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Prédikidcio-vaziatok.

A gylildlet forrdsa.
I. Sam. 18:28—29.

Azt a sok harcot, ami ma a viligban van, kiildnbdz6képen
szoktdk magyardzni (politikai, gazdasagi, kulturdlis, valldsi, sze-
mélyes érdekek tkoz8désének) és sokan vannak, akik 6igy vélik,
hogyha ezeket a kiilsd viszonyokat megjavitandk, vége lenne annak
a gytloletnek, amely egyének, csalddok, tarsasigok és népek
kdzoit vannak.

Vannak olyan emberek, akikkel nem szivesen taldlkozunk,
akikkel szemben valami elintézetlen tigylink van, akikkel szemben
bizalmatlanok vagyunk. Vannak, akikkel éles harcban 4llunk. Ha
meggondoljuk, hogy kezdetben mostani nagy ellenségeinkkel szem-
ben csak valami félelem szallt meg, akkor meglatjuk, hogy a leg-
nagyobb gyiilblség és a legkisebb harag is egy kozds forrdsbol
szarmazik. (Természettdl fogva hajlandé vagyok. ..)

A felolvasott igében azt latjuk, hogy Saul félni kezd Ddvid-
t6l. Ez a félelem az elhagyatottsig (Istentdl) jele. Annak a jele,
hogy nincs benne szeretet (a teljes szeretet kitizi a félelmet.) Ez
a iélelem tesz idegessé benniinket, ez ad olyan irdnyt életiinknek,
hogy fegyvert kovéacsolunk acélbdl és szavakbdl. Nem fudjuk, hogy
mit féltlink, vagyont, tekintélyt, becsiiletet — ez mind csak elfedi
azt, hogy mi magunk félink. Mert idegen rednk nézve, ellenség
rednk nézve minden az Istentll val6 elszakadids miatt.

Saul azért ellenség lesz egész életében, (Hanyan tudndk meg-
mondani, miért gyilldlnek valakit egész életen 4t. Mennyi be nem
vallott mély gytildlet van !

Aki Istent gytiloli, gytldli az 6 atyafidt, (L. I. Jin. 4:20.)

Es az IstentSl elhagyott Saul jobban félni kezd Dévidtél,
mert Déviddal van az Ur. Az istentelen ellenségévé valik a hivd-
nek épen akkor, amikor annak életében az Ur kegyelmének jelét
lathatnd meg. Nyilt ellenségeskedés van Isten és a vildg kozott.

Egyik oldalon van Krisztus és a benne hivok. Vajjon hiszek-e
igazin benne ? Vajjon vallalom-e azt, hogy & érette ez az egész
vildg ellenségem legyen ? Vajjon ez az anyaszentegyhdz az 6 olda-
1an van. (Erdekeivel 4ll ellentélben.)
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Krisztus lejott érettiink a gytiltlet vildgaba és kibékitett Isten-
nel. Gyermekekké tett. Hogy ne féljiink az Atyatdl és a testvérektdl ?
Az & kereszijébbl ] élet forrdsa fakadt.

Miért kell harcolnunk ?
I. Sdm. 17 ;: 34—36.

A Filiszteus gyaldzattal illette az €16 Isten seregét. Ddvid ha-
dakozadsara ez volt a kihivas. lzrdelbdl egy gyermek 4ll elé, hogy
a hatalmas ellenséget, mint az (ordit6) oroszlant, mely szerte
jér, (keresvén, kit elnyeljen) megolje.

Ennek a harcnak a célja az, hogy az €18 Isten serege (az
egyhaz) megszabaduljon. Ha a pasztor D4vid egyetlen juhdért a
vadakkal szembeszéllott és legyOzte azokat, miért ne kockaztatnd
most életét azokért, akiknek az Ur Oriz6 pdsztora, Aki 6t, mint
gyermeket 4llitotta be a harcba,

A j6 pasztor életét adja a juhokért. Es ez a Filiszteussal
valé harc nem emberi erbn, hanem az Urnak val6 engedelmes-
ségen dobl el. Ezért D4vid a seregek Urdnak nevével megy ellen-
ségével szembe.

Kérdés, hogy miért harcolunk. Ha Isten orsziga dicsbségéért
(blin és Satan ellen szabad és j6 lelkiismerettel) kiizdiink, akkor
bizonyos, hogy csak az Ur fegyverével és az 6 nevének segitségiil
hivdsaval harcolunk. (Harcolj én ellenségeimmel, 35. Zsolt. Ef. 6.)

Ez a kiizdelem nem a fegyver dicsbitése és célja nem a vér-
ontds. (A hatésdgnak azért adatott fegyver, hogy a vérontdst
meggdtolja, hogy a hatalom megmutatisdval megfékezze a gonoszt
II. H. Hitvallds) Ez egyéltalin nem igazolja a hibord jogossagat,
mert ,aki fegyvert fog, fegyverrel kell elvesznie“ ige mindkét
félre Isten karhoztatdsat mutatja.

Ma szdmtalan pacifista és militarista (béke-parti és hébord-
pérti) ember van az Isten anyaszentegyh4zdban is. Vajjon latjuk-e
egyszer, hogy nem oft van és nem az az igazsidg, amit harci
zaszlokra irnak. (En vagyok, mondja ]ézus.)

Krisztus amidon seregébe gytijt, egész életlink ataddsat kdve-
teli. Ugy 4llit be, mint juhokat a farkasok kdzé az & orszdga mun-
kélasiba, De bizzatok — mondja — én meggybztem a vilagot.

Igy harcoltak az €18 Isten seregébbl a Vilag Filiszteusa ellen
a vértanuk (akikre nem volt mélté a vildg.) A gélyarabok is is-
merték az engedelmesség mértékét. Es Isten nem hagyta el az
Ovéit, amikor Ruyter altengernagy fegyverén, vagy Leyden véros
ostromanél a felmentd hadban, vagy Bocskay felkelésében mutatta
meg az & erejét.

A hilért folyé harcnak hitb6l, az Istenért folyé harcnak Isten-
nel kell folynia, A hit harca a misszi6. Nemcsak sajat falunkon
beldll, Izrdelben megvédeni Isten seregét, hanem odaallania abba
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-a szolgalatba, melyen 4t & széles e vilagrol a poginyok koziil
gytijti seregét.

E vildgi kincsekért mennyi vér folyik (Abesszinidban annyi
misszionarius lehetett volna, amennyi harcos ott elpusztult) vajjon
az Ur tigyéért meriink-e harcolni? Ezért kell harcolni.

Ez a harc nem gyilldletb6l, nem hatalmi vagyb6l, hanem azért
megy, ,hogy valaki hiszen 0 benne, el ne vesszen...“ Ezt a har-
«cot akkor is meg kell vivnom, ha mint Dé4vid egyedill, semmi nél-
kil, kis gyermekként vonulok ki. Mert Isten az, aki gy6z.
(Jan. 1:16.)

Hol van e vildg vitdzdja, aki a habord jogossdgirdl beszél ?

Isten az egyhdz 4ltal meggy6zi e vilagot. (I. Jan. 5:4—5.)

Az Ur felkenijével szemben ?
L S&m. 24:7,

Amikor artatlanul szenved valaki, amikor élete naponként
kockéan forog, kozel &ll ahoz, hogy fellizadjon az Ur rendelése
ellen. Miért prébal fgy az Ur, miért nem segit, miért hagy el ? Es
a kisérlések kdzdtt nagyon sokszor fenyeget benniinket az Onigaz-
sigossdg veszélye. Mi akarunk magunknak szabaduldst szerezni,
ahelyett, hogy Istenre biznidnk magunkat.

Dé4vid tudta, hogy 8 az Uré; tildoztetik, de el nem vész (2.
Kor. 4:9) Amikor az t1doz6 Saul élete a kezében volt, egy pil=
lanatra elragadta az adott helyzet. (Megtlhetnélek, de nem teszem,
ldsd meg: hatalmam van feletted, de csak a kabitodat metszem
el.) De kiméletes marad. Lemond a kdnnyfi gySzelemrdl, még fog-
lydva sem teszi, Nem liheg bosszut. Vildgos lesz David elbtt, hogy
j?t eddig is az Ur védte, egyfel6l, mésfel6l hogy Saul az Ur fel-
kentje. |

Az Ur az 0 felkentjét David felé is Allitotta s az 4ltal ad
prébat s azt kész szivvel el kell szenvednie. Mert Isten, ha akarnd
elvenné a Saul hatalmat. Ezt az alkalmat hasznalja fel a Saul meg-
‘békitégére. Tehdt egészen mds fegyverrel 41l (békesség fegyvere)
D4vid Saullal szemben, mint akkor, amid6n tigyességével konny(
szabaduldst szerezhetett volna, mint Kkirdlygyilkos. Nem tadmadt
ilsten hatalminak ellene. (R6m. 13. és V. parancsolat magyarizata.)

Ad-e nekiink elég vigasztaldst az, hogy minden dolgain-
kat az igazsdgosan itélére bizzuk? Tudunk-e imadkozni azért,
‘hogy O legyen oltalmunk ? Vagy mi akarunk Isten helyett birdk
lenni? O nem késik.

Az Ur felkentje, Isten megbizottja, életét emberi indulatok
vezelték. A ,felkentség® nem volt, Saul szdmira alland6 erejl
n»szeniség“, Tévedett. De épen az Ur el6l tévedett el, Csak addig
wolt tiszta és igaz, amig az Ur elbit jart. De az Ur ezen a harcon
keresztill is keresi az O szolgajat, hogy kirdlyi méltésigara figyel-
meztesse. Krisztusban a vildg Kirdlyaban semmi fogyatkozis nem
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volt. O nem ulddzott, 8t tldozték, 6 nem tépte meg senki kon-
tosét, az & paldstjat tépdesték. Atalszegezték 6t azok, akik maguk-
nak kerestek igazsdgot. De a maguk igazsdgdban vesztek el. Fel-
fdmadt, mennyei Kirdly, kezében tartja e vildig kormanyat. Ha
hiszem ezt, akkor nem tiirelmetlenkedem. Csak kdnydrgdk, amig
meghallgat inségemben.

Orvendezd szolgdlat.
Il. Sdm, 12: 1—10:

Ez a rész lztdel népének egy életkezdését mutatja. A filisz-
teusokon aratott gy6zelem utdn a nép szine-java hdaladatossagbol
a gy6zelmet adé Urnak nevét dicséri és felkele DAavid az egész.
néppel, hogy a pogdny Isten nevér6l nevezett Bahaldbdl elhoz-
z%k g)frigyladét, amellyel Saul idejében nem torédtek. (I. Krén.
13:3.

Isten megszabaditotta ezt a népet, amely addig az 6 tdrvényét
elhanyagolta, most a kirdly vezetésével elmennek, hogy hazahoz-
vadn a frigyladét, Isten torvénye kozotitik legyen.

A szabadulds feletti 6rdbm: a dicséretben és a tdrvény meg-
tartdsdban valé halaadas. )

Ez az drvendezés azért az Ur torvénye feleit valé drvendezés.
Hatarozott bizonysidga volt a zsid6 embernek, hogy ameddig a
frigyldda kozottiitk van, addig Isten, ki a Kérubok kozdtt dl, jelen
van. Igy Istennel, az § térvényével maradva nem éri Bket ismét
szégyen. Az eddigi csapasok és gyaldzatok is tOrvénytelenségik
biintetése voltak. (Birdk torténete.)

Tudunk-e igazdn oriilni annak, hogy Isten szolgélatdban
résziink lehet ?

A 90—100 zsoltdr annak az Ordmnek ad kifejezést, amelyet
Istennek a dicsOsége és szabadité ereje okoz. Isten hatalmét azért
nem csak itthon, hanem a poganyok kdzt is hirdetni kell. (Minden
népek j6l 14tjak az Istennek nagy voltat.)

Isten mi kdzbttiink nem a mozdulatlan frigyldda folott, hanem
Szentlelkével van kozdittink és-indit arra, hogy sziv szerint §rdmest
az O akarata szerint éljek.

Ennek az 6rbmben valé szolgélatnak az egész lelki Izrielnek
Isten egész anyaszentegyhdzinak az Ordmiinnepévé kell vélnia.
Nem egyedtil kell szolgdlnom csupidn, hanem mdsokat is hivni,
beszegylijteni a szolgalatra. Az egész nép ...

Urnak -szolgdi mindnyajan.

Aldjstok az Urat vigan... a szabaduldsért, mit vére 4ltal
szerzelt, Az Urral egytittlét a valasztottaknak, a hivOknek az
eschatologikus 6rbkds oromet jelent. Ha van egyéltalin 6rdm az
emberi életben, akkor ez az drom: szolgalni Istennek.

Hiszem-e, hogy engem azért hivoit el az 6 egyhdzdba, hogy
fgy szolgdljak neki? Hogy ennek az Orvendezd seregnek én is €16
fagja vagyok?

182 AZ UT



Haldl fia.
Il. Sdmuel 12:1—10

Nathdn préféta az el6tt a kirdly el6it all, akit az Ur azért
kent fel, hogy népét igazsagban itéije. Es ez a kirdly, amig ma-
sok felett itélt, személyes életében gonoszsigot cselekedett. (9. vers.)

A préféta egy bardny elrablisdnak a ténye felett mondat ité-
letet Daviddal. Takrdt tart David elé, de az magéit6l nem képes
meglatni a sajat arcit, felgerjedt haraggal mondja ki a bfindsre:
‘haldl fia az ember, Igy az ember a mai vildg nyomorusagai kozott
mdsokat karhoztat, megddbben emberi igazsagtalansidgokon, egyé-
nek, érdekkdztsségek, tdmegek istentelen magataridsira olvassuk
az Ur itéletét: haldlnak fia... Kiviilr6l tgy itélkeziink emberek
felett, mint birdk, pedig (R6m. 2:1—3) az itélkezés nyoman még
tobb istentelenség fakad. (Gonoszért gonosszal fizetiink.)

A pré6fétan keresztiil Isten személyesen szélitja meg Dévidot
{Szentlelkével) : fe vagy az az ember. Es nemcsak altaldnossigban,
hanem valésiggal minden dolga felett hangzik Isten itélete. Nem-
csak a ,vildg“ felelti itéletet, hanem az én életem reménytelen-
ségét hirdeti. Mikor az 0 igéje igazdn sz6l hozzdm, nem a jeru-
zsdlemi farizeusokat, irdstud6kat vddolom, hogy miért feszitették
meg Jézust, hanem megismerem: Isten itélete felettem van e miatt.
En vagyok az az ember. Milyen nagy az én bfindbm és nyomoru-
sdgom? Nemcsak katé kérdés, hanem beismerés. Részes vagyok a
vilig minden bfinében és az éI6 Isten kezében vagyok.

Halal fia, a mai élet jelenségeiben latod feletted Isten itéle-
letét. Nélkille reménytelen haldl a sorsod. Magad miatt. Mert meg-
vetetted Isten beszédét.

Sikolté kérdés az dnmagunkba nézés percében: 6h én nyo-
morult ember, kicsoda szabadlt meg engem e haldlnak {testébol ?

Vigasztalan kdrhoztatds szdmomra a helyzef, ha nem ismerem
fel, hogy Isten Lelke biinbinatra hiv, mert Aki helyettem adatott
haldlra, azért jOtt a vildgra, hogy megtartsa a bfintstket, akik koztil
elsé vagyok én. Ez a megtartds pedig az, hogy meghalok a bfin-
nek, hegy vele tdmadjak dj életre.

Megnyert szivek.
II. Sdmuel 15:1—6.

Dévidot Isten rendelte kirdlyul s bizta res, hogy a tbrvény
gzerint itéljen, az Urnak és nem a népnek a tetszését kereste.

Absolon nem szdmol az Ur rendelésével. Parthiveket akar
magénak szerezni, hogy azok tegyék kirdllyd 6t atyja helyett.

Istentelenségre aljas eszkdzdkkel eszkozitll keres embereket.
Vajjon csak egy régi torténet e ez? Nem a mai id6k szelleme-e,
amikor mindenki ki akarja haszndlni emberfarsdt a maga céljaira
48 erre a népszerliségnek, az lizletnek, az igazsdg litszaldnak min-
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den eszkdzét megragadja?

Ezért vizsgaljuk meg az emberekhez val6 viszonyunkat, hogy
ne. folyamodjunk mi is hasonlé eszkdzokhdz és ne essiink mi is
zgdkmanyul istentelen céloknak.

Mai sorsunk irinyltasat Isten vezetOinkre bizta. Nem jbttek-e
kozénk Absolon médjira emberek, gazdagsdgukkal btiszkélkedve,
bizalmat szinlelve, szép szavakkal, igéretekkel bizalmatlansdgot
ébresztve benniink vezetbink és testvéreink irdnt. Nem szitotluk e
mi is a partossdgot ? Ha valakinek a hib4jit elnézve, vagy gyen-
geségeire szdmitva és azt kihaszndlva szerez:ltk meg a magunk
céljanak, nem ugyanaz-e bfliniink, mint Absolonnak?

»Az ember nem szereti az igaz itéletet. Azokkal szeret tar-
tani, akik megértik.* (3. vers.) Isten igaz itélete helyett meg-
elégszem-e én is ilyen emberi igazsdgadassal ?

Ujsagok, péartok hanyszor tdmasztanak az egyhdz kebelében:
is viszélyt, mert nem szeretik azt a torvényt, amelyet az Ur adott.
Hibédsak vagyunk, ha nem vessziik észre, hogy miért akarnak a
sziviinkhdz férkdzni. Ma a Sitdn gyanakvOobba tette sok helyen
néptinket sajat vezetbivel szemben, mint. azokkal szemben, akik
szinesgednek, csak azért, hogy jobban ki tudjdk hasznalni néplink

engéit.
&y Amikor itéletet kellene hogy halljon a nép, Absolon elforditja
Oket Isten torvényétdl. A maga dicsBségét akarja munkalni, Ezért
akar kirdly lenni. (4. vers.)

Miért akarod megnyerni a sziveket? Etellel, itallal, szinlelt
bardtsdggal hdnyan férkbznek emberekhez kdzel, hogy megraboljik
szivitket, kifosszak, mint J4kob Ezsaut.

Figyeljétek meg a kdzosségeket, ahol ugy latszik, hogy egy
a szivllk, vajjon mivel nyerték meg embertirsaikat? Itt a bin az
a képmutatds, amikor I[sten igazsdgdt hamissiggal feltartéztatjak.

Absolon Izrdel fiainak szivoket alattomban megnyeri vala.

Mi ismerjiik azt, Aki a Torvényt igazén jelenti meg és szi-
jaban alnoksdg nem talaltatott. Tudjuk, hogy ugy szerezte meg ma-
génak lzrdel fiainak szivéf, hogy életét adta a keresztfan.

Hiség.
Il Sdmuel 9:6—11..

A vildg annyira érdekkdztdsségébe vonja az embereket, hogy
a barati hfiséget is sokszor megingatja. Szilldk is kivdnjak gyer-
mekeiktdl, hogy az 6 haragosaik gyermekeivel ne baratkozzanak.
Veszély idején fél érdekeit fajtestvéreiért, bardtaiért érdekét koc-
kaztatni, csak addig ér a szeretet, ameddig a szadmitds engedi.

Dévid baratja, Jonathdn akkor még inkdbb segiti azt, akit
szeret, amikor élete veszélyben van.

A kirdlyfi a folddnfutéhoz is hiiséges bardt marad. Nem kér-
dezi, mi lesz a jutalma, nem szdmol a veszéllyel, azzal sem, hogy:

182 AZ UT



érdemes-e hfiségesnek maradni. Mert a hiiség Istenhez valé kap-
csolatabdl kovetkezik, O Istennek engedelmeskedik, rajta keresztill
segiti Isten DAvidot. A hiiséges ember Isten eszkdze.

L4tunk-e épen napjainkban hitetlenséget. Nyers megtagada-
st mindennek, amiért életet kellene dldozni. Nem f4j- e az elfeled-
kezés mindarrdl, amiért embereknek az anyaszentegyhiz és nép és
az egyes emberrel szemben tartoznék ?

Nem feledkeziink e meg azokrdl, akik tdmogattak minket?
Az iskol4rdl, amely vellink jot tett.

Vilagvaltozas kovetkezett. A [8ldonfutdbél hatalmas kiraly
lett. Es amig minden ellenséget 1abbal tapos, nem felejti el Jo-
nathan hiiségét. Ez a hfiség benne is hfiséget timaszt az 6 fiaval
Mefibosettel szemben. (Visszaadja Saul majorsdgét és asztaldhoz
fogadja M.-t, mint egy kiralyfiat.)

Jonathdnon kereszitll Isten megdrizte D4vid életét, most D4-
vidon keresztiil 6rzi meg Jonathdn fiét.

Dévid Jonathdnért volt irgalmas annak fidhoz. Vajjon a
Krisztusért, aki minket mind a halélig szeretett és mindnyajunkért
életét adta, miért nem tudunk minden aty4nkfidval szemben err6l
a j6sagrél emlékezni. Mi mindig csak az embereket nézziik-e?
Hogy veltink mit tettek ?

Mi az Ujszbvetség népe vagyunk. Ismerjik Isten hfiségét,
amelyet Jézusban mutatott meg nekiink,

Tegye ez a hfiség irgalmassd és hfiségessé a mi sziviinket.

Krisztus bardtai,
Janos 15:14—16.

'Ez az ige az egyhdzat eredetére és hivatdsira emlékezteti.
Akik belesziilettlink egy egyhazi kbzbsségbe, sokszor gondolkoz-
tunk gy, hogy ez az ige az akkori tanilvinyokhoz szOlt. Elfeled-
juk az ige kijelentd, médjat, jelenidé6 masodik személyét, A ben-
nlinket megsz6!{té6 Ur hiv ki benntinket ebbdl a vilagbdl, amely-
ben a magunk tdijin jarva a kédrhozatban maradnénk.

Az Ur még az drbkkéval6sagban rendelt barataiv4, kegyelme
dicsbségének magasztaldsdra. (V. 8. Ef. 1: 4—6,) De mit tehettink
mi, akik neki ellenségei vagyunk? (természet szerint) Az & pa-
rancsait hogyan tartom meg ?

Krisztus tigy szeretelt, hogy kibékiteit Istennel, életét adta
éretiiink, haldldval kiengesztelte az Atyat. Bardtunk volt, hozzank
hajolt, hogy Benne Isten kijelentett akaratat ismerjiik meg.

A szolga, akl idegen, akinek nem jelentette meg az Ur aka-
ratat (miképen hisziink, ha nem prédikaltatik), az nem tudja, mit
cselekszik az 6 Ura. Nem tartom.e bolondsidgnak én is a keresz-
tet és boirdnkozdsnak a haldlt ?

Minket, kik a bfinnek szolgdltunk, megvaltott. Es ennek ko-
vetkezménye, hogy azokat kell cselekedniink, amiket 6 parancsol
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nekiink. Ez a hilddatossdg gytimblcse. A Krisztussal val6 kdzosség
gylimdlcse az egyhdzban életink maradandé gylimolcse (az Isten
orszagdért végzett munka.)

Krisztus vélasztott: bardtaiul benniinket. Tehdt barmennyi
»jOt tegyen® is valaki, nem lehet Krisztus baratjava, az egyhaz
barétjdva., (Egyhédz vilagi partoldi.)

Krisztus az 6 tanftvanyaihoz szdl, akiknek tudtul adta az
Atya akaratat. Tanuliunk Roéla, konfirméltunk, hallgatjuk prédika-
ciOkban, olvassuk a Szentirdst. Vajjon mindezt Krisztus maga adla
neklink tudtul az 6 Szentlelkével ? Vajjon tgy halloftuk-e most is
az igét, mint parancsot ? .

O 38261, ti az én bardtaim vagytok, én vélasztottalak titeket
Felelsz-e erre engedelmességgel az éleledben ? (12. vers.) ,Itt van
szivem...* A Hozz4 vald hfiségért imadkozik az egyhaz.

Molndr Kdroly.
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A katétanitas.
Schieder Julius. Katechismus-Unterricht. Dritte Auflage, 1935, Miinchen, 197 1,

Schieder konyve hdrom részbol all, Az elsében arra keres feleletet,
hogy mi a kdté? A masodikban azt vizsgilija, hogy mi a valldstanitds? A
harmadik rész az el6z6, elvi részekkel szemben gyakorlati feldolgozésa Luther
katéja harom els6 f6részének.

Mi a kdté? A katé egyhdzi sz6. Az egyhdzi sz6 valamilyen médon
Isten szava, igéje. Mi Isten igéje ? Isten beszélt az emberrel. A biblia, ha a
legnagyobbat akarja mondani Istenrél, azt mondja, hogy Isten beszél. Isten
legnagyobb tette : ,az Ige testté lett“. Epen ez az ,lstent Igéje“ Jézus Krisz-
tus, minden isteni beszéd kdzpontja, célja, tartalma. Isten Krisztus 4ltal beszél.
Ha Krisztus szol, Isten sz6l. A Krisztusban val6 isteni beszéd szive a meg-
igazitds. ,Megigazitas“ : Isten benniinket ,blindsoknek és mégis gyermekeinek
nevez. Krisztus szavaval Isten mondja az itéletrbl, a megbocsatasrdl és az
»Uj engedelmességrol“ sz6l6 igét. E harom olyan, mint hirom egymdsba tiik-
r6z8do tiikor. Az itélet igéje Isten kegyelmének is jele, a megbocsidtas itélet
is, az ,1j engedelmesség” igéje megbocsatis is, de itélet is. A kegyelem igéje
az uralkodé hang az egész isteni beszédben, ezért evangélium, 6romhir. Isten
igéje sohasem csak szo, hanem mindig tett-sz6. Ha Isten beszél, torténik
valami, Isten {ett-szava mindig csoda, azaz Isten szabad tette, nem tartjuk
hatalmunkban. A csoda més, sdt ellentétes a mi gondolatainkkal. Isten tette
ezért ,botrdnkozds“ a természeti embernek. Isten igéje azonban tett-szd. Isten
minden tettében szdnak van elsGsége. Isten minden tettét szava, igéje teremti.
A beszéd mindig szdmol a ,fe“-vel, kozOsséget teremt. Isten minden tette
8z0, ige. Isten a mi halldsunkhoz és gondolkozdsunkhoz fordul cselekvésével,
a gondolkozdsunkon &t akar életlinkbe belépni, Isten minden tette az ige
nélkiil kétértelm(i vagy egyaltalin meg sem ismerhetd. Ez a helyzet nyomoru-
sdgot jelent sz&munkra. Isten e vildgban hitet kivan télunk. ,Ige“ és ,hLit“
Osszetartoznak.

Hol taldlkozunk Isten igéjével ? A szabadité ige egyediil csak ott van,
ahol Krisztus beszél vellink. Hol beszél Krisztus vellink ? A biblidban. Mi a
biblia ? Irat arrdl, hogy Isten kétezer évvel ezel6tt hogyan szélitotta meg az
embereket. A keresztyén gylilekezet szerint még tobb. Isten velem beszél ma,
itt. Van-e Isten szabadité igéje a biblidn kiviil, az egyhazban? Van. A Szent-
lélek az embereket kovetekké teheti és ezaltal all el6 az egyhdz. Mert itt van
a Szentlélek, van ,ma és itl“ Isten igéje. Ez Isten nagy csoddja. Ez nem a
rémai pdpasdg, mely a papat a biblia folé llitja. Az els6 a bibliai ige, Isten
fgy teszi az egyhdzi igét az O igéjévé.

A katé lényege. Harom felfogds lehet a katérdl: a) a biblia kivonata ;
b) a reformatori géniusz kifejezése; c) egy pedagégiai konyv az ifjlisag ne-
velésére, A szerzd itélete: a c) felfogas elejtendd, a masik keitGben van igaz,
de egészében nem taldlé. A biblidt nem lehet Osszefoglalni, az igével rendel-
kezni. A reformatorok nem zsenik, hanem blinds emberek. A katé tehat: a)
tudositds Isten igéjérdl Luther korarél; b) nemcsak fuddsitds, hanem maga
Isten szava és beszéde; c) tehat a jelenlegi gylilekezethez is sz6l; d) Isten
igéje csak annyiban, amennyiben 4thatja Istennek a bibliai igében levd igéje.
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Mi a valldstanitds ? A valldstanitds csak egy sajitsigos esete az ige-
‘hirdetésnek. ,lgét hirdetni* annyi, mint a Szentlélek erejével azt tenni, amit
Isten akar tenni: a mai gylilekezetnek megmondani, hogy a megigazité Isten
hiisége tartja éspedig gy mondani ezt, hogy a gylilekezet, ahol és amikor
JIsten akartja, életevel mondhasson arra igent,

Az igehirdetés Isten igéjének, mégpedig a biblidban levd igéjének meg-
‘hallasédbdl all eld. Isten igéje a biblia emberi ,szavdban, szavdval és szava
alatt® szOl. Isten ugy hasznalja fel az emberit, hogy az emberi marad s mégis
az O miivévé valik, A bibliai ige valédi emberi sz6 annak minden tulajdon-
sagaval és mégis Isten szava. Isten igéjét a bibliai igében meg kell hallani.
Meghallhat6 kozonséges gondolkozdsi aktusban, mint mds emberi sz6. Utdna

ondolunk a bibliai igének (exegézis), De mert ugyanakkor Isten igéje is,
imadkoz6 gondolkozéssal gondolkozunk réla. A bibliai ige moglll mindig
val6ban Istent, a szent és hiliségest, a megigazitét halljuk.

Az igehirdetésnek 3 feltétele van: Isten igéje: legyen Igaz, szélilsa
meg a mai gyiilekezetet : tegezd (per du) legyen, értse meg a gyiilekezet:
legyen vildgos.

Vildgos : idegen szavak, kanaani nyelv nélkiili, a bibliai nyelvre épitett.
Rovid mondatok. Vildgos felépités, felosztds. Fegyelmezetlen forma: szere-
tetlenség a gyiilekezethez,

Tegez4: Isten valoban az emberhez szol, a gylilekezet nem szemlélo,
mindig érdekelt. Ismernem kell, hogy hol vag bele az ige a gylilekezet éle-~
tébe és hogyan reagil erre az én gyiilekezetem ?

Igaz : Ez a legfontosabb. Igaz, ha fextusszerii. A textus alakité hatalom,
a prédikaci6 kirdlya, nem igazoldja. Igaz az igehirdetés, ha nem akarmirl
beszél, hanem Istenrél beszél és mindig 0jbol Istenrdl. Istenrdl, aki nem
nyugszik, nem hallgat, hanem ¢é16, hatalmaval tér be mai életiinkbe. Az ige-
hirdetés igaz, ha Istent fenséges Urnak mutatja s tetteit csoddknak, amelyek
nem illenek be életiinkbe. Az igehirdetés akkor igaz, ha evangéliumot hirdet,
Isten Orvendetes kijelentéseit, amelyeket ne valtoztassunk felszdlitdsokka,
parancsokkd ! Ne szabjon az igehirdetd szorosabb feltételeket, mint Isten,
hadd énekelhesse a gyiilekezet : ,Istennek legyen 6rok héla 14

A vallastanitadsban is a gylilekezetrdl van sz6. Az iskolai ifjusig is
gylilekezet., A vallastanitd el6tt megkeresztelt emberek vannak, ifjak s nem a
templomban, hanem az iskolateremben, Mert elvileg az igehirdetés és vallas-
tanitds ugyanaz, feltételei is azonosak: legyen vilagos, tegezd, igaz. Kiilondsen
fontos az ifjusagnal a vildgossdg, azutdn az ifjak gondolatviligdba mélyiilés,
végiil, hogy ne moralt, hanem evangéliumot adjunk, az Oszovetségi torvény
is Isten j6s4garol szél6 igével kezdddik.

A formai fokok kérdése nem mellékes, mert lényeg és forma a leg-
szorosabban Osszetartoznak. A lényegnek sziiksége van formara és megferemti
a megfelel6t. A forman a lényeg felismerhetd, Egyideig a Herbart—Ziller-téle
moédszer uralkozodott, amely az Aaltaldnos tanitds szdmdra késziilt. A formai
fokok: elokészités-el6adas-elmélyités-kapcsolds-alkalmazds. Ez az idealizmus
vildgnézetének felelt meg, a gondolkozds menetét vette figyelembe. A vallds-
tanitds ezeket a fokokat atvetle az idealizmust6l, Kereste a szellemi folya-
matokat, a vallaserkolcsi tartalmat és mindentitt kapott imperativust. Meg volt
az ellenlatds is a romantikus 'érzésbardtok részérdl (élménytanitas). Pfenning-
sdorf az értékelés bedllitdsdval az idedlista elemekhez romantikusokal osztott.
Ebben veszélyes a tettre vald felhivas. Az értékelés pedig nem djszévetségi
gondolat, mert a természeti ember szdmdra az evangélium nem érték s a
megigazitist visszautasitja. Ezek a formak nem felelnek meg az iigynek.

Hogy olyan format taldljunk, mely megfelel a rednk bizoit iligynek, arra
kell gondolnunk, hogyan olvassuk a biblidt. Az it ez: szavakat olvasunk s
igyeksziink megérteni, A bibliai torténet érfelmét keressiik, Megprébéljuk a
torténetet Isten egykori cselekvésérdl vald bizonysdgtételnek nézni. Felismerem
véglil, hogy Isten ezzel a torténettel engem is megszolit,

Ez az itja az ifjisdg Isten igéje meghallgatasara val6 tanitdsinak is.

1. Szavakat mutatunk nekik és megértetitik vellik azokat. (1. fok : nomina.)

2, Megmutatjuk a torténet értelmét, tartalméat. (2. fok res.)
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3. Felmutatjuk nekik Istennek a bibliai gyiilekezeten vald cselekvését,
(3. fok: actum.)

4. Megmutatjuk, hogy Istennek ez a cselekvése a jelenlegi gylilekezeten
is torténik, torténni akar, (4. fok verbum,)

Ezek a tdrgyi fokai a vallastanitasnak (Sachstufe).

Ezekhez jon 5. az ellenkezési fok és talan a 6., az ,egyhdzi fok“. Az
»egyhézi fok“ mutatja, hogy Isten nemcsak a bibliai gylilekezettel cselekedett
ugy, hanem mindig jbdl az O gylilekezete életével is. Még fontosabb ennél
az ,ellenkezési® fok. Ez a természeti ember Isten cselekvése elleni tiltako-
zasat fejezi ki. A valldstanité a gyermekeket ne a valldsorai-énjlikkel vegye
szamitdsba, hanem valddi, uccai-énjlikkel, amely ellene &ll Isten igéjének. Ezt
az ellenkezést le kell kiizdeni.

Ezek a fokok esetenként kiilonbdzé terjedelmtiek lehetnek, néha vala~
melyik el is maradhat. (Pl. az aclum-fok a Jézus-torténeteknél). Néha egy
fokot tébb részre kell osztani. A fokok fontosak a katecheta elGkésziileténél.
Ezek szerint gondolja végig anyagit s meglatszanak a tanitasban is. Ertékiik:
tiszta vonalvezetés, a verbum-fok kényszerit lelkigondozdi magatartasra, meg-
ment a sivar intellektualizmustdl, a tanitdsnak megadja az ligyh6z szabott
csticspontokat. Az actum-fok segit arra, hogy Isten tetteit hirdessiik. A targyi
fokokhoz csatlakoznak a lélektani fokok. A iondolkozés torvényeit figyelembe
kell venni. A lélektan nem ur, csak segité, A lélektani fokok a targyi fokokon
beliil jelennek meg, mindig elokészilenek, mindig kapcsolnak. Ide tartozik a
koncentralasi fok is, amely a kdzponti dolgokat dolgozza ki.

A kdté tényekrdl, valdsdgokrdl, élményekrdl vald jelentés. Az egyhaz
atél valamit és ez ismeret. A kdtéban az egyhdz fejezi ki magdt, az egyhdz
szava is kozvetett Isten igéje. A fokok a kdtétanitdsban lényegileg u%yanazok,
mint a bibliai torténetnél. A nomina a katészoveg, a res (az egyhdz éiménye.)
Az ,egyhdzi“ fok helyett itt a ,bibliai* fok, az ige szerepel itt, nem mint
szemléltetési anyag, hanem mint fekintély, A fokok terjedelme és elhelyezése
itt is rendkivil valtozatos. A bibliai fok allhat itt legeldl. Minden kitérészlet-
nél kiilonds rendezés sztikséges ez 1j megvildgitds szerint.

A 1Ii. gyakorlati rész részletesen foglalkozik a Luther katészovegével,
a katétanitasok kidolgozasanak szabAlyaival s végiil kidolgozott tanitdsokat
ad a Luther-katék alapjan. E részb6l csak nehdny szempontot emellink ki,
A katészoveg minden szavat nem sziikséges targyalni, A katék sorrendjétdl
el lehet térni, azt szlikség szerint ki lehet egésziteni, katérészleteket el lehet
hagyni. A katé-tanitdsok kidolgozasandl a szdvegre, a gyiilekezette és a ki-
doigozdsra kell tekinteni, A szbvegnél a szOmegértésre, a targyi megértésre
és az Isten igéjére vonatkozd kérdések a gylilekezetnél a mai gylilekezet
szubjektiv visszahatdsdra é&s objektiv helyzetére vonatkozd kérdések nagy
szamat sorakoztatja fel.

Schieder miivét elsdsorban evangélikus lelkipasztorok hasznalhatjak,
mert szempontjai szembeszokoen lutheriek és a konyv 5/o-at kitevé gyakorlati
-része is kizardlag a Luther-katék feldolgozdsdval foglalkozik, de reformatus
theologusok és lelkipasztorok is haszonnal forgathatjdk, a benne érvényesiilt
szempontokat sajat hitvallasuk szerinti mddositassal telhasznélhatjak.

7, parancsolat.

1. Az az Istentdl vald rend, amely koré Isten a hetedik parancsolatot kor-
falként épiti, a tulajdon — jegyezziik meg j6l, — a mds tulajdona.

2, Ezért nincs rendjén, ha a 7, parancsolatban a silyt arra helyezziik,
.hogy miként juthatunk tisztességes titon tulajdonhoz. Kéiségteleniil azt is
‘meg lehet targyalni, de csak a legszorosabb kapcsolatban a 7. parancsolatban
kovetelt szeretettel : ,hogy legyen mit adni a nélkiiloz6knek“. Mindenesetre
lehet az ellenvélemény fokan is errdl beszélni: ha a 7. parancsolatot teljes
komolysdgaban hirdetjiik, konnyen jelentkezik a kérdés: Hogyan fogunk
tulajdonhoz, vagyonhoz jutni, ha mindig csak masokra gondolunk ? Hat lehet-
séges-e a vilagon tisztességesen jarni ? — ,Dolgozz és imadkozz, Isten min«
dent meg fog adni neked, mire egész életedben szlikséged van;“ ez a tulaj-
donhoz vezet6 (t, nem pedig a csalds vagy a keménysziviiség.
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3. Mi ugyan el6szor a nekiink adott tulajdon isteni adomanyar6l szé-
lunk, mint az 5, parancsolatinil; de csak azért, hogy aztin mondhassuk :
mindezt Isten a mi felebardtunknak ajandékozta.

4. Mi a ,tulajdon* sz6t a lehetd legszélesebb értelembe fogjuk fel.
Hiszen van még egyéb tulajdon is, mint a takarékkonyvek és bankbetétek és
lovagi birtokok. Hozz4d még a mi gyermekeink koziil a legtobb ilyen tulajdon-
nal nem rendelkezik. Es mégis nekik is megvan a tulajdonuk’: egészséges
test, egészséges érzékek, munkaerd, munkahely.

5. Ha, amint javasoltuk, a 9. és 10, parancsolatot a 7. parancsolathoz
vessziik, a tulajdon fogalmat még szélesebbre kell kiterjeszteniink : szolgalok,
alkalmazottak, munk4dsok. Itt nem vesszlik a ,feleséget”, Kkivalt hogy mér a
6. parancsolatban volt réla sz6. Gondolunk itt az Absolon lopdsara is.
ellopia llzrael fiainak a szivét, Az is egy darab tulajdon, ha az emberek valakit
szeretnek,

6. Nem sziikséges, hogy hosszadalmas fogalmi meghatirozasokat adjunk
a lopasrdl, ami — 1. az 5. parancsolatot — inkabb valé egy jogi el6ad4sba, mint
a vallastanitisba. Nincs szlikségiink arra, hogy a lopas, betorés, rablas kiilon-
bozd fajtait tisztidzzuk. Az sincs helyén, hogy tisztan definidljunk : nem venni
— hamls 4ri — hamis kereskedelem. Elég egy par konkrét példa, A lelki-
ismeret ért németill !

Lehetoleg emeljiik ki a lopds finom moédjat: hiitlenség a talalt tar-
gyakkal kapcsolatban, addeltitkolds, csapnivald munka és mégis igénylése a
bérnek — ,a tisztességes embereknek ez a csaldsa“. Csticspontja ennek a
gondolatban valé lopas: az- irigység. Ezért jutunk mi itt a 9. és 10. paran-
csolathoz,

7. Nem azért vagyunk mi, hogy a kapitdlizmust vagy a szocidlizmust
igazoljuk. Minden gyermek szeme elé kell allitnunk azt a kotelességet, hogy
a masik javat az 6 részér6l ne erje sérelem (kar).

8, Pozitiv irdnyban juttassuk szivesen és orommel sz6hoz az dilam
szocidlis munkajat (munkanélkiiliség elleni kiizdelem, télisegély ésatdbbi,) De
azu]tég veézessiik még tovabb a gylilekezet kiilonleges kdtelességéig — Apost.
csel. 2, rész.

Az els6 gylilekezet vagyonkdzosségét, amennyire lehet, kritikailag vild-
gitsuk meg. Az az érzillet a ddntd, amely egyszeriien nem akarja hagyni-a
testvérét éhezni, hanem 6t is tulajdonhoz akarja segiteni. Itt van hely arra,
hogy mégegyszer széljunk a belsdé misszi6rél, mindenekel6tt a Bodelschwing
gondolatardl ;: Munkat, nem alamizsnat!

9. A katechesis-kisérlet :

res: Mi a tulajdon? Mindazt leirni, ami hozzatartozik, talan az elsé
hitcikk és annak magyardzata alapjin. Ami ott van, még kiszélesithetd aziltal,
amjt a 4. és 5. pont alatt mondtunk. Az elsd hitcikk bekapcsoldsa altal a
vallasos vilagba jutunk, Isten ajindékozza mindezt.

Mit ajandékoz Isten a tulajdonnal ? Csalddunkkal egyiitt szabadok
vagyunk a taplilkozds gondjaitél — 6nallé6 emberek lehetlink — nem vagyunk
idegen segitségre utalva — senki idegennek nem vagyunk terhére — segit-
hetlink masokon, Arrél is lehet beszélni, hogy milyen nehéz hinni és imad-
kozni, ha éhezniink kell, ) ' ,

Isten ezt nekem ajidndékozta. Es a mdsiknak. Es isten oltalmazza a
masik tulajdonat a parancs altal. A lopdst el6szor egészen durvan vazoljuk.

actum ; Ismét beszélhetlink az allamrol, hogyan védi torvényeivel a mas:
fulajdonat és biinteti azt, aki az ellen véf,

Isten azonban még tovibb megy. O amellett még egészen mas médon
biintet ; biintet ott is, ahova az allam mar nem ér el.

Isten tobbet is Kdvetel. Van ,tisztességes emberek lopdsa“ is, amit az
emberek maér egyaltaldn nem is tartanak lopdsnak — lisd a 6. pontot. F6-
ként a ,gondolatban“ val6 lopés.

i Mindez szembekeriil a testvér irdnti szeretettel, amelyet Isten kovetel,
Es sze{n!ben all az Isten irdnti félelemmel, aki mégis a mdésiknak is adott
vagyon

De mert Isten all emogdtt a parancs mogott, azért a parancs még
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tovabb is megy. Ne csak ne lopjunk, hanem segitslink is, hogy a masik
tulajdona birtokdban megmaradjon, tulajdonhoz jusson. Az &llamnak a gon-
doskodéasa, amikor is az allam ismét Isten megbizottja! A keresztyén gyiile-
kezet ilt a legélen 4ll. A gylilekezet a médsikban nemcsak a néphez tartozét
1atja, hanem a keresztyén testvért, aki veliink egylitt hallja Isten igéjét, aki
meg van keresztelve, mint mi, aki hivatalos az dri szentvacsordhoz, mint mi,
akiért az Ur Krisztus meghalt, Még mennyivel inkdbb-kell a mi gylilekeze-
!tinknell( ahhoz segitséget nyujtania, hogy mindenki az Istentél adoit jogahoz
jusson

A belsé misszi6 és annak tulajdonhoz segitd munkdja! Ez nem csak
a lelkészekre és diakonusokra és diakonisszdkra vonatkozik. Nekiink magunk-
nak is segitentink kell. Mi keresztyének csak gondozéi (safdrai) vagyunk sajat
vagyonunknak. Abban is segitentink kell, hogy az emberektol a sziveket ne
lopjék el, hanem, hogy a sziv azoké maradjon, akikhez tartozik,

verbum: az ifjlikori Kkis tisztességtelenségek, amelyek Oregkori nagy
tisztességtelenségekke lesznek !

Egy kétség: ha a 7. parancsolatot ennyire komolyan vessziik, hogyan
juthatunk magunk vagyonhoz? — Dolgozzdl és imadkozzal! A munkahoz
tartozik a takarékossadg is. De mindezt nem azért, hogy gazdagok legylink,
hanem hogy seglithessiink !

A jokedvii adakozét szeretl az Isten,

Befejezés Maté ev. 25:35 skv, verseivel, )
(Forditas Schieder ], Katechismus-Unterricht c. kdnyvébdl 69—72, oldal.)

M. Nagy Ottd,
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Nyugateurépa XVI. szdzadbeli nagy valldsos mozgalma, a
reforméacié nem hagyta hatds nélkiill Eurépa délkeleti részének a
keresztyénségét sem. Ennek az Allitdsn: k az igazoldséra, elég ha
arra a tényre utalok, hogy a romdn ortodox egyhdz az erdélyi
magyar és szdsz luterdnizmus és kalvinizmus hatdsidra mar a
XVI. szazadban a nemzeti nyelvet tette a kultusz nyelvévé, vala-
mint arra a mésik tényre, hogy egyhdzunk ezeldit 6 esztenddvel
(1925) azt a Kkélvinista szervezetet fogadta el, amelyik mér azel6tt
mintegy 50 évvel meghonosodoit az erdélyi romanok és a szerbek
koz6tt. A reformécié azonban megijelenése 6ta az ortodox egy-
hézak sordban mélyebb és magasabb visszhangot is tadmasztott.
Ebben az el6addsomban igyekszem ©ndk eldtt ramutatni az crtodox
egyhdz és teoldg'a torténetébdl arra a kisérletre, melyet Konstan-
tindpoly Okumenikus pAtridrkaja, Cirill Lukd4risz tett, hogy A&ltala
elkalvinizalja egyh4zdt vagy legalabb is a lehet6 legnagyobb mér -
tékben kozelitse a kélvinizmushoz és hogy igy a kalvinizmussal
egy védszbvetséget hozzon létre a rémai katolicizmus minden-
hat6saga ellen.

Hogy jobban megértstik ennek a vakmerd véllalkozisnak a
jelentdségét és a bukést, mely kovette, mindenek el6tt e nyugtalan
patridrka rovid életrajzat kell dsszefoglalnom.

A kivalé tudds, lorga Mikl6s, a bukaresti egyetem rektora,
bemutatta dndknek janudr 24-i eldad4sdban (1931) Cirill Lukariszt
mint j6 hazafit, az én feladatom az, hogy most mint teol6gust
és pétridrkdt mutassam be.

* Irta és a parisi protestans Teologiai Fakultdson felolvasta Mihdlcescu
Jon "a bukaresti egyetem teoldgiai fakultasidnak dogmatiks professzora, Mihil-
cescu professzor ur a ma él6 legnagyobb romén ortodox teoldgus, 1936 &szén
szerzetesi fogadalmat tett s ez alkalommal az Irineu nevet nyerte, cimzetes
plispokké (ierark) valasztatott s ma Irineu Tdrgovisteanu név alatt a munté-
niai mitropolia vikdriusa, Itt kozolt tanulmanydnak érdekessége az, hogy a
protestantizmus hatastorténetét érintd témat dolgoz fel benne. A tanulmany
francia protestans folydiratban jolent meg: a ,Revue d’Historie et de Philo-
sophie religleuses (Strassburg) 1931 nov.—dec.-i szdméban 506—520 oldal.
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Cirill a szerzelesi neve volt Constantin Lukarisznak, aki
1572 november 13-4n sziletett Candie ban, Kréta sziget f6helyén.
Kréta akkor Velence tulajdona volt. Csalddja val6szinilleg Dalmé-
cidbdl, Raguzabdl szarmazott, ahol Cirill el6tt is, utdn is éliek
Lukaris-ok nagy szdmmal. Sziilei minden esefre jéméduak lehet-
tek, mivel a kis Konstantinnak kora két legnevesebb mestere volt
a fanftéja: Meletios Viastos és Maximos Margunios.

12 éves kordban Velencébe kiildték tovdbb tanulni, majd
onnan P4dudba, ahol ragyogd tanulmanyokat folytatott 22 éves
kordig. P4duédbdl irta Velencében tartozkodé mesterének, Margu-
niosnak, hogy katolikus akar lenni, Csakhamar azonban, — anélkiil
hogy magatartisa megvaltozdsdnak igazi okait tudni lehetne —
éppen tgy, mint Margunios, 6 is a legkérlelhetetlenebb ellensége
lett mindennek, ami katolikis és f6leg mindennek, ami jezsuita.

1594-ben, tanulmanyai befejezése utdn, Alexandridban tar-
tézkodott Meletios Pegas pétriarkdnal, aki neki jdakaréja és ro-
kona volt. Meletios szentelte fel &t szerzetess€. Nehéz megélla-
pitani, hogy Nyugateur6pa orszigaiban tett nagy utazisat, mely
alatt annak a kornak a vezetd személyiségeivel és hirneves pro-
testdns teologusokkal ismerkedett meg, 1594 elbtt, vagy 1594
utén tette.

1596-ban Cirill Litvadnidban az Ostrog-i Akadémia rektora
volt. Azért sietett ide, hogy mrgakaddlyozza a Ruthéneknek R6-
méval val6é egyesillését, azonban a jezsuitdk megel6zték és ke-
véssel az 6 megérkezése elbtt, 1595 december 25-én a Brest-i
fényes zsinaton megkotditék az uniét. Ostrogban 6 évig tarl6z-
kodott Cirill mint az alexdndriai pétridrka kovete és résztvelt a
lengyel- és litvAnorszagi Osszes protestdns felekezetek egyestiléséért
tartott szdmos hitvitdban. A jezsuitdk, ellenségei, ez alatt az idd
alatt a legellentétesebb mende-monddkat terjesztik réla. Egyesek
szerint, Cirill a protestdntizmusra valé {érése targydban allandé
levelezést folytatott Genf és Wittemberg protestdns teol6gusaival,
80t éllitélag meg is latogatta ezt a két vérost. A gbrig egyestiitek
(t. i. a rébmai egyhdzzal egyestiltek) Leo Allatius és Papodopoulos
tudni vélik azt az dsszeget is, amelyet attérése jutalméul nyert volna.

Mésok szerint a katolicizmusra tért 4. A jezsuita Scarga a
maga munkajdban: ,Miscellanea de Synodo Brestensi“, egy Ci-
rillnek tulajdonitott levelet ktzdl ,in qua confessionem fidei suae
romanae conformem edit*, (amelyben tehat Cirill a maga hitval-
lasat éspedig a rémai egyhdz hitvallisdval megegyezd hitvalldsat
kozli.) Mindez azonban csak jezsuita kitaldlds. Az igazsag az,
hogy Cirillnek nagy szimpatidja volt a protestdnsok irdnt és le-
gyOzhetetlen antipatidja a jezsuitdk irdnt.

1602 ben Cirillt Alexandria pAtridrkdjdva vélasztoitidk meg a
megboldogult Meletios Pegas utédjivd. Ugyanebben az évben
megismerkedett Higa Kornéllal, Hollandia konstantindpolyi kdve-
tével. Higa hatisdra megsziintette a holland drminidnusokkal vald
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kapcsolatait. Liberdlis jelleme miatt azonban vit4ja volt a konstanti-
népolyi patridrkéval.

1612-ben II. Neophitos konstantindpolyi patriarkat letették
méli6sagabol, mivel a jezsuitdkkal szimpdtizalt. Cirill volt kisze-
melve utédjinak, azonban ez alkalommal nem sikeriilt a megva-
lasztdsa. Szerinte az volt az oka buk4sdnak, hogy nem akarta
megfizetni azt az Oridsi Usszeget, amelyet tOle kineveztetéséért
kértek — ellenfelei szerint protestdns gondolkozédsa volt megva-
lasztdsdnak az akadalya. Val6éban az ujonnan megvalasztott pétriarka
eldit védekeznie kellett egy polémikus levélben a lutherdnussig
vadjaval szemben. De bar § sztintelen bizonygatta ortodoxi4jat,
protestdns szelleme Kkillint a védekezésébdl is,

Cirill kés6bb meglatogatta az Athos hegyet és Havasalfoldot.
Az orszég fejedelme akkor Radu Michnea volt, Cirillnek régi
iskolatarsa Velencébbl. Radu nagyon szivélyesen fogadta Cirillt
Tergovistében, akkori székhelyén, Cirili ott maradt bizonyos ideig
és a metropolitai kathedralisban prédikalt a Szentléleknek a Fiutdl
vald szdrmazdsa ellen (Filioque), a purgatoriumi ttiz ellen és a
papa elsdbbsége ellen — harom jelentds kiillonbség a rémai egy-
haz és a keleti egyhdz dogmatikaja kozott. Tergovistébdl elutazva,
levelet irt a fejedelemnek, melyben az euchérisztidban a kovész-
talan kenyér hasznalata ellen ir — ez a negyedik killdnbségpont
a katolicizmus és az ortodoxia kozott.

Vigszatérve Alexandridba, Cirill folytatta kapcsolatait a mar
emlifett teologusokkal és tuddsokkal, e6t tijakat is kotott: az egyik
holland &llamférfival, David le Leu de Wilhelmmel, Anglia kird-
lydval I. Jakabbal, Abot Gydrgyel, a canterburgi érsekkel, Léger
Antallal, aki megel6z0leg Genfben volt lelkész és professzor, ké-
s6bb a holland kdvetség konstantindpolyi lelkésze lett, a remon-
strdns Vitenbogaart-tel, Svédorszag kirdlydval Gusztdv Adolifal és
kancellarjdval Oxenstierndval; David le Leutél pedig nagymennyi-
;égﬁ’tt nyugaton megijelent protestdns, st katolikus kdnyvet is

apott.

1621-ben Cirillt megvalasztottdk Konstantindpoly pAtridrka-
java. Mivel el6dje mérgezés folytdn halt meg, Cirillt gyanusitottdk
azzal, hogy 6 ennek a bfinnek az értelmi szerz0je. A mérgezéssel
gyanusitott fdpapnak chalcdoni érsekké val6 elSléptetése megerd-
sitette ezt a gyanut. Mindenesetre a bardtok és az ellenségek egy-
masnak ellentmondd véleményei tomegébSl ma mdr lehetetlen ki-
deriteni, hogy mi az igazsidg ezekben a gyanusitdsokban — ami
ktllonben fgy all sziate minden Cirill alakjira és életére vonat-
kozd gyanusildsra nézve is. Ett8l az eseménytdl kezd6dott Cirill
életének a tragédidja. A jezsuitdk halalos ellenségei voltak. Egész
csomé plispdk és metropolita volt, akik szintén végyakoztak a
patriarka méltésagra, akik felhaszndlva a torok politikai esemény-
valtozdsokat — jOl szfvvel tudfak szOvetkezni a jezsuitdkkal.

A jezsuitdk ellenfelei nem szerették azonban a liberdlis pat-
ridrkdt — Cirill tehat szembendllé ellenfelek és tétov4zé bardtok
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kozott allvan, a tdmadédsok célpontja volt és mindenképpen tragi-
kusan kellett buknia. Mir az maga meglep8d, hogy fO6papi mélt6-
sigat tizenhét éven 4t meg tudta Orizni. Héromszor tették le mél-
t0sdgabdl és csak Sir Thomas Rowe és Cornélius Haga angol és
hollandi konstantindpolyi ktvetek kdzbenjirdsdnak tulajdonithato,
hogy trénuséat visszafoglalhatta. A jezsuitdk egész csomd intrikat
€8 machinéci6t taldltak ki, hogy megszabadulhassanak ett6l a meg-
bizhatatlan ,filius tenebrorum et inferni“-t61 — ahogy 6t nevezték.

1638-ban Cirill elleneinek sikertilt meggy6znidk Murad szul-
tadnt, Bdiram Pasa kOzbenjdrdsa segitségével, hogy a pétridrka a
torok birodalom ellensége és hogy O lazitofta fel a kozédkokat
Konstantindpoly ellen, akkor, amikor a torbk sereg megkezdte a
perzsdk elleni haborat.

A szultdn anélkill, hogy mdés informici6kat még kért volna,
megparancsolta egy janicsar-kiilonitménynek, hogy Oljék meg a
pétridrkat. Az aggastyant elragadtdk, hajora széllitottdk és meg-
fojtottdk. Holttestét a tengerbe vetették. Baratai késdbb megkaptak
s egy szigeten elfdldelték. Tiz év multdn, amikor ellenfele és trén-
utédja Cirill Contaris, azel6tt Berea mitropolitdja, hasonlé haldllal
mult ki, az aj patridrka, II. Parthénios nagy gyésztinnepet rendez-
tetett a kalvinista eszméiért vértand haldlt halt Cirill Lucanis sfr-
helyénél. Cirill megdletését leirta egy szemtanii: Natanail Konopios
— Léger Antalhoz intézett egyik levelében, melyet elsd alkalom-
mal [. Hotinger kdzdlt ,Analecta historico-theologica“ c. gyiijte-
ményében — Zirich 1652. — a XIX szézadban pedig Legmond
»Bibliographie hellénique®-jében — Pd4ris 1894—96. Egy masik
gurdg szerzd, Aitolos Eugenius hasonldképpen leirja Cirill haldlat
néhany évvel késdbb ,’Axoloudia Exxdyoracuxn® c. kdnyvében, —
melyben ,Cyrill martyr“ tiszteletére mondando lifurgidt kozol. Cerill
nyugati bardtai kozill Léger Antal irta meg életrajzat: ,Fragmen-
tum vitae Cyritli Lucari* — Thomas Smith-nal ,Collectanea de
Cyrillo Lucaris, patriarcha Constantinapolitano* gytijteményes mfi
— London 1707. — valamint egy mdsik mfben is: ,Narratio
epistolica turbarum Inter Cyrillum, patriarcham Constantinapolita-
num et Jesuitas“, 1627. és 1628.

Cirill munk&ja, melyben kélvinista eszméit Kkifejtelte, egy
nagyon kis kdnyv, vékony 8 oldalas fiizet, mely ezt a hosszt
latin cimet hordja: ,Confessio fidei reverendissimi domini Cyrilli,
patriarchae Constantinopolitani et consensu Alexandrini et Hieros-
obgmitani aliorumque ecclasiarum orientalium antistitum*, Constan-
tinapolitani mense Martio (I) I) CXXIX = 1629. Kornéliusz Haga-
nak van ajénlva és kinyomtatva Genfben ugyanebben az évben.
A szdveg végén Kornéliusz Hagédnak egy latin nyelvli megjegyzése
olvashatd: ,Descripta fuit haec copia ex autographo quod propria
Reverendissimi Domini Patriarchae Cyrilli manu quam optime
cognosco; sctipium penes me manet et per me facta collatione,
eam cu hoc ipso de verbo ad verbum convenisse attesto.* (E mi-
solat Cyrill Pétridrka Oszentségének tulajdon kezfi {rasaval késztilt
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példanyérdl vald; az O frasat igen jOl ismertem. A kézirat ndlam
Griztetett és én magam hasonlitvdn azt Ossze, bizonyitom, hogy a
két irat sz6rdl-széra megegyezik.)

A latin szdveg megjelenése uldn kevéssel, egy, a latin sz0-
veghez nagyon hiiségesen ragaszkodé forditas jelent meg a kiadds
helyének és évének jelzése nélktil. Tobb mint bizonyos, hogy Haga
Kornél volt az, aki kinyomattatta ezt kiad4st. A Confessio még
ugyanabban az évben hirom francia forditdsban megijelent : kettot
Sedanban nyomtattak, az egyiket Jean Jacques de Turenne, a
masikat Jean Janon az Akadémia konyvnyomtatdja — a harmadik
forditds Amsterdamban jelent meg, nem jeloli sem a fordits, sem
a konyvnyomtaté nevét. Rovid iddn beltll angolul is megjelent.

Csakhamar kovették azonban a céafolatok is. Egy francia:
Pater Messire Frangois de la Bérandiere Périgneux piisptke és
egy holland Van Tilen kezdték meg a harcot. Ez utébbi irta:
»Héga fogja valészintileg egyedil komolyan venni azt a doku-
mentumot, amelyet valamilyen ¢henkérdsz gordg irt azért, hogy
elhitesse a hollandokkal, hogy a keleti egyhdz ugyanazt a hitet
vallja, mint 6k“ (az arménidnusok.)

E két kiizdbhoz csatlakozott Iconium egyestllt gdrdg plisptke
Caryophile Maty4s, aki ROmdban a Propaganda Fidei szent kon-
grégéci6 nyomd4djiban adott ki 1631-ben egy mérges hanga cafo-
latot: ,Censura confessionis fidei, seu potius perfidiae calvinianae,
quae nomine Cirilli, patriarchae Constantinapolitani edita circum-
fertur* cim alatt. E céfolatnak vulgéris gorog és klasszikus gordg
3ordltésa is megjelent a kovetkez6 évben ugyanabban a nyom-

4ban.

Caryophile ugyanazon a véleményen van, mint Van Tilen,
mely szerint Haga Kornél élt vissza e ,Confessio“ ban Ciyrille
Lucaris konstantindpolyi patriarka baratségédval. Cirill baratai és
elllenségei egyetérteitek — ugyanazt 4llitva mindkét részrll, az
egyik rész azért, hogy védje Cirillt, a mdasik rész azért, hogy
vadolja, Egyik is, masik is 4llitotta, hogy egy keleti patridrka nem-
csak hogy nem tanithat kslvinista tanokat, de nem is adhat ki
latin nyelvli munkat, Voltak orthodoxok, akik a jezsuitdkat gyanu-
sitottdk e katé kiadédsdval.

Nagy visszhangot vert fel — s a helyzetet maga Cirill vila-
gositotia meg, amennyiben kiadta ,Confessio“-jdnak madsodik
kiaddsat gordg-latin szdveggel, melyhez hozzicsatolt még négy
kérdést. Az dj kiadds Genfben 1633-ban jelent meg — az egyhaz
pésztorai €s professzorai tdrsasdganak a kiad4dsaban, melyet bizonyit
Legrand, aki e tdrsasdg regiszterének (G.) megfeleld részét ki-
nyomatta,

Ez az Gj kiadds ismeretes lett sok nyugati orszdgban, keleten
azonban soha.

A céfolat most mar nemcsak egyesek, teoldgusok, klérikusok
oldalarél jolt, hanem az egyh4z oldaldrdl is. Mindjirt Cirill halala
és utédja megvélasztdsa utdn, 1638-ban zsinatot hivatolt Ussze
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Konstantindpolyba, a kbovetkezd évbe tjabb zsinat, azért, hogy
megvitassdk a kalvinizdl6 volt pétridrka kérdését. A két zsinat
csodalkozasat fejezte ki azon, hogy Cirill lehet a szerzbje a neve
alatt megjelent kéténak, megcafoltdk annak tartalmat és elitélték
Cirillnek tigy a tanftdsat, mint a személyét. Néhdnyan a zsinat
tagjai koztll, mint pl. Métrophanes Critopulos, alexandriai patriarka
8 Cirill régi partfogoltja, visszautasflottdk Cirill személyének az
elitélését és csak a tanat karhoztatd végzést irtdk ald. KésBbb két
mas szinddus, az 1642 i jassy-i és az 1672-i jeruzsdlemi zsinat
nem Cirillt tartottAk az inkrimindlt Confessio szerz6jének, Igy az
elsé csak a tanitiséat itélte el Cirillnek, a masodik a személyét is
— bér csak hipotétikus mdédon, ,Hogyha minden valdszintiség
ellenére is, Cirill az emlitett Confessio szerzbje, gy Aatkozott le-
gyen“, — hatdrozta a zsinat.

Az a kovetkeztetés azonban, amelynek alapjdn Dositheus, e
mésodik zsinat elndke azt véli, hogy nem Cirill a Confessio szer-
z8je — minden alapot nélkiildz.

Ime az 6 hamis argumentumai :

— Nem lehet 6 a szerz6, mivel prédikdcidinak a tanitdsdban
gsemmi hibat nem ejt az ortodoxidn. Dositheus val6ban felemleget
egy egész csom¢ ortodox szdveget, amelyek nem erBsitik meg
Cirill kélvinista tanitdsat, azért mivel nem vonatkoznak a Cirill
kéatéjaban targyalt kérdésekre.

~— Nem lehet 6 a szerz8, mivel sohasem valloita be, hogy
a Confessio az 6 miive. Ezzel szemben igaz, hogy 6 ezt szdmos
nyugati bardtaihoz irt levelében bevallotta — amint mi ezt
latni fogjuk.

Nem lehet 6 a szerz§ — Allapitja meg végill Dositheus —
mivel a Confessio kézirata nem taldlhatd a pétridrkdtus. archivu-
maiban. De hogyan is lehefett volna azt oft megtaldlni, amikor a
kézirat Haga Kornél kezei kdzdtt voit.

Dositheus idejétdl napjainkig sok orlodox teologus fogadlia
el Dositheusnak ha nem is az érvelését, de legaldbb is az ered-
ményét, Napjainkban pl. M. Missoloras az Athéni Theologia Fa-
kultas régi professzora az 6 munkdjiban: Zvpfolni) tiig opYodofov:
dmoatolxis éxxAnateg — Cirillt nem tartja az emlitett Confessio
szerzbjének s ezért gylijteményébdl kihagyja. Hasonlé véleményen
van a nagy egyhdztdrténész, jelenlegi athéni mitropolita Papadopulos
Chrysostomos 8szentsége is.

Tulajdonképen egy csomé igazolatlan szégyenérzet készteti
arra az ortodox teologusokat, hogy Cirill Confessiojinak az auten-
tikus voltat tagadjdk. Az, hogy egy oekumenikus  patridrka elarul-
lzatllgaaz ortodox tant, nagy csorbat jelent az ortodoxia repu-
tacidjan.

Amikor azonban fgy gondolkoznak:

— Elfelejtik azt, hogy a keleti egyhdz sehol sem tanitja azt,
hogy pétridrkai csalhatatlanok.
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— Elfelejlik, hogy a klérusok biinei, béarmilyen stlyosak is
-azok, mindig személyiek és nem érintik az egyhizat.

— Elfelejtik, hogy az ortodox egyhdz tanitisa nem volt még
hivatalosan megallapilva, azoknak a pontoknak a nagy részére
nézve, amelyeket Cirill Confessiojdban felvet és hogy épen az O
tévedései miatt formuldztdk meg haldla utdn, hivatalosan ¢ pon-
tokra nézve a hivatalos egyhézi tant.

— Elfelejtik végiil, hogy a Reformécié éppen akkor — bér
indirekt médon — milyen hatdst gyakorolt az ortodox egyhiz
tanildsara, szervezetére és organizicidjara.

Elvitathatatlan és kétségen kivili tehat, hogy az a ,Hitvallas®,
mely 1629 ben Genfben latinul, 1633-ban pedig gdrdgil és latinul
megjelent, Cirill Lucaris palridrka miive. A francia tudés Legrand
dontd érvvel szolgal erre nézve ,Bibliographie hellénique¥, I. kote-
tének (319. oldal), ahol lekdzli egymas mellett a Confessio kéz-
iratdnak egyik oldalat és Cirill egy mdsik kéziratdnak az egyik
.oldaldt — s a két irds azonossdgat j6l fel lehet ismerni.

Az autenticitds kérdése tehat megoldatott, 1issuk most teh4t
az én elbaddsom fOtargyat: Cirill Lucaris pitridrka kélvinista esz-
méit. Ez a kérdés tisztin theologiai jellegli s épen azért tekintettel
nem teologus hallgatéimra, igyekszem rdviden tsszefoglalni.

Francidb6l forditolta : Juhdsz Istvdn.
(Folytatjuk.)
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A gyermekmegfigyelés.

1. Pedagdgiai jelentbsége, tirténele, mddszerei,

A pedagégia dllandéan fejlédd, véltozd tudomdany, amely
néha csendes ajftdsokkal, néha forradalmakkal halad el6re a maga
ttjan. Nagyon valtozatos az az fit, amelyet a pedagbgia megtett
a gOrbg nevelési eszménytdl a legmodernebb pedagégiai irdnyokig,
melyek a gyermeket tették a pedagégiai gondolkozas kdzéppontjava.
A legijabb nevelési rendszetrek hangstilyozzak ki legerSteljesebben,
hogy a gyermek az a sok draga értéket magaba foglalé, é16 anyag,
amelyre egy kozOsség a maga jbvenddjét felépiti. Ezért kell minden
neveldnek éber figyelemmel kisérni a pedagégia fejl6dését, hogy
ezt a munkit az adott helyzetben és idSben a lehetd legjobban
elvégezhesse. A pedagégia fejlddését két terilleten kisérhetjiik
figyelemmel: egyik az elméleti neveléstudomdny, a mdasik a gya-
korlati nevelbi tevékenység. Ez a kettd €16 kozOsséget alkot egy-
méssal. Az olyan elméletnek, amelyik nem a gyakorlati nevelési
munkébdl fakad, nincs létezési alapja és elsorvad. Viszont az olyan
gyakorlati nevel6i munka, amelyiknek nincs meg a legszorosabb
kapcsolata a pedagégia elméleti fejlddésével és nem igyekszik az.
altala megallapitott célokbdl mindazt megvaldsitani, amit a jelenben
adott id6 és helyzet kovetel, elveszti lendilletét, korszerlitlenné valik
s elcstkevényesedik, mint az olyan szerv, amely mir nem tolt be
feltétlentll sziikséges életfunkci6t. Ezért kell minden neveldnek a
maga munkajat a pedagégia legdjabb eredményei alapjan allandé
revizié alatt tartani. Ezt kell tennitk kilontsen a fanitOknak és
tandroknak, akik nemcsak a nevelési munka végzésére, hanem
bizonyos tekintetben annak irdnyitisira is hivatva vannak.

A modern nevelés egyik alapténykedése a lélektani alapokon
nyugvd rendszeres gyermekmegfigyelés.

A gyermekmegtigyelésnek, habédr régen kezdik szlikségességét
hangoztatni, ardnylag rovid torténete van.

A gyermek adottsdgaival sokdig nem tdr6dtek a nevelBk.
A legfontosabb kérdés az volt, hogy mit kell tanitani, de egyditalan
nem veiték szamitidsba, hogy milyen a gyermek sajatos szellemi
alkata, mekkora a teherbird képessége, holott alapjdban véve ettol
figg a tanitas sikere is. Erre a kérdésre pedig csak a gyermek
ismerete alapjdn lehet felelni. Azonban hosszt évszdzadokon ke-
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resztlil csak egy par nagyobb pedagdégust taldlunk, akik elméletben
hangoztatjdk a gyermekmegfigyelés szilkségességét.

Elsd tudatos hirdetdje a XVI. sz4zad elsd felében Vives Lajos,
aki a gyermek képességeinek és hajlamainak tervszer(i tanulmi-
nyozasat hirdette,

A XVIII. szdzad masodik felében Rousseau hivja fel a nevelbk
figyelmét a gyermektanuiményozds fontossigara. Felhivisdt még
ma is jelmondatként haszndljdk a pedagdgusok: ,Figyeljétek meg
a gyermeket, tanulményozzatok, mert nem ismeritek &t®.

Az elsd gyermeklélektani munkdt a német Tiedemann irta a
XVIII. szézad végén. A mozgalom azonban csak a XIX. szazad
mésodik felében folytatdédott 8 Preyet Vilmosnak , A gyermek lelke“
(Die Seele des Kindes, 1882) cim{i munkdja nyoman vett nagyobb
lendtiletet. O a sajit gyermekét figyelle meg 3 éven keresztill és
ezeknek a megfigyeléseknek az eredményeit dolgozta fel. Ezutidn
a gyermekmegfigyelés mind szélesebb korben terjed, Anglidban
Darvin, Poloch, Franciaorszdgban Tain, Perez és Comprayré in-
ditjék be a munkat. Kuldndsen nagy mértékben kezdenek gyermek-
megfigyeléssel foglalkozni az Egyesiilt Allamokban, ahol Stanley
Hall vezetése alatt legel6szdr kezdik kovelelni a pedagégidnak
gyermeklélektani alapon valé megreformalasat, A gyermemegfigye-
lésnek csakhamar az egész mfivelt vildgon lelkes munkisai akad-
nak. Mindenféle gyermektanulmdnyi tarsasdgok alakulnak és szdm-
talan csak gyermeklélektani kérdéssel foglalkozd folydirat jelenik
meg. Gyermeklanulmény vagy pedol6gia néven egy 1j tudomény
alakul ki, melynek feladata, hogy megfigyelje és leirja a gyermek
testi €s lelki fejliddésének jelenségeit, azok tdrvényszerfiségeit meg-
dllapitsa és az ily mddon nyert ismereteket rendszerbe foglalja.
A pedolégia anyaggytijtése az egészen kis gyermekek megfigyelé-
sével kezdddott, de kutatdsi teriilete csakhamar kiszélesedik é3 a
kisgyermek megfigyelésérdl 4tmegy az iskolds gyermekek tanul-
manyozdsdra. Terilletileg is mindinkdbb szélesedik a mozgalom.
Nemsokara az tsszes eurOpai 4dllamokban, 86t még Japinban és
Argentindban is intézményesen kezdenek a gyermektanulméanyo-
zéssal foglalkozni. Ujabban annyi kivald képvise|6je van a pedo-
légiai irodalomnak, hogy csak a legkivaldbbak nevét felsorolni is
igen hossz id6be telnék. Elég itt csak a Stern Vilmos, Meumann
Ernd, Binet Alfréd, Jotejko Maria, Groos Karoly stb. nevére utalni.
A ma él6 pedolégusok legkivalobb vezéregyénisége kétségkiviil a
svajci Claparéde Ede, akinek neve és munkai mindentitt ismeretesek.

teremtette meg a genfi Rousseau intézetet, amelynek hall-
gatéi a vildg minden részébdl verddnek dssze €s nyernek bevezetést
a tudomdnyos gyermekmegfigyeld munkiba, Az igen sok hires
gyermektanulmannyal foglalkoz6 nevezetesebb intézetek kdzill még
a brlisszeli ,Nemzetkdzi Pedolégiai Fakultdst* kell kiemelntink.
Magyarorszadgon Nagy L. kezdeményezésére 1906 ban alakul meg
a ,Magyar Gyermektanulményi T4rsasdg“, amely meginditotia a
ma is fenndlld és a vildig gyermektanulményi irodalmaban is
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szamottevd ,Gyermek“ cimt folydiratot. A magyar gyermektanul-
manyozas legkivalébb képvisel6je: Nagy Laszlo. (Tobb munkajat
idegen nyelvekre is leforditottdk.) Romdénidban Vaschide Miklos a
legels6 kivdlé pedolégus, aki sokdig a hires Binetnek volt a munka-
tarsa. Ma Bucurestiben és Clujon van gyermektanulményi labora-
{6rium. A cluji laboratérium vezetbje: Ghidionescu Vladimir;
melleite a Theodosiu Demeter nevét emlithetjiik meg.

Gyors elterjedését a pedolégia annak koszonheti, ami mar
az eddigi elmondottakbdl is latszik, hogy a nevel8i munka alapjat
képezi. Ha a neyelés az a tevékenység, amely a gyermek testi és
lelki képességét akarja helyes irdnyban tovabbfejleszteni, akkor
nyilvdnval6, hogy az eredményes neveldi munka legelsd feltétele
a gyermek testi és lelki {ulajdonsidgainak lehetd legpontosabb
ismerete.

Claparéde jegyzi meg nagyon taldldan, hogy amint j6 kertész
csak az lehet, aki a novényeket ismeri, j0 neveld is csak az lehet,
aki ismeri azt a drdga anyagot, amivel dolgoznia kell, a gyer-
meket. Valdban évtizedek hosszfi sordn kikerilitek tanitdk azzal a
megbizatassal, hogy lelkeket fejlesszenek, anélkill, hogy ismerték
volna a lelki fejlédés annyira killonbdz8, egyéni tdrvényeit.

Hiszen a tanit6képz6 intézetek is csak 1910 kortil vezetik be
tantargyaik kozé hivatalosan a gyermektanulmanyozést. Természetes
azonban, hogy a nevesebb pedoldgusok és gyermekmegfigyeld
intézetek munk4ssiga nyoméan méar ezel6tt is sok értékes tijitas
valésult meg a nevelésben. Ennek a hatdsaképpen alakultak a
modern nevelfiniézetek és formalddott ki a tanitidsi médszerek mai
alakja. Ma méar az orvosok és gyermekjogiszok is kiildn gyermek-
lélektani kiképzést kapnak. Természetesen a pedagégusoknak, a
tanitéknak és tandroknak van legelssorban sziikségiik arra, hogy
minden egyes réjuk bizott gyermeket kiilbn megfigyeljenek, mert
minden egyes gyermekben killonbdz8k a testi és lelki jelenségek
és hajlandésdgok. Ma a miivészetek is azt akarjak kifejezésre
juttatni, ami egyéni. Ezért fest mindenik fest6 mads, sajitosan
egyéni stilusban, Ma mar a psicholdgia sem csak az 4ltalanos
jellemvonasokat keresi, hanem azon {6l az egyéni jellegzetességeket
is, amelyek minden embernél kildnbdz8k. Természetes, ha ered-
ményes munk4t akar végezni, a nevelésnek is szamildsba kell
venni ezeket az egyéni killdnbségeket.

Szembetind ez a killbnbség mindjart testalkatban, amir6l
nem kell részletesebben beszélnem. De éppen gy egyénenként
kiilonbdz8k az élettani, fiziologiai jelenségek is, mint amilyen pl.
a légzBképesség, szivmlikddés, vérkeringés, ellendllOképesség a
faradtsidggal szemben stb. Még nagyobbak ezek a killdnbségek a
lelki képességek tekintetében. Csak egy 4ltaldnosan ismert dolgot
emlitek: a lassabban gondolkozé gyermeket altaliban kevésbbé
értelmesnek tartjuk, pedig sokszor feltilmuljdk a naluknal gyor-
sabbakat, csak a gondolkozisi mdédjuk mdis, Természetesen ezek
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a killbnbbzd lelki képességek csak tigy fejleszthetOk kelld6 mérték-
ben tovdbb, ha a nevel6 ismeri azokat.

A gyermekmegfigyelés tehdt nem Oncélt munka: azért kell
a gyermeket megfigyelni, hogy igy jobban megismerve, jobb ered-
ménnyel végezhessiik a tanitds és nevelés munkéjit. Nekiink pedig
igen nagy szilkséglink van nevelési munkénk tovabbépitésére, mert
@j nehézségek tdmadtak, amelyeket csak dntudatos munkdval ktizd-
heftink le. A mi kdztsségeinknek dntudatosabb tagokat kell nevel-
nink a maiakndl. Ilyen céllal kell a gyermekmegfigyelési munkét
fokozottabban végezniink, mert hiszen eddig is végeztlink valami
ilyenszeri munk4t, ha nem is a mostani formdajéban.

A gyermektanulmdnyozds mddszereit &ltaliban hérom cso-
porfra szoktdk osztani: 1. Elsé a megfigyelés, ami abban All,
hogy megfigyeljilk a gyermek testi és lelki tulajdonsdgat, maga-
tartasdt minél tdbbszdr és minél kiilbnbdz6bb kortlimények kozott.
Pl. hogyan 4ll, hogyan til, milyen magatartast tantsit jaték kdzben,
ha béntjdk, hogyan tanul, stb. Ez a megfigyelés azonban csak tgy
eredményes, ha — hogy Ugy mondjam — tudoményos tudatos-
sédgpal végezzilk. Legelsd feltétel, hogy a megfigyeld pontosan
ismerje gyermeklélektani szempontbdl az illetd lelki jelenséget: pl.
tudja, hogy 4ltalsban miben ktlonbbzik a gyermek emlékezete a
feln6ttétdl. Pontosan tudnia kell, hogy mit akar megfigyelni. Nem
csak azt kell megfigyelni, hogy egy gyermeknek j6 vagy rossz.
emlékezd tenetsége van-e, hanem az emlékezés killbnbdzd miko-
dési formdit: a bevésés gyorsasdgéf, a bevéselt dolgok megdrzé-
sének az id6tartamét, az emlékezet gazdagsdgat, hogy milyen hiien
{udja visszaadni a bevésett képzeteket stb. A megfigyelést nem
szabad a véletlenre bizni, hanem tervszerien tobb ideig kell egy
jelenséget figyelni, Az egy esetben észlelt tulajdonsigokat nem
vesszilk figy mint kész eredményt, hanem egy kildn erre a célra.
tartott fuizetbe feljegyezzilk €s tobb ilyen eset alapjdn A4llapitjuk.
meg a végeredményt. Hogy ez az eredménymegallapitds minél
helyesebben torténhessék, legjobb, ha egy lelki jelenséget (pl.
képzelbtehetség) killonveszink és ennek a viszonylagos értékét
dllapitjuk meg a megfigyelt gyermeknél. Sokkal nehezebb helyes.
eredményt Ggy megdallapitani, ha egyszerre dolgozzuk fel az egy:
gyermekre vonatkozd Usszes adatokat. Itt killbndsen az a veszedelem
fenyeget, hogy a gyermeket nem tudjuk dnmagdban tirgyilagosan.
nézni, hanem a mi magunk lelki jelenségein keresztill nézztik és
itéljuk meg az 6 lelki megnyilvdnuldsait és azokat vagy a felnbttével
azonositjuk, habar kisebb mértékben van meg, vagy pedig éppen
mert a felnbitéhez képest igen nagy kitildnbséget 14tunk, nagyon
leértékeljilk a gyermek képességeit. Ez a Claparéde hasonlata sze-
rint éppen olyan, mintha egy falut egy nagyvirosnak megfeleld
fogalmakkal akarndnk leitni és a templomarél megallapitanank,
hogy székesegyhdz, vagy pedig a kiilinbséget laiva, azt monda-
nank, hogy nagyon kis és sildny temploma van, holoit a faluhoz
viszonyitva, lehet nagy és szép templom.
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2. Mésodik mddszere a gyermekmegfigyelésnek a kisérlet.
Ez els6sorban jelenti az eszkbzbkkel valé mérést. Meg lehet mérni
a test magassagat, sulydt, a légzBképességet, halldsi- és 1416-
képességet stb. Ide sorozzdk rendesen a megfigyelésnek azt a
mdédjat is, amikor nem eszkdzbkkel mértink, de megfigyelés végett
mesterségesen idéztink eld valamilyen lelki jelenséget.

3. Harmadik mddszere a gyermekmegfigyelésnek a csoport-
kérdezés (ankét) modszer. Ankét az az eljards, amikor egy lelki-
jelenség tanulmdnyozdséra egy kérdéscsoportot Aallitunk Ossze,
ezekre minél tobb feleletet gydjiiink és ezekb6l allapitjuk meg a
torvényszer(iséget. Ettdl meg szoktdk killbnbdztetni a vizsgald kér-
dések mddszerét (angol szdval ezt nevezik TEST nek), ami abban
kidlonbdzik az ankéttdl, hogy ennek a segitségével mar nem tor-
vényeket akarunk kideriteni, hanem azt akarjuk megéllapitani, hogy
kmilyen? vonatkozds van egy mar megéllapitott tdrvény és egyén

ozott

Természetesen redk nézve az a legfontosabb kérdés, hogy a
gyermekmegfigyelési munk4db6él mit és hogyan valdsfthat meg a
tanitd a mi elemi iskoldinkban a rendelkezésére 4110 kevés id6 alatt,
a viszonylagosan nagyon szerény lehetdségek kozdit. Err8l a
kovetkezd fejezetben lesz 8z6. Erdélyi Gyula.

(Folytaljuk.)
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A theologia V. évfolyama.*

1. Torténet.

a) A Theol. Fakultis tandri Kara egyik érlekezletén meriilt
fel az a gondolat a tanterv reformjdnak kérdése kapcsdn, hogy a
theol. tanfolyam egy évvel meghosszabbittassék. Az ott felmerdlt
indokok kozill a nevezetesebbek voltak a kdvetkezOk: ElBsz26r az,
hogy a jelen theol. tanterv az 1. évet specidlis elOkészild évnek
fogja fel, amely a kbdzépiskolai tanulmanyokb6l a féiskolai tanul-
manyozasra atvezet ; masodszor, hogy a tanterv figy van megal-
kotva, hogy a jelenlegi Oraszdm nagységa a tanulményozésra nézve
nem kedvezd, harmadszor, hogy a tapasztalat szerint a theologia-
rél kikertild ifjisdg nem tud eléggé megfelelni a speciélis helyi és
id6i viszonyoknak, a tanult anyag sokszor holt toke marad, ame-
lyet sem személyes birtokava tenni, sem gytimdlcsdztetni nem képes,
véglll az a tény, hogy az egyhézi kdzvélemény stirgette a lelkész-
képzés gyakorlatibba tételét.

E terv szerint az 6raszdm a kOvetkez6: I, éven 22, I, éven
25, 1I—IV. éven 26—217, V. éven 20. Az V. éviolyamon a tanul-
manyozasra van fektetve a saly. Ennek targyai kozé jon a terve-
zet szerint a Poiménika, Katech. gyakorlatok, Egyh4zjog, Egyhéa-
zunk a vildgnézeti és hitvallasi harcokban, Sociografia, M{ivel6dés-
tortiénet, Egyh. kozig. ismeretek, Kozegészségtan, Kozgazdaségi
ismeretek és egy tud. theol. szemindrium. Ezt a tervet a tandri kar
1933 ban készilette.

b) A gazdasédgi iskola megnyilta, ennek a reformatus nép
gazdasagi irdnyitdsdban tervbevett szerepe, a nép gazdasagi életé-
nek kérdéseire terelddott figyelem s a lelkészek anyagi helyzetének
sulyosbod4sa tereli a figyelmet a leikészképzés kérdésében is a
gazdasagi és szocidlis élet kérdéseire.

Igy jelenik meg Makkai Sindor cikke 1935 jul. 30-4n a Rei.
Szemlében ,Tetbzzitk be a lelkészképzés reformjat“ c. alatt, mely-
ben a tanterv és lelkészképzési munka Atszervezését fartja sziiksé-
gesnek. Indokai: a tananyag és Oramszdm nagysdga, a lelkip4sz-
torok sajatos feladatai felmutatdsdra val6é tagabb lehetbség, a s.
lelkészi év 0ndlld munkdra valé nevelés tekintetében valé elég-

* Bzt az dsszefoglaldst, amely a theol. tandri Karnak az Igazgatdta-
nacshoz beadott munkalataval azonos, a kérdésnek tijabb dontés elé hozatala
alkalmabdl kozdljiik,
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telensége, melyeket az V. évfolyam bedllitdsdval 14t megoldha-
t6knak. Ennek célja a gyak. el6késziilet megaddsa s a jelen tul-
terhelésen vald segités. A terv szerint az V. évfolyam a Bethlen
Kollégiumban lenne elhelyezve, a hallgatok abszolutoriumot csak
az V. év végén kapnak s ezentul kell egy évet mint s. lelkésznek
szolgalniok. A targyak kozé lelkipdsztori munka gyakorlali, irodai
tigyvitel, az 4llami torvények megismertetése, gazdasigi munkék
ismerete, szbvetkezet kérdése jbnnek. Kapcsolatot tart az V. év-
folyam a Bethlen Kollégiummal és a helyi gytilekezettel, melynek
munkajdban résztvesz.

A tervet, miutdn részletes tervezetet dolgoztak ki r4 az érde-
kelt intézetek t. karai, az egyh. ker. kozgytllés 1935 nov. 23 4n
23. sz. alatt elfogadta, kimondva, hogy: ,az V. évfolyamon a lel-
készi hivatasra készild ifjak azt a gyak., eldkésziiletet, amelyet
eddig ‘a s. lelkészi szolgdlatban toltoit é&v alatt esetlegesen és
hidnyosan szerezhettek meg, fogjak tervszer{i és rendszeres forma-
ban elsajatitani. Emellett az I—IV. éviolyam tulzsufolt anyagab6l
i8 ide tétetnék 4t némely tantirgy.* A hatdrozat elbirja a tar-
gyakat, megéaliapltja, hogy egy rendes theol. tandr vezeli, hogy
az I, lkp. vizsga a IV. év végén s az V. év végén egy mdsik
vizsga foglal helyet,

Az el6készités nehézségei s az idd rovidsége miatt a kor-
mdanyengedélyt az igazgatStandcs gy kérte, hogy nemcsak az V.
éviolyamra, hanem egy s. lelkészi tanfolyamra is kaphasson egy-
hézunk engedélyt, amit a kormény meg is adott.

¢) Mivel az V. éviolyam bedllitdsdra mar az id6 nem volt
elégséges, egy s. lelkészi tanfolyam létesittetett az Ig. tanacs hata-
rozatdval, kimondva, hogy részt kell vennie azoknak, akik ide be-
rendeltetnek a végzettek koziil. Jelenleg 12 rendeltetett be s egy
8. lelkész maga véllalkozott, Vezetése a koll. rektorprofesszora
kezében van, aki mellett egy theol. m, tanar-lelkész van rendelve.
Targyai és Orarendje a kdvetkezd: Exegesis 4, Ker. hit és életkér-
dések 4, Egyhdzismeret 2, Egyhazigazg. gyakorlatok 2, Misszi6i
munkdk moédszere 1. Vall. tan. gyak. 2, Jogi ismerelek 1, Szdvet-
kezet 1, Iskolaigazgatds 1, Magyar irod. tort, 2, Roman irod. tort,
2, Alkotmanytan 1, Egészségtan 1, Novénytermesztés 2, Allaite-
nyésztés 1, Kertészet 1, MezOgazd. és 4llattenyészt, gyakorlatok 2,
Kisallattenyésztés 1, Gylimoics és sz6l6kezelés 1, Allategészségtan
1, Osszefoglalé gazdasdgi ismeretek 1, Allatgy6gyészati, kertészeti
és gytimolcsészeti gyakorlatok 2, Osszesen 36 Ora. Ezenkivill gyil-
lekezeti és istentiszteleti teendbk. Két nap a gazd. targyak el6-
addsa a gazd. iskoldban torténik., Szervezete a kdvetkezd: vezetését
a rektor-professzor végzi, Ugyeit egy iniéz8 bizottsdg igazgatia,
melynek a theol. igazgatd is tagja.

2, Sallkségek.

Itt azokat a gondolatokat kell szdmbavenni, amelyek a lel-
készképzés idejének meghosszabbildsat indokoljik, illetdleg sziik-
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ségessé teszik. Az egyh. ker. kdzgyiilés megéllapitja, hogy feladata
a 8. lelk. év alatt hidnyossn megszerezhetd el6késztilet megadasa.
Az okokat harom csoportba oszthatjuk:

a) A lelkészképzés reformjdnak vannak {heologiai kovetel-
ményei. [lyenek a kdvetkezOk : a theol. tudoméanynak, amely a maga
kérdéseit az egyhdz éietébdl meriti s amely enélktll az ifjasag elbtt
mint valami 8nmagart valé s élettelen tudomdny allhat, az egyhaz
életével és kérdéseivel valé kapcsolatba hozdsa., M4s oldalrdl: az
egyhédznak, amely kérdései tisztdzasat a theol. (udomény altal nyeri
8 melynek kérdései a theologidval valé kapcsolat nélkil idegen
szempont alatt itéltetnének meg s az Isten Igéje megitéléséldl fig-
getlentilhetnének s fgy zavart és bizonytalansdgot okozhatnak, a
theologidval é16 kapcsolatba hozasa, olyanforman, h-gy a theolo-
gidnak alkalma legyen a legaprobb és legvégsd kérdésekre is ra-
mutatni 8 azokat az Ige vildgossdgaba helyezni.

b) Pedagogiai ktvetelmény gyanint &ll a lelkészképzés re-
formja elbtt, hogy a tulterhelésen, az draszdm nagysigéan, a kozép
iskolai nevelés és tanitds hidnyain segitsen; a tanulmanyozésba
tigy vezesse be a hallgat6kat, hogy azok ©ndll6 tanulmanyozésra
képesek legyenek. Tovabba: alkalom nyiljék arra, hogy a hall-
gatdék a kérdésekbe elmélyedjenek, azok szamukra életkérdésekké
legyenek, jelszavak és kolsbleges szempontok helyett el tudjak
sajatitam azt a képességet, hogy mindent alaposan és elvi szem-
-pontbdl nézzenek 8 a 4 év alatt tanult anyag dgy valjék sajatukka,
hogy az megszabadulva a studiumszer(i kotottségtél munkajukban
felhasznalhaté legyen. Végill : rdnevelés a gyakorlati egyhazi mun-
kara, agy hogy ezek miatt a tanulminyaikat se hanyagoljék el, de
;Lsgoént meglassdk ezekben az egyhadz életének a tényleges
‘kérdéseit.

¢) A lelkészképzés reformjat egyhdzi szempontb6l is sziik-
ségessé teszik a kOvetkezOk: El6szdr a theologidnak, mint tudo-
manynak s mint intézetnek az egyhézi életlel valo olyan kapcso-
lata, amely az egyhdznak belsd életét mutatja meg a hallgatoknak,
amelyet Isten Igéje ald kell allitania 8 Gigy szemlélnie. Masodszor:
a lelkésznevelés munkdja Ggy torténjék, hogy a hallgaték az egy-
hézat ne csak egy killsé intézménynek, ne egyéni munkatérnek
vagy szabad érvényestilési terliletnek, hanem igazdn a Krisztus
testének l4ssdk, ahol a Szentlélek azon munkéja folyik, amely az
6 életliket is igénybe veszi s amelyben mds szempontok, mint
Isten akarata nem ddnthet. Harmadszor: alkalma legyen megis-
merni a gylllekezetet, annak munkajat, életét, éljen benne egy gyti-
lekezetben mint Ontudatos és munkara készill6 vezetbje annak s
lassa annak életét nemcsak a kiilsd igazgatds, de a belsd munka
oldaldn is s fgy sajit maga is nevelddjék Istennek valé engedelmes
szolgalaira. Ezt a s. lelkészi év nem tudja adni 8 a megval6sitds-
nél tekintetbe kell vennie azt, hogy a hallgat6k’a gyiilekezet életé-
ben részlvehessenek s azt megismerhessék.
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3. Szempontok és elvek ‘a kivitelhez.

a) Kétféle megoldas lehetséges : vagy egy tanfolyam forma-
jaban vagy a theol. tanulminyoknak egy évvel valo bovitése alak--
jaban, Az el6bbi ismét vagy 6nall6 tanfolyam lehet vagy valamely
més intézettel (gazdasagi iskola, tanitoképzd stb.) kapcsolatban, a
theol. székhelyétdl tavol.

A rdvidebb, tovdbbképzd, gazdasigi sib. tanfolyammal val6
megoldés, amely dnmagiban 0nall6, hatrdnyos azért, mert meg-
szakad a kapcsolat a theol. intézettel és tudomannyal s a tanfo-
lyam szempontjai is a theol. szempontokté! idegenek vagy azzal'
ellenkez8k lehetnek.

A més intézettel, a theol. székhelyétdl tivol valé kapcsolat
titjAni megoldds a kdvetkez® nehézségeket hozza magédval. Ambér
természetesen nagyon nagy lehetOségeket nyit az a gondolat, hogy
a jovendd lelkészek egylitt neveltessenek pl. egy tanitoképzd, gim-:
nazium és gazd. iskola ndvendékeivel s igy az egyhiz tagjai és
munkésai kozds szellemben egylitt nbjenek fel, szimbaveend8k a
kovethezd nehézségek: ElBszdr az, hogy a killonbdzd iskolatipusok
kiilonbdzd céluak és szempontuak, a tképz6 szakmiveltséget, a
kozépiskola alt. mfiveltséget, a gazd. iskola gazdasagi mfiveltséget
ad, sajatos nevelési és képzési szellemmel rendelkezik s ezek
egylivé hangol4sa egy egyetemes, mindegyik felett all6 nevelési
cél segitségével szinte lehetetlen., Masodszor: a theologai hallga-
tok egy kilonallé sajatos szellemet képviselnek, amelyet nem lehet
a tobbiekkel azonositani, a theol. f8iskola jellegénél s .a theol.
fudoménynak mds tudoményokkal val6é viszonya miatt is. Harmad-
szor: az intézetek vezetésében a tandri kar tagjainak killdnbdzd
helyzete hoz magéval killbnbségeket, anyagi és szellemi tekintet-
ben. Negyedszer: az ifjisdg maga is killdnbdzd, iskolatipusok sze-
rint kialakul benntik egy sajitos vonds, kozdttik a theol. hallgatok
vagy segédlelkészek nem taldljdk meg a helyitket, fOlénytiket és
helyzetiiket részben sajdt magukban rejlo, részben a tobbi iskoldk
ifjtisdgdban rejld okok és azok részér6l felmertlld igények miatt
nem tudjdk biztositani. Végill a theol. intézet kdzpontjitdl tavol
valé elhelyezésben tekintetbe kell venni az ifjasag elvaldsat a theol.
intézettdl, ebbdl kbvetkez8 nehézségeket: idegen kdrnyezet Kisér-
téseit, idegen fegyelmezés kiildnbségét, az elhagyottsig és deso~
ldl6dottsdg érzését 8 azon hatdsok nélkiilozését, amit a theol. hall-
gaték az intézetben egymasra gyakorolnak. Ezzel egyiitt a tan-
folyamos megolddsnal a helyzetiik bizonytalansdganak és ideigle-
nességének érzését, melyet fokoz az, hogy az illetd intézetben nem
csaladtagnak, henem vendégnek tekinti magit. Mindez azt mulatja,
hogy a helyes megoldds a tanfolyam- megolddsi méd mell6zésével
az, ha a theol. tanfolyam idejét emelik {6l 6t évre 8 ez az V. év
a theol. intézettel szoros kapcsolatban, annak kebelében nyer el-
helyezést, még akkor is, ha kényszerit6 kortlmények foldrajzilag
egy masik intézetben val6 elhelyezésére kényszeritenek. Ezek alap-
jan a kovetkezd szemponiok fontosak a megolddshoz :
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b) Szervezeti szempontok: az V. évfolyam hallgatéi a theol.
-intézet kebelébe tartoznak, mint annak rendes hallgatéi, annak
rendtartdsi, fegyelmi és nevelési szabédlyzata ala tartoznak. Az
abszolutorium és lkp. vizsgélat kérdésében a kdvetkezd megoldésok
Jehetségesek : a) Absolutoriumot az V. évi. végén kapnak, a IV.
év végén a mostani 1. lkp. vizsgélat, mint 1. alapvizsgilat, theol.
hazi vizsgalattd tétetik. Ennek nehézsége a jelenlegi E. T. rendel-
kezései, hogy a bizottsdg, vagyis az egyhdzkertilet a hallgatok
szaktud4sar6l nem fud meggy6z6dni, hogy az I. és II. Ip. vizs-
galat csak gyakorlati targyakat foglalhat magéban. b) A IV,
év végén az 1. Ip. vizsga meglartatik, de s, lek. szolgilatra nem
bocsattathatik ki az illetd az V. évfolyam elvégzése és az azt le-
zéro vizsga letétele nélkul, viszont az absolutorium csak az V. év
végén adatik ki. Ennek nehézsége, hogy absolutorium elnyerése
elott nem tehet lelk. képesftd vizsgat, hogy ezzel tulajdonképpzn
a theologiai tanfolyamot mér elvégezte s az V. évf. nem kapcso-
16dik szervesen a theol. tanfolyamhoz. c) Az I. lkp. vizsgélatot az
V. évfolyam végén teszi, annak hallgatdsa utdn kap absolutoriumot,
ennek nehézsége, hogy az V. évfolyamon egyéb irdnyd tanulma-
nyokkal lévén elfoglalva, a vizsgdra nem tud készlilni s igy a
eredménye is gyengébb lesz.

A szervezeti szempontok kozé tartozd kérdések a legicid
kérdése, melyben az V. évfolyam bedllitdsa esetén a hallgatok ez
ez évben is részesillnek 8 az anyagi kérdés, ahol méltanyos
konyités sziikséges az egy évvel meghosszabbodott tanulmanyi
iddszaknak elvégzésében az ifjlisdg segitésére,

¢) Silyosabbak a tanulmdnyi szempontok, amelyek az V. év-
folyam bedllitasdndl érvényesitendbk. Ezek alapjit képezi az a
megéllapltds, hogy az V. évfolyam theologiai évfolyam, tehéat cél-
jiban, targyaiban és modszerében theologiainak kell lennie. Céljd-
ban nem lehet célul kitlizni, hogy megelégedjink bizonyos fogé-
soknak és eljardsoknak megtanitasdval, gazdélkod4dsra vonatkozd
ismeretek elsajatitdsdval stb. Fenn kell tartani, hogy az V. év-
folyam minden Kkérdést és ismeretanyagot theologiai szempontb6l
néz s azt keresi, hogyan kell az Isten igéje alapjan az egyhiz
szolgalataban felhasznalni. Tdrgyaiban is theologiai. Ez nem azt
jelenti, hogy nem lehet olyan targyat felvenni, amely nem theologiai
targy, (gazdasag, jog, egyh. szervezet, szociolégia stb) hanem azt,
‘hogy theologiainak kell lennie annak a szempontnak, ahogy ezeket
kivalasztjuk és a tantervbe bevesszlik. A gazdasigi kérdéseknél és
targyakndl megmutatni, hogyan kell ezeket a lelkipasztornak nézni
8 hogyan kell a népe gazd. életét Isten Igéje szeriuti életté tenni,
a kulturdlis életre nézve, hogyan itéli meg azt Isten Igéje s mi
jelentdsége van annak a ker. egyhiz életében. Tehit nem annyira
az anyagtuddsra, mint arra a szellemre kell tekintettel lenni, ami
az anyag felhaszndldsiban kell, hogy vezérelje. A lelkész nem
gazdasagi szaktanitd, nem kulturpropagandista, nem néphigiéniai
apostol, hanem az Ige hirdetbje, amely Ige az emberi élet egész
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korére nézve hirdeti Isten hatalmat. Ezért kiildnbség van abban
az anyagban, amit pl. egészségtanbdl egy gimnézista, egy tanité-
jeldlt, egy gazd. iskolds és amit egy theol. hallgaté kap. A mdd-
szer tekintetében a targyak kezelésében is a theol. szempont érvé-
nyesliljbn, az el8addsok fbiskolai szinvonaluak, szemindrium-
jellegiien, 8nallé6 gondolkozisra, tanulmanyozisra s a kérdésekben
valé elmélyedésre inditsanak és {anftsanak,

d) Végil vannak nevelési szempontok az V. éviolyam el6tt.
Ezek el6szr, hogy mivel a s. lelkészi év hidnyait akarja potolni,
valéban megismertesse a haligatokat azon gyillekezet s mas gyii-
lekezetek tanulmanyozdsa fitjon az egyhazi élet valdsagos terével
8 eloszlassa az ellentétet, ami a theol. intézet és az egyhizi élet
kérdései kozott van. Ismertessen meg a gyllekezet életével, vezes-
sen be abba a harcba, ami a gyiilekezetben Isten tigyéért folyik.
Igy ismertesse meg ezen szempont alatt a gylilekezet igazgatasaval,
gazdasagi, kulturdlis helyzetével a hiveknek stb. Mésodszor: ve-
zessen be a lelkipdsztorok munkakdzdsségébe az egész egyhdzban
s mas lelkipasztorokkal vald testvéri kapcsolat kialakulasat készitse
el6. Harmadszor: a hallgaték személyes ker. életének elmélyitésére,
az Igének a sajét életlik szdmara valé izenetének tanulmanyozisira
nevelje red az ifjtisdgot, hogy ebbdl az igehirdetés és ige szolga-
Jatdnak megfijalasa kdvetkezzék be elsBsorban a sajat munkajukban.
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o Szeminarium .

Hdla, hdlaadas, haladatossdg.

Tegyllk vizsgdlat targydva fOoként e két kérdést:

1. Mi az Isten ir&nti haladatossdg inditéka ?
2. Hogyan vélik valéra a hiladatossig ?

A Szentirasbol vegyik figyelembe a kdvetkezd részeket :

V. M6z, 8:10 v. Maté ev, 7:18. scv. v,, 15:36 v,, 26:27.
v. Mark 8:6—7. v. 14:23. v,, Luk. 17:11—19, v,, 18:11 v,,
22:17, 19, v,, Jan. 6:11, 23, v.,, 11:41, v. Cselek, 27:35. v.,
28:15, v., Rém, 1:8, 21. v,, 6:12, v, 12:1, v, 14:6, v, L.
Kor. 1:14, v,, 10:16—17. v., 30:31. v,, 11:24, v,, 14:16—18.
v, II. Kor. 1:11, v, 4:15, v, 9:11—12, v,, Eféz, 1:16. v,,
5:4, 10, 16, 20. v., Fil. 1:3 v,, 4:6. v, Kol. 1:3, 12, v,, 2:7,
v, 3:15, 17. v, 4:2, v,, . Thess. 1:2, v, 2:13, v,, 3:9. v,
5:18, v.,, II. Thess. 1:3. v,, L. Tim. 4:3-5. v.,. Filémon 4. v.,
Jelenések 4:9. v, 7:12, v.

Felhasznéaland6k hitvallasaink, Kalvin mfivei, a rendelkezé-
stinkre 4116 dogmatikai és épitd fratok.

A Heidelbergi Katéban, amelynek felépitésében a hiladatossidg
fontos szerepet nyert, a 86. kérdéssel kezd6dd Ill. rész foglalkozik

vele, de azonkivill utaldsokat taldlunk a kdvetkez6 kérdésekben :.
1., 2, 6., 28., 32, 43, 55., 63., 64., 70., 77. és 81. k.

A kérdések feldolgozasai a szerkesztOségbe e lap megjelené-
8ét0l szamftoit harom héten bellil kiildenddk be.

Missziodi fiizetsorozat
jelenik meg 1937 szept.—december hénapokban, A fiizetek ir6i és targyai:

1. M. Nagy Otté: A reformdtus hit.

2, Moderson: Szombat és vasarnap.

3. Nagy Andréds: A biblia.

4, Laszlé Dezs6: Az anyaszentegyhdz.

5. Dr, Imre Lajos: A vildg reformatussdga.

6. M. Nagy Otté: A keresztyén ember életfolytatdsa.
7, Dr. Horvath Jend: A megtérés.

8. Léaszlé Dezsd: Keresztség és urvacsora.

9, Dr. Czirjdk Jdnos: A hazassdg és a csaldd.
10. Sipos Géza: A halalrél,

11, . Az utolsé itéletrol.

Szeptember 30-ra a 4. és a 11. sz, flizet jelenik meg. Mindenik fiizet
ara 3 lei. Megrendelések az utazdtitkdr cimére kiildenddk, (Kiilm. utazétit-
kar, Cluj, C. Marechal Foch 38,) A flizetek megirdsandl egyh4ztagjaink széles
rétegeire voltunk figyelemmel.
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A Kialto Sz6 kdnyvel:

1. sz. A mvi egyhazunk. Irtdk: Bir6 Sindor, Borbith
Déniel, dr. Imre Lajos, Ldszl6 Dezs6, dr. Tavaszy
Séndor és Zagony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E konyv tartalma: 1. Amit mindenkinek tudnia kell egyhdzunkrol.
1. Az egyhédz Krisztus teste. 2, Egyhdzunk hitvallisa. 3, Miben kiilén-
bozik a mi egyhdzunk a t6bbi egyhazaktdl., 4. Egyhdzunk alkotménya,
5. Egyh&zunk hatésagai. 6. Egyhdzunk statisztikdja. 7, Az ardeali re-

formatus egyhdz -kialakuldsa

1. Az ardeali ref. egyhdz iskoldi, a) Elemi iskolak. b) Kdzépisko-
1dk. c) Fdiskolak.

Hl. Szeretetintézményeink. 1. Diakonissza intézetlink és kérhaza,
2. Arvahazunk. 3. Aggmenhazaink. 4. Szeretethazaink.

IV. Egyhdzunk misszioi munkdi. 1. Egyhdzunk belmissziél mun-
kai. 2. Az IKE munkija. 3, Az ardeali ref. Lednyszovetség. 4. NOszb-
vetségi munka. 5. A férfiszovetségekrdl, 6. Iratterjesztéseink. 7. Safar-
sagi mozgalom. 8, Egyhdzunk kiilmisszi6i munkaja.

V. Egyéb egyhazi munkdk. 1. Egyhdzunk id8szaki sajtéja. 2. A
Kéroli Gaspar Tarsasag.

2.5z. Egbészségiigyi Tandcsadd.Az ardeali magyar nép
szdmdra. Irta: dr. Jancsé Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz. Szérvanyainkrél. Itték: Foldes Kiroly, Gergely
Ferenc, Horvith Jen6, Kovics P4l, Sass Kidlmin és

| Szigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei.
E kdnyv tartalma: 1, A szérvanykérdés hunedoarai szemmel.
2. A ciucmegyei ref. diaszpéramisszi6rdl, 3. A regéti misszid, 4. A kiraly-

hagémelléki ref, egyhdzkerillet szétvanyai. 5. A_mezBségi szorvanyok.
6. A megoldott kévék. A nagysaj6i egylidzmegye “8z6rvanyai.

ﬂ 4. sz. Két tiiz kézdtt. A reformitus egyhdz a modern
magyar irodalom tttkrében, Irta: Lészl6 Dezsb. 48 ol-
dal. Ara 14 Lei.

5. sz. Isten lgélgénok szolgalata. Irta: Barth Kéroly.
Forditotta: Pilder Méria. ~Ara 10 Lei.

6. sz. A Reformacié mint démids. Itta: Barth Karoly.
Forditotta: Pilder Maria, Ara 10 Lei.

1. sz. Isten akarata 63 a mi kivansdgaink.
Irta: Barth Kéroly. Forditotta: Pilder Maria. Ara 10L.

8 sz. A reformétus tan, annak lényege és
feladata. Irla: Barth Karoly. Forditoita: M. Nagy |
Ott6. Ara: 18 Lei.

Megrendelhetdk az Iffti Erdély kiadohivatalaban, Cluj, Ref. Theologia
W




A zarandok utja
Ita: BUNYAN JANOS. Forditotta: SZABADI BELA.
Olcsé néples kladas — Ara 25 Lei.

Itt az lston koztiink

Bibliaolvasé kalauz qz 1937. év minden napjara.

Eyés,z ember
Ita: Ivar Saeter. Forditotta: Szi;, ~ Béla. — Ara: 30 Lei.

Mit .csugle!ssdjom ?
Legujabb ,EI6kbnyv¥. A szolgdlati munka vezérfonala,
Irta: Laszl6 Dezsd, — Ara: 16 Lei.

Az IKE munka alapjai.

Irta: Laszlé, Dezs6. Ara 18 Lei.

Kénes gyufak
Mihél éIlnek az emberek?

Két egyfelvonasgs szindarab. Ara 8 Lei.

0 zgrgetett
Mayassayok felé
Liliomak mezején
Az Ur felettilink

cimit egyfelvondsos valldsos tirgyu szindarabok. A 4 mii 4ra 18 L

e R

A mi jitékaink
100 tirsas-jaték leirdsat tartalmazé konyv. — Ara 12 Lei.

— e RS e

Az IKESzO munkaja.
Irtak: Dr. ‘Tava_szy Séndor és L4szl6 Dezs6.
Megrendelhetfk az Ifja Erdély kiad6hivatalaban, Cluj. Ref. Theologia.

»Gratica® kdnyvayomda, Cluj, Calea Marechal Foch 38,



