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AZ UT olvasdihoz!

Az uj évfolyam ezen elso szdma megjelenésével ismét felhiv-
jik olvaséink szives figyelmét lapunkra s ismét kérjiik, hogy a
lapot tdmogassdk gy a sajdt elbfizetéselkkel, mint, hogy szerezze-
nek lapunknak eldfizetoket.

Ez. évi programmunk fo6bb pontjai a -kovetkezék: ElGszir is
szolgdlatdra akarunk lenni lelkésztesivéreinknek abban, hogy min-
den vasdr- és linnepnapra prédikdcié-vdzlalokat adunk, még pedig
gy beosztva, hogy mdr hetekkel azeldtl megjelenhessenck ezek a
vdzlatok. A sorozatban az Erdélyi Ref. Naptdrban kozbit biblia-
olvaso kalauzt koveljiik, ami It az Isten koztiink" cim alatt kényv
és leszakithalds naptdr formdjdban is megjelent, hogy igy, a szin-
tén ennek alapjdn elkészitett és A Ref. Lelkipdszior Kézikonyvében
megjelent bibliakori vezérfonallal egylitt a lelkipdszior igehirdelése
egész munkdjdval kapcsolatban lehessen. Ezek a- prédikdcid-vdzla-
tok arra is segllségill akarnak szolgdini, hogy az igehirdelés ellen-
Orzése mellelt gyakorlati tdmogatdst adjanak az igehirdeiés mun-
kdjdhoz. Mdsodszor foglalkozni akarunk ebben az évben az ifjii-
sdgi munka kérdésével, mint amelyre killondsen sziikség van s mint
amelyre nézve nehézségek dllanak fenn. Harmadik csoportja a kér-
déseknek, amivel lapunk foglalkozni akar, a valldstanitdsi anyag
€és- lanterv dtdolgozdsa, kiilonos ilekintettel az osztatlan iskoldkra.
Azutdn folytaini akarjuk a nevelés és tanilds kirébe esé cikkek
kizlését, hogy ezzel landr és lanité testvéreinknek is segitségére
legyiink, de egyutlal készilsiik az -egyiiltmunkdlkodds mélyebb le-
hetbségeit. Végill a tudomdnyos 0Onképzésben és tovdbbképzésben
kivdnunk seg{tségre lenni.

Mint ebbbdl is ldiszik, lapank az -egyhdz valdsdgos élete és
kérdései felvelése és megvilatdsa mddjdn akar olvasdinknak szol-
gdini. Erre a munkdra.kérjlik olvasdink tdmogatdsdt, a lapra vald
eldfizetés, annak olvasdsa, ditanulmdnyozdsa -és mdsoknak valo
ajdnldsa dltal. E2t a lapot nagy dldozatok drdn fartjuk fenn és
fenntartdsdban nem személyi érdekek, hanem egyhdzunk és annak
vezeldi szolgdlata dltal Isten lgéjének valo szolgdlat a célunk.

A KIADOHIVATAL.



» Ejet é6s Munka .

Zoszima szerzetes a Szentirds
olvasadsarol.

»A szlllei hdzbdl én csak kedves emlékeket hoztam magammal,
mert nincsenek az embernek kedvesebb emlékei, mint amelyeket
‘kora gyerekségében a szillei haznal szerez és ez csaknem mindig
1gy van, ha csak legkisebb szeretet és Osszetartis van is a csa-
ladban. De még a rossz csaladi életbdl is szdrmazhatnak kedves
emlékek, hacsak a magunk lelke képes arra, hogy ilyen kedves
emlékeket keressen. E csalddi emlékekhez szdmitom én a Szent-
frast is, melyet én gyermek létemre is nagyon szerettem olvasgatni.
Volt akkor egy szent torténeteket tartalmaz6, igen szép képekkel
diszitett kdnyvem, a kovetkezd cimmel: ,Szdznégy szent tdrténet
az O- és Ujtestamentomb6l* és ezzel a kdnyvvel gyakoroltam én
az olvasdst. Most is itt van a polcomon és gy 6rzbm, mint igen
kedves emiéket. De emlékszem, hogy mar kordbban, amint olvasni
rmegtanultam, szdllott meg valami lelki ihlettség. A nagyhét hétfd-
jén elvitt anydm egyedill engem (a bilydim nem tudom, hol volt
akkor) a templomba misére. Deriilt nap volt s én, amint most
visszaemlékszem, szinte latom, hogy széll fel a tOmjénfiist a {dm-
jéntartébdl és csendesen emelkedik a magasba a kupoldig s fenn
egy kis ablakocskén 4t csak dgy drad rdnk a templomban az Isten
fényessége 8 a tdmjénfiist, felérve a napsugarakig, mintha felol-
vadna azokban. Elldgyultan néztem én ezt és életemben el06szdr
-akkor fogadtam be lelkembe az isteni Ige magvat. A templom ko-
:zepére kijoit egy minisztransfi@ és kihozott magaval egy nagy
konyvet; olyan nagy volt a kdnyv, hogy nekem akkor figy tetszett,
mintha alig birta volna; letelte az olvasdldmldnyra, kinyitotta és
elkezdett belble olvasni s akkor el6szdr kezdtem megérteni azt,
:amit az Isten hdzaban olvasnak... Istenem, milyen kdnyv ez,
‘milyen oktatadsok vannak benne! Mily kdnyv a Szentirds, mily
.csoddkat és erOt rejt az magdban az ember szidmédra! Mintha a
vilig és az ember az 6 emberi karakterével volna benne kifaragva ;
eg.y%zersmindenkorra meg van mondva és meg van mutatva benne
minden. ..

Barataim és tanit6 mestereim, nem egyszer hallottam s utdbbi
idoben nagyon is gyakran, hogy ndlunk az Isten szolgdi, a papok,
8 ktlldndsen a falusiak, keservesen panaszkodnak csekély fizetésik
€3 megalaztatdsuk miatt, egyenesen azt allitvin — még nyomta-
tasban is, mint magam is olvastam, — hogy nem képesek mér a
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népnek az Irdst magyardzni, mert kevés a fizetésilk s ha meg-
jelennek a Ilutherdnusok és mas eretnekek és elszedegetik az &
nyajaikat, hat hadd szedegessék — mert Onekik kevés a fizelésdk.
Uram Istenem! — gondolom magamban — adjon az Isten nekik
jo fizetést, ami nekik mindennél elébbrevalé (mert igazsdgos am
az 0 panaszuk is), de azt mondom, hogy ha ezért valakit okolni
lehet, hét az a valaki mink magunk vagyunk, Mert ha igaz is,
hogy nem ér rd az a pap, hogy nyakig van a munkdban és a
templomi szolgalaiban, de mégsem megy rd erre minden ideje,
mégis csak akad hetenkint vagy egy 6raja, melyben az Isten is.
eszébe juthatna. Aztdn meg nem tart egész esztend6n &t a munka.
Gyujtené 0ssze magéndl, hetenként legalabb egyszer, egyel6re
legaldbb a gyerekeket — ha ezt meghalljék a sztil6k, azok is meg
fognak jelenni. Aztdn nem lehet minden célra csarnokokat épiteni:
— fogadja Oket ofthon a lakdsidn; ne félj, nem piszkoljdk azok
be a te hazadat, hiszen csak egy Ordra latndd Oket magadndl?
Ha Kkinyitnd el6ttik a szent kOnyvet és olvasna abbdl, minden
okoskodads és nagyrafartisig nélkdl, nem fitogtatva, hogy feletitik
4ll azoknak, hanem olvasna szivesen, szeliden, maga is Oriilve
annak, hogy olvashat nekik s hogy azok Ot hallgatjik, megértik,
ha maga is szeretné az Irds szavait, ha csak helyenként tartana
sziinetet, hogy megmagyardzzon valamely szdt, melyet az egyszerii
nép nem érthet meg...

Es latni fogja a pap, hogy kegyes és hdlds a mi néplink és
szdzszoros halaval fizet; eszébe jut papjanak faradozasa és j6
szava, Onként j0szant4bll segiteni fog annak a mezei munkaiban,
segiteni a hazban is és nagyobb tisztelettel lesz irdnta, mint volt
eladdig és mér ezzel is szaporodni fog a jovedelme, fizetése. Oly
egyszeril ez, hogy kimondani is restelli az ember, mert kinevelik
érte, pedig mennyire igaz! Aki nem hisz az Istenben az az Isten
népében sem hisz. Aki pedig hisz az Isten népében, az meglatja
az O orszigit, még ha ebben id4ig nem is hilt volna. Csak téritse
meg a nép és az O lelki ereje a szill6f6ldt6] elfordult atheistdinkat.
Mert mit ér a Krisztus igéje j0 példaadds nélkill? Elvész a nép
Isten Igéje nélkill, mert szomjazza uz Igét és minden szép csele-
kedetet.“

Doszlojevszkij : Karamazov festvérek c. regényébil.
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Prédikdcio-vaziatok.

A legnagyobb parancsolat.
Luk. 10:25-37,

Ismeretes {0rténet ez. A zsid6k Aaltal gytllolt, megvetett sama-
ritdnus, mint akiben {dbb szeretet van, mint a papban és lévita-
‘ban. Lehet ebben a toriénetben nézni a szeretet azon vonését, hogy
nem tekinti milyen kozdsséghez, fajhoz tartozik az, aki a szolga-
latdra van szorulva, lehet nézni a szeretet mddjat, amint talalé-
konyan leli meg azt, hogyan kell segiteni, lehet a szeretet mér-
tékét figyelni, amely nem elégszik meg félmunkdval, hanem egé-
-gzen gondoskodni akar arrdl, aki red bizatott, mi ldssuk most
meg, hogy mi e szeretet alapja, mdédja és koteleztetése.

1. Nem szabad elfelejteni, hogy ez a kérdés, ami itt elhang-
zott, tulajdonképen kisértd kérdés volt. Hiszen a torvényben nin-
csenek nagyobb és kisebb parancsok. Isten minden parancsa egy-
formdn nagy és szent és kotelezd. A kérdés arra irdnyult, hogy
Jézust vadolni lehessen a felelete alapjdn azért, mert az egyik
parancsot nagyobbnak tartja a masiknal. A végén mégis masképen
megy ki a dolog. A kérdezBnek vagy megszégyeniilten kell vissza-
vonulnia, vagy meg keéll hodolnia a parancs eldit, megismerve az
egyetlen és egyedilli parancs nagységdt. Mert Krisztus ezt a két
parancsolatot : szeresd a te Uradat, szeresd a te felebaratodat,
egyetlen paranccsa kapcsolja 0ssze. Az Isten irdnii szeretet lehet
forrdsa és alapja a felebarat irdnti szeretetnek. Ahol az utdbbi
hidnyzik, az el6bbiben van hiba. A mésok irdnti szeretetet Ggy
lehet mélyiteni, ha Isten irdnt nagyobb szeretetet éreztink és tap-
lalunk a lelktinkben.

2. E szeretet pedig dnmagét odaadd és feldldoz6 szeretet.
Figyeljtk meg, mennyire kevés d. n. részvét és milyen sok igazi
szeretet van a samaritdnusban. Nem érzékenykedik, nem sajndl-
kozik, nem sz6énokol, hanem cselekszik. E cselekedetében nem
elégszik meg egy tettel, hanem elmegy addig, amig csak lehet,
felveszi a szerencsétlent, elhelyezi a fogaddban, s6t pénzt hagy az
Apolasira, s6t megigéri, hogy visszajbn megnézni, milyen djabb
kotelezettség harul még red. Milyen méds ez, mint a mi szeretetiink,
amely megelégszik egy hangulatfal, egy érzéssel, egy tettel, aztin
gorsdra hagyja a mdésikat. Miért? Mert a mi szeretetiink nem Isten
gzereteién éplil fel, hanem emberi részvéten, a magunk hiusdga
legyezgelésén, vagy tarsadalmi szikeég meglatdsan. De aki ismeri
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a megtart6 és kegyelmes Istent, aki hdlds tud lenni Isten irgal-
méért, az nem ismer a szeretetben hatart, mértéket, az tudja, hogy
a szeretet dnmagunk teljes odaaddsa, feldldozasa Istennek a masok:
szolgalatan keresztill. Ez a szeretet a Krisztus szeretete, aki test-
vérré, felebarattd lett a mi szamunkra, hogy élete odaad4sdval bi-
zonyitsa be szerefetét irdntunk.

3. Es ezért ez a szeretet feljességgel, egész életiinkkel kotelez:
benntinket mindenki irdnt. Az irdsfud6é kérdésére: ki az én fele-
bardtom? — mondja ezt a példézatot Jézus. Es a végén O kér-
dezi meg az irdstud6t: kit gondolsz, hogy felebardtja volt ennek:
az embernek? Az irdstud6 meglatja a helyes vélaszt: az, aki
segitett rajta; és megkapja az utasitdst: eredj el és akképpen fégy.
Ha egyszer megismertilk, mi Isten akarata és parancsa, egészen
és minden fenntartds nélkill kell annak engedelmeskedntink. Ez az
Orok élet tjs: az engedelmesség, ami hitb6l van, abbdl a hitbd),.
hogy hittel kapcsolédunk Krisztushoz, aki minket, dtszélen fekvd,
a Satan dltal kifosztott lelkeket a maga életével megvéltott.

Az aranyldnc.

Péld. 1:7—9
Mi ékesili az embert igazdn ? Milyen ékességel rakjon fel az
ember, hogy megijelenése tisztes és kellemes legyen ? Sokféle ékes-
séget szoktak magukra rakni az emberek. Szép ruhdk, fényes ék-
szerek, selymesfényli gydngydk, diszes arany és eziistldncok és.
fuggdk, a gazdag emberek valésdggal duskdlnak benniik, hogy
magukat szebbé, elbkelobbé tegyék. Isten igéje itt egy olyan ékes-
ségre mutat r4, amelyet mindenki megszerezhet maganak s amely
mégis t0bbet ér a vildig minden ékességénél, mert nem romlik el,
nem lehet elvesziteni 8 az embert nem killsejében, hanem belsd
mindségében disziti. Ez az ékesség Isten félelme, Isten igéjének
tanitisa. Most is vannak, akik értékes dolgok helyett olcsé vasari
holmit akasztanak magukra s azt hiszik, hogy igy megszépitették
magukat. Az okos ember azonban meg tudja killdnbdztelni ezt a
kett6t egymastél 8 nem téveszii 6ssze a silany kavicsot a driga-
kOvel. Néha igaz, hogy a dragakd jobban fénylik, de az igazi
ékszer értéke sokszor nem abban van, hogy milyen fényes, hanem:
abban, hogy milyen ritka. Az Isten félelmét is sok ember felcseréli
a vildg hiu és sildny javaival, mert azok jobban ragyognak, de a
bdlcs és meggondolt embert ez nem téveszti meg. Minél ritkdbb-
ez a kincs, anndl jobban ragaszkodik hozzd és annal ttbbre
becstlli. Erre figyelmeztet ez az ige. Sokszor kdnnyl Osszetévesz-
teni ezt a kettdt, de Isten igéje biztos dGtmutatdst ad és figyel-
meztef, hogy ne engedjlk megcsalni magunkat, vegyink magunk:
mellé valaki olyant, aki mar ismeri a dragakdvek értékét és meg-
killonbbozteti az igazat a hamist6l. Mert ha hamis kincsekre for-
ditjuk figyelmtinket 8 ilyeneket szerziink, egész életiink jOvendbje-
banhatja meg s ahelyett, hogy nyernénk, elveszitllink mindent azon.

a napon, mikor kittinik a tévedés.
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1. Azért ebben a vilidgban is kétféle ember van. Bblcsnek
azt nevezi a biblia, aki életét Isten félelmében rendezi be és bo-
londnak azt, aki Istennel nem tor8dik. A bolcs ember tudja, hogy
Isten uralkodik. Akkor is, mikor gy latszik, mintha nem az &
akarata szerint menne a vildg. Tudja, hogy Istennel nem lehet
tréfdlni, az 6 akarata szildrd és tandcsa megdll. Ezért istenféle-
lemben ¢l és dolgozik. A bolond azt hiszi, kijatszhatja Istent,
kikerillheti a figyelmét, megmenektlhet itélete al6l s egyszer azon
veszi észre magat, hogy szdmitdsdban csalédott és tévedéséért
fizetni kell. Nem keresi Isten tanacsdt, ami az életnek egyediil
adhatna biztonsagot, telegyiijti az életét az élvezet, vagyon, vilagi
dicsbség silany tiveggydngyeivel és koldussd lesz. Isten félelme
a mi életink igazi kincse. Eat pedig Krisztus mutatja meg
nektink. Aki Krisztusban bizik Istenben, aki a Krisztus irgaima-
hoz folyamodik, az bblcs ember, az ismeri az élet atjat, az meg
tud édllani az életben. A bblcsesség és bolondsag ftja elStiiink all,
merre léplink ?

2, Hogy azonban ezt tehessiik, vezetSre van szilkséglink. Az
ige figyelmeztet: hallgasd a te alydd és anydd oktatdsit. Ez az
intés s261 a szlll6knek és sz6l a gyermekeknek. A szillOknek azt
mondja, hogy nekik koteleseéglik Isten félelmében oktatni és
tanitani a gyermekeiket, szavaik és mindenekfelett a példajuk és
életilk 4ltal. Rajuk vannak bizva a gyermekek, még akkor is, ha
azok nem fogadnak nekik sz6t, akkor is vezetni kell Oket és tani-
fani annak az igazi ékességnek a megszerzésében, amelyet Isten
Igéje ad a léleknek. Erre erbt kell kérnivk Istentbl, imadsédgban,
az igével valé foglalkozdsban s neki valé engedelmességben. De
sz6! a gyermeknek. Az, hogy az Isten félelme az egyetlen bdlcses-
ség és minden emberi széndl és bilcsességnél tobb, ez olyan
igazsdg, amit nem lehet tagadni. Lehet, hogy nem akarja valaki,
lehet, hogy megveli, de akkor szidmolnia kell azzal, hogy sajat
maga rontoita el az életét.

Isten btlcsessége Krisztusban jelent meg. Hozzéja kell menni
és Ot kell a sziviinkbe befogadni. Az a sziv, amelyben Krisztus
lakik, az az élet, amelyben & wuralkodik, az igazdn szép és
ékes lehet.

Amit Islen lesz, megdll
Préd. 3:10—14.

Az ember sokszor azl gondolja, hogy az élete fliggetien Isten-
tol. Szeretné is, hogy ez gy legyen. A maga akarata szerint akar
jarni és élni, mert Isten torvénye fogsdgba veti, Isten akarata felé
hajtja. Az ember balgatagul azt gondolja, hogyha szabad, akkor
€élhet igazdn, Pedig az Istennel valé boldog rabsigbdl ha kisza-
baditja, magat, megsemmisiil az élete, A keresztyén ember tudja,
hogy Isten rendezte el a vildgot s azt gy rendezte el, hogy abb6l
az 8 dicsBsége ragyogjon ki. Ami pedig Isten dicsbségére szolgal,
az a mi tdvosséglinkre, a mi javunkra szolgél. Nem mindig lehet
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ezt lalni, sokszor Gigy tlinik fel, hogy forditva van. De ezért kell
a keresztyén embernek a hit, hogy le tudja tenni magat engedel-
mesen a Krisztus kezébe,

1. Ennek az igének elsd fele azt mutalja meg, mit és hogyan

cselekedett Isten ezen a vildigon. Az embereknek foglalatossdgot
adott, hogy abban faradozzanak. Az emberi munka [sten meg-
bizdsa s azt agy lehet igazdn betditeni, ha Isten parancsait tartjuk
szem el6it. Az ember el6tt ugyan megfoghatatlan Isten munkaja,
ahogyan 6 az egész viligot megalkotta és az ember elméjébe el-
helyezte, vagyis annak jelenségeit az ember litdsa és értelme elé
Allftotta, de megfoghaté beldle Isten hozzank valé szeretetete és
kegyelme, amit Krisztus &ltal ismerhetiink meg,
@02, Mi itt az ember akarata ? Az ige szerint az, hogy Orven-
dezzék annak, amivel az Isten megajdndékozta és éljen azzal. Ez
megmutatja, hogy Isten ajandékait drommel, megelégedéssel kell
fogadni s azokkal élni kell. Isten azt kivanja, hogy Orvendijtink
annak, amit 6 ad, nem folytonosan aggédjunk, bankddjunk, elé-
gedetlenkedjiink, tobbet és tvbbet kvveteljiink, hanem adjunk halat
neki azért, hogy bennfinket ilyen nagy kegyelemmel vett kordl.
Mert még az étel és ital az is, hogy ezekkel élhettink Isten ajan-
déka, aki elvehetné t6liink és sokszor el is veszi, hogy megbiin-
tesse nagyravagydsunkat., A mai vildgban kiildndsen fontos ez.
Ma lathatjuk, hogy emberileg milyen bizonytalan a sorsunk, éle-
tiink, jivaink, milyen hamar elveszithetjilk. Azért agy kell vele
élni, mint ami csak kegyelembdl és ideiglenesen a mienk, 6vakodni
kell a kevélységtél és zugol6dastdl, hanem Istennek adni a dics6-
séget mindenben.

3. Mert Isten ezt azért rendezte be igy, hogy az 8 orcéjat
rettegjiék. Ez azt jelenti, hogy Isten azt akarja, hogy Ot mindig
féljiik, elbtte engedelmességben, a magunk gyarldésiga ismereté-
ben, aldzatban jarjunk s hogy az egész életiink Isten akaratinak
valé engedelmes hdédolat legyen. Isten akaratdnak ezt a titkat
Kriszlusban ismerjik meg, benne latjuk meg Istent, mint aki az
élettinket azért adta erre a viligra, hogy abban neki, mint gyer-
mekei szolgaljunk és dicsGségét hirdesstik ezzel az élettel. Igy
lesz az élet a maga egyszeriiségében és gydngeségében is, lsten
akaratanak eszkdze, amellyel Isten ebben vildgban a mi élettinkdn
kereszttil masokat is meg akar ismertetni hatalmival s ez a mi
életlink igazi diadala és 6rOme.

Aldjad én lelkem az Urat!
Zsolt, 103:1—4,

Ez a felhivds, hogy a mi lelkiinknek és egész élettinknek
Istent kell 4ldania, sokszor nehéz feladat elé 4llit. Sokszor kénnyen
hajlandék vagyunk Istent dldani, mikor kilondsen Iatjuk jotéte-
ményeit, mikor el6itink 4llanak kegyelmének jelei. De van id6,
mikor ez mar nehezebb. Mikor keserfiségek, oanat ér. Olyankor
nem szokiuk Istent 4ldani, olyankor tdvol vagyunk t6le. De az
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‘1ék | Eppen az igehirdetés szolgilatdban nem érezziik-e magunkrahagyatottan
magunkat ? Nem szomorit-e el nagyon gyakran lelki lirességiink ? Nem hagy-e
cserbe felkésziiltséglink ? Nem vadolnak-e eléggé iires templomaink ? A tor-
nyosuld nyomorusdgok leplezetlentil és visszautasithatatlanul mondjak, hogy
igehirdetéstink valsadgban van és mi hasztalan hivatkozunk a hiiségre és lelki-
ismeretre, a baj megsziintetésére magunkban egy lépést sem tehetlink.

En az igehirdet6t nem tartom tokéletes embernek, ezért nem tartom
elégnek azt az ellendrzést, amelyet maga felett gyakorolhat. Szolgilata meg-
skivanja, hogy legyen hii és lelkiismeretes a bibliai értelemben, azonban mind-
kettd csak aldzatossdgra és nem dnbiztonsdgra adott kegyelmi ajéndék,

E megéllapitdssal egyaltaldn nem akarom csOkkenteni az igehirdetének
dnmagaval szemben gyakorolt ellenbrzése jelentdségét. Sot egyenesen hang-
stlyozni kivdnom, hogy a legidedlisabb allapot volna, ha a lelkész annyira
komolyan venné feladatat, hogy minden mozduldsdra a hiiség és lelkiisme-
retesség legyen rairva. Ehhez az allapothoz kellene eljutnunk. Engedjétek meg
azonban, hogy anndl inkdbb kételkedjem e komolysdgban, minél jobban és
kizar6lagosabban hangoztatja azt valaki,

A kiviilrél jové ellendrzés éppen figyelmeztetés lesz, hogy jobban ellen-
Orizziik magunkat, mint eddig tettiik és hiiségesebbek legylink dz igehirde-
tésben, mint eddig voltunk.

b) A gylilekezeti elvbol kifolyblag helyes volna, ha az ellendrzést maga
a gylilekezet gyakorolnd. A gytilelezet allitott szolgalatba, a gyiilekezet veszi
igénybe szolgalatunkat, a gylilekezet fizet, tehat a gyiilekezet vegye szimba
szolgdlatunkat. Milyen tavol vannak azonban gylilekezeteink attol a lelki érett-
ségtol, hogy az igehirdetésben ellendrizhesgen-s nagyon sokszor tavol atiél a
helytél, ahol alkalmuk volna ellenérizni. Es az igehirdeték részér6l mennyi
visszaélés torténik ezzel a gyiilekezeti kiskorusaggal.

Hogy a gylilekezet ellendrizhessen, ahhoz az kellene, hogy jartas legyen
a Szentirasban, ismerje a kijelentés tartalmat, legyen biblikus hit- és erkdlcs-
vilaga, ismerje a hitvalldsokat s legyen templombajaré gylilekezet. Milyen
tavol allunk ettél a kovetelménytdl. A lelkipasztort az igehirdetdsben pedig
mennyire fegyelmezi, ha tudja, hogy hallgatéi kozott olyanok is vannak, akik-
nek nem beszélhet akarmit. ’

A gyiilekezeti éretlenségbdl az kovetkezik, hogy nagyon sokszor felii-
letessé teszi az igehirdet6t, kilondsen akkor, ha az igehirdeté nem veszi elég
hiiséges komolysaggal feladatat. Hozzdigazodik a gylilekezet igénytelenségé-
hez, nem azt mondja, amit Isten parancsol, hanem amit a gylilekezet éretlen
tdjékozatlansagaban kedvesen fogad. Az ilyen igehirdetd szomoruan fogja
megérni a gyiilekezet elszakadasat, mert igehirdetd és gyiilekezet kozott az
egyetlen tartds kapocs Isten igéje. Az ige tiszta forrasatél elszoktatott, a
mennyei kenyért6l elzart, piszkos vizen és polyvan tartott nydj nem tehet
mast, ontudatlan éhségsztrajkba 1ép és megliresiti templomat. Gyiilekezet és
paszt%ra egyarant raszorulnak, hogy megmentésiikre valahonnan Kkivlilr6l {6jjon
segitség.
A gyiilekezet a segitséget legkozvetlenebbiil lelkészén at kaphatja meg.
Ebbdl a szempontbdl is halaszthatatlan az ellenérzés, hogy a lelkész fel-
razasan és tdmogatdsin keresztiil felébredjen és meger6sodjék a gyiilekezet
és egymast Istentdl redjuk ruhdzott megbizatdsban kolcstnosen segithessék,
de ha kell, korldtozhassak,

¢) Az ellendrzésnek harmadik formdja az egyhazmegyei vizitaci6 éltal
gyakorolt ellendrzés. Egyhdzunkban ma voltaképpen ez az egyetlen ellenérzd
gyakorlat. Azonban akar azt nézziik, hogy az egyhaz felvigyaz6 hatalmé&nak
eme tényleges gyakorldsa kik altal torténik, akar azt, hogy ezt a felvigydzast
milyen id6kozonként gyakoroljak, akar azt, hogy a vizsgalatot mi médon hajtja
végre, meg kell allapitanunk, hogy az egyhdzmegyei vizitdcid az igehirdetés
ellenérzésére most még teljességge!l alkalmatlan szerv. Az egyhazkerlilet hisz
egyhazmegyéjének vizitdtorai koziil hdny és hol érdeklédott egy gylilekezet-
.ben a vizsgdlatot szabdlyozé nagybaconi kozzsinat 6ta napjainkig oly kovérre
duzzasztott lelkészi jelentés kérdopontjain kiviil a lelkipasztor igehirdetése
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eldl ? Hol kérte el a vizitdci6 a templomlatogatok és eselleg a vasarnap
délel6tti textusok jegyzékén kivlii hdrom év igehirdetési anyagat ?

Az egész vizitacios eljdrasnak ijja kellene sziiletnie, hogy az ellenérzés
munk4jit elvégezhesse. S nem hiszem, hogy kdnnyen lehetne olyan valtozta-
tasakat eszkozOlni, melyek kovetkeztében a viziticié feliilvizsgdlhatnd az
ellenérzést abbdl a szempontbdl, hogy vajjon Isten igéjét, vagy csak emberi
beszédet hirdetnek-e és hallgatnak-e a gyiilekezetben ?

A lelkészi jelentés kérdései az istentiszteletek megtartisa, a templom-
latogatas, az drvacsordzds irant érdeklédnek. A templomlatogatdsbdl csak-
ugyan lehet kovetkeztetni az igehirdetésre, de éppen csak kdvetkeztetni és
semmiképpen tébbet. Ugyanis az igehirdetés hallgatdsdnak szAmbeli emelke-
dettsége nagyon relativ bizonyiték az Ige tiszta hirdetése mellett. Ha ered-
mény mutatkozik, kiilonosen figyelnie kell arra vizitadtornak és lelkésznek
még inkabb, hogy vajjon csakugyan Isten igéje vonzza-e a hiveket a tem-
plomba, vagy valami més egyéb ? Mert egyéb is lehet vonzzd : az igehirdet6
talan 1j ember (,uj tiszta szegen fiigg“), kedves ember, népszerii ember,
jomegijelenésti ember, ,jokiad4dsi“ ember, kedves, hizelgd dolgokat mondé6
ember ; egyszdval : Isten igéjével és a gylilekezet igaz igényével visszaéls
ember. Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a dolog masik
oldalat sem: hogyha nem hallgatja a gyiilekezet az igehirdetést, miért nem
hallgatja ; az igehirdetd nem hanyagolt-e el valamit, megtett-e mindent, amit
meg kellett tennie, hogy Isten igéje abban a gylilekezetben tisztdn hirdettessék ?

Az egyhdzmegyei vizsgdlatnak alig 4ll valami rendelkezésére, amelybdl
az igehirdetésre nézve még a legtavolabbi kovetkeztetéseket is levonhatna,
a hianyokat és szlikséges feladatokat helyesen megallapithatnd.

Az a gyakorlat is (mds egyhdzban), hogy a vizsgdlat alkalmaval a
gylilekezet lelkésze prédikdljon, egy szdllal sem jobb megoldds a semminél,
El6re tudva az alkalmat, taldn lelkiismeretesebben fog késziilni és prédikalni,
a vizsgalat megallapitia, hogy az igehirdetés j6, de a gyiilekezet sem fog
késni megallapitasaval : ,most bezzeg a mi papunk is jobban prédikait.*

A vizsgédlatnak a gylilekezet minden munkajarél, ,anyagi és szellemi®
allapotardl tajékozodnia kell, feladata és a rendelkezésére 4116 id6 nem arany-
lanak egymashoz. Legjobb esetben csak azt Orizheti ellen, hogy Isten igéje
hirdettetik-e, a lelkész megragad-e minden, alkalmat az igehirdetésre, de
annak vizsgaldsarol, hogy hogyan és mit hirdet, arrdl legjobb szdndéka mellett
is le kell mondania.

d) Az igehirdetés ellendrzésének a mai koriilmények kozott egyetlen
alkalmas szervéiil a lelkészértekezlet kindlkozik, vagyis gyakorolja az ellen-
Orzést a lelkészek kozOssége. Amikor ezt megallapitjuk, az ttakat és médokat
nem latjuk tisztan, ahogyan ezt a feladatot végezhetné. Az Gszinte akarat és
keresés azonban azokat is meg fogja mutatni.

Latunk azonban olyan adott helyzetet és feltételeket, melyek mar most
tisztdn megallapithaték:

Egyik : a lelkészértekezlet az Ige szolgdinak szervezett egyiittélése és
k6z6s munkaja a hivatds jobb betsltése érdekében. Célkitiizésében mar benne
van, hogy ez a feladat alapfeladatat képezi.

A lelkészértekezlet szabiad testvéri kozossége az Ige szolgdinak. Olyan
légkor uralkodik benne, amelyik az egyhdz hivatalos férumainak feszélyezett-
ségét, kimértségét nem ismeri. Egymdas szlikségéi6l beszélni uyilt Oszinte-
séggel csak ilyen testvéri k6zOsségben lehet.

A lelkipasztor a lelkiértekezletben testvérek kozosségében érzi magat
s szabad neki is Gszintének lenni és a testvéri segitséget kérni és elfogadni
mdsrészt lelkésztdrsainak is szabad igaz testvérnek lenni és a seglisége
testvéri kézzel nyuijtani.

Ez még csak egyik feltétel, hogy a lelkészértekezlet alkalmas hely
lehessen az igehirdetés ellendrzésének gyakorldséira.

Mdsik az: hogy a lelkészértekezletben csalugyan meglegyen a torekvés
arra, hogy olyan lelkészértekezlet legyen, amelyik alkalmas az ellendrzés
gyakorldsdra.

A lelkészértekezlet Gnmagédval szemben ugyanazt a kovetelményt Aallit-
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hatja, amit az egyes igehirdet6 elé, Vagyis minden munkija kapcsolédjék a
‘Szentirashoz, legyen hitvallisszerii, legyen theologiai gondolkozas &ltal meg-
fontolt és vezetett munka. Ez a harmas kotottség elobbi harmas jellemzo
votrtlasiaval kapcsoldédva, az értekezletet az ellenorz6 szervek elsé helyére
juttatja.

Az ellenvetések az értekezletben egyszerre elveszitik latszdlagos jogo-
sultsdgukat ; ugyanis inkabb bizhatom egy testvéri tarsasdg hiiségében és
lelkiismeretességében, mint a magaméban; tobb hozzdértés és megértés var-
hat6 azonos hivatisit és felkésziiltségli emberektol, mint a gylilekezettol,
mely megév attél, hogy a masok éretlensége és a magam tulbecsiilése folytdn
visszaéléseket ne kovesses el ; véglil nem kell attél tartanom, hogy egy hiva-
talos, folottes egyhazi férum kovetkezményekkel jar6 eljarasaval aliok szemben.

Most azonban az a nagy kérdés, hogy az értekezlet, vagyis maga a
lelkkészek kdzOssége hogyan gyakorolja az ellendrzést ?

3. Az ellendrzés mddja és hatdra.

Hogyan gyakorolja az értekezlet az ellendrzést? E mddszeri kérdés
elsé részét a sepsi értekezlet mar megoldotta. Kotelezte O6nmagat az igehir-
detés vazlatainak beszolgéltatdsara. Ezzel az elhatdrozasaval beigazolta, hogy
az igehirdetés valsigat nemcsak megdllapitja, hanem komolyan is veszi és
minden t6le telhet6t megtesz a véilsdg megsziintetésére. A sepsi egyhdzmegye
lelkészi kdzOssége az igehirdetés valsagat sziild bajok lattara novelni igyekszik
az igehirdetés szolgalatiban hiiségét és felelOsségét. Minél tobb zavar6d és
fenyegetl tényezd iiti fel fejét a tiszta igehirdetés megrontasara, anndl nagyobb
hiiséggel és lelkiismeretességge! Sel('ibbi értelemben véve) akar egyiitt tusa-
-kodni és a Szentlélek megvildgositasaért konydrogni és meg van a reménység
benne, hogy az igehirdetés lényegére, feladatdra valdé gyakori kozds raesz-
mélés ugy lelkészeket, mint gyiilekezeteket meg fog 6vni, hogy lelki magukra -
hagyatottsagban ne legyenek kiszolgdltatva sem akaratlan vagy talin éppen
tudatlan prédikalasi 8nkénynek, sem semmiféle hamis gyiilekezeti igénynek.

E koz0s tusakodds az egyes igehirdet6rdl a feleldsséget egydltalan
nem akarja levenni, s6t azt sokkal inkdbb elmélyiteni, tudatossd tenni és
stilyosbitani. Tudatossd akarjuk tenni, hogy a legels6 ellen6rzé férum elott
‘voltaképpen minden igehirdetd maga hordozza a feleldsséget, hogy j6l vagy
rosszul prédikal-e. Azt akarjuk, hogy ezt a feleldsséget hordozza is minden
lelkipasztor.

Elhatarozasunk az igehirdeté szabadsagat egyaltalan nem akarja kor-
latozni, Tisztdban vagyunk vele, hogy a szabadsag korlatozidsa a reformacio
‘talajan allé egyhdznak nem sajitossaga. Az igehirdetést nem akarjuk unifor-
mizl.éllgti,l egy kaptafdra hdzni. Csak egy dologra torekszlink : helyesen hirdetni
az lIg

E megaéllapitdsokkal meghtuztuk a hatart az igehirdetés ellenérzésének
és leszogeztiik, hogy mit akarunk és mit nem akarunk.

A médszeri kérdés mdsodik része még megoldatlan. Jobban mondva
most van megoldéds alatt. A nekem kiadott munka ebbdl akar izelitét adni.
‘Tisztdban vagyok vele, hogy a rambizott munkanak csak egy részét tudtam
elvégezni, de amit végeztem, igyekeztem szolgatarsi szeretettel és megbecsli-
1éssel elvégezni.

Mintegy szdz predikaciét kaptam kézhez. Minden egyes prédikaciord!
minden j6t elmondani, minden fogyatkozast feltdrni, azzal a gondolattal, hogy
ha egy hénap mulva ez igy ismétlddik, képtelen vallalkozasnak latszik. Es az
is. A prédikacidk tanulmanyozdsa kozben szdmtalan kérdés felmeriilt benne,
melyekrdl taldn beszélnem kellene, ha tobb id0 allana rendelkezésemre, de
‘felvetédik més alkalommal egészen bizonyosan mdisban is és sorra-sorra
mégis csak beszéllink azokrél. Ha az igehirdetés feladatardl rendszeres képet
akarnék nyujtani, akkor homiletikat kellene irnom, mit ért azonban ehhez egy
falusi lelkész, kiilondsen ha rdaddsul még rendszeres theologus is. A homi-
letdk részérdl egydltaldn nem varok elismerést. Egész mas célja van ennek a
«vallalkozdsnak, taldn ez adja meg a batorsigot és a kényszert, hogy mégis
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homiletikai kérdéssel foglalkozzam. Elmondom, hogy a feldolgozdsban milyen
modszert kdvettem,

Els6 1épésem az volt, hogy a beérkezett prédikaciékat egy kimutatésba.
foglaltam Ossze. Jelentéktelennek 1atsz6 munka ez a munkaid6t szidmitva, de
nem lesz jelentéktelen, mikor egy év igehirdetését, textusokat, beszédforra-
sokat, rendszerességet lesz alkalmunk Attekinteni,

Az igehirdetés textusai a kovetkezOképpen oszlanak meg: [—V. Mézes 9,.
Birdk 2, Ruth 2, Sam. L. 3, Kir. . 1, Kir, Il 1, Zsolt. 11, Példb, 1, Ezsaiés 3,
Jeremids 2, Ezékiel 1 vers, dsszesen 36 O-szovetségi textus alapjan tartott
drédikacio.

Maté 17, Mark 5, Lukéacs 11, Janos 8, Ap. Csel. 2, Rém. 3,.1. Kor. 1,
II. Kor. 2, Efezus 2, Filippi 2, Kol. 1, . Tim. 2, Zsid. 2, Jakab 3, 1. Péter 1,
I. Jan. 1 vers, Osszesen 63 uj-szovetségi textus alapjdn mondott prédikacio.

A beadott 99 beszédbdl sajat beszéd volt 49, tehat a fele. A masik fél
nagyon tarka képet mutat. Vasarhelyi Janos 7, Ravasz Lé&szl6 6, Nyéri Pal 2,
Bir6 Lajos 2, Benkd Istvdan 1, Incze Gdbor 2, Mikes Lajos 2, Révész Bdlint 1,.
Pap Istvan 1, Ecsedy Aladar 1, Pinkoczy Gusztav 1, Fovényessy Pal 2, Rédey
Karoly 3, Muzsnay Léaszl6 1, Makkai Sandor 1, Hetessy Viktor 2, Kecskeméthy
Ferenc 1, Fosdick 1, Imre Lajos vazlatai 8 esetben vannak a prédikaci6é
forrasaképpen megjeldlve. Prédikaciot, illetve vazlatot tartalmazé folydiratok
koziil ,Az Ut“-ra, ,Lelkipasztor“-ra és az ,Igehirdet6“-re tortént hivatkozas.

Ennyi ember jutott széhoz a sepsi egyhdzmegye 8z6székein! E tarka.
kép lattara szinte inditdst érez az ember, hogy a masok prédikicidinak fel-
hasznaldsi modjirdl, de egyben veszélyérél is beszéljen. Maguk a lelkipdsz-
torok sincsenek egy véleményen : vannak akik szerény aldzatossdgukban nem
akarnak tobbet mutatni, mint amennyiek és tobbre becsiilik a sajat beszédet
minden homiletikai vagy szénoki miiremeknél, még ha gyenge is a beszéd,
mésok viszont azt valljak, hogy inkdbb egy j6 idegen, mint egy ross sajat
beszéd. (E kérdés targyaldsa mostani feladatunktél tavol esik, nem szabad
azonban annyira tavol esnie, hogy rovidesen sor ne.keriilhessen ra)

A kovetkez6 1épés a beadott vézlatok attanulmanyozésa volt. Hang-
stlyozom : nem &tolvasisa, hanem Aattanulminyozisa abban az értelemben,
amint el0bb az ellendrzés lehetGségér6]l beszéltem. Ez az egy nagy kérdés
volt alland6aun eléttem : vajjon egyik-masik gyiilekezetben csakugyan Isten
Igéjét hirdetik-e ? Ne vegyétek rossz néven, ha inkdbb a hidnyokkal, mint a
jo oldalakkal torodtem. A beszéd negilivumat azonban mindig a hidnyz6
pozitivum feltdrdsdval mutatom be. E munkihoz mas eszkdzom nem volt: a
Szentirds, a Hitvallasok és az a segitség, amelyet olyan-amilyen theologiai
felkésziiltségem adott. Az méar nem eszkdz, hanem a munka elvégzésének
kegyelembd! adott lehetdsége volt, hogy imadkozhattam s kérhettem vildgos-
sdgot, hogy az éaltalatok feldolgozott textusokat megérisem €&s aldzatossdgot,
hogy szolgatarsaimat is testvérképpen érthessem meg.

Eldvettem az egyik gyiilekezetben elmondott prédikiciok vazlatat; el6-~
vettem a Szentirdst, hogy az én fillemmel halljam meg a textus ({izenetét,
aztdn jott a mdasik, harmadik beszéd, sorra mind egymasutdn. A munka nem
volt konnyli és egydltalin nem volt olyan természetli, amit konnyelmiien
lehetett végezni, Ha ez a vdllalkozds puszta emberi tulbuzgdsigbdl és nem.
az igehirdetésért 'valé Oszinte aggodalombél sziiletett volna, akkor minden
egyes prédikdcionil bannom kellett volna, hogy miért tettem e javaslatot,
amit tettem és meg kellene tagadnom a baratsigot az esperes drral, hogy
slirgettem javaslatom azonnali életbeléptetését.

A munka végzése rendjén feladtam magamnak a kérdést: mit tennék,.
ha ennek az alapigének nyomdn Isten igéjét az arapataki gyiilekezetben hir-
detnem kellene ? E feladat megolddsdnak voltak dutjai: hol a helye a textus-
nak az illetd konyv vagy levél, vagy a kijelentés Osszefiiggésében ? Vajjon a
theologiailag fontos fogalmaknak mi az értelmiik? El tudom-e mondani a
textust sajat szavaimmal ? Mit akar Isten iizenni a textusban a gyiilekezet-
nek ? Vajjon mire gondol a gylilekezet, amikor a textust eldtte“ tololvasom ?
Vajjon érti-e a fogalmakat? Vajjon hol, melyik pontban fog lelkében ellen-
tamadast intézni az iizenettel szemben ? Vajjon hogy fejezhetném ki vildgosan,.
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4ltaluk is érthetden egy rovid tételben, vagy mar a cimben a textus iizenetét ?
Vajjon hogy tudnidm a rémai levél kemény igéjét tejnek italava valtoztatni
s a hegyibeszéd egyszerli igéjét vajjon hogy O6vom meg attl, hogy ragés
eledellé ne valjék ?* Vajjon hogy kezdeném a prédikiciét, hogy a gylilekezet
méar az elsd mondatnal felfigyeljen az igere ? Vajjon hogy tudnam a mondani-
valét a textushoz val6 hiiséggel logikai egységbe fogni? Vajjon mit mon-
danék befejezésiil, hogy ne kelljen izzadsigba keverednem és ne kellijen a
gyiilekezetetet az ,Amen“-re annyira raéheztetnem ? Olyan kérdések ezek,
amelyek nélkiil prédikacié nem sziiletik., Ha mégis igen: halva!

Amikor az alapigét magam elott tartva e kérdéseken végigkiizdottem,
elolvastam a vazlatot. Nem a vazlattdl, hanem Isten Igéjét6l befolyasoltattam
magam elére. A munkaban annyira sikerlilt targyilagosnak lennem, amennyire
azt nekem Isten megengedte.

Ddvid Gyula.
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Ifjusdgi munkank vaélsiga.

Azok kozott a munkak kozott, amelyeket egyhdzunk végez az ut6bbi
iddében, az ifjusdgi munka volt az, !amely a legsiilyosabb vélsigon ment ke-
resztiil. Sohasem is tudtdk ezek a munkadk az eredményeknek €s sikereknek
olyan mértékét produkalni, mint a tdbbiek s kiilonosen a ndszdvetséges
munka, amely inkdbb tudott anyagilag is eredményeket elérni, de még a
vasarnapi iskolai munka ardnyaival sem tarthatott 1épést. Anélkiil, hogy rész-
letekbe nagyon belemennénk, sziikségesnek tartjuk itt hdrom dologrél szélani:
az ifjlisdgi munka jelen nehézségeinek okairdl, arrél, hogy miben 4ll ma az
ifjisdgi munka vdlsdga és végiil hogyan kell ehhez a valsaghoz kozeledntink.

1. Az ifjasag kozotti muuka, meginduldsdban teljesen személyes munka
volt. Azon a gondolaton éptilt fel, hogy olyan lelkek, akik konferencidkon vagy
bibliakorokben meglattdk Isten kotelezését a maguk életére, sajdt maguk
csatlakoznak s egyuttal alkalmat keresnek arra is, hogy masokkal ezt a kote-
lezést meglattassak, masoknak azt hirdessék. Ebbdl az eredeti elgondolasbol
a lednyszOvetségi munka még ma is sokkal tobbet Orizett meg, mint a fiuk
kozotti, holott eredetileg ez is épen olyan mély és ontudatos volt, mint az
el6bbi. A nehézségek most mar hirom oldalon léptek fel. Mind a harom al-
kalmas volt arra, hogy eltéritse a munkat eredeti elgondolasatél és eredeti
megbizasatl. Ezekbdl nem sziikségképen kellett ez eltérésnek bekdvetkezni,
azért mondottuk, hogy alkalmas volt, mert megfelel6 esetben ez az eltérés
nem kovetkezett volna be. Az elsé ilyen alkalom a munka megszervezésével
allott el6. A megszervezésre az adott esetben sziikség volt, mert a mar sok
helyen megindult munkdkat egy, vagy egy par ember nem tudta sem lelkileg,
sem szervezetileg Osszetartani s sziikség volt egy olyan szervezetre, amelynek
kebelében az egyes csoportok ontudatossdga, egymashoz tartozdsanak tudata
‘jobban kialakuljon. Volt azonban ennek egy masik kovetkezménye és ez az
volt, hogy olyan (ij csoportok keletkeztek, amelyek nem birvan az IKE munka
el6bb emlitett szellemét s nem azon a médon alakulvan ki, olyanokat foglal-
tak magukban, akik a munka szellemét nem ismerték s abban csupan egy
keretet lattak. A kiilsé szervezettség mindig hordoz magaval ilyen kisértése-
ket és sokan, akkor mdar, amikor megalakult, féltek is ettél, sajnos, ez a féle-
lem igazolddott, az egyestiletek nem tudtak élni a szervezettel. Ez a szervezet
a kozponttal valé kapcsolatot a lelki helyett inkdbb a kozigazgatdsira tolta
at, a tagok egymassal valé kapcsolatit meglazitotta, egymasra valé hatasat
meggyengitette, a munka szellemét elsekélyesitette nagyon sok helyen, ahol
sem a program, sem a vezetd nem volt elég erds és ontudatos.

A masodik oka a jelenlegi helyzetnek a vezetSk felkésziiltségének nagy
hidnyossdgdban s a vezetésben van. Azok kozott, akik a lelkészi pélyara ké-
sziiltek, volt egy id6, mikor az ifjisdgi munka irdnti érdekl6dés ellanyhult,
inkdbb més irdnyu érdeklodés 1épett fel, mikor azok, akik a lelkészi palyara
késziiltek, mar eldbb, otthon sem voltak tagjai az ifjisagi munkanak, tgy,
hogy nem hoztak magukkal lelkesedést és felelGsségérzetet a munka irdnt., A
fbiskolds korban és a féiskolai hallgaték ifjusdgi keresztyén egyesiiletében
pedig megsziint az a gondolat, amelyért pedig az egész alakult, hogy az az
ifjusag kozott akarja szolgdlni az evangéliumot, vagy ezt legaldbb is tigy ér-
telmezte, hogy a kor, ahol neki szolgdlnia kell: a féiskolds ifjusdg. Akar-
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mennyire is igaz volt az, hogy ez volt az a legkdzelebbi kor, ahol szolgilnia
kellett, mégis megbizonyosodott annak az igazsiga is, hogy ez alapjaban véve
Onzoének nevezheté szemlélet volt s a sajat kérdéseivel elfoglalt és csak a
sajat tagjaiért €16 egyesiilet, mintegy itéletképen elvesztette a tivolabbi és
magasabb 1atast, az egész ifjiisdg irdnti felelésség tudatat. lIgy kerliltek ki
most ennek az egyesliletnek kebelébdl a vezetok, vagy olyanok, akik még
ebben sem vettek részt, az ifjusdgi munka élére a gyiilekezetekben. Mivel oda
nem vittek olyan munkakedvet, az ifjliisdg iranti lelkesedést és felelGsség-
érzetet, a munkajukbdl, a legjobb akarat és becsiiletes {orekvés mellett is,
hidnyzott az az erd, amelyet a munkdnak Isten el6tti vallalasa és hordozasa
ad. Ezért nem igyekeztek sajat magukat nevelni és toviabbképezni a munké-
ban. Mivel pedig a munkinak és az ifjlisagnak is mindig 4 és ij kérdései
vannak, ezekt6l a kérdésektsl elmaradtak s folytattdk a munka megszokott,
kitaposott és megcsontosodott eljarasait. Azt hitték, hogy a munka valami
olyan, amely magatél folyik, gépszeriileg, technikai eszkdzdk birtokdban s ha
az adott programmot el is végezték, ez az ifjisdg szdmara csak egy gépies,
vagy emberi torekvéseket elarulé igyekezet volt, nem latta meg benne az ifju-
sag Isten tényleges hivasat. .

A harmadik oka a jelen helyzetnek, a programmban val6 valtozas volt.
Bér a szOvetség vezetGsége altal kiadott programm mindig szem el6tt tartotta
a négyes programm gondolatat s ebben kiilondsen azt, hogy minden a biblia-
6ran nyugszik s az is, amivel a biblidn kiviil foglalkozunk az ifjlisagnal, csak
annak a teriiletnek a felmutatdsa, amelyen Istennek gy8znie kell az életiink
felett, felmeriiltek olyan kérdések, amelyek tilnoGttek az ifjisdgi munka eredeti
alapjain és elnyelték annak eredeti programmjat. Itt megint nem az volt a
baj, hogy ezek a kérdések egyiltalan felmerliltek, hanem az, hogy félretoltak
az igazi programmot s azt csak egyik mellékes szempont és feladat gyanant
tiintették fel. Ilyen volt pl. az a gondolat, hogy az ifjlisagi munka egyes tago-
-zatainak feladata mas gylilekezetekbe kimenni s ott is szolgalatot végezni. Ha
ez a programm alapjin torténik, nem kifogasolhaté s belole csak 4ldas fakad.
De mivel 6nallé programmponttd nétte ki magdt, elvalt att6l a hivatastol,
s kiszoritotta azt, ami tulajdonképpen az ifjiisdgi munkara vart. A szérakozis,
ha az a négyes programm egyik iga s Isten igéje alapjan all, nem kifogasol-
hatd, de azonnal kiszoritotta az igazi szellemet, mihelyt gy Allitottdk be a
dolgot, hogy az ifjiisdgi keresztyén egyesiilet bibliadrat is tart és szérakoztatd
osszejovetelt is rendez. Kiilonosen lathatd ez pl. az ifjasag érdekl6désén a
falumunka irdnt, ahol a munkdnak az ifjiisidgi munka szellemétol val6 elsza-
kitdsa, vagy annak a szelléeme ald be nem iktatdsa kovetkeztében sok ifju
szamara a falumunka az ifjisagi munka kizar6lagos, vagy legfébb agava lett,
amely mellett bibliadra stb. is van.

Mindezekben a nehézségekben a leAnymunka nem vett részt ebben az
aranyban, aminek tobbek kozott az a kedvezd koriilmény az oka, hogy a
leAnymunka vezet6i a lelkileg képzett, Osszetartott, a munkat nem kotelesség-
b61 vagy ambiciébdl, hanem elhivatdsbdl végzé lelkek koziil keriilnek ki. Ez
nem azt jelenti, hogy a fillmunkanal ilyenek nincsenek, hanem azt, hogy ko-
zOttitk ez a lelki kapcsolat nem volt meg abban a mértékben. A Szénior Osz-
taly volt erre alkotva, de ez is egy idd mulva 1gy Kkiszélesitette feladatait,
hogy magira az ifjlisdgi munka végzésére vonatkozé konkrét tAmogatdsra nem
tudott kelld mértékben allani. Ezekben a nehézségeket inkdbb csak jelezni
akartuk, mint kimeriteni, de az alapnehézségeket ebben ftaldlhatjuk.

. Ha most a jelen helyzetet nézzlik, a kovetkezOket latjuk. Kétségte-
lentil észlelhetjlik azt, hogy a munka banyatldsa szdmszeriileg nem mutathat
ki, Ma tobb egyesiilet van és azoknak tbbb tagja, mint a muilt évben. Mégis
az a tény, hogy az egyesiiletek koziil sokkal tobb a szervezés alatti, mint a
-szervezeit, arra mutat, hogy a munka egységes menete megakadt.

A munka kiilsé allapotira nézve meg kell Aallapitanunk, hogy azok a
kiilsé akaddlyok, amelyekre hivatkozni szoktak, mint a munka hanyatldsinak
okdra, val6sagban nem olyan siilyosak. Ahol Osszejovetelek tartisat a hatd-
sagi tilalom megakaddlyozta is, ez a tilalom csak a munka kiilsd kereteit
érintette s nem érintette s nem is akarta a munka igazi lelki alapjait és vite-
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16t. Az a része a munkanak, ami a tulajdonképeni ifjisagi munkat teszi, az
Gsszejovetelek nélkil is végezhetd lett volna, Senki sem tiltotta meg, hogy a
vezetd a tagokat megldtogassa, hogy a tagokat arra neveljtik, hogy egymas-
sal kapcsolatot tartsanak fenn, hogy templomba jarjanak, hogy egymast segit-"
sék stb. Mert ezek a munka igazi modjai, az dsszejovetelek, még a bibliadrak
is, csak a kozosség gyakorldsinak, a kérdések megbeszélésének alkalmai és
moédjai. Ha a vezet$ igy oOsszetartja azon egyesiilet tagjait is, ahol nyilvanos
dsszejovetelek nem tarthatok, ezzel nemcsak, hogy nem tesz a vilagi hatdsd-
gok intézkedései ellen, hanem egyenesen elémozditja annak a tendenciajat,
hfogy nyi::/anos Osszejovetelek nélkiil megadja a szlikséges lelki irdnyitast az
ifjusagnak.

Minden egyéb munka mellett még mindig fennallott és fenndll az a le-
hetéség, hogy az ifjisdgot a templomban Osszegyiijtstik s akéar kiilon ifjisagi
istentiszteleteken, akir a gyiilekezeti istentisztelet alkalmaval kiilon is szol-
junk hozzéjuk.

Egy maésik nehézsége a mai helyzetnek az, hogy olyan gylilekezetekben,
ahonnan megalakult ifjusagi egyestiletet nem jelentenek, a legritkdbban érke-
zik olyan jelentés, amely az ifjiisdggal vald mdasmoédszerti vagy mds szerve-
zelii munka végzésérol szélana. Ez azt jelenti, hogy ahol leAnyszovetség vagy
ifjusagi egyesiilet nincs, ott az ifjisdg gondozdsdra semmi sem torténik, ami
nagyon stlyos helyzet, ha meggondoljuk, hogy ilyen egyesiiletek a gyiileke-
zeteknek csak felében taldlhatok, Ezeken a helyeken tehdt az ifjusag, kivéve
a gylilekezeti istentiszteleteken valé részvételt, semmi mas munkdban részt
nem vesz, tehat éppen azok a kérdések, amelyek Oket érdeklik, amelyekkel
6k foglalkoznak, a lelkész szamara ismeretlenek maradnak, nincs neki mddja
ahoz, hogy azokban irdoyitast adjon, megismerje az ifjisdg gondolkozasat,
kozel jusson hozzd. Még kevésbbé van alkalom arra, hogy a gylilekezetbol
elkerdilt ifjusagot, filikat és leAnyokat a lelkész figyelemmel kisérje, azok hely-
zetérdl tudjon. Ebben az irdnyban, néhany elenyész$ kisérleten kiviil, alig
torténik valami, holott ez, épen a nagyvarosok ronté hatdsdra valé tekintettel,
nagyon szlikséges volna. A lednyszovetségnek a haztartasi alkalmazottakkail
végzett Lidia- kori munkaja sok helyen pagyon 4lddsos eredményeket mutat
fel, de-viszont a f.ifjusagra nézve ilyen sehol sem torténik, Még kevésbbé
torténik valami az iparos és kereskedd tanulok gondozédsira azokon a vallas-
Ordkon kiviil, amelyeket legtobbszor a kiilsd akadalyok miatt szabalytalanul
tartanak a varosokban.

Sillyos a helyzete a meglevé és miikodé munkiknak és egyesiileteknek
is a programm kérdésében. Kevés olyan gylilekezet van, ahol a viszonyokra
vglé teé(lintettel, a négyes programmnak mind a négy A4gat megtartandk és
végeznék.

Az évrdl-évre kiadott ilyen vezérfonalak lassanként kimentek a haszna-
fatbél, vagy nem bizonyultak elég alkalmasoknak, azért pedig, mert a vezet6k
sok helyen nem hasznaltdk, hanem beadtdk azokat az ifjisdgnak. Maradt leg-
tobb helyen a bibliabra. Ez nem is lenne baj, ha valoban bibliaéra lenne,
amelynek a célja az, hogy az ifjisdg kérdéseit a biblia alapjan nézziik s az
ifjisAgot Isten kovetelésével megismertessiik. De sokszor ez nem mas, mint
bibliamagyarazat, ahol a vezetd nem az ifjlisdg kérdéseit vilagitja meg az
Igével, hanem elmagyardz egy bibliai részt, amit az ifjisdig meghallgatva, ha-
zamegy. Hogy az Isten igéjének fanulmanyozasira nem forditunk elég gondot,
azt mutatja a bibliakori vezérfonalak gyér forgalma, hogy pedig az Igének az
ifjusdg mindennapi életébe vald bevitelére nem torténik elég gond s hogy az
ifjusdg szdmdra nem prébaljuk mindennapi taplalékka tenni az Igét, azt a
csendes Orai kalauzok szomordan csekély forgalma bizonyitja.

Az egyes gylilekezeti munkdknak a kozponttal valé kapcsolata is meg
van lazulva. Erre mutat a konferencidk tapasztalata, A konferencia két do-
logra vald. Egyszer arra, hogy az egyestiletekb8l j6vOk szdmdara a kozdsség
megérzésének lehetdségét, az elmélyiilésre valé alkalmat adjik, masrészt arra,
hogy az olyan helyrél jovok, ahol munka nincsen, inditast kapjanak arra,
hogy a maguk bizonysagtevd életével méisokat megnyerjenek a szolgilatra.
Ezt akadalyozza az, hogy a konferencidkra jovd ifjusdg nem hoz magaval ott-
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honi izenetet, csak ritka esetben, tehat a konferencidnak nincs meg a hat-
védje, nem kapcsolddik egy meglevé munkahoz, nem annak a folytatdsa, ha--
nem legtébbszdr tajékozatlan, elSkészitetlen lelkek csodéalkoz6 megjelenése
egy nekik ismeretlen korben. Masrészt, a konferencidn vollak otthon nem
kapnak tovabbvitelt, biztatdst, munkabaallitdst, hanem az a hatds, amit kap-
nak, elenyészik Nincs meg a kapcsolat a féiskolds és kozépiskolds munka
kozott, A foiskoldsokon nem latszik, hogy egy olyan kozépiskoldbdl jotiek,
ahol ifjiisdgi munka volt, ahol abban részt vettek s amely munkat itt folytatni
akarjak. Egészen uj kezdet nekik ez s legtobbszdr ennek az itteni munkanak
csak a kiils6 kereteit latjak, a lelkét, a valdsdgos céljadt nem. A kozponttal
valé kapcsolat hidnyadnak nem legutols6 oka, hogy a vezetdk a kozpont 4ltal
kiildott utasitdsokat, korleveleket nem kozlik a helyi tagokkal, nem igyekez-
nek a kdzpontot, mint az egyes helyi munkak vezetdjét, irdnyitéjat s vele az
egész kerfileti munka szellemét megismertetni a tagokkal s Igy az Gsszetar-
tast fokozni.

3 Mit kell most ebben a helyzetben tenni ? ez a harmadik kérdéstink.
fsten anyaszentegyhdzénak a munkéjat Isten Lelke maga vezeti. Azt olvassuk
az Isten igéjébbl, hogy van id6, mikor Isten nagy lendliletet és gazdag hala-
dast ad egy munkanak s van olyan id6, mikor gy tlinik fel, mintha a munka
megallott volna. Bizonyos az, hogy amint az eldbbi esetben nem mi, emberek
vagyunk azok, akik a munkat sikerre vissziik, gy a masikban nem mi, em-
berek vagyunk képesek a munkat ujbél meginditani és azt a sikertelenség
posvanyabol s a tehetetlenség hatalmabdl klvenni. Ha valljuk azt, hogy Isten
a maga egyhadza Péasztora és Vezére, vallani kell, hogy a munka sorsa az &
kezében van. Ez a hit szabadit meg benniinket att6l, hogy emberi mesterke-
désekkel és igyekezettel akarjunk elémozditani és diadalra vinni Isten iigyét.
Ma ugyan megint divatba jottek azok a kifejezések, amelyeket régen hasz-
néltunk, hogy Isten orszdgat és az egyh4zat épitjiik, terjesztjiik, diadalra visz~
szlik, de ezek egy elavult felfogds kifejezései.

Amennyiben nem fiigg azonban téllink a munka sorsa, éppen annyira
felelések vagyunk azért, ha ez a munka a mi hanyagsidgunk és tunyasagunk
miatt kart szenved és éppen annyira kotelesek vagyunk teljes feleldsséggel
engedelmeskedni Isten parancsinak. Az ifjusdgi munka megijulasa is tehat
nem téllink fiigg, de a mi feljes engedelmességiinket, odaaddsunkat koveteli.
Kovetel eloszor komoly biinbanatot, hogy meglassuk, hogy a mi biiniink, ha-
nyagsagunk, Isten Igéjének mdas érdekekkel és célokkal valé felcserélésében,
vagy Osszevegyitésében valé hibadnk az oka annak, hogy Krisztus ligye az
ifjusdg kozott nem all a maga hédit6 fenségében, '

A masik dolog az, hogy vissza kell térni ahoz a gondolathoz, hogy ne-
kiink nem az ifjisdgi munkat, hanem a Krisztus tigyét kell szolgdlnunk. Nem
szabad engedni, hogy ez a kettd azonosuljon. A mi célunk nem az, hogy az
egyestiletnek sok tagja legyen, hogy az egyesiilet szép munkdt végezzen, hogy
annak Osszejovetelei hiresek legyenek, hanem az a célunk, hogy minél {6bb
fii és lany megismerje Isten Igéjébdl Istennek hozzéja sz6lé elutasithatatlan
kovetelését és igényét. Latni kell, hogy az egyesiilet csak eszkoze ennek s
csak annyiban t6lti be hivatdsat, amennyiben tagjait Isten Igéjében neveli és
vezeti, Ez a gondolat kiildndsen fontos akkor, mikor a vdrosi munkira gon-
dolunk, Lehet, hogy latszélag ez megsziikiti a munkéankat, ezzel elmaradunk
mas, a kiilsd sikerekre tord és azokat jobban elérni képes munkik mogott,
de ez nekiink olyan feladatunk, amelyr6l nem mondhatunk le. A vezet$ is és
a tagok is erre kell torekedjenek s a vezetd kiildntsen vildgosan lassa, hogy
a munka egyediili szempontja az, hogy a tagokat Isten Igéjében nevelje és
vezesse, Olyan tagoknak kell lenniok az egyesiiletben, akiknek Isten Igéje ko-
n]]oaly dolog 8 az az igény, amit Isten tdmaszt, minden igénynél eldbbvalé a
vilagon.

Ebb6l kovetkezik, hogy a biblidt kell odaallitani az ifjiisigi munka
alapjava. Es pedig nem tigy, hogy a vezetd elmond egy bibliamagyarézatot,
hanem gy, hogy a bialiaéran biztositva legyen a tagok részvétele, hozzdsz6-
ldsa 8 minden kérdést aldzatosan az Ige tlikrében targyaljunk meg. Igyekezni
kell Isten Igéjének az ifjisdg kérdéseire és az ifjisag getében felmertilé kér-
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.désekre vald feleletet megkeresni. Ezért nemcsak az a kérdés: mi érdekli az
ifjisigot, hanem az is és elsGsorban az: mit mond az Ige az ifjisdgnak,
mert engem kell érdekelnie annak, tudnom kell azt, amit Isten nekem mon-
dani akar. EI6 kell venni a bibliakori vezérfonalat, a legdjabb janudr vé-
gén megjelenik s nem engedni azzal a kifogdssal, hogy az nehéz, p6t6ini mas,
esetlegesen és Otletszeriileg felvett anyaggal. Az 1j anyag konnyebb és egy-
szeriibb, mint a régi, azért kiilondsen alkalmas most a hasznalatra.

Tovabb4 a vezetének mindent meg kell tennie, hogy az Ige az ifjlisag-
nak csakugyan életer6, mindennapi t4plalék legyen. Ezért inditani kell a ta-
gokat arra, hogy az Isten Igéjét otthon is olvassik, erre szintén megjelent a
csendes Orai kalauz, naptdr formajiban is, ezeket terjeszteniink kell és igye-
kezni bevinni a csalddokba. Bibliadran beszélgetni kell a maganos imadkozas
és igeolvasas kérdéseirdl, legyenek az osszejovetelek alkalmaval imadérdk, mi-
kor a kOzds imadsdg ereje altal kapcsolédnak Ossze a tagok. A vezetdség
foglalkozzék az ifjiisag lelkével, tartson fenn Osszekottetést a tagokkal, keresse
az alls?lmat a személyes beszélgetésre, latogassa meg Oket és azok latogassak
meg Ot.

Végiil a vezetd igyekezzék terjeszteni azokat a kiadvanyokat, amelyek
az ifjusag szdmara megjelennek, a lapokat, az Ifji Erdély fiizeteit s f6képpen
terjesszék a bibliat. Ez a munka, az iratterjesztés munkaja nem valami {izleti
vallalkozds miatt szlikséges, de sziikséges azért, mert az irojalom elvalaszt-
hatatlan kapcsolatban van magdval a munkaval s a munka anélkiil tehetetlen,
Ifjisagi munkank leggazdagabb korszakaiban egy-egy flizet megjelenését alta-
lanos érdeklédés elbzte meg és 4ltaldnos 6rom  kisérte, azért, mert azok a
flizetek és konyvek valdban a munkival allottak é!16 kapcsolatban.

Ezek azok, amelyeken 4t ifjusdgi munkank megujuldsat reménylhetitik,
ha a munkit Isten kezébe letevd, azt imadsagaikban hordozé vezetdk csak-
ugyan Isten Igéjének hirdetésére vallalkoznak az ifjlisag szdmdra.

L L.
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Gyiilekezetem néptheologiijarendszeres
adatgyiijtés alapjdn.

(A tud. theol. munkakozisség jovs évi tétele.)

Az egyhazkeriileli Lelkészértekezlet nov. 22-én tartott valasztmanyi,
majd kbzgg'ﬁlése foglalkozva a j6vdé évi programmal, megaéllapitotta, hogy
mely kérdesek azok, amelyekkel az egyhdzmegyei értekezleteknek szlikséges
a jovo esztenddben foglalkozni. Ezenkiviil azonban foglalkozott azzal is, hogy
a lelkipasztorok tovabbképzése és onképzése ligyét szolgalé theol. tud. munka-
kozdsségben milyen munkat lehetne végezni. Mint az mér tobbszdr képezte
tajékoztatds targyat, a theol. tud. munkakdzsség azokat a lelkipasztorokat
akarja egy egyseéges munkakdzosségben tomoriteni, akik nemcsak bizonyos
tanulmanyozé munkat akarnak végezni, hanem tudominyos kutatissal s azok
eredményei feldolgozasival onélléan is hozzi akarnak és tudnak jarulni theol.
tudomanyossigunk ' munkajihoz. Igy ezzel egylitt harom alkalom van a lelké-
szek szdmara. El6szor az egyhdzmegyei értekezletek programmja ugy van
Osszedllitva, hogy a Kalvin Genfi katéjanak tanulményozasa alapjin az egyhdz-
megyei értekezleteken megbeszélések folytattatnak. Ebben résztvehet min-
denki, az is, akinek 6nall6 tudomanyos munkassdgra nincsenek igényei, mert
ez a konyv a par6chidlis konyvtarban megvan 8 a munka abban all, hogy az
értekezletek elott a megadott szempont alatt a katé azon részét atnézi, azt a
Heidelbergi Kétéval és az Instituciéval Gsszehasonlitja. A maisodik, ami mar
6nalld munkat igényel, a tud. munkakozosségben valé részvétel, amelynek
munk4jdrél most lesz részletesebben szé. A harmadik a szemindriumi munka,
amely olyanok szadmdra valé, akik tanulminyozni Ohajtanak, de nincs
idejitk vagy kedviik arra, hogy ezt nagyobb ardnyban végezzék. Erre a sze-
mindriumi munkara a jové 1938 évre egy bibliai kdnyv tanulmanyozdsa van
felvéve és pedig az Amos proféta konyve, amellyel valé foglalkozasban segit-
ségiil és vezérfonalul szolgal Hartenstein: Amos c. fiizete, amely magyar for-
ditasban is kaphaté (Ifji Erdély kiadéhivatala, Cluj, Ref. Theologia.) Ennek
alapjan ez évben is ad esetenként erre a munkdra a lapunk utasitast.

A tudomanyos munkakozOsségben részvételre jelentkezetiek hat szake
csoportba osztattak be, a bibliai tudomdnyok, egyhaztorténeti, szisztematikai,
gyakorlati theologiai, filozéfiai és pedagdgiai szakcsoportba, amelyek szimara
vezetok vannak felkérve, hogy azok a csoportjukba tartozéknak utbaigazitést
és segitséget nyujtsanak. Mivel ez a munka nincs kiprébdlva s részben a
vezelok elfoglaltsiga, részben a résztvevok létszdma miatt itt a munka lassan
indul, nem lehet megtenni azt, ami pedig kivdnatos és helyes lenne, hogy
minden szakcsoportban minden évben kitlizni egy olyan kérdést, amit a tagok
elére beosztott terv szerint a sajat adottsagaik és rendelkezéstikre all6 esz-
kozok szerint egyiitt oldjanak meg s az igy elkészitelt egylittes munkat
Osszeszerkesztve, egy-egy miiben minden évben megjelentessiik. Ebben a
jové évben tehdt egy olyan kérdést kellett keresni, amelyhez sem sok forrds-
munka, amelyek sokszor nem hozzaférhetdk, nem kell, sem valami specidlis
tanulmany, de amely prébaja legyen annak is, hogy a tagok mennyire haj-
landék tényleg munkat végezni. Erre tehat legalkalmasabbnak valami olyan
gylijtd6 munka latszott, aminek az anyaga konnyen hozzaférhetd s ami min-
denkit meglehetésen érdekel is,

Ezen az alapon tiizte ki a Lelkészértekezlet valasztménya a_jovo esz-
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tendei munkiul a cimiil felirt tételt : Gylilekezetem néptheologidja rendszeres
adatgytijtés alapjan. Ez a tétel a kdvetkezd szempontok alapjan tlizetett ki:
Az itt elkészitendd munka szolgdlni akarja a gylilekezet megismerését még
pedig az addig legkevésbé felkutatott és legjobban elhanyagolt teriileten, a
néptheologia teriiletén, ami hozzank legkbzelebb is 4ll. Itt azonban nem a
régi, egyszerii leirissal és adatgylijtéssel akar csak dolgozni, hanem rend-
szeresen, vagyis egy egységben akarja a figyelmet a néptheologia egyes vona-
saira és egész rendszerére is irdnyitani. -Alkalmat akar adni ra, hogy ne csak
megismerjlik a nép ez irdnyu gondolkozasit egyes esetekben, hanem egész
rendszerében is. Az utasitds szerint elkészitett munkakat, ha azok kellé ala-
possaggal és megfeleld tudomanyos felkésziiltséggel késziiltek vagy kiilon ki
lehet adni, vagy ha elég véltozatos tertiletekrél erkeznek be, egy-egy vidék
vagy nagyobb egység szerint Osszedolgozva lehet megjelentetni.

A munkdban val6 részvétel segitségélil kozoljiik azt a kérddivet, amelyet
dr. Ujszdszy Kadlman: A falu cimli munkajdban ad, az ilyen kérdések tanul-
manyozasara vonatkozélag s utalunk dr, Illyés Endre: Az alfoldi magyar ref,
foldmiveld nép lelki vildga c. miivére, amelyrdl reméljlik, hogy minden egy-
hazmegyei konyvtar szdmara megszerezhetd lesz. Az Ujszdszy Kalman emlitett
munkajdban a kérdoiv a kovetkezd :

a) A falukdzosség vallasos képzeteinek forrdsa és szinezoi.

A hit. Mit tartanak a hitrdl. Mi szerintiik a hit? (Csak koriilirdsokat
kapunk: erd, bizalom sib. Valasszuk el az iskoldban tanult megallapitdsokat
az Gseredetiektdl, vagy figyeljlik hogyan szinezi a falusi ember azt, amit az
iskoldban tanult. Ha csak képeket, hasonlatokat tud a hitr6l mondani, ezeket
is mind jegyezziik fel.) Honnan van a hit? Tud-e a vallisos hit emberen
kiviili, transcendens szdrmazdsarél? Ha nem, hogyan inagyardzza a hit jelen-
létét magdaban ? (,tanultam*, ,orokdltem*, ,az emberrel jar“ stb.) Milyen ha-
tast tulajdonit a hitnek (megtart, megév a karhozattél, lidvozit, megszabadit,
iranyit, Osszekot Istennel, megnyugtat stb.) Események, torténetek az 6 vagy
masok életébdl, amelyek a hit ilyen hatdsat, illelve ezek megtapasztalasat
bizonyijtdk (pl. hdboriiban, betegségben stb.) Milyen intenzitdsu a hitlik (erés
vagy gyenge.) Mik ennek a jelei ? Mivel magyarazhaté ? (a falu faji stb. karak-
terével vagy a valldsos élet elhanyagoltsagaval vagy megforditva, élénkségével.)
Misztikus élményekre, elragadtatisokra hajlamosak-e ? Vannak-e ennek jelei ?
(latomdsok, szektaprofétdk stb )

A természet. A természet, mint a fali vallasi képzeteinek szinezbje. Az
.16 természet (a benne vald élés, a vele valé foglalkozds valldsos képzet-
szinez6 szerepe). A természeti csapisok (dradds, jég, aszaly) valldsos képzet-
szinezd szerepe. Ezekkel kapcsolatos rendkiviili természeti tlinemények
(iistokos, napfogyatkozas stb.) szerepe. Panteisztikus jelenségek a falu val-
1asos életében (a természet tisztelete stb.)

Az ember, Emberi tényez6k szerepe a falu vallasos képzeteinek szine-
zésében, Altaldnos emberi tényezok. A félelem, tisztelet, a gond, a csodalat
stb. Az eszmény, az életcél, a végsé magyardz6 elv, az ok stb. Az élet (szii-
letés el6tti, haldl utdni). Az embertdrsak szerepe. A vallasos hGsok, a szentek,
a martirok életének, a ,testvér embernek valldsos képzetalakité szerepe. A
moralizald, fatalisztikus, misztikus, fanatikus vondsok mint egy-egy faj karak-
teréb6l adddo jellegzetességek stb. Az Gsvallas esetleges nyomai és ma is
é16 képzetszinezd hatésa.

b) A falit alapvetd valldsos képzeteinek rajza.

Isten. Isten lényege (lélek, szellem). A személyes Isten. Anropomor-
fisztikus istenfogalom nyomai, formdi. Hol van Isten (inennyben, szivben,
vildgban stb.) Istenfogalmuk legjellegzelesebb vonasai (szerei$-haragvé, gond-
visel6, atya, ur stb.) Milyen szerepet tulajdonitanak Istennek a mindennapi
életlinkben és életlinkben &ltalaban,

Jézus Krisztus. Kicsoda Krisztus (Isten maga, Isten Fia, ember, isten-
ember), Krisztusképzeteik legjellemzdbb vonasai (sziiztélfogantatdsa, kereszt-
haléla, feltdimaddsa, a csodatevd, a gydgyitd stb. Krisztus, Krisztus a kijelen-
tés stb.) Kinek latjak (kirdly, dr, megvaltd, barat). Vannak-e képzeteik Krisztus
kozmikus hatalmdré! (vildgot megtartd, teremto, megitélé stb.) Milyennek
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képzelik a foldon jart Megvaltét, azaz milyen képzeteik vannak a nazareti

Jézusrdl (termete, arca, csalddjdhoz valé viszonya, élete stb.) Krisztuslegen-

2?"2; ismernek-e ? Milyen szerepe van Jézus Krisztusnak a falii valldsos
etében.

A Szentlélek. Helye a Szentharomsagban. Abrazoldsa. Milyen képzeteik
kapcsolddnak hozza (vigasztald, megujit6, djjasziild, kdzdsségteremtd stb.)

A vilag. Teremtése. A hat nap a teremtésben. Ha nem teremtetett, hogyan
keletkezett, Elmuldsa. A viladgvégéhez fiiz6d6 képzeteik. A vilag értékelése
(ideigvalo, orokkévalé, j6, rossz stb.) Van-e szamukra ezen a vilagon tul egy
transcendens, mennyei vildg. Milyen képzeteik vannak réla (boldogsédg, orék-
élet, 8rokbéke stb, helye). Mit gondolnak, milyen viszonyban van a mennyei
vilag a mi vildgunkkal ? M4s-e az, mint ez ?

Az ember. Szdrmazdsa. Addm és Eva. A paradicsom. Minek tartjak
ezt. Hol képzelik és milyennek. Az ember rendeltetése. Jovéje. Az ember
mint test és lélek. Hogyan latja e kett6 egymashoz val6 viszonyét.

A blin. Szdrmazisa. A blineset. A blin és kirhozat. Az ember felette
-vagy alatta all a biinnek ? (ura-e, vagy rabja ?) Az eredendd biin. A biindsség
tudatfoka a falusi embernél. A szabadulds mddjai (templomozis, jécseleke-
detek, biicsuk, a szentekhez val6 folyamodas stb.) A sitdn. Kicsoda. Milyen
a viszonya Istenhez. A sitin és az ember. A sdtin és a biin. Népies sitan
(6rdog) képzetek. Kriszius szerepe a blinds ember életében.

A haldl és a haldl utani élet, Minek fogja fel a haldlt (az emberi élet
természetes vége, mint a blin kovetkezménye, ,zsoldja" stb.) A halalhoz kap-
csol6do képzetek (jO, rossz, félelmes, szlikséges stb.) A haldl megszemélye-
sitése, dbrazolasa. A haldlutani élet. Megsemmisiilés, orokélet vagy orokhalal.
A test, a lélek sorsa a haldlban. A feltamadds. Mi tamad fel (test, lélek,
személy stb.) A halal utani biintetés vagy jutalmazas és a hozza fiiz6dd kép-
zetek. A menyorszag. Hol van. Kik élnek benne. Hogyan. A pokol. Hol van,
kik élnek benne és hogyan. Egyéb képzetek a haldlutani életrdl (tisztitétiiz,
lélekvandorlas, szellemhit stb.)) Vannak-e a haldlutani élettel kapcsolatos le-
genddik, 1orténeteik stb. Melyek ezek ?

A Szentirds. Minek tartjdk a Szentirast. Isteni kijelentésnek, vagy csupn
egy torténeti konyvnek. A Szentirds mellett még hogyan jelenti ki magat Isten
szerintlik (a természetben, a ,szivben, Jézus Krisztusban stb.)

Ezen kérdbiv szerint lehet most a gylijtés munk4jat elkezdeni. Azok,
akik ebben részt Ghajtanak venni, tovabbi esetleg sziikséges utbaigazitisokat
lapunk szerkeszt8sége utjan kaphatnak. I L.
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Gyermekmegfigyoiés.

3. Az érzékszervek vizsgdlata.

Az érzékszervek miikddése rendkivil nagy fontossdggal bir
a szellemi fejl6dés szempontjab6l, mert mindenféle kiilsé benyomdast
ezeken Kkeresztiil vesz tudomasul a gyermek. A nemesebb érzék-
szervek miikodésének a hidnyossdga rendesen nagy szellemi vissza-
maradottsdgot okoz. Az érzékszervek csak lassan viinak miikodés-
képessé az idegrendszer fejlodésével pdrhuzamosan. Szilletéskor az
agykdzpontok kdzill csak a szaglas, {z1és és a tapintds kdzpontja-
nak az idegei vannak bevonddva velShiivellyel (mielin) és igy csak
ezek miikodésképesek. A tobbi agykdzpont fokozatosan vonddik
be és valik miikddésképessé. Kozvetlentll a sziiletés utdn a 14t4s
és a hallds nem mikodik. A fejlédés elején csak sbtétebb vagy
vildigosabb fényfoltokat 14t a gyermek és csak kb. a 3 ik hénap-
ban vannak tiszta latdsi képei. Személyek felismerésére csak az
5—6-ik hdnapban képes. Ez természetesen nem jelent teljes ki-
fejlodést, mert a latoképesség fokozatosan még sokat fejlédik a
kés6bbi hénapokban is. Eppen ezért kell a l4toképességet gondo-
san megvizsgalni, hogy megallapithassuk, normélisan fejlodott-e,
nem lépetl-e fel valami rendellenesség, ami idejekordan kdnnyen
gyo6gyithatd, de késbbb siilyosss, esetleg gyégyithatatlannd valhatik
s a tanuldsban addig is nagy hatramaraddst okoz.

Minden tanfténak meg kell vizsgdlnia az iskoldba 1épd gyer-
mekek I4t6képességét és ezt a vizsgllatot évenként meg kell is-
mételnie. A lat6képesség vizsgdlatanak tobbféle médja van; itt az
egyszer{ibb, minden tanitd6 &ltal elvégezhetd médozatokat kdzoljiik.

Vannak a latOképesség vizsgdlatdra szolgdldé . n. 14t0képes-
ségmérd tabldk, Az {rni-olvasni nem tuddé gyermekek l4tdsanak
mérésére 8zolgald tibldkon kozismert targyaknak a képei vannak.
mindinkdbb kisebbedd nagysdgban és ezeket kell meghatarozott
tavolsagbdl felismernie a gyermeknek. A tdbldkhoz mellékelt spe-
cidlis utasftds szabja meg mindig a t4volségot és azt, hogy a nor-
malis latdsu gyermeknek meddig kell haladnia a targyak felisme-
résében. Az frni-olvasni tud6 gzermekek latidsdnak a mérése ugyan-
ilyen tabldkon torténik, de ezeken tdrgyak helyett betlik vannak.
Még egyszer(ibb a minden tanité 4ltal kdnnyen hasznédlhato Binet-
féle modszer.
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Az ehhez szitkséges kellékeket mindenki kdnnyen elkészit-
*heti. Az iskoldba 1épB, teh4dt méy {rni-olvasni nem tudé gyerme-
kek latdsdnak a mérése egy névijegy nagysdgu karlonlapra rajzolt
abrdk segitségével torténik. A kartonra egy miliméter vastagsdgd
-vonailal 21 miliméter magassaga és széllességli kort, négyzetet és
keresztet rajzolunk egymdast6l j61 megkiilbnbdztethetd tAvolsagra.
Amelyik gyermek ezeket az 4brdkat 7 méter tévolsagb6l felismeri,
-annak a latdsa normdlisnak mondhato.

Ha ilyen favolsigr6l nem ismeri fel, akkor fokozatosan kdze-
{itjlk a gyermeket a kartonhoz és a felismeréshez szlikséges 14-
volsdg nagységébdl kovetkeztethetlink a Jatds rosszasdgara. Ter-
mészetes. hogy a gyenge Il&l0képességli gyermekeket orvoshoz
utaljuk, mert a baj pontos megéllapitdsa és a gyégyméd elfrasa
B reé tartozik.

A [4t6képességre figyelemmel vagyunk a gyermekek {lés-
rendjének a megéllapltdsdnal is és a gyengébb szemtieket a tab-
14hoz kOzelebb esd helyre tltetjlk. A mar frni és olvasni {udé
gyermekek latéképességét is ugyanigy vizsgaljuk, csak az ezeknek
mutatandé kartonlapokra nemn &brdkat, hanem szintén egy mili-
méter vastagsagi vonallal értelmetlen sorrendben, (RSVNICOE
MZ U A) 7 miliméter magassdgd bet(iket rajzolunk és ezeket mu-
tatjuk 5 méter tavolsdgb6! a gyermekeknek. Amelyik hdrom belfit
felismer, az rendes latdst. Akik nem ismernek fel legaldbb hirom
betlit, azokkat ugyantgy jérunk el, mint az el6bbi esetben. A mé-
rést azéit kell minden évben megismételni, mert id6kdzben is
meggyengiithet a latoképesség, A statisztikdk szomorii adatai azt
bizonylitjdk, hogy az iskola nem fordit gondot a lat4s vizsgélatara
s fgy fokozatonként rohamosan ndvekedik a kozelldlok szdma.
Cohn vizsgalatai a ktvetkezd eredményt mutatjdk:

Falusi elemi iskoldkban a ktzelldlék szdma 14 %/o

Vérosi elemi iskoldkban , » 672,
Gimnazium alsé osztalyaiban, » 103 ,
Gimndazium felsGosztalyaiban,, » 262 ,
Egyetemeken »o» » 9590 ,

Ezt a nagy szazalékszdmot természetesen jelentds mériékben
lehetne csdkkenteni, ha a bajt minden gyermeknél rendszeres vizs-
galatokkal idejében felfedeznék és a gyGgyltdsta méar az elején
gondot forditandnak.

Kiildbn meg kell vizsgélni a szinérzéket is. Erre kétféle mod-
gzert haszndlhat a tanfl6. A megnevez6 mdédszer abban all, hogy
rendszeres sorozatban Usszedllitott kilonbtzd szinli papir- vagy
vaszondarabokat mutatunk a gyermekeknek és kérdezzilkk, hogy
milyen szini? A vizsgédlatok azt mutatjdk, hogy Aaltalanossigban
nagyon kevés szint ismeinek a gyermekek.

Az elsO elemi osztdlyosok szinismerete hirom fészinre kor-
l4tozédik. Altaldban a ldnyok t6bb szint ismernek, mint a fiak.
A megnevezb mddszert j6 kiegésziteni az u. n. takar6 mddszerrel,
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ami abb6l all, hogy mindenféle szinfi papir-, vagy vaszonbdl két
darabkank van és ezeket kell a gyermeknek egymdsra tenni. Itt
tisztan a szinfelismerd képességet vizsgdljuk, mig a masik mdd-
szernél a szin nevét is {udnia kell a gyermeknek,

Gyakori eset azonban, hogy a gyermek meg fudja kiilon-
bdzteini a kiilonbdzd szineket, de nem tudja azoknak a nevét..
Természetesen ezek a mddszerek alkalmasak a szinvaksidg meg-
dllapitdsdra is. A vizsgllat eredményének megieleld mddon terv-
szerfien fejleszteni kell a gyermekek szinérzékét.

A hallds szintén nem mGikddik rogton sztlletés utan. Hirom:
hénapos kordig csak bizonytalan halléérzetei vannak a gyermek-
nek s csak fokozatosan fejlédik ki a halléképesség. A hallds fon-
tossdgédt beszédesen bizonyftja az a lény, hogy a siketek sokkal
elmaradottabbak in‘elligencia tekintetében, mint a vakok. A hallas
vizsgdlatdra egy k0lon eszkdz szolgd), az u. n. akuszkop Ez
azonban nagyon dridga és komplikdlt eszkdz és gy 4altalanosan
nem hasznalhat6. Meg lehet azonban a hallast vizsgélni egysze-
riibb médszerekkel is. Ilyenek pl. a diktdlasi médszer, mely abban
all, hogy a fanit6 a rendesnél halkabb, de azért még normdilis
ftlnek megfeleld, jol hallhalé mddon és hangon kdnnyh szdveget
diktidl a gyermekeknek. Amelyik gyermek nem képes frni, felhivjuk
az iskolaorvos figyelmét, aki specidlis vizsgalatot végez. Lehet a.
kisérletet ugy is végezni, hogy a tanité erb6s hangon kezdi a dik-
talast, azutdn fokozatosan halkitja a hangjat, mig véglll egészen
elhalku!l. Itt abbdl kbvetkeztethettink a halloképességre, hogy melyik
gyermek hol maradt el az Irdssal. Meg lehet mérni a halldst egy
egyszer{i zsebOrdval is. Vesziink egy koriilbeltil hdrom méter hosszi
deszkalapot. Annak egyik végére ratesszik a zsebOrat, anélkil,
hogy a gyermek tudna réla, a méasik végére rateszi a vizsgélt
tanulé az egyik fillét, mig a mdsikat bedugja. Azutén fokozatosan
kozelitjtk a deszkalapon az 6rat, mindaddig, mig meghallja a
ketyegését; a gyermek fille és a zsebbra kozotti tdvolsdgbdl kovet-
keztethettink a hall6képesség fokara. Itt természeiesen pontos mére-
teket el6re adni nem lehet, mert a normélis hallds tavolsiga fligg
a deszkalap vastagsagatdl, min6ségétdl stb., foleg pedig a vizsga-
latnal hasznalt 6ra ketyegésének az er6sségétdl. Ennél az eljarasnal
a megmért gyermekek hallképességének az A4llagos tdvolsagit
kell kiszdmitani 8 az ennél jelentésebben gyengébbeket specidlis
vizsgélatra kell utalni az iskolaorvoshoz. Természetesen a hallds-
vizsgalatnak ezek a mddszerei csak viszonylagos eredményt adnak.
Millan Chicagoban 7000 tanulét vizsgdlt meg és azt taldlta, az
egyik ftltikre nagyothalld gyermekek szazalékszdma a kovetkezd:

6—7 év kozdit 15%,
7-8 , . 16%0
8-9 , , 22%0
9—-10 , ., 17%,
10-11 , 159,
ezen feltl atlag  14%.
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Természetesen joval kisebb azoknak a szdma, akik mindkét
fultikre nagyot hallanak.

A bOr szintén nagyon fontos érzékszerv, mert nagyon sok:
benyomasrél a tapintds Gtjdn vesztink tudomdst. Ktildndsen a-
kisebb életkorban van fontos szerepe. A bér érzékenységét kiilon
eszkdzzel, az u. n. esztéziométerrel lehet megmérni. A méréshez
tudnunk kell, hogy a borben kiildn idegvégz6dések, u. n. nyomés-
pontok nem ardnyosan vannak elhelyezve a bor feliletén. Nagyon
srin vannak a nyelven és az ajkakon (kortilbelil 1 mm. tavol-
sdgra) és az ujjhegyen (2 mm,) legritkdbban a kdzepén (67 mm.).
Természetesen a nyomdaspontok tdvolsdga egyénenként is mutat
bizonyosfokt killdnbséget. Az esztéziométer ezeknek a nyomads-
pontoknak a kikeresésére szolgal. Az eszkdz maga két cstcsban
végz0dd nydlvanybdl 4ll, melyek egy rudacskdn mozogva egymaés-
hoz illeszthetdk, vagy egyméast6l eltavolithatok. A mérés tigy torténik,
hogy elOsz0r tgy tesszllk a bekotvitszem(i egyén blOrére, hogy a
két csuics egylitt van; azutdn fokozatosan tavolitjuk, meddig két
érintést érez. A kisérletet azutdn forditva is elvégezziik.

A nyomdéspontokat killdnben ki lehet keresni egy fapdlcika
végebe erdsitett 16sz0rrel is.

Megvizsgélhaljuk ezen kivill a stlyérzbképességel is. Az erre
szolgalé eszkozt minden tanité konnyen elkészitheti. Ot kis telje-
sen egyforma kartondoboz (4, 2 cm) szllkséges hozzd, mielyekbe
killbnbBz6 sulyd Olomdarabokat rdgzittink: az elsbbe 3, a méso-
dikba 6, a harmadikba 9, a negyedikbe 12, az dtddikbe 15 gramm
stlyat. A vizsgdlt gyermeknek ezeket a dobozokat kell kortilbelill
fél perc alatt sily szerinti sorrendbe elhelyezni. Az elrendezés
pontossagdbdl vagy pontatlansagdbdl kovetkeztethelink a stlyérz6-
képességre,

A megéllapitott eredmények alapjan az érzékszerveket terv--
szerli gyakorlds atjin fejleszteni kell.

(Folytatjuk.)
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Uj vezérkényv az elemi iskoldban.

Most hagyta el a sajtét Palké Jdnos nagyenyedi ref. fanité-
képzd intézet gyak. iskola tanitdjdnak ,Minfakdnyve“, melyben a
legtijabb részletes tanterv utasitasai alapjan a lil-ik és 1V-ik osztaly
.bsszes magyar nyelvtanit dolgozta fel mintatanitassal, a legdjabb
pedagogiai kivdnalmaknak megfelelen.

E konyv az elemi iskoldinkban nagy hidnyt potol s sok-sok
segitséget, biztos irdnyt ad s Igy minden tanité kezében nélkiiloz-
hetetlen. A szerzd szavaival élve: ,Az igaz, hogy nagy nyomoru-
sdgban él a tanitd, de el kell felejise a szegénységet, mert a
magyar nyelv csengésér8l van sz6. Aggodalommal, szeretettel
késztiljtink r4 nyelviink tanildsdra, nehogy a mi hibdnkon muljék,
hogy a magyar nyelv csengése megrepedt.*

E ,Mintakbnyv® megrendelését minden fanf'é teslvéremnek
a legnagyobb szerefettel ajanlom, :Kaphaté a szerzdnél. (Cim:
Palkd Janos gyak. isk. tanité, Aiud, Bethlen-kollégium,) Ara 70
lei és a porto.

Hogy mindenki némi téjékozéddst nyerjen e ,Mintakdnyv*
Osszedllitdsardl, az aldbbiakban kozIok belble egy feldolgozott
leckeanyagot,

Miféle szdval fejezzllk ki a helyhatdrozdt ?

Tartalmi cél. Ragos f6név, névutés f8név, hataroz6 sz6. Mivel
van kifejezve a helyhatiroz6 ?
Alaki cél. A névut6s f6név helyes lefrdsa.

L

a) Rendt. int.

b) Kapcsold ismétlés. Isten hozott negyedik osztalyosok! Sok
nénit, bicsit lattok, de ti, Ggy e, mar hozzd vagytok szokva a
sokasidghoz? Szerettek e jatszani ? Legyetek gbzds! Indits masi-
nistal Szabad énekelni is! (megy a gbzds). Az ének szdvegét
még egyszer mondjuk el, Csdszar! A helyhatarozénal jelentkezze-
tek! Olvastatok e sok mesét a nyéri sztinid6ben ? Olvassunk ma is!

c) Példamondatok megszerkesztése. Nyisd ki kdnyvedet ,A j6
ledny“ c. olvasményra és olvass magadban, Csdszdr! Mit csindl
Cséaszédr, Kozma? (Csészar olvas.) Hol? Igy diktdld a mondatot,
Kovacs Erzsike! Irjuk le! Olvasson Kirdly is! Odasugom Kirdly-
nak: 4llj kil Amit Kirdly csindl, diktalja Eva! Olvastunk a pad-
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ban, a pad mellett. Lehetne- e olvasni egy harmadik helyen. Herczeg.
olvasson, oft ni! (mutatok egy tavolabbi helyre). Diktalja, ahof
olvas Herczeg, Szolga!

Cséaszar a padban olvas.
Kirdly a pad mellett olvas.
Herczeg ott olvas.

d) A nyelvtény kiemelése. Olvasd az els6 mondatot, Feril
Melyik s26 jelenti benne a cselekvés helyét. (padban. Tessék piros-
sal aldhdzni, Ebben a mondatban: ,Kirdly a pad mellett olvas®,
a cselekvés helye ,pad“. De nem egyedill, mondja Csaszér, Szol-
génak. Jo6l hangzik fgy: Kirdly a pad olvas? Igaza van Csaszir-
nak, mondja Ilus, mert a cselekvés helyét a ,mellett“ széval egyutt
lehet kifejezni. A harmadik mondatban azt az ,otl“ sz6t hfizza al4
Palké tanité bécsi. Milyen rovidke az a helyhatdrozd. llyen rdvid
az a 220 is: ,ilt*.) Ezeket a mondatokat alaposan megfigyeltétek.
Sok tigyességet arultatok el.

e) Célkitlizés. Most azt figyeljélek meg, hogy miféle szdval
van kifejezve a helyhatarozé ?

a) Tartalmi és alaki vizsgdlat. Olvasd az els6 mondatot, Eval
Melyik sz0 jelenti a cselekvés helyét? Melyik a t6sz6? (A t0sz6:
pad. Az a ,ban“ rag. Tessék elvédlasztani a ragot egy piros, fligg6-
leges vonallal.) J6, elvalasztom, de tudjatok-e, hogy ez a 826 (padban)
mit jelent rag nélktil ? Taldn cselekvést vagy névmast ? (nem, nevet.)
Magéra f6név. Es a ragjéval egylitt, miféle fOnév (ragos f6név).
Tehat, miféle f6névvel mondottuk meg ebben a mondatban a hely-
hatdrozét? Van-e sziiksége a névnek ragjara? Olvasd a mon-datot
ragos fBnévvel, majd csak f6névvel & fonév nélkil. (Csdszir a
pad olvas. Nincs j6l. Ertelmetlen rag nélkil. Csdszar a padban
olvas. Igy szép Szlikséges a rag. Csészdr a olvas, Egészen vicces.
Sziikséges a helyhatdroz6. Most csak ragot olvassunk. Csaszédr
yban* jaj, be furcsasdg jon ki, ha nem mondjuk ki a ragos fOne-
vet. Tessék megengedni, hogy a masodik mondatot is prébéljuk
meg, mint az els6t!) Azonnal csupdn azt irjuk le, hogy miféle
szdval fejeztttk ki ebben a mondatban a helyhatirozét? (ragos
fénévvel). Most vizsgélgassdtok a mésodik mondatot! (Kirdly a
pad olvas. Ez az egy sz6 nem elég! Igy lesz értelmes, ni: Kirdly
a pad mellett olvas.) Nem oft olvasot!! Léttuk, hogy ott olvasott.)
De nem hallottitok! (Olvas mégegyszer Kirdly, de j6 hangosan.
Palké tanitd bécsi! Tetszik hallani és litni, hogy Kirdly a pad
mellett olvas?) Igazatok van! A tudomény el6tt meg kell hajol-
nom! (Most csak ,mellett® széval olvassuk. Kirdly a mellett olvas.
Most tegyink ragot a fonévhez, Kirdly a padban mellett olvas.
Csak tigy j6, érlelmes ez a mondaf, ha ezzel a két sz6val mondjuk
meg a cselekvés helyét.) Az els6 mondatban megmondtitok, hogy
miféle szbéval fejeztétek ki a cselekvés helyét. Legyetek okosak és
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‘mondjitok meg, hogy mitéle sz6val van Kkifejezve ebben a mon-
datban a helyhatarozé ? (Kétszavas helyhatdrozéval.) E kétszavas
helyhatdroz6 kozill melyiknek tudjatok a nevét? (Ennek a szdnak
opad® tudjuk a nevét, mert az nevet jelent. A ,mellett® szénak
is konnyd kitaldlni a nevét, csupdn azt kell tudni, hogy az a
pmellett* 826 a név el6tt, vagy a név utdn 4&ll? Tehat miféle
46névvel van kifejezve a helyhatdroz6? (névutds f6névvel. Irjuk le
a nevét Palké tanité bacsi.) Természetes! A nevét Osszefriuk-e a
raggal ? A névultét is Osszeirluk a fOnévvel ? Tehat szabad a’fOnevet
(Osszelrni a névutéval ? Vajjon mivel van kifejezve a helyhatirozé
-a harmadik mondalban? Ragos f6névvel ? Névutés f6névvel ? Lit-
jatok, annak a szénak, amely a helyhatdroz6t jelenti ebben a
,mondatban, helyhatdrozé sz6 a neve. Tehidt ebben a harmadik
-mondatban mivel fejeztiik ki a helyhatdrozét? Melyik az a hely-
:hatdrozé sz6? A helyhatiroz6t miféle szavakkal fejezhetjuk ki ?

IIL

a) Osszefoglalds.

b) Mondatds. Tanitottam én nektek egy tornat. Azt énekeltiik
rdja: ,Arnyas erddben szerefnék élni nyaron 4t.“ Torndsszuk el
mostan is! Még egyszer elmondjuk az ének szbvegét, Eva! A hely-
hatérozdndl jelentkezzetek! Miféle széval van kifejezve? Hogy lenne
névutés f6névvel ? Sok gyermek bantja a fat! Kitépi, letdri, meg-
csonkitja! Kiméld szegényt! Belehal 6 is sérilléseibe! Ekkor dgy
mondjuk, hogy a fa kiszaradt! Mi hasznot hajt a fa? (felsoroljak).
Beh szomort lenne élettink fa nélktl! Mennyi beteg, mennyi ttido-
bajos lenne kozottitnk | Ultesstink fat!

c) Kerestetés. d) Irjatok le: ,A faluban a legdrvdbb én vagyok*
cimi énekbdl a helyhatdrozét és utdna zérdjelbe, hogy miféle
széval van kifejezve a helyhatarozé.

A tabla Oravégi képe:

Csdaszdr a padban olvas padban = ragos fénév.

Kirdly a pad mellett olvas pad mellett = névutés f6név.

Herczeg ott olvss oft == ‘helyhatdrozé szé.
Kozli : Sdndor Istvdn,

ref. ig. 1év. tanito,
egyhmegyei tantigyi el6adé.
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® frodalom o

Az igehirdetés.

A tiszdninneni egyhdzkeriiletl elndkség és a sdrospataki ref. theol. akadémia
dltal 1934 szeptember 5—7. napjain rendezett lelkészi tovdbbképzd tanfolvam
eldaddsal, Sajté ald rendezte Dr. Mdtyds Ernd. Sdrospatak, 1934. 96 oldal.

Ha késve is, de fel kell hivhunk lapunk hasabjain a figyelmet erre a
nagyjelentoségli tanulmanysorozatra, mely — mint Farkas Istvan bevezetésil
iekdzolt megnyitdja hangsulyozza s dr. M. E. elészava aldhuzza — egyhdzunk
legégetobb kérdése, az igehirdetés koriil csoportosul.

Dr. Szab6 Zoltan ,Igehirdetésiink revizidja“ c. tanulmanya elsd részé-

ben megdllapitja a.revizi6 sziikségét és indokait: a prédikalds altaldnos terv-
szerlitlenségét, eredménytelengégét és feledésbehulldsat emelve ki kiildndsen.
A maésodik részben az igehirdetés revidedldsdnak kritériumait keresi. Az ige-
hirdetés fogalmat, annak esztétikus, praktikus és misztikus vondsain tiil abban
a csoddban litja, melyben Isten a dont tényez8, de ugyanakkor az emberi
teljesitménynek is maximuma, K6tve van: Kijelentéshez, Szentlélekhez, egy-
‘hazhoz, hitvalldshoz és személyes hithez. A harmadik rész az igehirdetés
gyakorlati tényezoit targyalja.
. oAz exegézis jelentdsége az igehirdetésben” cimen Dr. Méatyas Erné az
Ujtestamentumra, Dr. Zsiros J6zsef pedig az Otestamentumra valé kiilsnds
tekintettel fejtik ki az existencidlis értelemben vett exegézis fontossigat.
El6bbi a liberdlis alldsponttal szemben koveteli, hogy az exegéta existencialis
érdeklddéssel, nyitott En-nel forduljon az Ige felé. ,Az igehirdetés Isten be-
széde — hangzik alaptétele —, de ugyanakkor a Krisztus keresztjén A4tsii-
garz6 Lélek hordozdsa, erd arasztdsa, élet kdzlése, ugy azonban, hogy e te-
vékenységben benne van az ember egész mivolta, Célja az 1uj ember, &5 iij
vilag.“ (27. 0.) Dr. Zsiros tanulmédnya el6szdr is kimutatja, hogy az Otesta-
mentum éppugy Isten Kijelentése, mint az Uj, csak az Ige megjelenési for-
méjat tekintve beszélhetiink kiilonbségrdl, A liberdlis és pneumatikus exegézis-
mddok tarthatatlansdgdnak felmutatisa 1itjdn az Ige hatalminak aldvetett
theologiai exegézis mellett tor landzsat.

»lgehirdetés és dogmatika“ a kovetkezd tanulmany cime, Dr. Vasady
Béla tollabol. Bevezetéstil leszogezi: , Az igehirdetés és a teoldgia egyardnt
az Istent6l motivalt életb6l és az Istennek tetszé életért vannak.“ (68. o.)
Majd: Nem a theologiai tudomanyé, hanem az igehirdetésé az els6ség. Egy-
haz és igehirdetés kolcsonosen feltételei egymasnak s mindkettdnek a Krisztus-
ban magat-kijelentett Isten. Az Ige nem adat: feladat. ,Az igehirdetés a gyii-
lekezethez a kézvetlen megszélitds médjan intézett emberi beszéd, amely azzal
az igénnyel 1&p fel, hogy djra meg djra eldlr6! kezdett bizonysagtevo tiltako-
zisaban, illetve tiltakozd bizonysagtételében valéban a hit Altal felfogott amaz
€10 igét szblta és szblja, amelyet Isten-a sajat iidvakarataként a biinGs (tehat
6nmagiban meghasonlott) emberiség szdmara Jézus Krisztusban, mint testet-
oltott igében, illetve a Szentirdsban, mint irott igében, teljesen, kimeriten és
elégségesen kijelentett s amelyet az ige hivé hallgat6i lelkében a Szentlélek
Ur Isten dltal belsdleg megpecsételni igért.“ (70. 0.) Alanya Isten, célja az
eléje s dontés elé 4llil4s, Feladat: az ebben rejld dogmatikum Kkifejtése s a
mult igehirdetésének hozzidmérése, Azonban az- Istennel valé taldlkozis élet-
aktusa az elsddleges, aminek masodlagos szdrmazéka csak a tan. Az igehir-
detés feltétlen feltétele az é18 Ige eszkdzi alanya csak, noha nem személyte-
leniil az ember. Személyes megszOlitds a gylilekezet minden tagjihoz, de
nem sajat nevlinkben, Isten részérdl s exisztencidlis, mert a meghasonlott
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emberrel szemben tiltakozva, azt dontésre szorilja. Profétai kritikai munka.
kell tévtanokkal és sajat igehirdetésiinkkel szemben. Ezért sziikséges a dog-
matikai tanulmanyozés, legaldbb irreguldris dogmatikusnak kell lennie minden:
igehirdetdnek.

Végiil ,A szellem életének modern megnyilvanulasai és az igehirdetés®
kérdését targyalja roviden Dr, Ujszdszy Kdlman. Korunk minden szellemi
aramlata az individudlizmust épen most felvaltd, pesszimista kolleklivizmus-
bé! vetddik szét. Ezt a valldsban Kierkegard latta meg legelébb, ezért tamasz-
kodik a krizis theologidja éredja legerGsebben. Hasonléképpen a Heidegger
és Jaspers dltal képviselt exisztencidlis filozofia, A miivészet is a kollektivum
felé fordult (népzene, tdrsadalomrajz). Az etika terén a szocidlis etika és a
népkollektivitisok elbtérbe toléddsa jelzik ezt. A ma igehirdetdjének e valto-
z4s oOntudatositdsdra is kell gondolnia, szlikség, igény szerint kell prédikalnia.
Uj forma kell a prédikédcié6 megvaltozott emberi tartalmanak: ezt keresni.
Atsegitni a ma emberét nagyobb rdzkodtatdsok néikiil a valtozdson. Ne kicsi-
nyeljiik le ezeket az igehirdetés 6r8k feladala és problémai mellett: a rank-
bizottat s nem Isten dolgat vagyunk hivatva elvégezni, a magunk idejében,
mert Isten tdliink emberekt6l az 6 igéjének hirdetésében sem kivdn soha mast
vagy tobbet, mint a mi létlink hatdrai k6z6tt mozgé, a legnemesebb értelem-
ben vett emberi dolgokat.“ H. ]

Itt az Isten koztiink.

Bibllaolvasé kalauz és leszakitos tombnaptdr. Az ,Ifjii Erdély“ kiaddsa.
Ara 28, illetve 48 lei.

Evekig jelent meg az ,lIfju Erdély“ kiaddsédban egy olyan bibliaolvasé:
kalauz, amely a napi csendes érdkban val6 segitségtil akart szolgalni. Ez volt
az elsd ilyen erdélyl reformdtus kiadvadny és a nészov. és bibliakéri munka-
ban sokan hasznaltdk is. Most ugyanez, de megbévitve és két alakban jelent
meg. Az év minden napjira tartalmaz bibliaolvas4si leckét, magyarazatot,
imadsagot és énekre utaldst. Konyvalakban is és diszes tdbldval, naptar alak~
jaban is kaphaté. Az eddigi flizet inkdbb csak a magdnos A&hitat szdmara
késziilt, ez olyan, hogy csalddok is haszndlhatjdk s csalddi istentiszteleten is
alkalmas arra, hogy a bibliai" rész, majd a magyarazat felolvasisaval s az
imadsag utdn a jelzett énekeket a csaldd egylitt énekelhesse. Az egyes elmél-
kedéseket, 52 hétre, 52 lelkipdsztor irta, mindegyik szép, komoly munka s
igy ebben olyan kozbs s kozosségében is egységes munkat végzett lelkipdsz-
toraink seregébdl 52 tag, amely igazdn tiszteletremélté s mutatja, hogy milyen
dolgokban és utakon kell keresni a lelkipadsztorok igazi egységét és kapcso-
latat, A naptar, amelyen minden napra jelolve van a nap is, minden napra
esd reszében leszakithalé s hasznalat utdn a lelkipdsztor oda is adhatja a
gylilekezet valamely tagjinak, aki nala jar, vagy akinél 6 latogatdst tesz s igy
értékes emléket nyer az illet6 is. A masuit kiadott ilyen bibliai naptdrokkal
szemben ennek kétségteleniil hatranya, hogy hidnyzanak beldle azok a kedves,
apré torténetek, amelyeket olyan szivesen olvasnak el a tobbi naptarokbol,
viszont az eddig itt forgalomba keriilteknél ez a tobbnaptar sokkal olcs6bb.
Kivanatos, hogy a jOvoévi kiaddsban igyekezzék a szerkesztdség és kiado-
hivatal arra, hogy ezek az apré torténetkék se hidnyozzanak, viszont bizonyos,
hogy ez csak akkor lehetséges, ha a tombnaptdr olyan mennyiségben fogy el,
hogy 4rdt a mostani szinten lehet tartani.

Ugy a konyvet, mint a naptart, nagyon melegen ajanljuk lelkész- és
tanitotestvéreink figyelmébe a sajat hasznalatbavétel mellett arra is, hogy az
Isten Igéjével valé naponkénti foglalkoz4s és hdzi istentiszteletek bevezetésé-
nek az egyik értékes segédeszkoze. L
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Megjolont ! Megjelont !}
i Az 1938. dvre

#& csendes 6ra és csalddi dhitat kdnyve

A minden napra sz010 igemagyardzatokat €s imddsagokat refor-
matus népiink minden rétege hasznalhatja.
A 380 oldalas konyv 4ra izléses killitdsban 28 Lei.

Leszakithat6s bibliai tombnaptar

az 1938. évre, — A wminden napra igemagyarazatot, imadsagot és
éneket tartalmazd tombnaptar falra akaszthats, vagy irbasztaira
éllithatd, mfivészi kivitelii kemény hatlappal 48 Lei.

Kagawa

a nagy japan keresziyén, Irta: Imre Lajos. Ara 8 Lei.

Moody Dwight

Mozaikok egy vildgmissziondrius életébbl. Irta: Dr. Horvath Jend.
Ara 6 Lei.

e R o -

A mi dalaink
ifjusdgi daloskonyv mdsodik boyitett kiaddsa. Ara 15 Lei.

Dr. Ravasz Ldszlé6:

Hazafeld.

Elmélkedések és imadsagok ndk szdmdra. Finom indiai papiron
eldallitva 4ra: 200 Lois

Hit és engedeimesséy
Prédiké4ciok, beszédek, cikkek, eladdsok. 350 oldal. Ara 180 Lei,

DR. NAGY GEZA:

Akik kdoszikisra épitetiek.

Ara 150 Lei.

Zengjen halaének

A VII-ik bovitett kiadds tartalmazza a régi énekeken kivill a
palyadijat nyert IKE indulét, valamint 25 ujabb éneket. Ara 10 L.

MegrendelhetOk az Ifja Erdély kiadéhivataldban, Cluj, Ref. Theologia,




A Kialio Szo hdnyvei:

1. sz. A mi egyhazunk. Irtdk; Bird Sandor, Borbéth
Déniel, dr. Imre Lajos, Lészl6 Dezs6, dr, Tavaszy
Sandor €s Zagony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E konyv tartalma: I Amit mindenkinek tudnia iell egyhkdzunirol.
1. Az egyhdz Krisztus teste. 2, Egyhdzunk hitvallisa. 3. Miben Lkiil6n-
bozik a mi egyhadzunk a tobbj egyhadzakt6l. 4. Egyhdzunk alkotmanya,
5. Egyhdzunk hat6sagai. 6. Fgyhdzunk statisztikdja. 7. Az ardeali re-
formatus egyhdz kialakuldsa .

Il. Az ardeali ref. egyi:iz iskoldi, a) Elemi iskolak. b) Ko6zépisko-
14k, c¢) Foiskolak. ) )

Il. Szeretetintézményeink. 1. Diakonissza intézetlink &s kérhaza,
2. Arvahazunk. 3 Aggmenhazaink. 4. Szeretethizaink

IV. Egyhdzunk misszio: munkdi. 1. Egyhdzunk belmisszidi mun-
kéi. 2. Az IKE munkdja. 3. Az ardeali ref. Lednyszovetség. 4. N6sz6-
vetségi munka.. 5. A_férfiszovetségekrol. 6. Iratterjesztéseink. 7. Safar-
sagi mozgalom, 8. Egyhdzunit kiilmissziéi munkaja.

V. Egyéb egyhdzi munidk. 1. Egyhdzunk iddészaki sajtéja. 2. A
Kdroli Géaspar Tarsasag.

2.5z. Egészségiigyi Tandesatld. Az ardeali magyar nép
szamara. Inta® dr. Jancsé Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz. Szdrvinyainirél. Irtik: Foldes Kiroly, Gergely
Ferenc, _Horvath Jend, Kovacs P4l, Sass Kdiman és
Szigethy Béla. 143 oldal. Ara 28 Lei.

E konyv tartalma: 1. A szdérvioykérdés hunedoarai szemmel.

2, A ciucmegyei ref. diaszpbiamissziorél. 3. A regati misszi6. 4. A kiraly-

hégémelléki ref, egyhdzkeriiizt sz6rvanyai. 5. A mezBségi szérvanyok.
6. A megoldott kévék. A nazysajoi egyhdzmegye szérvanyai,

4, sz, K&t tiiz kizdde. A reformatus egyhdz a modern
‘magyar jrodalom {krében, Irta: LA&szl6 Dezsb. 48 ol-
dal. Ara 14 Lei.

5. s7. Isten lgéjénok szolgdlata. Iita: Barih Kiroly.
Forditotta: Pilder Maria, Ara 10 Lei. '

6. sz. A Raformdcit mint déntés. Itta: Barth Kiroly.
Forditoita: Pilder Maria, Ara 10 Lei.

1. 8z. Isten akaraia 68 a mi kivansagaink.
Ita: Barth Karciy. Forditotta: Pilder Maria. Ara 10L.

8. sz. A reformit:s tan, annak lényege &8s
feiadata. Ir:; Banh Karoly, Forditotta: M. Nagy
Out6. Ara: 18 Lai.

grendelheték az Ifja Erdély kiaddhivatalaban, Cluj, Ref. 'I:heolo;

»Grafica“ kényvnyomda, Cluj, Calea Marechal Foch 38,



