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Prédiká ció váz!a tok.

A bolond gazdag. Luk. 1 2 :1 3 - 21Jézus idejében — épen úgy, mini ma is — nemcsak a tanít­ványok követték és csodálták ö t , hanem rajta kivül álló emberek is. Ez a magatartásuk csak akkor tűnt ki, amikor valamilyen meg. oldatlan kérdés merült fel életükben, amely bizonyos károsodás jelentett számukra. Hittek Jézus mindent megoldó, csodatévö ere jében, de Jézus Krisztus csak hasznot és nem életet jelentett számukra.Ilyen volt az az ember, aki testvérét panaszolta be Jézusnak azzal, hogy az apjuk állal rájukhagyott örökség-részt nem akarja neki kiadni. A rajta esett igazságtalanság teljes tudatában meg van győződve arról, hogy Jézus magáévá teszi sérelmét s testvérével visszaadatja a kivánt vagyonrészt.Jézus válasza kíméletlenül meglepő, ő  élesen látja, hogy ennek az embernek kérését nem igazságérzete, vagy szeretete, hanem hallatlan telhetetlensége mozgatta. Isten nem veszekedé­seink, irigykedéseink, szeretetlenségeink közé küldte ö t el döntő­bíróvá, hogy igazat adjon egyikünknek, vagy másikunknak. Hogy egyikünket vagy másikunkat nyereséghez juttassa, hanem hogy megválison minket a kapzsiság, tel heteden ség, a pénzéhség átkos bűneitől. Épen ezért Jézus felhasználja az alkalmat arra, hogy az ö t kérdezőnek, az ö t környező sokaságnak és minden idők bolond gazdagjainak egy maradandó hatású, példázatban mondja el, hogy az ember élete, boldogsága nem függ vagyonától, javaitól.A gazdag ember elérte vágyainak vágyát. Ám ez a betelje­sülés megzavarja. Ahelyett, hogy felhasználni akarná, le akarja rontani régi csűreit. S  lelki szemeivel boldogan látja már a büsz­kén emelkedő új csűröket. Elégedetten dörzsöli kezeit, hogy ime most már hosszú évekre el van látva gabonával s egy pilla­natra sem gondol arra, hogy vagyonát valamely más célra is fel­használhatná.A hosszú időre lehetővé tett evés-ivás gyönyörűségének má­morában megnyugtató párbeszédet folytat leikével, amelynek ké­nyelme és nyugalma — azt hiszi — most már hosszú életre 
biztosítva van. íme az ember hamis biztonsága és hamis nyugalma.Ez különösnek látszik Isten felelősségre hivó szavában. íme,AZ ÚT 33



aki a lelkét hosszú évekre akarta biztosítani — Isten Ítélete ezen 
az éjszakán hozza rá a halált, amelyen keresztül elkéri a lelkét.ö  maga, a környezete, a világ rendkívül okos, ügyes ember­nek tartotta, amiért olyan szépen tudta gyümölcsöztetni vagyonát. Ám Isten — minden vagyongyüjtő ügyeskedése dacára is — az 6  Ítéletében bolondnak mondja. Bolond, mert képtelen valamit oko­san kezdeni, sáfárkodni a nagy vagyonával s nem a lelkének, ha­nem a testének gyűjt.S  ezen kivül vájjon kinek gyűjtött? S vájjon kinek gyűjtünk m i? Gondos, takarékos gazda talán civódó, veszekedő örökösök­nek, mint amilyen az volt, akinek Jézus ezt a példázatot mondta. Fösvény apa talán tékozló fiáknak. Földi kincsekbe görcsösen kapaszkodó lélek a rothadásnak, a múlandóságnak. Épen ezért bolond az, aki szüntelenül Így szokott beszélni: „Az én lelkem 1“ „A z én javaim 1" „Az én csűreim 1" „Az én földjeim 1“ „Az én szolgáim 1“ „A z én tudományom I" Bolond, mert jóllehet az egész világgal okosnak tartja magát, e gazdaggal együtt három nagy dologban téved:Először javainak tulajdonjogában. Azt hiszi, hogy javai az övé, holott mindenünk az Istené. Mi legfeljebb csak gazdatisz­tek vagyunk a mindenért felelősségre szólító Istennek ránkbizott birtokán.Téved továbbá vagyonának felhasználásában. Csak a saját örömére, lelkének, testének kényelmére gondol s egy pillanatra sem a föld nyomorultjaira, akiknek éhségét módjában lenne enyhiteni.Végül téved a gazdagság természetiben, azt hiszi tudniillik, hogy a saját maga számára gazdag. Nem gondol Istenre, aki mi­érettünk gazdag s Jézus Krisztusra, aki „gazdag lévén, szegénnyé lelt érettünk, hogy mi az ö  szegénysége által meggazdagodjunk.“Nos tehát a vagyon, a gazdagság ne legyen életünk célja, hanem eszköz Isten szolgálatában. Célunk a Krisztus szegénységé­ből Jett gazdagság (egyen, hogy Istenben legyünk boldog gazdagok az Úr Jézus Krisztus által.

Elsőkből utolsók. Luk. 13 : 25 -3 0 .Jézus az Isten országába való bejutás lehetőségéről beszélve, az Ítélet fenyegető korbácsát suhogtatja meg hallgatói előtt. Jaj annak, aki ennél a kérdésnél nyugodt marad. Az elsőkből utolsók lehetnek s az utolsókból elsők. Krisztusnak ezek az itéletes szavai bárkit torkon fognak. Maga Luther is így kiált fe l: „Ezek a szavak még a legnagyobb szentet is rémületbe kell ejtsék.“Jézus közelegni érzi á szenvedés, az áldozat óráját s ezen tultekintve az Ítéletre gondol, arra a nagy pillanatra, amikor eljö­vendő lesz Ítélni eleveneket és holtakat.Mint minden súlyos és nehéz kérdést, úgy ezt is egy példá­zattal hozza közelebb hallgatóihoz. A házigazda bezárja ajtaját a
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későn jövők előtt. Oh hány alkatom volt, hogy belépjenek és vele legyenek, jézus földi életében is mindenkire kiterjesztette bűnbo­csátó és életre indító szeretetét. Elcsitította a bűnös nő háborgó lelkiismeretét s leült Zakeus asztalához. Sokat közülük meglátoga­tott házaikban, ahol tanított és gyógyított, felemelt és vigasztalt. Mindenkit Ismert, mindenki ismerte, de ez még nem jelent igazi 
közösséget vele. Ez az együttlét sokak számára nem jelentette azt, hogy bűneiket megbánva közeledjenek Jézushoz, hanem régi bűneik­ben, farizeusi gőgben, irigykedésben, szőrszálhasogató törvényke­désben éllek Jézus mellett. Ugyannyira, hogy hamisságaikat is képesek voltak az ő  nevében elkövetni. (Máté 7 :2 2 —23.) Hami­sak, mert nem az a céljuk, hogy Jézusnak engedelmeskedjenek és az ő  Atyja akaratát kövessék, S Így természetesen jön a szomorú fordulat: egy bizonyos ideig kivül állani, aztán kopogtatni, aztán kérni, könyörögni és végül a régi ismeretségre, az együtt töltött órákra hivatkozni s mindez hiábavaló.Keresztyénségünknek talán az a legnagyobb nyomorúsága, hogy Krisztus közelében él (templomok, iskolák); eszik, iszik és mulat (egyházi bálok stb.) s mégis hamis közösségben van Vele. Oh gondoljunk mindnyájan remegve az Úr Jézus szavára: „Távoz­zatok mindnyájan, akik hamisságot cselekesztek." Ez alatt az íté­let alatt aztán a külső sötétségre vetett testi Izraellel együtt sirás és fogc8tkorgatás lesz osztályrészünk. Az atyai hajlékból kizárva, a későn jövők kétségbeesésével, fogvacogva már késő lesz azon sajnálkozni, hogy miért nem tértünk kellő időben és igazán jézushoz.A kizártak kétségbeesése még elviselhetetetlenebbé válik, hogyha meg fogják látni a lelki Izraelt, a pátriárkákat és a pró­fétákat, akik Istent hittel és engedelmességgel szolgálták s bár ők is Ábrahám gyermekei, a próféták intései és Ígérete nekik is szólott — mégis a kizártak között vannak.Mikor a világ minden tájékáról sereglenek a tanítványokká lett népek az Apokalypszis nagy megtérített asztalához, hogy Isten országába letelepedjenek, jaj sokan lesznek, akik hiába zörgetnek, hiába hivatkoznak földi elsőségre és még sok minden másra — magukat kirekesztve látják Isten országából.Ami szemmértékünket Ádám engedetlensége megzavarta. Van­nak, akiket ezen a földön nagynak, hatalmasnak látunk. Isten szemmértéke szerint talán a legsemmibbek a legkisebbek. Vannak, akikel kisemmizünk, gyöngéknek, nyomorultaknak tartunk 8 Isten szemében talán az a legnagyobb, vagy sokkal nagyobb, mint mi. Ezek azok, akik utolsók voltak és elsők lesznek, akiknek itilet helyett az isteni kegyelem lesz osztályrészük. Mert Isten aka­rata az, hogy vannak elsők, akikből utolsók lesznek és utolsók, akikből elsők lesznek.Ne felejtsük el tehát: A kegyelem ajtaján a kopogtatás csak a siron innen használ, a síron túl semmit.AZ ÚT 35



S szereljük fel fülünket és lelkünk antennáit a judea pusztá­jában elkiáltott szóra:, Térjetek meg, mert elközelitett a mennyeknek országa.*
A gazdagról és Lázárról. Luk. 1 6 :1 9 -3 1 .Úgy a bíborba és patyolatba öltöző gazdag, mint a nyomo­rúságos szegénységében földön fetrengő Lázár tipikus képviselője osztályának. S a közöttük tátongó óriás szakadék okának a meg­fejtésével s annak itéletes következményeivel világos és megrázó üzenetet küld nekünk az Úr Jézus Krisztus. Hiszen a történelem­ben talán sohasem játszott a Sátán kezébe került vér és arany olyan nagy szerepet, mint épen ma. Halljuk meg tehát és tartsuk meg Isten üzenetét életünknek eme nagy kérdésére.A gazdag öltözködésében, mulatságaiban szinte ujjong afelett, hogy vagyonával azt tehet, amit akar. Miért ne használja ki pénzét úgy, ahogy neki legjobban tetszik?Lázár, a koldus mindennek ellentéte. Puszta látásra meg­borzad az ember a hallatlan nyomortól, amelyben él. Tehetetlenül kivetve az utcára a teste tele van undorító sebekkel, amelyeket a kutyák nyalnak, jobban szánakozva rajta, mint az emberek.Nem nagy az igénye, csupán a morzsákat kívánja, könyörgi a gazdag asztaláról, amelyek annak semmibe sem kerülnek.Ám a gazdag az utca kutyáinál is könyörtelenebb. S a leg­nagyobb tragédiája az, hogy ne n tudja felfogni, hogy Isten ebben a nyomorult, háza előtt fetrengő koldusban alkalmat akar neki adni, hogy teljesítse az ő akaratát.Oh hányszor ad ilyen alkalmakat Isten, hogy pénzünket, te­hetségünket, testi és lelki erőinket úgy használjuk fel, hogy azzal az ő akaratát teljesítsük. Utaink tele vannak szórva Lázárokkal. Anyagiakban, békességben, hitben, szeretetben, reménységben nél­külöző embertársainkkal.A gazdagnak a Lázár iránti magatartásával súlyosan vétünk a nagy parancsolat ellen: Nem szeretjük a mi Urunkat, Istenünket, mert nem engedelmeskedünk akaratának és nem szeretjük feleba­rátunkat, mert nem könyörülünk rajta.A pénz helyes használata mi reánk is és környezetünkre nézve is kimondhatatlan áldásokat jelenthet, mig a helytelen sáfárkodás örök halálunkat készíti elé.Erre utal a példázat hátralevő része. A gazdag és a koldus az őket elválasztó nagy szakadék dacára is közös nevezőre jutnak abban, hogy mindkettőjüknek meg kell fizetni a bún zsoldját — a halált. Ám a halál csak rövid találkozó számunkra. Lázárt, Ábrahám fiát, akinek a földön a kutyák között volt a helye — angyalok puha karjai viszik fel Ábrahám kebelébe. A gazdag a pokol szen­vedései közé kerül.Jézus itt élesen mutat rá arra, hogy hogyan készftgeti közülünk36 AZ ÚT



déseinek útján. Bfinbánattal, önmegtagadással és munkáló szere­tettel. S  akkor aztán, bár Jézus Krisztus ma is naponként pogá- nyok kezébe adatik, megcsufoltatik és meggyaláztatik, mi hi­szünk minden emberi lélekben való feltámadásában s abban, hogy minden poklon keresztül is ki fogja vivni a földön is az 0  országát.Erre tanítson meg minket a jeruzsálemi döntés, amely előtt a tanítványok remegtek és érthetetlenül állottak s amely után boldogan örvendeztek a feltámadott Ur Jézus Krisztusnak.Ennek örvendezzünk mi is félelem helyett — az Ur Jézus Krisztusban.
Farkas Jen ő .
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É l e t  é s  M u n k s

Pestaíozzi naplójából.. . .  Oh, mikor fogom egész szívemből megismerni a gond­viselés kezét? Mikor nem fogja már az én hitetlenségem tovább zavarni családi életem boldogságát s elhomályosítani előttem az örökkévalóságot? Mikor lesz, hogy gonosz szivemet Isten vezéreli 8 nem alacsony bűnök vad hullámai hányják azt? Oh, Istenem, a legsúlyosabb gondok órái voltak közel hozzám és nem tudtam imádkozni, nem tudtam sírni. Nem Istenhez emeltem fel tekinte­temet; nem hullottam térdre, kegyeslelkfi barátaim jelenléte nem arra indított, hogy leboruljak, megsirassam bűneimet, kegyelemért könyörögjek, hogy az Úr ne vegye el szeretteimet az én bűneimért, hogy fiamat ne sujtolja az én gonoszságomért. Oh, milyen mélyen rejtőzik szivemben a megátalkodottság, milyen messze van tőlem, hogy akarjak jobbá lenni, a szivem tele van gonoszsággal. És ha Isten mennydörgő hangja megráz és felismerem az Úr szavát, aki kiált: Kain, hol vagy? elfutok arról a helyről, ahol az Úrtól való rettegés elfogott, arról a helyről, ahol az Úr szava megzendült,— én, aki magamon hordom a bűn jegyét, elmenekülök az éjsza­kába, kiáltozom minden magános fa alatt, ahol nincs tanú körü­löttem: Nagyobb az én bűnöm, mintsem megbocsátható volnál— Nem Istent hivom segítségül. Rabszolgául adtam el magamat az emberi bálványoknak — én nyomorult ember I . .  . Oh, ki sza­badit meg engem a halálnak e testéből ?  . . .Küldd el Szentlelkedet onnan felül; adj nekem új erőt, teremts bennem új szivet, új buzgóságot, új kitartástI Oh, szörnyűség! fiam, fiam 1 Ha te az én hanyagságom miatt hivatásodhoz hűtelen lennél, ha az én Biróm előtt vádolóul jelennél meg ellenem, akinek téged a biztos utón kellett volna vezetnem, jobb lenne számomra, ha sohase láttam volna a te orcádat, ha a tenger mélyébe sülyed- tem volna, mielőtt téged láttalak. Isten óvjon meg engem, hogy bűnt plántáljak a te telkedbe INeuhof, 1770. aug. 15.
(Haller A .: Pestalozzis Leben. 116. 1.)
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A dialektikai theologia letagadhatatlan érdeme, hogy a theologiának 'visszaadta eredeti témáját. Fellépte előtt a theologia tárgya egy merőben emberi valóság: a vallás volt. A vallás foglalta el az egyedül illetékes tém a: az Isten igéje helyét. Ebből következik, hogy a keresztyén élet egész területe mintegy minden ponton humanizálva volt; ahol az Isten dicsősége kellett volna ragyogjon jogosan , az emberré ragyogott jogtalanulEzt a visszás állapotot szüntette meg a dialektikai theologia, amikor a theologiai tárgyává Isten Igéjét tette. Ez a tény az egész egyházi-theologiai élet és gondolkozás újjászületését vonta maga után, mert az Ige központivá való tétele, egyedülérvényességének hangsúlyozása a humanizálódási folyamat megszűnését jelentette és ez által ismét felragyogott sok, a humanizálódás által elsötétített ponton az Isten dicsőségének fényessége.A dialektikai theologia képviselői: Barth, Brunner, Thurneysen, Gogarten ebben az egy, annyira szükséges prófétai munkában látták életük célját. Egy­séges frontot alkottak tehát és a „Zwischen den Zeiten,, rendkívül színvonalas folyóirat köré csoportosulva éveken át késhegyig menő munkát folytattak a theologia eredeti témája visszaállítása érdekében.A közős front egy darabig nagyszerűen vivta is a harcot. A munka •nem maradt sikertelen. Szándékuk igazsága annyira magától értetődő volt, ¡hogy hatásuk alól senki ki nem tudta vonni magát. Módszerileg gyakran hangzottak el vádak a dialektikai theologia ellen, de törekvésüket az egész egyházi-theologiai világ elismerte és sok igazságukat minden további nélkül «magukévá tették.Akik azonban kezdettől fogva figyelemmel kísérték a dialektikai theolo- gusok munkáját, hovatovább észrevették, hogy az egységes front nem lesz sokáig tartható. Bár a theologiai cél azonos volt mindeniknél: a Kijelentés érvényre jutttatása, e célt az egyes iheologusok más úton igyekeztek elérni. Barth hamarosan kifejezést is adott nézetének, hogy nem tud Brunnerrel és Gogartennel egyetérteni. Míg ő ugyanis a Kijelentést mintegy önmagában nézte és a világtól, a humánum behálózásától, elhomályositásától féltette és ezért a Kijelentésnek a világtól való Izolálására törekedett, addig Brunner és »Gogarten a Kijelentést mintegy alulról nézte és annak a világba való bevoná­
sára törekedett. Ez oda vezetett, hogy Barth Brunrter és Gogartennél tomista elveket vélt felfedezni, theologiájuk antropologiai aláépítését skolasztikus té­velygésnek minősítette és szándékukban a legyőzött ellenség visszahozását látta, viszont Brunner és Gogarten tarthatatlan, bibliai és reformátorellenes­nek tartották a Barth Kijelentés-izoláló törekvéseit, mert ez azt a veszélyt fejtette magában szerintük, hogy a theologia el fog szakadni a világtól, az »élettől, légüres térbe fog kerülni, holott a theologia feladata a Kijelentésnek, mint örök feleletnek a világ kérdéseire való válaszadása.A theologiai ellentét nemsokára egyházpolitikai ellentétekhez vezetett. A német forradalom és nemzeti szocialista világnézet új pogány hajlamai »miatt Barthban teljes ellenszenvet keltett, mig Brunner és főleg Gogarten igenőleg léptek fel vele szemben, amennyiben kilátást nyújtott a német nép újjászületésére. Barth ezt a hajlandóságot a két theologus világfelé-theologiája természetes következményének, de ugyanakkor az evangélium talajáról való
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lekerülésnek minősítette és ezek után értelmetlennek találta a velük való együttműködést, megszüntette a Zwischen den Zeitent, közleményeit ezután az Evangelische Theologie és más folyóiratokban, nagyobbrészt pedig a Theologische Existenz Heute című röpiratsorozatban bocsátotta ki. A meg­bukott folyóirat búcsúszavában kifejtetté Barth, hogy a köztük való különbség nyilvánvaló volt, az ügy érdekében azonban szükséges volt az egységes frontot megőrizni, annál is inkább, mert akkor még ezeket a theologusokat „gyógyít- hatóknak“ gondolta. Amikor azonban úgy Brunnernél, mint Gogartennél a theölogia antropologiai aláépítése nyilvánvalóvá lett, az együttműködésnek többé semmi értelme sem volt, mert theologiájukban azt az ellenséget hozták vissza, melyet legyőződnek hittek. Mindketten a skolsztikus theologia naturális útjára léptek, az evangélium mellett más kijelentésforrást (a világot) ismertek el és amikor Gogarten egyházpolitikailag is a Stapfel-féle theologumenon (nép törvénye: Isten törvénye) mellé csatlakozott, akkor e lépésben Barth már csak a Gogarten theologiájának fatális következményét látta.Ilyenformán igaza van Stangenak, amikor azt mondja, hogy a theologia naturális problémája a krízis theologiáját krízisbe juttatta I Valóban ez a soha véglegesen meg nem oldott és le nem zárt probléma okozta az egységfront felbomlását. Barth tomizmusnak, evangeliumellenesnek minősített minden olyan elvet, gondolatot, addig vallott „hitigazságot“, mely a legcsekélyebb mértékben is alkalmas lehetett az evangélium fényének elhomályosítására.így került nála kereszttűz alá és így lett pogány kovásszá pl. az álta­lános kijelentés tana és több, ezzel kapcsolatos theologiai gondolat. Barth világosan látta azt a veszedelmet, melyet az ember az ő szünetnélküli akti­vitásával az Isten dolgaira jelent, ezért szakadatlan izolálni igyekezett a ki­jelentést az embertől és világától, természetesen azért, hogy az annál világo­sabban és erőteljesebben érvényesülhessen a világban. Hogy e tekintetben Barth prófétai munkát végzett és helyesen látott, letagadhatatlan. Viszont ez a törekvés szükségképpen odavezetett, hogy hovatovább távolodott a világtól, annak kérdéseitől és azokra sokszor azt a feleletet kellett adnia: óvakodni kell tőle, mint egy örvénytől. Dedo Müller, napjaink legnagyobb evangélikus ethikusa a Luthertum c. folyóirat egyik számában1 igen szépen mutatta ki, hogy a „Nein“ nem lehet a kor igen égető kérdéseire kielégítő felelet, viszont Gogarten szerint ez a barthi felfogás oda vezetett, hogy ha valaki kora nagy kérdéseivel theologiai szempontból foglalkozni mert, Barth részéről azonnal a theologia naturális vádját érdemelte ki. Holott nem az a theologia feladata, hogy a Kijelentést a világtól elszakítsa, izolálja, hanem ellenkezőleg: benne egyre mélyebben érvényesítse.Ez a barthi álláspont készteti Brunnert a barthi theologia elleni táma­dásra. „Natúr und Gnade“ címen vitairatot ad ki (I. és II. kiad.), melyben kifejti, hogy Barth az evangélium egyedülérvényessége alapján sok tekintetben annyira helytelen következtetéseket vont le, hogy a Barthhal való minden rokonszenve, elismerése és sok tekintetben vele való egyetértése dacára sem. tudja azokat elfogadni. Ezek a következtetések a következők:1. Barth szerint a bűneset következtében az emberben levő istenképíség (imago Dei) teljes tökéletesen elveszett, az embernek sem értelmi mivolta, sem kultúrateremtő mivolta (humanitása) nem mutatja semmi nyomát az istenképiségnek,2. Mivel egyedül a Szent írás a mi hitünk zsinórmértéke, semmi értelme a természetben, telkiismeretben, történelemben jelenvaló ú. n. általános kije­lentésről való beszédnek.3. Hasonló okból nem beszélhetünk Istennek a világ teremtése óta fennálló ú. n megtartó kegyelméről sem, mintha külön második kegyelem lenne a KrisztusbanL&dott kegyelmen kívül.4. Hasonló okból nem lehet szó ú. n teremtési rendekről sem, mintha azoknak külön törvényük volna az írásban adotton kivül. A lex naturae tana pogány örökség.1 Dedo Müller: „Dle Bedeutung dér natürlichen Theologie für die Grundlegung dér Ethlk." Luthertum. — 1936. 289. o.
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5. A kegyelem felvételénél nem beszélhetünk „kapcsolópontokról“, mert ez ellentétben áll a kegyelem kizárólagosságával.6. Az „új teremtés“ nem a régi tökéletesítése, hanem a régi teljes meg­semmisítése és újjáteremtése. A gratia non tollit naturam séd perfícit elve őseretnekség.Mindezek irásellenes skolasztikus tanok, melyeknek semmi köze a re- formátori igazságokhoz.Ezzel szemben Brunner leszögezi, hogy; „es ist ein Gott, dér sich in den Werken dér Schöpfung, in seinem den Menschen íns Gewissen geschrie- benen Gesetz und in Jesus Christus offenbart. Es ist darum eine christliche Naturtheologie, nich eine heidnische oaer rationale, um die es hier geht, aber allerdings geht es hier, in Zusammenhang dér christlichen Gotteser- kenntnis um die allgemeine, jedem Menschen vor Augen gestellte Gottes- offenbarung in seinen Werken, die wahrzunehmen sind, und in seinem G e­setz, das jedem ins Herz geschrieben ist.“ 21. Az imagoról kettős értelemben lehet beszélni: formális és materiális értelemben. Formális szempontból: az emberi mivolt, az, ami az embert minden más teremtménytől megkülömbözteti, érintetlenül maradt a bűneset következtében. Ez a formális megmaradás adja meg az embernek a felelős­séget. Materiális értelemben azonban az imago teljesen elpusztult.2. Beszélnünk kell „általános kijelentésről.“ " Minden műből lehet kö­vetkeztetni mesterére. Isten is, amikor valamit cselekszik, félreismerhetetlenül rányomja a maga bélyegét. Ezért a teremtés Isten kijelentése. Ez a tan nem pogány örökség, hanem bibliai, reformátori igazság és amikor Barth ezt nem ismeri el, egyszerűen megtagadja Pált. (Róm, 1, 2. rész.) Az általános kije­lentésről szóló tan a dogmatika szükséges része, mert ez alapozza meg az ember menthetetlenségérői szóló felfogást. Az ember nem lenne vádolható, ha nem tudna Istenről. Ámde az általános kijelentés alapján tud és ezért menthetetlenül bűnös.3. Hasonlóan keresztyéni a megtartó kegyelemről szóló tan. Isten a bűn dacára sem vonja meg kegyelmét az embertől, sőt mintegy eltörli a bűn legvégső következményét. Mindent, amink van, e megtartó kegyelem követ­keztében kaptunk és kapunk.4. E megtartó kegyelem alapján kell „teremtési rendekről“ beszélnünk, melyek, mint a történelmi-társadalmi élet konstantjai, a mindenkori ethika alapvető problémáját képezik.5. Ugyancsak biblikus-reformátori a „kapcsolópontok“ tana is. Hogy az embernél beszélnünk kell olyan kapcsolópontokról, melynek segítségével a Krisztus-kegyelmet felvehetjük, mindenkinek el kell ismernie, aki elismeri, hogy ezt a kegyelmet kövek és fakoloncok nem, csak emberi szubjektumok vehetik fel. Az Ige felvehetőképessége (Wortmüchtigkeit) és az ember meg- szólíthatósága (Ansprechbarkeit) bizonyítéka a formális imago megmara­dásának.A legfőbb kapcsolópont a lelkiismeret. Előfeltétele ez a kegyelem el­fogadásának, hiszen egy lelkiismeretlen ember előtt semmit sem jelent a „térjetek meg“ Igéje. És amit a természeti ember Istenről tud, még ha olyan zavaros is, akkor is szükséges kapcsolópont az isteni kegyelem számára. Az evangélium sem teremtett új fogalmakat és szavakat, hanem átvette a pogány világ szavait, fogalmait is,6. Ez azt is jelenti, hogy amit az írás az ó-ember meghalásáról mond, az mindig csak az emberi lét tartalmi, sohasem formális oldalára vonatkozik, Az emberi szubjektum, mint olyan, nem töröltetik el a hit aktusában. Alanyi mivoltunk, éntudatunk a hit aktusán belül is megmarad. Éppen ez külömböz- teti meg a hitet a misztikától. Gál. 2. fejezi ki leghatározottabban a formai értelemben vett személyiség megmaradását.Ez alapon Brunner vallja, hogy van egy helyesen értelmezett theologia naturális, amelynek rendkívüli jelentősége van a dogmatikai, ethikai és lelki­pásztori munkában egyaránt. A mai theologus nemzedék egyik legfontosabb2 Natúr u. Qnade. II. kiad. IV, lap.AZ ÚT 43



feladata az űtat ehhez a helyesen értelmezett „keresztyén" theologia naturá­lishoz megtalálni.Ezt a „keresztyén theologia naturálist" Brunner új hatalmas antropo­lógiai müvében részletesen ki is dolgozza.8 A Barlh kíméletlen válasza után kénytelen volt mondanivalóin sokat helyesbbiteni, de azért úgy magában a műben, mint a hozzácsatolt függelékben szilárdan áll theologia naturálisa alapján. Iréneustól elkezdve végig vezetni igyekszik az olvasót az imago Deire vonatkozó klasszikus tanításokon, bővebben foglalkozik Lutherrel, a iustitia originális, az imago-maradvány kérdéseivel. A könyv 5. fejezetének és a függeléknek tartalma tulajdonképen a fenti tézisek kifejtése, rendszere­zése; mivel újat nem mond, lemondunk hosszabb ismertetéséről.
Barth a legélesebb „nem“-mel válaszolt Brunner theologia naturáli­sára.* Nem-mel mindenekelőtt Brunner azon kijelentésére, hogy a mai theo- logus nemzedék legfőbb feladata a helyesen értelmezett theologia naturálishoz való visszatalálás. De nem-mel az egész Brunner-féle elméletre, sőt még a neki tulajdonított tételekre is. Szerinte ugyanis már ezeknek a tételeknek felállítása, rendszerezése is theologia naturális, holott ő ennek még a gondo­latát is elutasítja, „Unter natürlicher Theologie verstehe ich jede (positive oder negative) angeblich theologische, d. h. sich als Auslegung göttlicher Offenbarung ausgebende Systembildung, deren Gegenstand ein von der Offen­barung Gottes in Jesus Christus, — deren Weg also ein von der Auslegung der hl. Schrift grundsätzlich verschiedener ist.6 Lehet, hogy a Brunner gon­dolatmenete a neki tulajdonított dolgokban itt-ott egyezik az ő felfogásával, de a brunneri tézisek felett az atyaságot fenti ok alapián nem vállalja, mivel az spekulálás, rendszerezési kísérlet egy olyan téma felett, mely ellenkezik a theologia kizárólagos témájával. Az igazi theologia keretén belül nem lehet természeti theologiával foglalkozni. E probléma mellett a theologusnak óva­tosan el kell síklania, mint valami örvény felett,, vigyáznia arra, nehogy közel jusson hozzá, különben könnyen beleeshetik. Úgy kell a theologia naturá­lissal cselekedni, mint a kígyóval: nem engedni szembenézni, hogy hipnoti­zálja az embert, hanem ahogy megpillantják, agyon kell ütni. Nem szabad, hogy ez a probléma érdekeljen, még kevésbbé lehet a keresztyén és termé­szeti theologia között határvonalat húzni, mert ez az eljárás már theologia naturális. A theologia egyetlen témája csak a Krisztusi kijelentés lehet.

(Folytatjuk,) Kiss Béla*.

8 Brunner: Der Mensch in Widerspruch. 1937. Furche Verlag. 568 o. 9.60 Mit. 4 Barth: Nein! Antwort an Emil Brunner. Theol. Ex. Heute.8 Barth: Nein. 12 oldal.44 AZ UT



A középiskolai vallástanítás tanterve.

I, A középiskolai vallástanttás célja.1. A középiskolai vallástanitás célját meghatározza egyik olda­lon a vallástanitás célja általában, másik oldalon az a tény, hogy ez a tanítási munka a középiskolában folyik. A vallástanitás egyik formája annak, ahogyan a gyermeknek és ifjúnak Isten Igéjét az Anyaszentegyház hitvallása értelmében hirdetjük avégböl, hogy ez Igében hozzá személyesen szóló parancsot elfogadhassa és életével Istent az Anyaszentegyházban szolgálhassa. Az Ige ezen hirdetése, mely a vallásos nevelés egész munkájában folyik, a vallástanításban egy anyag közvetítésével, a tanítás módszeres formája által törté­nik s így a vallástanitás nem más, mint az Igének a gyermek számára az egyház által megállapított anyag alapján történő mód­szeres hirdetése.Nem lehet tehát a középiskolai vallástanitásnak sem céljában, sem anyagában semmi olyan, ami a vallástanitás általános céljától különböznék, vagy anyagával ellenkeznék. Ez kizárja azt, hogy a középiskolai vallástanítás lényegét és célját bizonyos vallásos is­meretek öncélú átadásában vallásos világnézetre való nevelésben lás­suk, de éppenúgy kizárja, hogy azt valami épitő alkalomnak, a vallási érzelmek felébresztésére, vagy vallási gyakorlatokra való szoktatás céljának rendeljük alá. Egyik oldalon, bár természetes, hogy mint tanítás, meghatározott anyaggal dolgozik s így az is­meretanyag átadása, tehát bizonyos ismeretek megtanítása nélkü­lözhetetlen, mégis tudni kell, hogy ez az anyag és az ismeretek, önmagukban nem mint ilyenek céljai a tanításnak, hanem azért vannak, hogy ezeken, mint eszközökön keresztül, a gyermek szá­mára Isten Igéje izenete szólhasson, az hirdethető legyen s  a ta­nuló azt, a Szentlélek munkája által meghallhassa. Más oldalon, bár a vallástanitásnak néznie kell arra a lehetőségre, hogy Isten azt az Ige hirdetésére és meghallására felhasználhatja, ha hitben és az ő kegyelmében bízva azt neki felajánlottuk, és ez semmi­képp sem emberi munka de a tanítás anyaga és munkája emberi lehetősége ezért nem nélkülözhető.2. Ezt az általános célt a középiskolában sem hagyhatjuk szem elől, noha tekintetbe veendő az, hogyan érvényesül ea abban az iskolában, ahol tanítunk. A középiskolai nevelés és tanítás célja,
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a középiskolai törvény szerint az, hogy „az elemi iskolát végzett tanuló az iskolában megszerezze az általános műveltség lényeges elemeit", amely őt azon a pályán, ahol működni fog, azon közös­ségekre nézve, ahová tartozik, értékes és munkás taggá teszi „s egyidejűleg előkészíti a főiskolára". A középiskolának ezt a célját, református középiskoláink s református vallástanltásunk és neve­lésünk szintén munkálja, úgy azonban, hogy a tanulót meg akarja ismertetni azzal, hogyan kell néznie Isten Igéje ítélete alapján a műveltséget, hogy az keresztyén műveltség legyen, hogyan kell azt Isten szolgálatába állítani és hogyan szolgálhatja a tanuló Istent a maga iskolában szerzett műveltségével, mint azon egyház tagja, amelybe beletartozik.Ebben a felfogásban a vallástanítás anyaga, mint tanítás bele­tartozik a többi ismereti tárgyak sorába, ennélfogva azon ismere­tek közé, amelyeket a tanulónak el kell sajátitni s amelyből tu­dása megítélés alá esik, de mint vallástanitásnak túl kell néznie ezen és arra kell igyekeznie, hogy a többi tantárgyakon túl a mű­veltségnek Isten Igéje alapján való megítélésére, kérdéseinek vilá­gos látására s adományaival az anvaszentegyházban való szolgá­latra a tanulót képessé tegye.A középiskolai vallástanitásnak tehát gondot kell arra fordí­tania, hogy a tanulókat ne csak megismertesse a Bibliával, a re­formátus keresztyén hit rendszerével, az egyház történetével és életével, hanem azt úgy cselekedje, hogy, egyfelől számba vegye mindazon kérdéseket, amelyek a tanuló személyes életében, tanul­mányaiban, az őt körülvevő világnézeti irányokban ezekkel össze­függenek s vezesse rá ezeknek az Ige szerinti megvilágítására, másfelől, mutassa meg azt a munkát, amit az egyház Isten Igéje hirdetésében és annak való engedelmességben végez s mutassa fel. ebben a tanulóra váró feladatokat, amelyek képzettsége, munka­köre révén reá lesznek bízva, végül, utaljon arra a kötelezettségre, amelyet reá Isten Igéje Istennek az egyházban való szolgálatában személyesen ró.Különösen óvakodni kell a középiskolai vallástanltásban at­tól, hogy a tanulók a vallást a többiek közül egyik, vagy éppen azok alatt álló, különleges munkát nem kívánó tárgynak nézzék, amely rájuk nézve csak közönbös ismereteket tartalmaz s igye­kezni kell arra, hogy a vallástanár a tananyag szigorú szemmel- tartása mellett alkalmat nyújtson a tanulók kérdései megbeszélé­sére s azoknak az Ige világosságába való állítására.
[ I l.lA  középiskolai vallástanítás móászerinek alapelvei.1. A középiskolai vallástanítás módszerére nézve tekintetbe kell venni a középiskolai tanítás egyetemes módszerének követel­ményeit is, mint amely iskolában a tanítás folyik s mint amely vallástanltás, a középiskolai tanítás általános módszeréből azon vonásokat, amelyeket tárgya és célja megengednek, fel akarja46 AZ UT



használni. Mivel azonban a vallástanílás sem céljában, sem tár­gyában nem álliiható egy síkba a többi tárgyakkal, a módszerben is lesznek olyan különbségek, amelyeknek itt érvényesülniök kell.A középiskolai tanitás általános módszere az állami szabály­zatok rendelkezése szerint is, az anyag elsajátíttatása mellett a ta­nuló tevékenységének igénybevételével, produktivitásának az anyag keretei közötti fokozásával, az aktív iskola eljárását szerint akarja elérni azt, hogy a tanuló az anyag felett uralkodjék s azt hasz­nálni tudja. A vallástanitásban, mivel annak anyaga nem a gj ér­méktől függ és célja nem emberileg megállapított cél, az aktiv is­kola eljárásai csak ott alkalmazhatók, ahol Isten Igéje parancsának személyes, vagy közösségi követelményei tartalmát és következmé­nyei tartalmát akarjuk megbeszélni. A vallástanításnak szem előtt kell tartania, hogy munkája csak útbészltés az Ige számára és eredménye nem tőle, hanem Isten Szendéikétől függ, amely tény azonban a szükséges anyagközlést éppen olyan mértékben teszi nélkülözhetetlenné.A tanítás módszerénél tehát gondot kell fordítni az anyag elsajátíttatására. Mivel a vallástanílás anyaga sok olyan vonást tar­talmaz, amely a tanuló számára nehézséget okoz s mivel a közép­iskolában állandóan fennáll a kisértés, hogy a tanuló a vallástanf- tás anyagát a többi tárgyak anyagával szemben — az utób­biakra az iskola által vetett különös hangsúly miatt is — idegen­nek vagy mellékesnek tekinti, szükséges, hogy az anyag olyan mennyiségű legyen, amelyet a tanár és tanuló elvégezhetnek, hogy olyan legyen, amely a vallástanitás célját, éppen ebben az iskola­típusban megfelelően kifejezi és érvényesíti s végűi szükséges, hogy a tanár lehetőleg úgy dolgozza fel az órán az anyagot, hogy otthoni feladatul csak a nélkülözhetetlen mennyiséget hagyja. Az anyag ilyen feldolgozása és kezelése mellett azonban teljes szigo­rúsággal követelje meg azon ismeretek elsajátítását minden ta­nulótól.Az anyag elsajátítása mellett tekintettel kell lennie a tanár­nak arra, hogy a tanulók az anyaszentegyház közösségébe tartoz­nak, ahol Isten Igéje hirdetése és hallgatása folyik. Igyekezzék te­hát mindig rámutatni arra, milyen kapcsolatot létesít vagy fejez ki a közölt anyag az egyház és a tanuló között, igyekezzék az egy­ház élete és munkája kérdéseivel, mint reális, való kérdésekkel őt megismertetni, ezekbe belevonni, bennük ezek iránt érdeklődést kelteni s utalni a feladatokra, amelyek ott reájuk várnak. Mivel a középiskola felső tagozatába a tanulók személyes életükben olyan korba jutottak, amelyben súlyos kétségek, kérdések és kisértések lépnek fel az életükben s ahol ezekből belső meghasonlás, hitet- tenség támadhat s ahol ki vannak téve idegen világnézeti irányok, szellemi áramlatok hatásának, a tanítás munkájában is legyen a tanárnak gondja rá, hogy a tanulóknak ebben jöjjön segítségükre. Ezért adjon alkalmat arra, hogy a tanulók kérdéseiket, ellenveté­seiket és kétségeiket feltárhassák s ezekben őket ne a tekintélyAZ UT 47



elnyomó szavával, hanem a baráli és testvéri együttusakodás és irányítás által segilni igyekezzék, hogy a tanulók az Ige által elé­jük vetett kérdésben döntésre juthassanak. Mert bár a vallástanl- tás célja nem alkalmazható a tanulóhoz, sem a vallástanitás nem igényelheti azt magának, hogy a lelkekben olyan változást hozzon létre, amire csak Isten Lelke képes, mégis feladata, hogy a sze­mélyes kérdésekben a tőle telhető támogatást megadja.2 A vallástanitás és a többi tantárgyak között különbséget is világosan kell látnia a tanárnak. Mig a többi tárgyak az álta­lános műveltség anyagát adják, a vallástanitás megismertet az em­beri kultúra és élet Ige mértéke alatti Ítéletével. Mivel a tanulók számára gyakran nehézséget okoz az a tény, hogy ezt a kettőt, a kultúrát és Isten Igéjét nem tudják a helyes viszonyban látni s ebből érthetetlen ellentétek származnak a más tárgyaknál tanult és a vallásórán hallott megállapítások között, a tanárnak e nehézség tudatában kell lennie. Református középiskoláink, amelyek a refor­mátus keresztyén hit alapján állanak és tanítanak, sokszor szintén ki vannak téve annak, hogy ilyen ellentét támad a tanulókban, annál inkább más iskolák. A vatlástanárnak tehát először ismernie kell a többi tárgyak anyagát is, legalább is nagyjában és azon pontjaikban, amelyek a tanulóknak ilyen nehézségeket okozhatnak. Másodszor világosan kell utalni a tanítás során olyan pontokra és kérdésekre, ahol a tudományos megállapítások vagy hipotézisek Isten Igéje és a hitvallás igazságaival ellentétbe látszanak kerülni. Harmadszor rá kell mutatni minden alkalommal arra, hogy az Ige hogyan ítéli meg a kultúrát, az emberi tudományt, annak ered­ményeit, azokra a pontokra, amelyek az egyes tantárgyaknak az Isten Igéje szerinti felfogására vezetnek s arra a kötelezettségre is, amely a tanulókra fennáll abban, hogy Isten világát az illető tárgy­ban való elmélyedés állal, az Ige szerint jobban megismerjék. Természetesen emellett fennáll az a követelmény, hogy a többi' tárgyak is az Ige mértékéhez maguk is alkalmazkodjanak s a val- lástanltás munkájával együttműködjenek.3. A vallástanitás nem választható el a neveléstől, hanem annak egy része marad. Ezért a vallástanárnak még az órán sem, még kevésbbé azon kívül, nem szabad elfelednie, hogy nevelő, aki tanítványait pásztorilag gondozni köteles.///. A középiskolai vallástanitás anyaga.1. Az alsó tagozatban a tanítás anyaga ugyanaz, mint az elemi iskola felső tagozatában, azzal a különbséggel, amit a közép­iskola és elemi iskola közötti különbség mutat. Az egész anyag egyrészt a konfirmációra, mint az Anyaszentegyház hitének isme­retéről szóló számotadásra néz, másrészt a konfirmációra, mint a személyes keresztyén élet öntudatos élésére, harmadszor a konfir­mációra, mint az egyház életébe való beleiktatódásra. Ezért a Bibliának, mint a kijelentés okmányának és Isten Igéjének össze­
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foglaló megismertetése és az egyház történetének, mint Isten igéje hirdetése és hallgatása történetének a főbb személyiségek és ese­mények szerinti előadása után — s részben előbb már, egyes kér­déseiben — a hitvallás összefoglaló, rendszeres tanítása készít elő a konfirmációra.A felső tagozatban az anyag eddigi csoportjait megtartva (Biblia, egyháztörténet, református keresztyén hit és élet az egy­házban), különösebben kapcsolja össze e hármat, vagyis mutatja fel ezeknek egymással való kapcsolatát olyan módon, hogy az egyház valóságára, annak munkájára és az abban való munkára irányítja a figyelmet. Az anyag az egyház történetére és életére vonatkozó kérdéseket úgy tárgyalja, hogy világossá váljék egyrészt az, hogy az egyház alapja Isten Igéje, másrészt, hogy ez az Ige az egyház tagjait az egyházban való engedelmességre kötelezi, vé­gül, hogy a tanulók előtt az egyház a maga valóságos életében és munkájában, kérdéseiben és feladataiban legyen világossá és köte­lező érvényűvé.2. Részleteiben és osztálybeosztásban a tanterv a következő:I. osztály. Az ószövetségi kijelentés története a Biblia olyan ismertetésével, mely nem az egyes könyvek irodalomtörténeti és kortörténeti hátterét és adatait, hanem azok tartalmát 8 abban Isten Igéjét akarja felmutatni és pedig úgy, hogy a Biblia összes könyvei aránylagosan jussanak ismertetéshez. Az anyag az egyes könyvekből kijelölt részek olvasása és megbeszélése utján ismer­teti a Biblia könyveit.II. osztály. Az újszövetségi kijelentés története ugyanilyen szempontokkal.III. osztály. A keresztyén egyház története. Az egyház törté­netében fontosabb személyiségek és események előadásával, ame­lyek Istennek az egyház életében történő vezetésére utalnak, mely- lyel Isten kiválasztott gyermekeit elhívja és szolgálatába beállítja.IV. osztály. Református keresztyén hitvallás. A Heidelbergi Káté teljes, de a megtanulandó részek vastagbetüs kiadása. Az egyház hitének megismertetése a személyes keresztyén élet kérdé­seinek felmutatásával.V. osztály. Az Ige, mint az egyház alapja. Az egyháznak Isten Igéjéről szóló tanítása, mint kijelentett ige, itt a szükséges vallástörténeti ismeretek, a világtörténeti tanulmányokra támasz­kodva és azokra való hivatkozással s azok felhasználásával; mint írott ige, a Szent írásról szóló irodalomtörténeti kortörténet s egyéb, a tanulók ezen korában felmerülő kérdés; a hirdetett ige, az igét hirdető egyház, egyháztörténeti illusztrációkkal és vonatkozásokkal.VI. osztály. A keresztyén egyház története. Itt főként azok a kérdések, amelyek az egyház életének belső kérdései, a külső tör­ténet keretébe foglalva. Az egyetemes keresztyén egyház története, kitekintéssel a mi egyházunk történetére.VII. osztály. Az egyház hite. Az egyház hitvallásai alapján, azon kérdésekre kitekintve, amelyek dogmatikai és etikai oldalonAZ ÜT 49



idegen felfogásokból vetődnek fel, a dogmatikai és etikai rendszer egységes feldolgozásával.V ili. osztály. Az egyház élete. Az egyház élete, szervezete, kormányzása, igazgatása, munkáinak alapelvei, módszere és me­nete ismertetése során mindaz, ami egy, az egyházban munkál­kodó egyháztag számára szükséges.A tantervben megfelelő módon egyháztörténeti vonatkozások, .hitvallás egyes kérdései, egyházi énekek szintén beosztandók.*
I. L .

* A vallástanári konferencia bizottsága által kidolgozott tervezet.AZ ÚT£0



A mérés világában élünk. Megmérjük a gyermek olvasási, számolási, mozgási tehetségein keresztül az egész intelligenciáját. Csupán egyről felejtkezünk meg. Hogyan vélekednek tanítójukról a növendékek?A Ref. Szemle legutóbbi száma nyilatkozik a tanító intelli­genciájáról. így minősítette: „Szégyenteljes dolog, ha a tanító még azokat a müveket sem ismeri, melyek az iskola könyvtárában meg­vannak.“A tanító intelligenciáját nemcsak felülről nézik, hanem alulról is. A kicsinyek, a gyermekek nyilatkozatától függ elsősorban a tanító. Ezekért é|, ezekért hal, tehát feltétlen tudnia kell azt, hogy növendékei hogyan nyilatkoznak felőle. Nézzünk férfiasán szembe hibáinkkal. Akarjunk, nagyon erősen törekedjünk kálvinista tanítók, vérbeli pedagógusok lenni! Az Isten bizonyára válaszol imánkra: „Ámen 1“ Kálvinista egyházunk története, élete és fejlődése ma ezt az önvizsgálatot minden tanítótól joggal elvárja. Térjetek meg, ha az iskolát a kicsinyek templomának hirdetitek. A kicsinyek sokkal jobban isméiik a tanítót, mint a nagyok, vagy mint a tanító önmagát. Kérjünk szolgálati bizonyítványt még ma növendékeinktől. Rólam a következőket mondották azok a gyermekek, akiket egymásután két éven át tanilgattam:1. Dolgozatot kell írni. Szeretném, ha mindent le tudnék írni, amit tudok a mi mindig mosolygó tanító bácsinkról.Reggel az órák megkezdése előtt elolvasom a leckémet. Puskással tárgyaljuk, hogy ez vagy az, hogy van a leckében? Hogy is kell valamit csinálni vagy mondani, nehogy rosszul legyen. Akinek akkor jut eszébe a lecke, az nagyon felbosszantja a tanító bácsit. Ilyenkor nem lehet felelni. Semmi sincs jól. A legkisebb jó feleletre haragja elmúlik. Szeret, boldog most. Az órák olyan gyorsan telnek, mint a gondolat. Ilyenkor nem úgy nézem, mint a tanító urat szokás, azt hiszem és érzem, hogy a legjobb bará­tom. Amit mond a szájával, a szivével és a leikével akarja belénk tenni, velünk megértetni s boldog, ha látja vidám arcunkat. Any- nyira magához vonz, hogy édesanyámnak mindig elmondom, hogy jó kedvével a tanító bácsi új erőt adott a tanuláshoz.Imádkozom minden este, .hogy szeresse a IV. osztályt a tanító bácsi s hogy mi ezt meg is érdemeljük.AZ ÚT 51



2. A tanító bácsi nagyon szereti a sportot. A nevezetesebb sportokról mindig beszélgetünk. A tanító bácsi azt mondja, hogy a lecke is sport. A jó sportoló bajnok lesz és a jó tanuló tizes. Mind a két sport hírnévvel jár. Milyen messze vagyok én a hír­névtől, mikor még a tárgyat mindig két „ t“ betűvel Írom. Gondo­lom, hogy a tant'.ó bácsi sem volt mindig tanító. Remélem, hogy mire tanító leszek, én is megtanulom a helyesírást. A nyelvtant nem szeretem. Mindig csak ekkor van baj velem. Egyszer hiba nélkül Írtam le a diktált mondatot. Ne, te, ne — mondja a tanító 'bácsi. Javulás, kisasszony, nagy javulás. Gratulálok 1 Most már megérdemlem a fizetést. Sietek is felvenni. Mit mondhatott otthon a tanító bácsi? Azt, hogy ez a pár ezer lej többet ér, mint a többi. Miért kérdi a tanító néni? Azért, mert egy lusta növendé­kem megjavult.3. Én és Horváth párbajoztunk az utcán. A biró, Bárdos barátunk mind mondja: te, a tanító bácsi I Mondj, bolond, mondj és párbajoztunk tovább. Te I Felnéztünk. Én a nadrágom igazítom, Horváth az orrát törli. Holnap jelentkezzetek 1 Hazafelé menve mind azon gondolkoztunk, hogy honnan az ördögből jött elő? Másnap nem jelentkeztünk. Ez volt a baj. A rendetlenkedésért és a becsa­pásért kaptuk a büntetést egyszerre. A pidba mentünk. Megkér­deztem Horváthtól: te, fáj ? Egy kicsit sajog, mondotta Horváth és a tied? kérdezte. „A biró Ítéletébe még akkor is bele kell nyu­godni, ha rossz I* — suttogtam. Nevettünk. Mit nevettek, te, két gonosz csont? Többet nem moccantunk.A szünetben megint párbajoztunk. Most kell eldönteni, hogy az a tizenegyes gól volt vagy nem. Aki elveszíti a párbajt, az kapja a gólt. A tanító bácsi az ablakból nézte a párbajunkat és nevetett. Vájjon mit nevetett ? Azt, hogy máskor ne szóljon bele a gyerekek párbajába 114. Sokat nem tudok mondani a tanító bácsiról. Tréfa, játék és mese. Ezt szereti a IV. osztály. Még a leckénk is olyan, mintha mese volna. Az iskolában jobb, mint otthon. Olthon nem mon­danak mesét. A tanító bácsit, mikor mesét mond, szájtátva hall gátjuk. Tréfáin egy hétig is nevelünk. Egyszer a szabad fogalma­zásokat olvastuk fel. Az egyiknek ez volt a elme: ,A  nagy baj.“ Hallj, te oda — mondja erre a tanító bácsi —, talán csak nem szaladt valami hideg végig rajtad ?  Soha életemben nem nevettem ilyen jót.Sokszor vitatkoztunk, hogy a tanító bácsi kit szeret az osz­tályban a legjobban. A fiákat vagy a lányokat ? Nem tudtuk eldön­teni, mert, ha a lány nem tudja a leckéjét, akkor azt mondja a lánynak, hogy soha sem adlak férjhez s ha a fiú nem tudja a leckéjét, akkor azt mondja, hogy összekötlek azzal a rossz leány­kával és átdoblak a háztetőn, hogy az egyik erről lógjon, a másik arról. Mi, lányok még sohasem kaptunk büntetést. Annál több baj van a fiákkal. Lármáznak, veszekednek, lökdösődnek és a ruhá­zatuk sem tiszta. Cipőjük kitakarittatlan, kabátjuk poros, körmük
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hosszú, kezUk sáros vagy lentás. Zsebük szemetes láda. A leg­nagyobb örömünk akkor van, mikor a fiúk tisztaság vizsgára állanak ki. Ilyenkor a rendetlen úrfi szorul, de még a kislány is, ha nem ügyel a külsejére.5. A tanító bácsiról azt tudom mondani, hogy vele csak kicsit és jót. Mindig csend legyen az iskolában, szemét ne legyen a pad alatt. A lecke mindig kész legyen és tudni is kell. A táb­lára ne kerüljön fel senkinek a neve és mindenki járjon a vasár­napi iskolába. Tudjunk folyékonyan olvasni és hibátlanul Írni. Ne szaggassuk ruhánkat, cipőnket. Könyvünk legyen tiszta és kék papírral bevonva. Ennyi elég, hogy tízest kapjunk. A tanító bácsi­nak köszönni szeretek. Az utcán megállít, kezet fog, beszélget és csak azután enged az útamra. Ha a leckét hibátlanul felmondom, megölel, megsimogat és megkérdezi, mi hír van otthon? Ez nekem nagyon jól esik. A tanító bácsitól akkor félek, mikor a rosszasá­gunkért vallatni kezd. Hiába próbálunk tagadni, mindig megtudja az igazat. A hazugokat mindig megszégyeníti és megírja haza.6. Azt hiszem, a tanító bácsi többet tudna mondani rólam, mint én róla. Arról vagyok híres, hogy sokszor még az óráimat sem tudom. Az elmúlt héten édesapám egy levelet küldött a tanító bácsinak. Persze, hogy most sem tudtam a leckémet. Megvert a tanító bácsi. Ütött a pálcával elől, hátul, ahol ért. Egyre mondta: nincs lecke ugy e, nagy fiam ?l Egy kissé pihentünk. Aztán újból kezdődött: „nincs lecke ugy-e, drága fiam ?!“ Harmadszor is kér­dezte: „Nincs lecke úgy-e, gyöngyöm, aranyom, drága jó fiam? 1** Sírni kezdtem. Egy VI. osztályossal hazakisértetett. Otthon min­dent elmondtam. £n nem is tudtam, hogy az bűn, ha azt mon­dom, nincs lecke, mikor van lecke. Másnap édesapámmal mentem az iskolába. A tanító bácsitól bocsánatot kértem. A tanító bácsi és édesapám elnevették magukat. Azóta nekem is van leckém.7. Számtan óra van. Folytatnom kellett a számtant Egy darabig tudtam csinálni, de nem tudtam megmondani, hogy mennyi 3 + 8 .  Szamár I Menj a helyedre I Nagyon megszégyeltem magam. Nagy szégyen egy leánykára, ha tanító bácsi azt mondja neki, szamár. A tanító bácsi megcsóválta a fejét, elővette a névsort és bedörditett egy négyest. Nekem kicsordult egy könny a szemem­ből. Eszembe jutott, hogy 3 + 8  =  11. Meg is mondtam, hogy 11. így szabadultam meg a négyestől. Mindig jó a tanító bácsi, de ha négyest ír, akkor nagyon rossz.50 gyermek szedte össze egyszerre mondanivalóját. írtak az ártatlanok tisztán, őszintén és hátsó gondolatoktól mentesen a szív ¡parancsa szerint. Leírták véleményüket magukról, tanítójukról és iskolájukról. Ennek a háromnak összesége adja a kálvinista egyháznak a ma tanítóját. Ez az igazi fizetés, munkatársaim, lel­készek és tanítók I Ismerni, ami az enyém. Javítani az ént. Hiszem, hogy ebben a jövő és vallom, hogy ez a karácsony szent tanítása. Tisztán a hitben megtartani az alapot, a kősziklát, a kálvinista magyar gyermeket. Értsük meg jól, hogy a tanító főfoglalkozásaA Z UT 53



az iskola. Minden más munkássága csak a továbbfejlődés kiága­zása. Élettelen azonban a kiágazás, ha a forrás a kiágazások: dédelgetett ápolásáért elhanyagoltatnék.A mellékelt hét dolgozat igen tanulságos. Mindenik dolgo­zatot azért nem mellékelem, mert mind e téma körül forognak. Nincs ezeknél szemléletesebb, elütőbb dolgozat.A dolgozatok szerint: érzi a gyermek, hogy szeretik van az iskolában. Leolvassa tanítójának boldogságát. Becsüli, mint barátját. Értékeli munkásságát, mert iskolába vágyik. Imádkozik tanítójáért.. Ennél nagyobb fizetés, ennél nagyobb elismerés nincs ezen a föl­dön, mert tudjuk, hogy Krisztus mondotta: „Engedjétek hozzám a kis gyermekeket.“Érzi a gyermek, hogy sokszor okoz keserűséget tanítójának, de nem csügged, mert támogatják, biztatják és épen e türelmes ember pályájára, a tanítói pályára készül. Elárulva ezzel azt, hogy magasztos a tanítói pálya. Milyen mélyen belát a gyer­mek a tanító veséjébe, mikor azt is megérzi, hogy a tanító eldicse­kedik otthon azzal, hogy egy növendéke megjavult. Az összeforrás, a tanító és növendék szoros összeölelkezésének igazi mintaszerű kinyilatkozása ez.A munkaerő, az akarat keresztülvitelét adja vissza a párbaj esete. Ha törik, ha szakad, de el kell dönteni a kétes gólt. Igaz­ságtalannak mondják a tanítót, rossz b rónak, de az Ítéletbe bele kell nyugodni, amíg szükséges. Eljön, illetve alig várják a szüne­tet, hogy igazságukért újra kiálljanak a küzdőtérre. Mily finoman adja tudtul, hogy a tanító a bírói tisztségét okkal, móddal és körültekintéssel végezze.A jó kedélyről, barátságos légkörről számol be a következő dolgozat. E nélkül sivár, semmitmondó, folytó az iskola. Hálásan köszöni meg tanítójának az iskola boldog perceit. Ez a kis peda­gógus a tanítás módszerét is megérezte. Olyan a lecke, mintha mese volna — mondja. Hogy is jutott eszébe, hogy ilyen elisme­rően nyilatkozzék tanításaimról? A kis pedagógus hibát is keres bennem. Kit szeret jobban? Ki a kedvence? Hála legyen az Isten­nek, hogy ez a kis pedagógus ezen a téren is meg volt elégedve velem. Magáról pedig azt állapította, hogy kárörvendő, vagy pedig azt, hogy jól esik, ha a rendetlenkedők büntetésbe esnek, mert ő nem szereti a rendetlenkedést.A következő nyilatkozó nagyon jól ismeri tanítóját iskolában és iskolán kivül. Élénken Írja le az ezutáni következő a javulását, de egyúttal kitér a család és iskola egymásrautaltságára.Végül az utolsó dolgozat frója arra kéri a tanítót, hogy nyu­galmát mindig őrizze meg és hogy osztályzata igen körültekintő legyen.E dolgozatoknak pedig a legnagyobb értékét az adja meg, hogy a tanteremben Íródtak. Ilyen megnyilatkozásoknak első fel­tétele az, hogy tanító és növendék feltétlen összhangban, lelki harmóniában éljenek. Ezt a lelki harmóniát mindenki építse ki. E
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lelki harmónia véglegesíti a tanítót állásában. A pedagógia szem­üvegén vizsgálva a dolgokat, ne csodálkozzunk és ne Ítéljük el a tanítót, ha indokolatlan elmozdítása visszhangot ad. A tanító ne botránkozzék meg, ha a Főhatóság a lelki harmóniát kiépítő tanítót keresi. Tanító, egyházközség és főhatóság, e három, ami nélkül öntudatos kálvinista élet nem képzelhető el az új esztendőben 1 Adja Isten, hogy a rangok tiszteletbentartása mellett az öntudato- sabb pedagógiai felkészültség jellemezze a kálvinista élet 1938. esztendejét,
Palkó János,gyak. Isk. tanító.
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V á l a s z o k*
1. A valláskönyvek nyelvezete és a Heidelbergi Káté.„Arra akarom felhívni a figyelmedet, hogy a készítendő vallás­könyveknél vigyázzatok a nyelvezetre. Legyenek azok a gyermekek nyelvén írva, a nekik megfelelő fogalmak keretében s ne a tudósok nyelvén s fogalmaival megtömve, Legjobb lenne pályázat útján meg­oldani a kérdést. . .  A másik, amire felhívom a figyelmedet, a Heidel­bergi Káté. Mostani fogalmai és nyelvezete még a középiskolásoknak is nehéz. Dolgoztassátok át. A Nagy Péter-féle Kátét most is tudják öreg emberek, ennek oka egyszerű nyelvezete, a mostani Kátét el­felejtik.« (Sz. J.)Az alapkérdés itt az: mi okozza a Káté és a valláskönyvek nehéz­ségét. Szerintem ennek két alapvető oka lehet. Az egyik, amelyiken lehet segíteni s ez a nyelvnek és kifejezések, vagyis a stílusnak könnyebbítése, amire tényleg sok helyen szükség van. Igaz, hogy ismerni kell a gyermekek szókincsét, ismeretkörét s ahhoz, amennyiben lehet, alkalmazkodni. Viszont az is igaz, hogy ez az alkalmazkodás nem lehet korlátlan. Kénytelenek vagyunk olyan kifejezéseket is használni, amelyek a gyermektől idegenek, hiszen sok­szor a legegyszerűbb kifejezéseket sem ismeri a gyermek, különösen, ha azt a fogalmat nem anyanyelvén tanulta meg. E szavak nélkül: hajó, tenger, hullám, a hajó hátsó része, megdorgál, part, szélvész, nem lehet elbeszélni a tengeri vihar történetét, pedig nagyon sok gyermek ezeket a fogalmakat nem ismeri. Ezért szükséges, hogy a vallástanító ezeket megmagyarázza a gyer­meknek. Csak ismert szavakkal nem lehet tanítani, az ismeretleneket meg kell magyarázni. A Káténál már nehezebb a dolog. A mondatai tömörek s ha azokat feloldjuk, a kifejezések lazábbak, tartalmatlanabbak, de emellett a kérdés hosszabb lesz. A valláskönyvben van egy pár példa arról, hogyan kell hosszú kérdéseket beosztani és úgy megtanulhatóvá tenni. De a 21. kérdést, ha tartalmát fel akarjuk oldani, kötetekben, vagy legalább is oldalakon le­hetne magyarázni.Van azonban egy másik nehézség, amit nem lehet eloszlatni: magának az Igének a gyermekkel, vagyis az emberi lélekkel való ellentéte. A Nagy Péter-féle Káté ezt úgy oldotta meg, hogy emberi gondolatokkal helyettesí­tette az Igét. Az ilyen kifejezések: megtérés, váltság, kegyelem, hit. stb. ezek nem azért nem érthetők, mert nincsenek megmagyarázva, hanem azért, mert ellentétben állanak a lélekkel. Ha e zt: megtérés, helyettesítem ezzel: megja- vulás, érthetővé tettem, de meghamisítottam, mert a kettő nem ugyanaz. Ha­sonlítsuk össze a Nagy Péter Káté 33. s a Heidelbergi Káté 31. kérdését a Krisztus messiási voltáról, az egyik egy történeti, a másik hítvallási magya­rázatot ad. A Káténál fontos, hogy ne az egész Kátét használjuk fel, közölni fogjuk Szenczi Molnár Albertnek a Kis Kátéját, amely a Heidelbergi Káté rövidítése a legfontosabb kérdések összefoglalásával. A Káté magyarázata, amely a helyes megértést elősegíti, most készül.2. Hozzászólások hiánya a bibliaórán.„Nem tartunk még ott, hogy a tagok véleményt vagy óhajt nyil­vánítanának.« (T. L.)A hozzászólás a bibliaórákon tulajdonképen nem egy bizonyos fejlődés eredménye. Lehet akadály egy darabig az, hogy a tagok nincsenek egymáshoz szokva, félénkek, tartózkodók, de ezt, ha a bibliaórákon a vezető igazi kö­zösségre törekszik, úgy, hogy saját maga ezt érzi, ilyen, a Szentlélek által egyedül teremthető közösségért imádkozik, e közösség gondolatát igyekszik beoltani s a bibliaóra hangjától minden merevséget és mesterkéltséget távolEbben a rovatban olyan levelekre adunk válaszokat, amelyek közérdekű kérdéseket tesznek fel s amelyekre nézve a feleletek talán másoknak is adhatnak gondolatokat az illető kérdésben, Természetesen, ha olvasóink közül valakinek az itt említett kérdésekre nézve szintén van hozzászólása, ezt szívesen vesszük.
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ig ye k szik  tartan i, ez a h id e g sé g  és ta rtó z k o d á s föl tud e n g ed n i. D e  a n n ak , h ogy h o z z á sz ó lá s  és v éle m é n y n yilván ítás n in cs , a tu la jd on k ép en i o k a  nem  ez, hanem  a z , h o g y  a b ib liá b ó l fe lvett részt n ein  érzi elég  k ö ze l m a g á h o z , nem  látja  a b b a n  a z  ép p en  n eki s z ó ló  izen etet, cs a k  m e g h a llg a tja , m int egy  á lta lá ­n o ssá g b a n  m o z g ó  jó ta n á c so t. M ih e ly t v a la k i m egérzi, h ogy  egy  ig é b e n  ép pen  róla  van sz ó  és a z  ő é letérő l, nem  fo g  szó tla n  m arad n i. E b b ő l lá tsz ik  a z  is , m it lehet tenni azé rt, h ogy  a  b ib lia ó ra  m e g b e szé lé ssé  v á ljé k . B iz o n y o s , h o gy  ez a m e g b e szé lé s  nem  em b eri o k o s k o d á s  az  ig é rő l, hanem  an n ak  a k e re sé se , nekem , a z  én életem  szá m á ra  m it m ond Isten ?  E lső s o rb a n  s z ü k s é g e s : ism ern i a z  ifjú sá g  k érd éseit, a zo k a t, am elyek e t ők  sa já t m agu k b an  h o rd o zn a k , v agy  e gy m ással b e szé ln e k , a z  ajtó n  k ív ü l. H a  a  vezető  tud igazi k ö zö ssé g b e n  lenni a z  ifjú sá g g a l, eze k e t nem  fo g já k  e lő tte  e ltitk o ln i. A  m á s o d ik : a z  ig é t ú gy kell m agy arázn i, h o gy  a z  sz e m é ly e s legyen, nem  m int elvo n t tan ítást, h an em  m int szem élyes , em beri életre sz ó ló  p a ra n cso t. E z  nem  a zt je le n ti, h o g y  s z e m é ­ly e sk e d jü n k , o k ta s su n k , m o ra lizá lju n k , h an em , h ogy  e lő szö r a sa já t  életü nk szá m á ra  k e re ssü k  a z  ige fe le letét. A zu tá n  : k érd ések et kell fe lten n i, nem  isk o lá s  k érdések et, a m ely ek re  fe le ln i k e ll, hanem  lelki kérd ések et, a m ely ek b e n  sz ó h o z  ju that a z  illető  m eg látása  az  ig e  izen ete  fe lő l. V é g ü l : a  k ö zö ssé g e t é s  a m e g ­b e szé lé s  le h e tő sé g é t e lő m o zd ítja  a  közö3 im á d k o zá s, am ely  a le lk ek  k özt levő id e g e n sé g e t is  le g y ő zi, de ezt ú gy , h ogy  Istennel á llít ja  k a p cs o la tb a  a le lket. 3 . A  T h e o l o g i a  é s  a z  é le t .„M in t  k e zd ő  le lk ip á szto r  sa jn o sá n  vetem  p a p írra  azo n  m e g á lla p í­tá so m a t, h o g y  m inden n agy  fá ra d s á g  m ellett, cs a k  n agyon  k e vé s v a ló ­síth ató  m e g  a b b ó l, am it mi a  T h e o lo g iá n  szép n ek  é s  k eresztü lv ih ető n ek  g o n d o ltu n k . A h ívek  k ö zö n yö se k , fá su lta k , n em tö rő d ő k , k o n ze rv a tive k , a  so k  b e szé d re  és kérésre fe l-fe lb u z d u ln a k  u gyan , de rövid id ő  m ú lva m ilyen szo m o rú  látn i, h ogy  csu p a  sz a lm a lá n g  volt ez . K é t évi ta p a s z ­ta lato m  a la p já n  m e g á lla p íth a to m , h o gy  ifj. egyesü letü n k  rem ényt n yú jt, h o g y  eg y k o r lelk iek b en  is g a z d a g a b b  élet le sz  g y ü le k e ze tü n k b e n .“ ( T . L )  E z  m in d e n esetre n e m csa k  szo m o rú , d e  tragik u s v o ln a , h a a T h e o lo g ia , m int intézet és m int tu d o m án y , e g y á lta lá b a n  v á lla lh a tn á , h ogy  s ik e re s , b izto s  és n yu go d t m en etet tu d  b izto sítan i a le lk ip á szto ri m u nkán ak. D e  ezt nem  v á lla lh a tja . S z o m o rú  d o lo g , szé p n e k  és való szerü n ek  látni v a la m it s  aztá n  látni m eg an n ak  n eh ézsé g ét é s  g o n d ja it, s  ez el is  k ed vte len íth e tn e ben n ü n k et, ha em beri m u n k á b a n , a  sa já t  erőn kre voln án k  b izv a . D e  mi Isten  m u n k áját v é g e zzü k , v agy  h e lye se b b e n , Isten v égezi a m aga m u n k áját s erre igén yb e v eszi a m i erő n k et. A z o k  a c s a ló d á s o k , am elyeket ta p a szta lu n k , nem  Isten ü g y é b e n , nem  az ö h a ta lm á b a n , nem  is a z  ő v é g ső  d ia d a lá b a n  v a ló  c s a ló d á s  (h iszen  ezt mi nem  láth a tju k ), h anem  a z  em b erek b en  és a sa já t  erő n kb en . K ét d o lo g tó l kell ó v a k o d n u n k : egy h a m is em beri o p tim izm u stó l, a m e ly  sa já t m a g u n k b a  h elyezi a  m u nk a a la p já t és egy ép pen  o ly  h a m is és em beri e lk e se re ­d é s tő l, am ely  a  m agu n k  erején ek  v é g e s voltáró l a m unka sik erére  k ö v e tk e zte t. A  mi m u n k án k ban  az  ítélet ott v a n , h o g y  m eglátju k  a sa já t  e rő tle n sé g ü n k  é s  a  gy ü le k e ze t ta g ja i g y a r ló s á g á t, am i ott volt az e lső  gyü le k e ze te k b e n , ezernyi fo rm áb an , m int a z  a p o sto li levelekben  o lv a sh a tó , de a m i m u n k án k b an  az isten i k egy ele m  ott v an , h ogy  ezek  d a cá ra  m ég m in d ig  ak a r Isten  szó ln i álta lu n k  a n ép h ez s nem  vetett el sem  b en n ü nk et, sem  ő ket. M in d e n  n e h é z­ségét Isten  e lé  v in n i, m eglátn i benne a mi bű n ün k  s ú ly á t , de m eglátn i Isten  ígéretét is ez a z , am i erőt ad  a  m u n k án k b an . S o h a se m  le sz ü n k  tö k életes g y ü lek eze t p á szto ra i, sem  egy g y ü lek eze t tök életes p á szto ra i, ezt so k szo r n eh éz e lh in n i, m ik o r az  em beri sik er d icsfén ye len g körül m áso k  d icsé retéb en  és so h a se m  m on d h atu n k  le a m unkáról a zz a l, h ogy leh etetlen  és nem  érd e m e s d o lg o zn i, s  ezt is  n e h é z e lh in n i, ha sú ly o s cs a ló d á so k  k ö d e bo rítja  el a k i ­lá tá su n k a t, d e m é g is  ú gy  v an , h o g y  sz a b a d  rem én yk ed nü n k  benne, h o g y  Isten h o rd o z b en n ü n k et é s  a m u nk át, a m it reánk bízo tt é s  a  v e le  v a ló  együ ttlét cs e n d e s ó ráib an  m e g m u ta tja  azt a k e g y e lm e t, az Igében  és az  im á d sá g b a n , am elyre ép íth etü n k  s ily e n k o r m eggy ő z a fe lő l —  nem  a ta p a szta la t, h anem  a h it ú tján , —  h o g y  v a ló b a n  nem  b izo n y talan ra  fu tu n k. /. L .AZ ÜT 57



é í r o d a í o r h  *
D . Gottfried S im o n : Die Stunde des I s la m . Basel, 1936. <5° 32 old. 

A Mission und Gemeinde sorozat 29—30. száma,A z  iz lá m -k é rd é s , eg y e lő re  (sajn o s) csa k  m issz ió -e lm é le tb e n  s  nem  a té n y le g e s k ü lm issz ió i m u n k á b a n , ism ét elő térb e kerü lt. S im o n  e tan u lm án ya nem  n élk ü lö zi a z  e lm életi m e g a la p o z á st (m ár am en n yib en  e g y  ilyen  fü zetben  a rra  tere van ), d e  m in den  igy e k ezeté vel a  m u n k a fe lé  m utat. E zé rt érdem el k ü lö n ö s figy elm e t,F ü z e te  h árom  fe je zetre ta g o ló d ik . A z  e lső b e n  M o h a m e d  k en d ő zetlen  arcá t é s  ta n ítá sá t m u ta tja  b e, fe ltárva a zo k a t a z  le h e tő sé g e k e t, m elyek en  át a lk a lm a  volt a  p ró fé tá n a k  a K ije le n té s  v a llá sá t nem  an n yira m egism ern i, m int fé lre ism e rn i. V é g z e te s  v o lt rán ézve, h o g y  a k ereszty én sé g ak k o ri ottani k é p ­v is e lő ib e n , a  keleti e g y h á z  v á n d o r-sze rze te se ib e n  fő k é n t, torz k risztu sk ö v etést lá to tt. A  m á so d ik  fe je ze t a n n ak  a tételn ek  k ife jté se , h o g y  a z  izlám  a p o gán y n ép ek  fé lre veze té se , m ert a m o n o th eizm u s örve alatt v a ló já b a n  a  ra ffin á lta b b  d ém o n h it é s  v a rá z s lá s  sze n te síté se , „ h iv ő 1* k ié lési fo rm á ja . E  k ijá ts z á s  m iatt a  le g v e sze d e lm e se b b  e lle n sé g e  a k eresztyén sé gn e k .A  h a rm a d ik  fe je ze t e lő sz ö r  is  rám u tat an n ak  ren dk ívü li n e h é zsé g é re , h o g y  a  K e re szt utat ta lá ljo n  a  m oh am ed án  v ilá g b a . H o lla n d -In d iá n  k ívül n in cs is  tö m e g e se b b  m o h am ed án  keresztyén  se h o l a v ilá g o n . K risztu s e g y h á zá n a k  fo g y a tk o zá sa it v iszo n t szin te  jo b b a n  ism eri a m o h a m e d á n sá g , m int m i. M é g is  itt a z  id e je  a  k ö zö ttü k  e g é sz  o d a a d á ss a l v á lla tt m is s z ió n a k : n e m csa k  a z  izlám  rázk ó d o tt m eg s  m o d e rn izá ló d ik , d e  ö ssze o m ló b a n  van a z  ő h a tá sá n a k  erő sen  kitett p rim itív  n ép ek  v ilá g a  is  (b o lse v izm u s m érg ezé se .) Á z s ia , A fr ik a  s  a  s z ig e tv ilá g  h o n k ereső it, h a a z  izlám on  á t ú ja b b  dém o n i erő k  ig á zzá k  le , m ég n eh ezeb b  le sz  a K risztu s k öv etein ek  m e g ta lá ln i.S im o n  e rövid tan u lm án ya k é tségtelen ü l n em csa k  a la p o s  iz lá m -ism e re te n  n yu g szik , h anem  n éh án y új m eglátást is  a d . B u z d ítá sa  u gyan csak  ráfér a z  iz lám m a l m ég m in d ig  k om o lyan  le nem  szá m o lt k e reszty én sé gre . E g y e t a z o n ­b an  nem  h a llg a th a tu n k  el fe jte g e té se in e k  ered m ényével s z e m b e n : a z  e liz lá m o - so d á s  k étségtelen ü l fe n yegető  vesze d elm é n é l is  jo b b a n  sü rgeti a  m o h a m e d á n ­m issz ió t a z  egyetlen  p o zitív  in d o k : K ris sz tu s  m issz ió i p a ra n csa . H. J .K r is z t u s  M a n d z s ú r iá b a n  a  cím e an n ak  a  27 o ld a la s  fü ze tn ek , m elyen  a z  í r ó : Dr. Horváth Jenő ism erteti a  k ü lm isszió i m u nka fe jlő d é sé t é s  je le n  h elyzetét M a n d z sú riá b a n . E lő sz ö r  M a n d z sú ria  la k ó iró l s z ó l, ism erteti a z  é g ­h a jla ti, fö ld ra jz i, ip ari é s  tá rsa d a lm i v iszo n y o k a t, m ajd  a  v a llá s i h elyze trő l ír egy  o ld a l t ; a  K ín á v a l v a ló  k ö zö s  m últ le írása  után , a  k ü lm isszió i m u n k a k ö v e t­k e z ik . M e g tu d ju k , h o g y  a z  e lső  m issz io n á riu so k a t a sk ó to k , írek  é s  d á n o k  k ü ld ö tték  s eh ez a k e zd e th e z társul 1937-ben a m i m u nk án k . A z  e g é s z  m u nk a szám ára je le n tő s d átu m  1937 II. hó 18-a, a z  ö n á lló  M a n d z su k u ó  m e g a la k u lá ­sá n a k  éve és n a p ja . A z  e lső  b en n szü lö tt m is s z ió n á r iu s o k : O ld  W a n g  é s  V a k  C s á n g . H áro m  irán yú  a k ü lm isszió i m u n k a : igeh ird etö i, n eve lő i és o rvo si. A  kín ai e g y h á z n e v e : K ris z tu s  egy h áza M a n d z sú riá b a n . A  b en n szü lö tt e g y h á z  ö n fen ta rtó , sőt maga is végez külmissziót északon. A  sk ó t e g y h á zn a k  53 m u n ­k á sa  d o lg o z ik  itt, 106 á llo m á so n . K ö rze tü k b e  tarto zik  6224 ú rva cso rázó  és 2797 v asá rn a p i isk o lá s . M in d e n  fő á llo m á so n  k ó rh á z v a n ;  1936 b á n  a  betegek  s z á m a : 79.856. M u k d e n b e n  o rv o sn ő k é p ző  fő isk o la  is van , m elyn ek  109 h a ll­g a tó ja  k özü l 23 p o g á n y . A  nevelői m u nka irán yítója  a  60 ifja t  nevelő  th e o lo g ia  é s  a  ta n ító k é p ző  143 d iá k k a l. E b b e n  a  m u nk áb an  v esz  részt a  m i eg y h ázu n k  is , B a b o s  S á n d o r é s  fe le sé g e , ille tő le g  D z s á n g  R hun M é i b en n szü lö tt e v an ­g é lista  a lk a lm a zá s a  á lta l. A  m u n k a k ö zp o n tja  A s ih ö . B e fe je zé sü l a k ö n yvecsk e a  k ü lm isszió i m u nka új fe la d atait írja  le , ille tő le g  arról a d  szám ot, h o g y  a m u n k án ak  itthoni része  m ikép fo ly ik . A  m u nk a e m b erileg  m a n agyon  n eh éz. A  k ü lső  ak a d á ly o k  talán  itth on  e lerő tlen ed é st ered m é n yezh etn ek. L e n d ü le te t
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k ell a zo n b a n  a d jo n  itth o n  is a z  a m an d zsu riai s z á lló ig e : a tan ítás n yu ga tró l jö n , d e az  erő  fe lü lrő l.E z  a  fü ze t k iv á ló a n  a lk a lm a s  arra , h o g y  ifjú sá g i v a g y  g y ü le k e ze ti v e ze tő , h a  ism ertetn i a k a r ja  ö ss ze jö v e te le k e n  eg y h á zu n k  k ü lm issz íó i m u n k á já n a k  e lő z ­m én yeit, e lő d e it é s  k ö rü lm é n y e it, e lk é szü ljö n . A d a ta i p o n to sa k  é s  a  le g ú ja b b  fo rrá sta n u lm á n yb ó l e re d n e k . F e lté tle n ü l h ite le se k , ú g y  h o g y  e fü ze t á tta n u lá sa  után nem  c s a k  á lta lá n o s sá g b a n , han em  részletesen  é s  a d a tszerű én  is  leh et ism ertetn i eg y h á zu n k  M a n d z su ria i m u n k áját. A  fü zet h é za g p ó tló  a k ü lm issz ió i iro d a lm u n k b a n  é s  e g y h á zu n k  „itth o n i"  k ü lm isszió i m u n k áján ak  fo n to s se g é d ­k ön y ve. Kristóf György.• Folyóiratok Szom léjo  •M agyar P aed agógia .
(1937-38.)

Padányi Frank Antal; „F o r d u ló p o n to k a z  ifjú sá g  fe jlő d é s é b e n " cím  alatt c ik k e t ir e fo lyó ira t 1037 m á ju s— jú n iu si szám áb an . M e g á lla p ítja , h ogy  a v ilá g n é ze t a la k u lá sá b a n  a z  ifjú sá g n á l v an n a k  o lyan  értelem feletti fo rd u la to k , am ely ekre a n eve lő n ek  fig y e ln ie  k ell. E z e k  létrejöttében  a n eve lő n ek  is van szerep e é s  ez e lső so rb a n  a  nevelő  sze m é ly e s érin tk ezésében  á ll a z  ifjú s á g g a l. M a g a  e ze k et a  m e g fig y e lé se k e t a ta n u ló k  sa já t m agu król ad o tt ö n v a llo m á s a ib ó l m erítette. H o g y  m iként jö h e t létre egy ilyen  fo rd u lat, a zt négy fe ltétel a lá  fo g la l ja :  1. s z ü k s é g e s  h o z zá , h o g y  a z  ifjú  előtt m egrajzo lju k  a zt a  cé lt , am ely  e szm én yek b ő l tev ő d ik  ö s s z e , 2. a z  ifjú  ö nism ere te , v a g y is , h ogy  m agát e h ez a cé lh o z  m érje , 3 . h o g y  ez ö n ism ere trő l b eszám o ljo n  s itt van k ü lö n ö se n  sz ü k sé g  a tanár irán ti b iza lo m ra , s v égü l 4, hogy b ízzék  a b b a n , h o g y  ezt a célt m eg is  k ö ze líth e ti. A z  e lső t úgy p ró b á lja  m e g v aló sítan i, h ogy  élő , vagy  történ elm i a la k o k b a n  bem u tat e szm é n ye k e t, a k ik e t követni é rd e m e s, ig ye k e zik  fe lh ívn i az ifjú  figy elm é t a rra , h o gy  nem  c s a k  értelem m el, h anem  erő s a k a ra tta l é s  é rz e ­lem m el k ell eze k  után tö re k ed n i, s a z  érzelm i és ak arati életet n em esíten i k e ll. A  cél o d a á llítá s a  úgy történ jék , h o g y  a lk a lm a s legyen  a r ja , h o g y  vele a z  ifjú  m agát ö s s z e h a so n lítsa , s m aga m egism erésére  tö re k e d jé k . E z  ö s s z e h a s o n ­lítás m ellett a tan ár is  se g ítsé g é re  jön a z  ifjú n ak  a b iz a lm a s  b e s z é lg e té s , Írásb a n  b ek ért ö n je ile m ra jz  á tn é zé se  é s  m e g b e szé lé se  ú tján . A  fo rd u ló p o n t létrejöttén él fo n to s sze re p e  van a h itn ek . A z  ered m ényt itt term észetesen  nem  leh et em b eri sz e m m e l m egm érn i, s o k szo r történ ik  v is sz a e sé s , so k sz o r  a z  új élet k ezd ését k ü lső  ered m é n y ek  g á to ljá k  a  lé le k b e n , pb  a z  o sztá ly  k ö zs ze lle m e , v agy  k ü lső  o k o k . V é g ü l n ehány ö n je lle m ra zjb ó l k özö l részlete k et.A  c ik k  érd e k es je le  a n n a k , m ennyire fo n to sn a k  tartják  m a tan áro k  is a z  ifjú sá g  lelki g o n d o z á s á t. M ert a fo rd u ló p o n t a z  ifjú  életéb en  a k k o r áll elő  ig a zá n , m ik o r m e g ism e ri Isten k ö vetelését m ag á v a l sz e m b e n , s  v iszo n t e z  b izto sít arról is , h o g y  ez  a  fo rd u la t nem  cs a k  em beri p ró b á lk o z á s , han em  Isten k e g y e lm é n e k  se g íts é g é v e l v a ló b a n  létrejön .
Tamás Viktor: „ A z  ó rav á zlat k é szíté sé n e k  sz e m p o n tja i"  c . c ik k é b e n  e lő a d ja , h o g y  a z  ó ra v á zla tn a k , a z a z  a z  órai tan ítás e lk é szíté sé n e k  m ilyen  n a g y  je le n tő sé g e  v an . A  tan ár legyen  tisztáb an  a z  e g é sz  évi a n y a g b e o sz tá s sa l, ta n u l­m án yo zza  át a n a g y o b b  tan ítási e g y sé g e k e t, a z  órára való  k észü lésn é l p e d ig  a k ö v e tk e ző k  v e z e s s é k : a  bev ezető  részb en  k a p c s o lja  ö ss z e  a  je le n  ó rát a m ú ltta l s v e ze s se  á t, a fő részb en  d o lg o z z a  ki a z  új anyagot, a b e fe je zé sb e n  fo g la lja  ö ss ze  a z  ó ra ered m é n yét és a d jo n  u tasítást a jö vő re .
Cser János: „ Ú ja b b  m agy ar é rte lm e ss é g v izs g á la to k "  cím en  ír a lap  1937 s z e p t .— o któ b eri s z á m á b a n . A  F ő v á ro si P e d a g ó g ia i S z e m in á riu m  lé lektan i la b o ra tó riu m á b a n  10— 14 éves g yerm ek eke n  h a jto tta k  végre ilyen v iz s g á la to k a t, s  ö ssze se n  5315 gy e rm e k e t v izs g á lta k  m eg . A  v iz s g á la t  je le n tő s é g e  k ü lö n ösen  a b b a n  v olt, h o gy  a k ü lfö ld i ered m ény ek et ellen  tu dták  ő rizn i, h o gy  a g y e r­m ek ek  m eg ism e ré sé re  je le n tő s ered m é n yek et k a p ta k , p l. ö ss ze á llíto ttá k  a 10— 14 é v e se k  4000 sz ó b ó l á lló  korszó tá rát, k épet k a p ta k  a z  egy es is k o la ­fa jtá k  tan u ló i értelm i sz ín v o n a lá ró l, s  a  v izsg á la t a lk a lm a s  vo lt a rra , h o g y  á
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fe ls ő b b  o sz tá ly b a  k é szü lő  tan u ló k  érte lm e ssé g i fo k áró l tá jé k o zta sso n .
Mitrovics Gyulának: „A tan árk ép zé s re fo rm ja 0 cim ü  a la p o s  c ik k é rő l, m ely  in k á b b  k ü lfö ld i sz e m p o n to k a t tart szem  e lő tt, cs a k  an n yit, h ogy  k o m o ly an  h a n g o z ta tja  a tan árn eve lé s k é rd é sé t, m elyet h árom  tek in tetben  tart fo n to s n a k : a  s z a k k é p zé s , p e d a g ó g ia i e lő k é szíté s  és a  v ilá g n é ze t sz e m p o n tjá b ó l. A z  e lső re  n ézv e sü rg e ti a z  e gy etem re v a ló  fe lvételi v iz s g á k  b e á llítá sá t , tan kö n yvek  k ia d á sá t, a z  u to ls ó ra  n ézve a filo z ó fia i k é p zé st, s  a  sz a k v iz sg á la t  letétele  után  m ég eg y  év n e k  a z  egyetem en  v a ló  e ltö lté sé t.
Dékány István: „ A z  isk o la  lén y e g e  és e lfa ju lá s a i0 cím ű  cikk éb e n  k i­fe jti, h o g y  a z  isk o la  nem  szerve zet, nem  g é p ie s  p ro du k tum , han em  egy, a  tö b b i k ö z ö ssé g e k k e l b izo n y o s k a p cs o la tb a n  á lló , nevelő  k ö z ö s sé g . A z  isk o la  egy  m is s z ió s  é le tfo rm a , m ely egy  m agán  tú llévő  célra  utal, de ezen m in ő sé g ­ben egy  sze rve ze ttsé g  is. A z  isk o la  k érd éséb en  két fő  elfa ju lást le h e tő sé g e t lá t u n k : az  egy ik , h a az  isk o la  ü zem m é v á lik , e lveszti sz em élyességé t és m issz ió i je lle g é t, a m ásik , ha a több i k ö zö s sé g e k  v eszítik  el a  m agu k  cé lja  lá tá sá t s a z  isk o lát id ő le g e s célo k  szo lg á la tá b a  á llít já k , ah elye tt, h o gy  a n n a k  v a ló d i m issz ió i je lle g é t b izto síia n á k . A z  isk o la  lén yege , h ogy  a k ö z ö s sé g e k  á lta l k a p o tt m issz ió i m e g b ízá sá t kell te ljesíten ie , nem  h agyh a tó  figyelm en  k ívü l.
Váradi József: „ A  150 év es S c h n e p fe n th a lró l" , S a lz m a n n  intézetéről ir, m int am ely  m egm arad t a n n a k , am inek a la p ító ja  szán ta , n evelő intézetn ek .
Bognár Cecil: T a n á rtip u so k a t m utat be a lap  1938 ja n .— februári s z á ­m á b a n . A  tan ártip u so k a t a  p á ly ára  v aló  e lő k é s zü lé s , az  isk o la i m unka h ozza létre . A z  irod alo m  so k szo r egészen  e lle n sze n v e s ta n á ra la k o k a t a la k ít, am inek  o k a  a gy erm ek ko ri em lék ek  torzkép ei s az  a tú lzott k ö vetelés, am ivel a tan árral szem b en  áll a  k özvélem én y. M e g ra jzo l két tan ártip u st, a z  e gy ik et a gy erm ek tő l tá v o lá lló n a k  n eve zi, ez rid e g , tek in télytartásáb an  e g y o ld a lú , nem  tud a  gy erm ek  n yelvén , ered m ényt m utat fel, de az órán lúl m egk ön n yebülten  m en ek ü ln ek  tőié tan ítván yai. A  m ásik , a gy erm ek h ez k ö ze lá lló , le lkéb en  h o rd o z v a la m i ö rö k  gy erm ek i v o n ást, szívesen  van a gy erm ek ek  k ö zt, bele tu dja m agát élni a le lk ű k b e , de kön n yen  fe gyelm etlen ségre  n evelhet A  ta n á rn e ve ­lésb e n  kell a zo k a t a  vo n áso k at k ife jte n i, am ely ek  érték es vo n áso k  a  tanári le lk ü letb en . Theologiai Szem le.

Debrecen 1937. 3—4. szám.
Dr. Makkay Sándor: Az ig a zs á g  p ró b á ja , I. T h e s s . 5 : 1 9 — 21. a lap ján  m o n d o tt, a z  egy etem i tanévet m egnyitó  b ib lia m a g y a rá za ta  után dr. Scipiades 

Elemér, p é csi egyetem i rek tor m egn yitó  b eszéd e o lv a sh a tó , am elyet a  so p ron i th e o l. fa k u ltá s évnyitó  ün nep élyén  m on do tt e l : H it és term észettu do m án y cím  ala tt. A  b eszéd  azt fe jteg eti, h o g y  a term észettu d ó s szám ára n é lk ü lö z­h etetlen  a hit, m ert a kezdet és a v é g  k ateg ó riá it em beri g o n d o lk o zá ss a l fe l­m érni leh etetlen , cs a k  Isten m o n d h atja  m ag áró l, h o g y  „v a g y o k "  cs a k  ő a k ezd et é s  a v ég . A z t a z  á llítá s t , am elly el egy  francia  tu dós m ég a  m últ s z á ­za d b a n  k ijelen tette , h o gy  a tu d om án y  a  le g v é g ső  elvekre é s  tényekre n ézve m in d ig  tu d a tla n sá g b a n  fo g  m arad n i, a  term észettu d o m án y azó ta  történt h a la d á s a  n em csa k  m e g e rő síte tte , de v ilá g o sa b b a n  is  m egm u tatta .
Révész Imre; A  ref. e g y h á z területi e g y s é g e i; a lk o tm á n ya , szerve zete  é s  k o rm án y zata , fe g y e lm i ren d je , jo g i v iszo n y a i (M a g y a ro rszá g o n  a  X V I . s z á ­zad b an ) c ím ű , s a  M a g y a r  R e f. E g y h á ztö rté n e t m egjelen és alatti I. k ö tetébő l b em u tato tt tan u lm án ya ism erteti, h ogyan  a la k u lta k  ki a z  eg y h áz területi e g y ­sé g e i, a z  e rd é ly i, tiszá n tú li, tis z a jo b b p a rti, fe lv id ék i és d u n am ellé ki terü leteken , h at szu p e rin te n d e n ciá lis  szerve zet s  e g y -k é t la zá b b  cs o p o rto su lá s . E ze k b e n  a la k u ln a k  ki a  tö b b é -k e v é s b b é  a z o n o s  k án o n o k , a d ebrecen i 1567, a z  eb b ő l alk o to tt A rticu li m in o res 1577, a  v izso ly i 1595, s tb . S z ó l a z  eg y h á za lk o tm á n y  k ia la k u lá s á ró l, a z  e g y h á z k o rm á n y zá sá ró l, a le lk é sze k  a lk a lm a zá s á ró l, a  fe g y e l­m e zé srő l, a  h á za s sá g i jo g  s e g y h á z a n y a g i fen n tartásá t b izto sító  eszkö zö k ről' é s  m ó d o k ró l.
Karner Károly: M o z z a n a to k  a  m ai ev. le lk észn ev elé srő l c . c ik k éb e n  a  so p ro n i ev . th e o l. fa k u ltá so n  fo ly ó  m u nk át ism erteti, a z  ifjú sá g  érd e k lő d ésé t a  fa lu  k érdései irá n t, a  h a llg a tó k  a n y a g i se g é ly e z é se  k é rd é se it stb . /. L.
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