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Prédikdcioviziatok.

A bolond gazdag. . s
uk. 12: 13— 21

Jézus idejében — épen figy, mint ma i8 — nemcsak a tanit-
vanyok kovették és csodaltak Ot,” hanem rajta kivtll 4&ll6 emberek
is. Ez a magatartdsuk csak akkor tiint ki, amikor valamilyen meg-
oldatlan kérdés merdilt fel élettkben, amely bizonyos karosodas
jelentett szAmukra. Hittek Jézus mindent megold6, csodatévd ere
jében, de Jézus Krisztus csak hasznof és nem életet jelentett
szdmukra.

Ilyen volt az az ember, aki testvérét panaszolta be Jézusnak
azzal, hogy az apjuk 4ltal rdjukhagyott 6rokség-részt nem akarja
neki kiadni. A rajta eselt igazségtalansig teljes tudatidban meg van
gy6z8dve arr6l, hogy Jézus magaéva teszi sérelmét s testvérével
visszaadatja a kivant vagyonrészt.

Jézus vdlasza kiméletlentil megleps. O élesen latja, hogy
ennek az embernek kérését nem igazsagérzete, vagy szeretete,
hanem hallatlan telhetetlensége wmozgatta, Isten nem veszekedé-
seink, irigykedéseink, szeretetlenségeink kozé kiildte Ot el donto-
biréva, hogy igazat adjon egyiklinknek, vagy mdasikunknak. Hogy
egyiklinket vagy masikunkat nyereséghez juttassa, hanem hogy
megvalison minket a kapzsisig, telhetetlenség, a pénzéhség &tkos
biineitdl. Epen ezért Jézus felhasznalja az alkalmat arra, hogy az
Ot kérdezének, az Ot kornyezd sokasdgnak és minden id6k bolond
gazdagjainak egy maradandé hatdsi, példazatban mondja el, hogy
az ember élete, boldogsdga nem fiigg vagyonétél, javaitol.

A gazdag ember elérte vigyainak vgyat. Am ez a betelje-
stilés megzavarja. Ahelyett, hogy felhasznalni akarnd, le akarja
rontani régi csdreit. S lelki szemeivel boldogan latja mar a bilsz-
kén emelkedd aj csitroket, Elégedetten ddrzsdli kezeit, hogy ime
most mar hosszd évekre el van litva gabondval s egy pilla-
natra sem gondol arra, hogy vagyonat valamely mas célra is fel-
hasznélhatna.

A hosszti id0re lehetbvé tett evés-ivds gyOnydrliségének ma-
mordban megnyugtatd parbeszédet folytat lelkével, amelynek ké-
nyelme és nyugalma — azt hiszi — most mar hosszii életre
biztosltva van. Ime az ember hamis biztonsiga és hamis nyugalma.

Ez kilondsnek latszik Isten feleldsségre hivé szaviban. Ime,
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aki a lelkét hosszt évekre akarta biztositani — Isten itélete ezen
az déjstakdn hozza rd a halalt, amelyen keresztil elkéri a lelkét,
maga, a kornyezete, a vildg rendkivill okos, tigyes ember-
nek tartotta, amiért olyan szépen tudta gylimdlcsdztetni vagyonat,
m Isten — minden vagyongyiljté tigyeskedése dacdra is — az
itéletében bolondnak mondja. Bolond, mert képtelen valamit oko-
san kezdeni, safarkodni a nagy vagyonaval 8 nem a lelkének, ha-
nem a testének gydijt.

S ezen kivill vajjon kinek gytijtott ? S vajjon kinek gytijttink
mi? Gondos, takarékos gazda talan civodo, veszekedd Ortkdstk-
nek, mint amilyen az volt, akinek Jézus ezt a példazatot mondta.
Fosvény apa talin tékozlé fiaknak. Foldi kincsekbe gOrcsdsen
kapaszkod6 lélek a rothaddsnak, a mulandésdgnak. Epen ezért
bolond az, aki sziinteleniil igy szokott beszélni: ,Az én lelkem 14
»AZ én javaim1® ,Az én cstireim!* ,Az én foldjeim!* ,Az én
szolgdim |“ ,Az én tudoméinyom |* Bolond, mert jOllehet az egész
vilaggal okosnak tartja magat, e gazdaggal egyiitt hérom nagy
dologban téved :

El6szdr javainak tulajdonjogdban. Azt hiszi, hogy javai az
Ové, holoft mindenfink az Istené. Mi legfeljebb csak gazdatisz-
tek vaagyunk a mindenért felel6sségre szOlitd Istennek rankbizott
birtokan.

Téved tovdbba vagyondnak felhaszndldsdban. Csak a sajat
Orbmére, lelkének, testének kényelmére gondol s egy pillanatra sem
a fold nyomorultjaira, akiknek éhségét médjaban lenne enyhiteni,

Végiil téved a gazdagsdg fermészetében, azt hiszi tudniillik,
hogy a sajat maga szdméra gazdag. Nem gondol Istenre, aki mi-
érettink gazdag s Jézus Krisztusra, aki ,gazdag lévén, szegénnyé
lett éretttink, hogy mi az O szegénysége altal meggazdagodjunk.*

Nos tehét a vagyon, a gazdagsdg ne legyen életlink célja,
hanem eszkdz Isten szolgélatdban. Célunk a Krisztus szegénységé-
bdl lett gazdagsadg legyen, hogy Istenben legylink boldog gazdagok
az Ur Jézus Kriszius 4ltal,

Elsékbdl utolsok.
Luk. 13:25-30.

Jézus az Isten orszdgaba valé bejutas lehet8ségérdl beszélve,
az itélet fenyegetd korbacsdt suhogtatja meg hallgatéi elbit. ]aj
annak, aki ennél a kérdésnél nyugodt marad. Az elsdkbol utolsék
lehetnek s az utols6kbdl elsOk. Krisztusnak ezek az itéletes szavai
barkit torkon fognak. Maga Luther is Igy kialt fel: ,Ezek a szavak
még a legnagyobb szentet is rémiletbe kell ejtsék. &

Jézug kozelegni érzi a szenvedés, az édldozat Ordjat s ezen
tultekintve az itéletre gondol, arra a nagy pillanatra, amikor eljo -
vendd lesz itélni eleveneket és holtakat.

Mint minden sfilyos és nehéz kérdést, Ggy ezt is egy példi-
zattal hozza kozelebb hallgatéihoz. A hazigazda bezérja ajtajit a
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késbnjovék eldtt. Oh hany alkalom volt, hogy belépjenek és vele
legyenek, Jézus foldi életében is mindenkire kiterjesztette biinbo-
csat6 és életre indité szeretetét. Elcsititotta a blinds nd haborgd
lelkiismeretét s ledlit Zakeus asztaldhoz. Sokat kozillilk meglitoga-
tott hazaikban, aho! tanitott és gydgyitott, felemelt és vigasztalt.
Mindenkit fsmert, mindenki ismerte, de ez még nem jelent igazi
kdzdsséget vele. Ez az egyiittlét sokak szdmédra nem jelentette azt,
hogy bfineiket megbanva kozeledjenek Jézushoz, hanem régi bfineik-
ben, farizeusi gbgben, irigykedésben, szOrszdlhasogatéd torvényke-
désben éltek Jézus mellett, Ugyannyira, hogy hamissagaikat is
képesek voltak az O nevében elkdvetni, (MAté 7:22—23.) Hami-
sak, mert nem az a céljuk, hogy Jézusnak engedelmeskedjenek és
az O Atyja akaraldt kovessék. S igy természetesen {bn a szomort
fordulat : egy bizonyos ideig kivill allani, azt4n kopogtatni, aztdn
kérni, kdnyordgni és véglil a régi ismeretségre, az egyiitt toltott
Ordkra hivatkozni s mindez hidbavalé.

Keresztyénségilinknek taldn az a legnagyobb nyomoriisiga,
hogy Krisztus kdzelében él (templomok, iskolak); eszik, iszik és
mulat (egyhazi balok stb.) s mégis hamis kbz0sségben van Vele.
Oh gondoljunk mindnyajan remegve az Ur Jézus szavéara: ,T4voz-
zatok mindny4jan, akik hamissdgot cselekesztek.“ Ez alatt az ité-
let alaft aztdn a kills® sotétségre vetett testi Izraellel egyttt sirds
és fogcsikorgatds lesz osztalyrésziink. Az atyai hajlékbol kizarva,
a késbn jovbk kétségbeesésével, fogvacogva mar kés0 lesz azon
sajnalkozni, hogy miért nem térttink kelld id6ben és igazan
Jézushoz.

A kizartak kétségbeesése még elviselhetetetlenebbé valik,
hogyha meg fogjak latni a lelki Izraelt, a pétridrkdkat és a pré-
fétakat, akik Istent hittel és engedelmességgel szolgélldk s bar 6k
is Abrahdm gyermekei, a profétak intései és igérete nekik is szolott
— mégis a kizartak kozdtt vannak.

Mikor a vildig minden t4jékarol sereglenek a tanitvinyokkd
lett népek az Apckalypszis nagy megteritett asztaléhoz, hogy Isten
orszagaba letelepedjenek, jaj sokan lesznek, akik hidba zOrgetnek,
hidba hivatkoznak foldi elsOségre és még sok minden masra —
magukat kirekesztve latjdk isten orszdgabol.

Ami szemmértéktinket Addm engedetlensége megzavarta. Van-
nak, akiket ezen a folddn nagynak, hatalmasnak l4tunk. Isten
szemmértéke szerint taldn a legsemmibbek a legkisebbek. Vannak,
akikel kisemmizlink, gybngéknek, nyomorultaknak tartunk s Isten
szemében taldn az a legnagyobb, vagy sokkal nagyobb, mint mi.
Ezek azok, akik utolsék voitak és elsdk lesznek, akiknek itélet
helyelt az isteni kegyelem lesz osztalyrészitk, Mert Isten aka-
rata az, hogy vannak els6k, akikbbl utolsék lesznek és utolsok,
akikbbl elsbk lesznek,

Ne felejtsiik el tehat: A kegyelem ajtajin a kopogtatds csak
a siron innen hasznél, a siron tal semmit,
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S szereljuk fel fuliinket és lelkiink antenndit a judea pusztd-
jaban elkialtott széra:
» Térjetek meg, mert elkdzelitett a mennyeknek orszéga.®

A gazdagrdl és Ldzdrrol.
Luk, 16: 1931,

Ugy a biborba és patyolatba 8lt6z6 gazdag, mint a nyomo-
rusdgos szegénységében foldon fetrengd Lazar tipikus képvisel6je
osztalydnak. S a kozotttk tadtongd Orids szakadék okdnak a meg-
fejtésével s annak itéletes kOvetkezményeivel vildgos és megrazé
tizenetet killd nekilnk az Ur Jézus Krisztus. Hiszen a tbrténelem-
ben taldn sohasem jitszott a Sitin kezébe kerillt vér és arany
olyan nagy szerepet, mint épen ma. Halljuk meg tehat és tartsuk
meg Isten tizenetét életinknek eme nagy kérdésére.

A gazdag Oltdzkodésében, mulatsdgaiban szinte ujjong afelett,
hogy vagyonaval azt tehet, amit akar. Miért ne hasznalja ki pénzét
agy, ahogy neki legjobban telszik ?

Lazar, a koldus mindennek ellentéte. Puszta l4t4sra meg-
borzad az ember a hallatlan nyomort6l, amelyben él. Tehetetlentl
kivetve az ulcdra a teste tele van undorité sebekkel, amelyeket a
kutydk nyalnak, jobban szdnakozva rajta, mint az emberek.

Nem nagy az igénye, csupidn a morzsdkat kivanja, kdnydrgi
a gazdag asztalardl, amelyek annak semmibe sem kertilnek.

Am a gazdag az utca kuty4indl is konyOrtelenebb. S a leg-
nagyobb tragédidja az, hogy nen tudja felfogni, hogy Isten ebben
a nyomorult, hdza el6tt fetrengd koldusban alkalmat akar neki
adni, hogy teljesitse az & akaratat.

Oh hdnyszor ad ilyen alkalmakat Isten, hogy pénzilnket, te-
hetségtinket, testi és lelki erinket Gigy haszndljuk fel, hogy azzal
az 6 akaratat teljesitstik. Utaink tele vannak szérva Lazarokkal.
Anyagiakban, békességben, hitben, szeretetben, reménységben nél-
killoz06 embertarsainkkal.

A gazdagnak a Lazar irdnti magatartdsdval sulyosan véttink
a nagy parancsolat ellen: Nem szeretjitk a mi Urunkat, Istentinket,
mert nem engedelmeskediink akaratdnak és nem szeretjiik feleba-
ratunkat, mert nem kdnyoriiliink rajta.

A pénz helyes hasznélata miredunk is és kbrnyezettinkre nézve
is kimondhatatlan &ld4sokat jelenthet. mig a helytelen safarkodas
Orbk haladlunkat késziti elé.

Erre utal a példdzat hétralevd része. A gazdag és a koldus
az Oket elvalaszté nagy szakadék dacidra is kdz0s nevezlre jutnak
abban, hogy mindkett6jilknek meg kell fizetni a blin zsoldjit — a
halalt. Am a halal csak rovid talalkozé szamunkra. L4z4rt, Abrahdm
fidt, akinek a foldon a hkutydk kozott volt a helye — angyalok
puha karjai viszik fel Abrahim kebelébe. A gazdag a pokol szen-
vedégei kozé kerdil,

Jézus itt élesen mutat rd arra, hogy hogyan készitgeti koztiltink
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déseinek utjan, Blinbdnattal, bnmegtagaddssal €8 munkalé szere-
tettel, S akkor aztdn, bar Jézus Kriszius ma is naponként poga-
nyok kezébe adatik, megcsufoltatik és meggyaldztatik, mi hi-
szink minden emberi lélekben valé feltdmadasdban s abban,
hogy minden poklon keresztiil is ki fogja vivni a foldon is az
orsz4gat,

Erre tanitson meg minket a jeruzsélemi ddntés, amely eldtta
tanitvdnyok remegtek és érthetetlenl llottak 8 amely utédn boldogan
Orvendeztek a feltdmadott Ur Jézus Krisztusnak. '

Ennek Orvendezziink mi is félelem helyett — az Ur Jézus
Krisztusban,

Farkas Jend.
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o Elet és Munka .

Pestalozzi napléjahdl.

.. . Oh, mikor fogom egész szivembdl megismerni a gond-
viselés kezét? Mikor nem fogja mar az én hitetlenségem tovibb
zavarni csaladi életem boldogsdgdt s elhomélyositani elbttem az
Orokkéval6sagot ? Mikor lesz, hogy gonosz szivemet Isten vezéreli
8 nem alacsony bfindk vad hullimai hényjdk azt? Oh, Istenem,
a legstlyosabb gondok Orédi voltak ktzel hozzim és nem tudtam
imadkozni, nem tudtam sfrni. Nem Istenhez emeltem fel tekinte-
temet; nem hullottam térdre, kegyeslelki baritaim jelenléte nem
arra inditott, hogy leboruljak, megsirassam bfineimet, kegyelemért
konyordgjek, hogy az Ur ne vegye el szeretteimet az én biineimért,
hogy fiamat ne sujtolja az én gonoszsdgomért. Oh, milyen mélyen
rejtdzik szivemben a megatalkodottsdg, milyen messze van tSlem,
hogy akarjak jobb4 lenni, a szivem tele van gonoszsiggal. Es ha
Isten mennyddrgd hangja megraz és felismerem az Ur szavat, aki
kidlt: Kain, hol vagy? elfutok arrél a helyrél, ahol az Urt6l val6
rettegés elfogott, arrél a helyrfl, ahol az Ur szava megzendiilt,
— ¢én, aki magamon hordom a bfin jegyét, elmenekilldk az éjsza-
kédba, kidltozom minden magéanos fa alatt, ahol nincs tand korii-
Ittem: Nagyobb az én bfindm, mintsem megbocsathaté volna!
— Nem Istent hivom segitségill. Rabszolgdul adtam el magamat
az emberf balvinyoknak — én nyomorult ember!.,. Oh, ki sza-
badit meg engem a haldlnak e testébdl? . ..

Kiildd el Szentlelkedet onnan feliil ; adj nekem dj erdt, teremts
bennem aj szivet, 4j buzgésigot, Gj kitartast! Oh, szbrnyiliség !
fiam, fiam! Ha te az én hanyagsdgom miatt hivatdsodhoz hfitelen
lennél, ha az én Birdm eldtt vadol6ul jelennél meg ellenem, akinek
téged a biztos uton kellett volna vezetnem, jobb lenne szdmomra,
ha sohase lattam volna a fe orciddat, ha a tenger mélyébe sillyed-
tem volna, miel6tt téged lattalak. Isten 6vijon meg engem, hogy
biint plantdljak a te lelkedbe!

Neuhof, 1770. aug. 15.
(Haller A.: Pestalozzis Leben. 116. 1.)
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A dialektikai theologia letagadhatatlan érdeme, hogy a theologidnak
vigszaadta eredeti témajat. Fellépte elott a theologia targya egy merdben
emberi valésag: a vallas volt. A vallas foglalta el az egyediil illetékes téma :
az Isten Igéje helyét. Ebbdl kdvetkezik, hogy a keresztyén élet egész terlilete
mintegy minden ponton humanizédlva volt; ahol az Isten dicsdsége kellett volna
‘ragyogjon jogosan, az emberré ragyogott jogtalanul.

Ezt a visszds allapotot szlintette meg a dialektikai theologia, amikor a
theologiai targyava Isten Igéjét tette. Ez a tény az egész egyhazi-theologiai
-¢let é8 gondolkozas ujjasziiletését vonta maga utdn, mert az Ige kozpontiva
valé tétele, egyediilérvényességének hangsulyozdsa a humanizaldddsi folyamat
‘megsziinését jelentette és ez dltal ismét felragyogott sok, a humanizalédas
.dltal elsotétitett ponton az Isten dicsdségének fényessége.

A dialektikai theologia képvisel6i : Barth, Brunner, Thurneysen, Gogarten
ebben az egy, annyira sziikséges préfétai munkaban lattdk életiik céljat. Egy-
séges frontot alkottak tehat és a ,Zwischen den Zeiten, rendkiviil szinvonalas
folydirat kdré csoportosulva éveken 4t késhegyig mend munkat folytattak a
theologia eredeti témaja visszaallitdsa érdekében.

A kdz8s front egy darabig nagyszerilen vivla is a harcot. A munka
mnem maradt sikertelen. Szdndékuk igazsiga annyira magat6l értet6dé volt,
‘hogy hatdsuk al6l senki ki nem tudta vonni magdt. Modszerileg gyakran
‘hangzottak el vadak a dialektikai theologia ellen, de torekvéstiket az egész
-egyhdzi-theologiai vildg elismerte és sok igazsagukat minden tovdbbi nélkiil
aagukéva tették. )

Akik azonban kezdettdl fogva figyelemmel kisérték a dialektikai theolo-
-gusok munkajat, hovatovabb észrevették, hogy az egységes front nem lesz
sokéig tarthaté. Bar a theologiai cél azonos volt mindeniknél: a Kijelentés
érvényre jutttatdsa, e célt az egyes iheologusok mas titon igyekeztek elérni.
Barth hamarosan kifejezést is adott nézetének, hogy nem tud Brunnerrel és
‘Gogartennel egyetérteni. Mig 6 ugyanis a Kijelentést mintegy dnmagdban
:nézte és a vilagtél, a humanum behal6z4satol, elhomdlyositisatol féltette és
ezért a Kijelentésnek a vildgtol vald izoldidsdra torekedett, addig Brunner és
'Gogarten a Kijelentést mintegy alulrdl nézte és annak a vilagba val6é bevond-
.sdra torekedett, Ez oda vezeteft, hogy Barth Brunder és Gogartennél tomista
elveket vélt felfedezni, theologidjuk antropologiai alaépitését skolasztikus té-
velygésnek mindsitette és szandékukban a legy6zott ellenség visszahozasat
1atta, viszont Brunner és Gogarten tarthatatlan, bibliai és reformatorellenes-
:nek tartottdk a Barth Kijelentés-izoldlé torekvéseit, mert ez azt a veszélyt
‘rejtette magdban szerintlik, hogy a theologia el fog szakadni a viligtél, az
s@lettdl, 1égiires térbe fog Keriilni, holott a theologia feladata a Kijelentésnek,
-mint Orok feleletnek a vildg kérdéseire valé vilaszaddsa,

A theologiai ellentét nemsokara egyhéazpolitikai ellentétekhez vezetett,
‘A német forradalom és nemzeti szocialista vildgnézet uj poginy hajlamai
‘miatt Barthban teljes ellenszenvet keltett, mig Brunner és fGleg Gogarten
igendleg léptek fel vele szemben, amennyiben ~kildtdst nyujtott a német nép
-ujjasziiletésére, Barth ezt a hajland6sigot a két theologus viligfelé-theologidja
természetes kdvetkezményének, de ugyanakkor az evangelium talajaré! val6
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lekeriilésnek mindsitette és ezek utdn értelmetlennek taldlta a vellik valé-
egylittm{ikddést, megsziintette a Zwischen den Zeitent, kozleményeit ezutin
az Evangelische Theologie és més folyoiratokban, nagyobbrészt pedig a
Theologische Existenz Heute cim{i ropiratsorozatban bocsatotta ki. A meg-
bukott folyoirat biicstiszavaban kifejtette Barth, hogy a koztiik vald kiildnbség
nyilvanvalé volt, az ligy érdekében azonban sziikséges volt az egységes frontot
megorizni, anndl is inkabb, mert akkor még ezeket a theologusokat ,gy6gyit=
hatéknak“ gondolta, Amikor azonban gy Brunnernél, mint Gogartennél a
theologia antropologiai alaépitése nyilvanvaléva lett, az egylitimitkodésnek
tobbé semmi értelme sem volt, mert theologidjukban azt az ellenséget hoztdk
vissza, melyet legy6zottnek hittek. Mindketten a skolsztikus theologia naturalis
utjara léptek, az evangelium mellett mas kijelentésforrast (a viligot) ismertek
el és amikor Gogarten egyhazpolitikailag is a Stapfel-féle theologumenon
(nép torvénye: Isten torvénye) mellé csatlakozott, akkor e 1épésben Barth mar
csak a Gogarten theologidjanak fatdlis kovetkezményét latta.

llyenforman igaza van Stangenak, amikor azt mondja, hogy a theologia
naturalis problemaja a krizis theologidjat krizisbe juttatta! Valéban ez a soha
véglegesen meg nem oldott és le nem zirt problema okozta az egységfront
felbomldsat. Barth tomizmusnak, evangeliumellenesnek mindsitett minden
olyan elvet, gondolatot, addig vallott ,hitigazsdgot, mely a legcsekélyebb
mértékben is alkalmas lehetett az evangelium fényének elhomdélyositésara.

Igy keriilt ndla kereszttiiz ald és igy lett pogdny kovasszd pl. az &lta-
lanos kijelentés tana és tobb, ezzel kapcsolatos theologiai gondolat. Barth
vildigosan latta azt a veszedelmet, melyet az ember az 6 sziinetnélklili akti-
vitasdval az Isten dolgaira jelent, ezért szakadatlan izoldlni igyekezett a ki~
jelentést az embertdl és vilagatdl, természetesen azért, hogy az annél vilago-
sabban és erdteljesebben érvényesiilhessen a viligban. Hogy e tekintetben
Barth préfétai munkat végzett és helyesen Jatott, letagadhatatlan. Viszont ez
a torekvés sziikségképpen odavezetett, hogy hovatovabb tavolodott a vilagto!,
annak kérdéseit6l és azokra sokszor azt a feleletet kellett adnia: dvakodni
kell tdle, mint egy orvényt6l. Dedo Miiller, napjaink legnagyobb evangelikug
ethikusa a Luthertum c. folybirat egyik szdmaban! igen szépen mutatta ki,
hogy a ,Nein“ pem lehet a kor igen égetd kérdéseire kielégitd felelet, viszont
Gogarten szerint ez a barthi felfogds oda vezetett, hogy ha valaki kora nagy
kérdéseivel theologiai szempontbdl foglalkozni mert, Barth részérb! azonnal
a theologia naturalis vadjat érdemelte ki. Holott nem az a theologia feladata,
hogy a Kijelentést a vilagtél elszakitsa, izolalja, hanem ellenkezéleg: benne:
egyre mélyebben érvényesitse.

Ez a barthi dllaspont készteti Brunnert a barthi theologia elleni tdma-
dasra. ,Natur und Gnade“ cimen vitairatot ad ki (I. és II. kiad.,), melyben
kifejti, hogy Barth az evangelium egyediilérvényessége alapjan sok tekintetben-
annyira helytelen kovetkeztetéseket vont le, hogy a Barthhal val6 minden
rokonszenve, elismerése és sok tekintetben vele valé egyetértése dacira sem.
tudja azokat elfogadni. Ezek a kovetkeztetések a kovetkezdk :

1. Barth szerint a biineset kovetkeztében az emberben levd istenképiség’
(imago Dei) teljes tokéletesen elveszett, az embernek sem értelmi mivolta,
sem kulturateremté mivolta (humanitisa) nem mutatja semmi nyomat az
istenképiségnek,

2. Mivel egyediil a Szent Irds a mi hitlink zsinérmértéke, semmi értelme
a természetben, telkiismeretben, torténelemben jelenvald . n. 4ltaldnos kije-
lentésrél valé beszédnek,

3. Hasonlé okbdl nem beszélhetlink Istennek a vildg teremtése Ota
fennallé . n megtartd kegyelmérél sem, mintha kiilon masodik kegyelem:
lenne a Krisztusban_adott kegyelmen Kkiviil.

4. Hasonlé okbdl nem lehet sz6 . n teremtési rendekrdl sem, mintha
azoknak kiilon {6rvényiik volna az Irdsban adotton kiviil. A lex naturae tana
pogany Orbkség.

1 Dedo Miiller: ,Die Bedeutung der natiirlichen 'I“heologle fiir dle Grundlegung der
Ethik.“ Luthertum., — 1936, 289, o.
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5. A kegyelem felvételénél nem beszélhetlink ,kapcsoldpontokrol®, mert
ez ellentéthben 4l a kegyelem kizdrélagossagéval.

6. Az ,1j teremtés® nem a régi tokéletesitése, hanem a régi teljes meg-
semmisitése és tjjateremtése. A gratia non tollit naturam sed perficit elve
dseretnekség,

Mindezek irdsellenes skolasztikus tanok, melyeknek semmi kize a re-
formatori igazsadgokhoz.

Ezzel szemben Brunner leszogezi, hogy: ,es ist ein Gott, der sich in
.den Werken der Schopfung, in seinem den Menschen ins Gewissen geschrie-
benen Gesetz und in Jesus Christus offenbart. Es ist darum eine chrisiliche
Naturtheologie, nich eine heidnische oaer rationale, um die es hier geht,
aber allerdings geht es hier, in Zusammenhang der christlichen Gotteser-
kenntnis um die allgemeine, jedem Menschen vor Augen gestellte Gottes-
offenbarung in seinen Werken, die wahrzunehmen sind, und in seinem Ge-
setz, das jedem ins Herz geschrieben ist,«2

1. Az imagor6! kettds értelemben lehet beszélni: formdlis és materialis
értelemben. Formalis szempontb6l: az emberi mivolt, az, ami az embert
minden mas teremtményté! megkiilombozteti, érintetlenlil maradt a biineset
kovetkeztében, Ez a formdlis megmaradds adja meg az embernek a felelds-
séget., Materidlis értelemben azonban az imago teljesen elpusztult.

2. Beszélniink kell ,4ltaldnos kijelentésr6l.* Minden miib6él lehet ko=
vetkeztetni mesterére, Isten is, amikor valamit cselekszik, félreismerhetetlentil
rdnyomja a maga bélyegét. Ezért a teremtés Isten kijelentése, Ez a tan nem
pogany Orokség, hanem bibliai, reformatori igazség és amikor Barth ezt nem
ismeri el, egyszeriien megtagadja Palt. (Rom, 1, 2. rész.) Az éltaldnos kije-
lentésrdl szO0l6 tan a dogmatika szlikséges része, mert ez alapozza meg az
ember menthetetlenségérol sz616 felfogast, Az ember nem lenne vadolhato,
ha nem tudna Istenr6l. Amde az Altalinos kijelentés alapjan tud és ezért
menthetetlentil biinos.

3. Hasonl6an keresziyéni a megtarté kegyelemrdl sz6l6 tan. Isten a
biin dacdra sem vonja meg kegyelmét az embertsl, sé6t mintegy eltdérli a biin
Tegvégsd kovetkezményét. Mindent, amink van, e megtarté kegyelem kdovet-
keztében kaptunk és kapunk.

4, E megtarté kegyelem alapjan kell ,teremtési rendekr6!“ beszélntink,
melyek, mint a {Orténelmi-tarsadalmi élet konstantjai, a mindenkori ethika
alapveté problémajat képezik.

5, Ugyancsak biblikus-reformatori a ,kapcsolépontok“ tana is. Hogy az
embernél beszélniink kell olyan kapcsolépontokré!, melynek segitségével a
Krisztus-kegyelmet felvehetjiik, mindenkinek el kell ismernie, aki elismeri,
hogy ezt a kegyelmet kiovek és fakoloncok nem, csak emberi szubjektumok
vehetik fel. Az Ige felvehetOképessége (Wortmichtigkeit) és az ember meg-
sgégthatdsaga (Ansprechbarkeit) bizonyitéka a formalis imago megmara-
d4sénak,

A legfobb kapcsoldpont a lelkiismeret. Elofeltétele ez a kegyelem el-
fogadasanak, hiszen egy lelkiismeretlen ember elStt semmit sem jelent a
Htérjetek meg“ Igéje. Es amit a természeti ember Istenrdl tud, még ha olyan
zavaros is, akkor is szilikséges kapcsolépont az isteni kegyelem szdmdra, Az
evangelium sem teremtett 1j fogalmakat és szavakat, hanem atvette a pogdny
vilag szavait, fogalmait is.

6. Ez azt is jelenti, hogy amit az Irds az 6-ember meghaldsir6l mond,
az mindig csak az emberi 16t tartalmi, sohasem formalis oldalara vonatkozik,
Az emberi szubjektum, mint olyan, nem toroltetik el a hit aktusiban. Alanyi
mivoltunk, éntudatunk a hit aktusan beliil is megmarad. Eppen ez kiilomboz-
teti meg a hitet a misztikat6l. Gal. 2. fejezi ki leghatdrozottabban a formai
értelemben vett személyiség megmaradasat.

Ez alapon Brunner vallja, hogy van egy helyesen értelmezett theologia
naturalis, amelynek rendkivilli jelent6sége van a dogmatikai, ethikai és lelki-
pasztori munkaban egyarant. A mai theologus nemzedék egyik legfontosabb

2 Natur u, Qnade, II. kiad, IV, lap.
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feladata az itat ehhez a helyesen értelmezett ,keresztyén“ theologia natura-
lishoz megtalélni,

Ezt a ,keresztyén theologia naturalist” Brunner 4j hatalmas antropo-
Jogiai miivében részletesen ki is dolgozza.8 A Barth kiméletlen vilasza utan
kénytelen volt mondanivaldin sokat helyesbbiteni, de azért tigy magédban a
miiben, mint a hozzicsatolt fiiggelékben szildrdan 41l theologia naturalisa:
alapjan. Iréneust6l elkezdve végig vezetni igyekszik az olvasét az imago:
Deire vonatkoz6 klasszikus tanitisokon, bdvebben foglalkozik Lutherrel, a
iustitia originalis, az imago-maradvany kérdéseivel. A kényv 5. fejezetének:
és a fiiggeléknek tartalma tulajdonképen a fenti tézisek kifejtése, rendszere-
zése ; mivel djat nem mond, lemondunk hosszabb ismertetésérol.

Barth a legélesebb ,nem“-mel valaszolt Brunner theologia naturali-
sdra.4 Nem-mel mindenekel6tt Brunner azon kijelentésére, hogy a mai theo-
logus nemzedék legfébb feladata a helyesen értelmezett theologia naturalishoz
val6 visszataldlds. De nem-mel az egész Brunner-féle elméletre, sét még a
neki tulajdonitott tételekre is. Szerinte ugyanis mar ezeknek a tételeknek:
feldllitisa, rendszerezése is theologia naturalis, holott 8 ennek még a gondo-
latat is elutasitja, ,Unter natiirlicher Theologie verstehe ich jede (positive
oder negative) angeblich theologische, d. h. sich als Auslegung gottlicher
Oifenbarung ausgebende Systembildung, deren Gegenstand ein von der Offen-
barung Gottes in Jesus Christus, — deren Weg also ein von der Auslegung
der hl. Schrift grundsétzlich verschiedener ist.5 Lehet, hogy a Brunner gon-
dolatmenete a neki tulajdonitott dolgokban itt-ott egyezik az 6 felfogasaval,
de a brunneri tézisek felett az atyasigot fenti ok alap}'én nem vallalja, mivel
az spekuldlds, rendszerezési kisériet egy olyan téma felett, mely ellenkezik.
a theologia kizar6lagos témajaval. Az igazi theologia keretén beliil nem lehet
természeti theologiaval foglalkozni. E probléma mellett a theologusnak O6va-
tosan el kell siklania, mint valami Orvény felett, vigyaznia arra, nehogy kozel
Iusson hozz4, kiilonben konnyen beleeshetik, Ugy kell a theologia natura-
issal cselekedni, mint a kigyéval : nem engedni szembenézni, hogy hipnoti-
zélja az embert, hanem ahogy megpillantjak, agyon kell iitni. Nem szabad,
hogy ez a probléma érdekeljen, még kevésbbé lehet a kereszlyén és8 termé-
szeti theologia kozott hatirvonalat hazni, mert ez az eljirds mar theologia.
naturalis. A theologia egyetlen téméja csak a Krisztusi kijelentés lehet.

Kiss Béla.
(Folytatjuk.)

 Brunner: Der Mensch in Widerspruch. 1937. Furche Verlag, 568 o. 9.60 Mk.
¢ Barth: Nein! Antwort an Emil Brunner, Theol. Ex. Heute,
& Barth: Nein. 12 oldal.
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A kézépiskolai valldstanitas tanterve.

1. A kbzépiskolai valldstanitds célja.

1. A kozépiskolai valldstanitds céljat meghatarozza egyik olda-
lon a vallastanitas célja altalaban, mésik oldalon az a tény, hogy
ez a lanftdsi munka a kozépiskoldban folyik. A vallastanitis egyik
formaja annak, ahogyan a gyermeknek és ifjinak Isten Igéjét az
Anyaszentegyhéz hitvalldsa értelmében hirdetjik avégbdl, hogy ez
Igében hozza személyesen 8z6l6 parancsot elfogadhassa és élelével
Isfent az Anyaszentegyh4zban szolgdlhassa. Az Ige ezen hirdetése,
mely a vallasos nevelés egész munkéjdban folyik, a vall4dstanitdsban
egy anyag kozvetftésével, a tanitds moOdszeres formaja &ltal torté-
nik s igy a vallastanitdis nem mdas, mint az Igének a gyermek
szdmdra az egyhédz altal megéllapitott anyag alapjan torténé6 mod-
szeres hirdetése.

Nem lehet tehat a kdzépiskolai valldstanitdsnak sem céljiban,
sem anyagéban semmi olyan, ami a vall4stanitds 4ltaldnos céljatél
kilonbdznék, vagy anyagaval ellenkeznék. Ez kizédrja azt, hogy a
‘kozépiskolai vallastanitds 1ényegét és céljat bizonyos valldsos is-
meretek dncélu dtadésaban vallasos vildgnézetre vald nevelésben las-
suk, de éppentigy kizdrja, hogy azt valami épitd alkalomnak, a
vallasi érzelmek felébresziésére, vagy vallasi gyakorlatokra vald
szoktatds céljanak rendeljlk ald, Egyik oldalon, bar természetes,
hogy mint tanitds, meghatirozott anyaggal dolgozik s igy az is-
meretanyag éatad4sa, tehat bizonyos ismeretek megtanitdsa nélkil-
lozhetetlen, mégis tudni kell, hogy ez az anyag és az ismeretek,
dnmagukban nem mint ilyenek céljai a tanitdsnak, hanem azért
vannak, hogy ezeken, mint eszk0zbkdn keresziill, a gyermek sza-
mdra Isten [géje izenete szdlhasson, az hirdethetd legyen 8 a ta-
nulé azt, a Szentlélek munk4ja altal meghallhassa. Més oldalon,
bar a vallastanitdsnak néznie kell arra a lehetségre, hogy Isten
azt az Ige hirdetésére és meghalidsdra felhaszndlhatja, ha hitben
és az O kegyelmében bfzva azt neki felajanlottuk, és ez semmi-
képp sem emberi munka de a tanitds anyaga és munkdja emberi
lehetdsége ezért nem nélkilldzhetd.

2. Ezt az altaldnos célt a kozépiskoldban sem hagyhatjuk
szem el6l, noha tekintetbe veendd az, hogyan érvényesill e:: abban
az iskoldban, ahol tanitunk. A kdzépiskolai nevelés és tanitds célja,
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a kozépiskolai torvény szerint az, hogy ,az elemi iskoldt végzett
tanul6é az iskoldban megszerezze az 4ltaldnos miiveltség lényeges
elemeit“, amely 6t azon a palydn, ahol m{ikddni fog, azon kozds-
ségekre nézve, ahova tartozik, értékes és munkas taggd teszi ,s
egyidejiileg el6késziti a fbiskoldra“. A kozépiskoldnak ezt a céljat,
reformatus kozépiskoldink s reformatus vallastanitasunk és neve-
léstink szintén munkalja, Gigy azonban, hogy a tanulét meg akarja
ismertetni azzal, hogyan kell néznie Isten Igéje ilélete alapjidn a
miveltséget, hogy az keresztyén mfiveltség legyen, hogyan kell azt
Isten szolgélatdba A4llitani és hogyan szolgéalhatja a tanulé Istent
a maga iskoldban szerzett mfiveltségével, mint azon egyhaz tagja,
amelybe beletartozik,

Ebben a felfogdsban a vallistanitds anyaga, mint tanitds bele-
tartozik a tobbi ismereli tdrgyak sordba, ennélfogva azon ismere-
tek kozé, amelyeket a tanul6nak el kell sajatitni 8 amelyb6l tu-
dédsa megitélés ald esik, de mint valldstanitisnak tdl kell néznie
ezen és arra kell igyekeznie, hogy a tobbi tantargyakon tdl a mfi-
veltségnek Isten Igéje alapjdn valé megitélésére, kérdéseinek vila-
gos latds4ra s adomdnyaival az anyaszentegyhdzban valé szolgd-
latra a tanulét képessé tegye.

A kozépiskolai vallastanitdsnak tehAt gondot kell arra fordi-
tania, hogy a tanuldkat ne csak megismertesse a Biblidval, a re-
formétus keresztyén hit rendszerével, az egyhdz tOrténetével és
€letével, hanem azt agy cselekedje, hogy, egyfeldl szamba vegye
mindazon kérdéseket, amelyek a tanuld személyes életében, tanul-
manyaiban, az Ot kortllvevd vildgnézeti irdnyokban ezekkel Ossze-
fliggenek s vezesse r4 ezeknek az Ige szerinli meguvilagitdsara,
masfeldl, mutassa meg azt a munkdt, amit az egyhdz Isten Igéje
hirdetésében és annak val6 engedelmességben végez s mutassa fel.
ebben a tanuléra var6 feladatokat, amelyek képzettsége, munka-
kbre révén red lesznek bizva, végiil, utaljon arra a kotelezettségre,
amelyet red Isten Igéje Istennek az egyhdzban val6 szolgilatdban
személyesen ro.

Killbndsen Svakodni kell a kdzépiskolai valldstanitdsban at-
tdl, hogy a tanulék a vallist a t0bbiek koztll egyik, vagy éppen
azok alatt 4ll6, killbnleges munkat nem Kkivdnd targynak nézzék,
amely rdjuk nézve csak kozbnb0s ismereteket tartalmaz s igye-
kezni kell arra, hogy a vallastanar a tananyag szigori szemmel-
tartdsa mellett alkalmat nyujtson a tanul6k kérdései megbeszélé-
sére s aitoknak az Ige vildgossdgaba vald Allitaséra.

[ILRA kdzépiskolai valldstanilds mddszerének alapelvei,

1. A kozépiskolai valldstanifds mddszerére nézve tekintetbe
kell venni a kozépiskolai tanitis egyetemes modszerének kdvetel-
ményeit is, mint amely iskoldban a tanitds folyik s mint amely
vallastanitds, a kdzépiskolai tanflds 4ltalinos mddszerébdl azon
vonéasokat, amelyeket targya és célja megengednek, fel akarja
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hasznélni. Mivel azonban a vallastanifds sem céljdban, sem tar-
gyaban nem Aalifthaté egy sikba a tobbi targyakkal, a médszerben
is lesznek olyan killonbségek, amelyeknek itt érvényesiilniok kell.

A kdzépiskolai tanitds altaldnos moédszere az Allami szabdly-
:zatok rendelkezése szerint is, az anyag elsajatittatisa mellett a ta-
nuld tevékenységének igénybevételével, produktivitisdnak az anyag
keretei kdzolti fokozdsaval, az aktiv iskola eljardsal szerint akarja
elérni azt, hogy a tanuldé az anyag felett uralkodjék s azt hasz-
naini tudja. A vallastanitdsban, mivel annak anyaga nem a gyer-
mektdl fligg és célja nem emberileg megéllapitott cél, az aktiv is-
kola eljarasai csak ott alkalmazhatdk, ahol Isten Igéje parancsidnak
személyes, vagy kozdsségi kovetelményei tartalmat és kovetkezmé-
nyei tartalmat akarjuk megbeszélni. A vallastanitdsnak szem el6tt
kell tartania, hogy munkaja csak ntkészités az Ige szdmdara és
eredménye nem t6le, hanem Isten Szentlelkétdl fligg, amely tény
azonban a szilkséges anyagkdzlést éppen olyan mértékben teszi
nélkillozhetetlenné.

A tanilds modszerénél tehat gondot kell forditni az anyag
elsajatittatdsara. Mivel a valldstanitds anyaga sok olyan vondst tar-
talmaz, amely a tanuld szadméra nehézséget okoz 8 mivel a kozép-
iskoldban 4allandéan fenndll a kisértés, hogy a tanuld a vallastani-
tds anyagat a tobbi tdrgyak anyagdval szemben — az utéh-
biakra az iskola altal vetett kiildnds hangsily miatt is — idegen-
nek vagy mellékesnek tekinti, szlikséges, hogy az anyag olyan
mennyiségll legyen, amelyet a tandr és tanuldé elvégezhetnek, hogy
olyan legyen, amely a valldstanitis céljt, éppen ebben az iskola-
tipusban megfelelden kifejezi és érvényesiti s véglil sztikséges,
hogy a tandr lehetbleg tgy dolgozza fel az 6r&n az anyagot, hogy
ofthoni feladatul csak a nélktildzhetetlen mennyiséget hagyja. Az
anyag ilyen feldolgozasa és kezelése melleit azonban teljes szigo-
rut:agoglal kivetelje meg azon ismeretek elsajatitdsdt minden ta-
nulétol.

Az anyag elsajatitisa melleft tekintettel kell lennie a tanar-
nak arra, hogy a tanulék az anyaszentegyhdz kbzdsségébe tarloz-
nak, ahol Isten Igéje hirdetése és hallgatasa folyik. Igyekezzék te-
hé&t mindig rdmutatni arra, milyen kapcsolatot létesit vagy fejez ki
a kozdlt anyag az egyhdz és a tanuldé kozdtt, igyekezzék az egy-
haz élete és munkédja kérdéseivel, mint redlis, valé kérdésekkel Ot
megismertetni, ezekbe belevonni, benniik ezek irAnt érdekl8dést
kelteni 8 utalni a feladatokra, amelyek ott redjuk varnak. Mivel a
kdzépiskola felsd tagozatidba a tanuldk személyes életiikben olyan
korba jutottak, amelyben siilyos kétségek, kérdések és kisértések
1épnek fel az élettikben s ahol ezekbd! bels& meghasonlds, hitet-
tenség tdmadhat s ahol ki vannak téve idegen vilagnézeti irdnyok,
szellemi 4ramlatok hatdsdnak, a tanitds munkéjiban is legyen a
tandrnak gondja r4, hogy a tanuldknak ebben j8jjon segitségiikre.
Ezért adjon alkalmat arra, hogy a tanuldk kérdéseiket, ellenveté-
seiket ¢és kétségeiket feltdrhassdk s ezekben Oket ne a tekintély
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elnyomd szavdval, hanem a baréli és testvéri egytittusakodis és.
irdnyflas altal segitni igyekezzék, hogy a tanulék az Ige Altal elé-
jik vetett kérdésben dontésre juthassanak. Mert bir a vallastani-
tds célja nem alkalmazhalé a tanuldhoz, sem a valldstanilds nem
igényelheti azt maganak, hogy a lelkekben olyan véltozast hozzon
létre, amire csak Isten Lelke képes, mégis feladata, hogy a sze-
mélyes kérdésekben a tOle telhetd tdmogatdst megadija.

2 A valldstanitds és a tobbi tantargyak kozott killdnbséget
is vildgosan kell latnia a tandrnak. Mig a tobbi targyak az &lta.
lanos mfveltség anyagat adjik, a vallastanitds megismertet az em-
beri kultdra és élet Ige mérléke alatti itéletével. Mivel a tanuldk
szamara gyakran nehézséget okoz az a tény, hogy ezt a ketldt, a
kultarat és Isten lgéjét nem {udjak a helyes viszonyban laini s
ebbdl érlhetetlen ellentétek szdrmaznak a mds targyaknal tanult és.
a vallas6ran halloft megéllapitdsok kozott, a tanarnak e nehézség
tudatdban kell lennie. Reforméatus kdzépiskoldink, amelyek a refor-
matus keresztyén hit alapjan 4llanak és tanitanak, sokszor szintén
ki vannak téve annak, hogy ilyen ellentét tdmad a tanuldkban,
annél inkdbb mds iskoldk. A vatlastandrnak tehét el6sz0r ismernie
kell a tobbi targyak anyagat is, legaldbb is nagyjidban é3 azon
pontjaikban, amelyek a tanul6knak ilyen nehézségeket okozhatnak.
Mésodszor vildgosan kell utalni a tanitds sordn olyan pontokra és.
kérdésekre, ahol a fudomanyos megallapltdsok vagy hipotézisek
Isten Igéje és a hitvallds igazsagaival ellentétbe latszanak kertilni.
Harmadszor rd kell mutatni minden alkalommal arra, hogy az Ige
hogyan ftéli meg a kulitrat, az emberi {udomdnyt, annak ered-
ményeit, azokra a pontokra, amelyek az egyes tantdrgyaknak az:
Isten Igéje szerinti felfogdsdra vezetnek s arra a kotelezettségre is,.
amely a tanul6kra fennall abban, hogy Isten vildgat az illetd targy-
ban valdé elmélyedés altal, az Ige szerint jobban megismerjék.
Természetesen emellelt fenndll az a kdvetelmény, hogy a {8bbi
targyak is az Ige mértékéhez maguk is alkalmazkodjanak s a val-
lastanitds munkajéval egyiittm{ikddjenek.

3. A vallastanitds nem véilaszthaté el a neveléstdl, hanem
annak egy része marad. Ezért a valldstanarnak még az 6rdn sem,
még kevésbbé azon kivill, nem szabad elfelednie, hogy neveld,
aki tanitvanyait pasztorilag gondozni koteles.

11l. A kbzépiskolai valldstanitds anyaga.

1. Az als6 tagozatban a tanitds anyaga ugyanaz, mint az
elemi iskola fels tagozatdban, azzal a killonbséggel, amit a kdzép-
iskola és elemi iskola kozotti kiildnbség mutat. Az egész anyag
egyrészt a konfirmicidra, mint az Anyaszentegyhéz hitének isme-
retérl sz6l6 szdmotadasra néz, madasrészt a konfirméciora, mint a
személyes keresziyén élet dntudatos élésére, harmadszor a konfir-
méciéra, mint az egyhdz életébe valdé beleiktatdddsra. Ezért a
Biblidnak, mint a kijelentés okmédnydnak és Isten Igéjének Ossze-
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foglald megismertetése és az egyhdz {Ori€netének, mint Isten igéje
hirdetése és hallgatdsa (Orténetének a f6bb személyiségek és ese-
mények szerinti eldaddsa utdn — s részben eldbb mar, egyes kér-
déseiben — a hitvallis 8sszefoglald, rendszeres tanitisa készit el
a konfirmécidra.

A felsd tagozatban az anyag eddigi csoporijait megtartva
(Biblia, egyhaztdrténet, reformatus keresztyén hit és élet az egy-
hézban), kildndsebben kapcsolja 0ssze e hdrmat, vagyis mutatja
fel ezeknek egyméssal valé kapcsolatdit olyan médon, hogy az
egyhdz valésagdra, annak munkajéra és az abban valé6 munkéra
iranyftja a figyelmet. Az anyag az egyhdz {Orténetére és életére
vonatkozé kérdéseket dgy targyalja, hogy vildgossa valjék egyrészt
az, hogy az egyhaz alapja Isten Igéje, masrészt, hogy ez az Ige
az egyhdz tagjait az egyhdzban valé engedelmességre kotelezi, vé-
gll, hogy a tanulék el6tt az egyhdz a maga valdsagos életében és
munkéjiban, kérdéseiben és feladataiban legyen vilagossa és kote-
lez6 érvénytivé.

2. Részleteiben és osztélybeosztidsban a tanterv a kovetkezd:

I. osztdly. Az észbvetségi kijelentés torténete a Biblia olyan
ismertetésével, mely nem az egyes konyvek irodalomtdriéneti és
kortdrténeti haiterét és adatait, hanem azok tartalmat s abban
Isten Igéjét akarja felmutatni és pedig tigy, hogy a Biblia Usszes
kdnyvei ardnylagosan jussanak ismertetéshez, Az anyag az egyes
konyvekbdl kijelolt részek olvasdsa és megbeszélése utjdn ismer-
teti a Biblia konyveit.

II. osa2tdly. Az djszbvetségi kijelentés tOrténete ugyanilyen
szempontokkal.

IIl. osztaly. A kereszlyén egyhdz tUrténete. Az egyhdz torté-
netében fontosabb személyiségek és események eldaddsdval, ame-
lyek Istennek az egyhdz életében torténd vezetésére utalnak, mely-
lyel Isten kivalasztoft gyermekeit elhivja és szolgalatdba beallf!ja.

IV, osztaly. Reformétus keresztyén hitvallas. A Heidelbergi
Katé teljes, de a megtanuland6é részek vastagbetlis kiadasa. Az
egyhaz hitének megismertelése a személyes keresztyén élet kérdé-
seinek felmutatasaval.

V. osztély. Az Ige, mint az egyhdz alapja. Az egyhdznak
Isten Igéjérdl sz6l6 tanitdsa, mint Kkijelentett ige, itt a sztikséges
vallastorténeti ismeretek, a vildgtorténeti tanulminyokra tdmasz-
kodva és azokra vald hivatkozassal s azok felhasznéaldsdval ; mint
frott ige, a Szen!irdsrdl sz610 irodalomtdrténeti koridrténet 8 egyéb,
a tanuldk ezen kordban felmertil® kérdés; a hirdetett ige, az igét
hirdetd egyhdz, egyhazidrténeti illusztraciokkal és vonatkozasokkal.

VI. osztdly, A keresztyén egyhdz torténete. Itt f6ként azok a
kérdések, amelyek az egyhaz életének belsd kérdései, a killed tor-
ténet keretébe foglalva. Az egyetemes keresztyén egyhdz torténete,.
kitekintéssel a mi egyhdzunk toriénetére.

VII. oszidly. Az egyhdz hile. Az egyhéz hitvalldsai alapjén,
azon kérdésekre kitekinive, amelyek dogmatikai és elikai oldalon
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idegen felfogdsokbd!l vet0dnek fel, a dogmatikai és etikai rendszer

egységes feldolgozasaval.
VIIL. osztdly. Az egyhdz élete. Az egyhiz élele, szervezete,

korméanyzésa, igazgatdsa, munkdinak alapelvei, mddszere és me-
nete ismertetése soran mindaz, ami egy, az egyhdzban munkal-

kodé egyhdztag szdmara szilkséges.
A tantervben megfeleld médon egyhaztdrténeti vonatkozésok,

hitvallds egyes kérdései, egyhazi énekek szintén beosztanddk.*
L L.

* A vallastandri konferencia bizottsdga altal kidolgozott tervezet.
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A mérés vildgiban éltink. Megmérjtik a gyermek olvasasi,
szamolasi, mozgési tehetségein kereszttll az egész intelligenciajat..
Csupén egyrbl felejtkeziink meg. Hogyan vélekednek tanitéjukrdl
a ndvendékek ?

A Ref. Szemle legutébbi szdma nyilatkozik a tanit6 intelli-
gencidjar6l. Igy mindsitette: ,Szégyenteljes dolog, ha a tanité még
azokat a mfiveket sem ismeri, melyek az iskola kdnyvidrdban meg-
vannak.“

A tanft6 intelligencidjit nemcsak feltilr0l nézik, hanem alulrél
is. A Kkicsinyek, a gyermekek nyilatkozatatél figg elsdsorban a
tanit6. Ezekért él, ezekért hal, tehat feltétlen tudnia kell azt, hogy
novendékei hogyan nyilatkoznak fel6le. Nézziink férfiasan szembe
hibainkkal. Akarjunk, nagyon er8sen torekedjink kélvinista tanitok,
vérbeli pedagogusok lenni! Az lIsten bizonydra vélaszol iménkra :.
»Amen 1“ Kilvinista egyhdzunk tOrténete, élete és fejl6dése ma ezt
az Onvizsgélatot minden tanitétdl joggal elvarja. Térjetek meg, ha
az iskolat a kicsinyek temploméanak hirdetitek. A kicsinyek sokkal
jobban ismetik a tanit6t, mint a nagyok, vagy mint a tanité dnmagét.
Kérjiink szolgdlati bizonyitvanyt még ma novendékeinkt6l. Rdélam
a kovetkez8ket mondottak azok a gyermekek, akiket egymésutin
két éven at taniigattam:

1. Dolgozatot kell frni. Szeretném, ha mindent le tudnék frni,
amit tudok a mi mindig mosolygé tanité bécsinkrél.

Reggel az O6rdk megkezdese elbit elolvasom a leckémet.
Puskd4ssal targyaljuk, hogy ez vagy az, hogy van a leckében? Hogy
is kell valamit csindlni vagy mondani, nehogy rosszul legyen.
Akinek akkor jut eszébe a lecke, az nagyon felbosszantja a tanité
bécsit. Ilyenkor nem lehet felelni. Semmi sincs j6l. A legkisebb
j6 feleletre haragja elmulik. Szeret, boldog most. Az 6rdk olyan
gyorsan telnek, mint a gondolat. Ilyenkor nem gy nézem, mint
a tanit6 -urat szokds, azt hiszem és érzem, hogy a legjobb bard-
tom. Amit mond a szdjdval, a szivével és a lelkével akarja belénk
tenni, velink megértetni 8 boldog, ha latja viddm arcunkat. Any-
nyira magihoz vonz, hogy édesanydAmnak mindig elmondom, hogy
jo kedvével a tanité bacsi @j erbt adott a tanulashoz.

Imadkozom minden este, .hogy szeresse a V. osztélyt a tanit6:
bacsi s hogy mi ezt meg is érdemeljitk.
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2. A tanit6 bicsi nagyon szereti a sportot, A nevezetesebb
-sportokrdl mindig beszélgetiink, A tanito bicsi azt mondja, hogy
a lecke is sport. A j6 sportold bajnok lesz és a j6 tanuld tizes.
Mind a két sport hirnévvel jr. Milyen messze vagyok én a hir-
névtdl, mikor még a targyat mindig két ,t* betlivel from. Gondo-
lom, hogy a tani!6 bicsi sem volt mindig tanft6. Remélem, hogy
mire tanité leszek, én is megtanulom a helyesirdst. A nyelvtant
nem szeretem. Mindig csak ekkor van baj velem. Egyszer hiba
nélkill frtam le a diktalt mondatot. Ne, te, ne — mondja a tanft6é
'bacsi. Javulds, kisasszony, nagy javulds. Gratuldlok! Most mdr
megérdemlem a fizetést. Sietek is felvenni. Mit mondhatott otthon
a tanité bicsi? Azt, hogy ez a par ezer lej tdbbet ér, mint a
10bbi. Miért kérdi a tanitd néni? Azért, mert egy lusta ndvendé-
kem megiavuit.

3. En és Horvalh parbajoztunk az utcin. A biré, Bérdos
bardtunk mind mondja: te, a tanité6 bacsi! Mondj, bolond, mondj
és parbajoztunk tovabb, Te! Felnéztiink. En a nadrdgom igazitom,
Horvath az orrét torli. Holnap jelentkezzetek | Hazafelé menve mind
azon gondolkoztunk, hogy honnan az 8rddgbbl jott el6 ? Masnap
nem jelentkezitink. Ez volt a baj. A rendetlenkedésért és a becsa-
pasért kaptuk a bfintetést egyszerre. A piadba mentiink. Megkér-
deztem Horvathtdl: te, f4j? Egy kicsit sajog, mondotta Horvath és
a tied ? kérdezte. ,A bir6 itéletébe még akkor is bele kell nyu-
godni, ha rossz!* — suttogtam. Neveittink. Mit nevettek, te, két
gonosz csont? TObbet nem moccantunk.

A sziinetben megint parbajoztunk, Most kell elddnteni, hogy
az a tizenegyes g6l volt vagy nem. Aki elvesziti a parbaijt, az kapja
a gblt. A tanité bacsi az ablakb6l nézte a parbajunkat és nevetett.
‘Vajjon mit neveleft ? Azt, hogy méaskor ne széljon bele a gyerekek
-parbajiba 1!

4, Sokat nem tudok mondani a tanflé6 bicsirdl. Tréfa, jaték
és mese. Ezt szereti a IV. osztily. Még a leckénk is olyan, mintha
mese volna. Az iskoldban jobb, mint otthon, Otithon nem mon-
danak mesét. A tanité bdicsit, mikor mesét mond, szdjtatva hall
gatjuk, Tréfdin egy hétig is neveliink. Egyszer a szabad fogalma-
z4sokat olvastuk fel. Az egyiknek ez volt a cime: ,A nagy baj.“
Hallj, te oda — mondjaerre a tanitd6 bicsi —, taldn csak nem
?lzaladtévalami hideg végig rajtad ? Soha életemben nem nevettem

en jot.

d Sokszor vitatkoztunk, hogy a fanité bicsi kit szeret az osz-
talyban a legjobban. A fifikat vagy a ldnyokat? Nem tudtuk elddn-
teni, mert, ha a lany nem tudja a leckéjéi, akkor azt mondja a
lanynak, hogy soha sem adlak férjhez 8 ha a fit nem tudja a
leckéjét, akkor azt mondja, hogy Osszekbtlek azzal a rossz ledny-
kéval és 4tdoblak a haztetdn, hogy az egyik errbl 16gjon, a masik
arr6l. Mi, ldnyok még sohasem kaptunk biintetést. Anndl tobb baj
van a fitikkal, Lairmaznak, veszekednek, 10kd0s6dnek és a ruhi-
zatuk sem tiszta. Cipbjiik kitakarittatlan, kabatjuk poros, kdrmiik
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hosszd, kezllk siros vagy tentds. Zsebllk szemetes ldda, A leg-
nagyobb drdmiink akkor van, mikor a fifk tisztasdg vizsgara allanak
ki. Ilyenkor a rendetlen Grfi szorul, de még a kisldny is, ha nem
ligyel a killsejére.

5. A tanfté bAcsir6l azt tudom mondani, hogy vele csak
kicsit és jot. Mindig csend legyen az iskoldban, szemét ne legyen
a pad alatt. A lecke mindig kész legyen és tudni is kell. A tab-
lara ne keriiljon fel senkinek a neve és mindenki jdrjon a vaséar-
napi iskoldba. Tudjunk folyékonyan olvasni és hibatlanul frni. Ne
szaggassuk ruhdnkat, cipdnket. Konyviink legyen tiszta és kék
papirral bevonva. Ennyi elég, hogy tizest kapjunk. A tanfté bicsi-
nak koszdnni szeretek. Az utcAn megallit, kezet fog, beszélget és
«csak azutdn enged az tdtamra, Ha a leckét hibatlanul felmondom,
megtlel, megsimogat és megkérdezi, mi hir van otthon? Ez nekem
nagyon j6l esik. A tanitd bAcsit0l akkor félek, mikor a rosszasi-
gunkért vallatni kezd. Hidba prébélunk tagadni, mindig megtudja
az igazat. A hazugokat mindig megszégyeniti és megirja haza.

6. Azt hiszem, a tanitd bAicsi tdbbet fudna mondani rélam,
mint én réla. Arrdl vagyok hires, hogy sokszor még az drdimat
sem tudom. Az elmult héten édesapdm egy levelet killdott a tanil6
bacsinak. Persze, hogy most sem f{udiam a leckémet. Megvert a
tanit6 bacsi. Utstt a palcdval eld), hatul, ahol ért. Egyre mondta :
nincs lecke ugy-e, nagy fiam?! Egy kissé pihentiink. Aztdn 6jbol
kezd6dott: ,nincs lecke ugy-e, draga fiam ?1“ Harmadszor is kér-
dezte: ,Nincs lecke tgy-e, gybngydm, aranyom, driga j6 fiam?1%
Sirni kezdtem. Egy_ VI. osztilyossal hazakisértetett, Olthon min-
dent elmondtam. En nem is tudtam, hogy az biin, ha azt mon-
dom, nincs lecke, mikor van lecke. Misnap édesapimmal mentem
az iskoldba. A tanit6 bacsitél bocsdnatot kértem. A tanité bacsi
és édesapim elnevelték magukat. Azéta nekem is van leckém.

7. Szdmtan 6ra van. Folytatnom kelleit a szimtant. Egy
darabig tudtam csindlni, de nem tudtam megmondani, hogy mennyi
3 4+ 8. Szamdr! Menj a helyedre! Nagyon megszégyeltem magam.
Nagy szégyen egy lednykdra, ha tanité bécsi azt mondja neki,
szamdr. A tanfté bicsi megcsévilta a fejét, eldvette a névsort és
bedorditett egy négyest. Nekem kicsordult egy kdnny a szemem-
bol. Eszembe jutott, hogy 3 +8 = 11. Meg is mondtam, hogy 11,
{gy szabadultam meg a négyest6l. Mindig j0 a tanité6 bécsi, de
ha négyest {r, akkor nagyon rossz.

50 gyermek szedte Ossze egyszerre mondanival6jat. Irtak az
&rtatlanok tisztdn, Gszintén és hatsé gondolatokté! mentesen a sziv
parancsa szerint. Lefrtdk véleménytiket magukrol, tanitéjukrdl és
iskoldjukr6l. Ennek a hiromnak Osszesége adja a kélvinista
egyhaznak a ma tanitéjit. Ez az igazi fizetés, munkatdrsaim, lel-
készek és tanitok ! Ismerni, ami az enyém. Javitani az ént. Hiszem,
hogy ebben a jbvd és vallom, hogy ez a karacsony szent tanitdsa.
Tisztdn a hitben megtartani az alapot, a kOsziklat, a kalvinista
magyar gyermeket. Ertstik meg: j6l, hogy a tanité féfoglalkoz4sa
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az iskola. Minden mas munkédssdga csak a tovdbbfejlodés kidga-
zsa. Elettelen azonban a kidgazds, ha a forrds a kidgazdsok
dédelgetett dpolasaért elhanyagoltatnék.

A mellékelt hét dolgozat igen tanulsdgos. Mindenik dolgo-
zatot azért nem mellékelem, mert mind e téma koril forognak.
Nincs ezeknél szemléletesebb, eliitdbb dolgozat.

A dolgozatok szerint: érzi a gyermek, hogy szeretik van az.
iskolaban. Leolvassa tanitéjanak boldogsagat. Becstili, mint baratjat.
Ertékeli munkéssagat, mert iskolaba vagyik. Imadkozik tanit6jaért..
Ennél nagyobb fizetés, ennél nagyobb elismerés nincs ezen a fol-
don, mert tudjuk, hogy Krisztus mondotta: ,Engedjétek hozzdm a
kis gyermekeket.“

Erzi a gyermek, hogy sokszor okoz keserfiséget tanit6janak,
de nem csligged, mert tdmogatjdk, biztatjsAk és épen e
tirelmes ember palyajéra, a tanit6i pélydra készil. Eldrulva ezzel
azt, hogy magasztos a tanitéi palya. Milyen mélyen belat a gyer-
mek a tanité veséjébe, mikor azt is megérzi, hogy a tanit6 eldicse-
kedik otthon azzal, hogy egy ndvendéke megjavult. Az dsszeforrds,
a tanité és ndvendék szoros sszedlelkezésének igazi mintaszerik
kinyilatkozésa ez.

A munkaerd, az akarat keresztillvitelét adja vissza a parbaj
egete. Ha torik, ha szakad, de el kell donteni a kétes golt. Igaz-
sagtalannak mondjidk a tanitét, rossz b.rénak, de az itéletbe bele
kell nyugodni, amig sziikséges. Eljon, illetve alig varjdk a sziine-
tet, hogy igazsagukért Gjra kidlljanak a ktizd6térre. Mily finoman
adja tudtul, hogy a tanit6 a bir6i tisztségét okkal, méddal és
kortiltekintéssel végezze,

A j6 kedélyrbl, baratsdgos légkdrr8l szadmol be a kdvetkezd
dolgozat, E nélkil sivdr, semmitmond6, folyté az iskola, Héldsan
kdszOni meg tanftéjdnak az iskola boldog perceit. Ez a kis peda-
gogus a tanitds modszerét is megérezte. Olyan a lecke, mintha
mese volna — mondja, Hogy is jutott eszébe, hogy ilyen elisme-
réen nyilatkozzék {anitdsaimrél? A kis pedagogus hibat is keres.
bennem. Kit szeret jobban? Kia kedvence 7 Héla legyen az Isten-
nek, hogy ez a kis pedagogus ezen a téren is meg volt elégedve
velem, Magérél pedig azt allapitotta, hogy kardrvendd, vagy pedig.
azt, hogy jol esik, ha a rendetlenked6k blintetésbe esnek, mert 6.
nem szereti a rendetlenkedést.

A kovetkezd nyilatkozé nagyon jol ismeri tanit6jat iskoldban
és iskolan kivill. Elénken frja le az ezutédni kovetkezd a javuldsét,
de egyuttal kitér a csaldd és iskola egymasraulaltsdgéra.

Végiil az utolsé dolgozat iréja arra kéri a tanitét, hogy nyu-
galmit mindig Orizze meg és hogy osztilyzata igen koritltekintd
legyen.

4 E dolgozatoknak pedig a legnagyobb értékét az adja meg,
hogy a tanteremben frédtak. Ilyen megnyilatkozdsoknak elsd fel-
tétele az, hogy tanité és ntvendék feltétlen Osszhangban, lelki
harmoniiban éljenek. Ezt a lelki harmonidt mindenki épitse ki. E
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lelki harmonia véglegesiti a tanitét dlldsdban. A pedagogia szem-
tivegén vizsgdlva a dolgokat, ne csoddlkozaunk és ne itéljilk el a
tanitét, ha indokolatlan elmozditdsa visszhangot ad. A tanité6 ne
botrdnkozzék meg, ha a FOhat6s4g a lelki harmoniat kiépl(0 tanitét
keresi. Tanit6, egyhadzkozség és fOhatésdg, e hdrom, ami nélkiil
Ontudatos kalvinista élet nem képzelhetd el az Gj esztendbben!
Adja Isten, hogy a rangok tiszteletbentartisa mellett az Ontudato-
sabb pedagogiai felkésztiltség jellemezze a kélvinista élet 1938,
esztendejét,

Palké Jdnos,
gyak, isk. tanito.
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° V al as z ok ®

1. A vallaskonyvek nyelvezete és a Heidelbergi Katé.

»Arra akarom felhivni a figyelmedet, hogy a készitendd vall4s-
konyveknél vigydzzatok a nyelvezetre. Legyenek azok a gyermekek
nyelvén irva, a nekik megfeleld fogalmak keretében s ne a tudésok
nyelvén s fogalmaival megtémve, Legjobb lenne pdlydzat dtjan meg-
oldani a kérdést... A mdasik, amire felhivom a figyelmedet, a Heidel-
bergi Katé. Mostani fogalmai és nyelvezete még a kbzépiskoldsoknak
is nehéz. Dolgoztassatok 4t. A Nagy Péter-féle Katét most is tudjak
Oreg emberek, ennek oka egyszerii nyelvezete, a mostani Katét el-
felejtik.” (Sz. J.)

Az alapkérdés itt az: mi okozza a Katé és a vallaskonyvek nehéz-
ségét. Szerintem ennek két alapveté oka lehet. Az egyik, amelylken lehet
segiteni s ez a nyelvnek és kifejezések, vagyis a stilusnak konnyebbitése,
amire tényleg sok helyen szilkség van. Igaz, hogy ismerni kell a gyermekek
szokincsét, ismeretkdrét s ahhoz, amennyiben lehet, alkalmazkodni. Viszont
az is igaz, hogy ez az alkalmazkodas nem lehet korldtlan. Kénytelenek vagyunk
olyan kifejezéseket is hasznalni, amelyek a gyermektd! idegenek, hiszen sok-
szor a legegyszerlibb kifejezéseket sem ismeri a gyermek, kiilsndsen, ha azt
a fogalmat nem anyanyelvén tanulta meg. E szavak nélkiil: hajo, tenger,
hulldm, a hajé hatsé része, megdorgdl, part, szélvész, nem lehet elbeszélni a
tengeri vihar torténetét, pedig nagyon sok gyermek ezeket a fogalmakat nem
ismeri. Ezért sziikséges, hogy a vallastanit6 ezeket megmagyardzza a gyer-
meknek, Csak ismert szavakkal nem lehet tanitani, az ismeretleneket meg kell
magyardzni. A Katéndl mar nehezebb a dolog. A mondatai témoérek s ha
azokat feloldjuk, a kifejezések lazdbbak, tartalmatlanabbak, de emellett a
kérdés hosszabb lesz. A valldskonyvben van egy par példa arrél, hogyan kell
hosszii kérdéseket beosztani és tigy megtanulhatéva tenni. De a 21. kérdést,
ha tartalmat fel akarjuk oldani, kbtetekben, vagy legaldbb is oldalakon le-
hetne magyarazni,

Van azonban egy mdsik nehézség, amit nem lehet eloszlatni : maganak
az Igének a gyermekke), vagyis az emberi lélekkel val6 ellentéte. A Nagy
Péter-féle Katé ezt tigy oldoita meg, hogy emberi gondolatokkal helyettesi-
tette az Igét. Az ilyen kifejezések : megtérés, valtsag, kegyelem, hit. stb, ezek
nem azért nem érthetGk, mert nincsenek megmagyardzva, hanem azért, mert
ellentétben Allanak a lélekkel. Ha ezt: megtérés, helyettesitem ezzel: megja-
vulas, érthetdvé tettem, de meghamisitottam, mert a kettdé nem ugyauaz. Ha-
sonlitsuk Ossze a Nagy Péter Katé 33, s a Heidelbergi Katé 31. kérdését a
Krisztus messidsi voltarol, az egyik egy torténeti, a masik hitvallasi magya-
razatot ad. A Katénal fontos, hogy ne az egész Katét haszndljuk fel, kozolni
fogjuk Szenczi Molnar Albertnek a Kis Katéjat, amely a Heidelbergi Katé
roviditése a legfontosabb kérdések Osszefoglalasdval. A Katé magyardzata,
amely a helyes megértést elosegiti, most késziil.

2. Hozzasz6lasok hidnya a bibliadréan,

»Nem tartunk még ott, hogy a tagok véleményt vagy Ohajt nyil-

vanitananak.” (T. L.)

A hozzisz6las a bibliaérakon tulajdonképen nem egy bizonyos fejlodés
eredménye. Lehet akaddly egy darabig az, hogy a tagok nincsenek egymashoz
szokva, félénkek, tartézkodok, de ezt, ha a bibliadrdkon a vezet6 igazi ko-
z0sségre torekszik, dgy, hogy sajat maga ezt érzi, ilyen, a Szentlélek A4ltal
egyed(il teremthetd kozosségért imadkozik, e kozosség gondolatit igyekszik
beoltani s a bibliaéra hangjatél minden merevséget és mesterkéltséget tavol

Ebben a rovatban olyan levelekre adunk vélaszokat, amelyek kozérdekil kérdéseket
tesznek fel s amelyekre nézve a feleletek taldn masoknak is adhatnak gondolatokat az illetd
kérdésben, Természetesen, ha olvaséink kozill valakinek az itt emlitett kérdésekre nézve
szintén van hozzész6ldsa, ezt szivesen vessziik.
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igyekszik tartani, ez a hidegség és tartézkodas fdl tud engedni. De annak,
hogy hozzaszdlds és véleménynyilvdnitas nincs, a tulajdonképeni oka nem ez,
hanem az, hogy a biblidbél felvett részt nem érzi elég kizel magahoz, nem
latja abban az éppen neki 52616 izenetet, csak meghallgatja, mint egy altala-
nossagban mozgé jotanacsof. Mihelyt valaki megérzi, hogy egy igében éppen
réla van sz6 és az & életérdl, nem fog szétlan maradni. Ebb68! latszik az is,
mit lehet tenni azért, hogy a bibliaéra megbeszéléssé valjék. Bizonyos, hogy
ez a megbeszélés nem emberi okoskodds az igérdl, hanem annak a keresése,
nekem, az én életem szdmara mit mond Isten ? ElsGsorban sziikséges : ismerni
az ifjiisdg kérdéseit, azokat, amelyeket 6k sajit magukban hordoznak, vagy
egymaéssal beszélnek, az ajtén kiviil. Ha a vezetd tud igazi kozbsségben lenni
az ifjusdggul, ezeket nem fogjak elétte eltitkolni. A masodik : az igét tigy kell
magyarazni, hogy az személyes legyen, nem mint elvont tanitast, hanem mint
személyes, emberi életre sz0l0 parancsot, Ez nem azt jelenti, hogy szemé-
Iyeskedijlink, oktassunk, moralizdljunk, hanem, hogy elész6r a sajat életiink
szdmdara keresstik az ige feleletét, Azutdn: kérdéseket kell feltenni, nem iskolas
kérdéseket, amelyekre felelni kell, hanem lelki kérdéseket, amelyekben sz6hoz
juthat az illetd meglatdsa az ige izenete feldl. Végiil: a kozdsséget és a meg-
beszélés lehetOségét elomozditja a kozés imidkozds, amely a lelkek kozt
le‘ibl lidtegemséget is legy6zi, de ezt tgy, hogy Istennel Allitja kapcsolatba
a lelket.

3. A Theologia és az élet,

»Mint kezdd lelkipasztor sajnosan vetem papirra azon megéllapi-
tdsomat, hogy minden nagy firadsidg mellett, csak nagyon kevés valé-
sithaté meg abbdl, amit mi a Theologidn szépnek és keresztiilvihetdnek
gondoltunk, A hivek kozonyoOsek, fasultak, nemtordddk, konzervativek,
a sok beszédre és kérésre fel-felbuzdulnak ugyan, de révid id6 mulva
milyen szomoru latni, hogy csupa szalmaldng volt ez. Két évi tapasz-
talatom alapjdn megdllapithatom, hogy ifj. egyesiiletiink reményt nyujt,
hogy egykor lelkiekben is gazdagabb élet lesz gylilekezetiinkben.“ (T.L )
Ez mindenesetre nemcsak szomoru, de tragikus volna, ha a Theologia,

mint intézet és mint tudomany, egyéltaldban vallalhatna, hogy sikeres, biztos
és nyugodt menetet tud biztositani a lelkipasztori munkdnak. De ezt nem
vallalhatja, Szomoru dolog, szépnek és valdszeriinek Iatni valamit s aztin
latni meg annak nehézségét és gondjait, s ez el is kedvtelenithetne benniinket,
ha emberi munkaban, a sajit erénkre volndnk bizva. De mi Isten munkajat
végezziik, vagy helyesebben, Isten végezi a maga munkdjit s erre .igénybe
veszi a mi erOnket, Azok a csalédasok, amelyeket tapasztalunk, nem Isten
tigyében, nem az 6 hatalmdban, nem is az § végsé diadaldban valé csalédas
(hiszen ezt mi nem l4thatjuk), hanem az emberekben és a sajat erbnkben.
Két dologtél kell 6vakodnunk: egy hamis emberi optimizmust6l, amely sajit
magunkba helyezi a munka alapjat és egy éppen oly hamis és emberi elkesere-
déstdl, amely a magunk erejének véges voltardl a munka sikerére kdvetkeztet.
A mi munkinkban az itélet ott van, hogy meglatjuk a sajat erdtienségilink és
a gyiilekezet tagjai gyarlésagat, ami ott volt az elsé gylilekezetekben, ezernyi
formiban, mint az apostoli levelekben olvashaté, de a ini munkdnkban az
isteni kegyelem ott van, hogy ezek dacidra még mindig akar Isten sz6lni
altalunk a néphez s nem vetett el sem bennlinket, sem Oket. Minden nehéz-
séget Isten elé vinni, meglatni benne a mi biinlink silyat, de meglatni Isten
igéretét is ez az, ami er6t ad a munkinkban. Sohasem leszlink tokéletes
gyiilekezet pasztorai, sem egy gylilekezet tokéletes pasztorai, ezt sokszor
nehéz elhinni, mikor az emberi siler dicsfénye leng koérlil masok dicséretében
és sohasem mondhatunk le a munkard!l azzal, hogy lehetetlen és nem érdemes
dolgozni, s ezt is nehéz elhinni, ha silyos csaléddsok kdde boritja el a ki-
Jatasunkat, de mégis gy van, hogy szabad reménykedntink benne, hogy Isten
hordoz benntinket és a munkat, amit rednk bizott és a vele valé egytittlét
csendes Ordiban megmutatja azt a kegyelmet, az Igében és az imadsagban,
amelyre épithetilnk s ilyenkor meggy6z afel§l — nem a tapasztalat, hanem a
hit tjAn, — hogy valdban nem bizonytalanra futunk. L L.
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6 drodalom

D. Gottfried Simon: Die Stunde des Islam, Basel, 1936, 8° 32 old.
A Mission und Gemeinde sorozat 29—30. szdma,

Az izldm-kérdés, egyeldre (sajnos) csak misszi6-elméletben s nem a
tényleges kiilmissziéi munkaban, ismét elStérbe kerlilt. Simon e tanulmanya
nem nélkiilézi az elméleti megalapozdst (mar amennyiben egy ilyen fiizetben
arra tere van), de minden igyekezetével a munka felé mutat. Ezért érdemel
kiildnos figyelmet,

Flizete hdrom fejezetre tagolddik. Az els6ben Mohamed kendbzetlen
arcat és tanitdsat mutatja be, feltdrva azokat az lehetdségeket, melyeken at
alkalma volt a préfétanak a Kijelentés valldsat nem annyira megismerni, mint
félreismerni. Végzetes volt ranézve, hogy a keresztyénség akkori ottani kép-
}:Iise:?iben, a keleti egyhaz vandor-szerzeteseiben féként, torz krisztuskdvetést

tott.

A miasodik fejezet annak a tételnek kifejtése, hogy az izldm a pogany
népek félrevezetése, mert a monotheizmus drve alatt valojaban a raffindltabb
démonhit és varazslds szentesitése, ,hivo“ kiélési formaja. E kijitszds miatt
a legveszedelmesebb ellensége a keresztyénségnek.

A harmadik fejezet el6szor is ramutat annak rendkiviili nehézségére,
hogy a Kereszt utat taldljon a mohamedén vildgba. Holland-Indidn kiviil nincs
is tomegesebb mohameddn keresztyén sehol a vildgon. Krisztus egyhdzénak
fogyatkozésait viszont szinte jobban ismeri a mohamed4nsidg, mint mi. Mégis
itt az ideje a koz6ttlik egész odaadassal vallatt missziénak : nemcsak az izlam
razkédott meg s modernizalédik, de Gsszeomldban van az 6 hatdsdnak erdsen
kitett primitiv népek vildga is (bolsevizmus mérgezése.) Azsia, Afrika s a
szigetvildg honkeresdit, ha az izlamon 4t ujabb démoni erdk igazzak le, még
nehezebb lesz a Kriszius koveteinek megtalalni.

Simon e rdvid tanulmanya kétségtelentil nemcsak alapos izldm-ismereten
nyugszik, hanem néhany uj meglatast is ad. Buzditdsa ugyancsak rafér az
izldimmal még mindig komolyan le nem szdmolt keresztyénségre. Egyet azon-
ban nem hallgathatunk el fejtegetéseinek eredményével szemben: az elizldmo-
sodds kétségtelentil fenyegetd veszedelménél is jobban siirgeti a mohamedan-
missziét az egyetlen pozitiv indok: Krissztus missziéi parancsa. H. ].

Krisztus Mandzsuridban a cime annak a 27 oldalas fiizetnek, melyen
az iv6: Dr. Horvdth Jend ismerteti a kiilmisszidi munka fejl6dését és jelen
helyzetét Mandzsuridban. Elészor Mandzsuria lakdir6l szél, ismerteti az ég-
hajlati, foldrajzi, ipari és tarsadalmi viszonyokat, majd a vallasi helyzetrd! ir
egy oldalt; a Kindval val6 koz8s mult lelrdsa utdn, a kiilmissziéi munka kdvet-
kezik. Megtudjuk, hogy az elsé missziondriusokat a skotok, irek és danok
kiildotték s ehez a kezdethez tarsul 1937-ben a mi munkank. Az egész munka
szdmara jelentés ddtum 1937 I, hé 18-a, az 6ndlldé Mandzsukué megalakula-
sanak éve és napja. Az els6 bennsziilott missziondriusok: Old Wang és Vak
Csdng. Harom irdnyd a kiilmissziéi munka: igehirdetéi, neveldi és orvosi.
A kinai egyhdz neve: Krisztus egyhdza Mandzsuridban. A bennsziilott egyhdz
onfentartd, sdt maga is végez kiilmissziot északon. A skét egyhdznak 53 mun-
késa dolgozik itt, 106 Alloméason. Korzetiikbe tartozik 6224 trvacsorazd és
2797 vasarnapi iskolas. Minden féalloméason kérhaz van; 1936-ban a betegek
szdma: 79.856. Mukdenben orvosnGképzé fdiskola is van, melynek 109 hall-
gatéja koziil 23 pogany. A nevel6i munka iranyitéja a 60 ifjat neveld theologia
és a tanitoképz6 143 didkkal. Ebben a munkiban vesz részt a mi egyhdzunk
is, Babos Séndor és felesége, illetéleg Dzsdng Rhun Méi bennsziilott evan-
gélista alkalmazédsa altal. A munka kozpontja Asihd, Befejezésiil a konyvecske
a kiilmissziéi munka qj feladatait irja le, illetéleg arrél ad szamot, hogy a
munkanak itthoni része mikép folyik. A munka emberileg ma nagyon nehéz.
A kiilsd akadédlyok taldn itthon eler6ilenedést eredményezhetnek, Lendiiletet

58 AZ UT



kell azonban adjon itthon is az a mandzsuriai szallbige: a tanitds nyugatrol
i6n, de az erd fellilrdl. .

Ez a fiizet kivaléan alkalmas arra, hogy ifjisdgi vagy gyiilekezeti vezet5,
‘ha ismertetni akarja Osszejoveteleken egyhdzunk kiilmissziéi munkajanak eléz-
ményeit, elddeit és koriilményeit, elkésziljon, Adatai pontosak és a legiijabb
forrastanulmanybd! erednek. Feltétleniil hitelesek, tigy hogy e fiizet dttanuldsa
utan nem csak Altaldnossigban, hanem részletesen és adatszeriien is lehet
ismertetni egyhdzunk Mandzsuriai munk4jat, A flizet hézagpotld a killmisszidi
irodalmunkban és egyhdzunk itthoni“ kiilmissziéi munkajinak fontos segéd-
konyve, Kristdf Gyorgy.

e —————————

. Folyoiratok Szemléje o

Magyar Paedagdgia.
(1937—38.)

Paddnyi Frank Anial: ,Fordul6pontok az ifjiisig fejl6désében” cim alatt
cikket ir e folySirat 1037 mdjus—juniusi szaméaban, Megallapitja, hogy a
vildgnézet alakuldsdban az ifjiisdgnal vannak olyan értelemfeletti fordulatok,
amelyekre a nevelonek figyelnie kell. Ezek létrejottében a neveldnek iy van
szerepe és ez els@sorban a nevel§ személyes érintkezésében all az ifjuisaggal.
Maga ezeket .a megfigyeléseket u tanulok sajat magukrél adott onvallomasaibol
meritette. Hogy miként johet létre egy ilyen fordulat, azt négy feltétel ala
foglalja : 1. szlikséges hozz4, hogy az ifju el6tt megrajzoljuk azt a célt, amely
eszmeényekbdl tevddik Ossze, 2. az ifji Onismerete, vagyis, hogy magat ehez a
célhoz mérje, 3. hogy ez Snismeretr6l beszdmoljon s itt van kiilonosen sziikség
a tanér irdnti bizalomra, s véglil 4, hogy bizzék abban, hogy ezt a célt meg
is kozelitheti. Az els6t ugy probélja megvalésitani, hogy é16, vagy torténelmi
alakokban bemutat eszményeket, akiket kovetni érdemes, igyekezik felhivni az
ifjii figyelmét arra, hogy nem csak értelemmel, hanem erdés akarattal és érze-
lemmel kell ezek utdn torekedni, s az érzelmi és akarati életet nemesiteni
kell. A cél odadllitdsa tgy torténjék, hogy alkalmas legyen aria, hogy vele az
ifjiit magdt Osszehasonlitsa, s maga megismerésére t0rekedjék. Ez dsszehason-
litds mellett a tanar is segitségére jon az ifjunak a bizalmas beszélgetés,
irdsban bekért Onjellemrajz atnézése és megbeszélése utjan. A fordul6pont
létrejotténél fontos szerepe van.a hitnek. Az eredményt itt természetesen nem
lehet emberi szemmel megmérni, sokszor torténik visszaesés, sokszor az uj
élet kezdését kiilsé eredmények gitoljak a lélekben, pl. az osztaly kozszelleme,
vagy kiilsé okok. Véglil nehany Onjellemrazjbél kozol részleteket.

A cikk érdekes jele annak, mennyire fontosnak fartjadk ma tanarok is
az ifjusag lelki gondozasat. Mert a fordulépont az ifjii életében akkor all elé
igazdn, mikor megismeri Isten kovetelését magdval szemben, s viszont ez
biztosit arrél is, hogy ez a fordulat nem csak emberi prébidlkozis, hanem
Isten kegyelmének segitségével valdban létrejon.

Tamds Viktor: ,Az Oravazlat készitésének szempontjai“ c. cikkében
eldadja, hogy az éravazlatnak, azaz az Orai tanitds elkészitésének milyen nagy
jelentosége van. A tandr legyen tisztdban az egész évi anyagbeosztassal, tanul-
ményozza &t a nagyobb tanitdsi egységeket, az érara vald késziilésnél pedig
a kovetkezok vezessék: a bevezetd részben kapcsolja Ossze a jelen Orat a
multtal s vezesse at, a férészben dolgozza ki az 1ij anyagot, a befejezésben
foglalja dssze az Ora eredményét és adjon utasitdst a jovére,

Cser Jdnos: ,Ujabb magyar értelmességvizsgilatok“ cimen ir a lap
1937 szept.—oktGberi szdmaban, A F8varosi Pedagégiai Szeminarium lélektani
laboratériumaban 10—14 éves gyermekeken hajtottak végre ilyen vizsgalatokat,
‘8 Osszesen 5315 gyermeket vizsgdltak meg. A vizsgélat jelentosége kiilonosen
abban volt, hogy a kiilfoldi eredményeket ellen tudtdk orizni, hogy a gyer-
mekek megismerésére jelentds eredményeket kaptak, pl. Osszedllitottdk a
10—14 évesek 4000 szOb6l All6 korszotarat, képet kaptak az egyes iskola-
fajtak tanul6i értelmi szinvonalardl, s a vizsgilat alkalmas volt arra, hogy 4
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felsdbb osztdlyba késziild tanul6k értelmességi fokarél tajékoztasson.
Mitrovics Gyuldnak : ,A tandrképzés reformja® cimii alapos cikkérél,
mely inkabb kiilfdldi szempontokat tart szem el6tt, csak annyit, hogy komolyan
hangoztatia a tandrnevelés kérdését, melyet harom tekintetben tart fontosnak :
a szakképzés, pedagdgiai eldkészités és a vilagnézet szempontjabol. Az elsbre
nézve slirgeti az egyetemre valé felvételi vizsgak bedllitasat, tankonyvek kiadasat,
az utolsora nézve a filozdfiai képzést, s a szakvizggilat letétele utan még egy
évnek az egyetemen vald eltoltését.
Dékdny Istvdn: ,Az iskola lényege és elfajuldsai“ cimfi cikkében ki-
fejti, hogy az iskola nem szervezet, nem gépies produktum, hanem egy, a
tobbi kOzOsségekkel bizonyos kapcsolatban all6, nevel6 kozOsség. Az iskola
egy missziés életforma, mely egy magan tillevd célra utal, de ezen mindség-
ben egy szervezettség is. Az iskola kérdésében két {6 elfajuldsi lehetdséget
latunk: az egyik, ha az iskola lizemmé valik, elveszti személyességét és
misszi6éi jellegét, a mdsik, ha a tdbbi kozdsségek veszitik el a maguk célja
latasadt s az iskoldt idoleges célok szolgdlatdba allitjak, ahelyett, hogy annak
val6di misszidi jellegét biztositandk. Az iskola lényege, hogy a kozOsségek
altal kapott misszi6i megbizasat kell teljesitenie, nem hagyhaté figyelmen kiviil,
Vdradi Jozsef: ,A 150 éves Schnepfenthalrél®, Salzmann intézetérél ir,
mint amely megmaradt annak, aminek alapitéja szanta, nevel@intézetnek.
Bogndr Cecil: Tandrtipusokat mutat be a lap 1938 jan.—februdri sz4-
médban. A fanértipusokat a pdlydra valé elokészlilés, az iskolai munka hozza
létre. Az irodalom sokszor egészen ellenszenves tandralakokat alakit, aminek
oka a gyermekkori emlékek torzképei s az a td'zott kovetelés, amivel a
tandrral szemben A&ll a kozvélemény. Megrajzol két tandrtipust, az egyiket a
gyermektol tavolallénak nevezi, ez rideg, tekintélytartdsdban egyoldalu, nem
tud a gyermek nyelvén, eredményt mutat fel, de az 6ran lil megkdnnyebiilten
menekiilnek téle taniivanyai. A masik, a gyermekhez kozeldlls, lelkében hordoz
valami Orok gyermeki vondst, szivesen van a gyermekek kozt, bele tudja
magat élni a lelkiikbe, de konnyen fegyelmetlenségre nevelhet A tanirneve-
}ésbeln tl)(ell azokat a vondsokat kifejteni, amelyek értékes vondsok a tanari
elkiiletben.

Theologiai Szemle,
Debrecen 1937. 3—4. szdm.

Dr. Makkay Sdndor: Az igazsdg probéja, 1. Thess. 5:19—21. alapjin
mondott, az egyetemi tanévet megnyité bibliamagyardzata utdn dr. Scipiades
Elemér, pécsi egyetemi rektor megnyit6 beszéde olvashatd, amelyet a soproni
theol. fakultds évnyité {linnepélyén mondott el: Hit és természettudomany
cim alatt. A beszéd azt fejtegeti, hogy a természettudds szamara nélkiiloz-
hetetlen a hit, mert a kezdet és a vég kategdridit emberi gondolkozéssal fel-
nmérni lehetetlen, csak Isten mondhatja magirbl, hogy ,vagyok® csak 6 a
kezdet és a vég. Azt az Allitdst, amellyel egy francia tudés még a mult szi-
zadban kijelentette, hogy a tudomdny a legvégsd elvekre és tényekre nézve
mindig tudatlansigban fog maradni, a természettudomany azéta tortént
haladasa nemcsak megerdsitette, de vildgosabban is megmutatta.

Révész Imre: A ref, egyhdz terlileti egységei; alkotmdnya, szervezete
és kormdanyzata, fegyelmi rendje, jogi viszonyai (Magyarorszagon a XVI. sz4-
zadban) cimli, s a Magyar Ref. Egyh4ztorténet megjelenés alatti 1. kotetéb6l
bemutatott tanulminya ismerteti, hogyan alakultak ki az egyhaz teriileti egy-
ségei, az erdélyi, tiszantili, tiszajobbparti, felvidéki és dunamelléki teriileteken,
hat szuperintendencidlis szervezet s egy-két lazabb csoportosulds. Ezekben
alakulnak ki a tobbé-kevésbbé azonos kanonok, a debreceni 1567, az ebbdl
alkotott Articuli minores 1577, a vizsolyi 1595, stb. Sz6! az egyhadzalkotmany
kialakuldsardl, az egyhdz kormanyzasaré), a lelkészek alkalmazasardl, a fegyel-
mezésrdl, a hazassagi jog s egyhdz anyagi fenntartdsat biztosité eszk6zokrol
és modokrol,

Karner Kdroly: Mozzanatok a mai ev. lelkésznevelésrdl c. cikkében a
soproni ev. theol. fakultidson folyd munkét ismerteti, az ifjiisdg érdekl6dését
a falu kérdései irant, a hallgatdk anyagi segélyezése kérdéseit stb. LL.
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A zarandok dija

Irta: BUNYAN ]ANOS. Forditotta: SZABADI BELA.
Olcs6 népies kiadds. — Ara 25 Lei.

Egdsz ember
irta: Ivar Saeter. Forditotta: Szigethy Béla, — Ara: 30 Lei.

o

Mit cseliekedjem ?

Legujabb ,,Elbkbnyv“. A szolgdlati munka vezérfonala,
Irta: Laszlé Dezs6. — Ara: 16 Lei.

Az IKE munka alapjai.

Irta: Laszl6 Dezsb. Ara 18 Lei.

Kénes gyufak
Mibod éinek az emberek?

Két egyfelvondsos szindarab. Ara 8 Lei.

O zérgetett
Magassadgok felé

Liliomok mezején
Az Ur felottiink

cimti egyfelvonasos valldsos tadrgyu szindarabok. A 4 mfi 4ra 18 L

Az IKESz0 munksja.

Irtdk : Dr. Tavaszy Séndor és Laszlé Dezs0.

A mi jatékaink

100 tirsas-jaték leirdsat tartalmazé konyv. — Ara 12 Lei.

Megtendelhetdk az ,lIfji Erdély“ kiaddhivataldban, Cluj, Ref. Theol.




A Kialto Szo hdnyvei:

1. 8sz. A mi egyhézunk. Itik: Bird Sindor, Borbath
Déniel, dr. Imre Lajos, L4szl6 Dezs6, dr. Tavaszy
Sandor és Zagony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E konyv tartalma: L. Amit mindenkinel tudnia kell egyhdzunkrdl.
1. Az egyhaz Krisztus teste, 2, Egyhazunk hitvallasa. 3. Miben kiilén-~
bdzik a mi egyhdzunk a t6bbi egyhdzaktél. 4. Egyhazunk alkotmaénya,
5. Egyhdzunk hatésigai. 6. Egyhazunk statisztikdja. 7. Az ardeali re-
formatus egyhaz kialakulasa

Il. Az ardeali ref. egyhdz iskoldi. a) Elemi iskoldk, b) Kozépisko-
18k, c) Foiskolak.

IlI. Szeretetintézményeinfk. 1. Diakonissza intézetlink és kérhaza.
2. Arvahdzunk. 3. Aggmenhazaiok, 4. Szeretethdzaink

IV. Egyhdzunk misszioi munkdi. 1, Egyhadzank belmissziél mun-
kai. 2. Az IKE munkdja. 3. Az ardeali ref. Lednyszdvetség. 4. Nosz6-
vetségi munka, 5, A férfiszovetségekrdl. 6. Iratterjesztéseink. 7. Safér-
sdgi mozgalom. 8, Egyhdzunk kiilmisszidi munkéja.

V. Egyéb egyhdzi munkdk. 1. Egyhdzunk idGszaki sajtéja. 2. A
Karoli Gaspar Tarsasag.

2,52. Egbszségligyi TanAocsadd. Nz ardeali magyar nép
szdmara. Irta: dr. Jancs6 Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz. Szérvanyainkrdl. Irtdk: Foldes Kiroly, Gergely
Ferenc, Horvath Jen6, Kovacs Pal, Sass Kilman és
Szigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei.

E kbnyv tartalma: 1. A szérvanykérdés hunedoarai szemmel.

2. A ciucmegyei ref. diaszpéramissziorol. 3. A regati misszid. 4. A kiraly-

hégémelléki ref, egyhdzkerillet sz6rvanyai. 5. A mezdségi szérvanyok.
6. A megoldott kévék. A nagysajéi egyhdzmegye szérvanyai.

4. sz. Két tiiz lkdzdéd. A reformitus egyhdz a modern
magyar irodalom itikrében. Irta: Laszl6 Dezsd. 48 ol-
dal. ‘Ara 14 Lei.

5. sz, Isten lgéjémaltc sxolgsilata. Irta: Barth Kéroly.
Forditotia: Pilder Maria. Ara 10 Lei.

6. sz. A Reformacié mint dbniés, Irta: Barth Karoly.
Forditotta: Pilder Méria, Ara 10 Lei.

7. sz, sten akarata és a mfb kiviansdgaink.
Irta: Barth Kéroly. Forditotia: Pilder Marta. Ara 10 L.

8. sz. A reformbius tan, annak lényege és
feladata. Ina: Barth Karoly. Forditotta: M. Nagy
Ou6. Ara: 18 Lei.

:grendelheldk az Ifji Erdély kiadohivatalaban, Cluj, Ref. Theolo

.Grafica* kényvnyomds, Cluj, Calen Marechal Foch 38,



