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» Eiliot és Munkaoe

Mottt Janos levele sziileihez
megtérésérol.

,Orvendetes hir van szdmotokra : imids4gaitok meghallgatdsra
taldltak. A mult hé&t nagy véltozdst hozott életem terveibea. ..
Cornell-be mentem azzal a szindékkal, hogy magamat a jogi tanul-
ményoknak s ezzel hazdm szolgalatira szdnjam. Komolyan mond-
hatom, hogy eddig semmi m4s hivatist nem tartottam szem elGit.
Miéta itt vagyok, nem vagyok ezzel a tervvel megelégedve: min--
dig erBsebb Oszttnzést érzek arra, hogy életemet és erdmet a Jézus
szolgalatdba Allitsam. ElOsztr ellene akartam ennek a kényszernek
éllani, de nem taldltam nyugalmat, igy nehdny hete elhatdroztam,
hogy megvarom, mire indit -a Lélek. Abban az idSben szoros
baratsigba kerliltem az IKE egy velem egykora tagjaval, aki hoz-
zadm hasonlé lelkidllapotban volt. Sokszor beszélgettiink szintén
ezekrbl egytitt, olvastunk prédikici6kat és a biblidt. Ez mind az
utébbi évnegyedben volt, Még mindig nem tultam dontésre jutni.
Egész éjszakdkat imadkoztam, kértem Istent, mutassa meg nekem
félreérthetetlentil, mit akar, hogy a viligban tegyek. Megkezd8dbit
a masik évnegyed, még mindig nem kaptam feleletet az iméd-
sdgomra, Megkezd8dvit a mult hét is s még mindig kétségek kozt
voltam. A mult kedd komoly, de bizonytalan lelkidllapotban tal4it.
Vacgora utdn a szobimba mentem, hogy a baritommal egytiit
dolgozzunk. Tulajdonképen szilkségiink lett volna az id6re a
munkank elvégzésére, de egy belsd kényszer megint a régi kérdés
elé kényszeritett benniinket, Ggy, hogy a kdnyvekhez hozzd se
nyultunk, Hidegen és tdrgyilagosan prébdltuk a helyzeliinket mér-
legelni 8 komolyan vizsgaltuk kolcsdndsen egymdst. Soha életem-
ben nem voltam ilyen 8szinte és Grant is fgy volt. Egészen a
dolog gyvkeréig mentink, megkérdezttlk egymast indokaink feldl,
igyekeztiink meghallani lelkiismeretiink szavit. Az én lelkiismere-
tem folytonosan erre szttnzdtt: Szenteld magad az én szolgéla-
tomra. Mikor letérdeltiink, hogy imadkozzunk, Isten feleletet adott,
hogy az 0 szdll6jében kell dolgoznom. E pillanattdl fogva mintegy
nagy tehertdl szabadultam meg. Csak gybngeségem és tbkéletlen-
ségem mély érzése nyom. Nagy. harc elbtt 4llok, mig dnmagamat
le tudom gy&zni, de meg kell lennie. Felséges élet és nagy munka-
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mez8, ami eldttem all. Es most, kedves Szilleim, akik olyan sokat
tettetek értem, imadkozzatok, hogy én tiszta szivli és szereteiteljes
maradhassak a lelkek irdnt, akik kozé killdettem. Azért imadko-
zom, hogy megérhessétek, hogy sokat tehessek Kriszfusért . , . Sze-
retnék egy valtozasr6l szdmot adni az életemben: kordn reggel
kellink s a szobdmban bibliadrat tartunk. Vasarnap reggel fé1 10-kor
hatan dsszegytlllink a szobdmban bibliaordira s megvizsgéljuk ez
alkalommal azt is, amit az el6z0 héten tanultunk. Tajékozatlan-
sdgom a biblidban nagy s el vagyok hatdrozva, hogy ezt legydztm,

(Maithews Basil : Ein Christ auf den Strassen der Well, 47—48, lap.)



‘ben s igy egy bukott id6, egy olyan idS, amelyikben a mégnem és a marnem
uralkodnak, azaz ahol nincs valdsdgos jov6 és mult, Ezt az id6t az ember
‘véli teremteni s éppen ezért a legnagyobb kérdésekre a csak ezen idore
tekintd blinds ember felelni nem tud. Ezzel ellentétben az Isten ideje, amit
az Isten az 6 kijelentésében ajandékoz nekiink, valdsigos idd. Benne sajat
magat adja nekiink, gy mint Deus praesenst, amely praesensnek egy val6-
sdgos futuruma és perfectuma, egy valdsigos varakozdsi ideje és emlékezési
ideje van, amelyek nem a mégnem és marnem idok, hanem a valdsiggal
rendelkezd varakozisi és emlékezési idd. Isten jelenléte ezekben is valdsag.
A kijelentés ideje a Krisztustorténés ideje, a varakozdsi id0 az OszOvetségi
bizonysagtevés, az emlékezési id6 az ujszovetségi bizonysagtevés ideje,

Ez az id6, az Isten ideje 1ép be a mi idOnkbe, azt — a test felvéte-
léhez hasonloan — magara veszi s elrejti magat benne, hogy azt legydzve,
a maga idejét ajaindékozza neklink. A régi id6t legy6zi, uralma ald veszi, az
emberek minden ellendllasuk dacira is. Isten ideje egy uralmi aktus az ember
uralmi vigyaval szemben és ellenére, A gyGzelem egy csoda, Mikor a régi
id6 még oft van, mint legy6zott, de mar az dj, a kijelentés ideje uralkodik,
az atmenet Nagypéntekrdl a Feltdimadasra, ez a gy6zelem.

A régi ido a gyozelemmel nem semmistil meg, hanem az utolsé ité-
letig Isten tiirelme alatt megmarad.

A kijelentés idejének van egy alarendelt emlékezési ideje, ami nem a
»noch nicht, hanem a ,vorher® ideje. Mar itt ténylegesen megvan a kije-
lentés eseménye, mint egy vart esemény. Hogy az Oszovetség tényleg a vards
és beteljesedés viszonydban van a kijelentéssel, arra az UjszOvetség s az
egész Egyhdztorténet bizonysdg. Erre redmutatva, az Ujszévetségben s a tor-
téneten keresztiil ismerteti a kérdést. Legrészletesebben Luther ez iranyd
megallapitasait ismerteti, aminek polémikus éle van. Az Oszdvetséget elvetdk
(Marcion, Schleiermacher, Harnack) &llaspontjaik mindig haeretikusak voltak.

Az Oszovetségnek, mint a varakozasi idonek, (a kdvetkez§ karaktristi-
kumai vannak :

a) Az Oszovetség Istennek és az embernek egy egyiittléte, Ez Istennek
egy konkrét tettében nyer kifejezést: & szbvetségre l1ép az emberrel, illetve
valasztott népével. A szdvetség Isten szabad, konkrét tette, amely &ltal az &
népével van. De melyik konkrét esemény a szovelség az Oszovetségben ? A
szOvetség tobb kis szOvetségre oszlik, amelyek valemennyien mutatjdk, hogy
1ényegében csak egy szovetség van, mely nem azonosithaté egyikével sem
ezen kis szovetségeknek, hanem egy vart szovetség, az Ujszovetség, amelyik
felé néz valamennyi.

Az Oszivetségnek tébb embere van, tobb orgdnuma (préféta, pap stb.),
akik valamennyien mutatnak arra, akiben Isten lett Emberré, aki az Ujszo-
vetség kozbenjirdja.

b) Az Oszovetség bizonysagtételében az Isten mindig az elrejtett Isten
marad. Egy kegyes kanadnita szemében a vélasztott nép vallastalan és isten-
telen nép volt. Isten elrejtett a nép szenvedései elit, Ennek az elrejtettség-
nek mintegy negativ megfeleléje az ember biindssége. Az ember, akivel a
magat elrejtett Isten szovetségre 1ép, szilkségképpen biinos. Ugy a pozitiv,
mint a negativ oldal utal a nagypénteki keresztre, ahol a magat kijelentd
Isten egyszersmint elrejtdzott Isten: ,En Istenem, én Istenem, miért hagyal el
engemet (s az ember a maga biindsségében lepleztetik le). .

¢) Isten jelenvalé az Oszivelségben, mint hozzank kozeleds Ur. Egy
eschatologikus vonds vonul végig az egész Oszivetségen, amelyik a Jézus
‘Krisztusra utal, mint akiben j6n az Isten hozzdnk. A valasztott nép nem
egyenld a testi Izraellel, még egy bizonyos maradékkal sem, hanem valami
eljovendd, Jézus Krisztusban kivalasztottak serege. A templom nem egyenld
az Isten lakozasi helyével, mert azt lerombolhatjdk s Isten még sem lesz
tronfosztott, hanem utal a Jézus testére, akiben vellink az Isten, Izrael Ki-~
rdlya sakramentilis személy, de nem 0 maga az Ordkkévald kirdly, 6 maga
elveszhet, de az § Orokkévalé kirdlysiga nem, mert az Orokkévalé Kiraly
Jézus Krisztus. Es igy folytathatndnk tovébb.

A kijelentés idejének van egy neki aldrendelt valésdgos emlékezési
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l((i"eiei Ez az Ujszovetség idejes Ezt a hdrom vondst ott is nyomon tudjuk
Ovetni : .

a) Az Ujszdvetségben is az Isten és ember egyiittlétér6l van sz6,° am
a Jézus Krisztusban, az Ige megtestesiilésében val6sagga lett. Nem oszlik az
Ujszovetség tobb szovetségre, hanem egyetlenegy, ddtumozhat6 szévetség ez.
Nincs mér {6bb Isten embere, tobb orgdnuma ennek a szovetségnek, mert az
egyetlenegy Kdzbenjard Jézus Krisztus.

b) A jelenlevé Isten az Ujszovetség bizonysagtételében is az elrejtett
Isten, De ez az elrejtettség is kozpontosul Jézus Krisztusra. Benne ‘elrejtett
az Isten, A szenvedeseknek, melyek az Oszovetségben oly nagy szdmmal vol-
fak, itt mind Jézus Krisztusra tétetnek, 6 az, akire minden bliniink, minden
ferhiink reatétetik. O mindnyajunkért szenved. Az Oszovetségi szenvedésekre
is itt a felelet: Egy sokakért meghalt,

A Krisztus megaldztatdsaban elrejtézott Isten magéit a feltdmadasban
jelenti ki. Az Izrael altal elvetett, a felfeszitett Jézus a Feltdmadt, dics6sé-
ges Ur. A feltimadds nem egy mdsodik etdpja a Krisztustorténésnek, hanem
a Jathatévavalasa a Krisztustorténés eme masodik dimmensiojanak. |
, ¢) Az Ujszovetségben is a jelenvalé Isten a hozzdnk kozeledd {Ur, Az
Ujszovetség is eschatologikus. Csak egy pontban nem eschatologikus: a
Krisztus feltdimaddsdban. Ennek a beteljesedett torténetnek van egy eldjdtéka :
a dicsdiilés a hegyen 8 egy utétorténet: Saul a damaskusi iton latja a dicsd-
séges Urat, A feltamadé4s t6rténete az Isten tiszta jelenléte, Ez egy ; egyediil
4ll6 torténés, aminek nincs elmuldsa (Vergehen) s amelyiknek nincs :levése
(Werden). Az id6k kozott dgy all ott, mint a Beteljesedés ideje, A Negyven
Nap a feltimadds és Mennybemenetel kozott, ez a tulajdonképpeni  kijelen-
tés ideje, a rendkiviili id5. A Mennybemeneteltdl ezen azeon végéig Isten je-
lenvald, az egyhdz szdmdara, amennyiben az egyhdz emlékezik a megtortént
Kijelentésre s virja a Jézus Krisztust, az 8 itéletre valé eljovetelét. Ez az
id6 a mi idénk.

Az ezutdni §-ban a Kijelentés titkdval foglalkozik. Jan. 1:14. alapjan
mutat!arra, hogy a megtestesiilt Ige igaz Isten s egyszersmint igaz ember is
volt, Exegézis ald veszi ,Az Ige testté lett“ kifejezést. A cselekvé alany az
Ige, aki val6sdgos és Orok Isten, az ég és fold Ura. Az alany az Ige. Nem
torténik vele valami, hanem & az, aki cselekszik valamit. A vildg valami fej=
16dés 4ltal nem kozelitheti meg az Igét. Még akkor is lehetetlenség lenne ez,
ha az ember nem esik bfinbe. Az Ige testté lett, egy meg nem fordithato
itélet, semmi szin alatt sem lehet mondani, hogy a test lett Igévé,

Az lgét semmi sem kényszeriti arra, hogy testet vegyen fel. Még a
romlott vildig megvaltdsa sem szerepelhet tigy, mint egy kényszeritdé kortil-
mény arra, hogy az Ige megtestesiiljon. Az Isten belsé lényében sem keres-
hetd egy kényszeritd kortilmény. Hogy ennek a tbrténésnek, az Ige megteste-
%ﬁlcfs;‘:nek a jogos cselekvd alanya lett, egyediili alapja az Ige isteni sza-

adsaga.
Az Ige az egyediili cselekvé alany, ebbdl az is kovetkezik, hogy az
emberi természet az Igétol fliggetlentil egyaltalin nem bir semmiféle Iéttel.
Az emberi természetet, vagy egyenesen annak egyes részét az Igétdl elsza-
kitva imadni nem egyéb, mint az Ige egyedilli alanyvoltdnak megtagadasa
(pl. : Jézus szive kultusz).:

Itt foglalkozik a Métér Kyrioy kifejezéssel is, mely egy christologiai
segélytétel, Maria valdban theotokos. Ez azt fejezi ki, hogy Jézus beletartozott
az emberek sordba s azt, hogy a Mdria fia nem egy mdsik az Isten Fia
mellett, hanem vele azonos. Csak a rém. kath. theolégidban ezt egy ©nallé
tétellé tették s Maridban az Onmaga 4ltal megigazult embert latjak, majd
pedig egyenesen egy mdsik megvaltot Jézus mellett, A rém. egyh. mariolo-
gidja a természeti theol, kovetkezménye & az ecclesioldgiaval is szoros kap-
csolatot mutat.

Az Ige testté lett. A tétel allitmanya azt fejezi ki, hogy valdsagos
emberré lett. Mint ember sziiletett, élt, meghalt.

Nem egy embert vett fel az Ige adoptianus értelemben, hanem emberi
természetet (non hominem, sed humanitatem). Ezt az emberi természetet az
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Ige sajatidva tette. Arra, hogy a testtel ez tOrténjék, a testben semmi képes-
ség, lehetdség nincs. A test kifejezést ugyanis itt meg kell figyelni. Nemcsak
valami altaldnossidgban emberi természetet vett fel az Ige, hanem egyenesen
testet, tehat az Istentdl tdvollevd, téle elszakadt biinds természetet. Ezt kell
hangsulyozni nemcsak a luth. ortodoxidval szemben, ahol a Jézus teste tolé-
letességér6l sok mindent tudnak, hanem még Calvinnal szemben is, aki azt
hangsulyozza, hogy nem a bukott emberi természetet, hanem csak a haland6
emberi természetet vette fel Jézus. Jézus a biin testét vette fel, ami tehat
annyi, hogy Isten mintegy atment az ellenségéhez, belelépett az ellenség te-
riiletére, mindenben hasonl6 lett a testi emberhez, kivéve a biint. A biin
testét vette fel, de a biin nélkiil, Jézus ugyanolyan testben, mint mi, egészen
maskép viselkedett, mert elhagyta azt, amit mi teszlink s cselekedte azt, amit
mi nem teszlink. Biintelensége abban &lloft, hogy engedelmes volt a halalig,
hogy katallason, tehat csere altal magdra vette a blinos ember terhét s azt az
itélé Isten elStt elhordozta, Mint Ember, megaldzza magat Isten el6tt 8 nem
akar egyenld lenni Istennel, mint az els6 Adam.

oAz Ige testté lett.” Az alanyt és Allitmanyt Osszekdtd kopula a ,lett.“
Istennek szabadsidgdban 4ll valamivé lenni, ami pedig tulajdonkép a teremt-
ményeknek sajatsdguk. Ez a valamivé levés nem jelenti az istenség feladasat.
Az Isten Igéje, Fia nem ugy lesz testté, hogy atvéltoznék valamivé, elvesztve
istenségét, Nem is tigy, hogy valami kozéplénnyé lenne, hanem az kezd lenni,
ami eddig volt, ugyanis ember, de nem sziinik meg az lenni, ami az 6rokké-
valdsagtol, ugyanis Isten, Az emberi természetet felveszi az 6 személyének
egységeében. Ez az 6 személyl egységébe felvett embert természet Istenben
van, de Istentdl kiilonbdzo.

Az emberi természetnek nincs Onmagdban valé léte (anhypostasis),
létet csak att6l kap, hogy az isteni természet felveszi (assumptio) a Fiu sze-
mélyének egységébe. (Enhypostasis.)

A test felvétele egy befejezett torténés (ein vollendetes Geschehen).
Itt lehet azt hangsulyozni, hogy ,befejezett”, vagy pedig azt, hogy ,torténés.“
Az el6bbi az ontologiai, az utobbi a dinamikai oldalt hangsulyozza. Az onto-
logiai oldalt hangsulyozva, el lehet odéig jutni, miszerint az isteni természet
a testté lett [gén kiviil sehol sem taldthaté meg, a dinamikaival pedig oda,
hogy mivel az Ige nem korlatozhatd, a személyes egység dacira is az Ige az
altala felvett testen kiviil is 1étezik. Az el6bbi a luth. orthodoxia 4allaspontija,
az utébbi nem tulzott calvini alladspont, még csak nem is characteristikuma
Calvinnak (a helytelen extra calvinisticum kifejezés), hanem hatdrozottan az
egész dogmatorténetet végigvonulé bibliai tan s még Luthernél is vannak
ebbe az irdnyba haladé Aallitdsok.

A Jézus Krisztus személye csoddjanak jele a Szentlélekts! vald fogan-
tatds és a szliz Mariat6l valé sziiletése. Eppen tgy jel ez, mint a nyitott sir
jele a feltdmadds csodajanak., Jézus Krisztus foldi életét ez a két csoda: a
kardcsony és a feltimadas hataroljdk. A karicsony csoddja mutatja a kije-
lentés titkat, a feltAimadas csoddja a titok kijelentését. ,

A dogma: ,Fogantatott Szent-Lélekt6l, sziiletett sziiz Mari4t6l“ bibliai
alapjai nem vonhat6k kétségbe.

HOzlileték szliz Mariatél“ egyrészt azt mondja, hogy Jézus Krisztus ugy
sziiletett, mint még senki rajta kiviil, misrészt pedig azt, hogy itt egy vald-
sagos ember valdsagos szliletésérdl van sz6. Ennél a sziiletésnél az ember
ott van, de nem a torténelemalkot6 férfi formajdban, hanem az elfogadd, csak
ott levd, de éppen ottlevd nbi formajidban. Méria a kegyelmet elfogadé ember,
aki annak megszerzéséhez nem tud semmivel se hozzajirulni. Ennek meg-
mutatasdra 4ll ott a Jézus sziiletésénél Méria, Nem azért kellett Jézusnak
szliztél sziiletnie, mintha maga a nemi kozdslilés lenne a biin. Nem is azért,
mintha a nd, a férfival ellentétben megmaradt volna &rtatlannak.

A sziiztd] val6 sziiletés egy itélet az ember felett, mert azt hirdeti,
hogy a Kijelentés szdmara az ember viligidba természetes belépd ajté nincs.
Egy tagadds a szfizt6l val6 szliletés, tagaddsa annak, hogy az ember az Isten
kijelentésére valami képességgel rendelkeznék. A kegyelem is ott van, mert
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Isten az embert Maria alakjiban kegyelme altal egy nemakard, nemalkots, a
kegyelemnek ellen nem 4116 emberre teszi.
Ennek a negativumnak a pozitiv oldala a ,fogantaték Szent-Lélekt6l.“
A Szent-Lélek teszi alkalmassi az egyébként alkalmatlan embert arra, hogy a
kegyelmet elfogadja., A Szent-Lélek Isten maga az 6 kijelentésében meg-
mutatott szabadsagdban, amennyiben 6 teremtménye szamdra jelenvalé lehet;
sot benne lehet és igy annak talalkozdsat az Istennel lehetbvé teszi, s6t
végrehajtja, Annak lehetdségét, hogy az emberi természet az Isten Fia egy-
ségébe felvehets legyen, a Szent-Lélek adja meg. A Szent-Lélek igazitja meg
és szenteli meg az emberi természetet,
*

A harmadik fejezetben, amelyik a Szent-Lélek kitiltetésérdl beszél, az
elsé kérdés, a 13. §-al parhuzamosan, az ember szabadsdga az Isten szamara.
A Kijelentés fogalma vizsgélatinadl az embert is meg kell vizsgdlni, mert az
Isten és ember egylittlétér6l van abban sz6. Eddig azt vizsgédltuk, hogy van
az Isten az emberrel egyiitt, most az a kérdés, az ember szdmdra hogy valik
ez az egyiittélés valdsdggd ? Miben 4ll az embernek a szabadsidga az Isten
kijelentése szdmdra ? A Kijelentés subjektiv valdsigardl és lehetdségérol kell
itt beszélni.

Az els6 megdllapitdsa az, hogy a Kijelentés subjective val6saggd csak
egy bizonyos helyen beld! valik, amif az Oszovetség vélasztott népnek, az Uj-
szovetség egyhaznak nevez. A Krisztus egyh4zan Kkiviil nincs tidvosség, azaz
nincs a kijelentésnek valdsaga, az nem lesz az emberé, csak az egyhdzon
beliil, Az Egyhdz a maga 1étét, eredetét a testté lett Igétdl és Igében birja.
Az lge testtélételének mintegy az isnétlése, nem pedig a folytatdsa torténik,
a Szent-Lélek titkos munkaja (Jan. 1:12) 4ltal az egyhdzban, amelyik éppen
ezért a Krisztus teste, ahol az anhypostasis és enhypostasis is érvényesiil,
Az enhypostasis kovetkezménye, hogy az Egyhdz és Krisztus akarata szerinti
életet ¢l, a kegyelem uralma alatt van, Az egyhdzban levok egymds szdméra
testvérek, a koztiik levd egységet a F6: Krisztus biztositja. Krisztus éltal
Isten gyermekeivé leltek. Az Isten Fia emberré lételének megfeleldleg Isten
gyermekeinek élete isteni és emberi, az egyhdz lathaté és lathatatlan, orokké-
vald és idéi.

Ezen a helyen, ugyanis az egyhdzban a Szent-Lélek kitdltése torténik.
Ez a maga valdsagdban nem elemezhetl, nem foghat6 fel, titok. Itt is csak
az utolséelbtti kérdésekre tudunk felelni, mikor utalunk azon jegyekre, ame-
lyek 4ltal az az emberhez kézel j6n s az emberekre, akiknek existentidjuk
mintegy atvéltozott,

Kérdéstinkre, tehdt az elsd felelet az, hogy a Krisztus kijelentése az
emberhez tigy az O-, mint az Ujszdvetségben bizonyos jegyek (Zeichen) altal
jon kozel. Ezek a jegyek hozzAtartoznak a teremtett kosmoshoz, tehdt nem
1ényegiilnek 4t Isten Igéjévé, de azon kivill, amit a vilagban jelentenek, még
valami mast is jelentenek a testté lett Igétdl. A testté lett Igétél kapott j
jelentéstik 4ltal az Igét fovabb viszik az emberhez. Az Oszdvetségben ilyen
jegy tobb van, mig az UjszOvetségben a sakramentumok ezek a jegyek, A
{egyeket az Ige alkotja, tehat nem mi talaljuk ki 6ket, mint valami alkalmas
eszkozoket az Ige felfogdsara. Minket az Ige teljesen ezen jegyekhez kotott,
de &maga teljesen szabad ezen jegyekkel szemben is, O ezek nélkiil is ad-
hatja kijelentését. Magat ezen jegyek 4&ltal egydltalin nem szolgiltatja ki
emberek kezébe,

A masodik feleletiink pedig az, hogy Isten Kkijelentése subjecliv val6-
sédga egyenld azon emberek existencidjaval, akiket maga Isten vezetett red,
hogy a Kijelentés objectiv valdsdga szadmukra tOrtént s akik sajat existen-
cidjukat Istentdl, Isten kijelentésétél nyerik, Az 6k existencidjuk a Szent-Lélek
miive, aki bennlik munkélkodik. Az ember csodalatosan bevetetik a kijelentés
torténésébe, a Szent-Lélek titkos munk4ja altal s itt 6maga is nyilvanvalova
lesz, mint Isten gyermeke a megtestesiilt Ige altal,

Kijelentés subjectiv lehet6ségére adott felelet eldszor is, mivel az a
valdsagra adott felelet alapjan 4ll, az, hogy sehol mashol egy ilyen lehet6ség
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nem kereshetd, mint a Szent-Lélek kitoltésében. Nem kereshetd az embernek
‘valamilyen képességében.

a) A kijelentés eseménye a Szent-Lélek kitoltésében azért lesz lehet6
az ember szabadsdga szidmira, mert benne az Isten Igéje az ember sziméra
hallhatéva lesz, mintegy hozzédvitetik. Ezt a lehetdséget csak a Szent-Lélek
képes megadni, nem pedig az ember. A Szent-Lélek, aki a Fiu, az Ige Lelke
is, tehat az Ige szdmara a lehetdséget maga az Ige adja meg. Senki sem
mehet az Atyadhoz, csak a Fiu altal, mert a Lélek, aki 4ltal az Atya magahoz
vonja azt, akit akar, a Fiu Lelke. (A Filioque tana.) A Szent-Lélek nem egy
j birodalmat alapit, hanem az Ige birodalmat allitja fel e foldon, Mivel az
djprotestantizmus tagad4sba vette, hogy a Szent-Lélek a Krisztus Lelke, el-
szakadt a Kijelentéstél, a Humanumban egy masik kijelentési forrast allitva
fel. Hogy hogyan tortént ez, azt szemlélhetjiik a gylilekezeti ének torténeté-
b6l. Az ének ugyanis a mi istentiszteletlinkben az, ahol a subjectiv elem leg-
inkabb széhoz jut, P4l az éneket az Ephézusi levélben lelki 6ddknak nevezi,
mert az énekben az jut kifejezésre, hogy a Szent-Lélek munkéja altal a gyli-
lekezet szdméra hallhatévd valt az Ige. Luther ezt (igy hatdrozta meg, hogy
Jézus Krisztust kell énekelni, O maga, bar koltd volt, nem arra torekedett,
hogy maga irjon énekeket, hiszen mind8ssze csak 4 ének sajat szerzeménye,
hanem a bibliai és a régi egyhazi énekeket irta 4t, illetve forditotta le né-
metre. A reformatusok a maguk zsoltdraival még hatarozottabban ebben az
irdnyban haladtak, Az En, a Sziv, az egyéni Lélek csak a 16, szdzad végén,
17, szdzad elején kezd, mint egy masodik hang az egyhdzi énekekben eldbb
csak nagyon halkan, majd mind hangosabban széhoz jutni, (Paul Gerhard.)
A pietizmus ,nem tan, hanem élet“-je a subjectiv, illetve a kegyes emberi
elemnek mar nagyon nagy részt tulajdonit, a szép vallisos koltemények kora
ez az egyhdzi ének torténetében, bar még nem lehet elvitatni, hogy teljesen a
bibliai tan alapjan 4ll, ha a ,tan“-t vizsgdljuk. Még Tersteegen és Gellert is
a tiszta tan alapjan 4ll, de itt mar hatdrozottan meg van, tigy ezeknél, mint
a pietistdknal az dt a subjectiv emberi azon tultengésére, ami a XIX. szdzad
énekkoltire jellemzd: akiknél mar az alanyit az objektivre is proicidljak,
akik a reformatori énekeket is ebben a szellemben énekelik s Krisztusban
magédban is a mélységes emberi szivet 14tjdAk. A humanum Onéllitisa hiresis
géhzz‘n)adik artikulus ellen, ami magdval hozza a maésodik artikulus taga-

sat is.

b) A Szent-Lélek kitoltetésében azért lehetséges az ember szidmadra a
Kijelentés torténése, mert ebben minekiink erre egy lehetdség adatik, amivel
mi természetlinktol fogva egyaltalan nem rendelkeziink, Eppen ebben a meg-
ajandél;{ozésban latjuk, hogy mi alkalmatlanok vagyunk, hogy mi halottak
vagyunk.

Y ¢) A Szent-Lélek kitoltetésében azért lesz lehetséges az ember szaméra
Isten kijelentése, mert benne szdmadra Isten Igéje kikeriilhetetleniil Mesterévé
lesz. Benne egy olyan Szembenlevét (Gegeniiber) kap az ember, akitél nem
zarkdzhatik el, aki mindig vele van, igy, hogy magéba nem lehet soha. Benne
egy felette 4ll0 hatalmat, Urat nyer az ember, akinek parancsai kényszerito
erejliek, nem lehet eldle kitérni, nem lehet az embernek magéit kimenteni.
Mindamellett az ember felel8tlen, mivel a feleldsség terhe a Mesteren nyug-
szik, aki maga vezeti és alakitja annak életét, aki felett Kijelentésében
Uélr“lett.t tA Kijelentésbe bevett ember szdmara a Krisztus iigye sajat liggyé
véltozott.

Mivel a Kijelentés az embernek szdl, sziikséges, hcgy ezen fejezeten
bellll a vallds problémdjdval is megismerkedjlink. Az ember, akiliez a Kije-
lentés elérkezik, a vallissos ember, A vallds is egy problémdajat képezi a
dogmatika prolegomenajinak, de nem a problémajat. Van a theolégidban egy
sajatos probléma: a vallds, de a theoldgidnak nem a sajdtos, még kevésbbé
egyediili problémdja a vallds. A vallds probléméjanak eldtérbe nyomuldsa,
majd egyediili tulajdonképpeni problémdava tevése a felviligosodds miive, Bar
mar Calvin is hasznalja a ,religio“ kifejezést, de még nala szé sincs arrél,
hogy ezt mint altalanos fogalmat a Kijelentés folé helyezze. A vallds altaldnos
fogalma is (Heidan, van Til) elobb csak apologetikus tendencidval szerepel a
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theoldgiai miivekben, csak késébb lesz az az 4ltalanos fogalom, amelybdl a
Kijelentés, mintegy a vallis egyetemes fogalmdnak aldrendelt specidlis fogal-
mét értelmezik.

A vallassal nekiink is kell foglalkoznunk, de azt a Kijelentés fényében
kell vizsgdlnunk, ahol, mint emberi nagysdg, ez is elnyeri a maga itéletét,
hogy aztdn, miutdn mintegy megsemmisittetett (az ,aufheben“ sz6t nem lehet
leforditani), kegyelmet nyerjen azéltal, hogy a Kijelentés a maga szamara
:/allé‘;s,taalkot, kivalaszt, megigazit és megszentel az assumtio carnis hasonla-
osségara.

A vallas a Kijelentés fényében tigy jelenik meg, mint hitetlenség és
Onigazsigossag., A Kijelentés ugyanis Istennek az 6nmaga felkindlasa és on-
ataddsa s a biin0s ember megigazitisa ingyen, kegyelembdl. Ehhez az ember
semmivel hozz4 nem jarulhat, Az ember, akihez ez a kijelentés s8z6l, éppen
hogy valldsos ember, aki tehat ahelyett, hogy véarna Isten kijelentésére, azt,
megelozdleg és elutasitdlag tesz valamit; ahelyett, hogy hallgatna és ezért
meghalland azt, beszél ; ahelyett, hogy engedné, hogy a kijelentd Isten &t
megragadja, 6 akar valamit megkezdeni. Ahelyett, hogy hittel venné a Kije-
lentést, mas ttakon halad, tehat hitetlen Istennel szemben. Onmaganak alkot
isteneket, istenképeket, amelyekben 6nmagat proicidlja. Ez érvényes vala-
mennyi vallasra, amelyekben nincs magasabb és alacsonyabb, a Kijelentés
vilagandl nézve. Ezért 4ll a poganysag, illetve a valldsok vildga a Szentiras-
ban itélet alatt, mint Isten nélkiil valé vildg (Gal. 4:8, Eph. 2:12), ezért
istentelenség (Rom.) €s ddmonkultusz (Csel. 17) az. A valldsok vildgaban
nincs istenismeret. Még ROm. 1:8 s kiv. és Csel. 14:17 s 17:22 kov. is
arrél gydz meg, ha helyesen exegetdljuk, hogy a vallasok lazadas lsten ellen.
Mivel most Isten igazsaga az evangéliumokban kijelentetett, ebben a fényben
jelenik meg az, hogy mir eddig is megismerheite volna az ember az Istent
De a ,megismerhette“ volna és a ,megismerte® — kozott ott van a valldsok
vildga, amelyik épp azt mufatja me%, hogy az ember nem ismerte meg, meg
se kozelitette Istent, s6t a teremtd helyett a teremtményt istenitette,

Mikor mi a Kijelentés fénye itéletébe bedllitjuk a valldsok vildgat, nem
teszlink azonosan azokkal, akik a vallisokban lev$ ellentnonddsok alapjan
beszélnek a valldsok lehetetlenségeirdl. Az ember ugyanis meggy6zidve egy
valldsforma gyengeségér6l és sziikségtelenségérdl, egy mas formaba keresheti
ugyanazt, amit az el8bbiben nem talalt meg. De ha 4ltaldban minden for-
mabdl mintegy kidbrandult az ember, akkor a vallisokkal szemben kritikai
allaspontot elfoglalé mysticizmusba vagy pedig az atheismusba menekiil. Ez
a két emberi lehet0ség van a valldstalansigra. Ezekben az ember a gondo-
lati erejét és az akarati képességét, amelyeket eddig a valldsos életre fejtett
ki, kidbrdzolva istenképét és torekedve cselekedetekre, most arra haszndl fel,
hogy lemondva az alakokrél és cselekedetekrdl, a maga kifejezésnélkiili lelki
mééységeiben keresse vallasi igényei kielégitéseit, nem kiizdve a Kkifejezésre
tord vallasok ellen (a mysticizmus); vagy pedig mint atheismus gyermekesen
kiizd a vallasok ellen, de azokt6l megszabadulni nem tud. Sem a mysticiz-
mus, sem az atheismus nem képes a vallisok ellen eredményesen kiizdeni.
Csak az evangélium képes erre, ami amig a valldsokat megsziinteti (aufhebt),
ugyanakkor alkot maginak egy ,igazi vallast.“

Horvdth Istvdn.

(Folyt. kdv.)



Szikszai Gydragy.
Elbéadds bojti cikluson.

Az eddigi bojti tanitdsok a keresztyén ember életérdl szélfak.
Felmutattdk a hitnek a tudds feletti, életformal6 erejét, a haldl utdni
élet bizonyossigat s az utolsd itélettel szemben valé gyakorlati
magatartdsunkat. Most egy 1épéssel tovdbb megylink. Nézziik meg
ez estéli ordn, hogy ennek az életnek egyik legf6bb forrdsa, az
imadsadg milyen szerepet jAtszik keresztyénségiink kialakul4dsédbzn s
annak formaldsdban. Erre az alkalmat nemcsak pregrammunk szol-
galtat, hanem az a tény is, hogy ez év mércius 21-én volt két-
szdzadik évfordul6ja egyik legnagyobb magyar imadkoz6, Szikszai
Gyorgy debreceni lelkipdsztor sziiletésének. A testvér egyhdzkeriilet
legf6bb egyhazépitd lapjdnak egy egész szdmét szentelte ez alka-
lommal a Szikszai emlékének, ill6 tehdf, hogy mi is most halds
szivvel gondoljunk e nagy lelkipasztor tisztes személyére és 4t-
vegyllk életének Orokségét, tanulsédgait,

Eletének utolsé napjaiban megfogalmazza epitaphiumét, mely-
nek jellegzetes szavai fgy hangzanak: ,O maga elkditozott innét
abba a valdsdgos életbe, amely focélja volt lételének, fBigyekezete
életének, foédesitGje haldldnak és amelyet az isteni irgalmasség
megigért, a Jézus Krisztus haldla megszerzett és bizonyossd tett
minden hivé blinosnek.“ Legelterjedtebb konyvének, a Keresztyéni
Tanftdsok és Imadsdgok-nak elb6szavaban pedig ezt frja: ,Csak
annyit éltink, amennyit abbdl Istennek dics6itésére forditunk, azon-
kivill valé idénk nem érdemli, hogy életnek tartassék. Ezek a
szavak még a mai, dtlagos buzgéséagii ref. hivek elbtt is felttinOk,
Itt egy olyan lélek 4ll elbttiink, aki ép mint az elsd keresztyének.
nem e jelenvald vildgban élt, hanem az eljovend8ben, s6t ezt tar-
totta az egyedill val6sigos, értékes életnek. Aki masfell, mint
a reformitorok és a mi nagy fejedelmeink, Bizonyos volt
Isten igérete s a Krisztus valtsidga alapjan tidvossége felbl. Végil,
aki a neki jutoft kegyelme miatt nem bizakodik el, hanem magét
jellemzben magat hivé blindsnek nevezi, tehat egyesiti magdban a
legmélyebb keresztyén aldzatossdgot a legmerészebb hittel.

Addig azonban, mig ide jutoit Szikszai, sajat vallom&sa
szerint ,eleget firadott, eleget szenvedeit, eleget kesergeit s elég
jot is vett.“ Nézzitk, hogy miként alakitjak ki élete koritiményei
imadsadgos lelkilletét,

Elete els6 szakasza a Tisza a Tisza, Maros és Korts kozt
elteriild rénasdgon zajlik le. Aki arra jart, j01 tudja, hogy ez egy
dldott, termékeny siksdg, melyen mérfoldeken &t csak ringé biza-
kaldsztengert lehet lAtni, tarkitva zbdldeld veteményes kertekkel,
gytimolcsdsekkel, akdcosokkal. Nagy poros alfdldi varosok ferpesz-
kednek oft a tdgas térségen, bardtsdgos fehér faluk és tanydk
sz4zai. Az aldoft magyar fold Kanaanja ez, 86t Eurdpa egyik lego
fontosabb éléstdra is. Népe, melynek legnagyobb része csak a
tordk kitizése utdn, a XVIII-ik szdzad els6 szdzad els§ felében
telepedik ide, szorgalmas, dolgos fdldmiiveld, kertész és napszadmos.
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Egyfell a nagy birtok szorit6 hatdsa, masfeldl az 1j életlehetd-
ségekre biztatd termékeny talaj, véglil a kildnbdz0 vidékek lakdi-
nak, 86t nemzeteinek (magyarok, tétok, svabok) keveredése fogé-
konnya teszik 6t a tdrsadalmi reformok befogaddsira, s6t a fel-
forgat6, lazongé megmozduldsokra is. Ep etdjban zajlik le (1783)
a Tord—Peto-féle pdrlazadds kuruc jelszavak alatt, Vezetbit
kivégzik, megbtintetik. ,Viharsarok“-nak hividk az Gjabb magyar
irodalomban.

A profétaknak, kik e helyen a népet emelni g8 fegyelmezni
akarjik, sorsuk ugyanaz, mint a foldi célokért hevilld, de Isten
szent akarata ellen rugddozd Izrael kdzt a préfétdké: meg nem
érlés, tdmadas, megkoveztetés. Szikszai apja, aki 44 éven keresztill
békési pap, majd esperes, keserli szivvel jegyzi fe! egyik rendtar-
tasi kdnyvében élete szomord mementojat: ,En Szikszai Gybrgy,
ebben a békési nevet visels, de annak megnemfeleld eklézsidban
1732. 1. auguszti bejdvén, ennek minden dolgait j61 rendbe venni
kivantam, de az erkdicstelen hallgaték miatt red nem mehettem,
azért azt félbehagytam.“ Kortdrsa, Szonyi Benjamin a nagy ének-
koitd, hddmezdvasarhelyi pap egész életén &t keserves harcot viv
az (Ot meg nem értd, makacs varosi tanadccsal, hitben ontudatlan
jobbagy hallgatéival s krisztusi ttirelmét azzal halaljdk meg, hogy
nyugdijba kergetik s fidt, még kdpldnnak sem alkalmazzak. Ugyan-
ekkor Szarvason egy lelkes ev. pap Thessedik Sadmuel prébalja
megvaldsitani népi programmjat, az ottani foldmiivelés, gytimdlcs-
termelés felvirdgoztatisat egy gazdasigi iskola altal. Népe 6t foly-
tonos tanuldsaért ,nehézfejlinek®, foldtarasaért ,vakondnak“ csufolja
s iskoldja nemsokédra a tarsadalmi kdzony éaldozata lesz.

Ide a partos izraelitdk, inkdbb csak csak névleg reformdatu-
sok foldére, Makdra kerll az ifji Szikszai is tanulmanyai bevég-
zése utdn (1765). Hozza magdval a szill6i hajlék istenes szellemét,
torhetetlen munkaszeretetét, az 8t felneveld hédmezdvasarhelyi és
debreceni iskoldk magabazért bensBségét, komor j6zansigit, kissé
nehézkes, de biztos és egyenes észjirasat. S még valamit: a kiil-
foldi egyhazi és tudomdnyos élet Ald4sait. Bazelben Krisztus sze-
relmétdl Athatott pietistakkal, &si kalvinista egyhédzfegyelemmel,
Ulrechben a tlirelemmel parosult hitvalldsos szellemmel 8 a csaladi
és kozélet minden tertiletén uralkodd, buzgd hitélettel ismerkedik
meg. Hogy tudja e magvakat elplantdlni a magyar ugarba?...

Mindnyajan ismerjtik a buzgd, reményteljes ifj lelkipasztorok
sorsit az Oket meg nem értd gytilekezetben. EIBbb elhalmozza a
nép Oket a szeretet és ragaszkodéds bsszes jeleivel s tigy latszik,
hogy minden a legjobb dton megy arra, hogy Isten orszdgénak
Orbk dicsGsége egy gytilekezeti élet harmatcseppiében felragyogijon.
Aztdn egyszerre jbn a Satdn munkdja. Alvilagi erOket, hitetlen,
gonosz embereket hoz mozgisba s azok segltségével a szépen
beindulé munkat egyszerre felkavarja, Hosszas volna itt elbeszélni,
hogy mit élt at, szenvedett Szikszaink Makdén. Hogy szisszen fel
a bfin dlméban tantorgd sokasdg, amikor prédikicidiban nemcsak
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megnevezi, de keményen oslorozza is annak bfineit! Hogy zadul
fel ellene a fegyelmezetlen nép, mikor a kdzségi elSljar6sdg mellett
presbiteriumot mer feldllitani 8° ezzel a rendetlenked6ket, pardz-
nikat megfenyiti, s0t egyik nagyszéji hivét egyenesen meg is csa-
patja. Megijelennek a szinen az ilyen drdmdk {61 ismert alakjai :
a részeges, de népszerli kdntor, a presbitervdlasztisnidl mell6zott
nagygazda s a papi fizetés miatt haborgd népnek és egy par zava-
rosban haldszé lelkész kolléginak segitségével odaviszik a dolgot,
hogy Szikszainak Makoér6l tdvoznia kell. Mint ama j6 pésztor, &
sem zhgolddik sorsa ellen: ,Istentdl virom mind a bosszdalldst,
mind a szabadulast, félrevonvdn magamat az énrdm nézve gonosz
iddben“ — irja ezid6tajt esperesének, Szdnyi Benjdminnak,

S mégis elmondhatjuk, hogy Isten bbtlcs intézkedése volt
neki a makéi szenvedése. Nemcsak azért, hogy gyiilekezetének
megmutatta ama keskeny €s egyenes ftat, mely az Orbkéletre
viszen s 4j templommal, le4nyiskoldval, s6t el6bb kéapldnnal, majd
masodlelkésszel ajandékozza azt meg, hanem az & bels6 fejlé-
dése szempontjab6l is. Heves, lobbanékony természete, ami didk-
kordban volt, itt higgadt le krisztusi aldzatossdgga, tiirelmetlensége
csbndes, kitartdé reménységgé, még mindig kisértd Onzése és
nagyravigydsa oOnmegtagaddssd. Eletrajzir6i megallapitjdk, hogy
megtérése még kulfoldi tartézkodasdra {ehetd. Ez azonban nem
jelentette ndla, mint j6 reformatus keresztyénnél a teljes tokéletes-
séget. Még ezutdn vart red a megszenteltetés nehéz munkdja, ami-
18l azt irja kés6bb, hogy ,nem egyszeriben mégyen véghez, hanem
gradicsonként kell és lehet abban elébb-elébb menni.“ Ezért is
nevezi magat hivé vagy boldog bflindsnek. Itt, makdi kiizdelmei-
ben ismerte fel Isten kegyelmének egész gazdagsidgat, mely 6t, a
gyarl6 embert nem ejti el, Gjabb és djabb gybzelmet ad neki On-
maga, s6t a vilagban ellene tord bfin felett is. Itt lesz alkalmassé
arra, hogy ne csak egy gytlekezetnek, de a -hiv6k belathatatlan
sokasdganak is tanitdmestere legyen a Krisztushoz vezetd fton.
Iit frja meg, miutdn hivei Ot erdszakkal eliizik parokidjdrdl, 1783
Juniusdtol 1784 nyardig kereszlyéni tanitdsait és imddsdgait, ami
aztdn 2 év mulva Pozsonyban meg is jelenik.

lete masodik, nyugodtabb szakasza Debrecenben, vagy ahogy
6 mondja: ,Istennek varosdban, ebben a keresztyén Jeruzsdlem-
ben* zajlik le. El6bb az itteni szegényhazi, vagy ispotalyi templom
papja, késbbb belvarosi lelkész és esperes. Az 6si kalvinista varos
melegen Oleli keblére a félreértett, tildozott vidékilelkészt és kivald
egyhazi irét s kialakult egyhdzi, polgdri intézményeivel védi, emeli
Ot palydja ktizdelmei kozoit. Résztvesz abban a nagy harcban,
ami e korban az egyhdz vilagi és papi vezetdi kozott ddal. Még-
pedig a vildgiak oldaldn, mert meg van gy6z8dve, hogy ezeké i3
Isten orszéga, tigyis mint boldogité ajandék, tigyis mint életfeladat.
Jelen van a budai elsd ref. zsinaton s mint vizsgélébiztos a Sinai
Mikids theol. professzor és Csokonai Vitéz Mihdly elleni perekben.
Jellemzd, hogy mint esperes (1796) inkdbb tartja kotellességének

AZ UT ' 141



a charitativamok adminisztrdcidjdra, a szeretetmunkdk igazgatdsdra
vigydzni, mint adminisztrdini és szdmolni réla. Tehat killdn egy-
hazmegyei pénztarost valasztat, 6 pedig mindent megtesz a sze-
gény eklézsidk, szOrvanyok lelkipasztorai, elerbtlenedett prédikatorok,
lelkészi Ozvegyek és Arvdk felsegitésére. Erre az igazdn Krisztus-
nak tetszd6 munkara ép Ggy gondja van, mint az iskoldz4sra, a
gylillekezetek békességére, a lelkipasztorok Oszinte, fegyelmezeit
magaviseletére. Debrecenben irja meg Prédikdcidit (1787), Mdrtirok
oszlopa cimi épild egyhaztdrt. miivét (1789). Lelki dldozatok c.
templomi imakonyvét (1795) és hitvédd iratdt: A fermészeti és
keresztyén valldsrdl (1799). Nigy kedvvel dolgozott a Biblia gydze-
delme cimi m{ivén, melyet mar csak fia, Benjdmin fudoit kiadni —
sajat neve alatt. Kozben 11 gyermeke koziil 6 ot egynek kivételé-
lével felnevelt, szarnyrabocsatott. ,Mindennap az & munkéjinak
hasznos dicséretével ment le — mondja egyik temetd papja.
Végre olyan sebesen lobogott ez a gyeriya, hogy az olaj megsziint,
az etd megfogyatkozott. 1803 junius 30 4n ment 4t az 6r0k hazaba.

Szikszai keresztyén jelleme és lelkipisztori munkaja mellett
minket elsdsorban az & keresztyéni tanftdsai és imddsdgai érde-
kelnek. Ezzel lett 6 a magyar ref. egyhdz egyetemes tanftéja., Ez
a kdnyv napjainkig 99 kiad4st ért meg, tehit a Biblia, a Zsoltar
és a Heidelbergi Kété mellelt a legelterjedteob kbonyviink. S6t cseh
nyelvre is leforditottdk (Blasek Mihdly szuperintendens Briinn 1793.)

Az imddsigos konyv ref. egyhazunkban mésodrend(i szerepet
jatszik. Ugy a reformatorok, mint hitvallisaink hangoztatjdk, hogy
szivbeli fohdszkodéas kell hogy legyen, s6t a H:zlvét Hitvallas sze-
rint, ez annyira szabad akaratbdl torténik, hogy még a gyllekezeti
imak egyformasigat és szOszerinti ismétlését is szilkséglelennek
tartja. (XXIII. rész.) A f6dolog az, hogy én és a gyllekezet sze-
mélyes kérdéseinkkel jruljunk az Urelé a Szentlélek hatdsa folytan.

De éppen itt van az igazi imaddkozas nehézsége. Ki mondhatja
el magardl, hogy 6 mindig a Szentlélek inditdsab6l imadkozik ?
A legtobbszdr imadkozunk azért, mert valami sziikségiinkben na-
gyon rd vagyunk utalva Isten segitségére vagy pedig azért, mert —
megszoktuk. Felvet8dik tehdt a kérdés: hogy nyerhetem meg imdd-
kozdsomhoz a Szentlelket ?

Hitiink tanftisa erre nagyon egyszeri feleletet ad: az Igébol.
Olvasd vagy hallgasd eldbb az Igét s azutin tudsz igazdn iméad-
kozni. S e tekintetben nagy 4dldds a Szikszai konyve. Azoknak,
kik tavol élnek a templomtdl, vagy nem tudnak mindennap elme-
rillni a Biblia tanulmanyozasiba, nemcsak imddsdgot, hanem egy
személyes viszonyainkhoz alkalmazoft tanftdst is kbozol. A konyv
elsd részében a ker. élet és tinnepkdr eseteire, a masodikban az
egyes foglalkozasok, életkorok, csaladi helyzetek, a harmadikban a
killonbbz0 csapasok és kisértések, végill a haldl rettentései kozt
éi0knek nyujt épltd tanitist és szivbdl jovd imdadsigot. Képzeljik
el, hogy mit jelentenek ezek azok szdmdira, akik betegség vagy
harc, a vildg gonoszsiga, végiil a nagy tavolsdg miatt nem {ud-
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nak a gylilekezeti életben résztvenni!. .. Egyik kalotaszegi asszony
hivemnek, akinek 1abai megbénultak 8 nem tudoit a templomba
jarni, a Szikszai kdnyve Orizte meg Ontudatos, bibliai hitét, Ggy-
hogy még betegen fekve is, csaladja jdszelleme volt. S mit jelent
ez a kdnyv a szérvanyokban, az alfolddn vagy nélunk, a mezb-
ségen szétszOrt maganos tanydkon, ahol a pap és a templom
mérfdldnyi tdvolsdgban van a lakShelyt6l? Baksay irja, hogy két
kondorosi parasztember, akiket a nép istenes voltukért Szent Laban-
nak és Enekes TSt Péternek nevez, miként zsoltiroznak, biblidz-
nak nydjbrzés kozben, végiil eldveszik a Keresztyéni Tanit4sokat
s abbdl bojtaraikkal elkezdik olvasni, magyarazni a Nagy Megkisér-
tésekkel J4r6 Hivatalban EI8 Ember elmélkedését. Ilyen istenes
emberek még a tavoli, elhagyott vidékeken is voltak és vannak. S
ha mi nem vigeljitk gondjukat, akkor mint az \ij magyar irodalom-
bol s kozvetlen tapasztalatbol is tudjuk — a tévelygd szektdskodds
dldozatai lesznek,

Szikszai tanitdsainak €s imadsigainak még két tulajdonsigat
kell megemlitenem : a biblikusssdgot és a szent egyszeriiségel. Ezek
teszik konyvét maradando értékiivé, '

Sok imadsagos kdnyv andalité frazisaival csak kegyes han-
gulatba ringatja az olvasot, anélkiil, hogy er6t is adna annak, Leg-
tobb esetben azonban elvilasztja a lelket a Bibliatél, az Igétol. De
Szikszai tanitdsai és imai egész ellenkezd hatast ébresztenek. Min-
den elmélkedésének bibliai téméaja, mondhatjuk alapigéje van s
kiillbndsen annak kifejiésében, de sokszor az alkalmazisban, az
intd részben is hivatkozik a legfontosabb szentigékre. Ezért az 8
konyvét igazan csak a Biblidval egyiitt lehet Aald4sosan olvasni,
mert annak dontd jelentdségli helyei megvildgosodnak magyariza-
tai mellett, S a Szentirdssal valé kapcsolata nemcsak kiilsd, de
belsd, életteljes is. A keresztyén hit és élet nagy igazsdgait elkezdve
a Szenthiromsagtol, az eredendd bfint6l a megdicsbiilésig s Orok-
életig, olyan tiszta ref. szellemben magyardzza, hogy alig van pérja
a népies épit6 irodalomban. E tekintetben sokkal pozitivabb szel-
lem(i, mint hitvédd mfive.

A masik eldnye a szent egyszerfiség. ,Kildndsen igyekeztem
azon, — irja — hogy az olvasokra tekintettel a kdnyv minden
részeiben igen egyligy(i és vilidgos legyen.“ Ezért tdvoltart imaiban
minden yhomélyositd és szdszaporitd ékeskedéseket. Ez nem a
raciondlizmus hatdsa, hanem az igazi vérbeli ir és hivd keresztyén bé-
torsdga. aki nagy igazsagokat keresetlen szavakkal is el mer mondani,
tudvan, hogy azok haté ereje dnmagukban van, Igy lesz & &sdi
kifejezései mellett is a magyar épitSirodalom és Irémiivészet egyik
nagy mestere.

Konyvét minden rendii és rangi ember dgy forgassa, hogy
el ne felejtse figyelmeztetését : , Az evangéliumi szolgdlat gylimdics-
telen voltdnak egy nagy oka, hogy a lelkipdsztorok (s a hivek isl)
ha sokat munkdlkodnak is, de keveset imddkoznak.* Imadkozzunk
ne csak egyéni szlikségbOl €s megszok4sbdl, de Isten orsziga gyd-
zelméért is, Dr. Nagy Geéza.
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A vallastanitds nehézségei kérdéséhez.

1. Madaras Endrének a lapunk mult szimédban kozolt lelkész-
értekezleti eldadasdval kapcsolatban sziltkséges szdmbavenni ala-
posan azokat a kérdéseket, amelyek ott is, de levelekben és cik-
kekben mér régebben is, tobb helyen a valldstanitds jelen nehéz-
ségeire vonatkozolag felvettettek, Mar lapunk ez évi folyamanak
2. szdméban, egy vélaszban utaltunk arra, hogy a valldstanitisnak
van egy olyan nehézsége, amely soha el nem oszlathaté, amely
miatt ezt a munkat nem is lehet semmi mdas vildgi munkinak a
mértékével mérni 8 eredményeit ellendrizni vagy biztositani s ez a
nehézség a valldstanitdsban uralkodé Isten Igéje és az emberi
1élek kozofti ellentétben van. Ezért bizonyos, hogy a valldstanitas
munk4jdnak konnyebbitéséért, sikeréért valé kiizdelem 4llandé
ktizdelem, amely tulajdonképen nemcsak az — mondjuk igy —
egyhézi hivatalos rendelkezések és az azt végrehajtani hivatott
lelkészek, vallastanit6k kozott all fenn, de fenndll minden lélek-
ben, amely ezt a munkat komolyan veszi s amely latja is ezt a
belsd, kiegyenlithetetlen ellentétet. Abban a véalaszban utaltunk
arra is, hogy ha az egyhdz megalkudhatnék és Isten akarata
helyett valami emberi bdicselkedést, erkolcsi tételeket, vildgnézeti
elemeket akarna tanftani, vagy megelégednék bizonyos érzelmi
hatasok felébresztésével, akkor ezt a nehézséget azonnal el lehetne
oszlatni, de ezt viszont az egyhdz nem teheti. !

Ez természetes nem jelenti azt, hogy nem kell megtenni
mindent, amit csak lehet, hogy ezt a munkéit azoknak, akik vég-
zik, minél kdnnyebbé tegyilk, Ebben a tekintetben azon id6t6l
fogva, mikor a valldstani tanterv és a konyvek létrejoitek, sok
valtozast tapasztalhatunk. Az egyik véltozds az, hogy magira a
valldstanitdsra nézve bizonyos haladds mutatkozik a kozfelfogds-
ban. A Madaras Endre cikkében szépen ldthaté az, mi ma a lel-
készek kozfelfogdsa errBl a kérdési6l 8 ennek jelentdségérdl. Az a
ktizdelem, amelyet 6 a sajit kiizdelme gyanant leir azért, hogy a
vallastanitdsa munkédja alaposabb legyen, az a nyilatkozat, hogy
a vallasoktatast igehirdetésnek kell felfogni, hogy maga az anyag
csak rdutal a benne levd isteni parancsra, hogy a régi vallas-
kdnyvek moralizal6 felfogdsdval szemben A&llast foglal, mutatja,
milyen messze 4llunk ma méar ennek a munkinak régen még
divatos racionalista és liberalis felfogdsdtél. Ha annak a kiizde-
lemnek, amit ebben az tigyben méstél éviizede folytattunk, nem
is lett volna mas eredménye, amint hogy volt, a hiveink lelkében,
a gyermekeink tisztabb és Ontudatosabb hitében, igehirdetésiink.
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komolyabb4 valdséban, akkor is megérie volna, nemcsak azt a sok
tépelddést és torbdést, amit Madaras Endre emlit mint azok
részét, akik a tantervet és kdnyveket készitették, hanem azt a sok
kiizdelmet is, amit a lelkészek és valldstanitdk meg kellett hogy
vivianak. Mert a kereszlyén élet és a lelkipdsztori munka nem a
konnyen teljesithetd, aprd feladatok elvégzése 4ltal nd és halad,
hanem azon feladatok 4ltal, amelyek mint Iehetetien kbvetelések
és feljesithetetlen pdrancsok allanak elbttlink s amelyek ember-
feletti kbvetelésein 4t Isten igényének dOnt0 és’ egész valonkat
lenytigdz6 valésagét latjuk magunk elé Allani.

Volt azonban egy mdésik valtozds is, amelyet nem lehetett
elbre latni 8 amely szintén hozzajérult ahhoz, hozy a vallastanitds
nehézsége nem csOkkent, hanem ndvekedett, Mikor a tankdnyvek
késziiltek, 1929 ben, -az igazgatétanacsi jelentés szerint az 58 ezer
ref. tankotelesb6l 22 ezer reformdtus, 22 ezer magyarnyelvil &ll.
iskoldba jart. Ma a 78 ezer tankoteles kozill csak 27 ezer jar ref.
iskoldba és 40 ezer alldmi iskoldba, ahol még ha magyar tannyelvil
is az iskola, a vallds6rdk szdma kevesebb, mint akkor volt. Ezek
a tankdnyvek pedig a teljes 6raszdmot tartottdk szem elSit, amit
akkor meg lehetett kapni. A tanuldk csekély létszdma miatti osztaly=-
Usszevondsok s igy Oratsszevonisok sokkal kevesebb esetben tor-
téntek meg. Tervbe volt véve tovdbbé, de nem jbhetett létre egy
kézikbnyv a vallastanitis szdmdra, amelyben minden lecke leg-
alabb vézlatosan ki legyen dolgozva, hogy az a validstanitdsnak
segitségtil lehessen, gy, amint azt a Madaras Endre cikke szik-
ségesnek is tartja. Igy, mig egyrészt azzal, hogy a Katé kérdései
a vallaskdnyvbe be vannak osziva, a konfirmici6éi tanitds sok
helyen kdnnyebbé lett, viszont az elemi iskolai tanitis lett nehe-
zebbé. Fenndllott az a terv is, hogy az osztatlan iskoldk szamira
kitlon tankOnyv jelenjék meg, mert azokban kevesebb Ora esik egy
gyermekre.

Végill még van egy nehézség, ami miatt mindig meggondo-
land6 a helyi viszonyokhoz szabott kiilbn tankOnyv vagy anyag
kiaddsa. Ez a nehézség az emberi gyarl6sdgbodl kbvetkezik s abban
4ll, hogy ha megjelenne egy tankdnyv rdviditett formédban és ke-
vesebb anyaggal az osztatlan iskoldk szdméra, nagyon sok helyen
ezt hasznaindk az osztott iskoldban is, ha megjelenne egy Katé,
amelyben a 129 helyett csak 20 kérdés foglalna helyet, lassanként
ez kiszorltand a mai konfirméciéi Kitét s ezt tanulndk olyan
gyermekek is. akik pedig ugy idS6, mint arravalésdguk révén a
teljes konfirmdaciéi Katé megtanuléséra lennének alkalmasak. Nem
érdekiink pedig az, hogy a hitvalldsr6i sz6!60 anyagot minél
kisebbre redukéljuk, inkdbb az az érdektink, hogy minden gyer-
mek minél tobbet tudjon egyhizunk hitére és életére vonatkozé
dolgokbdl. Ennek a kisértésnek azonban nehéz ellenillani nem-
csak a gyermekeknek, akik részér8l folytonos kifog4dsok lennének,
hogy miért kell nekik tobbet tanulni, mint médsoknak, hanem a
lelkészeknek is, akik kdztil sokan vilasztandk az anyag minimu-

AZ UT 145



mat, ahelyett, hogy annyit igyekezzenek a gyermeknek megtani-
tani, amennyit csak lehet.

2. Természetes, hogy minden egyhazban a vallastanitds tan-
tervének és anyagdnak alkalmazkodnia kell ahhoz a hitvallashoz
¢é8 theoldgiai felfogdshoz, amelyet az az egyhdz taplal. Hiszen a
vallastanitds az egyhdz munkaja, benne nem egyes emberek tesz-
nek sajat hittikrdl vagy valldsos felfogdsukrdl valldst vagy nem
ezek adjak 4t a maguk valldsos kulfurkincsét a kovetkezd nemze-
déknek (hogy a régi terminologidval éljtink), hanem az egyhiz
tesz valldst a gyermekek elBtt arrél, hogyan érti 6 az Igét és mi
ktvetkezik ebbdl a gyermekek életére. Ezzel a felfogassal vald
szakitds senkinek sem allhat érdekében s olyan veszedelemre ve-
zetne, amely kockaztatnd egyhdzunk eddigi munkdjdt s annak
eredményeit. Viszont az, hogy ez az igehirdetés a gyermekek sz4-
mara hogyan torténjék, széval a vallastanitdst hogyan lehet igazan
az egyhaznak Isten Igéjér6l sz0lé bizonységtételévé lenni, ez egy
olyan ktizdelmet hoz magdval, amely miait sohasem szdmithatunk
arra, hogy a vallastanitas {igye kozmegelégedésre ¢l lesz egy egy-
bazban intézve. Ez nem i3 lenne j6, meri ha egy tigy kdzmeg-
elégedésre nyert elintézést egy egyhdzban, akkor az azt jelenti,
hogy abban az egyhdznak az Igéért folytatott kiizdelime megsziint.
A nyugvd, az lgyeket elintézett egyhdz a megalkuvd egyhdz, az
elintézett és nyugvéra jutolt tigyekben a Satdn gy6zott, amelynek
sikerillt az egyhazat Onmagaval elégedeiié, tehat tétlenné tenni.
Maga az tehat, hogy a vallastanitds kérdésében vita, kiizdelem,
tusakodas van az egyhdzban, hogy nem jon létre benne egy év-
tizedekre, vagy szdzadokra 8z010 végleges ddntés, nemhogy nem
baj, de éppen az egyhdz életének Dbizonyitéka, csak arra kell
vigyazni, hogy ebben a kiizdelemben ne emberi érdek, ne a ké-
nyelem, ne az emberi igazsdg, ne az érlelem szempontjai, vagy a
munka kdnnyebbségének szempontja legyen uralkodd, hanem az
alazatossdg, amellyel mindig azt akarjuk {udakolni: mire figyel-
meztet itt bennlinket Isten.

Bizonyos; hogy az az idGszak egyh4zunk életében, amelyben
a vallaskdnyvek keletkeztek, az Ige érvényesitése kidtelezettségének
meglatisa kora volt, Az egyhdz elé az addigiakndl vildgosabban
dllott az a kotelezettség, hogy Isten Igéjének tiszta hirdetését min-
denekfelett valénak kell tartania és érvényesitenie kell egész éle-
tében és minden munkdjiban. Azok a kérdések, amelyek ebben az
id0ben felmertiltek s amelyek megoldisidra az egyhdz kisérletet
tett, tulajdonképen az egyhdz élete egész korét felolelték, kezdve
az egyhdz hilének az egyhédzi tOrvénytervezetben leszdgezéséidl
egészen a liturgia formdinak hatdrozott reformatus alapokra vald
helyezése érdekében tett kisérletekig, s az egyh4dz misszi6l mun-
kéjdnak az Ige és a hitvallds alapjdn tortént szabdlyozdsdig. Ennek
a kornak az volt a hivatdsa, hogy hatérozottan, megalkuvas nélkiil,
mondhatndm kiméletlentil kdvetelje az Ige tekintélye érvényesftését
minden vonalon. Az ilyen korok nem annyira a mddok, a kivitel,
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a lehet6ségek, hanem a kovetelések, az Ige fekintélye gondolatét
tartjdk szem elOtt. Ez a feladatuk és amit ebben a korban és ez
€vek alatt kaptunk, azt senki sem is akarhatja elhanyagolni, ahoz
hiitlenné vélni. Kétséglelen, hogy az utdbbi években az egyhdz-
ban érvényestilni kezdett egy madsik szellem is, amelyet a humani-
zalodé4s és liberdlizalodds szellemének lehet nevezni s amely ellen
nem lehet eléggé kilzdeni, Viszont azonban bizonyos, hogy — anél-
kill, hogy az lge tekintéiyének elvébdl egy pardnyit is engednénk —
ma szilkség van arra, hogy a mddok és lehetdségek kérdését is
tekintetbe vegytlk és igyekezziink, anélkiil, hogy elarulnink a mult
éviizedekben elénk 4llott kovetelés sulyat és jelentdségét, megke-
resni azokat a mdédokat, amelyekkel az Ige parancsédnak érvénye-
sitése egyhdzunk munkédiban kereszitilvihetd. Nem gondolhatjuk
ugyan, hogy ez altalunk megoldhatd feladat, mert az Ige kdvete-
lését nem mi érvényesitjtik, hanem Isten maga és semmi emberi
méd vagy eljards nem lehet elég alkalmas erre, lévén mindegyik
a blin ald vetett és gyarl6, de kotelességlink keresni azokat a
médokat, ahogyan az Ige hirdetése legalkalmasabban folyhat a mi
egyhéazunkban,

3. Ez éllilja elénk azt a feladatot, hogy felillvizsgélat ala kell
venni, milyen nehézségei vannak a vallastanitdgsnak is, amelyeket
mi magunk képesek volndnak eloszlatni, valamint az Ige hirdeté-
sének tobbi formdinak is. A vallastanfi4sndl hirom pontot kell
ebben a tekintetben megvizsgdlni: a tantervet, az anyagot, a tan-
kdnyveket. E hdromhoz {bn negyedik gyandnt a modszer kérdése,
amely mar a valldstanitds munkajat magét szabalyozza.

Ami a tanterv kérdését illeti, a jelen fanterv a kovetkezd
alapokon nyugszik. El6szdr azon a meggy8z6désen, hogy a vall4s-
tanitds az Ige hirdetésének mddja, tehat nem egy egyhazi tan,
nem egy vildgnézeti anyag, nem erkolcsi tandcsok, stb., 4tadisa,
nem js a gyermekben bizonyos érzelmek felébresztése, A tanterv
alapjat képezd tovdbbi alapelv az, hogy Isten Igéje a Dbiblidban
sz0l hozzénk, ennek az Igének a tanitdsa dgy torténik,~hogy az
egyhédz hitvallasdban foglaltatott magyardzat szerint tanitjuk az Igét
8 az egyhdz életét és torténetét, mint az Isten Igéje hirdetésének
és az annak val6 engedelmeskedésnek alkalmait és mddjait mu-
tatjuk meg a gyermeknek, vagyis, hogy a tanitds anyaga harom
nagy koérben: a biblia, a hitvallds s az egyhdz tOrténete és éElete
ismertetésével torténik. A harmadik alapelve a tantervnek az, hogy
koncentrikus médon vannak elielyezve, vagyis bizonyos életkoro-
kon 4t isméti6k a biblia, hitvallds, egyhéztOrténet beosztdsa, mind-
amelleit fokozatosan, hogy gy a gyermek életében el8szdr a kon-
firmaciéhoz, azutdn a kdzépiskola végzésével az életébe valé kilé-
péshez kapcsolja a tanitds munkéjat. Taldin meg lehet Aallapitani,
hogy a tantervnek ezeket az alapelveit senki sem vonja kétségbe
s ezek ellen kifogds vagy ellenvetés nem is meriilt fel. A tanterv-
nek magédnak tehat ebben a tekintetben valé6 megvdltoztatdsa, mint
amely ellenkeznék is egyhdzunk hitével, nem sziikséges.
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A masik pont a vallastanitds kérdésében agyanyag €s a tan-
konyv. Az anyag kérdésében irAnyadé az a szempont, hogy azt
tigy kell tekinteniink, mint amely nem Onmagéért van, mintha a
vallastanitas célja egy bizonyos anyag 4taddsa volna, hanem azért
van, hogy az lIstennek a gyermekhez valé izenetére rdmutasson.
Barmennyire lélekemel is az Abrahdm torténete, nem Abrahimért
fontos, nem is az eseményekért, amelyek Abrahdmmal tOrténnek,
hanem azért, mert ebbdl Isten megmutatja, hogy az igaz hit az
O igéreteinek ismerete és igaznak tartisa 8 az O kegyelmében valo
szivbeli bizalom, Ez a felfogds két dolgot tesz lehetbvé. Az egyik
az, hogy ne az anyag mennyiségére tdmaszkodjunk, a masik, hogy
az anyagbdl mindig Isten Igéjére nézzlink s irdnyftsuk a gyermek
figyelmét is. Mivel pedig a valldstanitds nem mas, mint az egy-
haznak az Igérdl sz016 s a gyermekhez intézett bizonységtétele,
ezért ezt az anyagot mindig Isten Igéje magyardzatdra kell fel-
haszndlni az egyhaz hitvallasa alapjin. Ezért van ugyanazon anyag-
ban elhelyezve a bibliai anyag, a hitvallis egy egy kérdése és
egy ének. Ez az egész nem hirom ktilonbdz8 anyagot tartalmaz,
hanem egy anyagot, amelynek a tanitdsa egységesen folyik. Mikor
tehat Madaras Endre azt irja, hogy a leckében egy kdzponti gon-
dolatot akart megkeresni, de az el van abban nagyon rejtve, ugy,
hogy nem tudta megtaldlni, akkor tulajdonképen nem veite figye-
lembe, hogy az a kozponti gondolat nem valami rejlvény gyanant
van ott elrejtve, hanem az maga az az ige, vagy maga az a katé-
kérdés, ami oda is van nyomtatva, tehdt nem kell killdn keresni.
Az egész tudomany csak az, hogy pl. a IV. osztilyban az elsd
leckét a Szentlélek kitoltésérol gy tanftom s magyardzom, hogy
megmutatom a gyermekeknek, hogy az a Szentlélek t0ltetett ki,
akir6l a konyvben kozolt 23, kérdés szol igy és fgy. Az énekvers,
ami hozzd ki van jelblve, szintén err8l a Szentlélekrdl 8zdl. Nincs
itt semmi egyéb kbzponti gondolat, semmi olyan, amit nem lehetne
meglatni, nem is kell ehez tobb talentum, mint amennyi minden-
kinek van: olvasni tudni. Ugy, hogy ebben a tekintetben sztikség-
telentil sok fejtorést okozott magénak a valldstanitdé s épen ez
tette a munkajat nehézzé. Az tortént tehit, hogy a valldstanitd egy
egyszer{i feladatot, aminek megolddsdhoz nem kellelt egyéb, mint
a lecke attanulmanyozdsa, készillés, valami billvészi médszerrel akart
megoldani 8 mivel ez nem sikeriilt, a feladatot hibaztatta.

Ugyanez a nehézség Allott fenn az u. n. ftiggelékekre nézve.
Ezek alatt azokat az egyhdztorténeti anekddidkat, gondolatokat,
imadsagokat érti Madaras Endre, amelyek az egyes leckék utdn
eléfordulnak. Ezeknek a jelent8sége és célja, hogy a gyermek ilyen
apré adomdk, torténetkék dtjdn megismerkedjék mar az alsé négy
elemi osztdlyban az egyhaztdriénet egyes alakjaival s kapjon indf-
tast arra, hogy az egyhdz torténetének milyen mély kapcsolata van
a’,biblidval, hogy ezt ennek a vildgossdgdban kell nézni. Hogy
ezekkel hogyan kell banni, hogy ezeket semmiképen sem szabad
leckék gyandnt kihagyni stb., ezekre a ,Hogyan tanitsunk vallast“
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c. fuzet 6. és 39. lapja felvildgositdst nyujt. Ha tehdt ezeket valaki
kihagyja lecke gyénant, s nem mint elevenitd tOrténetekef, mint
felvehetd gondoldfokat az 6rdn haszndlja fel, akkor sajit magéra
vessen, ha maganak bajt csindl, mert ezeknek nem ez a céljuk.

Bizonyos, hogy a jelenlegi anyag az osztatlan iskoldk szi-
méra nagyon nagy. Mdr beszéllink arrdl, hogy ma nagyobb ez az
anyag, mint volt akkor, mikor kdnnyebb volt a helyzet a gyerme-
kek iskoldz4sét illet6leg. Viszont soha senki sem gondolt arra,
hogy egy hét osztalyu iskoldban az 54 vallis6rdn 151 leckét vég-
zink el. Aki ezt igy prébélta, anndl a hiba nem a tantervben,
vagy anyagban, hanem sajit magdban van. Mert az |—II. és IlI—IV.
osztily anyagit valtogatva hasznilva, valamint az V—VI, osztélyét
is, az elsd két osztaly leckéi szdma 27, a HI—IV. osztélyé 25, a
felsd keitbé 34. Igaz, ez tobb, mint az 54 valldsora, de ez az 24
6ra nem 6gy van kiszamitva, hogy az osztatlan iskolaban az alsé négy
és felsd négy osztalyokat egyiitt tanitjuk heti két 6rdn. Felekezeti
iskoldban ez helytelen, ott legaldbb minden két osztélynak heti két
oraja kell, hogy legyen. Viszont bizonyos, hogy, mint el6bb mon-
dottuk, ez az anyag elsGsorban nem is osztatlan, és fOképen fele-
kezeti iskoldkra nézett. Hogy miért nem készlllt el az osztatlan és
dllami iskoldk konyve, csbkkentett anyaggal, az a kérdés most
nem felelhetd meg. Azok a vézlatok is, amelyekre Madaras Endre
céloz, nem arra készilltek, hogy egy Ordn két-hdrom osztéllyal
foglalkozzam, hanem egy osztaly tanitdsdhoz s erre nézve meg is
allapitja Madaras Endre, hogy eszerint a tanftist egy Ora alatt el
is végezte, Megjegyzendd még, hogy a tankdnyv végén a katé-
kérdések Osszedllitisa nem tekinthetd killdn anyagnak, sem killon
leckének, hiszen itt a leckékben mar megtanult kérdések vannak
csak, a teljesség kedvéért és a kéatéismétiés céljaboél Osszefoglalva,
Mindenesetre csokkenteni kell az anyagot az osztatlan felekezeti
és dllami iskoldk és a szOérvanyok szidmdira kiadandd dj tankdny-
vekben. Viszont fenntartandé az az eredeti gondolat, amely a tan-
kdnyveket nemcsak iskolai hasznilaira gondolja sziikségesnek,
hanem arra figyelmeztet, hogy azok alkalmasak legyenek arra is,
hogy a gyermekek és sztileik otthon el6vegyék s maganéptilésre
is felhasznaljdk. Ez természetesen a vallastanité eljirasatél, mun-
kajatol fugg nagy részben.

Végtil itt még egy dologra kell kitérntink, amit Madaras
Endre emlit s ez a tankonyvek nyelvezete. Hogy ,a biblia felséges,
gyonydrli nyelvét kell itt haszndlni“, azta kovetelményt csak rész-
ben lehet megvaldsitani, mert a legtébb helyen a bibliai torténet
olyan hosszu, hogy azt a tankdnyvben, killbndsen a maga archai-
kus formdjdban nem lehet kdzdlni. Ezért sziikséges volt és lesz is
mindig a rdvidités, de viszont olyan bibliai helyek szészerinti kdz-
lésével, amelyek Jellegzetesek, mint pl. a kereszteld J4nos prédik4-
ci6ja, a hegyi beszéd makarizmai stb. Ez igy tortént a jelen kdny-
vekben is 8 ami esetleg a sztvegben nehézkesség eldfordul, az az
ujabb kiad4sndl elenyésztethetd.
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4, Nézziitk meg most hogyan Ilehetne az itt megdllapitott
szlikségeknek megfelelni. A sziikségek tehdt a kovetkezdk: 1. Az
osztatlan iskoldk, valamint nem reformétus iskoldk valldstani anya-
ganak a tobbiekénél lényegesen rovidebb terjedelemben valé meg-
allapitisa. 2, A Heidelbergi Katénak egy olyan kiaddsa, amely akar
a kérdések szdmdnak még nagyobb csOkkentésével, akar azok rd-
viditésével nem Aallitja a gyermeket olyan nagy feladat elé. Itt gon-
doskodni kell arr6l is, hogy a szérvanyokban laké konfirmalék
milyen katébdl tanuljanak. Ugyanide sorozandék azok a konfir-
mandusok, akik irni olvasni nem tudnak, akik tehdt szintén nem
tanithatok a konfirméci6i katéra. 3. Egy vezérkonyv kiadésa a val-
lastaniték szdméra a tananyagra nézve s egy vezérkdnyv, amely a
katé magyarizatat tartalmazza.

Nem hagyhaté figyelmen kivill az, hogy ezek megold4sanél
egyuttal védekezni kell azonban az ellen is, hogy az osztatlan is-
kolaknak készillt kOnyv, vagy a szdrvinyoknak készillt katé ne
hasznéltassék mdasuit csak oft, ahol ennél tdbbet nem lehet tani-
tani. Nagy veszedelem lenne, ha az anyagcsbkkentés és kdnyebbi-
tés akcidjanak az lenne a vége, hogy a vallastani anyag, mint a
legkdnyebb, mint amit tanulni nem is kell, mint amelyik egyalta-
laban nem is fontos, a legutolsé helyet foglalnd el az iskoldban
és a vallastanité szemében is. E kisértés ellen csak a lelkipaszto-
rok komolysdga, az, hogy nem fogjik a dolog kdnyebb végét s
hogy igyekeznek nemcsak annyit végezni, amennyit éppen kotele-
sek, hanem a legttbbet végeztetni a gyermekkel is, amennyit el
tud végezni, az egyetlen védelem. Minél keveseob?d tesszilk az
enyagot, minél konyebbé a tanulast, annal kevesebbet fog végezni
és tanulni a gyermek maga is és anndl mellékesebb lesz szdmara
az egész vallastanulds, Ez pedig senkinek a célja nem lehet.

A tananyag kérdésében elég kdonnyll a megoldds. Megtartva
a fent mar ismertelett elveket, itt az a teendd, Kkivalogatni azokat
a részeket a jelenlegi anyagbol, amelyek a teljesség szempontjabol
szlikségesek s amelyek viszonl megfelelnek annak az id6nek, amit
egy osztatlan iskolaban a valldstanitdsra szamitani lehet, Minden-
esefre szamitani kell arra, hogy valtakozd mddon kell a lérdést
megoldani, vagyis mindig két oszialy tanuljon egyiitt, egyik évben
az egyik, masik évben a masik osztdly anyagat s igy két osztalyra
heti egy, évente 24 Ora szdmflandd, ami 15—18 leckének felel
meg. Meg kell tartani a katékérdések beosztdsdnak gondolatat,
természetesen redukdlva azokat. HasonlOképpen megtartand6 az
€nckbeosztas is.

Nagyobb kérdés a katé kérdése. M1 mér leheletlen arrdl be-
széini, hogy egyhdzunknak azt a hitvall4sat, amelyet mint hitval-
lasi alapot az uj egyhazi torvénylervezet is beiktatott, torbljuk a
vallastanitasbol és visszatérjlink barmilyen, mas katéra, El kell is-
merni viszont, hogy maga ez a kité nem els6sorban a gyermekek
hasznalatira késztllt, noha az is bebizonyithatd tény, hogy egyhi-
zunkban évszdzadig hasznaltik ilyen gyandnt és pedig olyan id6-
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ben, mikor még kevesebben tudiak olvasni és irni a reformétus
gyermekek koziil, mint most 8 mikor a pedagogia ujabb, a tani-
tast és tanuldst kOnyebbé tevd eljdrdsai még ismeretienek voltak.

A jelenlegi konfirmici6éi katé megprobalta megoldani azt a
kardést, hogyan lehetne a katébdl a legfontosabb és legddnt6bb
kérdéseket felvenni s igy a katé anyagat kOnnyebbé tenni. Maga-
nak a kéténak megroviditése vagy egyes kérdések elhagydsa mégis
sokféle nehézséggel jar. A kérdések megroviditésénél azzal a ne-
hézséggel kell szembendllanunk, hogy éppen azok maradnak ki a
kérdésbdl, amelyek azt személyes vonatkozdsba hozndk a gyer-
mekkel. Pl ha az 1. kérdést vesszllk, maga a kérdés lényege
tulajdonképpen sokkal rdvidebbre Osszefoghatd volna, viszont
azonban az a kérdés, hogy — mikor a szbveg arrdl beszél, hogy
Krisztus engem tigy megbriz, hogy Isten akarata nélkil egy haj-
szal sem eshetik le a fejemrbl, hogy a Szentlélek sziv szerint
hajlandév4 és kéaszé tesz arra, hogy Krisztusnak éljek, — ezen mon-
datok kihagyédsaval nem fosztjuk-e meg a kéatét éppen a szemé-
Iyes jellegétdl s nem tbbbet jelent-e ez a két mondat, mint sok
magyardzat? Nagyon meggondolandé {eh&t, hogy az esetleges
roviditéssel nem tobbet veszitiink-e, mint nyertink. Azutin a kér-
dések szdmat csOkkentijlik, magatél értetddbleg azokat a kérdése-
ket_kell felvenniink, amelyek legaltaldnosabbak. Pi. ki kell hagy-
nunk az urvacsordrdl szO016 részb6l éppen azokat a kérdéseket,
amelyek a mds egyhdzak urvacsorai felfogasat targyaljdk. Vi-
szont éppen ezek a kérdések azok, amelyek a gyermek elbtt az
urvacsoratan killonbdz6ségét Ontudatossd teszik, tehdt amelyek
legsziikségesebbek. A katé slilusdnak egyszeriisitése kérdése is
elméletben sokkal kdnnyebb, mint annak gyakorlati keresztiilvi-
tele, mert a nehezebb fogalmak felolddsa csak hosszabb magya-
razattal lehetséges, ami falin kOnnyebbé, de egyuttal hosszabba
8 igy nehezebben tanulhat6va teszi a katét. Es igaz az is, amire
Madaras Euadre hivatkozik, mint a Makkai Sindor lakonikus va-
laszdra: nem lehet mindig csak azt tanitani, amit a gyermek ért.

Az tehdt, hogy a kaié szbvegét hogyan lehei megkonnylteni,
egyszertisfteni, nemcsak a stilus-atirds kérdése, hanem vele .sifilyos
theologiai meggondoldsok is jarnak., A Kaié¢ rdvidebb kiaddsaval
tobben probalkoztak mdar. Egyik ilyen probalkozds volt a Szenczi
Molnar Alberté, akinek a Hanauban megjelent Kéroli-biblia ftigge-
l1éke gyanant kiadott katéjat lapunk egyik kovetkezd szdmaban
kozdini fogjuk.

A modszer kérdésénél bizonyos, hogy sziikség van egy olyan
vezérkdnyvre, amin6t Madaras Endre kividn 8 szlikség van a Hei-
delbergi Kéténak egy magyarazatira is. Az utdbbi egy theologiai
magyardzat, tehdt nem vezérkonyv formajaban, hogy igehirdetésnél,
bibliadra vezetésénél is hasznélhato legyen, mar késziil,

llyen médon taldn lehetséges lesz megoldani, ha nem is az
Osszes nehézségeket, de legalabb azokat, amelyek legfelttin6bbek
és amelyek egyaltaldban megoldhaték, Sohasem szdmithatunk azon-
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ban arra, hogy olyan tankdnyv vagy vezérkonyv legyen készithets,
amely a tanits Osszes kérdéseit megoldva, azt kdnnyfi feladatta
fegye. Minden ilyen kisérlet azzal {drna, hogy a gyermeklaték.ka
tett {anitds nem lenne tovabb tanit4s, hanem valamt olyan gépies
munka, amelyb8l épen az hidnyoznék, ami a valldstanitds célja:
az Ige hirdetése a gyermekeknek. L L.

———=iE @ G

Egyhdztorténeti palydzat.

Az IF]JU ERDELY pélydzatot hirdet egy ,EI6 kdnyvek“ so-
rozatban kiadandé egyhdztdrténeti munka megirdsdra, A pélyazat
feltételei a kovetkezbk:

1. A péalyazat cime: ,A reformdtus vildg-egyhdz torténete*.
A Kkalvini reformicié kialakuldsdnak, a Presbiteri Vildgszdvetségbe
tomoriilt reformatus egyhdzak torténetének, mai élelének, helyze-
tének, lélekszdmanak megirdsa a feladat. Azok a protestins egy-
hazak, amelyek a szovetségen kivill &llanak, de hitvalldsukban,
vagy szervezetilkben kélvini hatisokat mutatnak fel, csak megem-
litend8k. Azokban az orszigokban, ahol a reformatus egyhdznak
szdmosabb hive él, feltlintetendd az orszig mdés felekezeteinek
lélekszdma az orszdg lakossigdhoz viszonyitott ardnyszdma is.

2, A pilyadij 2500 Lei, mely csak abszolut becsti munkénak
adhaté ki. A pélyadij meg nem oszthat6.

3. Benyuijtasi hataridd 1938 szeptember 15.

4, A kiadasi jog, minden ellenérték nélkil az ,lfja Erdély*
iratterjesztéséé.

5. A pélydzat megirdsdndl fGszempont az, hogy a kinyv
ifjasdgunk és reformatus néptink szdmara késziil, valamint az is,
hogy az ,EI6 kdnyvek“ sorozataban jelenvén meg, egy-egy orszi-
gos egyhdzrél 6—8 nyomtatott oldalnal tébb nem irhat6.

6. A beérkezd pdlyamunkak birlatit oktéber 31.én fogja a.
birdld bizottsag kdzzétenni.

152 AZ UT



Miegjalent B Megjelent !
JOH. VAL. ANDREA: '

Az Ur jéambor szolgadja

cimli, 1619-ben megjelent, a lelkipasztori élet és hivatds felfoga-
sara vonatkoz6 verses miive Dr. Makkai Sdndor miivészi forditdsdban

DR. IMRE LAJOS :

Hivaiss és élet.

Bz a nagy hittel és hivatdssal megirt, harminchat tanulményt, prédtkdciot és

eldad4st tartalmazé kbnyv nem hidnyozhatik senkinek az asztalardl, aki a

modern hitélet kérdéseivel foglalkozik, de egyben azoknak kdnyvtdrdbd! sem,
akik vezérld erbt akarnak meriteni maguknak az élet utvesztSihez,

Ara 150 Lel. A pénz eldzetes beklildése mellett portémentesen kiildi a Minerva

Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Kdnyvosztalya, Cluj, Strada Baron L. Pop 5,

LASZLO DEZS80:

Az anyaszentegyhaz élete és szolgdlata

A kb, 180 oldalas kdnyv tartalmazni fogja: 1. Theologiai alapvetés, 2, Az egy=
hazrél. 3. Az egyhdz munkairél (az igehirdetés, szeretetszolgilat, egyhdzi fe-
gyelmezés, egyhdzkormanyzés, az egyhdz theologiai munké]a?. 4, Az egyhdz
munkasairél, 5. A gyakorlati theologia alapkérdésel. — Elbfizetési 4ra az
Usszeg elozetes bekiildése esetén 90 Lel. Utdnvétellel sokkal drdgabb.

Kagawa
a nagy japan keresztyén, Irta: Imre Lajos. Ara 8 Lei.
R

AMoody Dwight

Mozaikok egy vildgmisszionarius életébsl, Irta: Dr. Horvath Jend.
ra 6 Lei.
R i -

Uram taniis minket imadkozni
Irta: Dr. Horvith Jen6. Ara 5 Lei.

 Dmm—

DR. NAGY GEZA:

Akik koszikiara épitettek.
Ara 150 Lei.

Megrendelhet6k az ,Ifj“ kiaddhivataldban, Cluj, Ref. Theologia.
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A csendes 6ra és csalddi dhitat kbnyve
az 1938. dvre
A minden napra sz016 igemagyarazatokat és imdadsagokat refor-

métus néptink minden rétege hasznélhatja.
A 380 oldalas kdnyv dra izléses kiallitasban 28 Lei.

Leszakithatés_i);i;liai tombnaptar

az 1938. évre, — A minden napra igemagyardzatot, imadsagot és
éneket tartalmazé tSmbnaptdr falra akaszthatd, vagy irdasztalra
allithatd, mlivészi kiviteld kemény hatlappal 48 Lei.

TR

Dr.Ravyasz ,Ldséld:

Hit é6s engedelmesséy

Prédikéciok, beszédek, cikkek, eldaddsok. 350 oldal. Ara 180 Lei.

Hazafelé.

Elmélkedések és im&dsdgok nbk szdmdra. Finom indiai papiron
el6allitva. 4ra: 200 Lel.
- o
A zarandok dija
Irta: BUNYAN JANOS. Forditotta: SZABADI BELA.
Olcs6 népies: jiadds. — Ara 25 Lei.
Zengjen halaének
A VII-ik bovitett kiadds tartalmazza a régi énekeken kiviil a
palyadijat nyert IKE indul6t, valamint 25 ujabb éneket. Ara 10 L.

e e

A mj dalaink
ifjusdgi daloskonyv mdsodik bébvitett kiaddsa. Ara 15 Lei.

B .

Egész ember

Irta: Ivar Saeter. Forditotfa': Szigethy Béla. — Ara: 30 Lei.

Mit cselekedjem ?
Legujabb ,EIBkdnyv“. A szolgélati munka vezérfonala,
Irta: Laszl6 Dezsd, — Ara: 16 Lei.

Megrendelhetdk az ,Ifji“ kiadéhivataldban, Cluj, Ref. Theol.

Tip. ,Grafica“, Cluj, Calea Marechal Foch 3. Bun de imprimat



