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Dr. MAKKAI SANDOR:

Az egyhaz misszioi munkaja

cimdi, kozel 400 oldalas, négy részbdl 4ll6 hatalmas mii az egyhaz
kiils6 és bels6 tevékenységeirbl. A magyar protestins teoldgiai
irodalomban ez dz elsd ilyen értelmil, minden kérdésre kiterjedd
rendszeres misszi6i teologia. Magéanak az Egyhiznak é16, organikus
személyiségébdl fejti ki a lelkipasztorkodds, a gytilekezeti munka
és a kiilmisszid 0sszes problémdit €3 azok mai értelmil megold4sat.

A mi a lelkipdsztori palydra késziild leoldgus ifjisdgnak csak
igy, mint a mér munkdban. 4ll6 lelkip4szioroknak, s6t minden
Ontudatossigra torekvd egyhdztagnak nélkiilozhetetlen irénylt6ja,
tanitéja és segitbje.

A konyv adra 320 Lel. Megrendelhetd a Minerva Irodalmi és Nyomdai
Milintezet Rt, Kdnyvterjesztd Osztél_yénal, Cluj, Str. Baron L. Pop 5.
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20 kotet Révai Lexikon, komplett, hasznalt 4000 Lei
20 kotet Révai Lexikon, komplett, iij -6000 ,
18 kotet Pallas Lexikon, komplett , 15¢0 ,,
18 kdtet Tolnai Lexikon, komplett . 1100 ,
110 kdtet JOkai Osszes munkai . . ., . . . 6500
10 kdtet- Szilagyl: A magyar nemzet torténete 1500
12 kotet Marki: Képes vildgtorténet . 1500 ,
1 kotet Ady osszes kSlteményei 158

Kaphatdk : KIRALY JANOS konyvkereskedésében, Cluj, Piata
Uniril, vagy az Ifjii Erdély Iratterjesztésénél, Ref, Theologia.
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Magyar verseskonyv
Tartalmazza a magyar k’b’l‘ész,et legnagyobbjainak versremekeit.
Terjedelme 80-oldal. Osszeéllitotta: VITA ZSIGMOND.

Ara 14 Lei.

" JOH, VAL, ANDREA;
Az Ur jambor szolgaja

cimtl, 1619-ben megjelent, a lelkipasztori élet és hivatds felfoga-
séra vonatkoz6 verses miive Dr. Makkal Sdndor miivészi forditdgaban.

Megrendelhetok az ,Ifja“ kiad6hivataldban, Cluj, Ref. Theologia.




Az elindulds.
Csel. 13:6—12.

Ez a torténet az els6 azok koztill, amelyek a P4l téritbi dtjai-
b6l a biblidban fel vannak jegyezve. Alig hogy elindulnak; a leg-
elsd 1épésnél taldlkoznak az ellenséggel, amely az igehirdetés mun-
kajat meg akarja semmisiteni. Még sokszor fog P4l ilyenekkel
taldlkozni, mint ahogyan Isten Igéje mindig ellenséggel taldlkozik
a vildgban, ‘

1. Ez az ellenség a hamis préféta. A Satdn eszkdze ez, aki
Isten iigyét meg akarja semmisiteni a viligon. Azért mondja Pal:
nem test és vér ellen vagyon tusakodisunk, hanem a gonoszsag
hatalmai ellen. A hamis pr6féta munkdja abban 4ll, hogy ellen-
kezik Isten Igéjével. Nem kivill kell tehit az evangélium ellenségeit
keresni, hanem belill, a magunk életében és lelkében, mert emberi
szivek azok, amelyeket a Satdn megejt és Isten ellen tdmaszt.
Milyen aldzatossigra int ez benniinket és milyen Onvizsgalatra
magunkkal szemben. .

2. A munka, amelyet a hamis préféta végez abban &ll, hogy
a hivoket elforditja a hittdl, mint a helytart6t elforditani igyekezett
ez az Elimds, Ezért veszedelmes minden emberi taldlmany é&s
hamissag, mert a legfontosabb és legdrigdbb dologban okoz kart
a mi hittinkben. Ma is gy akar a Satan elforditani az igaz hitt6l
benntinket, kiildnbdz8 mddokon, de mindegyikkel arra tOrekszik,
hogy megsziinjlink Istenre helyezni életlinket,

3. De mikor Isten megszélal, akkor a hamis préféta elveszti
az utat. Maga bizonytalanna vélik. Minden emberi beszéd és véle-
mény mértéke Isten beszéde, ez imegfoszt az igazsdg latszatatol,
ez -ingatagga teszi azt, aki nem benne bizik. De azért kell Isten
beszédét hallgatni engedelmesen; és hinni annak, mert ez a mi
életiink szilard alapja.

A kegyelem dltal tartatunk meg.
Csel, 15;7—11.

Ez a rész abbdl a beszédbdl van véve, amit Péter mondott
az apostolok elsd gytllésén Jeruzsdlemben. A kérdés az volt, hogy

* Augusztusban egy vasdrnap kiilmisszi6i nap, a vazlatot erre 1. ‘A ref.
lelkipésztor kézikdnyve 220. lapjan,
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hajé a fanitvanyokkal egyiitt. De Isten szdl és az igaz. Ezt kell hall-
gatni, nézni az O jelenléte jeleit, megérteni és meghallani szavit
a viharban, a hdbortisigban, a kétségek kozott, O itt van. Min-
denben veliink van., Krisztusban van veltink. Krisztus élettink és.
egyhdzunk 6re, Feje. Veliink van az Ur!

Az imddkozxds szliksége.
I. Tim, 2:1-7.

1. A keresztyén embernek imaddkoznia kell mindenkiért. Ez
az, amit minden ember megtehet és meg kell tennie. Mindenkiért,
aki a mi élettinket igazgatja és vezeti, imddkozésra szélit ez az
ige. Isten a felsOséget azért rendelte, hogy az élet békességét biz-
tosftsa. Ezért a ker., embernek fontos, hogy az teljesithesse a maga
feladatét, s ehez, az engedelmességen kivill imdadkozassal kell
hozzéjarulni. Lehet, hogy nem tudunk a vildg bajain valtoztatni,
nem adatott meg, hogy mi segitsiink a vildgon, de imadkoznunk
kell érte, hogy Isten kimélje meg a vildgot a blin hatalmatol és
diadalmaskodjék benne Szentlelke altal.

2, A magunk részér6l hozz4 kell jdrulnunk ahoz, hogy csen-
des életiink és munkénk révén mindenki teljesithesse kotelességét
a vildgon. Minél terhesebb és faraszt6bb az élet, annal tobb sziik-
ség van olyan emberekre, akik hittel és engedelmességgel végzik
a maguk feladatait 8 bizakodd és tiszta élettel jarnak masok el6tt.
A vilag zaklatottsagat nem killsd okok, hanem az emberi lelkek-
ben levd nyughatatlansdg okozza, ezt a nyughatatlansigot pedig
csak az istenfélelem, az Istenben val6 bizalom mulaszthatja el. A
vilignak olyan emberekre van sziiksége, akik a habortisigok ko-
z0tt is tudnak Istenben békés életet élni.

3. Ez a békesség abbél folyik, hogy Krisztus valtsagat elfo-
gadjuk és erre helyezziik az életiinket. O teremt békességet Ister
kozt és kozottlink vére &ltal s igy megbékit benniinket egymassal is.

A gazdagsdg veszélyel.
gazaogsag 4 I. Tim. 6:6—10..

A vagyon kérdése mindig olyan volt, hogy legjobban ez pr6-
bélta meg az ember hitét, Sok hivé lélek, aki mindent Isten ren-
delkezésére tudott bocsdtani, bukolt meg azon, hogy a vagyonat
nem tudta Istennek atadni. Gondoljunk a gazdag ifjdra, aki el6tt
ezért nem nyilt meg az fGt az orbkélet felé, vagy Jaddsra, akirSl
azt tartja a ker. hagyomdny, hogy az &ruldsdnak egyik oka a pénz
utdn valé vigyakozds volt.

1. Ezért az egyik, amit Isten Igéje mond: 6vds a pénz sze-
relmétdl. Errbl azt mondja az Ige, hogy minden rossznak a gyd-
kere. Nézzitk meg, mit tudnak tenni az emberek ebben a vildgban
a pénzért, mi mindenre képesek, csakhogy pénmat kapjanak. Valo
igaz, hogy minden gonosz indulatot fel tud tdmasztani az ember-
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ben a pénz szeretete. De nemcsak, hanem romlast és veszedelmet
is okoz ez az embernek, kisértetbe, t6rbe ejti és romldsba hajtja
az embert. Milyen szomord példai vannak ennek. Végiil azt mondja
r6la, hogy az ez utin valé s6vargis eltérit a hitt6! és fajdalommal
szegez at benntinket. Aki a pénzben bizik, az nem Istenben bizik,
annak az élete gyodtrelem, sévargas és allandé félelem.

2. De hogyan lehet ezt elkerilni? Nem azzal, hogy minél
tubbet szerez az ember, mert minél tvbbje van valakinek, annl
tobbre vagyik, nem is dgy, hogy nem tbr6dik a maga és hozza-
tartozdi jolétével. Egy moéd van arra, hogy az ember fliggetlenit-
hesse magit a pénz hatalméitél s ez a megelégedés. Err6l sokan
azt hiszik, hogy ez valami vildgi erény, de igazdn megelégedett
csak a keresztyén ember lehet, mert ez nem azért van megelé-
gedve, mert mindent megnyert, amit akart, hanem azért, mert
Istenbe helyezte életét. Tudja, hogy Isten rendeli mindenkinek azt,
amire szilksége van, akinek pedig nem adja meg, azért adott test-
véreket, hogy azok segitsenek rajta. Szépen sz6l errfl a 40. ének
3. és 51. ének 4. verse.

A hit harca,
II. Tim. 4:7-8.

P4l ezeket a sorokat élete végén frta. Ez az 6 életének le-
szlirt igazsdga, ez amire mint élete végsd eredményére mutat ra.
Nem arr6l beszél, amit elért, amit szerzett, ami dicsbségben része
volt, 80t mésutt azt mondja, tudott sz{ikdlkddnt is és bOvolkddni
is, arr6l, hogy a dicsekedés balgasig, hogy nem abban van meg-
igazulva, mit dolgozott, hanem abban, hogy az élete harcat s a hit
ktizdelmét megvivta.

1. Ebben az Igében el6szdr egy megallapitds van arrél, hogy
a ker. ember élete harc. Nem mésokkal, nem a kortilményekkel,
hanem a hit harca, amelyet az ember a hitért viv az életében. A
hit sohasem befejezett, sohasem kész birtok, hanem valami, amiért
mindig kitizdeni kell, sajit magunk ellen, indulatainkkal, bfineink-
kel, azért, hogy Isten kegyelmének a munk4jit engedjilk dolgozni
magunkban. Ezt a harcot nemes harcnak nevezi, mert ez az igazi,
emberhez mélté harc, ahol nem sebesiiltek és elesettek vannak,
hanem az ember élete gybzetik le, hogy abban Krisztus diadalmas-
kodjék. Milyen ez a harc a mi életiinkben? Harcolunk-e ezért,
vagy eltdltjilk az életet muld és hidbavaloé dolgokért val6é csatéro-
z4sokkal ?

2. Mert ennek a harcnak a vége az a korona, amelyet Isten
ad az embernek, mikor beteljesiti rajta kegyelme tanicsat. A vildg
szerint ez semmiség, a vildig ezt nem becsili, de a ker. ember
szdmdra a legszebb jutalom, Ez adhat nekiink er6t a hit harcara.
A kétségek és hdbortisigok kozott ez a korona biztathat, hogy
Isten végrehajtja benntink, amit elkezdett,

A hitet megtartottam. Hogy lehet nekiink megtartani a hitet,
ragaszkodva Isten kegyelméhez és szent hittinkhdz allandéan.
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Az Ur a béke.
Birdk 6:22—24.

1. Gedeonnal Isien akkor beszél, mikor a mez6n bhizit csé-
pel, hogy megmentise azt az ellenség eldl. Varatlanul, el6késziilet-
ntil jelenik meg elBite az angyal. Csoda-e, ha Gedeon megrémiil :
jaj nekem, mert az angyalt lattam. Isten hozzink a mi midennapi
életiink gondjai és nehézségei kdzt jbn. Nemcsak innepi Ordkban,
mikor felkésztilve varjuk s mikor j6k igyeksztink lenni, Eppen ez
a félelmetes Isten szavdban, hogy barmikor és barhol megszdlit.
Isten szavat csak megrettenve és félve lehet hallani. Aki egyszer
igazdn meglatta és meghallotta, az nem maradhat kdz0mbOs és
érzéketlen. Meg kell rettenntink Isten szavatél. ftélet sz61 beldle
reank.

2, De az angyal 8261: ne félj, nem halsz meg. Hozzénk
Krisztusban sz6lt Isten. Haldlra méltdk, tehetetlenek, blindsek va-
gyunk, de Isten 8z6l: nem haltok meg, én életet adok nektek.
Miért? Nem mintha benniink volna valami {6, hanem mert O a
kegyelem. Nekiink azért nem kell meghalnunk Isten eldtt, mert
Krisztus meghalt érettlink, 8 mert benne mi is meghaltunk. Krisz-
tus haldla a mi haldlunk, ,Mikor egy meghalt, mintha mindenek
meghaltak“, (II. Kor, 5:15). Nekiink meg kell halni a bfinnek,
hogy élhesstink Krisztusban.

3. Gedeon oltart emelt oft, ahol az élet izenetét kapta. Az
oltdr neve ez volt: az Ur a béke. Az a béke, amit vellink kotott
Krisztusban. Ezt a békét kell neklink érezni, ezt kell hirdetni : Isten
megbékélt vellink, békiiljtink meg Istennel Krisztusban.

A fogadds.
Birak 11:20—32,

Ismerbs torténet ez Jeftérdl, aki fogaddst tesz Istennek, mi-
el6tt a harcba megy 8 akinek a fogaddsa a lednya odaadésat ki-
véanja. A torténetben azt olvassuk, hogy Jefte azt igérte, hogy égd
dldozatul dldozza meg azt, aki elébe kijbn visszatérésekor, de Isten
ezt a fogadast dgy fogadta el, hogy a Jefte leAnya a templom
korill szolgéljon neki egész életében.

1. A Jefte igérete kdnnyelmiiségnek latszik, pedig egy nagy
dologgal volt kapcsolatban : Isten népének megszabaduldsival. Nem
konnyelmil igéret volt ez, hanem azt mutatta, milyen nagy dolog
volt Jefte elbtt, hogy Isten népe megszabaduljon a veszedelembdl.
Azt jelentette, hogy ez szimira mindennél fontosabb. A mi életiink
szdmara a legfontosabb dolog az, hogy mint Isten népe élhessiink,
a bfin fogsdgab6l és hiborgatisaitél megszabaduljunk, s egészen
Isten gyermekei lehessiink. Ezért mindent érdemes odaadni, min-
denrdl lemondani, mert ennél drdgibb és nagyobb dolog nincs a
vildgon.

2. Azt is kivanja Isten, hogy mondjunk le ezért mindenrdl.
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Istené csak dgy lehettink, ha nem a magunké akarunk lenni. Ne-
héz dolog, mikor Isten megmutatja, mit jelent a mi fogaddsunk,
amit gy tettink a konfirmacioban, mint Jefte, hogy Istennek adjuk
azt, amit 6 vdlaszt az életinkb8l. Mikor Isten rAmutat arra, ami
nekiink kedves: ezt add ide, a gyermekedet, a hitvestirsadat, a
vagyonodat, a dicsdségedet, amit legjobban szeretsz. Ift lehet ta-
nulni Jeftétdl : engedelmesen hajol meg Isten akarata elStt: foga-
dast tettem, nem vonhatom vissza.

De Isten milyen kegyelmes ebben is hozzénk. Elvesz tSltink
valamit, hogy anndl drigabbat adjon helyetle az 8 irgalmat, elvesz
valakit, hogy az ha nem ezen a foldon, de az drokkévaldsdgban
igazdn a mienk lehessen Krisztusban.

I L.



Reldtiv ¢és existenciilis dontés.

Ha a szellemi élet teriiletén beliil két szembenallé valésag kozbtt kell
donteniink, mindig szdmolnunk kell azzal a ténnyel, hogy az egyik val6sag
mellett val6 dontéslink a mésik valosdggal szemben val6 fliggetlenségiinket,
szembehelyezkedésiinket hozza magédval. Ez az emberi vildgon bellili valésa-
gok kozotti dontés azonban mindig csak reldtiv dontés, mert akdrmelyik
oldalon torténik a dontés, mindkét esetoen az embernél maradtunk, anélkiil
azonban, hogy a tényleges, existencidjdban meghatdrozott ember mellett don-
tottiink volna, Tulajdonképen egyikt6l sem szakadtunk el a masik javara,
egyiket sem nyertiik meg, hanem mindkett6tdl elszakadtunk. A relativ dontés
az ember existencidjat tekintve, nem is dontés a sz6 igazi értelmében, mert
az emberi vildgon beltili, azaz ilyennek értelmezett valdsagok csak latszélag
dllanak szemben egymassal, abban az értelemben, hogy az ember mindenitt
sajatmagat allitja.

E relativ dontéssel szemben, illelve azon til van az existencidlis dén-
tés, mely jollehet az ember vildgan beliil torténik, de nem emberi valdsagok,
ellentétek kozott, hanem az ember egész vildga, minden ellentéttel, minden
emberi valésdgok kozotti dontéssel egylitt — és Isten kozott. Jtt az ember
egész existencidjaval all Istennel szemben, Az existencidlis dontésnél az egyik
valésaghoz val6 lekdtottségem a masik valésaghoz valé lekotottségemet hozza
magival és viszont az egyiktdl vald elszakaddsommal egylitt jarna a masik{6l
valé fliggetlenségem is. Ebben az esetben azonban éppen nem existenciélis,
hanem csupdn relativ dontésrol beszélhetnénk, mert az existencidlis dontés-
ben tgy az egyik, mint éppen ezért a mdasik val6sdg megnyerésérdl, igazi
megismerhetésérol lehet sz6, mert ennek a dontésnek az alanya maga az
Isten, Istenhez valé hozzakotottségem az ember valdsdgahoz vald kotottsége-
met hozza magdval, viszont ha hozz4koidttem magam a tényleges, valésagos
emberhez, ezzel a ténnyel a magam egész ténylegességében Istennel keriiltem
kapcsolatba, Ezért olvashatjuk Kalvinnal, hogy az ember nem tekinthet ugy
magdra, hogy azonnal Istenre is ne tekintsen és ez forditva épen gy -igaz.
Mar itt le kell szogezniink, hogy amikor Istenrdl és emberrdl, mint két egy-
massal szembenalld val6sagrél és a kozottiik levé dontésrél beszéliink, akkor
val6sagosan Istenrdl és a valosdgos emberrdl van sz6. Az existenciilis dontés
egy megismerés és egy abban foglalt elismerés: Istennek, mint Teremtd és
Megvalt6 Istennek megismerése és elismerése, ezzel egylilt pedig az ember-
nek, mint teremtménynek, Istent6l elszakadt és épen ezért karhozatra itélf,
de Isten altal megkegyelmezett, mindig azonban biinésnek maradé ember
megismerése és elismerése. Biarmelyiket, mint ilyen valdsigot ismerem meg,
feltétleniil a masikat is, mint olyan val6sigot ismerem el, vagyis mindkettd
valésagat megnyertem.

De lehetséges a mindkett6td] valé elszakadads is, még pedig azéltal,
hogy hamisan ismerem meg az egyikel, vagyis nem ismerem meg egyaltala-
ban és ezzel egyiitt hamisan ismertem meg, vagyis egyaltaliban nem ismer-
temn meg a masikat sem. Ekkor 4ll el6 a reldtiv dontés. Ez a relativismeret
¢s dontés épen ezért relativ, merl tulajdonképen nem szembendlld két valé-
sagrol van sz6, hanem az embernek 6nmagardl és Istenrdl alkotott két hamis
keépérdl: egy emberszabdsti Istenrdl és egy istenszabdsi emberrdl (dr. Ta-
vaszy gétrédor meghatarozisa) vagyis két hamis valésagi ember kozott folyik
le a dontés.

Valahénys-or az igebirdetd prédikdciora késziil, s6t valahanyszor a
szbszékre 1ép, hougy prédikaljon, mindannyiszor egy dontés el6it all, még

162 AZ UT



-pedig a kétféle dontés kozotti valasztds, dontés elétt. Tudja, hogy egy exisz-
tencidlis dontést kell el6késziteni a hallgatékban, mert csak ez helyezi a va-
16s4gos embert a valdsigos Istennel valésdgos kapcsolatba, de maga el6tt
14t embereket, kiknek nehéz életét konnyebbé kell tennie, elalélt lelkiiket nem
még jobban meggydtorni. hanem megnyugtatni és vidim életerdre serkenteni,
‘Es itt keriil az igehirdetd véalsigos helyzetbe, itt keriil kozel ahhoz a pont-
hoz, amikor hajlandé csupin egy reldtiv dontés elé allitani az embert. Ebben
a helyzetben az igehirdetd nem tehet egyebet, mint imadkozik és sz6l Isten-
hez : Sz6lj Uram, mert hallja a te szolgadd! Az igehirdetd ebben az imidsag-
ban mondhat le csupdn arr6l az emberi szidnakozasrol és szeretetrdl, mely
egyik embert, az igehirdet6t eli6ltheti egy mdsik emberrel, a hallgatéval
szemben, mely azonban tulajdonképen nem szeretet. Amikor a magunk sze-
retetér6l lemondunk, ezzel engediink titat az igazi, Isten szeretetének. Ez a
lemond4s nem egyéb, mint elismerése annak, hogy Isten alébb szeretett min-
ket és mi csak azért szerethetjiik Ot, mert O elobb szeretett. Ezzel az 6n-
maga emberi, biinds szeretetérdl valé lemondassal és Istennek itatengedéssel
késziti elo az igehirdet6 az existencidlis dontést, mely ugyan az embernek
dnmaga feletti kétségbeesésére vezet, de Luthers szavaival: ,megvigasztalt
kétségbeesésre.“ — Ilyen sok, minden fordul meg azon, hogy az igehirdetd
miképen dont. ME&I{6, hogy lassuk kozelebbrél azt a veszélyt, melyben az
igehirdetonek imadkozni kell és azt a pontot, ahol az ember Istent és oOn-
magat is megnyeri. .

Az igehirdetd el6tt az a feladat 4ll, hogy a két val6sigot, Istent és
embert valdsigos, él6 kapcsolatba hozza. Hogy mit jelent ez a kapcsolat,
ahol a két val6sag egylittgondolhatd, az attél fligg, hogy miként ismerem
meg a két valdsidgot a maga tényleges valdsdgiban, adottsigdban és a két
adottsdg ismeretében megkeressem azt a lehetséges pontot, ahol a két vald-
sag egymds felé mutaté vonalai taldlkoznak. A prot. orlodoxia teljesen figyel-
men kiviil hagyta az embert, mint amely elfogad6ja az Isten Igéjének, illetve
az embert Ggy értette meg, mint akinek hite bizonyos tanok elhivésében Aall,
De az ember tobb, mint értelem, mint ahogy Isten Igéje tobb, mint tan,
mint betli. Igy irAnyzédott a figyelem az ember valdsiga felé, Az embert
nemcsak mint értelinet, hanem mint érzelmet, mint akaratot, mint O6ntudatot
kell megérteni. De ezeken til, mint &sztonokbdl all6 1ényt is, mely 8sztondk-
nek bizonyos irdnyban vald beallitdsédval, mozgatdsdval, az értelem, az érze-
lem, a fantizia és az akarat bizonyos psychologiailag kezelt konstelldcidival
az élet mind magasabb értékei szdmara lehet alkalmassa tenni az embert, De
az ember megismerésében nemcsak az ember keresztmetszetét kell vizsgélni,
hanem azt a helyzetet is, melyben ma és most él, mert ezek nem kis mér-
tékben hatirozzak meg az embert. Hiszen teljesen elvonatkoztatott képiink
lenne az emberrdl, ha nem a mai sziikségeiben, kivdnalmaiban, térekvéseiben
nézném, hanem ugyanugy kindlnék fel valami értéket, mint az ezelStt 50 esz-
tendovel élt embernek. Pl. kommunista meghatarozottsigban akarndm meg-
ragadni egy német embernek a lelkét, holott merdben nacionalis oldalon van
érdekelve. Ez teljesen taktikaellenes volna, mert ami nem érték az ember
szdmdra, az nem is érdekli, azt nem tudom az emberhez hozzékapcsolni és
forditva : ami nem érdekli az embert, azt nem tudom értékként beallitani.
Az ember biologiai, faji, tdrsadalmi, életkori, politikai adottsdgai mind kap-
csolopontok, foggantyuk, melyeknél fogva az embert érdekeltté lehet tenni
annak az értéknek a szimdra, melyet az emberrel minden erdszak nélkiil el
akarunk fogadtatni, Az ember érdekkorébe valéo behatolissal az emberben
osztonszeriien magasabb mindségli hidnytudat ébred fel, ezzel egylitt pedig
magasabb érték befogadasira lesz alkalmas az ember. Bizonyos értékeket
ugyanis csak ott lehet elhelyezni, ahol azoknak a szdmdira iires hely van,
vagyis ahol készség van az emberben annak elfogaddsira, Igy, egy-egy ma-
gasabb érték elfogadtatisa altal megnyert magasabb életmindség ismét tijabb
kapcsoldpontot jelent a kovetkezd érték és életmindség szdmara. Mindezeken
a fejlédési fokokon val6é dthaladds egészen természetes moédon, az emberi
lehetdségek, Osztonok, adottsagok, képességek felhasznalasival, munkabadlli-
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tasdval megy végbe egészen addig, amig az ember Istennel a legtisztibb
szellemi fokon egyesiil,

Azok a mind magasabbra és magasabbra vezetd értékek ugyanis nem
egyebek, mint Isten igéje, tigy amint a kiilonbdzd valldsi, szellemi fokon levd
ember Istennel val6é kapcsolatat, alacsonyabb, vagy magasabb, érzéki, vagy
szellemi értékitéletekben kifejezte, amint ezek a Szentirdsban jelentkeznek és
a legmagasabb fokon a Jézus szavaiban, tetteiben, egész életében. A hallgaté
kiilonboz6 természeti, torténeti stb. meghatdrozottsaga tekintetbevételével az
igehirdetd kotelessége, tevékenysége érdekében a Szentirdsban mutatkoz6
mind magasabbra emelked$ értéksoron Kkeresztiilvezetni hallgatéit, az adott-
sdgoknak megfelelo magassagu értékekkel valé Osszeegyeztetése altal. Isten
Igéje, mint szellemi értékek sorozata és az emberi lehetoségek egymassal
Kongruencidban vannak. Ezek az értékek nem is lehetnek magasabbak, mint az
emberi adottsagok, mert kiilobnben az ember képtelen lenne Istennek és az
embernek egyiittgondoldsara, kapcsolatba, egységbe val6 foglaldsira. Bar ezek
az értékek nagy, valldsosan érdekelt, Isten elfogadasara kiilonosen diszponalt
személyiségek élményeinek, vallasos elgondolasainak kifejezései, itéletei, melyek
semmiképen nem a hétkéznapi ember kozvetlen adotisigai, de nem is ellent-
mondo6k annak, mert kiilonben a hit csak egyes kivaitsagos emberek tulaj-
dona lehetne, holott Isten mindenek Istene és elbtte nincs személyvalogatas.
Ezek a kivaltsagos személyiségek azonban éppen anndl a bedllitottsdguknal
fogva, hogy igazdn nagy vallasos impulzusokra érzékenyebben reagalnak,.
éppen ezért alkalmasak arra, hogy nagy valldsos osztonoket, hajtérug6kat
mozgassanak meg a hallgatokban azéltal, hogy az igehirdetd egész siiritetten
vallasos személyiségiiket hiven 4brazolja. Ezeknek a személyiségeknek az
élén 4ll Jézus Krisztus, a megfeszitett és feltimadott, akiben val6 hit az élet
oromteljes és Isten felé mozdulé megvaltozasira vezet, 1gy, hogy ennek a
valtozdsnak a legmagasabb csiicsdn az ember ugyanabba az Istennel valé:
egységbe jut, mint amelyben Jézus élt az Atydval. Mindez a természeti em-
bernek nem adottsdga, de a fent ismertetett ravezetési, neveldi eljardssal az
emberben él6, taldn alvé, de felébresztheté vdgy megragaddsaval, az akarat
bedllithaté ennek a magasabb foku Istennel! valé szellemi egységnek az elfo-
gaddsdra, illetve az erre vald torekvésre, Kétségtelen, hogy az igehirdetd
miivésze kell, hogy legyen a szdénak, sajatmaga is vallidsosan inspirdlt, élmé-
nyekkel rendelkez0 ember, mert kiilonben nem tudnid ugyanazokra az élmé-
nyekre, tapasztalatokra elvezetni hallgatéit. Psychologusnak, nemzetgazdasz-
nak, miivésznek, diplomatdnak kell lennie egy személyben, mert csak igy
ismerheti meg hallgatéit és csak igy ismertetheti meg hallgatéit sajatmaguk-
kal, hogy ugy az igehirdetd, mint a hallgaték rdeszméljenek arra a tavolsagra,
mely az embert Istentdl elvalasztja, de hogy épen ennek a tavolsignak fel~
ismerése adja meg azt a 16kést, mely az embert Isten elfogaddsdra és a Vele
val6 életegységre készteti a megszentelédésben.

Ebben a koncepcidban Isten nem észszerii valésdg, hanem az ember
bensejében jelentkezé hatalom, itt tényleg nem ész-, hanem lelkifolyamat a
hit. Az Ige nem tanok Osszesége, melyet megérteni, hanem életértékek emel--
kedd sora, melyet valdsdggd kell tenni, Isten és ember kozdtt kiilonbség van,.
de az Ige altal, mely hirdettetik, Isten valésidggd lehet az ember szamadra,
még pedig tgy, hogy az ember a mind inkdbb valé megszentelodés 4ltal
Istennel életegységre 1ép és azokkal az értékekkel, melyeket ebbdl a kapcso-
Jatbdl nyert, dthatja, megszenteli, 4&tmindsiti a korlildite levo vildgot. Itt tehat
Isten egylitt van az emberrel, helyredllott a természeti ember és Isten kozott
a viszony, az ember hordozéja ismét Isten képének, mert Vele egységben
van, Itt az ember megnyerte 6nmagat is és megnyerte Istent is azaltal, hogy
az igehirdetd a tényleges ember tényleges igényeinek tiikrében litta meg
Istent és azdltal, hogy az Igében levo valldsos értékek megfeleléeknek mutat-
koznak az emberben levs, taldn alvd, taldn nem tudott, de felébreszthetd,
tudésithat6, mindenesetre tényleges hidnyok szdmadra.

Valéban az Isten és ember viszonydnak ilyen szemlélete ezt latszik.
bizonyitani, hogy a tényleges ember szemlélete ténylegesen Isten ismeretét is
jelenti, hogy a tényleges emberhez valé kotottség Istenhez vald kotottségét
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hozza magéval. Minden jel arra latszik mutatni, hogy az igehirdetd ebben a
-szemléletben exisztencidlis dontés elé dllitoita hallgatéit, hiszen Isten és ember
itt egylitt vannak.

Itt azonban egy nagyon siilyos kérdést kell feltenniink magunknak.
‘Vajjon mindkét valdsadg megnyerése helyett nem inkidbb mindkét valdsag el-
elvesztésérdl van sz6? Nem inkdbb arr6l van sz4, hogy ha a hallgaté igy
értette meg sajat magat és Istent, akkor nem értette meg sem sajat magat,
sem Istent ? Nem inkdbb arrél van sz6, hogy az igehirdetd a relativ dontés
mellett dontott ? Nem arrél van-e 8z, hogy az igehirdeté nem a valdsigos
embert és épen ezért nem a valdsdgos Istent ismerte és ismertette meg ?

Ezekre a kérdésekre hatdrozottan: igen-t kell felelntink., Igen, itt az
ember elvesztette sajatmagit is, illetve sajditmagdnak ismeretét és Isten isme-
retét is, mert az ember relative dontott Isten és sajitmaga kozott. Tulajdon-
képen nem tett az ember egyebet, mint Isten helyett sajatmagit allitotta,
igenelte, Hiszen ebben a ddntésben az ember megmaradt a maga természeti
adottsdgdban és mint ilyen készséges lsten elfogaddsara, Itt igehirdetd és
hallgaté egyformén feltételezték, hogy az ember gy, amint van, kozosségre
léphet Istennel. Itt az emberrdl minden t6rténeti, kulturdlis, biologiai stb.,
tehat nagyon is valésagos szemlélet ellenére is nem a valdsigos helyzet
alapjan nyertlink képet, mert nem a maga exisztencidlis adottsadgdban szem-
1éltlik és nem a maga existencidjdban Allitottuk dontés elé az embert. Nem a
valésigos embert ismertlik meg és minthogy az emberrél vald ilyen szemlélet
alapjan kerestiik az emberi adottsdgok isteni megfeleljét, hamis lett Istenrél
valo ismeretlink és ezzel egyiitt hamis lett az embernek Istenhez val6 viszo-
nyar6l nyert képlink is. Itt, ebben a szemléletben, elszakadtunk a valdsigos
embertdl és elszakadtunk a valésagos Istentdl, azaz Isten valdsagatol is. Az
ember itt nem Istennel folytat beszélgetést, hanem sajitmagival, mert a val6-
sigos Istenhez, az igaz Istenhez, egyszdval: Istenhez el sem jutott. Es mivel
az ember igazi valdsdginak és helyzetének felismeréséhez akkor jut el, ami-
kor Isten valdsigaval allitja szembe a sajatjat és ebben a viszonyban szem-
1€li torténeti, psychologiai, faji stb. meghatarozottsigat, de ehhez a felisme-
réshez Isten félreismerése kovetkeztében nem juthatott el, sajatmagianal ma-
radt az ember. Ez a sajitmagdnil-marad4s azonban azt jelenti, hogy az
ember magat csak a maga érzelmi, értelmi, akarati, Ontudati egységének zart-
sdgaban ismeri meg, de nem ismeri meg magat abban, ami mindennek tar-
talmat és valdsigot, értelmet ad, nem ismeri meg a maga titkos és igazi,
mert existencidlis valdsagaban és éppen azért hamisan, vagyis egyaltalaban
nem ismeri meg magat, elveszti sajdtmagat. Onmagunk igazi valésaganak meg
nem ismerése pedig azt jelenti, hogy nem ismerjiik meg Istent, mint aki
itéld, haragos, bir6i voltdban szent Isten, de akit épen e szent Isten voltanal
konyoriild szent Istennek kellene megismerniink, ki ilyenné azaltal lesz, hogy
magat kijelenti a Jézus Krisztusban. FEz a kettds meg nem ismerés pedig a
kegyelem-kiviiliséget, vagyis az ember elvettetését, karhozatat jelenti,

Itt kétszer jutottunk el ahhoz, hogy Onmagunk helytelen megitélése
elszakit sajat magunktdl és Istentdl is. Minél inkdbb allitjuk az egyiket, annal
inkédbb kényszerlillink a masikat még erdteljesebben allitani, mert annal kény-
szeritGbb erdvel bizonyosodik meg a mdsik allitds igazsdga. Ez viszont ﬁlbél
.€s fokozott erBvel kényszerit vissza az els§ 4llitdshoz. Minél tobbszbr keny-
szerlillink egyik 4llitast6l a mdasikig, annal tobbszdr és annal fokozottabban
vélik bizonyossa, hogy az ember relativ dontéssel sajatmagatol és Istentd! is
elszakad. Ezen a ponton nem terjeszkedem ki — mert egy kiilon el§adast
igényelne — arra, hogy ez a keltds elszakadds az embert elszakitja felebarat-
jatél is. Csupan annyit kivdnok megjegyezni, hogy 6nmagunk helytelen meg-
értésével magunknal maradvdn, magunknal maradunk, magunkat értjiik meg,
magunkat allitjuk akkor is, mikor felebaratunkkal val6 viszonyunkban tekintjiik
sajatmagunkat. Benne is nem a te-t latjuk, aki egy kiilon vilag, akit egész
kiilondllasaban, kiilon exisztencidjaban, Istenhez valé viszonydban kellene
tekintenlink, hanem benne is a magunk képét, 6nmagunkat allitjuk. Ennek a
kérdésnek részletes és alapos megértéséhez Gogarten irdsaira ttalok.

A fenti, mindig o6nmagiba visszatéré és mindig djabb, meger6s6dott
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bizonyossiggal 6nmagdbdl kikényszeriils, majd Onmagdba ismét visszatérd-
allitds egy circulus vitiosus, melyet Barth Karoly nagyon taldléan circulus
veritatis-nak nevezett el, mivel mindig egyetlen pontra kényszeriti minduntalan
figyelmiinket : Isten Isten-voltara, Isten igazsigara, szentsegére és kegyelmére.
Dehat, vajjon tényleg egy circulus veritatisr6l van itt sz6, amikor az igaz Isten
és az igazi, valésagos ember viszonyéiél beszéliink ?

A kovetkezbkben feleletet kapunk arra a kérdéstinkre, hogy minek az
alapjan Allitottuk, hogy az el6bbi dontésben az ember nem megnyerte, hanem.
elvesztette mindkét valésagot ?! .

Isten és az ember helyes viszonydnak felismerése csakis egy exiszten-
cidlis dontés alapjan lehetséges, minthogy Isten és ember exisztencidlis vi-
szonyban 4llanak egymassal. Az eddigiekre kimondott itélet és a. kdvetkezok'
allitasa ennek az alapviszonynak a felismerésébdl &ll el6. Ez az exisztencialis-
viszony pedig azt jelenti, hogy Isten Isten és az ember ember, még pedig
blinds ember. A két valosidg egyiittgondolasdban sem szlinik meg mindkettd
annak lenni, ami. Egyik sem olvad fel a masikban, hanem egyiitt éppen akkor
gondolhatdk, amikor ebben az életkapcsolatban hangsulyozddik ki, hogy Isten
Isten és az ember biinds ember. Ez az egyetlen lehets egyiittgondoldsa a két
valdsdgnak. Ekkor 4ll a haligaté exisztencidlis dontésben, amikor Istent és
sajatmagat /gy és ilyen-nek ismerte el és fel. Az igehirdetd pedig akkor tolti
be hivatdsat, tehdt azt, hogy Igét, Isten é16 szavat hirdeti, amikor ezt az igy
gendolt dontést késziti eld, amikor Istenrél és emberrdl és a kettOnek egy-~
mashoz val6 viszonyarél igy beszél.

Az el6bbi koncepcid megitélésénél felvetédik az a kérdés és kifogas,
hogy egy helyteleniil és-6nkényesen felvett mérték alapjén itélkeztlink, amikor
csupdn az exisztencidlis dontés alapjan tartottuk elképzelhetének Isten és
ember igazi val6sdgdnak és egy valésdgoz viszonynak a felismerését. Erre a
kérdésre egy masik kérdéssel valaszolunk : mi idézte fel az elébbi koncepci6
alapjan képzelt Isten-ember- viszony ismeretének revizidjat ? Valami spekulativ-
theologiai nyughatatlansag ? Aligha, A theologia torekvése mindig az, hogy
redeszmélien Isten és ember egyiittgondoldsanak lehetdségére. Itt tehdt semmi
oka sem lett volna a theologidnak valami uj felfogast titnak inditani. Tovabbé :
ha sz6 is lehetne theologiai nyughatatlansagro6l, ez még nem befolyasolna az
igehirdetést, mar pedig a reviziot éppen az igehirdetés valsagbakertilése hozta
el. Latni fogjuk, hogy éppen ez a vdisag sodorta a theologidt az exiszten-
cidlis dontés egyediil igaz voltanak felismerésébe. Kérdjiik most mér: miért
dllott el ez a valsig? Hiszen tokéletesebben mar nem hozhaté Isten és
ember kozdsségre, ennyire maradék nélkiil sehol mashol nem fogadhatja be
az ember Istent, mint a fejlédés legmagasabb fokdn, ahov4 az igaz igehirdets:
hallgat6it az elbbi elgondolds alapjan emelni képes. Nos, éppen ez a neveldi
eredmény, ez a tokéletes egyestilés, ez a legmagasabb fokon val6 lényegegység,
az embernek az Isten megélése Aaltal Istenben val6 elmeriilése a legkézzel-
foghatébb bizonyitéka az embernek Istenrdl és sajatmagarol alkotott képe
hamissiga melleft. Eppen ez a pont, ahol az ember és Isten kozdtt megsziinik
a kiildnbség, ahol az ember exisztencidja és az Istené kozott csak mennyiség-~
beli killonbség van a legrosszabb esetben is, ahol a két exisztencidban meg
van a lehetdség, hogy egymdést fedjék, ahol tehit Isten ,emberszabasiva“ és-
az ember ,lIsten-szabésiivd lesz, ez a legnagyobb teljesitmény é4ssa ald az
elobbi felfogds valOsdgossagat., Itt — a végsé fokon — Isten nem emberré:
lesz, hanem emberré viltozik, Az embernek pedig a Jézus Krisztussal vald-
egyeslilése azt jelenti, hogy Jézus Krisztusnak az Atyaval valé egységét az
ember felveszi, isteni erdk birtok4ba jut. Eppen ez a nagy egység bizonyitja,
hogy itt az embernek semmi k6ze Istenhez, mert megsziinik a Teremté és
teremtmény, a Megvaltd és megvaltott kozotti kiilonbség, még pedig exiszten-
cialis kiilonbség. Ha Isten Isten, akkor az embernek Hozz4 val0 viszonya csak
exisztencidlis lehet, mert az ember mindig ember.

Isten ugyanis nem egy idea, nem egy levezetett logikai fogalom, nem
egy az ember lényétdl posztuldlt val6sdg, hanem Isten a magit TeremtBnek
és Megvilténak kijelenté Isten a Szentlélek altal. Még pedig a magat a Jézus
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Krisztusban a Szentlélek &ltal Teremtdének és Megvalténak kijelentd Isten,
vagyis Szenthiromsag-Isten. Szenth&romsag-Isten és magat kijelenté Isten
kongruencidban vannak., Csak ez Isten. Itt mindkét felismerés egyforman
fontos, nem Allithatjuk az egyiket, hogy ugyanakkor a masikat is ne allifsuk.
Itt jutunk el ahoz a ponthoz, ahol a valdsdgos Istenrdl érvényes ismeretet
nyeriink, mert itt felismertlik, hogy Isten maga fedte fel magdt. De, mert nem
csupdn magat kijelentd, hanem magat Szenthdromség-Istennek kijelents Isten,
ezdltal jutunk el az igazi ember valdsigos megértéséhez, mert Isten Teremtd
és Megvaltd, ez pedig az embert teremtmény biinds, de megvaltott volta el-
ismerésére kényszeriti, ki Isten Teremtd és a maga teremtmény, Isten kegyel-
mes és 1tél6 és a maga megkegyelmezett, de ugyanakkor megitélt, ki Isten
megvaltd, de a maga mindig blinbsnek marad6 voltadra nem toérténeti, kultu-
ralis, tdrsadalmi stb, helyzetének megismerése és ebbdl kovetkez6 Istenre valé
posztulacitja altal, hanem a Szentlélek bizonységtétele folytan a Jézus Krisz-
tusban eszmél rea.

Isten a magat kijelenté Szentharomsag-Isten. Amikor ezt az ember ki
tudja mondani, mint személyes hitvallasat, akkor a val6sagos, igaz Isten val6-
sagos ismereténél van, de ezzel egylitt a maga igazi emberi voltat is felismerte.
Ekkor ment végbe az emberen az exisztencidlis dontés, mert ekkor ismerte
el, hogy Istent csak az dltal ismerhette meg, hogy Isten kijelentette magat.
Ennek elismerése ugyanis azt jelenti, hogy ember Isten kirdlyian szabad tette,
dnmaga megismerletése folytdn jut el Isten valdsdgdnak olyan ismeretére,
mely feltétleniil érvényes. Az elébbi koncepcié azért relativ, mert az ember
sajatmagdbol indult ki, Ezért lehet Isten és ember viszonyardl csak exiszten-
cidlisan érvényeset mondani, mert ennek az ismeretnek és dontésnek az
alapja maga Isten.

Isten kijelentette magat, Azéltal, hogy az ember legmagasabb fokit
ismerete sem elég Isten kifejezésére, hanem csupdn egyetlen érvényes allitas-
ban, amelyet maga Isten mond magardl, ezzel a ténnyel Isten nemcsak paratlan
egyediilvalésdgat jelentette ki és az ember nemcsak ezt ismerte fel és el,
hanem azt is, hogy Isten a maga val6sdgiban, illetve (gy, amint Isten $n-
magéaban van, sohasem lesz megkozelithetd az ember szdmdara, mert, ha meg-
kozelithetd lenne, ez azt jelentené, hogy az ember csak mennyiségileg kiilon-
bozik Istent6l, mert van egg kategoria, ahol az ember lényegegységben van
Istennel, tehat sziikségtelenné valna, hogy Isten magat kijelentse. Mar pedig,
ha Isten megsziinne qmagat kijelentd Istennek lenni, akkor mi nem Istenrdl
beszéltlink és nem O vele gondoltuk egyiitt magunkat. Kijelentés és Isten
Osszetartoznak. Thurneysen Eduédrd egyszerfinek, sét tautologikusnak hangzé
megéllapitidsa a legtaldlobb Isten és a kijelentés viszonyara: ,Offenbarung in
ihrem eingentlichen Gehalte besagt nichts anderes, als dass Gott wirklich
Gott ist.* (Zwischen den Zeiten 1928 ev. 461. old.) Ezzel ugyanis, amint
késébb kitlinik, azt Allitja, hogy Isten a mi szdmunkra csak akkor Isten, ha
magat kijelenti, de a kijelentés is csak akkor kijelentés, ha valdban Istent
jelenti ki Istennek, Isten tehat onmagdban mindig elrejtett Isten marad és
éppen ezt az elrejtettséget ismerjlik meg, amikor Isten felfedi magat, vagyis
Barth Karoly szavaival ; Isten énmaga felfedésében fedi el magét, Isten isme-
reténél akkor vagyunk, amikor Istent megismerhetetlenségében ismerijlik meg.
Ha mi ezt a mondatot érdekes szo6jdtéknak vessziik, mint azt nagyon sokan
teszik, akkor szé6jatéknak kell vennlink a Barth Altal idézett lutheri meg-
allapitast is: (nem szészerint idézem) Isten titok és titok marad, de Isten
ebben a titok-voltdban ajandékozza magit az embernek. Hogy Isten kijelen-
tésében magat elrejtd Isten, ezt éppen akkor ismerjiik meg, amikor benne
allunk a kijelentésben, vagyis az exisztencidlis dontésben.

Ezzel egyiitt azonban az ember elérkezett a maga valésigos megisme-
réséhez is, mert hiszen a valdsigos Istent ismerte meg. Amikor Isten kijelen-
tése alapjan az ember gyokeresen megkiilonboztette magat Istentdl, ezzel az
ember’ sajitmagit arra a valdsagos helyre Aallitotta, amely 6t megilleti. Az
ember nem léphet 4t egy magasabb exisztencidba, nem léphet ki 6nmagéabol,
csak Isten jelentheti ki masnak, sziilheti djja. De, mint ahogy az ember nem
lehet Allatta, éppen tigy nem lehet Istenné. Az ember valésagos, de. most még
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csak formdlisan meghatdrozott exisztencidlis ismerete ez: az ember ember
marad, mint ahogyan Isten Isten marad. Amikor az ember elismeri: Isten=
Isten, ezzel egész exisztencidjdban hatdrozta meg sajitmagat, azaz felismerte
sajat valosagat: az ember—ember. Mert Istent megnyerte, illetve ismeretét,
megnyerte sajat valdsigdnak val6sigos ismeretét is az ember. Mert Isten
kijelentésének alapjan “Istenrs! érvényes ismerete van, érvényes ismerete van
sajatmagdrdl is. Az emberben {tehdt exisztencidlis dontés ment végbe, mert
mindkét valdsdg érvényes ismeretéhez jutott el. Nem lehet-e itt is ugyanugy,
mint a masik koncepci6nal arrdl sz6, hogy mindkét valdsdg megnyerése helyett
mindkét val6sig elvesztése ment végbe? Nem! Semmi esetre sem, mert itt
nem az embernek sajat magar6l vald ismerete az alap és a kiindulasi pont,
hanem Istennek sajatmagdnak 6nmagérol valo, tehat érvényes kijelentése, mel
semmiféle igazolasra nem szorul, igazsiga onmagaban van, mert itt Az beszél,
Aki maga az Igazsig. Amikor azonban az exisztencidlis dontés alapjaul Isten-
nek onmagarél sz6l6 kijelentését tessziik, ezzel elismertiik, hogy j6llehet az
emberben megy végbe a dontés, jéllehet az emberi én az, aki Istent Istennek
¢és sajatmagit embernek Aallitja, de maga Isten a Szentlélek altal képesiti az
emberi én-1 erre az exisztencidlis dontésre. Azt mondhatjuk, hogy ennek a
dontésnek objektiv alanya Isten és szubjektiv alanya, de a Szentlélek altal, az
emberi én. Ez az exisztencidlis dbntés pedig abban dll, hogy az ember meg-
tagadta sajdtmagdnak azt a természeti torekvését, melynél fogva az ember
Istennel azonositani akarja magdt.

Az ember sajitmaga valdsigos ismeretében ezt mondja: az ember=
ember. Ez azonban egy formdlis allitds. Mi ennek a tartalma? Mit jelent
embernek lenni? Amikor az ember felteszi magdnak ezt a kérdést, rogton
utalast is kap ismét Istenre, Az ember Istennel szembeni meghatirozottsaga-
ban, exisztencidjdiban ember, Isten exisztencidja hatdrozza meg az ember
exisztencidjat. Amikor tehat az ember felteszi a kérdést: kicsoda az ember ?,
azonnal fel kell tennie sziikségképpen a mdsik kérdést: kicsoda Isten ? Kinek,
minek jelenti ki magat Isten ? Az erre a kérdésre adott felelet, felelet lesz az
elsdre is: kicsoda az ember ?

Isten magit Szenthdromsag-Istennek jelentette ki a Jézus Krisztusban
a Szentlélek altal. Ez a felelet, mely altal az ember Istent és sajatmagit az
egyetlen lehetséges modon ismeri meg val6ségosan.

Isten a Jézus Krisztusban jelenti ki magat. Bz az a pont, ahol az ember
igazan egyiittgondolhaté Istennel. Jézus Krisztus a kijelentés helye, O maga a
Kijelentés, mert Benne maga Isten jelenik meg. Isten a Jézus Krisztusban
teremtménnyé lesz, mert emberré lesz, Jézus Krisztusban lathatjuk meg, hogy
kicsoda az ember: Isten teremtménye. Ha valahol, akkor Jézus Krisztusban
lathatjuk, hogy miképpen gondolhaté el Isten és ember egyiitt. Jézus Krisz-
tusban ldthatjuk, hogy Isten és ember életkapcsolatban csak mint teremtd és
teremtmény lehet. Ez azonban nemcsak megismerési hely, mert a Jézus Krisz-
tusban kozolt kegyelem 4ltal az ember valéban 1j teremtménnye lesz. Most
azonban térjlink vissza eredeti gondolatmenetiinkhoz. Olt, ahol az egyetlen
tokéletes egylittléte van Istennek és embernek, a Iézus Krisztusban, ott sem
szlinik meg Isten Teremtdnek lenni, az ember teremtménynek, Jézus Krisztust
test szerint Isten teremtette, a David magvabdl szdrmazik. Isten teremtd volta
Jézus egész életében, de kiildnosen szenvedésének é€s haldlanak tényében jut
vildgossagra, mert Jézus egész életében és haldldban gy mutatja meg magit,
mint aki teljes fiiggd viszonyban van Istennel szemben: engedelmes a halalig,
mert egy parancsot hall éllandéan, Valakinek a parancsat, Aki rendelkezik
életével, Akitol fiigg, Aki meghatarozza, Akivel, ha egyiilt van, az egész vildg,
mint az O, mint Isten terem(ménye mutatkozik és Aki ha elhagyja, maga az
Isten egyszililott Fia is igy kidlt fel, miutdn gyotrédott a Getsemanéban és a
kereszten: ,En Istenem, miért hagytal el engemet ?“

Az ember, amikor az igehirdetést, mint Isten szavat érti meg,.tehdt,
mint kijelentést, amikor tehat Isten jelenvalévéa lesz, belép az ember életébe,
akkor és csak akkor eszmél red az ember a Jézus Krisztusban, hogy Isten
Teremté- Isten, sajdtmaga pedig teremtmény. Ha nem igy volna, akkor az ember
nem Istent értette volna meg. Itt az ember tényleg exisztencidjaban van meg-
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hatarozva, de csak azérf, mert Isten kijelentette magat, exisztencidlis dontés
ment végbe az emberen, de csak azért, mert Isten dontott Szentlelke altal az
ember felett, amikor az ember sajdtmagat, mint teremtményt ismeri meg. A
természeti ember ugyanis, aki mindig csak relativ dontést tud véghezvinni,
sajatmagat, mint a vildg urdt akarja megérteni, allitani és teremtd vonéast akar
felfedezni magaban. Istennel talin nem akarja megtagadni a k8zsséget, azaz
elismeri, hogy Isten van, de tigy, hogy az Altala képzelt Istennel koordinalja
magat, 1jbdl és 1jbol fel akarja épiteni a Babel tornydt, A raciondlizmus az
ember értelménél fogva akarja az embert kiemelni dnmagabdl, de nem kiildnb
ennél az idedlizmus, a misztika sem, mert az Isten megélésének segitségével
az ember it is ki akar 1épni korldtozottsagdbdl, ahova Isten helyezte. Amikor
mi exisztencidlis dontésben, vagyis Isten dontésében allunk, onnan tekintve és
akkor értjlik meg, hogy a raciondlizmus, az idedlizmus, a misztika torekvé-
seiben lesz nyilvanvaldva leginkdbb az ember teremtmény volta, t. i, az a
korlatozottsdga, amellyel magat sem képes megérteni, éppen ezekben értjlik
meg, hogy Isten til van az emberi korldtokon, mert az emberi szellem leg-
‘hésiesebb teljesitményeiben sem érhet fel Istenhez, akinek teremtd voltat ebben
is lathatjuk. [tt tulajdonképpen az emberre tekintettlink és tgy jutottunk el
Isten Teremt6 voltadnak felismeréséhez. Az emberrél mondtunk valamit és mégis
Istenr6l mondtunk egy itéletet, mely azonban érvényes itélet. Hogyan lehet-
séges ez ? Ugy, hogy nem egy relativ dontés alapjdn tekinteitiink az emberre,
hanem exisztencidlis dontésbol kifoly6lag, vagyis onnan, ahol Isten dontott
felettlink. Isten Teremté voltdnak ismeretébdl tekintettlink az emberre, Isten
valdsdgos és érvényes {télete alapjdn mondhattunk valdsigos és érvényes ité-
letet az emberrdl s az fgy kimondott érvényes itélettel a keziinkben tekint-
hettiink az embertd! ismét vissza Istenre.

Az exisztencidlis dontés két ismeretre vezetett el : 1. Isten valdsagat és
az ember valdsdgat, majd pedig a kettonek egymdshoz valé viszonyat, egyiitt-
gondoldsat csak Isten kijelentése &ltal ismerhetjlik meg, de ekkor bizonyosan.
Isten a kijelentésben magat, mint Teremidt, az embert pedig, mint teremtméyt
ismerteti meg s ha ez a kettd egyiittgondolhatd, csak, mint Teremtd és teremt-
mény gondolhaté egyiitt, tehat exisztencidjukban megmaradva. Ez pedig azt
jelenti, hogy Isten az Ur, az ember pedig szolga. Isten rendelkezik az emberrel,
az ember pedig engedelmeskedik, de az ember sohasem rendelkezik Istennel.
2. Az embernek minden relativismerete és dontése tulajdonképpen egy torekvés,
hogy az ember Istent hatalmdba keritse és éppen e torekvése altal mutatkozik
meg, hogy ez a relativ dontés hozzatartozik a teremtményvilaghoz és ebben
mindig korlatozott marad. Az exisztencidlis dontés éppen azért dontés, mert
ezt az embert tagadja meg és eziltal megtagadja a teremtmény-embernek egy
képzelt Istenr6l vald ismeretét is.

De hit miért nem tud az ember a pusztin magira vald tekintéssel is
eljutni a maga teremtmény és Isten Teremtd voltdnak és a kettd viszonyanak
helyes ismeretére ? Miért tagadja meg az ember az exisztencidlis dontésben
az embernek sajitmagirdl és Istenrdl alkotott relativ ismeretét ? Azért, mert
az elsé ember biinbeesése 6ta az ember elszakitotta magat Istentdl, Isten el-
fedte arcat az ember eldl, megtort a Teremt6 és teremtmény kozotti helyes
viszony : az ember Isten-nélkiili, azaz, ami ezzel azonos, Isten-ellenes ember,
biinés ember lett. Ez a blinds allapot azonban nemcsak azt foglalja magaban,
hogy az ember Isten ellen cselekszik, tehat elveszitette Istent, hanem azt is,
hogy az ember nem tudja, nem akarja tudni, hogy Isten ellen, a teremté,
szentséges Ur ellen cselekszik. Az embernek ugyan van bizonyos biinismerete
és igy bizonyos Onismerete is. De: bifinét nem Istenhez valé viszonyiban, nem
mint Isten ellen elkovetett biint ismert meg. Még tovabb kell menniink: az
ember tud egy Istenrdl és tud arrdl, hogy a biin ez ellen az Isten ellen elko-
vetett blin, De: ez az Isten az ember &ltal onmagdbdl ismert, vagyis a
sajat képére és hasonlatossigara teremtett Isten. Az igaz Istennel valé viszo-
nydban nem latja tobbet magédt, nem ismeri exisztencidjit, kovetkezésképpen
nem tudja, hogy az a viszony, amelyben 6 Istennel képzeli magéit, egy hamis
Istennel val6 viszony s ha fud is a biinrdl, de tulajdonképpen ezt csupin az
ember egy arnyoldaldnak tekinti, mely mellett az ember masik, ragyogé oldala,
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az ember tulajdonképpeni lényege all, Ez pedig mar az emberi exisztencia
teljes félreismerése. Mert az ember Isten elStt, mint egész exisztencidjdban
blinos ember dll. .

Honnan jutunk el erre az allitdsra ? Ha erre a kérdésre feleletet adunk,
ismét latni fogjuk, hogy az ember ©nmaga igazi ismeretére csak Isten igaz.
ismerete altal juthat el, vagyis, amikor Isten sajatmaga mond magirdl érvényes
itéletet. Ekkor azonban az ember mar exisztencidlis dontésben all, mert amikor-
Isten Kkijelenti magit és Szentlelke altal azt cselekszi, hogy az ember Isten
kijelentését, mint kijelentést hallja meg, akkor maga Isten cselekedett, maga
Isten dontott, vagyis maga Isten éllitotta az embert az exisztencidlis dontésbe,
j6llehet ez a dontés nem az emberen Kkiviil megy végbe, hanem az ember
egész érdekeltségével, az ember Ontudatdval. Miért allithatjuk tehdt, hogy az
ember exisztencidja: blinds ember ? Isten kijelentette magat a Jézus Krisztus-
ban. Ez a kijelentés kegyelem. A kijelentés felfedést jelent. Isten a Jézusban
ismét felfedte magat, lathatéva, jelenvalévé lett az ember szdmdra. Azt jelenti
ez, hogy az ember tokéletes lett és Isten jutalombd! ismét megmutatta magat
az embernek ? Nem, éppen nem, mert akkor a'kegyelem nem lenne kegyelem,
akkor nem volna sziikség arra, hogy Isten kijelentse magat és ebben mutassa
meg kegyelmét, mert akkor az ember sajdtmaga haritotta volna el a biin aka-
dalyat Isten és sajatmaga kozill, maga az ember kereste volna fel Istent, Isten
tobbé nem lenne elrejtett Isten és 16bbé nem volna oka, sem lehetGsége el-
rejteni és kijelenteni magat. Ennek a lehetetlenségét megcifolja az a tény,
hogy Isten kijelentette magat, mert nem volt mas lehetdsége az embernek
Istenhez val6 eljutdsira, Es amint lathattuk, ez a kijelentés kegyelem. Mit
jelent ez ? Isten nem &ltaldban a teremtményvildgnak, hanem csak az embernek
jelenti ki magat, az embernek hirdeti. tehat a kegyelmet. Ha pedig kegyelem
hirdettetik, akkor kell lennie valaminek, amire nézve hirdettétik a kegyelem..
Ez a biin. A kegyelem A&ltal lesz tehat nyilvadnvaléva a blin. De a kegyelem
éppen kegyelem, ez pedig azt jelenti, hogy a biint nem teszi meg nem tor-
téntté, hanem megbocsdtja Isten, tehdt a biin megmarad. Mivel Isten kijelentése
exisztencidjaban hatdrozza meg az embert, éppen ezért, amikor Isten kijelenti
magat, tehdt kegyelmet gyakorol, a blint az ember exisztencidlis valésaganak
mutatja meg. Isten el6tt valo, tehat igaz és érvényes ismerete az embernek
onmaga exisztencidjarol: biinés ember, még pedig Istennel szemben b{inds
ember, Ez pedig azt jelenti, hogy elvetett, mert Isten nélkiili, Isten-elleni,
az ¢let forrasat és adojat, Istent megvetd ember, vagyis blineiben halott ember.
Erre a pontra még késdbb visszatériink. Az exisztencidlis dontésben a Szent-
lélek altal bennedlld ember az exisztencidlis dontésen Kkiviilall6 embert tehat,
mint biinds és elvetett embert ismeri meg, tehat sajatmagat ismeri igy meg,
miel6tt az exisztencidlis dontés végbe nem ment. Természetesen az ember
csak sajaitmagdt és nem embertarsat itélheti igy meg. Az exisztencidlis don-
tésben mdar bennedllé ember magit nem ismerheti meg méisnak, niint biinds
embernek, hiszen éppen [Istennel all szemben, Aki kegyelmet gyakorol vele,
hiszen éppen itt és ekkor tudja meg, hogy blinds ember, de az exisztenciélis.
dontésben Istennel, mint kegyelmes Istennel &ll szemben, tehat, ahol az el-
vettetés felfliggesztetik. Mi a kiilénbség tehdt az exisztencidlis és a relativ
dontésben 4ll6, ember kdzott, hiszen az ember mindkettében, mint biinds
ember szerepel ?° Az, hogy a reldtiv dontésben 4116 ember nem tudja, hogy
biinds, vagyis Isten ellen blinds ember és éppen ezért elvetett, mert magat
nem Isten el6tt tudd ember. Az exisztencidlis dintésben dllé ember is biinds.
marad, de tud biin6s voltdnak egész retteneles valosdgdrol és ez jelenti meg-
kegyelmezett voltdt, mert erre az ismerelre mdr a kegyelemben jutott el, amikor
Isten kijelentette magdt neki. Igy az ember a maga blinds voltinak felismeré-
sét6l ismét visszajut Istenhez, megismeri Istent, mint kegyelmes Istent. Igaz
tehat, hogy az ember valdsigos ismerete, val6sdgos dontése Isten ismeretét,
Isten val0sagos ismeretét ig adja. Mindez azonban, amint lattuk, Isten kegyel-
mes kijelentése és Isten Kijelentd kegyelmessége dltal lehetséges, It ismét a
circulus veritatisban allunk.

Isten azonban mindezt nem egy tanban, nem bizonyos szavakban,
mondjuk a Biblidban adja elénk, nem valami a mennyben lejatsz6d6 ese-

170 - AZ UT



ményrdl ad tuddsitast, melyet az ember fiilével felfog, értelmével megért,
hanem Istennek 6nmaga és az ember felfedése, sajdtmaga kegyelmes és az
embernek mindig blinds volta a Jézus Krisztusban adott kijelentés altal lesz
nyilvinvaléva, Benne latjuk meg, hogy Isten kegyelmes, de azéltal kegyelmes,
hogy szent, itél6 Uristen, az ember megvaltott, de azaltal megvaltott, hogy
mindig biindsnek marad6 ember. Amit mi megel6z6leg mondtunk, akkor és
azért igaz, amikor és mert Jézus Krisztusban igaz.

Isten a Jézus Krisztusban, mint szentséges, itél6 és ugyanakkor, mint
kegyelmes Istent jelenti ki magat, mint ilyen jelenik meg Benne. A relativ
dontésben 41l ember azonban ezt egyéltaldiban nem latja az Isten Fidban.
Vallja taldn, hogy Isten a Jézus Krisztusban kijelentette magat, hogy Jézus
Isten Fia, de ez alatt ezt érti: Jézus a vallisos élet legmagasabb fokan 4ll6
személyiség, ki valldsos erejének hatalmas kidraddsaval felébreszti az ember-
ben él6 vallasos 0sztont és szuggesztiv megragaddsdval ugyanazon valldsos
élményre, az Istnnnel vald koz0sség tokéletes szellemi megélésre készteti az
embert. Ezzel szemben az existencidlis dontésben &ll6 ember Isten kijelen-
tését a kereszten latja, még pedig nem gy, hogy egy Istenért és eszméiért
magat 4rtatlanul is haldlraad6 martirt 14t a Jézus Krisztusban, Hanem az
embert latja, aki biinné tétetett, akit Isten biinOsként kezelt, akin Isten ki-
1bltotte és az embernek megmutatta haragjat, megmutatta a maga szentséges
Ur voltét, Isten kitoltotte haragjat a keresztfa szenvedései kozott és kiilo-
nosen a Jézus Krisztusnak Istentd] val6 teljes elhagyatottsidgdban. A keresztfa
tényével Isten megmutatta, hogy O szentséges Ur, kit biintetlentil nem lehet
meggyaldzni. De rdmutatott arra is, hogy micsoda az ember biineiben: ime
az ember fia, aki kiviil van Istenen, magdramarad és a halalnak adatik.
Isten a Jézus Krisztus szenvedésében és haldldban az emberben hajtotta végre
itéletét, Ez Isten kijelentése, hogy az emberben végberent az (télet, mert ez a
kegyelem is, Amikor az ember ezt megérti, mint Isten kijelentését, vagyis
amtkor Isten kapcsolatba lépett az emberrel, amikor tehdt egész existencid-
jaban hataroztatott meg, akkor, épen és csak akkor érti meg magat, még
pedig ugy, mint existencidjaban blinds, Isten haragjira mélté embert. — De
ugyanakkor meglatja az ember azt is, hogy Isten a Jézus Krisztus feltimasz-
tasiban mint elegettevl szenvedést és haldlt fogadtia el a Jézus szenvedését
és haldlat, Ezzel Isten igazsidgdnak elégtétel adatott, az ember ismét Isten
szeretetében van, az ember feltdmad j életre, az ember él. — De kicsoda
ez az Isten szeretetében dlld ember ? Nem mds, mint a Jézus Krisztus. O az
ember, az igazi ember, az Istennek engedelmes ember, az Istennel kapcso-
latban levd ember, a masodik Adam. Mi koziink van akkor tehat nekiink a
kegyelmes Istennel ? Ha mi rednk nézve Isten csak a haragvé Isten, mi a
bilinds, épen ezért Isten elvetésére mélté emberek vagyunk és csupdn a Jézus
Krisztus a kegyelmes, a szeret6 Istennel kapcsolatban [évé ember ? Miért
kell nekiink akkor tudnunk, hogy a Jézus Krisztushoz Isten kegyelmes ?
Azért, mert ebben van a mi szabaduldsunk is. Hogy Isten szentséges Ur és
mi biin6s emberek vagyunk, ezt mi nem egy kiilon kijelentésben tudtuk meg
(Istennek csak egy kijelentése van), hanem a Jézus Krisztusban adott kije-
lentésben, tehat magaban a kegyelomben. Hogy mi blinés emberek vagyunk,
azt akkor tudtuk meg, amikor a Jézus Krisztusban valé hit dital részeseivé
lettlink a kegyelemnek. Nekiink kézlink van Jézus Krisztussal, még pedig hit
altal, mert a miénk is lesz a Szentlélek csodaja altal a kegyelem. Amikor mi
,Lézus Krisztusban vagyunk, tehdt magdban a kegyelemben, akkor értjlik meg,

ogy Jézus Krisztusban az Isten haragja toltetett ki, Rajta Istennek az embert
illeté itélete ment végbe, vagyis Istennel szemben mi mindig blinés emberek
vagyunk, mert a biintetést Jézus Krisztus viselte el é&s nem mi, de hit A4ltal
részestillink a kegyelemben. Ha az ember egész valjiban, existencidlisan
érti meg sajatmagat, akkor ezt a Szentlélek Altal teszi. Aki az embernek
sajatmagat, mint megkegyelmezett blinOst mutatja meg. Egyik sem hagyhat6
el, hanem mindkettét egyszerre kell allitanunk: megkegyelmezeft biinds.
Ilyenné hit Aaltal lehetek csupadn. Ez azt jelenti, hogy nem lényegazonossig
4ll elé Krisztus és én kozottem, mintha én a Jézus személyes vardzsa alatt
oda fejlodhetnék fel, ahol Krisztus az Atya el6tt 4ll, hanem mindaz, ami
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Krisztusé, mindaz nekem is adatik, liletve betulajdonltiatik, ,mintha én tanu-
sitottam volna mindazt az engedelmességet, amelyet Krisztus éreftem tanusi-
tott.“ Azt jelenti a Gal. 2:20: ,Elek pedig tobbé nem én, hanem él bennem
a Krisztus...“ hogy teljes valdmmal megtagadom azt az én-t, mely dnmagé-
bél akar igazulni, megblom az Isten kegyelme ellen tiltakoz6 én-t és enge-
delmességben elfogadom Istennek azt a kegyelmét, mely a Krisztus engedel-
mességét nekem tulajdonitja, de éppen tulajdonitja, vagyis azt A&llitom, azt
igenelem, amit Krisztus végre is hajtott, t. i. engedelmes volt Istennek, mint
szentséges Uristennek. (Itt érhetnie az a vad, hogy ezzel a ,nekiink tulajdoni-
tassal“ eleve ttjat vagjuk az ember minden ethikai magatartdsdnak és a leg-
szabadosabb Onkényességnek nyitjuk meg az tutjat. Ez azonban egyaltaldban
nem lehetséges, mert ezt a ,nekiink-tulajdonittatdst* mi épen Istennel vald
kapcsolatunkban, tehat engedelmességben, Istennek vald engedelmességben fo-
gadjuk el. Ezzel pedig épen az egyediil lehetséges ,keresztyén ethika“ alapjat
vetjlik meg, mert a keresztyén ember nem egyes, az emberek Altal meghaté-
rozott magatartdsokat ismer, hanem csak egyetlen magataridst, az Istennek
valé engedelmességet.) Ezt a ,nekem-tulajdonittatist® magamtdl semmiképen
sem tudom megérteni. Hogy Isten tigy tekint redm, mint az O egysziilott
Fidra, hogy Krisztus bennem él, anélkiil, hogy én megsziinnék b{inds ember-~
nek lenni, ez akkora kegyelem, a kegyelemnek egy olyan csodédja, amely a
Szentlélek ajandéka lehet csupan. Hogy én engedelmessé tudok lenni Istennek
keg'yelmével szemben holott egész egzisztenciam tiltakozik Onmagdban a ke-
gyelem ellen, hogy Isten engem nem énmagamban, hanem a Jézus Krisztus-
ban 14, ez kegyelem ismét, ez a Szentlélek ajandéka, vagyis: Isten szentsé-
ges jelenléte, Mindez val6sag, de nem én altalam, hanem hit altal, a Szent-
1élek wjjasziils ereje kovetkeztében, mely azt cselekszi, hogy ezt a természeti
emberre nézve teljes képtelenséget, mint olyan valdsdgot ismerem meg, mely
teljes egészében az enyém lett. A hit ez: meggyéz6dtem annak a valésagarodl,
hogy Isten azzal a szeretettel tekint redm, amivel az O egysziilott Fidra, azza
proklamalt engem, ami a Jézus Krisztus, de mindez nem én altalam, hanem
Isten konyoriild kegyelme folytdn a Szentlélek 4ltal, Aki engem ennek a valé-
sagnak engedelmes és Orvendezd elfogaddsdra késztetett. ,A hit pedig a re-
znzényle}t dolgoknak val6sdga és a nem latott dolgokrdl valé meggy6zodés.”
sid, 11 : 1,

Amikor az ember megéllapitja magérdl, hogy biinés, de megkegyelme-
zett ember, ezzel exisztencidlisan hatarozta meg sajatmagat, de ezzel ismét
Istenre kell tekintenie, mert b{inds embernek Isten mondja ki, de megkegyel-
mezett biinésnek is. Es amikor mindkettot egyszerre allitja, vagyis exiszten-
cidlisan dontott, mert mindkét valésdgot valdsdgosan allitja, ezt az egészet a
Szentlélek 4ltal tesz és teheti, de egyszersmind el is ismeri, hogy a Szent-
lélek altal teszi és teheti, A Szentlélek nem mas a Barth Karoly 4ltal ismét
érvényre emelt igazsdg szerint, mint a jelenlevd Isten, vagyis a jelenlevd Igaz-
sdg. Amikor mi a fenti, Isten és ember val6sidga ismeretének Istentdl az em-
berre és az emberts! az Istenre titald kore kiinduldé és alapvetd pontjadal Istent
tettiik, ki a Szentlélek altal, mint jelenlevé Igazsidg 4ll elBttlink, akkor ez a
kor ismét nem egyéb az elébbi mondat alapjdn, mint a circulus veritatis,
Amikor tehdt Istent és embert egyiittgondoljuk valésédgosan tigy, mint ahogyan
azt Isten kijelentette, mint ahogy azt az ember a Szentlélek Altal az exiszten-
cidlis dontésben megérti, akkor ebben az egyﬁttgondolésban: Isten mindig
TeremtOnek, az ember pedig mindig teremtménynek, Isten mindig szentséges,
1tél6 Urnak és az ember mindig biinGs, megitélt embernek, Isten mindig ke-
gyelmes Atydnak és az ember mindig megkegyelmezett blinbs embernek ma-
rad. Egyiket sem hagyhatjuk el anélkiil, hogy a madsikat is el ne veszitstik.
Mindebben bizodalmunk, bizonyossigunk, a jovenddbe tekinté Orvendezés
abban van, hogy ahol és aki altal nekiink mindez kijelentetik, az a kegyelmes
Isten a Jézus Krisztusban a Szentlélek Aaltal, tehdt a szentségében, épen és
csakis, de szentségében feltétleniil keg”}:elmes Uristen a mi bizodalmunk.

Amikor mi az exisztencidlis emberrsl beszéltiink és az embernek exisz-
tencidlis dontésérdl, ismeretérél, nem egy altaldinos embertipust hataroztunk
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meg, akinek a jelenhez, biologiai, psychologiai adotisagaihoz semmi koze.
A mai ember, az értelemmei, érzéssel, akarattal rendelkezd ember a magit
exisztencidlisan megért® ember. Az Istennel vald viszonydban exisztencidlisan
meghatarozott ember tgy 4all Istennel szemben, mint ma ¢éi6 ember. Azt mon-
dottuk, hogy Istennel szemben az ember tiigy ismeri meg magdt — és ez a
valdsagnak megfelel6 ember —, mint blinds ember. Ehez az exisztencidhoz
azonban hozzétartozik az értelem, az érzelem, a fantazia, az akarat, az Onfu-
dat is. Ezek azok a helyek, amelyekben az exisztencidjdban meghatarozott
ember megvaldsul, amelyeken keresztlil magit kifejezi és amelyeken keresztil
a kiilsd behatésok az exisztencidig jutnak. Ezek nélkiil az ember egy puszta
exiszlencia lenne, ami azt jelentené, hogy az ember viszonyba masokkal, de
sajatmagaval sem lehetne, Ha ez azonban igy volna, akkor mar nem emberrel
lenne dolgunk. Mindezek, értelem, akarat, stb. hozzatartoznak az exiaztencia-
hoz, de ezek mind annyiban és tgy vannak, ha és ahogyan az exisztencia van.

Ahogyan az exisztencidt megértjlik, ugy értjlik meg az értelmet, az aka-
ratot, stb. Mi az embert exisztencidjdban gy értettiik meg, mint biinds exisz-
tencidt és nem érthetjiik meg mdasképen az embert ma, a jelenben sem,
értelmében, érzelmében, akaratdban sem, csak, mint blinds embert. Ahogyan
az ember ma van, a jelenben blinds ember. Azokat az eredményeket, melyeket
az ember ma értelmével elér, mint biinds értelmi tevékenységgel elért, biinos
eredményeket fogjuk fel. Amit az ember akar, biindsen akarja, Es az ember
6ntudata blinds ontudat. Mindezekben végbemend ddntése biinds dontés. Epen
itt lathatjuk a mondottak valdsigat. Az ember gy dont, hogy Isten és sajat-
maga kozott elmosni igyekszik az éles ellentétet, a tokéletes szembeallast,
mag4t akarja megérteni, még pedig gy, hogy Istent magédhoz akarja hason-
litani teremtd, itél6, kegyelmes, megvaltd voltdbél, vagy pedig, ami ugyanezt
jelenti, magéat akarja felemelni, Istenné tenni. Mi ez, ha nem biin ? Mi ez, ha
nem Isten szentsége ellen vald ldzadds ? Mi ez, ha nem bdnds értelem, ha nem
biinds akarat, ha nem binds Ontudat, ha nem biinds dontés ? Az ember tehdt
a reldtly dontésben biinGsen, de nem blindsnek értl meg magdt, legaldbb is
nem Istennel szemben biindsnek. Epen ezért az ember természeti adottsagainal
fogva sohasem Kkeriilhet életkapcsolatba Istennel, ‘Az ember tgy, ahogy 6n-
magéban van, nem Istenre nézve van bedllitva, nem Isten képét tiikrozi.

Mit mondtunk mi ugyanis azzal, hogy az ember exisztencidlisan a biin
dltal van meghatarozva ? Itt nem kell sokat keresgélniink, hanem oda kell
fordulnunk, ahol e kérdésre maga Isten ad feleletet, a Szentirdshoz, Olvassuk
az Efézus 2:5—6. verseket: ,Minket, kik meg voltunk halva a vétkek miatt,
stb...,“ Vagy olvassuk a Kolossé 2:13. verset: ,Es titeket, kik holtak vala=
tok a biindkben és a ti testeteknek koriilmetéletlenségében, stb. ...*“ Mindkét
helyen a természeti ember a blin miatt halotf. A természeti 4llapot tehat nem
egy alvas, nem egy Ontudatlansdg, nem az értelem homdlyossidga, az akarat
statikus, de dinamikussd, vagyis Isten felé val6 mozduldsra késztethett Aalla-
pota, hanem haldl. Az emberben tehat az Isten felé val6 fejlodésre semmi
készség Onmagaban nincs, hanem, ha Isten szdmara készséges lesz az ember,
akkor ez egy uj teremtés, megelevenités, feltimasztds eredménye. (Ef. 2:6.)
Meg kell azonban figyelniink, hogy a haldl sz6 nem o6nmagiban fordul eld,
hanem a blinnel, a vétekkel a legorganikusabb viszonyban : ,holtak valitok a
biinokben,“ meg voltunk halva a véikek miatt. De ezekkel a versekkel kap-
csolatban utaldst taldlunk a korlilmetéletlenség allapotara is. Koriilmetéltség
az Isten szamdra vald elpecsételést, az Isten népe, a szOvetség népe kiozé
valo besoroztatdst jelent. A koriilmetéletlenség pedig az el nem pecsételést, a
természeti allapotban val6 megmaradast, az elveszett, az ellenséges nép kozé
valé besoroztatast jelenti. Erre az édllapotra nézve mondja P4l apostol, hogy:
a halal édllapota. Nem oOnmagdban halott az ember, nem abban van a haldl
dllapota itt, hogy az ember megsziinik embernek lenni, Az embernek megma-
rad értelme, akarata, ontudata, de halott az ember Isten szdmdra és mindezele
halottak az ember exisztencidjdval egyiitt Isten szdmdra. Az ember él, de a
Sdtdnnak él és az ember egész értelmével, akaratdval, ontudatdval és ezelen
beliil minden Onismeretével, reldtiv dontésével egyiitt a Sdtdn szdmdra él, mert
Istenen kiviil, vagyis Isten ellen él, Isten szdmdra halott. Semleges 4allapot
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ugyanis nincs. Aki nem Istennel van, az Isten ellen van, a Sitin mellett. —
Az értelemnek van ismerete Istenrél, de a Satdn 4ltal megmutatott Istenrdl,
vagyis bélvanyr6l. Az akarat torekedhetik Isten felé, de ez a Satan éltal mo-
tivalt akarat, mert Isten felé valo torekvés helyett Isten ellen val6 torekvés ez.
Lasdd ismét a Babel tornya torténetét., Az eredmény mutatja, hogy ezt az
akaratot a Satdn motivalta, mert: Isten Osszezavarja az emberek nyelvét.— Az
embernek van Ontudata, de a Sitan 4ltal gy bedllitva, hogy az ember on-
maga tudata helyett Isten-tudatat allitja benne. — Az ember a torténelemben
€], annak minden szbvedékével, de magit ebben nem tigy érti meg, mint aki
egy az Isten objektiv, a Jézus Krisztusban megijelent tette altal meghatarozott
toérténelemben él, hanem amikor Jézus Kriszlust a maga képére formalva, nagy
vallasos személyiségoek ismeri el, megtagadja, visszautasiija Isten ajidndékat,
vagyis a torténelmet is biindsen értette meg. Az ember mindebben az enge-
detlenségében ismét és ismét a Satadn szamara felkinalt életet és az Isten
szadmdéra halott &llapotot mutatja nekiink.

Az Ef. 2:6 versben a Krisztussal vnl6 feltimadéds ebbdl a halott alla-
potbdl vald feltdmasztast, megelevenitést jelenti. Nem- fejlodés, nem javitgatas,
mert a haldl 4llapotdban nincs lehetség fejlédésre és a halal semmiféle javit-
gatdssal sem véltozik életté, hanem ujjasziiletésrdl, feltamadasrdl van itt szé,
a Jézus Krisztusban. Az életre valo feltimaddsban az egész exisztencidjdban,
mint biinds. de mint megvditott ember ismeri fel magat, aki tehat Isten szamara
valik élové, Isten képét igyekszik tiikrozni, Istennek ajanlja fel magat és meg-
tagadja a Sétant, halott lesz a Satdn szAdmdra, ki a Krisztusban meggydzetett,
Az ember a Krisztusban megvaltott, a Krisztusban ismét Isten szamira be-
allitott, kegyelembdl blinei bocsdnatat nyert ember. Neki tulajdonittatott a
Krisztus minden engedelmessége, ' tehat ez is: ,Lefegyverezvén a fejedelem-
ségeket és hatalmassdgokat, 6ket batran mutogatta, diadalt vevén rajtuk abban*,
Az ember Isten szabadnak nyilvaniid kegyeimében az ember magit a Satdn
ellenségének ismeri fel, tobbet nem a Satan, hanem Isten szdmara é16 ember,
ki tudja, hogy Isten a Krisztusban meggybzte a Sitant és ez a gyBzelem neki
is tulajdonittatik. Az emberi értelemnek van isinerete itt is, de itt mar nem
Isten szdmara halott, nem Isten ellen torekvé ismeret, hanem, mint amelynek
Isten maga mutatja meg Istent és ebben az ismeretben az értelem elitéli, a
Szentirds szavaival élve: ,megfesziti“ a Satdn szadmara bedllitott Isten-isme-
retet, vagyis balvany-ismeretet és.magat, mint blins, de megkegyelmezett,
vagyis a kegyelmet felismerd és a kegyelmet kegyelemnek felismerd értelmet
latja. Az akarat itt is Isten felé torekszik, de gy, hogy a szent, felséges,
kegyelmes Isten akaratat allitja a Satan elleni harcba. Itt az akarat Isten altal
motivalt akarat, mert itt az ember tudja, hogy az 6 akarata blinds, de meg-
kegyelmezett akarat, vagyis Isten felhaszndlja azt, ami felé az ember {6rek-
szik és ugyanakkor az ember megfesziti azt az akaratot, mely az ég ellen
akart torni, hogy meghéditsa azt. Itt az akarat Isten oldalan &ll, tehat €18
akarat, 'mely az égtél a fold felé néz és ellenségesen 4ll szemben az Isten
szadméra halott, mert a §6ldt6l az ég ellen fordulé akarattal. Az embernek
ontudata nem fliggesztelik fel, sdt enélkiil lehetetlen volna emberrd! beszélni,
hanem a Krisztusban az Ontudat Istenre nézve Allittatik be és halott, vagyis
ellenséges lesz a Sitdn szdmdra. Az 6ntudat akkor is ezt allitja: én=¢én, de
ezt mint biinds én-t ismeri el. Nem azonositja tehdt az ember az én tudatit
az Isten-tudattal, hanem éppen ebben az éilitdsban: én=¢én, magat teljesen
koriilhatdrolja, magat végérvényesen megkiilonbozteti Istentol, Akirdl vallja :
En=En. Ezt.fejezi ki Hans Asmussen Lutherr6l val6 allitdsdban: ,,. .. der bei
voller Erkenntnis und Wahrung der Distanz dennoch von einer Verbindung
bei der Pole wusste, weil er glaubte, dass das Endliche das Unendliche zu
fassen vermoge.“ (Zwischen den Zeiten 1927, 75. old.) ,Finitum capax in-
finiti.“ Amint azutdn kitlinik, ezt (igy kell megérteniink, hogy a végtelent
magébafoglalhatja a véges, de éppen végtelenségében, vagyis az egytittgondo-
lasban a végtelen végtelen és a véges véges marad.

A Krisztusban val6 exisztencialis megelevenittetésben az ember mint itt
¢l6 ember marad, s6t éppen mai-sdgdban és ilt-eniségében elevenittetik meg,
vagyis egész torténelmi voltdban, gy, amint az ember egyéniségén keresztiil
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egy pontban taldllcozo faji, kultaralis, politikai, stb. szélak az embert pontosan
a tér és id6 egyetlen pontjara korlatozzék. De az ember ezt az egész torté-
nelmi idejét ugy tekinti, mint amely az ,idok kozott* van, Isten két ideje
kozott, a Jézus Krisztus két foldrejovetele kozott, tehat, mint kegyelmi idot,
mint olyant, amely biinds, de még a kegyelem hirdettetik felette. 16 és tér,
mely azonban alkalom a keresztyén embernek arra, hogy Isten Igéjét ennek
a vildgnak hirdesse és ezaltal kultiira, politika, fajisdg ne a Satdn, hanem
Isten szolgilatdnak nyeressék meg, Istenre nézve legyen €18, megszenteltessék,
vagyis Isten szdmara kiilonittessék el ebben a vildgban,

Az exisztencidlis dontésben, mely tehat a Jézus Krisztusban val6 fel-
tdmasztdsban, megelevenittetésben megy végbe, az ember megmarad ember-
nek, az ember hisz, az ember ért (mint ahogy Brunner nagyon helyesen, de
abban a vonatkozdsban feleslegesen 4llapitja meg tobb munkajdban is, ahogyan
ott eldjonnek ezek a problémdk, ,Natur und Gaade“, ,Das Wort Gottes und
der moderne Mensch“ stb.) az ember érez, az ember akar, az ember Allitja
dnmagat, de éppen Isten kegyelmi tette folytdn a Jézus Krisztusban a Szent-
1élek &ltal. A reldliv és az exisztencidlis dontés kozott az a kiilonbség, hogy
mig a reldtiv dontésben az ember blinGsen, de és éppen ezért nem biinGsnek
Ismeri meg magdt, addig az exisztencidlis dontésben az ember biindsnek, de
éppen ezért nem biinGsen érti meg magdl, mert ennél az utdbbindl a vald-
sdgos és igaz Isten. a dbntés alapja és kezdeményezdje azdllal a kegyelem
dital, melynél fogva Isten a Jézus Krisztusban kijelentetie magdt a Szentlélek
dital. Hogy mit jelent az embernek ez a valésigos, igaz ismerete, 6nmaga
igazi 1ényének megnyerése Isten megnyerésére nézve, azt mir bdségesen latluk
€lébb és tudhatjuk most is, csupan ki')vetni kell a circulus veritatis vonalat.

Ha tudjuk, hogy az igehirdetének, amikor prédikaciéjira késziil és
amikor fellép a sz6székre, ez elé az exisztencidlis dontés elé kell Allitania
hallgatdit, tehdt magaba a circulus veritatis-ba, elék 4ll a kérdés: hogyan
kapcsolédhatik bele az igehirdet8 és rajta keresztiil a hallgaté ebbe a korbe ?
Az én feladatom tulajdonképpen végetért akkor, amikor felmutattam, hogy
milyen veszély fenyegeti az embert a relativ dontésben és amikor megmutat-
tam, hogy miben all az exisztencilis dontés, kovetkezményével egyiitt, amikor
meglattuk, hogy csupdn az exisztencidlis dontésben all Isten, de éppen Isten
az emberrel, de éppen az emberrel életkapcsolatban, mely a haldllal szemben
az életet jelenti. Eunyi elég, hogy az ember ott, ahol az lsten a maga kijelen-
tésérél bizonysagot tétetett, a Szentirasban a szent, felséges Uristen akaratanak
aldzatos kutatdsara kényszeriilion. Ha a veszély és a megtartatds lehetségét
az eddigiekben meglattuk, akkor tulajdonképpen a legnagyobbat nyertlik meg
magunknak, ami az igehirdeté munkajit el6segitheti, de egyben a legnehezebbé
is teszi. Tudniillik ekkor kénytelen-kelletlen, vagy pedig Orvendezd eszméléssel
rékényszerlillink, redkényszerit maga az Isten annak a beldtdsdra, hogy neklink
semmi hatalmunk nincs a circulus veritatis meginditdséra, a hallgatonak az
exisztencidlis dontésbe vald 4llitdsdra, mert Isten szabadon rendelkezd Isten.
Ez a bizonyos circulus éppen circulus veritatis, az igazsag kore, ahol tehat
maga az Igazsdg, maga Isten indul el az ember felé, fedi fel magat az Igaz-
sagot, ami felett az ember nem rendelkezhetik, az igehirdeté sem, még akkor
sem, 86t éppen akkor nem, amikor tudja, hogy mit jelent az exisztenciélis
dontés a reldtivvel szemben. Ha azonban nem rendelkeziink felette, szolgél-
hatjuk-e ? Igen, ez a mi igazi kérdésiink. S6t tovdbbmenve kérdezziik : sza-
bad-e neklink szolgdlnunk ? Amikor erre a kérdésre 6rvendezd igen-t felellink,
akkor ezt azért tehetjilk meg, mert ezt a szolgilatot Isten nemcsak megen-
gedte, hanem egyenesen elrendelte: ,Elmenvén e széles vildgra, hirdessétek
az evangyéliumot minden teremtésnek. Ez az evangélium a Jézus Krisztus.
Ot magit nem latjuk, de a Szentirisban Réla kapunk bizonysagtételt, Ezt a
bizonysagtételt kell nekiink tovdbbadnunk. Nekiink mégis van egy pontunk,
ahol az igehirdetésben megvethetjlik a 1dbunkat, ahol elékészithetjiik az exisz-
tencialis dontést, amely ha bekdvetkezik, akkor csak ezen keresztiil kovetkezik
be és ez a pont: a Szenirds bizonysdgtélelén alapuld bizonysagtétel az ige-
hirdetésben. Ez az a pont, ahol mi a magival szabadon rendelkezd Isten
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exisztencialis dontését szolgdlhatjuk, mert erre a szolgdlatra parancsot kaptunk,
Ez a szolgélat pedig abban 4ll, hogy tovabbadjuk a kijelentésrdl sz6l6 bizony-
sagtételt. Neklink, mint igehirdetOknek kettds feladatunk van: 1, megérteni
azt, amit a Szentirds mond és tigy megérteni, mint Isten lizenetét, 2, meg-
ismerni a ma és itt é16 embert, de mint olyant, akinek éppen a ,mai“ és.
,,ittecrlli;‘ voltdra nézve az evangéliumvak lizenete van és ezt az lizenetet 4t
is adni.

A Szentirdst mi akkor értjiik meg, amikor, mint Isten szavat tudjuk és.
akarjuk olvasni, amikor nem olvasunk bele valamit, ami nekiink éppen tet-
szet6s, amit a hallgaté egy bizonyos relativ ismerete alapjan posztuldltunk,
hanem leolvassuk (Thurneysen) azt, ami mdr adva van. Nem mi adjuk, vagy
magyarazzuk bele a Szentirds koOzponti tartalmat, hanem csupan felfedezziik
azt, amit Isten nekiink ott izen. Ne akarjunk tehadt mi értéksort kiolvasni
belble, ne szellemesitsiik el textusaink tartalmat, ne paroljunk ki beldle prin-
cipiumokat, melyeket azutdn ,alkalmazunk“ a hivekre, hanem engedjlik ma-
gunkhoz és hallgat6inkhoz sz6lni a maga sokszor vaskos nyiltsdgaval azt, ami
ott van. Minekiink exegesist kell végezniink, de val6ban exegesist, mely a
textus minden koriilménye kozott az Isten: kljelentésérdl valé bizonysigtétellel
szemben aldzattal kezeli. Mineklink a textust azok kdzott a koriilmények
kozott kell néznlink, amelyekaen elddllott, de a nagy veszély akkor 4llott be,
amikor a legfontosabb koriilményt hagyjuk figyelmen kiviil, t. i, hogy azon a
helyen Isten sz6lt, Hogy a textus éppen azok kozott a korlilmények kozott
jelent meg, hogy egyaltaldban vanrak ,korlilmények*, ez azért van, mert pon-
tosan oft volt mondanivaléja Istennek és hogy ott éppen Istennek volt mon-
danivaléja. Amennyire elengedhetetlen a textus, vagyis a Szentirds torténeti
ismerete, éppen annyira nem é&llhat ez az ismeret 6nmagdban, hanem csupan
a kegyelmes, igazsigos Istenre vald utaldssal, tigy, amint ez a kegyelem és.
igazsag a Jézus Krisztusban megjelent. Elfogulatianul, illetve Isten iranti el-
fogultsdggal olvasni a Szentirdst, benne a textust, ez vezet a Szentirds igazi
megértéséhez. Mi azonban nem 4llunk magunkban, mert hitvallasunk van,
amely nem elére kigondolt emberi elvek szerint rendez6dott el, hanem a Szent-
lélek &ltal a Szentirdson keresztlii adomanyozott hit gyiimdlcse. Ezzel a ke~
zlinkben olvassuk a Szentirdst és hirdetjlik annak alapjan az Igét, azaz a
leolvasott izenetet a mai embernek atadjuk.

Ha ez az izenet sokszor kemény, sokszor megbotranykoztatd, sokszor
megitél6je lesz annak a varakozdsnak, amellyel a hallgatd az Igét el akarja
fogadni, mégis ez lesz az igazi szeretet haligatésagunkkal szemben, ha az
Igét a maga igazdn helyesen megértett keménységében tovabbadjuk, mert
hiszen akkor maga Isten lesz kemény és megitéls, aki azonban épen ftéleté-
ben szeret, kegyelmes Islen és aki csak azért kemény, mert nem lehet mas
a bilinds, Isten ellen J4zadé emberrel szemben, aki nem 6nmagatél kemény,
hanem azért, mert felfedi az embert Onmaga elétt. Ez a felfedés azonban
annak a jele, hogy Isten nem akarja elveszteni az embert, hanem az ember
Onmagara valé eszméltetésével rakényszeriteni a mélységben levd embert min-
den mas megtartastdl az egyediili, a kegyelmes Isten megtartdsara. Ezt a sok-
szor kemény izenetet alkalmazni, hozzdegyeztetni az emberhez, mindig szere-
tetlenség, mert megalkuvéds Istennel szemben, meghamisitisa Isten lizenetének,
tehdt eizdrdsa az Isten szeretetének, elhallgattatisa annak a sz6nak, amely
egyedlil a szeretet szava. ErthetGen és csak azt 4tadni, amit Isten iizen, ez a.
szeretet legnagyobb teljesitménye az igehirdetd részérdl.

Amikor a hitvallast emlitetflik, mint amelynek dtaldsai mellett olvassuk
a Szentirdst, ki kell jelenteniink, hogy a legfén{esebben ¢és a legreformatorib-
ban megirt hitvalldis sem tudja vellink a Szentirdst 1igy olvastatni, hogy abban
tényleg Isten benniinket megsz6lité szavat halljuk, mert ekkor mar az exisz-
tencidlis dontést magat idéztlik volna mi magunk eld, mely a Szentlélek mun-~
kéja lehet csupan. Mi mindebben csak felkésziilhe(link. De nekiink Isten igé-
rete adatott, hogy O vellink van és veliink lesz minden idében. Ez az alapja
a mi varakozésteljes bizalmunknak, Ez a vadrakozds azonban imiddsagban tor-
ténik és oft, ahova Isten allitott benniinket igehirdetbket, ahol varhatjuk, hogy
Isten 1ijbél kijelenti magdt, a Szentirds bizonysagtételén kereszttil, Itt kell
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nekiink allanunk, a Szentirdsnak valéban, mint Szentirisnak valé tanulmanyo-
zés&ban, ahol emberi szavakat olvasunk, de ahol reméljiik, hogy Isten a mi
szdmunkra is a sajat szavdudl érteti meg az emberl szavakat, ahol izenetet
akarunk atvenni, melyet szolgalatosan {fovabb akarunk adni. A Szentirast hit-
vallasunkkal a keziinkben azzal a tdrekvéssel olvassuk, hogy semmi egyebet,
mint Isten szavat akarjuk benne hallani és azzal a reménységgel, hogy meg
is fogjuk hallani, Egyediil ennyiben késziilhetiink fel, hogy Isten benntinket és
az igehirdetés hallgatéit is exisztencidlis ddntésbe allit. De erre a tdrekvésre,
erre a reménységre csak az imddkozds vezet el benniinket, Ezért igaz, hogy
a Szentirdst csak imddkozva lehet olvasni, ha igazdn akarjuk olvasni, ezért
igaz, hogy az igehirdetdi tevékenység emberi alapja az imadkozas.

Basel, 1938 mércius hava. Kozma Tibor,

Cikkemnél ttalok arra, hogy egyes részeket felhaszndltam Barth Kéroly professzornak
az 1937—38, Winter-Semester-en, Baselben tarfott egyetemi el6adésainak gondolatmenetébdl
Irdnyit4siil.
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Kanadni nyelv és modern exegézis.

Dr. P. Carnegie Simpson, az egyhaztdrténelem professzora a
cambridge-i Westminster- College-ben, ,Az evangéliumi katolikus.
egyhdz“ cim{i kOnyvében a tobbek kozt ezeket frja: ,Az egyik
nyilvdnvalé oka annak, hogy miért nem férkdznek az egyhaz dog-
matikai tételei a modern gondolkozdshoz az, hogy igen sokszor
olyan kategdridkkal és terminusokkal vannak kifejezve, amelyek a
mai ember gondolkodds- és beszédmdédja el6tt nemcsak idegen-
szetfiek, hanem egyenesen érthetetlenek. Ez tobb, mint a nyelv-
beli kifejezés dolga. Ez az igazsidg el- vagy el nem fogadédsidnak
a dolga. \Mi masként nem sajatithatunk el valamely igazsédgot,
csakis a magunk médja szerint és a magunk médja az a mdd,
amelyen mi magunk gondolkodunk és beszéliink. A hitvalldsok és
katék gondolatforméi és terminologidja sziikségszerfiek lehettek és
alkalmasok a maguk idejében, de szinte lekiizdhetetieniil nehézzé
teszik annak megértését a mas értelmi kifejezésekhez szokott mo-
dern gondolkod4s szdméra. Egy é16 egyhdz minden korban képes
kell legyen arra, hogy azt, amit hisz, olyan médon fejezze ki,
amelyet kora megérteni képes és nem szabad, hogy olyan termi-
nusoknak de fide elfogadasat kovetelje, amelyek elaviltak.“ Ez az.
igazsdg jutott eszembe, amikor a konfirmandusok el6készitése
rendjén a Heidelbergi Katé 46 ik kérdésére adott felelet targyaldsa
alkalmaval azt igyekeztem konfirmandusaimnak megmagyarizni,
hogy mit kell érteni ez alatt a kifejezés alatt, hogy: ,Isten ingyen
kegyelmébdl nekem ajandékozza és tulajdonitja a Krisztusnak to-
kéletes elégtételét, igazsagat, szentségét .., de csak dgy, ha e {6-
téteményeket hivé szfvvel elfogadom“; és a 47-ik kérdésre adott
feleletbdl a kovetkezd tételt: ,Isten el6it az én igazsdgom egyediil
a Krisztus elégiétele, igazsdga és szentsége, amit én mdésként el
nem fogadhatok, csupdn hit 4ltal.* Amilyen viligosnak és Onként
értet6dOnek tetszenek ezek a tételek az Ontudatos evangéliumi
keresztyén hivd lélek, vagy még inkabb a theologiailag képzett és
iskolazott értelem elbtt, ép oly nehezen érthetd és homdalyos ma-
rad az el6it, a Szentlélek Altal még ,Gjj4 nem sziiletett* és még
meg nem vilagositott 1élek, avagy az olyan ember el6tt, aki hijjdval
van a megfelel6 theologiai iskoldzottsignak. A konfirmiciora vald
el6készités rendjén ugyani minden igyekezetemmel arra toreked-
tem, hogy konfirmdndusaimnak az egyes feleletek eszmei tartal-
ménak lényegét gy megmagyardzzam, hogy azok azt teljesen meg-

178 AZ UT



érlve, kutaté kérdéseimre azt a sajat szavaikkal meg tudhassik
magyardzni. Amikor tehat fenti kérdések valaszainak kikérdezése
rendjén azt a kérdést vetettem fel, hogy hogyan értik 6k azt, hogy
Isten nekem ajdndékozza a Kriszlus igazsdgdt? — amire mélysé-
ges hallgatds volt a vélasz — és azutdn Onmagamat helytikbe
képzelve, azt kérdeztem magamtél, hogy vajjon én mit tudnék erre
felelni, theologiai képzeftség és a Szentlélek bels® megvildgi-
tasa nélkill most a honfirmandusok kozott? ekkor dobbentem arra
14, hogy ilt valami gydkeresebb tolmécsoldsra és megértésre van
szilkség, mint aminbt egyszerfi beszédértelemgyakorlati modszerrel
nyujtani lehet, mert hogyha minden sz6 értelmét kiildn-killon
ismerik is (pedig a falusi iskolds gyermekek kozott igen gyakori
eset, hogy kozismerinek szavaknak, mint pld.: héla, kezes, zélog,
valtsag stb. tulajdonképeni értelme és fogalmai hidnyoznak ndluk),
még akkor is rejtve marad el6titk az egész mondatnak tulajdon-
képeni eszmei lényege és dogmatikai jelentése. Az okat kutatva
ennek rijottem, hogy a H. K-ba az apostoli levelek pali termi-
nologidja lett atvéve, amelyek viszont az akkori rémai kultur-
periodus legelvontabb eszmei fogalmai: rdmai jogi fogalmak hason-
lat vagy példdzatképeni megafonikus alkalmazdsén alapult, amint
arra mar Brunner is utalt, amikor a jogi fogalmaknak a valldsiak
folott vald eldnyét fejtegeti és indokolja azzal azzal, ,hogy azok-
ban a tdrvény nemcsak mint tiszldn logikai eszmei rendezbelv,
hanem egyben eszményi élethatalom van megjellve. A {drvény
pedig hatalom a valosag folott . ..“ ,Ezért jatszanak épen a bibliai
nyelvezetben a jogdszi fogalmak olyan nagy szerepet az fjtesta-
mentumban épdgy, mint az Oszdvetségben, a Jézus szinoptikus
beszédeiben éphigy, mint Palndl és Janosnil.“ (Brunner E. Der
Mittler. II. Aufl. 471 old.)

Ez a péli terminologia a fBalkatrésze a valldsi fogalmak ama
kifejezési médjanak, amelyet a pietizmus ,kanadni nyelv*-nek ne-
vezett el, amely kifejezés alatt nem valami fOldrajzi értelemben
vett Okori keleti nyelv értendd, hanem bizonyos biblikus kifejezé-
seknek és sz6ldsmdédoknak vallasi fogalmak megijeldlésére szolgald
kovetkezetes alkalmazasa és haszndlata. E kanaani nyelv ismertetd
jele volt sokszor egymadssal elsd izben taldlkozé hivl keresztyének-
nek, jollehet igen sok esetben megtévesztd hamasitvdnya is lehe-
tett {:;;en nem szent célt és érdekfi krisztustizéreknek (khrisztem-
poroi.

Tagadhatatlan, hogy a kanadni nyelv kifejezéseinek és szdlas-
mdédjainak haszndlata sok esetben elényds bizonyos valldsi fogal-
mak kOnnyi megértetése szempontjdbol olyanok eldtt, akik azt
megértik, tigy, hogy bizonyos fejlettebb hitéletli koztsségekben,
kongenialis tagokbdl 4116 bibliakdrokben minden hatrany nélkil
lehet kanaéni nyelven kifejezett dogmatikai tételekkel épitd tanitést
nyujtani, azonban ezek az esetek mai meglehetdsen kezdetleges.
feflettségli egyhdzi viszonyaink kOzott csak ritka kivételek lehetnek.
Konfirmdciéi oktatisban azonban a limine ki van zdrva, hogy
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kanadni nyelvii kifejezésmddokat minden tovadbbi magyardzat nél-
kil tanittassunk be a konfirmandusokkal, ha csak azt nem akarjuk
veltk elérni, hogy: hallvin halljanak és ne értsenek; és latvan
lassanak és ne ismerjenek“, ami pedig semmiképpen sem lehet
konfirméaci6i el6készitésiink didaktikat célja.

Attd! fogva, hogy vildgosan tudatdra jottem annak, hogy a
H. K.-ban a kanadni nyelv kifejezései a kdz0nséges beszéd 8z6lds-
formaival szorosan Osszekeverve véltakoznak, vildgossd lett elbttem
a feladat is, hogy e kanadni kifejezésmédokat a lehetd legegy-
szer(ibb és legérthetdbb moédon igyekezzem megmagyardzni ¢és
érthet6vé tenni, Am amilyen egyszer(inek latszott, époly nehéznek
bizonyult annak gyakorlati kivitele, tigy, hogy 8szintén megvallva,
jollehet Idvezitdnk péld4jat kovetve, én is minden magyardzat utdn
megkérdeztem konfirmandusaimat, hogy ,Megértetiétek-é mind-
ezeket ?* és felelettil is azt kaptam, hogy: ,Megérietttik |“ — még
sem vagyok teljes bizonyos benne, hogy vajjon gy megértették-e
tanflasomat és magyarazataimat, ahogyan én azt dhajtandm, 1. i.:
nemcsak értelmileg, hanem érzelmileg is, ami alatt azt értem, hogy
a megigazulds és tdvoziilés nagy tényei és igazsdgai ne csupin
kivilr6l szemlélt értelmet gydnydrkodtetd igazsagokként A&lljanak
el6ittink, hanem belsd szivbeli béke, megnyugvias és halaadds
érzelmeit is valtsdk ki belSltik Idvezitd Istenitk irant. Nagyon j6l
tudom, hogy barmely keresztyén tanitds emez ,érzelmi* hatds4-
nak kivéltdsa nem egyedtll, s6t nem is f6képen a katekhéta tanité
magyarazatanak ecredménye, hanem abban — hogy itt is egy
kanadni szélamot hasznéljak —: a Lélek rejtelt munkdja érvé-
nyesill, Hogy miben all a Léleknek ez a misztikus hatdsa ? ennek
a szdmunkra franszcendens folyamatnak folderitésére a theologia,
szorosabban a vallasfilozdfia metafizikdja volna hivatva, ha ugyan
a mai theologidnak és vallasfiloz6fidnak volna metatafizikdja, ami-
tél sajnos még nagyon tavol all. Minthogy azonban a vallastanitds-
ban altaldban és a katétaniidsban kiildndsen a tanité elsGrendli
foladata kell legyen az isteni kijelentés igazsdgairdl, amelynek
belsé meglatdsdra a ndvendékek még nem képesek, mégis vala-
melyes adaequat fogalmakat nyujtani, amelyeket értelmtikkel vala-
mennyire mégis csak megragadni képesek legyenek, ebben a torek-
vésében a tanité nem élhet olyan kisegitdul folkindlkoz6 szavak és
kifejezések betanitdsdval, amelyekr8l mar Gothe megmondta, hogy:
»den wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten Zeit
sich ein.*

Ilyen kortilmények kozott az isteni gondviselés vezetését l4t-
tam meg abban, hogy Swedenborg theologidjidnak tanulméinyozisa
rendén sikerllit megtaldlnom azt a kulcsot, amelynek segitségével
a biblikus kifejezésmédok helyes értelme kOvetkezetesen megalla-
pithaté és ez alapon a szentirds és annak nyomén a H. K. kanéni
nyelv(i kifejezései kielégitGen észszerli megoldast nyernek.

Swedenborg egyik legmélyebb értelm{i tanitdsa ugyanis a corres~
pondentia-tan, amelyet magyarul a megfeleldségek tandnak nevez-
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hetnénk. Megfeleldség alatt érteni kivanjuk ugyanis azt a szoros
kapcsolatot, amely valamely elvont fogalom és azt a szemléllets
jelkép, szimbolum kozott fonnall és a szentirdsban kovetkezetesen
alkalmazva annak mélyebb elrejtett szellemi értelmét tarja fol. Min-
den szimbolum tehat correspondentia, vagyis megfelel6ség 4ll fonn:
a metafordk és példazatok és azoknak szellemi éttelme kozodtt, Az
Ur Jézus példazatainak elvont szellemi jelentését igen kevesen
értették meg kortdrsai koztll. A nagy tomeghez tartozok legtdbben
latvan nem lattat és hallvin nem értettek (Mat, 13, 13.), 86t még
a tanftvanyok is magyardzafra szorultak az Isten orszagir6l sz6l6-
példazatok értelmét illetbleg (Mat. 13, 16.) Most mar ha j61 meg-
gondoljuk, vildgossa kell eldittink a krisztusi kijelentésben a pél-
dézat alkalmazdsdnak célja és szilkségessége valjék. Az isteni Kije=
lentés magasztos elvont szellemi fogalmai az 6kori ember érzéki és
korlatolt értelmisége 4altal nem voltak megérthetbk, azért szikség
volt érzéki képekkel teljes példdzatokban és hasonlatokban kije-
lenteni. Amde a hasonlat és példdzat metafora és minden mas
szimbolum nemcsak megvilagit, hanem egyuital el is rejt. Elrejti
a mélyebb jelentést és azok elbtt a primitiv érzéki felfogast és
gondolkod4st emberek elbft, akik még szellemileg nincsenek oda-
fejlédve, hogy az elvont igazsédgokat meglathassak &s értékelhessék.
Ezek azok, akiknek ,nem adatott meg“ (Mét. 13, 11.), hogy a
mennyek orszdganak titkait megérthessék, viszont foltarja és meg-
lattatja azokkal, akik azokat az igazsdgokat legaldbb némi részben
folismerni képesek és megbecsiilve, elismerve életitkben gyakorla-
tilag érvényesiteni készek és képesek. A ,mennyek orsziginak
titkait“ képezd szellemi igazsdgok ugyanis elsdsorban nem az
értelmi sikban, hanem az érzelmi ponton viligosodnak meg. Ezek-
nek értelmi bekapcsoldsa és az ész dltal valo rendszerbeszbvése
mdar mésodlagos mozzanat. Ez az értelmi, fogalmi, logikai munka
azonban mindig tobbé kevésbé tbkéletlen és csak viszonylagos
vildgosséggal szemlélteli a mogodite rejld transcendens valdsagot.
A tokéletlenség foka azonban nem &llandd, hanem folyton viltozéd
az emberiség értelmi fejlettségének fokdhoz mérten. Maga az igaz-
sdg és annak meglidtdsa nem valtozik, de annak fogalmi kifeje-
2ése folyton tokéletesedik, fejlédik és vildgosodik. Péld4ul Platé
tobb ezer évvel ezelbtt olyan igazsdgokat latott meg és fejezett ki
a maga kordnak fogalmi nyelvezetével, amelyet még ma is sok
ezer ember koziil egy, ha meglatni képes. Azonban az, amit a
mai ember meglatott, azt 0sszehasonlithatatlanul szabatosabban és
vildgosabban képes kifejezni, mint azokkal a fogalmakkal és kife-
jezésekkel, amelyek Platénak és kortdrsainak rendelkezésére llot=
tak. Az emberiség értelmiségének fogalmi Kkifejezbje: a nyelv is
ald van velve a fejlédés egyetemes vilagtdrvényének és az ember
szellemiségével parhuzamosan fejlodik és tokéletesedik. Ebbol az
adott helyzetb6l adédik a theologus szdméra az a feladat, hogy
az isteni élet szellemi behatdsait oOntudatositva az értelmi logikai
itéletekben is kifejezésre juttassa és helyes kOvetkeztetés révén az
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igazsdgok rendszeres (szisztématikus) lancolatdba beleftizze.

Ez a foladat, mint ahogy az el6z0kbbl ktvetkezik, nem vé-
gezhetd el egyszer s mindenkorra, Az Okori egyh4zatydk a maguk
kordnak szinvonaldhoz mérten! végeziék el ezt a foladatot, amely
azonban fjabb foladat volt a reformatorok szdmdara. Csak utalok
itt arra a fejlddésre, amelyen az augusztinuszi dogmatika Lulheren
és Kalvinon keresztiil atment. A Heidelbergi K&té a maga kordban
pératlan remekmf{i volt, amelynek igazsigereje még ma is érezteti
hatasat, de nem leheflink elvakultak annak meglatidsdban, hogy
nem egy jogészi fogalom, kép és hasonlat, amely altal a rej-
tett isteni igazsagot kifejezni igyekezett, ma igen kdnnyen téves
és az Ur Jézus evangéliumi kijelentéseivel nem teljesen megegyez6
dogmatikai kOvetkeztetésekre vezetheti azt, aki kbvetkezetesen végig
gondolja mindazokat a tételeket, amelyek belble levezethetdk. Ezen
nem is csodalkozhatunk, hiszen egyedtil Isten igéje brokérvényilen
tokéletes és hibatlan, a Heidelbergi Ké4té pedig barmennyire szo-
rosan igyekszik is az igéhez simulni, mégis csak emberi mi és
mint ilyen tokéletlen. Ez a tokéletlenség tigylehet szdzadokon 4t
nem éreztette halranyos hatasat, s6t egyaltalan fol sem tiint toké-
letlenségnek vagy fogyatékossignak, Ma azonban az egyre sza-
porodé H, K. kommentdrok és magyardzatok mutatjik, hogy annak
a mai értelmiség szdmdéra inkdbb megfeleleld médon vald értel-
mezése és magyardzata, s6t olyik helyen korrekcidja is szlikségessé
vélik, ha tovabbra is betdlteni kivdnjuk vele azt a fontos szere-
pet,® amelyet egyhézi életiink szellemi vezetSinek egyhanga véle-
ménye szerint betdlteni a jovOben is hivatva van. Ugyanennek a
hidnyossignak érzésébdl erednek azok az @jabban a vallasoktatas
kérdésével kapcsolatosan az egyhdzmegyei lelkészi értekezieteken
elhangzott kivdnalmak, amelyek a H. K. modern magyar nyelvre
valé leforditasat kivanjak és siirgetik, bar ennek megtdrténte sem
fog sokat javitani a helyzeten. Nem pedig azért, mert az a vila-
gosabb kifejezést Ohajté vagy, mely benndk megszolalf, nem a
H. K. nyelvezetének, barmily elavult legyen is8 az, — ami pedig
sem a Nagy Karoly féle régebbi, sem az 1930 évi tjabb forditds
nyelvezetére egyaltaldin nem &ll — hanem annak az exegezisnek
a megreformalasdval elégithetd ki, amely vagy, barmily tudatalatti
legyen is még azokban, akikben kifejezésre talalt, az azdta vila-
gosabban meglatott és megismert evangéliumi igazsagokkal Ohaj-
tand a H. K. dogmatikijinak tokéletlenségeit és fogyatékossagait
inkdbb dsszhangba hozni. Mdr a reformédcié kordban igen helyesen
megdéllapitott tétel volt az, amely kimondotta, hogy csakis hatiro-
zott és vildgos bibliai kijelentésekre lehet theologiai tanitdst és

1V, 6.: ,Konfessziondlizmus és Evangélium“ Reformatus Lelkipasztor
1938 évf. 7. sz.

2V, 0.: szerzOnek ,A katé fogalmi problematikdjdhoz* cimli a Refor-
matus Lelkipasztor c. foly6irat 1937 évi dec. 20-iki szdmanak 358, és kowa
oldalain.
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tant alapozni, példazatokra, hasonlatokra és szimbolikus képekre
nem. Amde a H. K. védlaszaiban a biblikus hasonlatok, dszovet-
ségi jelképes kifejezések a pali és augusztinuszi jogi fogalmakkal
annyira atszbvédve allanak eldftiink, hogy akdr akarjuk, akar nem,
arra kényszeritenek, hogy keressiik a bennitk mindegyre Kkititkz6
szimbolikdnak a mai élet viszonylataihoz alkalmazott modern
exegezisét. Nem egy embernek és nem egy kornak a munkaja ez,
de minden egyes gyakorlati kitémagyardzat hozzajirulhat valamivel
annak a feladatnak a megvalésitisdhoz, amely el6l egyhdzunk sem
térhet ki, mert, hogy ismételten Carnegie Simpson tételét idézzem :
»Egy €16 egyhdz minden korban képes kell legyen arra, hogy azt,
amit hisz olyan médon fejezze ki, amelyet kora megérteni képes
€8 nem szabad, hogy olyan terminusoknak de fide elfogadéasat kb-
vetelje, amelyek elavultak.

Dr. K. Tompa Arthur.

Megjegyaés. A fenti cikkben felvetett kérdés mar régéta vitatds és gon-
-dolkozds targyat képezi. Részletesebb fejtegetés helyett csak a kdvetkezd meg-
jegyzéseket tesziik rd: 1. E beéllitdsban is, mint minden ilyenben van egy
‘bizonyos racionalista mellékiz, amely az Isten Igéje elfogaddsidban jelent6s
részt akar juttatni a fogalmi megértésnek és magyarazatnak. 2, A theologia
€8 a hit nyelve, bar kifejezéseiben felhasznilja a logikus beszéd és gondol-
kozas formadit, mégsem ugyanaz, meit a logikai formak mogott és alatt a hit
magyarazé elve 4ll, tehat itt is a hit megeldzi az értelmet, 3. A hitvallds nem
Ige ugyan s azzal sem tartalmaban, sem tekintélyében nem azonosithato, de
a H. K, ma teljesen megfelel annak, ahogyan egyhdzunk é&rtelme Isten Igéje
magyarazatardl sz6l s kifejezései tulajdonképen mind a biblia kifejezései, te-
hat megértésiik a biblia megértésével jar egylitt. 4. Nem a kité magyardzata
az elsd, hanem a biblia magyardzata, Nem a kité segit a biblia megéléséhez,
hanem az Isten Igéje hallisa és ismerete képezi az alapot, amelyen a hitval-
l4snak, mint rendszernek elfogadasa felépiilhet, Szerk.
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® frodaifom o

»A Reformatus Keresztyén Imadsdgos Kényve

cim alatt mintegy 25 iv terjedelemben jelent meg Vdsdrhelyi Janos piispok
imadsagos konyve. A konyv hétkoznapi, alkalmi imadsdgokat, elmélkedéseket
és a Kalvin miiveibdl vett gondolatokat és szemelvényeket tartalmaz. Tajékoz-
taztlézul kozoljlik a- konyv eldszavat, Az el6sz6 mutatja a konyv szellemét és
céljat, .

,ELOSZO. A legszentebb iskoldban tanultam meg imadkozni. Engem
éveken 4t betegesked8 édesanyam tanitott meg imadkozni. Testvéreim kordn
haltak meg és csak én maradtam meg édesanydm mellett, mint az 8 egyetlen
vigasztaldsa és reménysége. Sokszor iltem, mint elemista gyermek, Ordkon
keresztiil édesanyam 4gya mellett és imadsigokat olvastam tel neki Tompa
Mihaly Olajdg cimii imadsagos konyvébdl, amelyet héazassdguk alkalmaval
édesapam ajandékozott édesanyamnak, Egylitt, sajat szavainkkal is sokszor
iméddkoztunk,

Kordn kezdtem.imadsagokat irni. Az elsé imadsigot 6tédik gimnazista
koromban irtam és mondottam el falusi templomunkban. Ett6] kezdve gyak-
ran irtam imadségot. Els6éves theologus koromban addig irt imadsidgaimat
egy fiizetben letisztdzva, névnapi ajandékul adtam édesapamnak, Theologus.
korom 6ta tdbb imddsidgom jelent meg nyomtatdsban, mig végill lelkészi
szolgdlatom ideje alatt irt imddsdgaimat: ,Az Ur szine eldtt. Reformatus
lelkipasztor imakonyve“ cimen kiilon kotetben adtam ki.

Miért mondom el ez emlékezéseket ? Azért, hogy feltdrjam e most
megjelend imadsagos kdnyvem kiaddsidnak indokit. Milyen célt kivanok szol-
gélni ez imakdnyvemmel ? Mint az im4ddsdg gyakorldsdban jirtasabb testvér
kivanok odaiilni reformdtus testvéreim mell€ és akkor, amikor sajat érzéseik
Isten elé vitelére nehezen taldljdk meg az alkalmas szét, imakdnyvemmel se-
gitséglikre Ghajtok lenni. Az iitat kivinom mutatni, az imadsagnak Isten felé
vezetd atjait, Ennyi szolgélatot tud tenni a hivé ember Istent keresé testvéré-
nek. A tobbi azutdn a Szentlélek Isten ajandéka, aki véghez viszi a nagy
csodat, megcselekszi, hogy a békesség utén vdgyakozé lélek taldlkozhat és
megnyugodhat jésagos Istenében, nyerhet IstentSl kegyelmet kegyelemre.

‘Azzal az imadségos Ohajtdssal bocsijtom ttjara ezt az én nékem leg-
kedvesebb kényvemet, hogy Isten Szentlelke e kdnyv minden olvaséjat része-
sitse e legdragabb ajandékban.

Udv az olvaséknak ! Az Urnak 1938, évében. Piinkdsd havaban.
Vdsdrhelyi Jdnos, plispok.“

A koényvre felhivjuk olvasdink figyelmét. Megrendelheté az Erd. Refor-
matus Egyhazkeriilet Iratterjesztése (Cluj, Str. Bratianu 51.) vagy a Minerva
Konyvkiadévallalat (Cluj, Str. Baron L. Pop 5.) tfjan. Ara fekete egészvaszon
kdtésben 80 Lei, szines egészvaszonkdstésben 90 Lei.
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A Kialto Szo hdnyvei:

1. sz. A mi egyhdzunk. Iitik: Bird Sindor, Borbath
Déniel, dr. Imre Lajos, Lészl0 Dezs6, dr. Tavaszy
Sandor és Zagony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

E konyv tartalma: 1. Amit mindenkinek {udnia kell egyhdzunkrdl
1. Az egyhiz Krisztus teste. 2. Eg{héz,unk hitvalldsa. 3. Miben kiildn-
bdzik a mi egyhdzunk a tobbi egX 4zaktél, 4. Egyhdzunk alkotmdanya.
5. Egyhazunk hatdsagai. 6. Egyhdzunk statisztikaja. 7. Az ardeali re-
formatus egyhédz kialakuldsa

Il Az ardeali ref. egyhdz iskoldi, a) Elemi iskoldk, b) Kozépisko-
14k, c) Faiskolak,

Ill. Szereletintézményeink, 1. Diakonissza intézetlink és koérhaza,
2. Arvahazunk, 3. Aggmenhazaink. 4. Szeretethazaink

1v. Egéhdzunlc misszidl munkdi, 1, Egyhdzunk belmissziél mun-
kéi, 2, Az IKE munkaja, 3. Az ardeali ref. Lednyszovetség, 4. Nészb-
vetségi munka. 5. A férfiszbvetségekrbl, 6. Iratterjesztéseink. 7. Safar-
sdgi mozgalom. 8, Egyhdzunk kiilmissziéi munkéja.

V. Egyéb egyhdzi munkdk. 1. Egyhdzunk idészaki sajtéja, 2. A
Karoli Géaspar Tarsasag.

2.52. Eybészeégiigyi Tandosado.Az ardeali magyar nép
szamdara. Irta: dr. Jancs6 Béla, 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz, Szérvinyainkrdl. Irtdk: Foldes Kéroly, Gergely
Ferenc, Horvédth Jend, Kovics Pal, Sass Kilman és
Szigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei.

E kOnyv tartalma: 1, A szérvanykérdés hunedoarai szemmel.,

2. A ciucmegyei ref, diaszp6ramissziérél, 3. A regiti misszid. 4. A kiraly-

hagémelléki ref, egyhazkeriilet sz6rvanyai. 5. A mez8ségi szdérvanyok.
6. A megoldott kévék, A nagysajéi egyhdzmegye szérvanyai,

4. sz. I€é¢ tilz kozditt. A reformitus egyhdz a modern
magyar irodalom tikrében. Irta: Laszl6 Dezsd. 48 ol-
dal. Ara 14 Lei.

5. sz. Isten Igéjének szolgilata. Irta: Barth Kéroly.
Forditotta: Pilder Méria. ~Ara 10 Lei,

6. sz. A Reformaicié mint déntés. Irta: Barth Karoly.
Forditotta: Pilder Méria, Ara 10 Lei.

1. sz. Isten akarata és a mi kivansdgaink.
Irta: Barth Kéroly. Forditotta: Pilder Méaria. Ara 10L.

8. sz, A reformitus tan, annak Iényege é6s
feladata. Irta: Barih Karoly. Forditotta: M. Nagy
Ott6. Ara: 18 Lei.

Megrendelhetok az ,Ifja“ kiadohivatalaban, Cluj, Ref. Theologia



DR. IMRE LAJOS :

Hivatas és élet.

Ez a nagy hittel és hivatdssal megjrt, harminchat tanulményt, prédtkdciét és

eldadast fartalmazé kdnyv nem hjdnyozhatik senkinek az asztalarél, aki a

modern hitélet kérdéseivel foglalkozik, de egyben azoknak kdnyvtirdbol sem,
akik vezérld erdt akarnak mariteni maguknak az élet ttvesztBihez.

Ara 150 Lei, A pénz elézetes bekiildése mellett portémentesen kiildi a Minerva

Irodalmi és Nyomdai Miintézet Kdnyvosztilya, Cluj, Strada Baron L. Pop 5,

LAS.!_%LO DEZS0:

Az anyaszentegyhaz élete és szolgalata

A kb, 180 oldalas kdnyv tartalmazni fogja: 1. Theologiai alapvetés, 2, Az egy-
h4zrél, 3. Az egyhdz munkairdl (az igehirdetés, szeretetszolgélat, egyhdzi fe-
gyelmezés, egyhazkormdanyzds, az egyhaz theologiai munkaja). 4. Az egyhédz
munkésairdl, 5. A gyakorlati theplogia alapkérdésel. — Eldfizetési 4ara az
Osszeg elbzetes bekiildése esetéy 90 Lel. Utanvétellel sokkal dragdbb.

R A O Y LI T

A csendes 6ra és csalddi 4hitat kdnyve
az §938. évre

A minden napra sz6l6 igemagyardzatokat és imadsigokat refor-
métus néptink minden rétege haszndlhatja.
A 380 oldalas konyv Ara izléses kidllitisban 28 Lei.

——— T

Leszakithat6s bibliai tombnaptar

az 1938. évre. — A minden napra igemagyardzatot, imadségot és
éneket fartalmazé tdmbnaptdr falra akaszthald, vagy irdasztalra
dllithaté, mivészi kivllelit kemény hétlappal 48 Lei.

Dr. Ravasz Ldszlé:

Hit é6s engedelmesséyg

Prédikéciok, beszédek, cikkek, eldaddsok. 350 oldal. Ara 180 Lei.

Hazafelé.

Elmélkedések és imddsdgok ndk szdmira. Finom indiai papiron

elédllitva ara: 200 Lel.
- —:.; .

Zengjen halaének

A VII-ik bovitett kiadds tartalmazza a régi énekeken kivill a
pélyadijat nyert IKE indulét, valamint 25 ujabb éneket. Ara 10 L.

Megrendelhetok az ,Ifjt“ kiad6hivataldban, Cluj, Ref. Theol.

p. .Graica“, Cluj, Cale Mfecal Foc 38. ' " d imrlmat



