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Kaphatdk az s, lfju Erdély kiadéhivatalaban.

A kolozsvari Székelytarsasdg tobbek kozott tanonc-elhelyezéssel is-
foglalkozik. E téren mar szép eredményeket tud felmutatni, Ezid0szerint a
8zabd, cipész, viz, villany, lakatos, asztalos iparban és {ivegkeresked8i szak-
mara keres tanulékat. Ezért lapunk Wtjan is felkér mindenkit, hogy, ha tud-
nak ilyen gyermekeket, akik a fenti szakmdkban fanoncok akarnak lenni,
utasitsdk a Székelytdrsasdg elndkségéhiez (Cluj, Calea Marechal Foch 43), hol
az elhelyezést dijtalanul eszkdzlik és minden felvildgositdst szivesen megadnak,




Hii 2 kevosen...
Mt. 25: 21.

Egy lelkésztars jegyezte meg, hogy 6 mar annyira megszokia
a nagy templomot, nagy ,kdzbnséget“, hogy — tgy hiszi — depri-
malnd a kicsi templom és gyér haligatésiga. Ovatlanul és 8szin-
tén szaladt ki a sz6 a széjidn persze. — Régi dolog azonban, hogy
a szavak gyengébben szoktak sikerdllni, mint a gondolatok, s a
gondolatok is gyarlébbak, mint az érzelmek. Egyéitalan pedig rit-
kén sikertll nekiink a jobbik énfink fels6bbségét minden vonalon
érvényesitentink. ,Mi is emberek vagyunk®,

Az el6bbi nyilatkozat mégse csak annyi, hogy az ember més-
kép néz ki pongyoldban, mint , kihdzva*. S6t tovdbb ér anndl a
megallapitdsnél is, hogy a kiilsd kdrtilmények szava jelentékenyen
belesz6l a beszédiinkbe. Ramutat arra, hogy hogyan vélekediink a
kathedrai sz6r6l: képességeink produktumdinak tartjuk-e, vagy a
Szentlélek emberi médon vald kozoltetésének ? Hogy a killdnbség
Oridsi, mondani se Kkell.

Mivelhogy minket kozfigyelem Ovez és kozbeszOlni tilos, —
igen kbnnyen az a hitetés szarmazik belOle, hogy méltén illet akar
személylinkben, akér hivatali min6ségiinknél fogva ez a kivételes
tisztelet. Sokan meglep&dnének, ha a hiasidg engedné, hogy mily
kevés, inkdbb kényelemszeretd, hagyomdanyhfi jéindulatra szamit-
hatnak e tekintetben. Sajatsdgosan egyoldald, naiv semmitmondét
lat a papban egy regényiré, — ,J0l imadkozik, n6 majd megva-
lik, hogyan dolgozik* — mondja egy magastisztségli tigyvéd a
frissen iktatott papjar6l. — ,Sok derék ember van a papok- kbzott
— mondotta a kongruinkra gondolva egy neves orvos —, de ne
tessék zokon venni, — kevés az igazin mfivelt ember kozOttuk®.
— ,Szegény a kepe, az igaz — igy a nép fia —, de hat azért a
kicsi hazugsigért ez is elég®. Nagy gyiilekezetek elkapatott sz6-
nokainak nem Art erre a mértékre is gondolni néha. Nem azért,
mert ,snasz®, hanem azért, mert van. — Eppiligy van és meg-
alaz6, mint lealdzénak kellene tartanunk és tiltakoznunk a hirro-
vatok ,magasrtpii, mélyenszant6, koltdi szdrnyaldsa* stb. sz6-
hasznélata ellen, mellyel méltatnak, (Valészin(i, hogy ez nehezen
fog menni, mert ma mér csak a lévitak ,tiszteletes“. ek, n6 meg a
{heolégusok, mi tdbbiek ,nagytiszieletli“-ekké léptiink el6 az elfo-
gadott hizelgés folytdin. Ami az evangéliumi id6kben kb. annyit
jelentett volna, mint ,ellil6%.)
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Az eldbbi két mérték egyikén nagyon kicsi pont a pap, a
mdésikdn pedig valOszerfitleniil gyér masszijt valaki. Mindenesetre
j6 figyelmeztetés arra, nehogy valamikép azt gondoljuk, hogy ér-
tftink jonnek a templomba. Anndl inkabb gondolni arra, hogy nem
miattunk maradoznak-e ell Es ha kevesen vannak, annal inkibb
megbecsiilniink azt a keveset, mert aki mindenek dacira mégis
kitartolt, az valéban kapni akar valamit altalunk, Arra a kevésre
nézve igazdn mi vagyunk az ajté nyitdja. ,HG a kevesen...“ Szi-
gordan véve pedig a legnépesebb femplomban is mindig csak
ketten vannak jelen, két lélek, mely egymdst keresi. Egyik innen
lentr6l, bfinben géazolva, masik ,onnan feltilr6l“, kegyelemmel
4radva. A kettd kozott mozog az igehirdetd figy, hogy a kettd
egymdast megtaldlhassa. ,Hii a kevesen...“

Gérdonyinak van egy kis kolteménye, ,mikor el8szdr 1épsz
az iskoldba, — legyen az arcodon Krisztus nyédjassiga“. Minden
vasarnap figyelmeztetni kéne benniinket is, hogy bele ne szamit-
suk a sikerbe a Satdn sz4zalékdt. Gyanakodva tekintsiink még a
kathedrara is, mert a Satdn oda is felmerészkedhetik. Es minden-
nap megmosdani békességes flirégsben, hogy ne legyen sietds dol-
gunk, mikor egyszer{i emberek egytigyli dolgait kell végighallgat-
nunk Adamitél, Evatol elinditva, — ,H@t a kevesen., .

Aztan feltdlthetjik magunkat jogos Onérzettel, csordultig jard
Onbecsiiléssel. Mert ez mar nem nagyzolds, hanem a ténylegessé-
gek igazmondasa. Bizonyos ugyanis, hogy olyan a prédikacid,
amilyen én vagyok. A liturgia annyira eleven, amennyire elsfnek
beleélem magam. A gylilésem az lesz, amily komollyd én feszem.
Az én példdm sugdrzik ki az egész gyillekezetre, az egész falura.
Az emberek alfalam ajanljak fel életiiket Istennek. Az drvacsorat
az én kezemb0) veszik, ami szimbolikusan azt jelenti, hogy a leg-
nagyobb dontésiiknél nem nélkildzhetnek., Az én imadm Oleli fel,
emeli fel sok-sok gydmoltalan séhajtds kddds csengését, A lélek
val6sdga, novekvége, annak a személyi hatdsnak a filggvénye, ami
belblem 4rad. Oly szuverén hatalom ez, mint az apostoli succesz-
8zi6. Csak porig aldzkodva lehet hozz4 felmagasulni. Eppen nem
taldlom exaltdltnak egyik kivald név tulajdonosénak kérdését :
pHogy is tudnak maguk keresztelni, esketni, frvacsorat adni és
temetni?... Hogy nem esnek 0ssze alatta?...“

»H{ a kevesen...“, mert var a... ,sokrabizatds !“

Kdli Dénes.
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O jén.
Malakias 4, 1—6.

Az Oszbvetség végzOdik ezzel a fejezettel s véle zarul a profétai
beszéd Kereszteld J4nosig. Isten azonban egy percig sem hagyja
bizonysig nélkill az & népét, mert Malakids altal (4. v.) lelkére
koti a torvényt, amely vezérelje addig, amig ,eljon a nap.“ Ez a
nap az Ur napja, maga az Ur. Vonatkozik Krisztusnak dgy az el,
mint a visszajovetelére. Mindkét nap el van hatdrozva s Kriszius
minkét alkalommal megsemmislié tiz is és igazsdgnak napja is.

1. Krisztus jon, mint megsemmisitd tliz. A tliz taplaléka fa,
pozdorja, szalma. Minden kevély, minden gonosztevd, minden isten-
telen a pozdorjival egyenld. Mindezek nemcsak meg, hanem el
is égnek. Az aranyat, eziistot, drigakdvet csak megtisztitja, de el
nem égeti. Ereje és munkdja lingold. Ezen a napon az egész
vildg ég, mint a 14ngold kemence és e vildig gyermekei is égni
fognak benne.

2, Krisztus jon, mint fényld vildgossdg, mint ,igazsédgnak
‘napja.“ Akik hozza htiek, akik a nevét félik, akik neki dicsOséget
adnak, azok akkor felemelt f0vel fognak jirni, mert az 8 vezériik
jon. Balzsam lesz a sebre, gy6gyulds a betegnek s vildgossidg a
s0tétségben 16 nép szdmaéra.

3. A gonoszsdg megsokasodoit, az apdk a fiak, a fiak az
apik ellen vannak. Beteg a csalddi, romlott a térsadalmi életiink.
Az egymissal civakodé emberiség Istentdl is elfordult, mint Noé
idejében, de az Ur nem akarja még egyszer atokkal megverni a
foldet s ezért kegyelmi id6t ad. Kiildi Kereszteld J4nost, akinek
sz4jaban az ige eleven és er0s lesz; aki az atydk szivét a fiakhoz,
a fiakét az atydkhoz 8 mindkett8jét Istenhez forditja. Megtérést
hirdet s véltozast is fog el6idézni, mielStt eljbnne az a ,nagy nap.“

4 Miden advent ilyen kegyelmi id0. Jelenti azt, hogy az Ur
jbn, hogy mi varjuk Ot, de jelenti azt is, hogy az Ur is még
mindig vdr rednk, ,A fejsze immar a fak gybkerére vettetett, terem-
jetek hit megtéréshez illd gylimblcsvket¥, hogy az igazsignak
napja felstissbn reétok.

Mi vdrjuk O,
Filippi 3, 2021,

Testiink eredete foldi. Az Ur porbé! formalta ki s minden
megnyilvanuldsaban a fOldre néz, Taplalékat & adja s éppen ezért
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hivja is vissza magdhoz. Az treg ember meghajl6 dereka t6le
kildott tizenet: visszavdrlak. Kovetei a gondok, betegség, idegek
felmorzsoléddsa s gyOzelme felette az, ,amikor az utcdn koriil-
jarnak a sir6k.“ Bolcsbt6l—koporsdig a Satdn eszkdze, amelyben
orgidit tli a bfin, F6ként ezért neveztetik a ,haldl testének.“ (Rom.
7, 24.) Onkéntelentil érezziik, hogy ez a fold — csak a lesté és.
— nem a mi igazi hazank.

»A mi orszdgunk mennyekben van.“ Mi a menny? Semmi-
esefre sem d4llapot, hanem hely. Az Isten teremtette a foldet és a
mennyet is. Hol van? A foldet ilf lenn latjuk, de a mennyet, amely
fenn van, csak a hillink szeme latja. Egyet biztosan fudunk::
Krigztus a mennyben van 8 mi onnan vérjuk Ot, hogy az 1] Jeru-
zsdlem polgérait egybegyfijtse.

jon, hogy a mi testi éleltinket jobba tegye. Nem a ruh4z-
kod4s, nem a tapldlék terén, — bér ezeket is adja, — hanem a
blin elleni harc tekintetében. Jon, hogy a Kkisértések és gonosz
ellenében felvértezzen. N

Védradalmunkat a haldl zenéje szinezi, filiinkbe cseng az Ur
szava: ,porb6l véteitél és porrd kell lenned®, de Krisztus sz6l:
,6n legybztem a haldlt.“ O mindeneket maga ald vet: viligot,
Ordogdt, haldlt,

A mi ,nyomortisdgos® testi éleftinkre a haldl pontot tesz, de
a feltdmadott és mennybement Krisztus az 0 eljovetelekor a mi
testtinket is dicsdséges festlé valtoztatja 4t. Az az er, amely Aaltal
ezen Atvéltozas végbemegy, az ,O hatalmas munkéja.“ (Ef. 1, 19—20.)

A csendes adventi napokban Krisztust véarjuk, aki testi hald-
lunkbé! feltdmaszt, amir8l nemcsak az fr4s, hanem Isten erejének.
ismerete is bizonysagot tesz.

O elkbzelitett,
Lukacs 1, 26—23.

Az Udvozild fogantatisardl és emberré tételérdl kapunk itl
értesilést a Kereszteld Janos fogvatartisa utdni hatodik hénapban.
A hirhozé angyal ugyanaz, aki Zakaridssal is8 megismertette Isten:
tervét. Nincs személyvalogatds, mert az angyal a jeruzsélemi fényes
templomban és a n4zéreti szegény kunyhdban is ugyanolyan 8rdm-
mel mondja el az tizenetef.

Krisztusra mindenki r4 van szorulva, {6pap és szegény szolgalé
egyformdn, Isten mindenhovéd tizenetet killd, ahol varjak azt. Az
egész teremtett vildg egyetemben nybtg és sbhajtozik, mert vérja
az Isten fidnak megijelenését. A jeruzsilemi templomban Krisztus
el6hirndkér6! kapunk biztos értesitést. Minden templom ttegyen.-
getés a kozelgd Krisztus szdmdra,

Aki 4ltal megjelenik: Mdria, szeplOtelen, tiszta. Kegyelembe:
fogadott, Eva és az Usszes asszonyok felett vald. Varosa Nazéreth,
hatdrvdros a poginysig és Zsidborszag kozott, amiért ,poginyok
Galiledjanak is hivjak.* Falai kozott ndvekedett Jonas és lakdi el6tt
lllyés és Elizeus is ismertek voltak.
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Kis Katechizmus.*

1, Kérdés: Micsoda neked egyetlenegy vigasztalisod életedben és
haldlodban ?

Hogy én mind testestdl, lelkestd! vagy élek vagy halok, nem én ma-
gamé, hanem az én kegyes Uramnak és Megvaltd Jézus Krisztusomnak vagyok
tulajdona, Ki az & dragaldtos vérével minden én bilineimet teljességgel meg-
fizetvén, engemet az 6rd8gnek minden hatalmdbdl megszabaditott, Melyért én
is az 6 nevében megkeresztelt keresztyén vagyok.

2, Kérdés : (2. k,) Hany dolgot kell tudnod, hogy e vigasztaldssal bol-
dogul élhess és halhass ?

Harmat : El8sz0r, hogy milyen nagy az én biindm és nyomoriuségom,
Mésodszor, hogy mi médon viltatom meg minden blindmtdl és nyomorisi-
ggln.}lltll. Harmadszor, hogy milyen halaad4ssal tartozom Istennek e meg-
valtasért.

~=~3, Kérdés: Miben vagyon az nyavalyas voltod ?

Hogy én természetem szerint szegény blinds vagyok és annakokaért az
Isten haragjdnak és az O8r6k kirhozatnak aldja vettettem,

4 Kérdés: (3. k) Honnan i{smered a te nyomordsagodat ?

Az Isten torvényébdl.

5. Kérdés: (4. k) Mit kdvetel téllink az Isten torvénye ?

Megtanit arra minket Krisztus Urunk r8viden Mt 23—37—39-ben:
Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl, Ez az elsd és nagy parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez:
Szeresd felebaratodat, mint magadat. E két parancsolattél fligg az egész
{6rvény és profétak,

6. Kérdés: (5 k.) Megtarthatod-e tOkéletesen mindezeket?

Semmiképpen nem; mert természet szerint hajlandé vagyok Isten és
felebardtom gytil6lésére,

7. Kérdés: (7. k) Honnan van az emberi természet eme romlottsiga ?

Elsd szilleinknek, Addmnak és Evédnak a paradicsombeli esetébdl és
engedetlenségébdl, minek kdvetkeztében a mi természetiink 1igy megromlott,
hogy mindnyéjan blinben fogantatiunk és sziilettiink,

8. Kérdés: (10, k) Blintetlenill hagyja-e Isten ezt az engedetlenséget
¢és elszakadast ?

Semmiképpen nem, sbt inkabb rettenetesen haragszik mind a vellink
sziiletett, mind az elkdvetett biindk miatt és azokat igazsigos itéletébsl mind
ideig valé, mind 8rdkké tarté biintetéssel siijtja, amint maga mondotta : Atko-
zott minden, aki meg nem marad mindazokban, amik megirattak a tdrvény
kdnyvében, hogy azokat cselekedje.

9, Kérdés: (12. k) Miképen menekiilhetlink tehidt meg e blintetést6l és
hogy nyerhetlink kegyelmet ?

Isten azt akarja, hogy igazsdgossdginak eléglétel adassék. Ezért

% Szenczl Molndr Albert Kis Katechizmusa, amely a Kdrolyi-blblia Hanaul klad4sdban
taldlhaté. A révidebben fogalmazolt kérdéseket az eredell szivegezés szerint adjuk. a valtozat-
Iagrl] nlu:;‘adtakat a mal forditdsban. A zérjelbe tett ssdmok a %eljes kiad4s kérdései sorsza-
mat jelzik,
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ngkuglk }dkéletesen meg kell fizetnlink, vagy sajat magunk erejébdl, vagy
mas altal.

10. Kérdés: (13, k) Milyen kozbenjarét és megvaitét kell tehat
keresnlink ?

Olyat, aki valésdgos és igaz ember, mindazonaltal minden feremtmény-
nél hatalmasabb, azaz egyszersmind val6sigos Isten is,

x»12, Kérdés: (16, k) Miérl kellett annak igaz embernek lenni ?

Hogy miéretilink halalt szenvedhetne.

=113, Kérdés: (17. k) Miért kellett neki igaz Istennek lennie ?

Hogy a halédlt meggydzhetné és az 8rok életet neklink megadhatnd,

14, Kérdés: (18. k) Kicsoda az a Kozbenjar6, aki egyszersmind igaz
Isten és igaz ember ?

Az mi Urunk Jézus Krisztus, az mint a kereszlyén hitnek égazatai
minket egy summadban tanitanak.

15, Kérdés: (23. k.) Mondd el a hitnek agazatait ?

Hiszek egy Istenben, mindenhalé Afyaban, mennynek és f6ldnek
teremtGjében,

Hiszek Jézus Krisztusban, Isten egyszillott Fidban, a mi Urunkban, ki
fogantaték Szentlélekto!, sziileték Szliz M4riat6l, szenvede Poncius Pilatus
alatt, megfeszitteték, meghala és eltemetteték, szalla ald poklokra; harmad-
napon halottaibdl feltimada, felméne mennyekbe ; iil az Atya Isten jobbjan;
onnan lészen eljévendd, itélni eleveneket és holtakat.

Hiszek Szentlélekben. Hiszek egy kdzOnséges keresztyén Anyaszent-
egyhazat: szenteknek egyességét, blineinknek bocsanatal, testlinknek feltdma-
dasat és az Ordk életet, Amen,

16. Kérdés: (24. k.) Hany részre oszlik az apostoli hitvallas ?

Héromra: Az els6 sz6l az Atya Istenr6l és a mi teremtésiinkr6l. A
masodik a Fiu Istenrél és a mi valisdgunkrdl, A harmadik a Szentlélek Isten-
rél és a mi megszenteléslinkrol.

___..¢ 17, Kérdés: Mivelhogy csak egy isteni 4llat vagyon, miért nevezed ez
“harmat: az Alyal, Fiat és az Szentlelket ?

Azért, hogy az Isten magat az O igéjében ugy jelentette ki: hogy ez
harom kiilonbdzd személyek legyenek amaz egy igaz és ordk Isten.

18. Kérdés: (26. k.) Mit hiszesz, mikor ezt vallod: Hiszek egy Isten-
ben, mindenhaté Atydban, mennynek és fdldnek teremtéjében ?

Hiszem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak Orokkévald Atya, aki a
mennyet és a foldef, minden bennelévOkkel egyiitt semmibdl teremtette és
azokat Orokkévald tanicsdval és gondviselésével fenntarlja és igazgatja: én-
nekem az O Fidért, a Kriszlusért Istenem és Atydm; szlikségeimre gondot
visel, séMéFmindazt a rosszat is, amit e siralomvdlgyben redm bocsat,

7 -

"javamra_forditfa;
j_ ""‘W:Qf(érdés: (29. k) Az Isten Fia miért mondatik Jézusnak, azaz
Udvézitének ?

. Azért, hogy minket bfineinkb8l megszabaditvan, tdvozit.
~.>p& 20, Kérdés: Hogy tudod és honnét vagy bizonyos, hogy 0 téged
lidvdzitsen ?

A szent evangéliumbdl, amely a hitnek dgazataiban van befoglalva,

21, Kérdés: (31. k.) Miért neveztetik Krisztusnak ?

Azért, hogy megkenetett, azaz az Atya Istentdl rendeltett és ez vilagra
kiildetett igaz profétdul és tanitéul: Es 6 nékem olyan Fdpapom, ki_gérettem
onmagat f6laldozta £s nékem—az Atydndl sz6sz616m; Es én kiralyom, ki
engemet ez vildgon'vezérel, miglen engem?t:ﬂgre hozz§ vészen az Orok
idvességben,

*—==22) Kérdés: (53. k.) Mit hiszesz a Szentlélekrdl ?

El6szdr, hogy 6 egyenld 6rok Isten az Atydval és Fidval. Mésodszor,
hogy 6 nékem is adatoff, igy mint igaz vigasztal6, ki engem megszentel,
Krisztusban valé hitet és imadkozast indit szivemben és a hitnek minden
gylimolcsét plantdlja énbennem,

23, Kérdés. (61. k.) Miképpen vagy megigazulva az Isten eldtt ?

Csak a Jézus Krisztusban valé igaz hit altal, mely 4ltal blineim meg
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vannak bocsétva, tgy, hogy csak a Kriszlus elégtétele legyen Isten eldtt az
én igazsdgom és én azt csak a hit altal vehetem el,

24, Kérdés: (21, k.) Micsoda az igaz hit ?

Bizonyos ismerete az Isten hozzank valé atyal akaratinak és erds
hiedelme az & kegyelmes igéretének a mi lidvozild Krisztusunk altal.

25. Kérdés: (62. k.) Miért nem lehetnek a mi jocselekedeteink az Isten
el6tt a mi igazuldsunk vagy annak valami része ?

Azért, hogy még a legjobb cselekedetlink is nem szinte tokéletesek,
és blinnel vannak megfertozve.

26. Kérdés: (63. k) Nem érdemelnek tehat semmit a mi cselekedeteink,
maga lam az Isten itt, mind a jovend6 életben meg akarja azoknak jutal-
mét adni?

A jutalom nem érdembd!, hanem kegyelembdl adatik.

27. Kérdés: (63. k) Micsoddk a sdkramentumok ?

Lathaté szent jegyek és pecsétek, melyeket Isten azért szerzett, hogy
az azokkal val$ élés altal az evangélium igéretét vellnk annal inkdbb meg-
értesse és megpecsételje, tudniillik azt az igéretét, hogy O Krisztus keresztfin
valé egyetlenegy aldozatiért, kegyelembdl kdziillink kinek- kinek blinbocsénatot
és Orok életet ajandékoz.

28, Kérdeés: (67. k) Nemde mind az Ige és mind a sakrdmentumok

azon egy Krisztusra és azon idvességnek egy fundamentuméra igazitnak-e?-

gyanarra: Mert a Krisztusnak érettlink adatott igaz teste az Evangé-
liumnak és a szent sdkramentumoknak bizonyos kincse. ]

29, Kérdés: (68, k) Hany Sdkramentumot szerzett Krisztus az Uj-
szdvetségben ? .,

Kettdt: a szent Keresztséget és az Ur szent vacsordjit.

30, Kérdés: (69—173. k.) Micsoda a szent keresztség ?

Nem valami koz vizi flirds, hanem sikramentoma, avagy isteni igaz
jegye az U] testamentumnak, mely engem bizonyossd tészen, hogy én a

risztusnak és a keresztyén gyiilekezetnek tagja vagyok és amint én kiilsd-
képen vizzel megdntdztettem, aképen mos és tisztit meg engem Krisztus
belsdképen az 6 vérével minden biineimbd! és engem istenbéli fiisdgra és tij
¢€letre ujonnan sziil,

31, Kérdés:(71. k) Hol hagyta ezt meg Krisztus ?

A Keresztség szereztetési igéjében, ahol gy 8z6l: Elmenvén azért, te-
gyetek tanitvdnyokkd minden népeket, megkeresztelvén Oket az Alydnak, a
Fitinak &s a Szent Léleknek nevébe, — Aki hiszen és megkeresztelkekik, idve-
ziil; aki pedig nem hiszen, elkdrhozik. — Ez igéretet mdasutt is ismétli az
lraks. mikor a Keresztséget (jjaszilletés feredSjének és blineink elmosatdsd-
nak nevezi...

32, Kérdés: (74. k.) Meg kell-e keresztelni a kis gyermekeket ?

Meg kell. — Mert 6k is, mint szintén a vének, az Isten kdtésében fog-
laltatnak és az & gylilekezete kbzé tartoznak.

33, Kérdés : Micsoda a szent vacsora?

Méaodik sadkramentoma, valg(y szentséges jegye az (ij testamentomnak:
mely azokért rendeltetett, akik a Krisztusban nevekednek és oregbiilnek, Ho-
lott az Ur nem puszta kenyeret és bort nytjt, hanem inkabb bizonyitja és.
megerdsiti azt, hogy az O testét éreftlink adta a haldlra, blineinknek megbo-
csdnatéért és szinte azon testével és kiontott vérével éteti és itatja a mi lel=
kiinket az 8rok életre.

34, Kérdés: (77. k) Melyek az urvacsora rendeltetésének igéi?

»Az Ur Jézus azon az éjszakdn, melyen elarultaték, vette a kenyeret és
héaldkat advan, megtorte és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek! Ez az én tes-
tem, mely ti érettetek megtdretik; ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. —
Hasonl6képen a pohdrt is vette, minekutdna vacsordlt volna, ezt mondvén :
E pohér amaz 1j testamentom az én vérem dlfal ; ezl cselekedjétek, valameny-
nyiszer isszitok az én emlékezetemre, Mert valamennyiszer eszitek e kenye=-
ret és isszitok e pohdrt, az Urnak haldlat hirdessétek, amig eljovend.“

Ez igéretet P4l apostol meg is ismétli, mikor azt mondja: ,A hilaad4s-
nak pohara, amelyet megéaldunk, nem a Krisztus vérével valé k8zdsséglink-é?%
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A kenyér, amelyet megszegiink, nem a Krisztus testével valé kozosséglink-é&?
Mert egy a kenyér, egy test vagyunk sokan; meit mindnydjan az egy kenyér-
bdl részesediink,“

35, Kérdés: Miért mondja Krisztus a szent vacsora szerzésében a ke-
nyeret az O testének s nevezi az 6 teste jegyének ?

Mivelhogy 6 itt sikramentomot rendel az 8 emlékezetére és a sikra-
ment?‘mol:( isteni jegyek, tehat a kenyér és a bor méltin mondatnak isteni
jegyeknek.

36. Kérdés: Tehat csak puszia jegyek-e ? )

Nem olyanok, hanem olyatén jegyek, melyekkel egyiitt az Ur az 6 asz-
taldval igazdn éloknek a mennyei ajandékokat, tudniillik az 6 érettlink meg-
tort testét és kiontott vérét engedi és kozli,

37. Kérdés: Hogy ehetjiik mi a Krisztus testét, mikor 6 a mennyekbe
felment ?

Igen j6l. — Mert noha test szerint a mennyben vagyon, miglen eljs-
vend itélni eleveneket és holtakat, amint a hitnek agozatal tanitanak, de mind-
azdltal elvétetik hittel az igéretnek Igéjében és bizonyosak abban a hivek, hogy
az 6 mindenhatd lelke &ltal véle egyesiilnek, és hogy Oneki tagjai legyenek,
gy, hogy 6 azokban éljen és azok Obenne éljenek,

38, Kérdés: A mi hitlink szerzi tehdt a sakramentomot ?

Nem az: Hanem a Krisztus rendelése és parancsolatja szerzi a sikra-
mentomot ; a hit pedig elfogja a sikramentomban megigért ajandékot, tudni-
illik az & testét és vérét, amint a kéz és a szij elveszi a kenyéri és bori
szent jegyeket.

39, Kérdés: Lam, nem mondja azt a Krisztus, hogy vegyétek, higyjé-
tek, hanem : Vegyétek, egyétek ?

Ez: Vegyétek, egyétek, arrél mondatik, amit 6 kezébevett és megsze-
gett: tudniillik a kenyérr8l. Ez igéret pedig: Ez az én testem, inely tiérettetek
adatik, hiedelmes szivet kivin és lelket.

40, Kérdés: (86, k) Mivelhogy a mi nyavalyAssdgunkbdl, érdemiinkdn

kiviil kegyelembdl szabadittattunk meg a Krisztug 4ltal, miért kell hat j6t
cselekednlink ?
e Azért, mert Krisztus miutdn minket az 8 vérével megvaltoll, egyszer-
smind meg is djit minket az & Szentlelkével a maga hasonlatossigara, avégre,
hogy sok jotéteményéért, Isten irdnt vald haldonkat egész életlinkkel meg-
mutassuk.

™ 41, Kérdés; (87, k.) Nem iidvdziilhetnek-e tehat azok, kik hilddatlan és
biinben megatalkodott életiikbsl Istenhez meg nem térnek ?

Semmiképen nem, mert mint az Irds mofmdfay—Sem a szemérmetlenek,
sem a bélvanyimadok, sem a pardznik, sem a lopdk, sem a fdsvények, sem
a részegesek, sem a szitkoz6dok, sem a ragadozdk és az ezekhez hasonl6k
Isten orszagit 6rokséglil nem birhatjak,

42. Kérdés : Micsoda a keresztyén penitencia, avagy biinbanat ? (88—90, k.)

Nemcsak banat és szivbéli kesergés a megcselekedett biindkon, hanem
a szivnek elvaltoztatdsa és Istenhez valé megtérése, a Krisztusban valé hit
ltal, mely a penitencidnak igaz gylimolcsét termi, tudniillik a j6cselekedeteket,

43, Kérdés: (91. k.) Melyek a jocselekedetek ?

ak azok, melyek igaz hitbdl vannak, Isten tOrvényének megfelelek
és/a =) di énneky.

44, Kérdés: (92, kK)Melyik az Isten térvénye ?

Es sz6l4 Isten mindezeket az igéket: 2 Moz. 20, és 5, M6z. 5, részekben.

I, parancsolat. En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak téged
Egyiptomnak {6ldérdl, a szolgdlat hazabél. Ne legyenel néked idegen isteneid
€n elbttem,

II. parancsolat, Ne csindlj magadnak faragott képet, és semmi hasonlét
azokhoz, amelyek fenn az égben, vagy amelyek alant a f81d8n, vagy amelyek
a vizekben a fold alatt vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat; mert
én, az Ur, a te Istened, féltdn szeretd Isten vagyok, aki megbiintetem az atyak
vétkét a fiakban, harmad- és negyediziglen, akik engem gylildlnek, De irgal-
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massédgot cselekszem ezeriziglen azokkal, akik engemn szeretnek, és az én pa-
rancsolataimat megtartjak., |

HII. parancsolat,, Az Urnak, a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd ;
-mert nem hagyja az Ur biintetés nélkiil, aki az 6 nevét hidba felveszi,

IV, parancsolat. Megemlékezzél a szombatnaprdl, hogy megszenteljed
azt. Hat napon 4t munkalkodjdl és végezd minden dolgodat; de a hetedik
nap az Urnak, a te Istenednek szombatja : semmi dolgot se tégy azon se ma-
gad, se fiad, se ldnyod, se szolgdd, se szolgdldleAnyod, se barmod, se jove=
vényed, aki a te kapuidon beldl van; mert hat napon teremté az Ur az eget
és a foldet, a tengert és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig
megnyugovék. Azért megdldd az Ur a szombat napjat és megszentelé azt.

V. parancsolat, Tiszteld atyddat és anyadat, hogy hosszii ideig élj azon
a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad tenéked.

VI. parancsolat. Ne 8lj.

VII. parancsolat. Ne paraznalkodjal.

VIIL. parancsolat. Ne lopj.

I1X. parancsolat. Ne tégy a te felebardtod ellen hamis tanubizonysagot.

X, parancsolat. Ne kivand a te felebardtodnak h4zat. Ne kivand a te
felebaratodnak feleségét, se szolgdjat, se szolgilélednyat, se Bkrét, se szama-
rat, é8 semmit, ami a te felebar&todé,

45, Kérdés: Mit kivin az Isten az elsd parancsolatban? (94. k.)

Azt, hogy amint lelkem ¢ zeretem,. oly szorgalmasan eltdvoz-
tassak &g Ierlljek mi vanyozast, varazslast, babonaskodast, szentek-
nek vagy mas teremtményeknek segitségiil hivasat.

46. Kérdés: (95. k) Micsoda a bélvanyimadas ?

Az, ha az ember az egy igaz Isten helyett, vagy & mellette, aki az &
igéjében magat kijelentette, valami mast képzel vagy tart Istennek 8 az & bi-
zodalmat abba helyezi,

47, Kérdés: (96. k.) Mit akar Isten a masodik parancsolatban ?

Azt, hogy Istent semmi médon ki ne abrazoljuk, se masképen ne tisz-
teljiik, hanem csak tigy, amint azt Igéjében parancsolta.

48. Kérdés: (99. k.) Mit akat Isten a harmadik parancsolatban ?

Azt, hogy nemcsak édtkozddassal, vagy hamis eskiivéssel, de még szilk-
ségtelen eskiidBzéssel se kdromoljuk Isten nevét, se tiszteletleniil ne emlitsiik.

49. Kérdés: (103. k.) Mit kovetel Isten a negyedik parancsolatban ?

Eldszdr azt, hogy az igehirdetés és az iskolak fenntartassanak és én,
kiildnosen tinnepnapokon, Isten gylilekezetébe szorgalmasan .eljarjak.

50, Kérdés : (104, k.) Mit kdvetel Isten az 6tédik parancsolatban ?

Azt, hogy atydmnak, anyamnak ¢és valamennyi el6ljarémnak minden
tiszteletet, szeretetet és hiiséget megadijak.

(Folytatjuk.)



Egyhadzunk belmisszioi munhdjinak
két évtizede.

II, A szervezés kora.

Az egyhdz munkdjinak az el6bb ismertetett elsd korszakat;
mint lattuk, a szellemi vilaghelyzetben a vildg- és emberfolbtti
kérdések irdnt val6 érdeklddés s ennek az egyhdzban vald tilkrd-
z6dése nyomédn a személyes hit és élet follendiilése, az ebbOl
fakadé misszidi buzgdsig, a lelkek Krisztusnak valé megnyerésére-
irdnyulé munka és torekvés jellemezte. Minden kérdés abbdl az
alapbél indult ki: Mit kdvetelt tolem Isten, hogyan lehet az életem:
és a munkdm Isten akarata szerint val6 élet és hogy nyerhetek.
meg mdsokat is ennek az életnek.

Ebben a meginduldsban két atat lehetett valasztani, Vagy
azt, hogy ez a missziéi munka az egyhdzon kivlll, de azzal péar-
huzamosan, a méar meglevd belm. egyestiiletek és szervek kebelé-
ben follyék és azokba torkoljon, vagy hogy az egyhaz kebelében,
mint amelynek ez a munka a lényegéhez tartozik, annak megele-
venitésére torjbn. A mozgalom — mert hiszen béirmennyire az
egyhaz tagjai végezték is azt, mégis, ebben az id6ben killondsen,
mozgalomrdl kell beszélni — az ut6bbit valasztotta. Nem Ontuda-
tosan, hidegen mérlegelve, hanem itt is Isten Lelkét6l vezetve
azon theologiai meggondoldsok alapjdn, amelyekr6l lattuk, hogy
mindig fenndllottak a munkaban. Azzal, hogy a munka az egyhaz.
kebelében folyt, két dolog tdrtént: a munkara nézve, hogy része-
siilt abban az el6nyben, hogy 16téért és érvényesiiléséért valé kiiz-
delemben az egyhédz hivatalos vezetbire is — tbbbé kevésbé —
szamithatott, de ugyanakkor részt kellett vennie abban a kocka--
zatban is, hogy az egyhdz a maga foldi és szervezeit alakjaboh
foly6 nehézségével, a hivatalos formdk és szervezetek kdnnyen.
megmerevedd intézményességével magat a munkat is megmerevitik.
és annak szabadsédgat, elevenségét megkotik., Az egyhdzra szintén
kovetkezett abbél a ténybdl, hogy a belm. munka magédban az
egyhdzban indult meg és folyt, az, hogy meg kellett érezni azt az
ellentétet, amely — s ez a kifejezés ebben az idOben kezd hallat-
szani — a lelki egyhdz és a hivatalos vagy adminisztrild egyhdz-
kozott fenndll s egy kockazat, hogy a lelki munka kovetelményei
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az egyhaz elé is G kove.cléseket dllitnak. Mind a két, illetSleg
négy kovetelmény dllott s meg lehet allapitni, olyan eredménnyel,
hogy egyrészt a lelki munkak sziikségszerlien lettek szervezetteb-
bekké és vesztettek elevenséglikbOl, masrészt az egyhiz egy sereg
1j probléma elbtt allott, amelyeket megprébalt — félsikerrel —
megoldani,

Ezt a korszakdt is a munkénak az egész vildgon bedllé szel-
lemi 1égkdr, az egyhdz kozgondolkozdsdban bedllott valtozas és a
munka ehez képest valé alakuldsa jellemzi,

I. A vildg egész szellemi alkatat ebben a korszakban a szo-
cidlis érdeklodés hulldmdnak nevezhetd irdny hatotta &t, Erre az
icore esik az egész vilagot hatalma ala keritd gazdasdgi valsidg
folytonosan ndvekvd ténye, a munkanélkiiliség novekedése, vele
kapcsolatban a kommunizmus meger6stdése, amelyek minden or-
szagban a gazdasagi élet kérdéseire irdnyltottdk a figyelmet. Az
el6z8 korszakban sok helyen uralkodd, a val6sdgos élet kérdéseit
kelld figyelemben nem részesitd gondolkoz4st most felvaltja egy
mésik, amely az élet legdontébb valésdgdnak a gazdasdgi élet
kérdéseit tartja. Mindazok a tervek, amelyek emberi eszkdztkkel,
a gazdasigi nehézségek eloszlatdsdval, @jabb rendszerek felallft4-
-sdval akarjdk az emberiség bajat orvosolni, a legnagyobb érdek-
16désre tarthatnak szdmot. Amint az elébbi korszakban a nagy,
-ember- €s vilagfolotti kérdések kapcsolatot teremtettek az egyének
és nemzetek kozott és igyekeztek 4thatni azokat a kozdsségeket
is, amelyek fennallottak, most ugyanez torténik, mikor az emberek
milli6i szdmdra a mindennapi kenyér valik kérdésessé, Csalddi,
nemzeli, tdrsadalmi kozdsségek egyetlen kérdése: hogyan {udjik
megvédeni tagjaikat az anyagi nélkilldzés- okozta testi és lelki nyo=
morfsagtél, hogyan tudjdk a maguk kdzdsségét olyanna tenni,
amelynek igazi ereje a tagjaik élete biztositidsdban mutatkozik meg.
Ez az egész vildghangulat egyszerre més irdnyt adott az egész
kdzgondolkozasnak, a figyelmet a szervezettségre, Ontudatossigra,
-a ktilsd tsszetartdsra, a kdzosségben és egyénben levd lelki és
-erkolcsi értékek cselekedetekben, kbzds nagy tevékenységekben,
megmozduldsokban megnyilvdnuld erejére és feladataira forditotta.

Anélkiil, hogy tovabb rajzolndnk ennek a srellemi irdnyzatnak
tudomdnyban, tarsadalmi életben, politikdban stb. valé érvényesti-
1ését, nézzllk hogyan tukrdz0dott az a mi egyhdzunk szlikebb és
tdgabb vildgiban. Altaldban az egyhiz életét és munk4jit a szer-
vezetiségre, a feladatok intézményes megolddsdra, a rendszerbe
foglalasra val6 torekvés jellemzi. Még e korszak theologiai torté-
netében az egyik nagy esemény Nibergall professzor latogatdsa a
Marosvésarhelyt tartott theol. kurzuson, ebben a latogatdsban mér
latszik a teljes elvildsa egyhazunk theologidjdnak a liberdlis modern
theologia iranyat6l s a Nibergall professzor latogatdsdnak nagy
jelentdsége épen abban van, hogy ezt a kildnbséget fudalossa
-tette. Masik oldalon a dial. theol. hatdsa vélik elevenebbé és
dltalanosabb4, amely az eddigi theol. kezdeményezéseket hatéro-
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zottabb irdnyba és egységesebb rendszerbe foglalfa és azzal, hogy
a theol. kérdések irdnti érdekl8dést a legmélyebb fundamentu-
mokig terjesztette ki, médot nyujtott a kérdések tjabb, lényeges:
formakban val6 felvetésére. A harmadik vonas, ami az egyhaz
theol. felfogédsét jellemzi, épen a vildghelyzet szervezettségre és
intézményességre (orekvd hangulatdval egyezOleg a mi egyhdzunk
hasonl6 tdrekvései nyomdan fellépd hitvalldsi tudat volt. A mér
elobb is hangoztatolt kidvetelmény, hogy az egyhédznak vissza kell
térnie a maga hitvalldsdhoz, most még er6sebben lép el6. Megje-
lenik a Heidelbergi Kété 1] forditdsa és kiaddsa. Kdnyvek jelennek
meg ennek magyardzatarél, a hitvallds fontossdgat meglatidk azok
is, akik eddig azt nem l4ttdk, az Elberfeldben tartott Presb, Vil4g-
sztvelségi konferencidn megalakul a ,Heid. Kité és Westminsteri:
Hitvallds Baratai Szdvetsége.“ Nevezetes eseménye a ref. theol.
torténetének a Nagyenyeden tartott fud. theol. konferencia, amelyen
a dial. theol. felfogds iitkdzik Ossze az eddigivel s amelyen nyil-
\éIIAnzglé lesz, hogy az el6bbinek hatdrozott feladata van az egyhaz
etében.

Az egyhdz életében itt meriil fel egy sereg olyan gondolat és-
szilkség, amelynek megolddsira ez a korszak tesz — sajnos nem
minden vonalon sikerrel j4rd, de mégis igen jelentdbs — kisérle-
feket. Az a gondolat, amely a theol. megajuldst és a hitvallasi
Ontudatossagat, hangsilyozta, az egyhdz egész felfogdsédba 1j esz=
ményt hozott, amelyet Makkai Sdndor mondédsa fejezett ki: ,Az
egyhdz — egyhaz!“ Egymdisutidn hangzanak fel a ktvetelések az
egyhdzi reformok targyaban, a kultusz, az igehirdetés megaqjitasat,
az egyhdz szocializalod4sat, a hit Ontudatosoddsdt kovetelve, a
jogi szervezetek helyett az egyhdzat a lelkipdsztorok aldozatos
élte altal akarva megujitani.

A népiskolai valldstanitds reformjira vonatkozd sok gondolat
és tervezet utdn megsziiletik az aj népiskolai tanterv, amely a hit-
vallds és a reformétori theologia alapjaira helyezi a vall4stanitast,
(1926.) Ezt koveti a kultusz reformjdra vonatkozé vita, amelynek
eredménye gyanidnt megjelenik az Gj dgendaskdnyv, 8 reformatori
alapokra akarva visszavinni az egyhdz kultuszit, (1929.) A nagy-
kérolyi nagyhét el6addsai mind a hifvallds kérdése korill forognak,
annak a ker. életben és munkédban val6é jelentOségét targyaljak,
bar az err8l s8z6l6 {uddsitdsok mar rdmutatnak arra, — ami ennek
a korszaknak 4tka és kisértése — hogy a nagyhét demonstraciéva
valt, Ebben az id6ben vetddik fel a kérdés az- egyhdzi torvények
reformja korlll 8 hangzanak el kifogdsok a jelenleg érvényben levs:
torvények irdnt, kovetelve az egyh. torvényalkotdsban az egyhiz
lelki valésdgainak hatarozottabb kidomborftisat, A zsinati torvény-
elbkészités és zsinati targyaldsok alatt 4llandéan ellentétben all ez
a két elgondolas, hogy aztdn a kett6bbl egy kompromisszumos meg-
old4s szillessék, Jellemz8 vonds az egyhdz fokoz6ddé érdekiddése
a szocidlis kérdés irant (nagyvaradi nagyhét), az a gondolat, hogy
az egyhéaznak tettekkel is bizonysagot kell tenni az evangéliumrék
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8 ezzel kapcsolatban az egyhazi szerefelintézmények (&rvahaz, kér-
hdz, diakonisszaképzd) létesitése, illetve megerfsddése s az egy-
hézi irodalom és hkonyvkiadds egyetemes megszervezésére vald
torekvés (ker. iratlerjesztés,) Az utolsd kérdés, aminek megoldisa
ebbe a korszakba esik, az egyhdzfegyelem kérdése, amelyet az
egyhéztagsig kérdéseinek tjabb és szigorubb megfogalmazdsira
val6é torekvés vezet be. Sajnos, mindezek a préblémik, amelyeket
szabdlyzatok tijdn az egyhdz igyekezett megoldani, nem jutottak
telijes megoldashoz, legtobbszdér megmaradtak szervezeti megolda-
sokndl 8 nem kisérie Oket az egyhaz belsd munkédja.

Az egyhazi irodalomban és kozvéleményben ez idBben fel-
mertld kérdések — a mér fentebb emlitetiek mellett — ravildgit-
nak e korszak alapvetd gondolataira: a szdrvanygondozis, a sok-
oldaltisag helyett az ev. egyoldali szolgélata, kotelezettsége, a lelki-
pésztori hivatds polilikai szempontja, a lelkip4sztor és a szoc. kér-
dés, az egyhadz harca a betegséggel, az egyh. kormanyzat hitvallasi
alapjai stb. mind jellemz8 cimek erre a korszakra. A lelkipasztori
kozéletben az elsd |korszakban, a lelkipasztorok személyes ker.
életére és munkijok evangéliumi szellemére oly nagy silyt helye-
zett Vécsi Szovetség — a vele szembenalld és a kari érdekeket
és kapcsolatokat hangstilyozé Lelkészegyesillet mozgalma irdnya-
ban egy — erre a korszakra szintén jellemz6 lépést tesz, meg-
kisérelve egy minden lelkészt magdban foglalhaté Baréti Szbvetség
tervezele kidolgozasat, amely azonban — szerencsére — nem nyetri
el a koztetszést, Ismét felmerill a két nemzedék kozdtti ellentét
kérdése, egy (tordai) nagyheti eldadasban, de az elébbi korszak-
belitdl killonbdzbleg, eldbb az j szellem a két munkastdbor fel-
lemz8je, itt a két nemzedék képviseli a két kiilbnbtzd szellemet,
mindkét felfogds megfelelvén annak a kornak, amelyben errSl
igy beszéltek,

II. Lassuk most milyen hatast gyakorolt és hogyan tilkkrdz6-
dott egyhdzunk életének e termékeny, alkotdsokban gazdag kor-
szaka annak a munkdnak a teriiletén, amely az el6bbi korszak-
ban megindult.

Altalanosségban a munka szervezetére azt mondhatjuk, hogy
ez a hatds az egyhdziasodds nevével jelezheld. Nem mintha eddig
is nem lelt volna egyhdzi a munka, hiszen az egyhaz tagjai az
egyhazban végezték, sokszor az egyhdz szerveinek segédletével
— igaz, hogy sokszor ellenzése és akadilyozdsa mellett is — de
maga a hivatalos egyhédz csak egyes pontokban vett abban részt
8 a munka nem volt beépitve az egyh4zba szervesen, Ez ebben a
korszakban megttrtént s mikor megtortént, osztozott abban a kisér-
tésben, ami ezzel a korszakkal vele jirt. A szervezettség, az egy-
héz hivatalos tdmogatdsa ktilsOleg biztositotta a munka lehet8ségét,
de belsSleg sokban hozzijirult ahoz, hogy az mélységében és
Onkéntességében veszitsen. Sokak elbtt dgy tiint fel, hogy a munka
Onkéntességét és bensbségét fenntartani akard és azért teljes ere-
jével kiizdd elem, amely minél kisebb térre akarja szoritni a mun-
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kdra a hivatalos befolydst, a kbzponti vezetést, a szervezettséget,
egy pielista hagyomanyt 4pol, holoit a munka lelkiségét védel-
mezte egy, a szervezeitel mindig egyiittjor6é diktatorikus gondolat
ellen és meg akarta tartani a munka szémélyességét és mélységét.
A munka egyes 4gai kbzoit a NOszovelség megalakuldsa e
korszak egyik legjelentdsebb eseménye. A ndszbvetség, amelyben
az elsb tervek szerint egy ,ndi presbitérium“ akart kialakulni, egy
nagyvonalfi, féleg az egyhdz tovdbbi életébe vagéd problémdkat
megvaldsild, kiilsdé formdiban is impozdns, hatalmas tdmegeket
mozgatd munkatervvel llittatott fel és valdsittatott meg, pompésan
kiformalt szervezeteibe befoglalni akarva az egyhdz nOtagjai nagy
részét, Hasonl6 jeillegli munkénak indult — a korszak végén s mar
megkésve — a Férfiszovelség, amely szintén a szocidlis szolgélat
munkajat tfizte ki célul s olyan helyeken, ahol a megfeleld lelki
héttere megvolt, sikeres munkat is végzett. E munkdnak éppen a
szervezetbdl folyd 8 azzal kapcsolatos nehézségek vetettek véget.
Mindkét munka szoros értelemben véve nem belmissziéi munka
s nem is a belmissziéi munkak menete szerint indal és folyik. A
belmisszidi munka szervezeteinek kialakuldsa folyik le az ifjusdgi
munka két dgdnak (Ref. Lednysztvetség és Ifj. Ker. Egyestiletek),
valamint a vasdrnapi iskolai munka egyhazkertleti szervének (Ref.
Vas. Isk. S:0vetség) megalakitidsdban. Az egyhdzkerilleti szervezet
létrejotte mindentitt azzal a nehézséggel jar, hogy a mir meglevd
munka, egyes csoportok és helyi kezdeményezések eddigi fejl6dése
inkdbb a személyes munka irdnydban haladt (a csoportok levele-
268 Gtjan vald Usszetartdsa, sajatos feladatok a helyi csoportban),
mig a kozponti szervezettség dnkéntelentll is a killsd kapcsolatok
fenntartdséra torekedett, amelyek mellett a belsé kapcsolatok el-
jelentéktelenedtek, és — masrészt — hogy a szervezettség kiilsd
eredményekre és sikerekre irdnyitotta a helyi csoportok figyelmét
és ilyenek léirehozasara inditoita, Ez tragikus és veszélyes kisér-
téseket hozott magaval, noha a munka megszervezése el6l nem
lehetett kitérni.
. A munka szellemét a szocidlis felel6sség gondolata hatotta at.
Uj jelentést kapott az egyhdzzat valé viszony gondolata. Mig az
el6z6 korszakban ez az egyhdz, amellyel szemben vald felel6sség-
181 olyan sokszor volt sz0 megbeszéléseken és elSadasokban, a
Krisztusban hiv6k kozosségét jelentette, egyrészt faji kereteken tdl-
emelkedd értelmezésben, mdsrészt az egyelemes ref, egyhdz, mint
lelki kozbsség értelmében, addig most jelentette az egyhdzat a maga
kérdéseivel, tagjaival, szervezettségével, sziikségeivel és nyomord-
sagaival. Felel6sek vagyunk érte, hogy az egyhdzunk tagjainak, ha
azok sziikségben vannak, segitségére menjlnk, mdédokat keresstink
arra, hogy egymés terhét hordozzuk. Ha csak végig néznénk azo-
kat a textusokat, amelyekr8l ebben az id6ben bibliadrdkat, kon-
ferenciai megnyitd és bezdré A4hitatokat, prédik4ciokat tartottunk,
a megbeszélések témadit, 14tni lehetne ennek a gondolatnak erbtel-
jes érvényesiilését.
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Egy mésik vonds, ami a munka szellemét meghatdrozta, az
a gondolat voit, amely a killsGséget, a tdrsadalmi érvényesillést, a
munkiban a specidlisan lelki célok mellett a kulturdlis, szervezeti,
-8zocidlis célkilfizéseket is érvényesiteni akarta. A tarsadalmi szol-
galat, a szlrakozds kérdése merult fel itt ismét, kllondsen az ifjG-
:84gi munkdban, mig a gyermekpdsztoricioban a kulturdlis nevelés
‘kérdése. Itt is azonban azt latjuk, hogy mig az eldbbi korszakban
€ kérdés bedllltdsa fgy hangzott: milyen szérakozdst enged meg
az, ha én Krisztushoz fartozom, ebben a korszakban felmertil a
vita az egyhdézi, j6tékonycéld, egyhazi egyesiiletek &ltal rendezhetd
-8z0rakozasi alkalmak fel6l, tekintetbe véve az egyhadz szellemét,
érdekeit, helyzetét. Ezzel kapcsolatban emelkedik ki az a gondolat,
amely a killsbiességgel szemben a munka belsd vondsait akarja ér-
vényesiteni, 8 kiemeli azt a feladatot, amely ma — ellentétben az
el6bbi korszakkal — a belmissziéi munkara var, hogy mig akkor
-a vildgossag szerepét toltdite be, most s6va kell lennie amely az
egyhazat &thatja.

A munka killsd szervezelének megalkotasaval egyiitt jart az
a {orekvés, amely salyt helyezett a munkatér megismerésére. A
‘munka torténete, statisztikdja, az egyes munkadgak teritleteirdl sz616
beszdmoldsok ekkor kezd8dnek, amelyek az egyhézi téren tal az
-egész magyarsdg és ifjisdg helyzetének megismerésére is toreked-
nek, killbndsen a fOiskoldsok kozotti munka irdnyltva erre a figyel-
met. Ennek kétségtelen elénye a helyzet és teend6k reélis felmé-
rése, de kétségtelen hatranya a munka onlolégiai sikba valé told-
-désa, az Isten Igéje absolut érvénye helyébe, vagy legaldbb mellé
az emberi viszonyok Allitdsa volt. A kérdés, hogyan lehet és kell
ezeket a kérdéseket Ggy nézni, hogy ne vezessenek az Ige relativi-
z&lasdra, csak a harmadik korszakban kozeledik megolddsa felé,

Végiil még egy dolgot kell megemliteni, ami a munka szelle-
mét jellemzi s ez a Sdfdrsdgi Mozgalom alakuldsa. Lényegénél
fogva az els6 korszakba tartozik, mert az egyhédz, vagy alap-
jaban a Krisztus tigyéért valé felel6sségvéllalés, de hordozza és
dtmenti e korszakba azt, ami az ligyért vald személyes elvillalas,
.Aldozatkészség és személyes keresztyén életbdl tiplalkozd Onatadas
alakjdban az els® korszakot jellemezte. Es ebben a korszakban
kovetkezik hanyatldsa is, mert a kiilsd szervezettséget kedveld kor-
‘ban e belsd, lelki szervezet nem elégitetie ki a lelkeket, hogy a
harmadik korszakban ismét felmerilljbn a sziiksége.

Ha 4ltaldban a munka szellemét nézziik, latjuk, hogy abban
ellentétek feszillnek. Az ellentét a munka kiils6 formaja és belsd
lényege kozdtt rejlik, itt kiizd és egyrészt fenntartja killsOségeiben
a munkat, masrészt ébreszti és inditja a maga igazi lényegéhez
vald visszatérésre,

A munka mddszerérdl a ktvetkezOket mondhatjuk. Ebben a
-korszakban a munk4t a legttbb esetben a demonstrativ, a nagyobb
tOmegeket megmozgatd modszer jellemzi. Kildndsen azok a szer-
‘vek és munkak, amelyek éppen ennek a kornak jellemvonédsét hor-
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dozzdk mugukon, tudnak nagyszer(i tbmeghatdsokat elérni, részben
nagy eredmények felmutatdsdval, részben ilyenek létrehozdsdval.
A lelkészi kurzusok kisebb hallgatdsagot Osszehozd formdjat igy
valtjdk fel a nagyhetek, a reformatus nagygytilések, a nészdvetség
hatalmas arédnya konferencidi, a szeretetintézményekre vald gyiljiés,
azok létesitésére irdnyulé mozgalmak, a ndszdvetség millidkat meg-
forgald munkaja, nagy érdekl8dést kivaltd és egész egyhdzi éle-
tinknek irAnyimutaté eldaddssorozatai. Az eredmények és sikerek
sokszor mérik sokak el6tt a munka belsd értékét és azok a mun-
kdk, amelyek sem torténeli tradiciéiknal, sem helyzeilikknél, sem
irdnyuknd) fogva nem tudnak ezzel 1épést tartani, 'emaradnak az
egyhédzi kozvélemény eldit. Viszont ugyanakkor ez kisértést is tar-
talmaz az egyh4z munkai szdmdra és sokszor megy a belsd meg-
erstdés és elmélytilés rovasdra.

A mddszer mdsik jellemz0 vonédsa, hogy nagy sdllyal esik a
latba az a kérdés: mi irdnt érdeklddnek az egyes munkdk részt-
vevli. Az érdeklBdési kor, az egyesek sajitos problémdi, a kills6
kérdések sokszor dontenek az el6adésok és megbeszélések targyai
megvalasztdsdban, amint ez érthetd is ebben a korban, ahol tdme-
gekre akarnak hatni és ahol az egyéni és tOmegsziikségletek az
egyhdz el6tt is kovetelSleg Allanak. Ugyanakkor azonban ez kitolja.
a munkabdl sokszor azokat a kérdéseket, amelyek irdnt, ha nincs.
is nagy érdekl6dés, de amelyek a munka nélkilldzhetetlen alap-
kérdései 8 igy kiilbndsen az ifjisdgi munkaban a labilitis, az in-
gadozds, néha a lelki élet és a keresztyén hit legsiilyosabb kérdé-
seitdl vald elforduldsra, vagy azoknak tisztdn az érdekl6dés mér-
tékéig és forméjdban val6d targyaldsara szoritja a munkéat.

Ezzel dsszeftigg a harmadik vonds, hogy a munka informa-
tivd, tanitdssd vdlik. Mig az elsd korszakban vezetd és vezetett.
egyitt, mint egyek &llottak Isten Igéje elbtt, mindegyik mint kér-
dez6, mint aki a maga kérdéseit viszi Isten elé és egy akar lenni
imadsagban é3 szolgalatban a tobbivel, most a vezetd tdgy all oft,
mint #ki mdr tajékozott s aki a tobbit vezetni és tanitani akarja..
Igy a kérdések sokszor elintellektuélizalédnak, vagy elmoralizal6d-
nak, az egyhdzi magatartds vagy az egyhézi tan elfogadidsa alkal-
maiva lesznek. Itt is, bar kétségtelentil sokat jelentett ez a, — jelen.
korszak egyhazi és vildgi kozgondolkoz4sibol folyé és az A4ltal
fontosnak tartott — tanitds az egyes kérdésekrdl, masrészt sokszor
megbontoita a személyességet és a lelki kérdések helyett egyhdzi,.
a hit kérdései helyett tanbeli, a keresztyén élet kérdései helyett
moralis kérdéseket helyezett kdzpontba.

Kétségtelentll jelentdsek mindezek mellett azok az eredmények,
amelyeket e korszakban a belmisszidi munka felmutatoit. Mig az
elobbi korban az eredmények kevésbbé mérhetdk fel, mert a munka.
dgai fejlédése dacédra is azok belsd vivOerejében llottak, most vi-
lagosan lathatok. A killsd szervezeltség nagy lehetSségeket, egysé--
get, a kozponti irdnyltas erejét adta a munkanak s dtat nyitott arra,.
hogy a munka terjedése nagyobb ardnyokat olthessen. A fokérdés
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itt ez volt: hogy 4l a munka az egyhizban s ez megoldddott, a
médszeri kérdés ez volt: hogyan kell kifejleszteni a munkat s erre
lehetdség nyilt, a hatralevd kérdés ez maradt: hogy lehet ez az
egyhaziva lett és szervezetileg biztositott munka ismét konkrétté,
személyessé a legkozelebbi téren: a gyillekezetben, mert minden:
munkanak a szervezettségen at ismét szeméiyessé kell valnia az
egyhdazban,

I L.



Brunner Emil:
Der Mensch in Widerspruch.

1937, Furche-Verlag, Berlin, Ara: 12. R, M.

Pér héttel e kbnyv megjelenése el6it Brunner egy kis kdny-
~et adott ki: ,Das Wort Gottes und der moderne Mensch.* Ebben
négy elbaddsra lerdviditve, ennek a terjedelmes konyvének alap-
gondolatait vazolja fel. Sok tekintetben, killbndsen rdvid Ossze-
foglalasai révén megkdnnyiti e nagy kdnyv anyaginak megértését,
ahogy azt az aldbbiakban akarjuk elérni.

*

A konyv cime negative mutat red a konyv fartalmara. ,Az
igazi és tényleges emberrdl 8z016 kereszlyén tan“, igy nevezi a
8zerzd ezt a tartalmat. EbbOI eligazodhatnak nemcsak a kdnyv
alapgondolatdra nézve, hanem beosztisira a probléma taglaldsara
nézve is. Ha az ember létének alapbeéllfitottsdgit, mint ellenke-
zést (Widerspruch), Istennel szembeni ellenkezést — (ezérta ,ke-
resziyén“ tan) fogjuk fel és latjuk meg, — akkor ez atény szttk-
ségképen csak, mint egy hdrom tagbdl 4ll6 ténydsszefliggés kdzépsd
tagja szerepelhet: az ember eljufolt az Istennel szembeni ellenke-
zésre, egy, az ellenkezésben levd &llapotdt megel5z6, Istennel meg-
bontatlan harménidban levd A4llapotbdl és az ennek megfeleld
adottsdgai, tulajdonsagai révén, kOnyviink szerint: Istentdl terem-
tettsége, sOt istenképtisége révén, Hogy az embernek tényleges
Allapota az ellenkezés, az éppen azoknak az adottsdgoknak a
visszajaré forditottsagot jelenti, egy kozbelsd allapotot, amely utal
az eredeti allapot helyreallitdsira, az ember ellenkezésének meg-
sziintetésére és az eredeti Istenben levd allapota elvesztett tulaj-
donsigainak a visszanyerésére, helyredllitdsira, EbbOl az Ossze-
fliggésbll dnként adédik a cél is, amely végightizédik a probléma
mindhdrom tagjin. Az emberi 1ét mivoltat csakis ebbdl az Istenre
autalt momentumbo! lehet megérteni, gy a teremtéstorténet Gsalla-
potdban, valamint a mostani ellenkezési 4llapotban is — amely
hat: Istennel szembeni ellenkezés —, véglll a helyredllitott alla-
potban is, amelyet csak maga Isten valdsithat meg. Mindezt egy
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bibliai anthropologia keretében lehet csak kifejteni, amely az em~

bernek teljes lsten el6tt allasat, Isten eldtti feleldsségét teszi alap-

elvévé. Minden mdas Risérlet az emberi 16t értelmezésére csak

tudomdnyos részismeret marad, valamilyen ...izmus a szidmtalan

kozul. Az emberi lét titka az, hogy Istennek igénye van az emberre.-
*

Amit igy ebben fogalmilag Usszestiritve tsszefoglaltunk, azt
Brunner terjedelmes ktnyvének 518 oldaldn rendszeresen, vila-
gosan attekinthetd alapossiggal tarja elénk. A bevezetd fejezetek-
ben az emberi 1ét értelmezésének 4altaldnos kérdésébdl indul ki,
Az embernek dnmaga léte és annak értelmezése volt és marad
minden id6ben a legfontosabb probléma. Onmaga értelmezése
egész vildgara, életére rednyomja jellegét. (19 oldal) Ezt bizo-
nyitja a torténelem, kezdve akar Kina legrégibb allamrendszerét6l,
vagy a stoikus filozofia 4llamélete- és vildgszemlélete,a rousseaui
Contrat social emberének egész élete, vagy a Darvin, Marx,
Nietzsche, Freud ember- és vildgértelmezése, amelyeknek az erejét
az is mutfatja, hogy mindenikben egy kizdr6lagossdgi torekvés, egy
»valldssd“ levés expansiv tendencidja él. Ez azonban dnmagdaban
ellentmondd dolog: az ilyen értelmezés mindig csak ,elmélet”
marad: ,philosophumenon, — hiszen az emberi 1ét egészének
mindig csak valamelyik tulajdonsagan, atribatamédn igazodik. Igazi
képet, értelmezést az emberr8l csak oft nyerlink, ahol léte ,sub-
stancidjat latjuk meg. Ezt pedig ,az emberrdl sz6l6 keresztyén
tan“ — nem is ,tan“, hanem ,hittétel* (Glaubensaussage) mutatja
meg csak, amely abban kiildnbdzik minden tudoményos, vagy
misztikus értelmezéstdl, hogy nem dnmaga fenomenologi4jabol
éptl fel, hanem egy rajta kiviil esd torténeti tényre valé vonatko-
z&sb6l &ll el6. Ez a torténetiség a keresztyénséget minden mastél
diametrdlisan elvélasztja. Ez a torténeti tény pedig Istennek Kki-
jelentése: ,Az Istent soha senki sem laita, az egysztilott Fia aki
az Atya kebelében van, az jelentette ki 6t.“ (Jan. 1.) — ,Minem
a vilagnak lelkét vettitk, hanem az Istentdl valé lelket, hogy meg-
ismerjllk azokat, amiket Isten ajindékoz nekiink.“ (I. Kor. 2:12)
Ez az Istentdl ajindékozott ismeret: a hif, a ,hit engedelmessége*
(R6m. 1:3.), a hit dontése. Ebben az engedelmes Onitadé don-
tésben van az emberi 1ét titka, értelme. Ez az emberrdl 82616 ke-
resztyén tan, emelynek lényege tehat az, hogy az embert, mint
nislennel szemben felelds“ 1ényt nézi és értelmezi. Az emberi 1ét
titka a feleldsség. (Verantwortlichkeit.) Mindenképen, még ha az
ember ezt ,ellenkezésre“ fordftotta is (cim!). Az ember teljesen,
merBben és maradék nélkill csak Istenhez vald viszonyabdl értheti
meg Onmagat. Abban, hogy Isten kinyilatkoztatott Igéjével tudhat
és tudnia kell, benne van dnmagénak a titka is. Az istenismeret
és az emberismeret simultdnsok. (Kélvin: Inst. I. 1:1,) Az ember
léte annyi, mint: ,subsistentia in uno deo“, ez pedig nem theore-
tikus elvontsigban 4ll, hanem a jelenlegi, a tényleges bfinds, ellen-
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kezésben é16 emberrl a ,miserabilis ruina“-ként &6 emberr8l.
Az ember léte mindenha Istenre néz, az ember mindenképen fele-
168, mert tud valamilyen formdban Istenr8l (ha megtagadja ot,
nagyon tud rolal). Epen ezért és csak ezért lehet az ember bii-
nos, ellentétben minden més teremtménnyel (még a blin sem
profdinum), Az ember felel6sségének tartalma pedig a szeretet;
ezért most mar elhagyva a formélis fogalmakat, azt mondhatjuk,
hogy az ember létének a titka a szeretet, vagy szeretetnélkiiliség.
Az embert csak a szeretetbd] és a szeretetre nézve lehet és sza-
bad megérteni és értelmezni, mert Isten kijelentése, az a szeretet
kijelentége : ,Isten szeretet, és aki a szeretetben marad, Istenben
marad és az lsten is § benne.“

Eddig a bevezetés: felvazolta tehat, hogy mi a feladata a
keresztyén anthropologidnak: az embert az egyedtili lehetséges
mddon, az Istennel szemben mindenképen .fenndlls felel6sségbdl
megérteni.

E bevezetés utdn a kdnyv két f6részében az ember 1étének
a mivoltat az Isten irdnti felel6sségén, a szeretetb8l szeretefre ren-
deltségén igazodva targyalja részletesen Brunner.

*

Az elsb rész az ember istenképilségérdl, mint az embernek
Istenhez vald kiilonleges és semmi mas teremtményt meg nem
illetd viszonydnak a bibliai, dogmatikai, hitvalldsi kifejezésével
foglalkozik. “Es pedig h4rom fejezetben: 1. magardl az isten-
képliségr6l, 2. annak a blineset dltali elpusztulasardl és 3. az ere-
deti (istenképfi) dllapot és az ellentéte kozotti ellentmondésrdl,
vagyis a tényleges emberr6l,

Az istenképiiségrdl sz6l6 fejezet, tgy latjuk, hogy a kdnyv
mélypontjdt képezi. Brunner el6bb felvazolt ker. anthropologidja-
nak el6feltételeit taldn itt érvényesiti leghasznosabban. Az ,imago
Dei* tantételét a torténeti kifejlédésében tarja elénk. Rémutat e
tan wjraérielmezésének szilkségességére, miutdn e fannak kiilo-
nosen két szélsOséges elferditésével beszdmol. Az egyik az, hogy
a régi egyhidz az ember istenképtiségének tandbdl az ember Os-
dllapotarol sz6l6, bibliaellenes, mythologizald, statikus tant épitette
ki, a masik a gtrdg nationalismus és naturalismusnak a kbzép-
kori katholikus theologia kozvetitésével az 6-protestdns dogma-
tikdig nyalé kéros hatdsa. E katholikus Orbkség az Ireneus imago
tandban tkozik ki leginkabb. O abbdl a ketts bibliai kifejezésbdl
indult ki, hogy az ember Isten képére és hasonlatossigira terem-
tetett. E kettdt kétfélének fogja fel : az istenképiiség: az elveszit-
hetetlen sajitja az embernek, maga a természete, — a hasonla-
fossag ellenben a bfin 4ltal elveszitett tulajdona; a kiildnleges
isteni adomény (donum superadditum). Ez a felfogds helytelen,
mert egy bibliaellenes kettdsséget visz bele az ember értelmezé-
sébe s fgy az egységes bibliai emberismeretet kizarja. A késGbbi
Augustinus és a skolasztika theologia ezen a felfogédson lényege-
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sen nem vialtoziatott, Igy Lutherre vart az az 1300 éves feladat,
hogy a Biblia alapjdn redmutasson: az istenképiiség és hasonla-
tossdg nem két, hanem egy dolog és pedig azonos a ,iustitia
originalis“-al, a hitben, szeretetben val6 élettel, az, Istennel valé
kozVsséggel, amely megmaradt a blinds ember szidmara is, csak-
hogy .fondkul.“ Az embert blinds mivoltidban is csak istenképti-
8égébll, Istenhez valé viszonyabol, ellenkezésébdl, biinébdl lehet
megérteni. A blin pedig nem allapot, hanem mindig tett, aktus,
személyes dolog, ezért az imago tanban érvényre kell juttatni az
embernek, mint Isterinel szembeni felel6saégben é16 lénynek a
-dontéséf, tovabba az istenképliség akifualitdsdf, mert az nem az
Isten értelmében valdé nemesség slatikus adottsdgét jelenti, hanem
azt, hogy az ember értelme az Istennel valé viszonynak megtjuld
eszkdze, Igéjének elfogaddja (vagy el nem fogadéja) lehet, mivel-
hogy az ember Istennek felelds teremtménye. Ez az ember perso-
nalitdsa: hogy edénye lehet az Isten megszélitdsdnak. Az igy fel-
fogott imago egy bizonyos egyediili emberi méltésdg, az igazi
humanitds, amelyet lekicsinyelni, semmibe venni nem szabad
(Barth ellen!). Itten taldlja meg Brunner a maga anthropologidja-
nak sokatmondé lutheri igazolasat.
g

A masodik fejezet arrdl sz0l, hogy az istenképliség a biin
dltal visszdjdra fordulf. Az ember elvesziette eredeti istenképil-
ségét s fgy a tényleges embernek legiltaldnosabb jelz6je az, hogy :
blinbs, ez pedig jelenti, hogy: Istenhez, bnmagdhoz és a terem-
tettséghez valé viszonya teljesen megromlott. Ebben a mult idejit
kijelentésben van a dogmatikinak a bineselr6l és az eredendd
biinrdl 82616 tana megalapozva. Itt is, mint az istenképtiség dog-
mdajanal Brunner elsbrend(i feladatdnak latja wjraérielmezni e két
tant, mert torténeti formajuk mer6ben bibliacllenes. A bfineset és
eredendd blin dogm4jat Augustinus fogalmazta meg. Alapértelme
a pelagianus optimista liberalizmusnak a legy6zése volt, amit agy
€rt el, hogy az embernek a bfinnel szembeni hereditorikus tehe-
tetlenségét hangoztatta, Ezen az alapon az egész tanban egy oda
nem ill6, az emberiségnek biologiai, naturalisztikus egységének
tapasztalati igazsagan igazodé determinizmus lett Grrd, Egy lehe-
tetlen dilemmaba vezetett: az ember biinét az emberiség genetikai
Ysszeftiggésével, kontinuitdsdval akarta igazolni és igy kénytelen
volt ktllonbséget tenni a bfin, mint tett és mint természet kdzott.
Ez a dualitds a Biblidtdl teljesen idegen. Ezt csak gy lehet ki~
kiiszbbdini, ha a bfint, mint Isten el6tti felelésségben él16 ember
személyes és aktudlis tettét fogjuk fel. A blin emberi elbizakodott-
sag, dolyfosség. (Csak még Barth tud ilyen mélven beszélni a
blinrll. V. 8.: Rbmenbrief. (VIL) 229 oldal) A bfin nem termé-
szeti megkotottség, hanem személyes hitetlenség, Isten ellen l4zadd
hiybris, nem a testiségben, hanem a ,szfvben® van a fészke. A biin
a personalitis tette, az Isten nélkill €16, ,cor incurvatum in se*
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revolutiéja. Mint ilyen: egyetemes (Dauerrevolution!), de nem az
emberiség genetikus naturalis dsszeftiggése miatt, hanem az em-
beriség Istentd]l teremletiségének és rendeltetésének egységébsl
kifolyolag. A biint teh4t, mint az embernek totalis (,szivbOl jov*).
aklusat, masrészt pedig az emberiség univerzilis szolidaritdsat kell
értelmezni. A bilinds ember léte is csak az Isten irdnti feleldsség,.
az Isten al4 tartozds kategoridjiban érthetd meg.

*

A harmadik fejezet az ember eredeti istenképtiségének és.
ellentétének : a tényleges embernek a mérlegét adja. A tényleges.
ember egy csodalatos kettGsséget hordoz magédban: vannak tulaj-
donsagai, amelyek istenképtiségére mutatnak és olyanok, amelyek:
mint istenellenes blindst hatdrozzdk meg O6t. Az ember valdban
»Két vildg polgéra*® (99 ) és mindkettSben kénytelen élni. Ezt az.
igazsdgot minden id6k szdmira mar Platon Erosa csodalatos lélek-
mythosa is elmondja. A bibliai anthropologia pedig ugyanezt az
emberi kultura, a humanitas ,isteni* magassigokat és Orddgi
mélységeket megjard dtjdn szemlélteti. Beszél az emberrdl, mint a
nkettBsségbe — két-ségbe” -esett emberrfl, mint a ,cor inquietum*
nyugtalan véndorardl, aki ettdl a keltsségtol semmiképzn sem fud
megszabadulni, akdr mennyei polgarjogarél, vonatkozasirél mond
le Nietzschével (,az Isten meghalt®), akdr pedig testisége eldl me-
nekill a mysztériumok kébulatéba.

*

Ezutdn a konyv mdésodik fOrésze kdvetkezik. Ez ,kifejlése”
az elsd rész tartalmanak. Amit oft fejezetekben tdrgyalt, azt most
nagyszeriien dispondlt specidlis részletekben fejti ki. Alapérdeke a
bibliai ker. anthropologia tételeinek a helyességét minden més
tudomanyos, természettani vagy szellemtudomdnyi értekezéssel
szemben érvényre juttatni. Brunner a maga theologidjdnak alap-
gondolatat: az Isten el6tt €16 ember felel6sségét itt az élet konkré-
fumai kozOtt mutatja meg. Beszél a személyiség egységérOl és
szétesésérbl, az emberi szellemrdl és észrdl, szabadséag és szabadsag-
nélkilliségrl, az egyes és kdztsség, a jellem és a jellemek sok-
félesége, az individualitds és humanitds, a férfi és nd, a test és
lélek, az ember kialakuldsa és a szdrmazdstan kérdéseirll; az
embernek a kosmosban, torténelemben, az idSlegességben és ha-
ldlban val6 helyzetérdl, Csodélatos vildgossdggal és mélylatissal
fejti ki az Isten elBiti feleldsségben felfogott, de ezzel ellentétben
€16 ember 1étének titkat; az Istennel és Bnmagdival val6 személyes
egység, onvsség szélesését, a nagy ,desintegratiot (230). Isten--
nel, dnmagéval és a teremtettséggel szembeni kOzvetlenségi A4lla«
potnak kozvetitetté valtozdsat; a szeretetben-feleldsségben élés.
ontologidjdnak rideg, tdrvényes kovetelménnyé valé &tfordul4sat.
Az egész emberi létnek a problematikajat abban latja Brunner,.
hogy a személyesség, vagyis az egymdsranézve- és egymasért-élés,.

272 AZ UT



a szeretet feleldsségének adottshga kiveszett az élethdl. Ezt igy
kimondani szokatlan és nehéz, még inkdbb nehéz megérieni, de
-€ppen az, hogy olyan szokatlan, idegen és naiv beszédnek ttinik
fel szdmunkra, épen az a tulajdonképeni probléma; az ,ellenke-
zésben €16 ember“ tragédidja — a mi sorsunk és 1éttink, Val6ban,
amit itt ir Brunner, nem is lehel ismertetni, ehhez személyes bele -
helyezkedés és 4télés kell, maga az élet redlitdsa. Ezért mi is
csak Gtalunk itten arra, hogy Brunner konyvének e mdsodik ré-
szében egészen dtbbenetes mddon taru! fel mindez.

A harom utolsé fejezete tlal az egész konyv tartalminak
szilkségképeni befejezésére: az ember eredeti istenképtiségének és
az ezzel szembeni elllenkezés kozotti feszilltségnek felolddsars, a
teremtés, bfineset harmadik tagjdra: a Megvaltéra. Ez a rész
azonban elmarad e kdnyb6l, amely csak a keresziyén emberrdl
82016 tan akar lenni. Hogy azonban ez a harmadik rész megirat-
lanul is hozzatartozik a targyhoz, azt bizonyitja az, hogy minden
fejezetben beszélnie kell réla Brunnernek,

*

A kdnyv végén 6t {erjedelmesebb mellékleten: az istenképli-
8égrBl (theologiailag), a torvény dialektikdjarél, a naturalis theo-
logia és a ,kapcsolopontok“-rdl, a filozéfiai és a keresztyén antro-
pologiarél és az antik és kereszlyén emberértelmezésrdl sz6l. Véglll

névijegyzéket tartalmaz, .

E kOny jelentbségét sok szempontdbdl latjuk mar eddig is.
Tartalmaval egy, a theologia irodalomnak kevésbbé mdvelt terii-
letén, a ker. anthropologia, emberismeret teriiletén nagy sziikséget
pbtol. Egészen ftijszerli a méretezése, amelyben a dialektika theo-
logidnak az Isten Igéje elOiti aldzatogsdgdval, mdsrészt az ebbdl
nyert batorsdggal és meg nem alkudd kovetkezetességgel redmutat
emberi létiink kérdéseire, amelyek gybkertikben egyetlen egy kér-
dés, de Isten Igéjében, szeretetben-szeretetre teremtett ember ren-
deltetése és tényleges Allapota (ellenkezése) kdzdtti fesziiltség. Mint
vOrds fondl huzédik végig az egész kdnyvdn ez a bel4tds. Mint
folyton visszatér6 “ceterum censeo“ az egész mfinek a kulcsa.
Maga Brunner konyvének tdrgyat ,sokvallozatu témanak“ mondja.
(Bevezetés).

Jelent6s a kdnyv azért is, mert végill egészen tisztazta a
dialektika theologidnak az Irdson igazodd alapérdekét. Szitkséges-e
hozzétenni e kijelentéshez azt, hogy csak a maga, brunneri theo-
logiai elofeltételei szerint? Ezt megitélni taldn korai volna, annyi
bizonyos, hogy a barth—brunneri ellentétet a kdnyv utdn egészen
tisztdn l4tjuk. Nem a sola gratia tételével szembeni megalkuvas,
sem pedig holmi theologia naturalisnak a hangoztatidsa vélasztja
el Brunnert Barthtél, hanem az ember Istennel szembeni teljes
felel6sségének a tétele; az, hogy az embert, még a biin ellenke-
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zésében €16 embert is, csak az istenképtisége, Istenhez valé viszonya:
felelds humanitasabodl lehet és szabad értelmezni,

E tételével a kdnyv olvasdjdra nemcsak atmutaté a dialektika.
theologidban val6 &llasfoglaldsban, hanem mint személyes orien-
tacié: dontd jelentdségt. A jbvendd lelkipasztorképzés egyik fontos.
kOnyvét latjuk e munkéban.

Nagy érdeme a kdnyvnek az, hogy dgy van megirva, hogy
nemcsak theologus ember, de a hitét dntudatosan €16 keresatyén
ember is nagy haszonnal olvashatja. A gyakorld lelkipsztornak
pedig nagyon nagy nyereséget és segitséget jelent e konyvvel:
valé foglalkozas.

Opfermann Ernd,
evang. segédlelkész.



iIsten igénye a neveléshen.

Amiota Spranger s{rukturdlis Iélektana az eddiginél sokkal
szélesebbkorli alapokra igyekszik helyezni a modern pedagdgiat,
mind altaldnosabb és elterjedtebb kezd lenni az a gondolat, hogy
— miutdn az élettsztdndk és szellemi funkcidk nem egymdastol el-
ktiloniilten jelennek meg a gyermek életében —, csak egymassal
vald szerves Usszefliggéstikben és egységlikben van értelmik.
Ugyanigy tekintettel kell lennie a nevelésnek az egyénnek az em-
beriség objektiv kulidrajdval szemben valé magatartasara, illetve
abba vald beilleszkedésére, és mindezeket a szubjektiv és objektiv
adottsdgokat figy kell felhasznélni, hogy 4llaluk és benniik a gyer-
mek legsikeresebben érhesse el az eléje killizott célt. Tehat az
0sztdndk, biologiai véltozdsok, hajlamok, képességek, az Usszes
testi és szellemi adottsdgok, valamint az objektiv viligba, a torté-
nelmi és tarsadalmi rendbe és szellembe val6é belekapcsolodas és
a killonbdzd életirdnyok szerint val6é differencidlodas jelenségei
migoit a belsd egységet kell keresnie és ebben a belsd egységben
kell szemlélnie a gyermek és ifjti életét, hogy azt megérthesse és
az ebben megadott egységes szempontok szerint nevelni fudja.

Ez az elgondolds egy hatalmas és @ igénnyel allott eld a
nevelés terén: a gyermek egész Iétét, exisztencidlis valésagat tette
a nevelés tdrgydva, szemben az egyoldald nevelési irAnyokkal.
Azonban vilagosan kell latni, hogy ez az uj igény is — éppen
azért, mert csupdn magira a gyermekre néz, beldle indul ki és
hozzatér vissza, — a humanitds korldtai kbdzdtt mozog. Ezzel az
igénnyel élesen all szemben egy mdsik igény, amelyet nem az
emberi tudomany és bblcsesség allit a nevelés munkaja elé, hanem
amit Isien allit fel gy az emberrel, mint annak egész vildgéval
szemben, Istennek ez az igénye ugyancsak exisztencidlis értelem-
ben érvényes a gyermekre nézve, mert a gyermek egész létére,
valdsdgdra, valamint egész kdrnyezd vildgdnak valdsdgdra néz és
mindezek felett teljes igénnyel rendelkezik. Isten mind viligosabb
jelekkel vezet rd arra, hogy 6 nem elégszik meg a mi figynevezett
valldsos éleltinkkel, neki semmiképen sem elég, ha élettinknek csak
egy bizonyos teriiletét rendeljilk az 8 szolgélatdra. Isten mind job-
ban és jobban nyitja fel a szemtinket, hogy meglathassuk az &
kijelentésének az ember egész életére és annak minden vonatko-
z4sédra irdnyzott tekintetét, amellyel egyszerre atfogja és igényli
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maganak az egész életef, testi-lelki Osszetettségében, toriénelmi,
{arsadalmi, kullaralis beilleszkedésében és mindezeknek egymadssal
val6 szerves Usszefliggésében.

Azonban — és it van az els6 lényeges kiilbnbség a lélek-
tani megalapozasti és humanista irdnyt nevelési rendszerek, vala-
mint az Isten kijelentésén alapuld nevelés kozdit — Isten ebben
a mindent-atfogd exisztencidlis élet-igénylésben nem alkalmazkodni
akar az emberhez és vildgdhoz, mégcsak nem is kapcsol6pontokat
keres az emberben és vildgdban arra nézve, hogy ezek segitségé-
vel megvethesse az alapjat egy dgynevezeit vallasos élet fejlodé-
sének, hanem elsOsorban és mindenek felett megitéli az embert és
vilagat, annak rendjét és torvényeit és At akarja azokat formdini
az 0 akarata, rendfe és torvényei szerint. Ez a tétel ment meg
attdl, hogy amikor a nevelés exisztencidlis vonatkozésairél beszé-
liink, az idealista pszichologizdlds hibdjiba essiink, és arra pro-
béljunk meddd kisérleteket tenni, hogy a gyermek, vagy ifji életé-
nek kortilményeiben, kulttrdlis tényezdiben, tOriénelmi, tarsadalmi
beilleszkedésében olyan feltéleleket keresstink, amelyek magétol
érthetden tartalmi vonatkozasti alapjai lehetnek a gyermek Isten
akarata szerint t0rtén8 nevelésének. Istennek éppen ez exiszten-
cidlis életigénylése gydz meg leginkdbb arrdl, hogy nincs az élet-
nek egyetlen feriilete, egyetlen vonatkozdsa ¢és igy a nevelésnek
egyetlen szférdja, amit 6 rajta kivill bdrmi mads tényezd dgy alakit-
hatna, hogy az O akarata szerint valé legyen és az & mindenek
felett 4ll6 céljait szolgélja, s6t minden més tényezd, amely O rajta
kivtill 41l és munkalkodik, okvetlen elférit az élet igazi irdnyatdl
és O vele ellentétes irdnyba vezet. Minden mds prdbalkozas, kigér-
let, 0 igyekezet és j6ra irdnyuld igyekezet hii 4brdnd kergetése
csupan és nem mds, mint az élet széldaraboldsa figynevezett {6,
vagy kevésbbé {6 emberi célok szolgélataban.

Nem azonosithatjuk tehdt az Isten igényén alapuld nevelést
az dgynevezelt valldsos nevelési szférival, amely tetszés szerint
vonatkozisba hozhat6 a nevelés tobbi tényezBivel, amelyek alakit-
jik és formdljsk a gyermeknek e vildg szerint val6 létéf, hanem
vildgosan kell latnunk a kiildbnbséget. Isten igénye fenndll minden.
emberi beavatkozds és munka nélktil, s6t annak ellenére is, é3 a
gyermek vagy ifja élete ettdl az igénytdl fligg minden vonatkozd-
saban, tekintet nélktil arra, hogy miért igy akarjuk, vagy igy pro-
baljuk kiépiteni nevelési rendszerinket. Ennek az igénynek akkor
feleltink meg, ha teljes mértékben alkalmazkodunk hozzi és ez az
igény képezi nevelési munkank alapjat. Az élet killonbbzd tertile-
feit csak Isten tudja és akarja egységbe foglalni az & céljainak
megfeleléen és nekilnk tudnunk kell, hogy vele, vagy nélkile &ll
vagy esik az élet, vele 6vé minden vonatkozdsdban, nélkiile, illetve
az & mindent-dtfogd igénye nélkiil semmilyen vonatkozdsban sem
lehet az 6vé.

Isten maga végzi a nevelés munkajit és amint teljes mérték-
ben &t akarja alakitani a gyermek és ifja kornyez6 vildgit és az
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objekiiv {ényez6kbe vatd belekapcsolédésat, illelve azokhoz valé
viszonyat, igy gybkeresen méssa akarja tenni a gyermek egész
szubjektiv létét, exisztencidlis valosagat is. Isten ellendllhatatlanut
lép fel ezzel az igénnyel és ezt tisztdn kell latnia a nevel6nek.
Nem azért nevelek, mert a gyermeket meg akarom javitani, vagy
mert latok a gyermekben valami j6t, ami fejleszthetd, hiszen tu-
dom, hogy a bfin mar eleve egy gybkeresen ellentétes irdnyt adott
a gyermeknek, amelyben Istentdl szabalyszerfien tavolodik. Nem is-
azért nevelek, mert a gyermekkor és ifjakor egy olyan draga, Isten-
t6! adoit alkalom az emberi jellem kialakitdsdra, amit nagy bflin
volna hatas nélkil elmdlni engedni, hanem egyenesen és kizardlag
azért, mert tudom, hogy Isten igényli a gyermek és ifjiu egész
életét minden vonatkozdsdban éppen figy, mint ahogy igényli a
felnbit életét is. Az egész életigénylés nemcsak keresztmetszetben,
de hosszimetszetben is vonatkozik az egész emberre és nem csu-
pdn a jelenre, vagy nem csupdn a jovore, hanem az élet minden
idejére vonatkoztatott ktvetelést tartalmazza. Az Isten igénye alap-
jan 4116 nevelés tehdt nem csupdn a jovire néz, mintahogy Altala-
ban a jbvére nézve szoktak nevelni, nem egy elore elképzelt és
gondosan kitervelt felnoit-vildigot akar Ilétrehozni munkaja altal,
hanem tisztAban van azzal, hogy Isten a gyermek vagy ifja jelen
idejében ugyanaz a valdsdg akar lenni, mint felndtt életcben. A gyer=
mek nem is a maga képességeinek fejlesztése altal jut el oda, hogy
Istent megismerje, hanem Isten az 6 kijelentése &ltal — ha méas
formak és kortilmények kdzoit is — &ppugy belép a gyermek vagy
ifju, mint a felnOtt életébe. Isten egyszerfien birtokba veszi azt, ami
az ové. Ezt a birtokbavételt Isten az ifjdkorban éppen figy véghez:
tudja vinni, mint felnétt korban. O maga irdnyltja Ggy a dolgo-
kat, hogy ezt megtehesse. Isten éppen Ggy ezzel az exisztencialis-
igénnyel 1ép fel az ifjtikorban, mint méskor. Amikor tehat Isten
igénye szerint valé nevelésr6l beszéltink, nem arra kell gondol-
nunk, hogy a nevelés a gyermek exisztencidlis létének avatott
kezek 4ltal vezeteit lassti és alapos formaldsa azzal a céllal, hogy
a felnbit korban végre a gyermek élete és annak minden vonat-
kozasa Isten vezetése ald keriiljon, (amint ezt a fejlddés elmélete
alapjan 4116 humanista és idedlista nevelési rendszereknél lathatjuk,
pl. a jellemnevelésre vonatkozéan), hanem arra kell gondolnunk,
hogy a nevelés nem mas, mint a gyermeknek dllandé készenlétben
tartdsa arra nézve, hogy Isten bdrmely pillanatban teljes életigény=-
lésével beléphet az életébe és birtokba veheli azt, ami az Gve.
Végtil Isten azéltal és amellett, hogy Aatformélja és mdassd
teszi a gyermek életdsszefliggéseit, egész vildgdt, egyéni 1étét és
valésagat, egy egészen 1j és ismét csak a gyermek és ifji egész
1étét és vildgat atfogd viszonyba Allitja bele. Ez az egészen uj,
minden mas kdzdsségtdl, az élet minden mds teriiletétdl és meg-
nyilvdnuldsatél gyvkeresen killbnbdzd objektiv meghatdrozé tényezd
az anyaszenlegyhdz ko20ssége. Nem veszi ki ugyan a gyermeket
az ember és vildga Altal Iétrehozott objektiv meghatirozd tényezbk
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kozill, de ez az fj viszony, amelyben a gyermek, mint az anya-
szentegyhdz fejének, Krisztusnak tagja, egy a tobbi taggal, Gij mé6-
don hatarozza meg minden életnyilvanuldsdt és a tobbi koztssé-
gekhez val6 viszonyat, azokkal valé Osszefliggését is. Az anya-
szentegyhdz élet- és munkateriilete a gyermek és ifji szAmara az
a terrénum, ahol maradéktalanul, egészen és igazdn vallsigga
valhatik benne az az exiszlencidlisan mds életminbség, amelyben
Isten &ltal véghezvitt birlokbavétele megpecsételodik. A szakramen-
fum, a kultusz, a szolgalat eszkdzei Altal az Ige atalakité ereje dGj
irdnyt szab egyéni élete elé és dontd modon hatdrozza meg Osz-
szes viszonylatait az életének. Az anyaszentegyhdz élete szdmara
a kozponti erbforrds, ahonnan taplalékat nyeri és ahol 4llandé ké-
szenléthen lehet Isten igényével szemben,

A modern pedagogiai elgondoldsok szerint az. egyhdzi élet
egy a sokféle életviszony kozill, amelyekben a gyermek vagy ifjd
élete elhelyezkedik. Erre mutat a valldsnak, mint kiildndllo és
egyenrangh tantdrgynak a tobbi targyak kozé valé felvétele is. Ez
természetes kovetkezménye a humanista és idedlista irdny@ neve-
1é8i rendszereknek, amelyekben vagy az akarati és vildgnézeti ne-
velés, vagy a redlis képzés az uralkodo elv. Isten igénye itt hata-
rozottan és kifejezetten gy foglalja egységbe a kiilonbdzb élet-
szférdkat, hogy azoknak mindegyike szervesen taglalédjék bele
abba az egészen mds életviszonyba, ami a gyermeknek Isten ve-
zetése alatt 4ll0 élete és kdrnyezd vilaga kozott éppen az egyhdz
Iétében adott életirany szerint “iétrejoit. Isten szdmdra éppen az
egyhiz az a terlilet, ahol az & akarata szerinti 1] életirdnyt szab-
hat, 4] tartalmat és értelmet adhat Ggy a gyermek életének, mint
minden més objektiv tényez6nek a gyermek életében és a nevelés
legelsd feladatai kbzé tartozik, hogy.lsten ez igényének minden
dgdban érvényt szerezzen. >

Nagy Zoltdn.



o frodailom s

L4szl6 Dezsé: Az Anyaszentegyhdz élete és szolgalata.

Tulajdonképpen ennek a konyvnek ismertetésével mar el is késliink.
Olyan sokan olvastak és ismerik mar egyhdzunkban és mas magyar reformatus
egyhazakban is, hogy az ismertetésnek az a feladata, ami mas esetben, hogy
a figyelmet felhivia rd és olvasdsdra buzdilson, szinte felesleges. De éppen
azért volt nehéz is ennek a kdnyvnek ismertetésébe fogni, inkdbb olvasui kell,
mint ismertetni s egy rovid ismertetés, amely rendszerének vazat adja, nem
képes megfelelé képet adni feldle. Ezért késett ez az ismertetés is, amely
most végeredményben .sem megismertetni akarja a konyvet, hanem a mar
ismert konyvi8l akar irni azért, hogy elmélyitse annnk halasat és ujbol ra-
mutasson az abban foglalt figyelmeztetésekre.

Maga a konyv legnagyobb értékét abban birja, hogy dsszefoglalja és
rendszerbe allitja mindazt, amit ma, a dialektika a feoldgiai gondolkozas iit-
mufatdsa nyomdn az egyhadzrél, annak életér6l és szolgdlatarél tudunk és
vallunk. Ez az 8sszefoglalds azonban nem gépies munka, hanem 1igy végzi
el a szerz8, hogy lehatol a kérdések alapjdig, az anyaszentegyhaz lényegének
kérdéséig s erre épiti fel az egyhdz életérdl és szolgdlatar6l sz6l6 mondani-
valdit. Fel lehet ugyan vetni a kérdést, hogy egy olyan kdvetkezetesen meg-
alkotott rendszernek, mint amilyent Ld&szl6 Dezs6é a konyvében ad, .mik az
elényei és hdtranyai, A theologlai tudomany, mint azt szerzd is megjegyzi, a
nagy fordulat 6ta, valahogyan még mindig o6vakodoft a theologiai tudoman
egyes terliletein kidolgozoti rendszert ni"ujtani. Bar, — hogy éppen a gyakorlati
theologia terilletén maradjunk — az utébbi években egymds utdn jelentek meg
miivek, amelyek egyes tudomédnyadgak nevét viselték cimiik gyanant, (Asmussen :
Die Seelsorge, Schieder: Katechismusunterricht, Asmussen : Die Lehre vom
‘Gottesdienst) de ha ezeket megnézzilk, nem A4llanak el azzal az igénnyel,
hogy lezért tudomanyos rendszert nyujisanak. Maga Barth a Dogmatikajahoz
a Prolegomenat irja masodik nagy kotetében, vagyis a dial, teolégidnak éppen
a legfontosabb szolgdlatdhoz tartozik, hogy nem zarja le a rendszereket, mert
-a theologiai tudomanyt folylon a reformacié, kritika és djabb és djabb meg-
fontolds 1tjdn akarja tartani, Es itt van az egyik figyelmeztetés, amit nekiink
is ad: a kérdések lezdrdsa, az azokkal valé elkészlilés, a végleges és meg-
‘{elttabb.el:(zhetetlen felelet nem az igazi aldzatos, dtban levd teoldgia lényegéhez
‘tartozik,

Igy a Liszlé Dezs8 kdnyve is, bar rendszerbe dllitotta az egyhéz életére
vonatkozé kérdéseket, de nem is lép fel azzal az igénnyel, hogy megoldja és
véglegesen elintézze 8ket, Aki tehat azt hiszi, hogy ebben a kdnyvben egy
réészdrendszert kap, amely felmenti a tovabbi gondolkozds aldl, az stilyosan

ved,

Viszont van azonban éppen a rendszere miatt egy olyan eldnye és
szolgilata a kdnyvnek, amelyet szintén tekintetbe kell venni. Mert ugyanakkor,
mikor dtat nyit a tovabbi gondolkozasnak és pedig tigas és termékeny diitat,
hiszen vele kapcsolatban felvetddnek és fel kell, hogy vet8djenek az egyhaz
-élete Usszes kérdései, ugyanakkor mddot nyujt a tisztazdsara éppen azoknak
a theologiai fogalmaknak, amelyek tisztdzatlansiga olyan sok baj és félreériés
forrdsa., Es amilyen szilkség van arra, hogy meglassuk hogy nem szabad a
teljesség €s hefejezettség Ontudatdval nézni a kérdésekre, éppen olyan sziik-
séges, hogy a felilletesség &és lires szébeszéd veszedelmétdl is megszabadul-
Junk. Es erre a L4szl6 Dezs6 kdnyve nagyon értékes szolgdlatot teljesit.
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Laszlé Dezsb ebben a konyvében, mint tanil6, mint kérdések bedllitdja:
és tisztdzéja mutatkozik meg. Ebben a munkajéban kiilonGsen nagy gondot-
fordit arra, hogy olvaséi eldtt megismertesse mindazon kérdések elvi alapjaival,
amelyek ma az egyhdz munkédjaban fenndllanak, Egymas utan hatdrozza meg
az egyhdz munkajdnak kiilénbdzd koreit, azokat a tevékenységeket, amelyek-
ben az egyhdz munkéja folyik, mindentitt szigordan alkalmazva ahoz az alap-
elvhez, amelybdl kiindult. Ezen a téren munkéja szintén jelentds szolgalat
theologiai irodalmunkban, mert azt a sokoldalt és szétdgazé munkédt, amely
egyhdzunk jelen életében az egyhdz feladatai kdzé tartozik, szlikséges a maguk
elvi alapjaiban nézni, hogy kovelkezetlenségek, felliletességek és téves fel-
fogdsok ne hatoljanak bele. Amint egyhdzunk felvelt munkdi tjabban mind
azzal kezdddtek, hogy azok tevékeny végzésével egyidejlileg kezdettlik azok
theologiai mmegalapozasat, hogy kizarjunk bel8liik minden félreértést és vildgossa.
tegylik, mit akar és milyen alapon az egyhdz dolgozni, ez a munka ezt a
torekvést folytatja és rendszerezi. A lelkipasztornak és mindazoknak, akik az
egyhaz kérdéseit sziviikon hordozzék, egy ilyen Ontudatositds egylk legionto-
sabb érdeke és szliksége, hogy munkajuk ne legyen kapkod6 és mindig tud-
hassdk, mit miért és hogyan kell alaposan végezni.

Ez a konyv figyelmeztetés arra, hogy mindazok, akik az egyhdz mun-
kéjaban résztvesznek, sziikséges, hogy az egyhdzat a maga, Isten Igéjén
alapuld valésdgaban nézzék., Az egyhazrdl sz6l6 felfogis, még igen rovid idd
alatt is, valtozdsoknak van kiteve, aszerint, hogy milyen vilidgban é! és
milyen formdban lépnek eld a vildgban az egyetlen szlikségnek, a blinnek 8
az egyetlen izenetnek a kegyelem evangéliuminak kérdései és feleletei,

De épen ezért sziikséges, hogy ezek a kérdések az Ige vilagossagaba
legyenek behelyezve és hogy az egyhdz kérdéseit ne engedjlik emberi fel-
fogasok valtozasainak kitenni. A kérdések tisztdzasat és tisztanlafdsat kdvetnie
kell az egyhaz életében és munkajaban annak az engedelmességnek, melyet
Isten Igéje kovetel az egyhaztd!. L L,

Vita Zsigmond: Magyar verseskdnyv. (Cluj. 80 oldal.)

Régéta sziikség volt mar egy ilyen kdnyvre, amely a legszebb és kdz-
tudatba legjobban &tviheté verseket tartalmazza. Az egyes koltdk nagy gyiij=
teményes kiaddsait kevesen szerezhetik meg, a régi anthologidk vagy egy-
oldaluak, vagy el is fogytak, az iskoldskOnyvekbe nagyon kevés verset lehet
a kdnyv terjedelme folytdn befoglalni 8 oft 4llunk, hogy a gyermekek, de a
vezetdk is, nem képesek megszerezni éppen azokat a verseket, amelyekre
mindennap szlkséglik van, a tanulék pedig nem tudjik olvasni, nehiny sze-
melvényen kivil, azoknak a miiveit, akikr6l tanulnak, Vita Zsigmond nagy
szolgélatot tett, mikor ebben a flizetben 47 verset allitott dssze a régibb és
ijabb magyar irodalom termékeibOl. Killondsen értékes a fiizetben, hogy
életrajzi jegyzeteket csatol hozzd és minden koltBrl egy par sorban kdzli a
legsziikségesebb adatokat. A filzet kiilbnésen alkalmas szavalatok megtanita-
Zara,lzalla}nint hézi olvasmanynak is, az iskoldban tanultak kibdvitésére.

ra ei.

Kélvin Ujszovetségl kommentara forditasainak kiadédsara tesz kisér-
letet Ddvid Gyula a Timotheushoz irt I, és II, levél magyarra valé forditdsa-
nak kiad4saval,

A konyv 160 oldal, 4ra 100 lei. Megrendelhetd a Reformdtus Lelkész
Szbvetség, Odorheiu, cimén november 30-ig. Megjelenik decemberben,
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Dr. Ravasz Ldszlé:

Hit és engedoimesséy

Prédikaciok, beszédek, cikkek, eldadasok. 350 oldal. Ara 180 Lei.

Hazafelo.

Elmélkedések és imadsdgok ndk szdmdra. Finom indiai papiron
elbillitva ara: 200 Lel.

RN .
LASZLO DEZSO:

Az anyaszentegyhdz élete és szolgalata

A kb, 180 oldalas kdnyv tartalmazni fogja: 1. Theologiai alapvetés, 2. Az egy-
hézrél. 3. Az egyhdz munkairdl (az igehirdetés, szeretetszolgélat, egyhdzi fe-
gyelmezés, egyhdzkormanyzas, az egyhdz theologiai munkaja). 4. Az egyhaz
munkasairél. 5. A gyakorlati theologia alapkérdésel, — Elofizetési ara az
Osszeg elbzetes bektildése esetén 90 Lel. Utdnvétellel sokkal dragabb,

Zoengjen halaének

A VII-ik bbvitett kiad4s tartalmazza a régi énekeken kivill a
pilyadijat nyert IKE indulét, valamint 25 ujabb éneket. Ara 10 L.

Megrendelhetdk az ,Ifja“ kiad6hivataldban, Cluj, Ref. Theol.
: TR

Kagawa
a nagy japan keresztyén, Irta: Imre Lajos. Ara 8 Lei.
R ——— -

Moody Dwigh

Mozaikok egy vildgmissziondrius életéb8l, Irta: Dr. Horvath Jend.
Ara 6 Lei.

e

Uram (anits minket imadkozni
Ita: Dr. Horvéth Jend. Ara 5 Lei.

AR )

A mi dalaink
ifjasdgi daloskényv mdsodik bovitett kiaddsa. Ara 15 Lei.
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A Sz hdnyvel:

1. sz. A mi egybha=ewnk. Ittik: Bir6 Sindor, Borbéth
Déniel, dr. Imre Lajos, Laszl6 Dezsd, dr. Tavaszy
Séndor és Zagony Anna. 88 oldal. Ara 18 Lei.

r E konyv tartalma: 1. Amit mindenkinek ludnia kell egyhdzunlrol.
1. Az egyhiz Krisztus teste, 2. Egyh4zunk hitvalldsa. 3. Miben kiildn-
bbzik a mi egyhdzunk a 16bb: egyhazaktél, 4. Egyb4zunk alkotmanya,
5. Egyhdzunk hatdsagai. 6. Egyhdzunk otatisztikdja. 7, Az ardeali fre-
formatus egyhdz kialakuldsa
J L Az ardeali ref. egyhd: iskoldi, a) Elemi iskoldk, b) Kozépisko-
14k, c) Foiskolak.
IIl. Szeretetintézményeinik. 1. Diakonissza intézetlink és kdrhdza,
2. Arvahazunk, 3 Aggmenhdzaiwk. 4. Szeretethdzaink
IV. Egyhdzunk misszio{ munkdi. 1, Egyhdzunk belmissziél mun-
kai. 2. Az IKE munkédja. 3. Az ardeali ref. LeAdnyszovetség, 4. NOszb-
vetségi munka, 5, A férfiszoveiségekrél, 6. Iratterjésztéseink, 7. Safar-
sdgi mozgalom. 8. Egyhdzunk killmisszi6i munkéaja.
V. Egyéb egyhdz{ munidk. 1. Egyhdzunk iddszaki sajtéja. 2. A |||
Karoli Géspar Tarsasag. ~

2.52. Egészsogiigyi Fandcsadd. Az ardeali magyar nép
szAmara. Irta: dr. Jancsé Béla. 66 oldal. Ara 10 Lei

3. sz. Szorvanyainks6l. Irtdk: Foldes Kéroly, Gergely
Ferenc, Horvith Jend, Kovics Péal, Sass Kidlman és h
Szigethy Béla. 148 oldal. Ara 28 Lei.

E kdnyv tartalma: 1. & szérvanykérdés hunedoarai szemmel.

2, A ciucmegyei ref, diaszpéramissziérdl. 3, A regati misszid. 4. A kiraly-

hagémelléki ref, egyhdzkertilet szérvanyai. 5. A mez8ségi szorvanyok.
6. A megoldott kévék. A nagysajéi egyhdzmegye szdrvanyai.

4, sz. Két tiiz kézdié. A reformdtus egyhdz a modern
magyar irodalom tfikrében, Irta: L4szl6 Dezs6. 48 ol-
dal. Ara 14 Lei. k

5. sz. Isten lgéjéne’: sxolg#lata. Irta: Barth Kiroly.
Forditoita: Pilder Maria. ~Ara 10 Lei.

6. 5sz. A Reformacio imint démnids. Irta: Barth Karoly.
Forditotta: Pilder Méria, Ara 10 Lei.

7. sz. Isten akarata &8 a mi kivainsdgaink. h
Irta: Barth Kéroly. Forditotta: Pilder Maria. Ara 10L, |f}

N' 8. sz. A reformatus tan, annak lényege 68
feladata. Irta: Barth Kéroly. Forditotta: M. Nagy
Ott6. Ara: 18 Lei.

Megrendelhet6k az ,1fja“ kiad6hivatalaban, Cluj, Ref. Theologia
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