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Prédikacioviziatok.

Viztol és Lélektdl szllletni.
Jan, 3:5.

Nikodémus jeleket 14t. Jézust akarja személyesen 14tni, mert
csak & lehet a jelek és csodak magyardzata. A hirnek vagy Keresz-
teld Janosnak nem hisz. A szomjas frastud6t a Lélek nyugtalanitja.

Jézus Izrael nyelvén, a Kereszteld nyelvén, képekben beszél
az Ot kérdez6khdz. Mindig. Nikodémus beszélt Jézussal az éjszakas
termékeny csendiében, de a kozelség még rejtélyesebbé tette Ot.
Léatta 6t Ggy, mint Péter és Janos, de nem értette, pedig Nikodé-
musnak minden emberi mddszer rendelkezésére alloit kora titkaiba
behatolni: A természeti ember tobbé nem fokozhaté csiszoltsiga,
mfiiveltsége, atfogd ereje, de ez a ftitok csak viztdl és LélektOh
szliletett haldszoknak és vamszeddknek tarult fel. Ennek a termé-
szeti embernek az is szégyenérzet, ha nem tud valamit, — az i
s2égyen, ha Jézushoz megy kérdezni. Mi lesz azzal, aki szégyenlii
az Urat? _

Az Ur Jézus azonnal arrél beszél, ami a Nikodémus fogyat-
kozasa. Ujjaszilletés nélkill és innen az & beszédei értelmetienek;,
a képek : — botrankozas és bolondsig. Nikodémus elbit 4ll ember-
testben a rejtély, s6t otthon is kezében van az Irds, [az igéretek,
mint Izrael tanft6ja olvassa és tanitja, de ofthon se, itt se érti.
Jézust Krisztusnak ismerni és vallani csak ,vizt6l“ és Lélektdl!
djjasztiit Nikodémusnak lehet. Ez a Nikodémue, a testtdl és csak:
egyszer szliletett ember értelmének, életmindségének csbdje.. Kii
mentes a cs&dtol ?

Menekvés : az Isten orszdga, amelybe tgy, ahogy vagyunk,
nem lehet bejutni. Elbfeltételei meghaladjdk képességeinket. A.
képességet a Szent Lélek Isten ajindékozza, nem a jelentkezOknek,
hanem akiket erre vilasztoit, ezeket pedig Szentlelkével bfinbanatra
hivja, hogy megfirddjenek az Isten szerint valé banatban. Le kelk
vetkdzni a biint, a blinds mivoltot. Ebben a vizben az Isten el6tt
valé mezitelenségben tirul fel életiink minémfisége. Szégyenleni
val6 engedetlen, gydva, félénk élet ez, melybe belerdgz6doit a
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bfinnek valé engedelmesség Osztdne, — az a ,mdsik (Orvény®,
melyre a szolgdlat zsoldja: haldl jar, mint csak testl0l szilletés
ktvetkezménye, De ebben a banatban ébred fel a bizalom, hogy
Isten megbocsat és bebocsat az O orszégéba.

Az Ur Jézus szdmira a Nikodémus élete driga, ezért nem
mentheti fel a 6t a vizi6l és Lélektdl vald szliletés szilkségessége
alél. Mert az a Nikodémus baja, bfine, hogy nem részesiilt termé-
szetcserében. O-embere védekezik, Nikodémust egészen kézben
tartja. Pedig az Uj ember, a viztdl és Lélektdl sztiletett ember az
Isten szerint valo bénatban szilletik és egészen szilksége van
Nikodémus szolgédlatara, életének 8nként letevésére és az O ember
eltdvolitdsara. Nincs kiegyenlitésnek helye, nem lehet tobbfelé élni,
csak kizar6lag Krisztus szolgélatdban, A keresztség szdkrameutu-
méban adva van a vizzel valé keresztelés, az Isten szerint vaid
banat kotelezeitsége és az Gjjasztild Szent Lélek Isten igérete.

Ahogyan Jézus gydgyit.
Janos 5:1—%

Jézus mindig odaérkezik, ahol meggyiilt a nyomor, Joit, hogy
megkeresse, ami elveszett. A Bethesda-10 partjin a betegek, blind-
80k, terheltek sokasig szenved és vir. Az ,egészségesek® linne-
pelnek, a juh-kapundl 4ldozati 4llatot vasarolnak; pénzzel iinnepi
hangulatot, s6t tidvdsséget keresnek. Az tnneplés és nyomor szome
szédok. Kbozds vondsuk azonban, hogy valéjaban mindkettd részt-
vevbi blintsok és kegyelemre szorultak.

Ahova Jézus belép, oda kegyelem dmlik. A téban csak idén-
ként egy-egy beteg gydgyul meg, ha emberek segilik, — Jézus
a fornacban minden reavdr6nak orvossdga. Felé- és hozzasegiteni
a 38 esztendeje betegeket a legnagyobb és legédldottabb szolgdlat.
A templomban tinnepld egészségesek elvdrjdk a kegyelmet, mint
megszolgalt illetményt, amiért szabdly szerint megfizetiek. A bet-
hesdaiak vdrjdk. Ki hova tartozik kozillink? Az Urra varé beteg-
nek aldozni sem szabad, mert a beteg tisztdtalan, — ma unalmas,
«de hiszi, biztosan tudja, hogy az angyal Altal felzavart viz gyogyit.

A vér6, hivd blindsbk hamarabb megkapjdk a megbocsatis
«¢8 kegyelem orvossigat, amit akik mddjukban biznak, hogy azt
megszerzik, A véirakozé blindsdk tévhite abban van, hogy emberi
:segitséggel akarjék elérni a felzavart vizet, Igy kerfllnek egy taborba
-azokkal, akik ttintetd) dldozatokkal keresik a lélek meggydgyuldsat
€8 az tldvOsséget. Se itt, se oft nem kerill sorra az, aki nyomorék,
-eleselt, mert az emberek az ilyet érinteni is utdljdk, Isten pedig
a mdsban is biz0t nem veszi észre.

Jézus a ténal marad, a 38 esztendeje vard, gydgyulni akard
'hivd betegnél. Minden bfindsnél és var6ndl személyesen ott van,
.akkor test szerint, ma a Szent Lélek és az Ige 4ltal, mert a beteg-
nek orvosra, a biindsnek kegyelemre van szilksége. Jézus a testet-
Oltolt szdnalom. Eletet akar cserélni a beteggel! Ez az igazi
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-glveszett, de Krisztusban megtaldlt élet. Az 6 tudominyat csele-
kedni kell. A biint0l érintett feltileten, kdzegben, vildgban, rend-
szerekben a hitvalldst hazudni is lehet. De ha kovetjiik az Ur
Jézus tudomény4t, azaz Ot magit, szembe Keriiliink az élet-halat
ellenséggel: a bfinnel és eszkdzével: az uralkodni akard, az igazat
halélraitélo irdstud6i tdrvénymagyardzattal. Aki Jézus tudomdnyat
cselekszi, megismeri Onmagéat, megsiratja bfineit, Jézust latva,
hallva, irgalomért konyordg s tudja, hogy az & beszéde ordk
-fletnek beszéde, mely Isten sz4jabdl szdrmazik, N A
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Az egyhaz.
Beszdmold a IV. Okumenikus Szemindriumrol, Genf, 1938 jullus 25—aug. 10,

.. »A Nemzelkdzi Theologiai Szeminrium feladata ... elsésorban a theo-
logiai hallgatéknak a bevezetése az Skumenikus mozgalom kérdéseinek korébe,
amely, mar magdaban is, theologiai problémava valt. Tovabbi feladata a kii-
18nboz6 egyhazalakulatok theologiai felfogdsdnak, életének és killdndsképen
~— de nem kizar6lagosan — azon kérdéseknek tanulmanyozisa..., melyeknek
megvizegdldsa az Okumenikus Tandcs feladatkSrébe esik.* (En marche vers
I’'Unité chrétienne. Alengon, 1937. 74 old.) Ennek a nagy és kivéltsagos fel-
adatpnak a megval6sildsara iilt ossze Genfben ez év juliusinak végén a
IV. Okumenikus Szemindrium, A még koratavasszal felhangzott hivé széra
mintegy hetvenen feleltek Ausztraliitdl kezdve Eurépin 4t Chicago-ig. Pro-
fesszorok, lelkészek, theologiai hallgaték, Tizenhét nemzet és nyolc egyhiz
fiai, Hoztak lelkiikben a felekezeti meghatarozotisagukhoz valé tdrhetetlen
ragaszkodas mellett a mas felekezetek iranti igaz szeretetet. S a titkolt, -de
anndl csabitébb reményt, hogy a sorozatos elbadasok s a kdz8s megbeszé-
lések folytdn megtdrténik egy 1épés a cél felé, melyet a kezdd sorok kor-
vonalaznak.

Az egyhéz kérdése volt az, amire az eldaddsok fényt prébaltak vetni.
Kifejtették a bibliai tanitist, melynek minden felekezetben azonosnak kell
lennie. Majd egymasutdn hangzott fel a kdzponti kérdésre a reformétus, luthe-
ranus, anglikdn, orthodox és amerikai valasz. Nagy eltéréseket ecsetelve, de
sziintelen hengsulyozva az egymdas felé vezetd 1t fontossagat, Félreérthetet-
lentil rdmutatva arra, hogy az egyhaz egy, de a {6ldi koriilményeknek termé-
szetszeriileg megfelelen darabokra térve, vivia nagy kiizdelmét. A Szentiélek.
egységre hivé szavaval szemben le kell mondanunk sliketséglinkrél s a hit-
remény-szeretet altal vezettetve kell haladnunk az Una Sancta felé, Az ennek
megvalésuldsaba vetett remény volt az alapja azoknak az el6addsoknak,
amelyek az egyh4z égetben slirgbs feladatairdl széltak, felekezeti meghataro-.
zottgdgra vald tekintet nélkiil,

Az elhangzott el6addsok gondolatmenetét a kdvetkezOkben kisérlem
meg vézolni, ROvidségre kell {6rekednem, ezért a lehetd legsziikebb hatarokat
kellett magam elé vonnom, Remélem azonban, hogy ez nem fog a tuddsitds
hiiségének rovdsara menni,

Isten Igéje és az egyhdz. (D. Thurneysen, Basel) — Az egyhdz azok-
nak az embereknek kizdssége, akiket Isten az O szava altal magdhoz kot,
amennyiben kihivia 6ket a biin és a haldl nyomorusidgdbél. Az egyhizat tehat-
Ige alapitja. Ez az Ige pedig Krisztus, ki €10 hatalomként miikddik az Szent-
lelek altal. Erre a meghatdrozdsra Luther Kiskatéjanak alapjdn juthatunk,
melyben az Apostoli hitvalldis hirom tételének magyarazata 4ll most eldttiink..

Az elsd tétel azt fejezi ki, hogy Isten teremtett mindent. Feltiind, hogy
a magyarazatban nem Istenrdl, hanem az emberrdl van sz6, De az emberrdl,
mint Isten teremtményérdl, ki 1étében teljességgel Istentd! fligg, kit Isten
konydriilete tart fenn 8 ki mindezért addssigat dicsérettel és halaval réja le..
Ez a legttkéletesebb kapcsolat Isten és ember k8zoft, Az ember itt nem
magdban, hanem mar az egyhazban 4ll, Mar nem sajit maga szabad ura,.
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hanem a Teremt6hoz kotott, Ki van mar hiva a blinb6l és haldlbél s be vam
zllitva az egyhazba,

Az els® tétel magyardzata eszerini arrél szd), hogy lIsten kegyelme
hozza létre az egyhdzat, amely egyediil az O javaibél él. A f8j6 Isten Fia.
Egyediil O altala lehet Istenhez menni s felismerni, hogy én egyediil Istenhez
‘artozom. Ezér{ nem a teremiésbdl, hanem egyediil Krisztustél szarmazik az
istenismeret. Ez az egyediili ismeret adja fudtul kivalasztott voltunkat, régi
szabadsagunk romjain tjat ad s a nyomorisaghél az életre ment,

A ésodik tétel — Luther magyardzata szerint — Jézus Krisztusrl,
mint valésagos lIstenrs! s valésigos emberrdl beszél, Feltdrja ez a rész a
,Krisztus ut“-jat, melyet miattunk, érettiink teft meg, hogy ennek négy éllo-
masan : a sziiletésen, haldlon, feltdmaddson és menybemenetelen é&thaladva
mmegvaltson minket, Kegyelembd! (6rtént meg ez az it, mert Islen nyugalomban
is maradhatott volna, De O elhatarozta e nagy tettet, hogy ezaltal kozdsséget
‘eremtsen vellink,

Az egyhaz az a hely, ahol az ember Istennek e nagy konydriilees-
ségérdl tud, Ez a tudds: a hit. A hit pedig biztos tudis, mert Krisztusra
vonatkozik., Mert nem kiviilr6l 8 nem magamtél jon, hanem kizardlag Krisz-
tust6l. Ez a tud4s 8nmagaban is igaz, de valodi érvényére akkor emelkedik,
mikor az én személyes tudasomma vélik, Az egyh4z az a hely, hol Islen meg-
szélitasa altal ez a tudds az enyém lesz. '

E tudds Krigztusra vonatkozik, s vallja, hogy O az én Uram. Hogy O
az, akin Isten az O orszagat az emberek kozott épiti. Az a hely, hol ez orszig
alapja letétetik : az egyhdz, Hol az O uralma a megvaltds allal valésul meg.
Krisztus megvalt engem, amennyiben kiszakit a btin hatalmébdl s a maga
alattval6java tesz. Az O uralkoddsanak és érettem folytatott harcinak pedig
Kkezessége az O Isten-ember volta, mely nélkiil sem uralomra, sem megvaltésra
nem volna képes. Az egyhdz az a hely, hol az ember val6sdgos helyzete: a
haldlbdl az életre mentettség a legvildgosabban kifejezésre jut.

A harmadik {étel a Szentlélekrdl sz6l, mint aki a mi vaksagunkat el-
oszlatja, hogy Istennek az ériiink végbevitt nagy tettét meglathassuk. E vaksag
eloszlatasa ismét kegyelem, mert Isten megtehette volna ennek ellenkezdjét is.
A Szentlélek mondja meg nekem, hogy az én nevem is ott van a Krisztusé
utan, liébizonyossagon alapul hitem. S ezdltal alapozza meg a Szentlélek
az egyhazat, .

Isten a Krisztus ,kincsé“-t nem zirja el, hanem neklink adja az ige-
nirdetésben, Az Igét a Szentlélek teszi sz0l6vd s a mi szivlinkbdl is ugyand
felel arra vissza, O ad bizonyossigot bfineim bocsinat4rdl, melynek alapjan
hiszem az Orok életben val6 részességemet. Ez az én ,jovém*, mely a blin-
bocsanatban mar ,jelen“-né valik. A bilinbocsanat beonlinket ,varakozads“-ra
utal, E varakozdsban ,birjuk“ a mi jOvOnket, az 6rdk életet., -S hogy mi mar
valét:a]n éa jovében éllink, arr6l biztos jeliink a sikramentum. Csak ez lehet
az utolsé szo.

Szent Pdl és az egyhdz. (D. Leenhardt, Genf) A cimben jelzett kort
kibéviti, mikor nem kizardlagosan a pdli, hanem az (jtestamentomi egyhiz-
fogalmat teszi vizsgdlddasai targyava. Az tjtestamentom konyveiben felvillané
vonalak egységes képpé valé Osszefogdsa el6tt mar adja az egyhdz meg-
hatdrozésat : Egyhdz — nemcsak keresztyén, hanem béirmily egyhdz — oft
keletkezik, hol az emberek egy bizonyos vallasi tirgy (objet religieux) korill
tarsulnak 8 a koztilk igy kialakult kapcsolatot szociolégiai térre viszik at.
Szociolbgiai és misztikus vonds fonddik gy 6ssze az egyhdz fogalmdaban.
Ez Ysszefonddas sziikségképpeni, mert akdr egyik, akir masik hidnyaval egy-
héazrél nem lehet 8z6.

Hogy elérkezhesslink az ujtestamentomi egyhazfogalomhoz, végig kell
jarnunk az 6testamentomi fejlddés kiildnbdzd fokozatait, E fokozatoknak szer-
vesen Usszefogé kapcsa a folyton hangsilyozott alaptétel: Az egyhiz a
valasztott nép kozOssége. A hangsiily itt a kivdlasztds tényére s nem a népi
kozdsségre, mint olyanra, esik. Koz8sségi és egyhazi vonasok viltakozdé uralma
utdn jut el ez alapjdban mindig azonos kép a fejlédés csucspontjira, amikor

AZ UT 287



Déaniel kdnyve hetedik részében megjelenik a Messids személye, mint az
egyhaz kozéppontja.

A Jézus kortil kialakult tizenkettds kor az egyhdz magja. Ez egyben az
Stestamentomi fogalom Atmentése, de ugyanakkor annak megitélése is. Atmen-
tése a kivalasztdson alapulé kdzbsség tényében van, megitélés pedig abban,
hogy itt az egyhdztagsig elengedhetetlen feltétele a személyes hit, E kis kor
elott vildgosodik meg az egyhaz lényege: Isten orszdga. Péter az, ki elsbnek
kap err8l bizonyossagot, de ez a tény nem jelenthet kiilon kegyelmet.

Az Otestamentomban uralkod6bb szocioldgiai oldallal ellentétben most
a misztikus vonas 1ép elGtérbe: a keresztség itt minden mdas kozdsségbal
kiszakitja az embert s beoltja a Krisztus kdzdsségébe. A misztikus oldal gys-
zelmét P4l viszi véghez, mikor az evangéliomot a poganyoknak hirdeti. A ke-
resztség jegyével elldtottak lesznek tagjai az egyhdznak, mely a ,Krisztus
teste®. A ,test” egységet, fiiggést, Osszetarlozast fejez ki. E ,test“-nek misz-
tikus oldala a Krisztushoz valé tartozéds, szocioldgiai oldala a tagok egy-
mashoz vald tartozdsa, Az elsd fOleg a keresztségben, a masodik az drvacso-
rdban jut kifejezésre.

A kialakult Krisztus-test szervezetére vonatkoz6 kérdésekben az Apos-
tolok Cselekedetei és a péli levelek adnak felvildgositdst. Az apostolok,
préfélak és taniték nagy hdromsagat PAl élesen kiemeli, helyi és iddi vonat-
kozéstdl fliggetleniti. Mig a kegyelmi ajindékok tobbi hordozdinak hivataskdrét
az uralkodo viszonylatoktd! teszi fliggbvé.

Krisztus gyiilekezete a Kdlvin theologidjdban. (D. Peter Barth, Bern.)
Kalvin az Instifucié IV. konyvében beszél az egyhazrol. Felteszi a kérdést :
Melyik a vera ecclesia Christi? A Szentlélek altal kihivottak s az Ige uralma
alatt €16k kozossége, melyet a hit, remény és szeretet szalai kapcsolnak dssze.
Ez a kozdsség a hit targya, mert egyediil az Ur ismerheti az Ovéit. Az dvéi
kozé tartozik nemcsak az €I6k, hanem gy a megholtak, mint az él6k nagy
serege is,

Ez a kOz6sség ,catolica“, Egy a ,f8% ezért csak egy egyhdz lehet.
Kii'é6nben Krisztust kellene darabokra tepni. Ez a k8zdsség ,communio sanc-
torum®, amely fogalmat Kalvin fgy értelmezi: communio in sanclis rebus., Az
egyhdz eszerint az Isten javaiban valé kozosség. E javakban vald egyenlé
részesedés mossa el a kiilonbséget, mely a tagok koz6it mds javak tekinte-
tében fennédllhat. Ez a k0z8sség ,mater omnium fidelium*. Minket a b6lcs6t6l
a sirig minden bajon szereteitel vezet 4t. A papas teljhatalmi-zsarnok anyéval
szemben ez a szeretd anya.

A ,vera ecclesia® elsdé ismertetd jele az Ige hirdetése. Egyedlil Isten
fetszésén alapul, hogy O Orokkévalé akaratat gyonge emberi szavak &ltal
8zdlja. A Maté evangéliomdnak misszléi parancsa alapozza meg a keresztyén
igehirdetést., Ennek végzése a ,verbi divini minister“-ek hivatasa. E ,minis-
ter“-eket Isten titkos szava hivja el. Hivatdskoérilkbe val6 bedllitdsukkor a
Szentlélek segitségéért kell buzgdn imadkozni. A beiktatist méltésagban és
minden cereménia mell6zésével, egyediil a bibliai kézratétellel hajtja végre az
illetd gylilekezet.

Az emberi sz6 ruhdja mellelt az Ige a kenyér és a bor s a tiszta viz
jegyeit is felhasznélja, hogy megvaltd munkajat elvégezze. A ,vera ecclesia”
ismertetdjele ezért az iirvacsora €s a keresztség sdkramentuma is, melyek
kiszolgadltatasanak a legnagyobb tisztassdggal és szép rendben kell torténnie.

harmadik ismertet6jel az egyhdzfegyelem. Ennek gyakorldsira az
egyhdz jogcimet a kulcsok hatalmabol merit, mely az 6 kezébe adatott,
A kulcsok hatalma jsmét nem mas, mint az evangélium prédikaldsa. Az egyhdz-
fegyelem célja: Isten dicséségének megérzése, a gyiilekezetnek fertdzéstdl vald
megdvisa és a bilints nevelése. A fegyelmet a presbitérium gyakorolja.

E ,vera esclesia“ a szocidlis sikban foglal helyet, ennek kovetkeztében
az Ige uralmit az emberi élet minden vonatkozidsiban uralomra kell vinnie,
Egy uj tarsadalom az, mely az egyhdz keretein beliil kialakul.

( Az Institucié utolsé fejezete vilagitja meg az egyhdz és allam viszonyat,
2 Az allamrdl azt tanf'ja, hogy nem dnmagdban van megalapozédsa, hanem Isten
) dics@ségének szolgdlataban 4ll. Mint ilyen, totalis igénnyel soha sem léphet
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tel. A kereszlyén allam szabad jog-4llam, mely 1616tt Isten totalis igényef4ll.(
A lutherdnus egyhdzfogalom. (D. Lindroth, Upsala.) A lutheri iranyzat
kezdettdl fogva szoros kapcsolatban van az Oskereszlyén felfogdssal. Ebbot
kifolydlag a lutheri egyndz képének megrajzolisakor egész a gydkeréig,
Krisztusig vissza kell menni. O gyiijtdite maga koré lzrdel elveszett juhait s
tette tizenkét fanilvanyat (lzrdel tizenkét tOrzsének megfelelden) az Uj-Jeru-
zsdlem letéteményesévé,

E tizenkettes kor a vildgban levd, tehat lathaté kozosség, de a Jézushoz
valé kapcsol6das folylan magaban foglalja ‘az eljbvendd kdzosség jellegét is.
Amint Jézus megjelent s eljovendd Messids is. Ez eljovendd oldal adja meg
azléegayhééz eszkatoldgiai vondsat, Ezaltal lesz az egyhiz lathat6é és lathatatlan
valésagga.

Az Oskeresztyén egyhézat, — mint e f8ldén él6t s mint Krisztushoz
kapcsolddot, — Pal emell a népi korldtokon feliilemelkedd fejlodési fokra.
O a lathaté és lathatatlan egyhdz killonboz8ségér6l nem beszél, hanem csak
kimutat a meglévd foldi kOrbbl a feltimadads és orok élet tényére, mely a
vilagi kozosséget az Isten orszdgdba emeli. A sdkramentum adja az Orokké-
val6sag {zét a f6ldi egyhdznak. Ezért Palnal a sakramentum eszkatolégikus jel.

Luther erre az alapra épitette az egyhazré6l valo feliogasat, Az 6 egy-
hdza sakramentdlis, ellentétben a rdémai instituciondlizmussal s a szektak
spiritualizmusdval szemben. Luther ,hiszi“ az egyhazat és nem ,latja“, mint
a papé4s egyhdz, De az egyhaz, mint a hit targya, e vildgban adott valosag.
Ez az 8 fegyvere a rajongd spiritudlistdk ellen. S ez biztositja — tovdbb-
menve — a Jathaté és jathatatlan egyhdz koOzoiti szerves kapcsolafot is.

Az 6 egyhazképébdl nem hidnyzik az Gskeresztyén egyhdz eszkatolégikus
vonasa sem. E vonds alapjit az a tény adja meg, hogy az Ige, — mely az
egyhdz sziildje és éltet6je, — Osszehasonlithatatlanul az egyhdz felett Aall,
Azonban az lge és az egyhdz szétvédlaszthatatlanul Gsszetartoznak. Ez biztosilja
az eszkatolégikus jelleget.

A lutheri egyhazban a valldsos objekiivizmus éppen tigy érvényesiil,
mint az Gskeresztyén egyhdzban, Itt nincs elszakitva az egyhdz, mint ,belsd,
»szubjektiv® oldal a keresztyénségt6l, mint az Ige mtkodésének ,kiilad“,
LObjektiv¢ oldalatdl, E szoros kapcsolat az egyhaz objektivitdsanak biztositéka
s megitélése minden szektanak, melEet gbg, képmufatds, cselekedet iltal valé
megigazulds és Onusség jellemez. Ezétt nevezi Luther szektdnak a papés
egyhdzat is.

Az egyhdz koézéppontjdban nala a megvaltis ténye all, Az ezt lehet-
ségesitd testetoliés tovabbfolytatisa — és nem megismétlése — az tirvacsora,
mely éppugy Isten ajindéka, mint maga az egyhaz,

A Luther utdni fejl6dés élesen hangsiilyozta az egyhaz Jathaté és lat-
hatatlan oldala kozotti nagy kilonbséget. Ez a Melanchton megallapitasara.
tamaszkodott, ki az Augusztana VII-ik cikkében a lathatatlan, VIlI-ik cikkében
pedig a lathaté egyhazr6l beszél, E kiilonbség korvonalazasa kiilondekép az.
orthodoxia sajatja, A pietizmus és a raciondlizmus felel6tleniil feloldottak a.
a lutheri egyhdzfogalmat, A mai id0kben, SOderblomtd! kezdve, ismét erdre:
kap a tiszta lutheri értelmezés.

Eszerint az egyhdz alapjdn egyediil az Jge 4ll, mint Krisztusban testet-
bltott valésag. Az djtestamentom tiszta hirdetése ezért az egyhdz alapvetése.
Az Otestameniom mas valldsi fokon 1évé alapot mutat, De a Szentiras ki-
szakithatatlan része. Mert Izrdel Istene a mi Isteniink is.

Az egyhdz az anglikdn theologidban, (Dr. Carpenter, Exeter.) a) Az anglikén:
egyhdznak egyhiz-jellegét az adja meg, hogy minden tekintetben a Biblidn
alapul. A Bibllar6l valé felfogasat az 1571-iki VI, hittétel fejezi ki: ,A Szent-
iras mindent tartalmaz, ami a mi tidvisséglinkre szilkséges; és az, amit nem:
tartalmaz, vagy ami dltala nem bizonyithaté : hittétel-igénnyel semmikép sem:
téphet fel.* Ez a felfogds azonban nem akadAlyozza meg az egyh4zat abban,.
hogy a Biblidval szemben ne kritikai médon jarjon el s igy ne tegyen kiilnb-
géget annak konyvei kdzdtt,

Az egyhdz és a Biblia viszonya a legéletteljesebb, ami ennek a litur--
giaban val6 gyakori haszndlatdban nyilvinul meg. Minden istentiszteleten.
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legalabb kétszer van bibliaolvasis, A szézdiven zsoltidrt minden hénapban
végigolvassdk vagy eléneklik, E tények a Biblia nagy becsérdl beszélnek,
melyet a Canterbury-i érseknek a VI, Gydrgy koronadzasakor mondoft szavai
is kifejeztek, mikozben atadta a Biblidt a kirdlynak : ,Atayujtom Onnek, Sire,
a vilag legtontosabb dolgét!*

b) Az anglikin egyhdz a hatodik és heftedik szdzadban brit f61don
alapitott egyhaz folytatdsanak tekinti magat. Katholicitdsa egyleldl a tan tekin-
tetében nyilvanul, hol a hitet a mult 6rdkségének vallja, De nem mint elmult
jelenséget tekinti. Masfel6! megnyilvanul szervezetében, melynek f6 tAmasztd-
pillére a plispbkség. A plispoki szervezet az a nagy kapocs, mely az egyh4zat
a multtal, a jelenkori keresztyénség nagy részével s a jovOvel Osszekoti.
A plispdki kontinuitds ezért az egyhdz kontinuitdsanak a kifejezése.

¢) Az anghkéin egyhdz e katholikus aszpektusa mellett négy tekintetben
protestans, Elsésorban nem pdapai. A papa-ellenesek szdma azonban rohamosan
csokken, Masodsorban protestdns jelleget Arul el a hit altali megigazitis
hangsiilyozisa, ha ennek nincs is kardinalis-pont jellege. A theologiai moder-
-ni-mus angol talajon valé megjelenése szintén protestans tilnet, E modernistak
parhuzamosan haladnak a katholikus liberlisokkal. Tanra és alkotményra
egyarant hatdssal vannak, Végiil protestins vonds a jelenkorban a barthi
theologia hatdsa. Habar Brunner kompromisztikus jellegénél fogva kdzelebb
all az angol lélekhez, mégis a Barth-i I[sten-transzcendencia ma még fel-
mérhetetlen hatdst gyakorol red.

d) Az egyhiz és Allam kozbtt a kontinensen fennallé valsdg Anglidban
ismeretlen, az angl'kan egyhaz dllamegyhéz jellegénél fogva. A kirdly a tdrvény
4altal kotdtten anglikdn, a miniszterelndk valldsa azonban nincs meghatarozva,
A kirdlyt a Westminsterben a Canterbury-i érsek koronazza, mely aktus egyik
része (rvacsora-szerli, A puspSkdket a kirdly nevezi ki a miniszterelntk altal.
A legfébb egyhézi gylilés a parlament egy része, s az egyhdzi torvény allami
torvény. E torvény megvaltoztatasat csakis a parlament végezheti. A tan tekin-
tetében azonban a parlamentnek semmi belesz6ldsa nincs. E szoros kapcsolat
8ok kisértéssel jar, de megszakitdsa ma karos kdvetkezményekkel jarna,

e) Az anglikdn egyhiz kapcsolata mds egyhadzakkal, kiilondskép az
orthodoxokkal és az 6katholikusokkal, bardtsdgos. A hagyomdnyhoz valé fol-
tétlen ragaszkodds mellett az egyhdz a Szentlélek A&ltal nyitott ] utakat is
elismeri s minden lépést kész ezeken az uj dlakon megtenni az ,ij egyhaz*
€rdekében.

Az egyhdz az orthodox theologidban. (D. Zankow, Sofia) Az orthodox
theologidnak az egyhazr6l vald felfogdsa teljesen a Biblia pali tanitdsdn alapul :
az egyhdz a felfeszitett Krisztus teste, Mint ilyen: lathaté és lathatatlan
%kbz0sség, Lathatatlan a Fovel valé misztikus kapcsolatdndl fogva; lathato,
mint a viligban éI6 valésadg. Mivel tehdt a lathaté egyhdz a Krisztussal valé
misztikus. kapcsolat megjelenése : az ebbe vetett hit magiba Krisztusba vetett
hit. Ebbol kifolydlag a 1athaté egyhazba vetett hit tidvozit.

Amint a F3 lIsten és ember, tigy az egyhdz is vilagfeletti, isteni, és vi-
1agi, lathat6, De e két aszpektus kozott a legszorosabb 1ényegbeli egység Al
fenn. A Szenthdromsig, a teremtetiség, stb. egysége melleit az egyhdz egy-
sége a hit egyik nagy bizonysiga. Az egyhiz ezen egysége nem kép, nem is
materialisztikusan veendd, hanem miszlikusan, Ennek az egységnek belsd és
kiilsd tekintete van, Belsoleg: egy lélek, egy keresztség, egy Krisztus, Kiilsé-
leg: egy szervezet, egy hivatal. A szervezeti egység kifejez6je a hierdrhia,
melynek meghatirozasa a nyugati egyhdzban jurisztikus (Cyprianus), a keleti~
‘ben pedig misztikus (Ignatius). Cyprianus szerint a pilispék az apostolok
utéda, s mint ilyen, nagy autoritdssal felruhazott. Ignatius szerint a plispsk a
lathatatlan ,Plispok“ képe, kitdl az eukharisztia hathatéssiga fligg.

Az orthodox egyhaz az Ignatius tanitdsit vallva, hierdthis és nem hie-
rokralikus (Cyprianus). A plispdkok hatalma nem korlatlan. Ok lsten elsd
szolgéi a gylilekezetben, de nem uralkodhatnak afelett, mint Isten egyhdza
felett, Az O testliletiik, a szoborna, az orthodox egyhdz nagy egységének a
kifejezése, Ez az egység azonban nem egyformasig (uniformitds). Az egyhiz:
egység a sokféleségben,
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Az orthodox egyhaz a tulajdonképeni katholikus egyhdz. Katholicitdsz
‘krisztocentricitdsdban van megalapozva. Ahol Krisztus, ott van a katholikus
-egyhédz. Krisztus kozmikus uralma igy az egyhézat is kozmikussa teszi. Ebben
az értelemben vett katholicitds nyilvanul meg az Apostolicumban, Hangsulyozni
kell azonban azt, hogy ez a katholicitdis nem Kkiterjedésbeli (papas egyhaz),
shanem tanbeli,

_ E tulajdonképeni katholikus egyhdz sohasem vallotta az extra ecclesiam
nuila salus elvét. Régebbi felfogdsiban ugyan sem a rémai, sem a protestins
egyhdzat nem tartotta igazi egyhdznak. Mai felfogdsa azonban a Galatdkhoz
Jdrt levél tanitasdbél kovetkezik : mindenkit keresztyénnek ismer el, ki Krisztus
haldlat a keresztségben magéra veszi. A megkereszteltek mind hozzatartoznaik
az ,Egyhaz“ hoz.

Az dkumenikus konferencidkon valé részvétel utdn az orthodox egyhd-
-zak kifejezték nagy tapasztalatukat: Krisztus teste egy, csak ruhija van szét-
-szakitva. E ruha ujbol valé dsszedllitisan kell minden egyhdznak dolgoznia.
A kathol citds a torténetben egyszer mar tapasztalati adottsag volt. A szétsza-
kadds ideje utdn ma ismét mély és szenvedélyes kutatds nyilvanul meg az
-elveszett kincs felé. S ez leginkdbb az orthodox egyhdzrdl mondhatd, mely
;e%yhgﬁ életének mai legjellemzObb mozzanata: Lkutatds, keresés az egység
.irdnyaban.

Az egyhdz axz amerikai theoldgidban. (D. Pauck Chicago.,) — Az ame-
rikai theologia nem az egyhdz fogalminak a meghatdrozdsaval foglalkozit,
shanem a keresztyénséggel altaldban, mint emberi-torténeti sikban végbemend
Jjelenséggel. Ezért az amerikaiak szivesebben beszélnek ,egyhdzak¢-rél, mint
».egyhdz"-rél. Természetesen, ezekre az egyhdzakra az eurdpai theologia egy-
hizfogalma nem talal. Nevezziik ezeket azzal a névvel, melyet 6k véilasztottak
imaguknak : denominatio. Mi a denominatio? Egy oly keresztyén kbz0sség,
mely — amig lényegében szekta — az egyhdz egyetemes igényével 1ép fel, .
ihogy egyidejiileg elismerje 6nmaginak s a tobbi denominatioknak relativ /
torténeti jellegét, a vallasi tiirelem tiszteletben tartdsaval.

Az amerikai theologidnak az egyhdzr6l vald felfogasat hdrom tényezd
‘befolyasolja, mely az amerikai protestantizmus kialakitisaban nagy szerepet
j&tszott, @) Az angol puritdnizmus, mely kitSriilhetetleniil beoltotta az amerikai
protestantizmus lelkébe az Isten Orsziga gondolatit. ) A ,frontier“-ek, a
qmind jobban nyugat felé t6r0 telepesek, kiknek sajdtos viszonyaik kozott ki-
fejl6dott gondolkozasmddja nemcsak a keresztyén kdzosségek sokféleségét
lehetségesitette — mely mindmadig az amerikai protestantizmusnak legszembe-
tindbb jellegzetessége —, hanem ez adta e protestantizmusnak a sajatos tO:-
ténietlen, theoldgia nélkiili, gyakorlati és missziéi meghatdrozottsagot. ¢) A je-
lenkori tdrténet ipari-theologiai korszaka az amerikai protestintizmust keresz-
tyén ethikai-szoclalis mozgalomma tette.

Az allam és egyhdz szétvaldsa egyfeldl meglepd mddon tette lehetdvé }
:a keresztyénség elterjedését egész Amerikdban, masfeldl azonban eldsegitette;
Amerikinak a kereszlyénségtdl és az egyhdzt6l valé elidegenedését. Holott az'
elszakadasnak nem ez utébbi volt a célja, hanem az, hogy minden egyes em-
bernek 8 csoportnak visszaadja az allam keretein bellll a valldsszabadségot.
Mindezen tényez6k hatdsa alatt alakult ki az amerikai theologiai gondolkozds- °
ban az egyhazrdl vald felfogds: az egyhdz tdrsadalmi kozOsség vagy intéz-
mény, melyet Jézus Krisztus alapit és ihlet, a torténeti keresztyénség erdi
‘meghatdroznak, 8 amelynek az emberi életlehetdségek megjavitdsa a célja,

A jelenlegi amerikai theologiai gondolkozdst egy uj katholicitds eszméje
hatja at. Gyakorlati kdvetelések, Skumenikus és kollektivisztikus tdrekvések s
a torténeti protestidntizmus, valamint a reformacio biralata vezetik ez irany-
zatot. Lehet, hogy jov6jét az ,Egyestilt Protestdntizmus®, vagy az ,Eszakame-
vikai Egyeslilt Protestdns Egyhdzak® létrejotte fogja meghatarozni. Jelenieg
azonban a helyzet ez: tetterds kisebb-nagyobb koztsségek a jelenlegi vildg-
helyzetben az igazi egyhdz megvaldsitidsdn munkalkodnak,

Egyhdz és sdkramentum. (D.v.d. Leeuw, Groningen.) — Minden theolc-
gus elbll két ut van: az egylk lefelé, a Kijelentéstdl a vildighoz a mdsik fel-
felé, a vilagbdl a Kijelentés felé vezet, Mindkét dtat egyforman igénybe keli
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vennie. — Az elsé 1t a tulajdonképeni theologia utja. Mert a theologia a Ki-
jelentés theologidja. Ezért feladata az Ige sz6ldsa s az Ige mériéke alatt a
vilag megitélése, Amennyiben azonban ezt teszi : mar lent van a viligban s
innen indul vissza Isten felé a masodik tton. Ez az it a vallastudomdany iitja..
A vallastudomédny az emberi természetben rejld nagy torekvés kifejezése: e
vilagbdl az Istenhez jutni,

E két ut legteljesebben a Jézus Krisztus személyében olvadl dssze.
Istenként jott hozzank fentrdl s e viligban magira véve az emberi természe-
tet, azt magdval vitte fel az Atya jobbjira. — Az Obelé oltott lelkek nagy ko-
20sségében, az egyhdzban is megvan e két ut. Mert az egyh4z, mint Krisztus
teste, egyfeldl szovetség (it fentrd! lefelé), masfeldl kozdsség (it lentrdl felfelé).
E két at mindenikének szorgalmasan jartnak kell lennie, mivel barmelyik
elhanyagoldsa nagy veszéllyel jarhat. Az elsé mell6zése esetén az egyhdz nép-
kozdsséggé, a masodik tekinteten Kkiviil hagyasa folytdn pedig szektdva valik.

Az egyhdznak, mint szOvetségnek és kdzosségnek, a kifejez8i &s fenn-
tartdi a sdkramentumok. Emberi cselekmények ezek, melyeket Isten maga tesz:
az O cselekményeivé. Tehéat benniik is megvan a két ut. — A keresztség a
blintdl valé megtisztitis és az jjasziiletés sdkramentuma, A testileg sziiletett
embernek a Lélek (jjaszilld erejét hozza, — Az drvacsora pedig eukharisztia:.
a kenyér orommel és hdldval val6é megtorése.

E két sdkramentum teszi az egyhdzat a szentek egyességévé s nyitja
meg eldtte az Isten Orszdga kapujat. Egyhdz és sdkramentum egymdas nélkitl
varazslat, az egyhiz sadkramentum nélkitl éitelmetlen vilagi tarsasig. A sdkra-
mentumok ajdndékaban nyilik fel az egyhdz el6tt, mint vilagi kozosség elbtt,
az Orokkévalésag, melyben létének egyedilli alapja van. A sdkramentumok igy
az egyhdzat 6rdk vigyizasra intik, mig beteljesedik a nagy viradalom.

Egyhdz és munkdsmozgalom. (Dr. Thélin, Genf) — Az egyhédz és 2
szakszervezeti mozgalom kapcsolala adhat feleletet a cimben felvetett kérdésre.
Az egyhaz megfogalmazasanal az oxfordi konferencidn létrejott meghatarozést
hasznaljuk : az egyhdz a viligban megszervezelt k&zO0sség, A szakszervezet
pedig fizetett munkasok szervezett szovetsége, életkdriilményeik megjavitasa
céljabol, Feladata hdrmas: egylittdolgozni a munkaaddéval a minél nagyobb
termelés eléréséért, harcolni a munkaadé ellen a minél ardnyosabb jovedelem-
elosztasért, s végiil megvédeni a szervezett munkasok moralis és intellektualis
tekintélyét a polgdriasan berendezett viliggal szemben. (Webb és André
Philippe meghatarozasa.)

A szakszervezeti mozgalom az egyes dallamokban kiilon szervezkedve,.
1919-ben Amsterdamban gylijti dssze tagjait az els6 nemzetkdzi kongresszusra,
hol megalakul a Nemzetkozi Szakszervezeti SzOvetség (Fédération Syndicale
Internationale), Politikamentes, tisztan a fenti célkitlizéssel 1étrejott szbvetség
ez, mely melleit ma mar méasik két kisebb &il : a Nemzelkdzi Keresztyén Szak-
szervezeti Szovetség (Fédération Syndicale Internationale Chrétienne), amely
a ,Rerum novarum® pédpai kdrlevél hatdsa alatt jott létre s igy fdleg katho-
likus szinezetli, — €és a VoOrds Szakszervezet (Fédération Syndicale Rouge),.
Moszkva székhellyel,

A legerbsebb nemzetkdzi munkasszervezet a Nemzetkdzi Szakszervezeti
Szovetség, melyben 26 orszdg szervezetei egyeslilnek. 1937 ben 19,000.000
tagja volt. A Nemzetkozi Keresztyén Szakszervezeti Szdvetségben 10 dllam
tarsult, 1,500.000 taggal (1937). Ennek a Szovetségnek a kebelében van egy
protestans szinezel(i csoport is, mely a keresztyén eszméket akarja a munkas-
életének minden viszonylatdban érvényrejuttatni,

A protestdns egyhdzaknak a szakszervezetekkel valé viszonyarél nem
lehet sz, mert az egyhdz konkrét alldspontjdnak leszigezését nem tartotta.
eddig fontosnak. A stockholmi és az oxfords dkumenikus konferencidk jelen-
tései foglalkoznak ugyan szocidlis kérdésekkel, utdbbi még a szakszervezeti
kérdést is érinti futdlag, de megdllapitdsaik nagy altaldnossigban mozognak s.
ezért nem sok eredménnyel jérnak. A katholikus &llaspont ezzel szemben — a
Rerum novarum, valamint a Quadragesimo anno pépai kdorlevelekben kifeje~
zésre julfatva — sokkal hatirozottabb. Az emberi személyiség, a javadalma--
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248, az dllam s 4 munkds életének minden viszonylatanak kérdésében ener-
gikusan 4llast foglal,

A problémét megfordilva: a szakszervezeti mozgalomnak az egyhizzal
valé viszonyarél kevés j6t mondhatunk. Intézményesen ez a viszony nem is
1étezik. Csak a vezetdk személyes megnyilatkozdsaira utalhatunk itf, melyek
vagy helyesld, vagy teljesen elutasitd magatartast tiikrdznek,

Megillapithaté azonban az, hogy a szakszervezeti mozgalomban sok
keresztyén eszme megvaldsitasaért folyik ég6 kiizdelem. Sokkal tébbért, mint
— e mozgalmon kiviil dllva — gondolnidnk. Az egyhdz kapcsolata e mozga-
lommal féltétlen kiépitendd. Sok nehézséggel fog ez jarni. Kiildndsképen a
kozos érintkezési pontok keresése az ellenséges ideologiai 4aramlatok Altal
uralt szervezetekkel. De feladatdrdl, mely a szakszervezeti mozgalomnak kon-
krét megismerésében 4ll, semmi koriilmények kézott le nem mondhat. Kiilén-
ben missziéi jellegérdl, s ezéltal létjogosultsdgarél mondana le.

Az egyhdz a misszi6 mezején. (Dr. Visser’t Hooft, Genf.) — E kérdés
fontossagat az eddigi 6kumenikus konferencidkon nem szlintek meg hangsii-
lyozni, annak tudatdban, hogy az egyhdz csak a missziéi parancs betdltése
altal valhat egyhézza.

. A missziéi mezdn fornyosuld akadilyok szémbavételétdl fiigg a misszidi
munka eredményes volta, Az els® nagy akadély (kiilonskép az azsiai misz-
52i6r6l beszél, mint annak kozvetlen ismerdje) a keleti vildg kollektivisztikus
Osszetétele. A keleti embar nem mint egyén jelenik meg, hanem mindig mint
a kozbsség egy tagja, A keresztyénséget pedig mindig kész az individualiz-
mussal azonositani.

Mis oldalrdl akadaly, hogy a keleti ember szdméra a  leresztyénség
tulsdgosan meghatérozott jelenség az ,egyhdz* fogalma ital. O inkabb otthon
érzi magat egy 4ltaldnos szellemiségben, — mint ezt Kina vagy India példaja
mutatja. A keresztyénséget nem mint egyhédzat, hanem mint vilignézetet sze-
retné elfogadni.

Tovabbi nehézség az ijonnan alakult egyhdzak fliggetienség-igénye.
E kiilad fiiggetlenség tényét — latva a fentebb vazolt két nagy akadalyt — a
missziénak nem szabad szem eldl tévesztenie. Nem csekélyebb akadaly emel-
lett az, hogy a bennsziildttek a missziéi egyhdzban beviteli cikket latnak, —
barmily vonatkozasban legyen is errdl szé.

E tavolrdl sem lekicsinylendd nehézségeken {ul azonban a kérdés végsé
érteimében az 1j egyhdz ¢é3 a Biblia viszonydn dél el. A Biblia formai érte-
lemben keleti konyv s ezzel terjedésének 1itjdt nagyon megkdnnyiti. Indidban
ezért a Bibliat olvasé hindik szama jéval talhaladja a keresztyének korét. Ez
a formalis hasonlatossdg azonban rdgtén megszlinik vonzéer6ként hatni, mi-
helyt a mélybe széllva rdvildgitunk arra, hogy a Biblia tulajdonképen mit
akar, Pantheisztikus vildgszemiéletiiknek tulkizdr6lagos a Biblia vildga., Nyu-
galmat hozd Altalanos szellemvildgukhoz viszounyitva, tiler8s nekik az isteni
aktivitds irama, Egy egyediili nép kivalasztdsdnak ténye a hindiik el6tt bot-
ranykozas kdve,

Elterjedt irdnyzat az — (igy nyugaton, mit keleten —, mely a Biblia
-8pecidlis dtrendezésének szlikségességét hirdeti, Eszerint az Otestamentom
-hangsiilyozasaré! le kellene mondani, vagy a régi Védakkal kellene helyeltesi-
teni. Ezzel szemben az ijtestamentomban a Jézus tanitisait kellene kiemelni,
kiildndisképen a Hegyi Beszédet, mely a keleti lélekre felmérhetetlen hatéssal
van. Erdekes, hogy keleten is azok a problémak meriilnek fel (altaldnos Kije-
lentés tana, az étestamentom elvetése), melyek ma a nyugati keresztyén vila-
got forrongdsban tartjdk,

A Biblia szétrombolhatatlan egysége azonban minden ily kisérletnek
ellene 4ll, Sziintelen hangstilyozni kell a misszié mezején, hogy csak a teljes
‘Biblia elfogaddsa 4ltal valhat valaki keresztyénné. Az Otestamentom értékét
nem szabad cs6kkenteni, sOt ellenkezdleg, erdsen hangsiilyozni kell. Mindene-
ken til Istent kell a pogany elé &llftani, aki hiv, s aki megitél,
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Az 1ij gyﬁlekezetek megalapitdsat az itthoniak buzgé imajanak kell*
sziintelen kisernie. _ .. )
Az utolsé elbadis befejeztével kozdsen mondtuk el az Ur iméadsadgat..
Angol, francia, leit, lengyel, svéd, romdn, cseh, bulgar, olasz, holland, orosz,.
német, szerb és magyar szavak Olelkeztek megrdzé egységben. De ennél er§~

sebb volt a lelkek egysége, mely a kezdetben titkolt reménység ragyogdé meg-
valésuldsdnak sokat igéro kezessége lett,

Papp Ldszlo..
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Egyhazunk helmisszioi munkdjinak
két évtizede.

lll. Az iitkeresés kora.

A lelki munka, ha az igazi lelki és igazi munka, tehat nem-
csak valami hivatalos egyhdzi gépezetiel meginditott és nemcsak
valami kényszerb0l végzett robot, mindig hdrom ponton megy
keresztiil. Kiindul mindig abbdl, hogy Isten megszdlitdsa 4ll a 1élek
elott és dontésre kényszeriti azt, munkaba, az &6 réla teendd Dbi-
zonysagtétel munkajéra killdi, Folytatédik ott, hogy ez a lélek és
ez a munka a maga élettertiletét oft taldlja meg, ahol a meg-
s20litas tortént: az egyhdzban és maganak az egyhaz killsd for-
majiban és teret, format, lehetSséget akar keresni. Es amint az
elsd 1épésnél, mint latluk, az a valasztds &llott a munka elbtt, hogy
vagy megmarad léglires térben vald és az egyhaztol fiiggetlen,
j6szandékti emberek egyéni kezdeményezésének, vagy oft fejti ki
magét, ahol igazi tere van, az egyhdzban — lattuk milyen Kisér-
tések allottak mindkét oldalon — Ggy a madsodik korszakban is
egy vélasztds elé dllott s ez a valasztds az volt: megelégszik-e
egy kills6, bar a lehetbség szerint tbkéletesen megépitett szerve-
zettel, amely szervezelileg, anyagilag és — ha nem is lelkileg, de
— szellemileg j6I megalapozva mintegy ttkéletesen m{ikddd tizem
végzi a maga dolgdt s ellatja azokat a szilkségeket, amelyek az
egyhdz mindennapi életében naprél-napra fennallanak, vagy tobb
akar lenni ennél: mozgalom, eleven mozgaté er6 az egyhaz életé-
ben, nem egy munka a tobbi kdzill, hanem a munka, az egyhiz-
nak az Ige folytonos szolgalatdra sarkaléja és Osztdnzoje.

Sok més egyhdzban valasztotta a belmisszié munkéja az els6,
a kényelmesebb és biztosabb dtat. A mi egyhdzunk belmisszié
munkéja megfosztatott ettdl a kényelemidl és biztonsagt6l, mert
benne Isten Lelkének olyan feszitd ereje miikddolt és miikddik ma
is, amely nem engedi, hogy a kényelmes, a biztonsigos, a dolgok
csendes tizemszer(i menetével elégedett életet folytasson, Ez a
feszitd erd nem mindig viligos és nem mindig egyforma eleven
a munkdban. De mindig hajtja a harmadik Iépés felé, amikor a
dontés elé allitott lelkeknek, az egyhdzi életben megalkotott keretei
és tervei kdzt folyd6 munkaja, ismét oda akar eljutni, hogy merev,
megszokott, tizemszer{i cselekvényektd! elérjen a lelkek valdsagdig,
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addig a pontig,fahol a lelkek a napif élet kérdéseivel kilzdenek,
ahol mir nem 4ltaldnossigban elhangzé megsz6litast, nem is kiilsd
formak kozdtt megalkotott, kész recepteket, hanem a valésigos
élet harcaiban és ttizében készllt és az illetd lélek helyzetéhez
szabott felhivast kell atadnia. A kérdés, ami itt ebben az id6ben
fennall: a valéség kérdése, Mi az a valdsdgos helyzet, amelyben
a belmisszid munkanak az Isten akarai4t hirdetnie kell és hogyan
kell azt hirdetni? A kérdésre a felelet még most is alakuléban van,
mert nem a val6sdg kiilsé formdit és meghatdrozoit, hanem annak
lényegét keresi az egyhdz ezen munkija.

I. Azt a vildghelyzetet, amelyben egyhdzunknak ezen mun-
kdja elhelyezkedik s a vilagfelfogast, amelyben neki A4ll4st
kell foglalni, a nacionalista érdeklddés hulldiménak nevezhetjilk.
Mig az elébbi: a szociélis kollektivizmus hulldma a valésig alap-
jat a gazdaségi élet erBiben keresi, ennek a szellemi irdnyvonai-
nak a szdméra a nép, a faj az, amelyben a val6sdg lényegét és
alapjat meg akarja taldlni, A német nemzeti szocializmus elOre-
{orésével a nacionalizmus lassanként minden nép valtészavivi
lesz. A nemzetialap, de annak a faji és népi alapjaiban lesz min-
den torekvés meghatdrozéja s vele a faji szempontok uralkoddsra
jutnak minden vonaldn az életnek. Ezzel a humanizmusnak, st a
naturalizmusnak tijabb hulldima érvényestll s veszi 4t a mult kor-
szaktol a vezetést. A theologiai nacionalizmus, — amely a faj-
elméletet és abbol kOvetkezd megéllapitdsokat theologiai alapra,
egy isteni rendre épli és a nacionalista theologia, — mely a theolo-
giat s ezzel az emberek Istenhez valé viszonyar6l sz6l6 meggyd-
z6dést a faj kivalosagabol és adottsdgaibdl vezeti le, meghaté-
rozza a tudoményos, tirsadalmi, gazdasagi és valldsos élet egész
fertiletét. A mi helyzetlinkben ez a szellemi dramlat szerencsésebb
format oltott, amennyiben eredménye elsGsorban abban nyilvanult,
hogy a figyelmet a nemzeti értékek felkutatdsa, az azok irant
mélyebb érdekl6dés, a népi kulldra jelentOsége felé forditotla, bar
itt is allandéan fenyeget az a kisértés, hogy a faj Onmagéaért és
dnmagdban vald értékének hangoztatdsdval, ha gyakorlati sikban
nem is, de elméletben helytelen irdnyl vesz. A népi gondolat ve-
zetelt a falu- és altaldban a tarsadalomkutatds dGjabb lenddiletére,
amely lényegesen kildnbdzik az el8bbitdl, amit az elmult korszak
elején lattunk, mert ott inkdbb {4drsadalmi, mint faji gondolat a
héitere ennek, ez vezetett a nép gazdasigi megszervezése irdnti
{drekvésekhez, a nemzeti szellemnek a vilignézeti szempontok
feletti értékeléséhez.

Az egyhdzban természetesen ez a maga moddjan érvényesiil.
Szerencsére a mi egyhdzunkat megévta Isten attdl, hogy, mint
az el6z6 korszakban a maga Isten altal adott izenetét nem cseréite
fel a vildgi szellemi irdnyok 4&ltal hirdetett és képviselt emberi
gondolatokkal és az Isten Igéjét meghamisiisa vagy megtagadja.
Ebben a dologban a kisértés még nem mult el az egyhdzra nézve,
mint ahogyan sohasem is mulik el, mert az egyhdz mindig harc-
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ban van és mindig Isten Igéjét alllija emberi gondolatokkal szembe,
Mégis, magukban a kérdések bedllitdsaban latszik, hogy az egyhédz
meg akarta érieni Isfen azon figyelmeztetését, amit ebben adott:
az Ige hirdetése a valésdgos, a napi élet, a természeti adottsdgok
Altal meghatérozott emberhez sz0l és eczeket az adottsigokat is-
merni kell. A gytilekezet megismerésére, a nép adoltsdgai, gazda-
sagi és farsadalmi helyzete megismerésére vald tdrekvés nyilvanul
meg az egyhdzban, lelkészek kezdenek érdekl8dni a tarsadalom-
kutatds munkaja és eredményei utdn, felmerill ismét az a kérdés:
mennyiben felelds a lelkész a gytilekezet gazdasdgi, kultdrélis
életéért, mit kell tenni ennek emelésére, a szOrvanyokért vald fele-
18sség gondolata stb.

A theologidban kildndsen a kovetkezb jelenségek azok, ame-
lyek egyhdzunknak ebben a vildghelyzetben vald gondolkozésat s
a helyzet altal eléje allftott feladatait jellemzik. A killfdldi theolo-
gidban most 1ép fo] — mdas inditékbdl ugyan, de erre is van kda=
velkezménye — a theologia naturalis, a theol. anthropologia kér-
dése. Nalunk ennek mint theol. vitdnak, nincs nagy visszhangja,
inkdbb az egyén életében lalszanak jelei, de a Barth professzor
latogatdsa alkalmdval felvetodott kérdések mér foglalkoznak az ige-
hirdetés és a kortlimények viszonydnak kérdésével. Mar régeb-
ben tdnnek fel cikkek és el@addsok, amelyek a népmlivészet koriili
feladatair6l sz6lnak a lelkésznek, a magyar reformétus lelkipasztor
képét akarjdk megrajzolni, amint az a magyar nép koztudatdban
él, vagy amint az irodalomban tukrdz8dik. Jellegzetes tiinemény a
theologiai tanfolyam ot évre val6é felemelése, amelynek torténete
régebbre nyulik ugyan vissza, de amelynek aktualitdst épen az
adott, hogy az egyhdz az Ige szolgdlatdban a valdsdgos helyzet
megismerését s e helyzetben az Ige megalkuvdsnélkiili hirdetését
akarja megtaniini a lelkészeknek. Ma még ezeken a kérdéseken és
ezen a helyzeten nem vagyunk tal. Ma még mindig megtdrténhe-
tik, hogy azok a tiszta és hatdrozott theologiai szempontok, ame-
lyek az egyhdzban eddig — bér nehezen és félegesen — de mégis
érvényesiilheltek, hattérb: szorulnak, vagy Osszekeverednek mds,
nem theologiai szempontokkal, hogy a theologia, aminek az egyhiz
életét egyedtil kell vezetnie — s most 14ljuk, milyen fontos, hogy
ez vezesse — ftat kell, hogy engedjenek masoknak, de ennek
az egész egyhdzra és egész munkdra is meglesz a maga végze-
tes hatésa.

1I. Az egyhaz belmisszidi munkdjdnak ebben a mai korban
vald helyzetét épen ezért nehezebb is jellemezni, mint az el6bbiek-
‘ben. Annyival inkibb, mert az egész egyhaz belsd életében sokkal
‘kevésbbé érvényestll az egységes és Ontudatos vezetés. Amilyen
-ardnyban alakulnak ki azok a szervezetek, amelyek a munkét kiil-
-30leg hordozzdk és keretezik, abban az ardnyban vett erbt rajta a
kills6legesség kisértése, ami, a szervezeltség sok A&ldott hatisa
mellett ennek kedvezbtlen kdvetkezményévé valt. A munka maga
is sokkal jobban differencidlédott, s a munkéban résztvevok kozott

AZ UT 297



is jobban elOtérbe léptek a véleménykiilonbségek, s6t felfogasbeli
ellentétek, s végill, a humanizdl6dasnak, az emberi koriilmények és
lehetOségek fhlbecsiilésének s vele Isten Igéje absolut érvényében
valé hit csbkkenésének jelei jobban kititkbznek. Ezek azok, melyek
a munka szellemél ma meghatdrozzdk. Azzal, hogy a munka egyik.
oldalon hatarozottan kdtve van Isten Igéjéhez, amelyet hatarozot-
tan és vildgosan megtagadni még senki sem merészelt, viszont a.
masik oldalon a megtjulé humanizmus az emberi érdekekre ird-
nyitotta a figyelmet, a munka szellemében egy kettdsség allott be
s az Ige hattérbe toldsdval vagy engedésével inkdbb az emberi
szempontok kezdtek érvényesilini, amiket leplezett még a kegyes
terminologia, ami még a multakbél fennmaradt. Az egyhézi énekek
mellett, majd helyett népi dalokat énekld egyestiletek, az imadko-
z4s mellett, majd helyett, kulturdlis kérdésekkel foglalkozé moz-
galmak jelzik a szellemben l4thaté ezen eltolddast, aminek maguk
a vezeiOk estek elOszOr 4ldozatdul, mert nem {udtdk a feleletet
arra a kérdésre: van-e és mi a mondanivaldja Isten Igéjének épen
a mi korunk gyermekei szdmdra. Lassanként odajutottunk, hogy-
maga az egész belmissziéi munka egy fliggvényének tiint fel az
egyhaz {8bbi munkdinak, amelynek végzése kotelesség, vagy magin-
véallaikozds, de amelynek igazi talaja mar nincs, Pedig s ez ,ismét:
jellemzd a munka szellemére, maguk azok, akik kozott a bei-
misszi6i munka folyik, keresnek szildird pontot ebben a bizony-
talansidgban és keresnek alkalmat meglevl, csak eltemetett lelki
kérdéseik kifejezésére s maguk a vezetbk is sokan érzik ezt. A.
ndszovetségi konferencidk 1j, lelki kérdésekkel foglalkozéd forméa-
janak kedvezd fogadtatdsa, az ifjtisdg figyelmének a keresztyén élet
kérdéseire valé forduldsa, a vezetdk elégedetlensége mind jele-
annak, hogy itt Isten Lelke munkalkodni akar.

Ha a munka mddszerét és eredményeit nézzilk, ebben a kor-
ban ismét érdekes dolgokat lathatunk. E korszak elején a figyelem
kitldndsen a kdllmisszidl munka felé fordul, amelyet az egyhiz
most rendez annyiban, hogy a skét egyhdzzal {brtént megallapodés.
kovetkeztében Babos Sindor elutazhat a mandzsuriai {erilletre.
Csakhamar ezutdn a szérvinyok kérdése meriil fel, majd az Oki-
ralységi ‘egyhdzkozségekben levd reformatus lelkek tdmogatisa kér-
dése. Az utébbi kettdben ismét felmertil az a kérdés, hogy az Ige
szolgalatinak munkajidt a nemzeti élet fenntartdsa eszkdzéil Allit-
sdk be s itt ismét tisztdzni kellett a kérdést, amely ennek a kor-
szaknak fOkérdése: milyen viszonyban van az igehirdetés a nem-
zeti élettel, mit kell tenni, hogy az Isten Igéje ne legyen emberi
célok eszkdze s emberi célkitiizéseknek aldvetve? Hogyan lehet az.
ember nemazeti életét olyan keretnek tekinteni, amely csak akkor
tolti be igazi hivatdsat, ha benne az Istenben valé élet és a neki
valé szolgalat folyik. Az a kérdés tehdt, ami az elsd korszakban
is felmerdilt: mivel tartozom nemzetemnek, Gjbdl el6éallt, de most
mdar mas fogalmazasban: milyen szerepe van a nemzeti életnek
Isten szolgdlatdban. Ez a kérdés, amely nem mindentitt ilyen vil4-
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gosan, de mindentitt mégis, ha dntudatlanul is, el6térben 4ll, be~
folydsolja a munka moddszerét. Ezt a kérdést nem lehet intézmé-~
nyesen megoldani, mint a szccidlis kérdést, hanem csak a sze-
mélyes élet egyes vonatkozdsaiban lehet megbeszélni, amint azok’
elballanak az egyéni élet nehézségeiben. Mivel azonban a személyes
mdédszer a munka masodik korszakdban hattérbe szorul, csak
nehezen lehet az egyéni lelkigondozéds, az Isten Igéje egyénhez
82010 feleletei keresése és az imadsdg és szolgilat betemetett kut-
jait felasni, hogy azok 1j er6 forrdsai legyenek ésennek a mai
korszaknak ez is a mdédszeri alapkérdése : mennyiben sikeriil a bel-
misszi6i munka minden 4génak a tagok egyéni életéhez irdnyitd-
lag hozzéférni. Ezért nem beszélhetlink ebben a korszakban olyan
eredményekrdl sem, sem belsbleg, sem kills6leg. Hatraltattdk és
akadalyoztdk ezt azok a kiilsé gdtldsok is, amelyeket az Aallam-
hatalom volt kénytelen az orszag biztonsiga érdekében alkalmazni
8 amelyek legszomorabb kdvetkezménye nalunk az Ontudatlansag,
a killsd keretek meggyodngtilése, viszont sok helyen d&ldott ered-
ménye a munka belsd, lelki kapcsolata meger8stdése volt. A pré-
bdk és nehéz vilasztdsok kdzdtt hiven megalld, elmélytilt, a kills6-
tél a belséhdz forduld lelkek s Isten hatalma el6it megaldzkodott
vezeldk sokssdga volt az az aldoft gyiimoics, amelyet Isten ezen
id6kben is a maga szdméra megérlelt, v

A munka szervezetének legjelentésebb eseménye a Misszidi
Tandcs megalakuldsa volt az eddigi belmisszi6éi bizottsdg helyett.
Mig ez azon az alapon létesillt, hogy az egyh4z vezet és iranyit
egy munkat, addig a Misszi6i Tandcs alapgondolata az, hogy a&
munkat az egyhdz maga végzi s a legfels6bb irdnyitast épen a
munkat végid szervek vezelbi végezzék. Ez a sdlypontja annak
az elgondoldsnak, hogy az egyhdz maga misszi6t végz6 egyhiz 8
hogy a lelki, misszi6i egyhdz a tulajdonképeni magva és lényege
az egyhiz egész val6sédgdnak. Egy nehézség éllott azonban elb a
szervezetben s ez a vezeldk kérdése volt. A vezetbk, akik meg-
adtdk a szervezett irdnyltast, sok tekintetben elvesztették Onall6sa-
gukat, nem is igyekeztek ezt megtartani, Igy a munka az egyes
helyi tagozatokban ellanyhult, ami — egyéb kiilsd akadalyok hozz4-
jaruldsdval is — az egész munka lanyhuldsat eredményezte. Az a
misszi6i felel6sségérzet, amelyet régebben minden vezetd és min-
den tag érzett, most Attolodott a kdzponti irdnyftd szervekre s igy’
a helyi vezetdk ettdl megszabadultak, mdsrészt a kdzponti szervek
nem voltak képesek ezeket hordozni és betdlteni. Itt ismét a hely
munka jelentdsége, annak mélysége és Ontudatossiga lesz, ami az
egész egyhdzban a misszili feleldsségtudatot helyredllithatja.

Ma még nem tudhatjuk, hogyan alakul a munka tovabbi
sorsa. Kezdetét6l fogva mostanig harom szempont volt, ami annak
szellemében, médszerében és szervezetében érvényestilni akart azok
munkéja révén, akik altal Isten azt kezdette s akiktdl, nemsokara,
at kell ezt a munkat venni masoknak. A munka szellemében min-
dig az a torekvés érvényestlit, hogy az hatirozottan Isten Igéje
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-alapjdn Alljon és ne akarjon mas lenni, mint az Ige szolgélata.
Mddszerében az a gondolat uralkodott, hogy ez a m6dszer komoly
alapozottsdga, lelki mddszer legyen, vagyis a belsd lelki hatdsok
altal akarjon hatni azok életére, akik abban — ak4r mint tagok,
mint vezetdk — résztvesznek. A szervezel tekintetében pedig azon
a gondolaton éptilt fel, hogy a munka egyhézi jellegti, a lelki egy-
haz munkéja. Ha ezt a hdrom megéllapitast megnézzitk, 1atjus, hogy
nem mondvacsinlt emberi bOlcsességek, hanem a reformatus hit
és theologia Isten Igéje alapjan felallitott tételeib0l szArmaznak. Ez
a munka harom korszakon ment at, minden kornak megvoli a
sajatos kisértése, de megvolt az ajandéka is. Hogy ennek a kornak
ajandékat hogy fudja az egyhiz ebben-a munkaban felhasznilni,
még nem vildgos. De egy bizonyos, Istennek vald engedelmességgei
¢s teljes odaadassal kell biznia abban, aki a munka Ura s akf abban
a sajat Gigyét viszi diadalra.

Imre Lajos.



Kis Katechizmus.

51. Kérdés: (105. k.) Mit kivdn az Isten a hatodik parancsolatban ?

Hogy felebaratomat sem gondolatommal, sem beszédemmel, sem maga-
viselemmel, annal kevésbé cselekedetemmel, vagy magam vagy masok altal
bosszusaggal ne illessem, ne gyiildljem, meg ne sértsem vagy meg ne dljem ;
86t minden bosszivagyat magambdl kiirtsak ; magam rontisara ne torjek, on-
magamat konnyelmiien veszedelembe ne ejtsem. A kozhatalom kezében pedig
azért van fegyver, hogy a vérontdst megel6zze.

52. Kérdés: (108, k.) Mit akar a hetedik parancsolat ?

Mivel Isten minden fortelmet megétkozott, azért azt nekiink is gytildl-
niink kell 8 uigy a szent hdzassigban, mint azon kiviil tiszta és fegyelmezett
életet kell élniink.

53, Kérdés: (110, k.) Mit tilt meg Isten a nyolcadik parancsolatban ?

Nemcsak azt a lopast és rablast tiltja meg, imelyet a polgari hatdsag
megbiintet, hanem lopdsnak nevezi Isten mindazon gonosz mesterkedéseket
és fogasokat is, amelyek altal felebaratunk tulajdonat akar erdszakkal, akar
hamissaggal magunkhoz ragadni szdndékszunk,

54, Kérdés: (112, k) Mit akar a kilencedik parancsolat ?

Hogy én minden hazugsagot és hamis mondast, gy, mint az 8rdognek
tulajdon dolgait, az Isten kemény haragjdra nézvén, eltdvoztassak.

55, Kérdés: (113, k.) Mit tilt a tizedik parancsolat?

Azt, hogy soha még a legcsekélyebb kivdnsadg vagy gondolat se timad-
jon fel sziviinkben Istennek csak egy parancsolata ellen is.

56. Kérdés: (115. k) Miért hirdetteti tehat Isten a tizparancsolatot olyan
szigoriian, ha azokat ebben az életben senki sem tarthatja meg ?

Eloszdr azért, hogy egész életlinkben egyre jobban megismerjilk a mi
bilinds természetiinket és igy egyre jobban kivanjuk blineink bocsinatat és a
Krisztusban valé igazsigot. Masodszor, hogy a Szentlélek kegyelméért k-
nydrogvén, sziintelentil torekedjlink Istennek dbrizatdra mindinkdbb meguijulni,
mig e foldi élet utan elérjilk a tdkéletességet.

57. Kérdés: (119, k) Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék
meg a te neved,

]8ii6n el a te orszagod.

Legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, gy a foldon is.

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekilnk ma.

Es bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsitunk azok-
nak, akik ellenlink vétkeztek,

Es ne vigy minket kisértelbe, de szabadits meg minket a gonoszt6l.:

Mert tied az orszdg és a hatalom és a dics6ség mind 6r8kké. Amen.

58. Kérdés. (120, k.) Miért parancsolta a Krisztus, hogy az Istennek
tigy 8z6ljunk : Mi Atyénk.

Hogy mi benntink fiui félelmet és bizodalmat inditana az Istenhez, tudni-
illik, hogy az Isten Atydnk lett mineklink a Krisztus éltal,

59. Kérdés : (122. k.) Micsoda az elsd kérés?

Szentellessék meg a te neved, azaz: Adjad, hogy mi igazdn megismer-
hessiink és téged minden dolgairkban szeateljlink, dicsérjlink és magasz-

taljunk.
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60. Kérdés: (123. k) Micsoda a masodik kérés ?

J6jidn el a te orszagod ; azaz; Vezérel] minket a te igéd és Szent-
Jelked Altal.

61, Kérdés: (124. k) Melyik a harmadik kérés ?

Legyen meg a te akaratod, mint a mennyben, igy a fsldén is. Azaz:
adjad, hogy mi és minden ember sajit akaratunkat legy0zziik és a te egyediil
j6 akaratodnak engedelmeskedjlink minden ellentmondas nélkill, mint az an-
gyalok a mennyben,

62, Kérdés: (125. k.) Micsoda a negyedik kérés ?

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma, azaz : Adj minekiink
-testlink tapldldsdra minden hasznos és sziikséges dolgokat,

63. Kérdés : (126. k.) Micsoda az 6t6dik kérés?

Bocsédsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk azoknak,
akik mi ellenlink vétkeztek, azaz: A Krisztus vére hullasaért’ ne tulajdonitsd
minekiink a mi bfineinket, amint mi is a te kegyelmes voltodnak a jelét érez-
zilk benniink, hogy a mi felebardtainknak szivbé! megbocsatunk.

64. Kérdés: (127, k)) Micsoda a hatodik kérés ? .

Ne vigy minket a kisértetbe, de szabadits meg a gonosztdl, azaz: Mi-
velhogy az 6rdog, a vilig és a mi tulajdon testlink, nem sziinnek meg minket
kisérteni és ostromolni, tarts meg meg minket és erdsits a te Szentlelkednek
ereje ltal, hogy azoknak hatalmasan ellendllhassunk.

65, Kérdés: (128 k.) Miképen végzed el a kdnydrgést ?

Mert tiéd az orszdg és a hatalom és a dicsdség mindordkké, Azaz:
‘mindezeket azért kérjiik Toled, mivelhogy Te a mi kirdlyunk és mindenhaté
-vagy, ki nekiink minden j6t meg is akarsz, meg is tudsz adni, hogy ezek Altal
nem mirednk, hanem a te szent nevedre térjen ordk dicsdség.

66. Kérdés: (129. k.) Mit teszen ez: Amen? )

Az Amen azt teszi, hogy igazdn, bizonnyal gy kell lenni.



Egy vitas rész Jdnos evangélilumaban.,

Igaza van Fosdicknak!, hogy a Biblia sokkal tdbb ember
-elott problématikus, mint azt &ltaldban gondoljuk 8 hogy a kér-
-dések anndl siribben és égetdbben lépnek fel, minél alapo-
sabban, batrabban tesszilk tanulmany térgyava az Irdst.

A theologiai vizsgélodas terén az djreformatori theologia
4ldoft hatasara fokozottabb figyelem fordul a bibliai tudoményok
8 killondsen az exegézis feld,

Sem az elsd, sem a masodik megallapitds azonban nem:
sziithetd le ilyen hatdrozottsdggal az erdélyi reformdtus egyhézi
élettel kapcsolatban. A dolog felett vald meditdlds és panaszkodis
helyett mégis jobbnak latszik azonnal tenni valamit, ha még olyamn
%evés is az s ha megold4s helyett még kérdésesebbé is tesziink
valamit vele, Az aldbbi par sor kbz;eadésanak ez az indoka.

*

Az atlagigehirdetd taldn észre sem veszi (ha fudta is, munka
kozben nem gondol rd), hogy a J4nos evangéliuménak van egy
része, mely mindmdaig annyira vitds, hogy az eredeti szdveg
Nestle-féle kiad4dsa nem is kozli, csupan labjegyzetben, kettds zérjel
kozolt. Ez az egyébként kozismert rész a 7. rész 53-ik és a 8. rész
<188 tizenegy verse, a hdzassdgtord no felelGsségrevondsdnak tdrténete .

1. Az egész tirténetr6l mér Kdlvin® el6tt ,kétségtelen, hogy
az a régi gbrogdk elbtt ismeretlen volt* s csak azért nem ftartja
elvetenddnek, mert ,a latin egyhdzak elfogadtdk, a legtobb régi
gorog kodexben megtaldlhaté és mert semmit nem tartalmaz, ami
.az apostoli lélekkel Osszeférhetetlen lenne.“ A tudomanyos kutatis
aztdn egyértelmtien megéllapitotta, hogy a legrégibb kéziratok
+kozill egyedill a D kodexben (Codex Bezae Cantabrigiensis) fordul
el6, majd néhanyban a késdbbiek kozil. ,Azonban a meglevd kéz-
fratokban is néhol a 7:30, mésutt 7:44 utdn kovetkezik, vagy
az evangélium végén All, 86t Lk, 21, fejezete utdn is.*® Van kéz-
{rat, amelyikben 7:36 utdn van beszlrva.

oA régi gbrogok* alatt Kdlvin Origenest, Chrysostomust,
Alexandriai Cyrillust, Cyprianust, Tertillianust értette, akik valéban
nem tekintették ezt az evangéliumhoz tartozénak. A latin egyhaz-
atydk kozil pedig éppen Kalvin hivatkozik aldbb (a 6. v. magya-
rdzatdval kapcsolatban) Augustinusra, kinek érvelése kétségtelenné
teszi, hogy szdmdira a torténet hitelessége vitdn feltll allott.

Azt elddntdttnek tekinthetjilk, hogy a tOrténet eredetileg nem
itt allott. Valdszinfi az is, hogy nem a J4nos evangéliumihoz tar-
tozott eredetileg. Ezt eléggé igazolni latszik nemcsak Schmiedel
ama belsd argumentuma, hogy a Janos evangéliumaban ez az
-egyetlen esemény, melyben nem az Isten Fidnak dicsbitése jut
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kifejezésre, hanem a benne szerepld személyek sorsa (vitathaiG
érv 1), hanem sokkal inkdbb az_a killsé indok, hogy sem nyelve,
sem elbeszélésmédja nem a szokdsos janosi.* Arra azonban, hogy
a synoptikusok valamelyikéhez tartozonak vegytlk vagy pontos
forrdsra kovetheztessiink, nincs elég alap. Holtzmann véleménye,
hogy a Mk. 12:17. utdn lenne a helye, csak feltevés, hasonlG-
képpen az a taldlgatds, hogy ,valamely elveszett evangéliumbdl
maradt fenn, esetleg a Péter evangéliumabdl.“® A jelen helyen
sem 4ll azonban idegentil, amit a 7:24 és 8:15 versek mutainak
killdndsen.

Akdrmi is az eredete a hizassigtord nd (Orténetének, élet-
eleven esemény és mindenekfolott evangélium. T6bb, mint érdekes
vagy értékes lefrds: a tékozld fii példdzatdnak az életben leper-
Felt pdrja dll ebben szemiink eldtt. Benne az evangélium summaéja,
sten kegyelmi {izenete tisztdn és maradék nélkill kifejezésre jut:
bizony arrdl sz6l ez: Istennek a Krisztusban kileljesedett dicsd-
ségér6l 8 masokrdl vagy egyébrdl csak annyiban, amennyiben ezt
hirdetik. Eredménye ugyanaz, amit Jézus Krisztus gy fejezett ki :
»Azért jbtt az embernek Fia, hogy megkeresse és megtartsa, ami
elveszett“, vagy kozelebbrél: ,Mert nem azért killdte az Isten az
0 Fiat a vildgra, hogy kérhozlassa a vildgot, hanem, hogy meg-
tarfassék a vildg altala.“ (Lk. 19:10. Jan. 3:17.)

2. A s2dveg uj magyar fordilldsdt az alabbiakban kisérlem
megadni :

7:53: Es mindnydjan hazamentek. 8:1: Jézus pedig
kiment az Olajfdk hegyére. 2: Kordn reggel azonban ott volt

a templomban (és az egész nép hozzdja tédult s 8 letilvén

tanftotta Oket.)) 3: Az frastud6k és farizeusok pedig egy

héazassdgtorésen kapoit asszonyt vittek hozzd s a kOzépre
allitvdn azt 4: igy szOltak: Mester, ezt az asszonyt hézas-
sagtorésen érték. 5: A tdrvényben MoOzes azt parancsolja

(nekiink), hogy az ilyenek kdveztessenek meg — fe most

mair mit mondasz? 6: (Ezt pedig Ot kisérive mondotték,

hogy legyen majd, amivel vadoljak Ol) Jézus azonban leha=
jolva, irni kezdett ujjdval a foldre. 7: De mikor azok nem
tagitottak a kérdéssel, felegyenesedve szdlt nekik: Aki kdzii-
letek nem biinds, az vesse rd el6szdr a kovet! 8, Es tijra
lehajolva,’ irt tovdbb a foldre. 9: Azok pedig ezt hallvdn (és
a lelkiismeret 4ltal vadoltatvdn) kimentek egymdasutin, a
vénektdl kezdve az utolséig és egyedill Jézus maradt oft,
meg az asszony a kozépen dllva. 10: Mikor pedig Jézus
felegyenesedett (és senkit se latoit az asszonyon kivill), azt
kérdezte: Assszony, hol vannak (azok a te vadiéid)? Senki
se kéarhoztatott mar téged ? 11. Senki, Uram — felelt amaz.

Jézus akkor azt mondfa neki: En se kérhoztatlak téged;

eredj el és tdbbé ne vétkezzélI®

3. Végtil foglaljuk bssze rtviden az egyes versek exegézisét.

7:53, E vers idetartozdsa nem szenved kéiséget 8 bar a
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‘megel6zd részhez nem fudjuk kapcsolni (nem ismervén, hogy
melyik is ez), mégsem nézhetjilk, Godet szerint, egészen felesle-
gesnek, mert ezzel van szembedlljtva a kovetkezd vers. Ebben
ugyanis az jut kifejezésre, hogy mar késbre jart (valésziniileg estébe
hajlott) az id6, az emberek is faradtak lehetlek maér, wgy, hogy
mindenikilk hazament, csak

8:1. Jézus nem gondolt pihenésre, hanem az Olajfdk hegyére
indult, minden val6sziniiség szerint maginyosan imadkozni. (V. &,
Lk. 21:37-tel!) Mint Macgregor® megjegyzi, a Janos evangéliu-
méban ez nem fordul eld masutt, amibdl azonban még nem ko-
vetkezik, hogy a Luk4cséhoz tartozott.

2. Ugyancsak a Jézus faradhatatlansigira utal az a kiemelés,
hogy mar kordn reggel a templomban van. Az 6pdpows (yevopévov)
kifejezés inkdbb synoptikus, mint J4nosi, hasonloképen szokatlan
néla a laéc, Janos inkdbb sokasdgot mond. Az ,ismét* az fejezi
ki, hogy megel6286 nap is a templomban tanftott az Ur. Macgregor®
a J4n 10:23-ra hivatkozva a kozelebbi helyet is tudni véli, dm
a Salamon forndca amott nyilvn azzal a jeldléssel all kapcsolat-
ban, hogy ,tél vala“ (10:22)

3. Az ,irdstudOk és farizeusok“ Kkifejezés szokatlan Janosnal.
»EOpapok és farizeusok*, ,f6emberek és farizeusok® jelzést hasz-
ndl, (L. pl. 7:45—48 at!) Az ,irdstud6k* sz6 hasznélatdban Mac-
gregor® ismét synopfikus kezet 14t. Hogy kiilbn is megnevezi
mindkét csoportot, az itt egydltaldn nem hidbavald: jelzi, hogy az
illetékes elbljar6k koztll senki sincs ott a templomban, el6bbvalé
nekik, hogy embertirsaikra tekintsenek s az Isten hézdba csak
akkor és csak'azzért mennek, mikor mas megitélése kapcsan az Isten
Fidra vaddszhatnak. Mett helyesen emeli ki Kalvin,® hogy egész
fondorkodasuk Jézus ellen irdnyul.

4, A ,Mester* megszélilds eredetije, Addoxale, taldn a leg-
jellemz6bben mutatja a szbveg nem janosi, hanem synoptikus ere-
detét. Jdnosndl ugyanis a megszoOlitisként mindeniitt kdvetkezete-
sen puBfel szerepel (csak a Jan. 13:13 ban 33doxaiog, de nem
megszolitasként), a synoptikusokndl pedig hasonlé kdvetkezetes-
séggel Awdoxaie (Mt. 12:38 19:16. 22:16, Mk, 4:38. 5: 35,
utébbi helyen nem megsz6litdsként, Lk, 11:45, 12:13.)

5. A f6embereknek a mozesi torvényre vald hivatkozédsa nem
volt alaptalan. E ponton nem érthetiink egyet Musnaival,® aki ezt
ezzel prébilja megingatni: ,Megjegyezhetjiik killdnben, hogy a
t0rvény is csak bizonyos esetekben rendeli a tettenért blinds meg-
kovezését.* Mert kétségtelen ugyan, hogy sajtos eseteket jeldl meg
a torvény (II. M6z. 20:10. V. M. 22:22, sk) s a mai rabbik
magyaridzata szerint a megkovezést csak kohanita férjes asszo-
nyokra alkalmazidk és csak a biin tagaddsa esetén (Allitélag a meg-
feleld torvényszakaszt is a bfintudatra indftds célzatdval olvastak
fel el6tte), de bizonyos egyfel6l, hogy a tbrvény szava ez:,amely
1élek vétkezik, annak kell meghalni“, masfel6l pedig az is Dbizo-
nyos, hogy az irdstudék és farizeusok nem mentek bizonytalan
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esettel az Ur elé: il fel voltak késztilve, hogy Oket -meg ne le-
hessen fogni a torvény § édval. (Erre nagy gondja van ma is a
farizeus-lelk(i embereknek!) A ,te most mir mit mondasz ?* kér-
dés mogott megsejtik az irdsludok Is az evangélium paradoxon-
jat, ami csak Krisztusban ttinik el ; a nagyobb igazsig, a kegyelem
utdn kérdeznek, ha annak eleve ellentmondanak is, mert csak
Krisztussal lehet igent mondani ra.

6. A dilemma elé Allitds ismét a synoplikusokbdl ismeretes.
A dilemma, amint mér fentebb rdmutatiunk, tdbb mint azt Macgregor®
latja: Jézus ismert kdnyoriiletes magatartdsa egyfel6l s a zsidok
halédlbtintetést nem szabhat6 itéld- joga (amivel csak a romai hat6-
sdg birt) mésfeldl — ilt az ember 2sidés lelkiilete 4ll kibékithe-
tetlentil szemben a Krisztusban val6 ingyen megigazitdssal.

Hogy Jézus hallgatdssal és porba irdssal felel, ez valéban
felelet, elsd felelet a kérdésre, nem pedig kitérés, vagy goudolko-
zé4si id0. Gesztus-felelet, igy amint van, hogy a kérdezOket inditsa
gondolkodédsra, magukba-: szalldsra. Helyesen jegyzi meg Kdlvin,
hogy hidbavalé azt taldlgatni, hogy mit irt Jézus ujjdval a foldre
8 elutasitja Augustinus ama magyardzatat, mintha Jézus ezzel a
torvény és evangélium ellentétét jelképezte volna: & nem kotab-
lira irja tanitdsat, hanem az emberbe, aki por és fold. Hasonl6-
képpen elutasftjuk Musnaival azt a spekuldciét, mintha Jézus a
vadol6k bfineit irfa volna a porba. Az ilyen taldlgatasoknak akarta
utjat vigni Tyndale, amikor (angol) bibliaforditidsdban, bar Onké-
nyesen, ezt a magyardz6 mondatot fiizte e vershez: ,mintha nem
is hallofta volna Oket.“ Kélvin® arra is rdmutat, hogy a spekulicié
j6 alkalom ma is a satdnnak arra, hogy a ftiszta tanitastol félre-
vezesse az ember figyelmét.

7. A Jézus felelete magdban véve is megrdzd, ami ma is,
minden magyardzat nélkiil is, sziviinkbe vag. A kérdezOkkel szem-
ben azonban tetézi a stilyat az, hogy éppen dgy a tdrvénybdl van
véve, mint a kérdezbk ,megzavar6* idézete. (V. M6z 17:7.) Es
ez nem puszta szécsata, amiben Jézus tigyesen sajit fegyvertikkel
gy0zi le Oket: Jézus tudatosan hasznélja a torvényre val6 utaldst,
hogy ezéltal megmutassa, hogyan kell azt hasznalni. Itt lathatja.
mindenki, akinek van szeme a latdsra, hogy milyen csodélatosan
oldodik fel Jézusnal az az ellentét, amibe a torvénytuddk végzete.
sen belebotlottak. Kalvin® is hangstilyozza, hogy amit Jézus mond,
a torvénybdl mondja (ami szintén listeni rendelés) és felmutatja,
hogy a Jézus vonalvezetésében milyen egyenesen kOvetkezik a
tanu és a bfinlelen (dvapdprnroc) Osszefliggése. Az itéletben
elBljar6 tanutél méltdn kdveteli, hogy ment legyen a biintdl, amit:
megitél (nem lehet része benne). Igy juttat vadi6t és vadlotiat egy-
arant oda, hogy — mint Kélvin® mondja — a sajit lelkiismeretét
kérdje meg s Onmagat vadolja, miel6tt a mas biine ellen kezd
harcba. Az anamdrtétosznak tehdt ilt dgy is helye van, ha nem
vesszitk abban a megszoritott értelemben, ahogy Macgregoi® veszi,
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hogy t. i. az itélkezOnek a hézassagtorés vétkében kell mentes-
nek lennie,

8. Ezzel jelzi Jézus, hogy 6 végzeit a dologgal. S itt latjuk,
hogy a porba-irdsa éppen nem id8nyerés, hanem mdisoknak id6-
adast jelent. Kegyelmi idot a dontés elé allité Ige hirdetése utén.

9. ,Itt latszik meg, hogy mekkora ereje van a rossz lelki-
ismeretnek.“ (Kalvin) Az a kifejezés ,a vénekiOl kezdve az utol-
86ig“, egyszeril felsorolds és aldhuzés, ami nem jelenti, hogy a
vének bfindsebbeknek érezték volna magukat (vagy lettek volna),
de nem jelent okvetlenill szokdsos sorrendet sem a kimenetelben,
amint azt Macgregor® véli. Tdvozasuk gonosz szandékuk kudarcat
(Kélvin) 8 Jézus gybzelmét jelzi. E leveretés azonban nem olyan
megsemmisitd utolsé sz, aminbt 8k akartak gyakorolni: nem allit-
tattattak megkovezés ala, csak ellizettek, szivokben az Ige kétéli
kardjdval, ami gyégyité kés is lehet. Hogy az asszony Jézus eldit
maradt, ez arra tanit, hogy a blinds ember szdmira semmi sem
jobb anndl, mint az 6 itéletére bizni magunkat (Kélvin), az & te-
kintetét6l dsszetdretni,

10, Amint elutasitds volt Jézus elsd felemelkedése az itélge-
t0k szdmdra (Mt. 7: 1 sk.), Ggy hivas és megtartatds ez a maso-
dik, amikor a biinbdnShoz szdl. Két kérdése csak azért hangzik,
hogy anndl mélyebben megszégyenitse az asszonyt, anndl teljesebbé
tegye bfinbanatat.

11. A «Opie megszélitas jelzi, hogy a bifinds megtdrve mar
urara talalt Krisziusban, Mér nem is sztikséges, hogy az emberek
kozill vidolja valaki. Es ekkor, csak ekkor oldozza fel 6t az Ur.
Ed, mint KAlvin hangsalyozza, e feloldozis szabadda tétel is.

A megbocsétist és megszabaditdst pedig azonnal kildés kd-
veli: vissza az életbe az 1ij élet hatalmaval. S amilyen féit6 sze-
refettel menti meg az elveszettet a j0 pasztor, amilyen kegyelem-
mel orli binét, éppolyan sdlyos a kotelezése: tdbbé ne vétkezzél !
A biintst épp oiyan szeretettel emeli magahoz, amilyen kizardlagos -
sdggal ulasitja el a bfint,

A pynén dpdprave kifejezés (egyébként egészen janosi, l4sd
5:14.) zirja le a tOrténetet, mely igy mutat a kegyelemre, amely,
mint Kélvin kiemeli, Kriszlusban nemcsak azért adatoit, hogy Is-
tennel békességre jussunk s bfinbocsinatot nyerjiink, hanem azért
is, hogy kegyes és szent életre igditson el és tegyen képssekké.

Ime tehat evangélium egy a vitds rész, ha mégannyira nem
is {udja valaki, hogy mit csindljon vele! H. ]

1 The Modern Use of the Bible ¢. kdnyve elején,

2 In Ev. loannis Commentarii. Berolini. 1833. 156. o.

8 Musnai Lészl6: Jénos evangéliumédnak és leveleinek magyarazata,
Torda. 1926, 76—717. o.

4 G. H, C, Macgregor: The Gospel of John. London. 1928. 210 sk. o.

5 A kettos zarjelben kdzolt szovegbetoldds (EG és textus receptus), az
egyszerii zarjeles az eredetiben is ugyaniigy.

8 A szerzb idézett miive jelzett helyén,
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A mennyei kenyér.
(A Britt és Kiilfoldi Bibliatdrsasdg 134-ik évi jelentése, az 1937—38, évrd),)

Ezen a cimen: ,Kenyér“ koszontdtt be most ez évben a Britt
€8 Kulfoldi Bibliatdrsasdg kis ftizete, most is, mint mdskor, gyt-
ny8r(i nyoméssal és képekkel gazdagon feldiszitve, irdsban és kép-
ben mutatva meg azt az 6ridsi munkat, amelyet ez a tirsasig a
bibliakiad4s és terjesztése koriil végez, mellette egy vaskos, 396--
1074-112 oldalas konyv, amely a részletes jelentést tartalmazza.

Lassuk el0szor altaldban a 'szdmokat. Az 1937—38 évben
(a tarsasdg éve mindig mirciusban végzddik) 11 milli6 és 686 ezer
példdnyban terjeszteite el a tarsasdg a maga emberei 4ltal a biblidt
vagy annak egyes részeit a vildgon, 343 ezer példannyal t&bben,
mint a mult évben. Ez azt jelenti, hogy minden 175 emberre esett
egy biblia, a fold kétezermilli6 Iakosa koztll, bar ebben benne
vannak a pogényok is, ha pedig a keresztyének szdmat vesszik
s azt 600 milliéra becstiljiik, akkor minden hafvan emberre esik
egy biblia vétele. Igaz, hogy ez a szdm nem j6, mert a pogényok
kozott is sokan vesznek biblidt (Indidban és Japanban sok pogény
olvassa), masrészt a keresztyének kozill sokan nem vesznek, de
fgy is, ha dsszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy a mi erdélyi egyhéz-
kertilettinkben a mult évben eladott (a lelkészi jelentések szerint)
5000 biblidt szdmitva egy biblia 100 1élekre esik, vagy ha a szi-
mot megndveljitk, kortilbelél 80 emberre. Ebb6l Jatszik, hogy a
reformatus egyhdz tagjai a biblia haszndlata tekintetében nincsenek
épen el6l a vildg tobbi népével Osszehasonlitva. Masrészt azt is
tekintetbe kell venni, hogy més bibliatdrsasagok is vannak s az itt
emlitett 11 millié biblidn kivil még sok fogy el a vildgon.

A Téarsasdg bevétele a mult évben 378 ezer font (265 millié
lei) kiaddsa 385 ezer font (290 milli6 lei) volt, a deficite pedig
‘7200 fonfot tesz ki. Fennélldsa Ota 498 milli6 bibliat vagy bibliai
részt nyomatott és terjesztett el. Az ez évben terjesateitek kozil
151 ezer teljes biblia, 379 ezer ajszbvetség és 8,787 ezer bibliai
rész volt. 11 ] nyelven vagy nyelvjdrdsban adta ki a mult év-
ben a bibliat vagy egész részeit, ameilyel a nyelvek szdma 723-ra
ment fel,

A jelentés részletesen ismerteli az egyes vildgrészeken, majd
orszdgokban a biblia terjedését. Eurdpdban 1 milli6 500 ezer
biblidt vettek meg, 38 ezerrel tubbet, mint a tavaly, Azsi4ban
kilontsen Kina vezet e téren, ahol 3 milli6 biblia terjedt el,
‘Mandzsuridban 883 ezer, Japanban 500 ezer, Koredban 872 ezer,
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Indidban 1 millié6 200 ezer, tgy, hogy tulajdonképen a legnagyobb
tdmege az eladoit biblidknak itt és Eurépdban fogyott. Afrikdban’
az egyenlitdi orszdgokban 231 ezer, Délamerikdban 688 ezer, a
britt szigeteken és Kanaddban 311 ezer, Ausztrdlidban 193 ezerre
ment a szdm. A hédboras keleti orszdgokban, Kindban és Japanban
a helyzet figy éllott, hogy mig Kindban cstkkent a biblidk szdma,
Japénban emelkedeit, Sok biblia fogyott a japan csapatok altal fenyege-
tett varosokban is, mutatva, hogy Isten Igéjéhez hogyan fordultak az
emberek akkor vigasztalasért és er8ért. Eur6paban nagy cstkkenés
volt, a polgarhdbord miatt Spanyolorszégban,

Az eurdpai orszdgokat nézve, Aaltaldban azt taldljuk, hogy
csbkkenés 4llott be a biblia vasarldsdban Spanyolorszdgon kivill
Franciaorszdgban és Belgiumban, hasonléképen Németorszagban
is. Kisebb cstkkenés lathat6 Magyarorszigon, a tobbi orszdgok-
ban a szim emelkedett. Killondsen érdekes megfigyelni azt, hogy
a bibliavdsdrlas milyen er8s a nem protestdns orszdgokban is.
Ezek kozill elsdnek Spanyolorszdg emlithetd, bér itt a szam fo-
gyott, a mult évben itt 211 ezer, (1935 ben 305 ezer), ezen évben
36 ezer biblia fogyoit el csak, ami a hdborii nehézségeinek tulaj-
donithaté. A britt szigeteken 100 ezerrel tobb bibliat adtak el, mint
az el6z6 évben, Franciaorszdgban 328 ezret, az itt eladoft biblidk-
kozott 309 magyar és 112 romén nyelvii is volt. Belgiumban,
ebben a nagy katolikus orszigbin szintén megvetlek 44 ezer bib-
lidt vagy részletet (ezek kozdtt is volt 101 romén nyelvit), Olasz-
orszagban, ahol 83 ezer protestdns van, 135 ezer biblia fogyott el,
Portugélidban kb. 20 ezer protestins lakossdg melleit 110 ezer,
Svéjcban 44 ezer, Németorszdgban 140 ezer (Ausztria nélkil, ahol
34 ezer bibliat vettek meg), Csehszlovdkidban 54 ezer, itt a szdm
emelkedett, kir, hogy itt nem mutatja ki a jelentés, hogy ezek
milyen nyelvii biblidk voltak. Lengyelorszdgban, amely szintén
nagy katolikus orszdg, 48 ezer példany terjedt el, Jugoszlavidban
a mult évihez képest 18 ezerrel ndvekedett a biblidk szdma, most
70 ezerre ment. Magyarorszdgon 3 ezer csbkkenés volt a mult év-
ben, oft most 57 ezer biblia fogyott el, mig nagyot emelkedelt a
biblia romdaniai forgalma, mert 90 ezerre ugrott az €l6z0 évi 61
ezerr0l, tehat itt a biblidnak sokkal fokozottabb terjedésérdl kell
beszélntink.

Nézzilk kozelebbrdl a jelentés azon adatait, amelyek benntinket
kozelebbrdl érdekelnek, a magyar nyelvit biblidkra vonatkoz6 ada-
tokat. Romdnidban a jelentés szerint 1937—38-ban 90.613 biblia
fogyott, amelyek kotztil romdn nyelvli volt 57 ezer, orosz nyelvii
21 ezer. Minkét szdm, mivel ezen biblidk vevbkdzbnsége nem
annyira a mas, mint a protestins lakossag kozill keriil ki, azt
mutatja, hogy a baptizmus a roman és orosz nép kdzott terjedében
ban. A mult évben 48 ezer, az idén 57 ezer romédn nyelvli 8 a
mult évben 2100 és a jelen évben. 21 ezer orosz nyelvii eladott
biblia errdl tesz bizonysidgot. Roménidban emellett a legnagyobb
82am a magyar biblidké, ami 7191-et tesz ki. A német nyelvl
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biblidk 1477 példanyban terjedtek, emelkedett még a rutén nyelvi
biblidk szdma is.

A magyar nyelvii biolidk szdma a mult évben 7809 volt, itt
tehdt csOkkenés tapasztalhaté. Nehéz hozzavetblegesen is meg-
allapitani, hogy ebbdl a 7191 magyar nyelvii biblidbdl mennyi esik
a mi hiveinkre, mert a lelkészi jelentésekb8l mar idézett szdm,
amely szerint 5748 biblia adatoit el az egyes egyhéazkdzségekben,
nemcsak mind a Britt és Killfdldi Bibliatarsasdg kiadvanyait tar-
talmazza, hiszen ez évben nagy szammal fogytak a Kecskeméthy-
ujszvetségek is. Azért mégis azt mondhatjuk, hogy a reformétus
egyhdz tagjai kozdit a biblia terjedésében a mult év sikeresebb
volt, hiszen az el6bbi, 1936-ik évben csak 2037 eladott biblidrdl
tudtak a jelentések. Mindenesetre ravildgit ez arra, hogy a biblia-
terjesztés fontossagat még jobban megldssuk és annak munk4jira
még nagyobb gondot forditsunk., A Tarsasig jelentése beszadmol
arrl az uj bibliakiadasrél is, amit Magyarorszagon Czeglédi Sandor
és Raffay Sdndor készitettek el, valamint emliti a roman orthodox
egyhdz azon nagyjelentdségii tdrekvését,’hogy a bibliat wj forditidsban
adja a hivok kezébe, amint az mar meg is tortént. Csak elisme-
réssel és tiszteleltel 4llhatunk meg a Tarsasdg ezen hatalmas
munkaja el6tt, amely egy walesi lednyka hitébdl kiindulva ilyen
.Oridsi arAnyokban végzi a biblia terjesztését a vildgon. L



Jézust kdvetd asszonyok.

Noszovetségi kézikbnyv. Kiadla a {ranszilvdniai ndszovetség egyhaz-
keriileti elndksége a keriileti nOszOvetség megalakuldsanak tizedik éviorduiédia
alkalmab6l. Sajté ald rendezte Maksay Albert. Kolozsvar, 1938, Ara 20 lei,

E konyvecske megjelenésének indoka a ndszdvelség megalakuldsinak:
tiz éves forduldja, Emlékeztetbiil és biztatéul irédott, de nemcsak lathat)
emberi munka, eredmény, siker, eredménytelenség és sikertelenség szdmba-
vevése és szdmbaaddss, hanem aldzatos ramutatds arra, hogy minden ered-
mény Isten kegyelmes ajandéka, 8 minden szdmotadds dicsekedés az Isten
kegyelme felOl. A bizonysagtétel mellett azonban célkitlizéseket, ttakat, ird-
nyokat is akar mutaini az asszonyoknak az eléblik kitiizott ut, Isten orsziga
felé. Igy nemcsak gazdag képet kapunk a ndszOvetség tiz évérbl, hanerm
irdnyitast is. A torténeti Attekintést a megalakuldsrdl, szervezkedésrdl, tiz
esztendd munk4jar6l Székely Janosné adja. A tizedik év tlinnepélyes keriileti
konferencidfdnak és kozgylilésének kronikajait Geréb Palné irja, Ez alkalmi
Osszejovetel anyagdnak egy része kozkinccsé valik e konyvben, Dr. Tavaszy
Séndor, Imre Lajos, Maksay Albert, Borbath Ddniel, Vasarhelyi Jinos el8adé-
sait kapjuk meg, véglil pedig dr. Imre Lajos nagyszabasi tanulményat a
ndszdvetségi munka alapvonalairél. Ebben a tanuiminyban pontos elméleti
megalapozas mellett gazdag dibaigazitast kapunk gy a ndszbvetségi munka
egészére, mint munkarészleteire, s a munka végzdire vonatkozéan. Magyar
nyelven, de talin mis nyelven sem jelent meg ilyen tipusu tanulmany. Eddig
csak alapszabalyokat, ligymeneteket ismertlink, amelyek szokvinyos hangowm
jelezték a ndszovetségi munka ,valldsos indokait, valldsos és egyhazi jellegét®,
Iényegileg azonban ugyanarra a sablonra készliltek, amelyre akarmelyik joté-
kony vilagi egyestilet, Aminthogy a ndszévetségi munka az egyhé4zban sem
jelentett lényegileg mdst, mint ,egyhaztarsadalmi j6tékonysdg“ gyakorldsat,
ahol is a hangsiily a tdrsadalmt jellegen volt. Az egyhdz pedig rendesen csak
kiilsd keretet biztositott. Hogy a tanulmdny szempontjainak djdonsdgdt és
gyakorlati értékeit jelezzem, a bevezetésbdl idézek, s idézem a fejezetcimeket :
»A n0sz8vetségl munka azt a szolgdlatot foglalja magdban, amit az egyhdzbam
az asszcnyok végezhetnek gy sajat maguk korében, mint az egyhdz munké-
jéban abbdl a célbél, hogy az egyhdz munk4jat Isten dicsBségének szolgdlatira
e!dmozdithassdk. Ez a munka azon a tényen épiil fel, hogy Istennek a Krisz-
tusban megjelent kegyelme nem egyik vagy mésik nép, nem eggik vagy masik:
tarsadalmi osztily és nem szdmara adatott, hanem mindenek szamdra, tekintef
nélkiil arra, hogy az illetd milyen nemzethez, tarsadalmi oszidlyhoz, életkorhoz
vagy nemhez tartozik. Ez az idézett kiindulds mutatja, hogy Imre Lajos 2
n0szdvetségi munka egyhazi és szorosabban igei indokat emeli ki, Ezzel a
hangstillyal indulva természetessé valnak a tanulmany f8- és alcimei: 1. A nd-
sz2dvelségl munka célja. Bevezetés, A nGsz8vetségi munka célkitlizései, 2, A nd-
szdvetségl munka dgal. A munka eldgazisa. A hitéleti munka. A szocidlis
munka feladatai és kore. A kultidradlis munka kore. 3. A munka folylatdsa.
A vezetd, a tagok, a bibliadra vezetése és lefolydsa. A szeretetszolgilat mur-
kaja. 4. A munka szervezele és szervezése. A nbszbvetség mint szervezet.
A munka megszervezése, 5. A ndszdvetségl munka kapcsolata egyhdzunic
egész munkdjdhoz.

Mindenképpen Orvendeniink kell e kis konyvecskének, Nemcsak azést,
mert 8romhirt ad tiz év dldott munk4jdrol, vagy talin inkdbb gy irom: Isten
nagysagos dolgaird] az erdélyi magyar élet egy meghatarozott teriiletén, aztin
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€pitd olvasnivalét hivatottak részérdl, hanem azért is, mert dr. Imre Lajos
ianulmanydval djra dnfudatosan és rendszeresen az Ige mértéke és indokai.
alatt nézhetjitk €s végezhetjilk az egyhdz ndszovelségi munkajat.

Jdrosi Andor.

Bant6 Tercsi: Fénysugarak.
Cluj, 24 oldal.

Ez a fiizet meséket tartalmaz a gyermekek szdmdra, Ma Kkiilbnosen
sajnosan nélkiildzzlik a meséket, amelyekre pedig a gyermekeknek nagy szilk=
séglik van, A filzetben 9 mesét olvashatunk, féleg a kisebb gyermekek szd-
mdara, A mesék nem a népmesei hangon vannak Irva, inkdbb egyes esemé-
nyek kibdvitései, koziildk t8bbnek nagyon kevés is a cselekvénye, inkdbb
hangulatot, egy-egy gondolat illusztrdlasat adjak, Latszik bel6llik, hogy &
szerzd ismeri a gyermekeket s szeret beszélgetni veliik, mert a népmesei
epikai hang helyett inkabb beszélgetéseknek és elmélkedésnek a hangja hangzik
beldliik. Ezért sokszor nehézkesek is egy kicsit, inkdbb elmondasra, mint
olvasdsra valdk, A meséket komoly kereszlyéni hangulat lengi at, anélkiil,
hogy iideségliket zavarna, Vasdrnapi iskoldban valé haszndlatra s csalddok-.
ban is, igen alkalmasak. A filizet ara 8 lej. I L..

Nagy Jozsef: Kalvin igehirdetése.
Reformatus Vildgszemle kiad4sa. 1938. 79 oldal.

Nagy ]J6zsef nagy szolgalatot tesz mar régéta theologiai irodalmunknak:
azzal, hogy a Kaélvinra vonztkozd adatok ¢sszegylijtésével és a Kalvin theolo-
gidjanak es személyiségének egyes vondsaival valé foglalkozdssal Kalvint
kdzelebb hozza a mal egyhazi élethez Altaldban sokszor fenyegeti reforma--
torainkat az, hogy a mi szimunkra holt t6ke marad az, amit alkottak, mert
nem ismerjlilk Oket és csak néha, idézetekbdl és hivatkozdsokbé! taldlkozunk
veldk. Nagy Jozsef ezen konyve a Kalvin igehirdetésével foglalkozik, Ismer-
teti, hogy milyen volt az istentisztelet a Kalvin idejében; az istentisztelet
kiilsé lefolydsat a Kélvin ideje alatt, majd azokkal a kiilsé vonasokkal, ame-
Jyek a Kalvin igehirdetését jellemezték, terjedelme, az igehirdetés textusainak
kivalaszidsa stb foglalkozik azokkal a képekkel, amelyeket Kalvin prédika-
cidiban hasznalt, aztidn ratér azok alapgondolatinak, mondhatjuk theologia-
janak az igehirdetés tiikrében valé ismertetésére, Ez a konyvnek legértéke-
sebb része, Végill Kalvin beszédeib6l ad négy mintat,

A konyvet az adatok pontos kozlése, az egyes kérdéseknek pontos
utdnanézése jellemzi., Nemcsak alapos munka, de kedves olvasmany is. Csak
biztathatjuk a szerzdt, hogy még tovabb foglalkozzék ilyen kérdésekkel s az
olvasékat, hogy ezen kényv tanulmanyozasa altal igyekezzenek a Kélvin meg-
ismerésében el8haladni. L L,



Dr. Ravasz Ldszlé:

Hit 6s engedelmesséyg

Prédikaciok, beszédek, cikkek, el6addsok. 350 oldal. Ara 180 Lel.

Hazafelé.

‘Elmélkedések és imadsdgok nbk szadmara. Finom indiai papiron
el6dllitva dra: 200 Lei.
- .

LASZLO DEZS0:

Az anyaszentegyhaz élete és szolgdlata

Akb. 180 oldalas konyv tartalmazni fogja: 1. Theologiai alapvetés, 2, Az egy=
hazrél. 3. Az egyhdz munkairél (az igehirdetés, szeretetszolgdlat, egyhézi fe-
gyelmezés, egyhdzkorményzas, az egyhédz theologiai munkéja). 4. Az egyhédz
‘munkasairél, 5. A gyakorlati theologia alapkérdésel. — Eldfizetési 4ara az

Gsszeg el6zeles beklildése esetén 90 Lel. Utanvétellel sokkal dragdbb,

Lengjen halacnek

A VII-ik bOvitett kiad4s tartalmazza a régi énekeken kivill a
pélyadijat nyert IKE indul6t, valamint 25 ujabb éneket. Ara 10 L,

Megrendelhetdk az ,Ifjd“ kiadéhivatalaban, Cluj, Ref. Theol.
i e IR v ~
Kagawa
a nagy japan keresztyén, Irta: Imre Lajos. Ara 8 Lei.
A T .
Moody Dwigh

Mozaikok egy vildgmissziondrius életéb8l, Irta: Dr. Horvath Jend.
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