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"bejegyezve a cluji Torvényszéknél.

A heresziyénség és a kapitdlizmus.

A mult szdzad mdsodik felétél kezdve
mindegyre gyakrabban meriilt fel a cimben
kifejezett valdsdgok eqymdshoz valé viszo-
nydnak nagy kérdése. Sajnos nem keresz-
tyén emberek vészérGl. A keresztyénség
vezelbi és képviseldi részint kénypelimesség-
bbl, részint nemtérédomségbél lehunylak
szemiiket e kérdés oridsi jelentésége elfit.
Nem akartak, vagy nem mertek a legtobb
esetben szembenézni azzal s igy a mun-
kdsok és mindenféle foglalkozdsd nincs-
telenek folyton ndvekeds témege lassankint
elfordult a keresztyén egyhdzaktol. S6t nem-
csak elfordult, hanem egyenesen ellenséges
diihvel fordult szembe veliik. Es ami a leg-
sulyosabb : nemcsak veliik, hanen az dlfaluk
képviselt keresztyénséggel is. Ma mér az
a helyzet, hogy a munkdssdg legnagyobb
része szinte mindendiitt mequetéssel és gyii-
lolettel beszél a keresztyénségrél s még
inkdbb a keresztyén eqphdzakrdl. Ahol ki-
vételképen e gyiildlet nincs meg, oit a meg-
értés oka feltétleniil az u. .n. keresztyén
szocidlista tevékenységben, az illets keresz-
tyén egyhdz vezetdinek a munkdssdggal és
a kapitdlizmussal szemben tanusitott maga-
tartdsdban keresendd.

Miben is dll tulajdonképen e kérdés Ié-
npege ? Milyen vdd érte és ériezen atéren
a keresztyénséget ? Es mi a keresztyénség,
a keresztyén egyhdzak lizenete a gazda-
sdqi rendszerek utvesztiiben bolyongé em-
berek szdmdra?

A kérdés lényegében ez: milyen dllds-
pontot foglal el a keresztyénség a kapitd-
lizmussal, mint gazdasdgi rendszerrel szem-
ben ? Sziikségesnek ldtja-e dtalakitdsdt vagy
teljes megsziintetését és eqy mds gazdasdgi
rendszerrel valo helyettesitését, vagy pedig
odadll a védelmezbi kézé? A kérdés ilyen

formdban természetesen mdr az eqgyes ke-
resztyén egyhdzakkal szembe szegeztetett
és a kérdezbk ezektdl vdrtak feleletet.

Az igy megkérdezett egyhdzak legna-
gpobb része azonban hallgatott, vagy pedig
kitért a vdlasz eldl, nem (5 beszélve azok-
rol az esetekrdl, mikor egqphdzi vezetdk
magatartdsa azt a hatdrozott megqyozddést
érlelte meg a munkdssdgban, hogy a ke-
resztyénséget képvisel6 eqyhdzak a kapité-
lizmushoz ragaszkodnak.

Pediq egyre vildgosabban ldtszott, hogy
a kapitdlizmus gazdasdgi rendszere folyton
novekedd elégedetlenséget okoz a tdrsada-
dalom széles rétegeiben. Az elégedetlenséy
jogos voltdt sem lehetett tagadni, mert hi-
szen a t6kehalmozdsra és a minél nagyobb
nyereségre épitett rendszer. természetébil
kovetkezett a nagy tdmegek gazdasdgi ki-
zsdkmdnypoldsa. A gydri és mds ipari lize-
mekben dolgozé tomegek millidi, egyes or-
szdgokban a mez8gazdasdgi munkdsok ha-
talmas tomegei éhbérért dolgoztak azért,
hogy pdr ember, gydrosok. vdllalkozok és
nagybirtokosok oridsi vagyonaikat fentart-
hassdk. A vildghdborid utdn pedig még vi-
ldgosabban lehetett ldtni a kapitdlista gaz-
dasdqi rendszer szornyii kdvetkezményeit. A
népek kozti gyiilolet, a hdborus fesziilfségek,
a gazdasdgi vdlsdg, nemzetiségek és ki-
sebbségek szornpii helyzete legnagyobb
részt mind a mai gazdasdgi rendszerbdl
egvenesen kiovetkezd torvényszeriiség miatt
dllott eld.

Ilyen: koriilmények kozott érthetd, hogy
ma mdr nemcsak a munkdssdg, de az em-
beri tdrsadalom mds rétegei is elkeriilhe-
tetlennek l4tjdk a kapitdlizmus gazdasdgi
rendszerének megsziintetését, vagy legaldbb
is dtalakitdsdt. Ha tehdt a keresztyén egy-
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hdzak nem néznek szembe komolyan ezzel
a kérdéssel, gy egyre nagyobb tiomegek
fordulnak szembe nemcsak veliik, de ma-
gdval a keresztyénséggel is. A keresztyén
egyhdzaknak tehdt le kell sz0gezniok &llds-
pontjukat a mai gazdasdgi rendszer és féleg
az abbol kovetkezd igazsdgtalansdgokkal
szemben.

Ezt az igazsdgot egyes egyhdzak mdr
a vildghdborii elott beldttdk. Igy keletkez-
tek a kiilonbozd keresztyén szocidlista meg-
mozduldsok a nyugati orszdgokban. Leg-
tobb eredményt Anglidban értek el, hol
munkdssdquk kovetkeztében a proletdridtus
nem viseltetik ellenséges magatartdssal a
keresztyénség irdnt. Sajnos a keresztyén
Szocialista mozgalmak hatdsa legtobb he-
lyen nagyon sziik terliletre szoritkozott,
féleg azert, mert a keresztyén egyhdzak
nem voltak egységesek magatartdsukban a
gazdasdgi rendszer kivetkezményeinek el-
itélését illetsleq. Ez a megdllapitds féleq a
protestdns egyhdzakra nézve érvényes, mert
ar. kat. eqphdz a maga felfogdsat mindentiitt
egységesen érvényesitette. Arom.kat.egyhdz
ezen téren a hdboru elbtt és utdn sokkal
fiirgébbnek és hatdrozottabbnak litszott,
mint a protestians, illetve nem rom. kat.
eqyhdzak. .

A kérdés megitélésében azonban azElet
6s Munka nevii 6kumenikus mozgalom
nagy eléhaladdsdrol tett tanubizonysdgot. Az
dsszes protestdns és gor. keleti keresztyén
egphdzak részvételével tartott két nagy kon-
ferencidjdn, a stockholmi (1925) és oxfordi
(7937) iilésein leszigezte dlldspontjdt a
mai gazdasdgl rendszer és kovetkezmé-
npeivel szemben. Ilyenformdn jelenleg a
protestdns és gqor. keleti eqyhdzak felfogdsa
egységesnek tekinthetd a gazdasdgi és tdr-
sadalmi kérdéseket illetbleq, miutdn az
1937-es oxfordi konferencia hatdrozatait
oftani képviselbik aldirtdk.

E hatdrozatok mindenekelbtt &szintén
beismerik a keresztyének felel6sségét a
gazdasdgi rendszer Igazsdgtalansdgaival
szemben. ,A keresztyének a gazdasdgi
rendszer kidlté igazsdgtalansdgaival szem-
ben tanusitott vaksdguk miatt részben fele-
16sek bizonyos mozgalmak wvalldsellenes
jellegéért és azért, hogqy ezek a mozgal-
mak a tdrsadalmi igazsdgért viyott har-
cukkal egyidejiileg minden wvalldsos hitet
visszautasitanak.“ A keresztyén eréfeszi-
tésnek tehdt egy igazsdgosabb wvagyonel-
osztds megvaldsitdsdara kell torekednie.
Hogpan ?

Legeldszdr bizonpos alapelvek lefekteté-
sével. ,A keresztyénség tdrsadalmilag ha-
szontalannd vdlik, ha nem ismeri el, hogy
a szeretetnek akarnia kell az igazsdgot 1s.”
A szeretet torvénye iijbol kérdéssé tesz min-
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den rendszert, mely tdrsadalmi el6jogokat
ad és egyrészt fényiizés és hiusdg eldidé-
z8je, mdsrészt pedig nyomorusdgot és bi-
zonptalansdgot okoz .. A keresztyénség
a legmagasabbrendti térsadalmi vallds. Sze-
rinte az emberek csak szolgdlattal és d&l-
dozattal teljes életben taldlhatnak békét és
boldogsdgot.

Az ember erkilcsi és szellemi termé-
szetét a mai gqazdasdgi rendszer elmélete
és gpakorlata mélyen sérti ebben az ipa-
riasitottvildgban. Ennek kovetkeztében ,min-
den olyan tdrsadalmi rendszer és intézmény
keresztyénellenes, amelyik az emberi mél-
tésdgot lealacsonyitja, egyes embereket mint
onmagukban valo célt, mdsokat mint esz-
kozoket tekint és a kOzds emberi szdrmazdst
hdttérbe szoritja, mikor a sziiletés, vagyon
és tdrsadalmi helyzet esetleges kiilséségeit
kiemeli.“

A mai gazdasdgi és tdrsadalmi rend-
szer emez elitélése utdn az oxfordi kon-
ferencidn rvésztvevd keresztyén egphdzak
leszOgezték a tulajdonra és annak hasznd-
latdra‘vonatkozo felfogdsukat. Eszerint min-
den embert tulajdonjog viszonplagos. Csak
annyiban létezik, amennyiben az ember
Istenhez tartozik, mint aki minden gazdag-
sdg és minden emberi tehetség teremtdje.
Az ember csak sdfdra, letéteményese a ja-
vaknak. A joészdndékii keresztyén embernek
a magdntulajdon felhalmozdsdt mindig a
tdrsadalmi kovetkezmények vildgdnadl kell
elbirdlnia. Amilyen mértékben indokolt a
tulajdonjog keresztyén felfogds szerint,
ugyanolyan mértékben indokolt e jog minél
nagpobb ardnyi sokszorositdisa is. A ma-
gdntulajdon joga nem tarthaté meg és nem
gvakorolhaté a tdrsadalmi kovetkezményekre
és az eqgész kozisség gazdasdgi helyzetére
valé tekintet nélkiil. A keresztyéneknek
mindent meg kell tenniok a gqazdasdgi élet
igazsdgosabb megszervezése érdekében.

Az oxfordi konferencia eme hatdrozatait
elfogadd egyhdzak végeredményben tehit
azt az alapigazsdgot prébdltdk érvénpesi-
teni, hogy a keresztyénség, az Evangélium,
semmiféle rendszerhez nincs kiétve, mert
minden gazdasdgi rendszernek sigy a ka-
pitdlizmusnak is felette dll. Az a lelkipdsz-
tor, aki a munkaaddbknak nem meri, vagy
nem akarja hirdetni Isten [géjének teljes-
séqét, — tehdt az iléletet is — épen gy
végzetes tévedésbe esik, mint az a munkds,
aki a lelkész eme gydvasdga miatt magat
a keresztyénséget hibdztatja.

Istennek hdla a keresztyén egphdzak
kezdik felismerni azt a felel6sséget, mellyel
nézniok kell ezt az eléggé elhanyagolt kér-
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dést. Remélni lehet ezekutdn, hogy amennyi-
ben a fent ismertett oxfordi hatdrozatoknak
az igehirdetésben megfeleld teret juttatnak,
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dira megnyilik a lehetGsége a munkdssdg
kozt végzends eredményes keresztyén mun-
kdnak. BIRO SANDOR.

Reformatus Gyilekezeti Elet.

A fenti cimen jelent meg &prilis 9-én hiisé-
ges munkatdrsunknak : DAavid Gyula, székely-
udvarhelyi lelkipasztornak szerkesztésében iij
népies valldsns folyGiratunk.

Egyhazi életiink ez tj jelének megijelenése
akkora 6rommel és annyi 4j gondolattal toltott
meg, hogy a sablonos ismertetésen tal, Kiilon
cikkben kell gondolataimat kifejeznem.

A Harangsz6 megsziinése utin ismét van
tehat gyiilekezeti néplapunk. Ez a lap is az
udvarhelyi egyhdzmegyebdl indult el, mint nép-
szerli elédje, a Harangszo, amint az el6fizetSi
felhivis mondja, az uj lap is el6fizetSinek
tekinti a Harangszé régi eléfizetdit. Bizonyosak

vagyunk benne, hogy a Harangszo kiprobalt

szerkeszt6i: Nagy Lajos, esperes és Mark
Mihdly, agyagfalvi lelkész minden tapasztala-
tukat és munkakészségiiket az uj lap szolgala-
taba allitjak. Egyhazi néplap szerkesztés terén
nekik van legtobb tapasztalatuk. Mi szeretnénk
ligy latni, hogy a Harangszd betoltotte a hiva-
tasat: osszeharangozta a Reforméatus Gyiileke-
zeti Eletet. Ahogy a harangszonak az a fel-
adata, hogy messze daradjon, eljusson minden
hazhoz és minden lélekhez, ugyaniigy a refor-
matus gyiilekezeti életnek az a feladata, hogy
a harangszo altal felébresztett, §sszehivott lel-
keket egylitt tartsa, munkdra kiildje és testvéri
kozosségbe szervezze. Ma mdr egészen vildgos,
hogy az A&ltaldnos keretii és jellegii egyhazi
megé€bredésiink eredményeit nagyon hatarozott
gyiilekezeti keretek kozé kell fognunk. Ma nem
altalanosan keresztyéneket vagy egyhaztagokat,
hanem a maguk gyiilekezetéhez hittel, szere-
tettel és aldozattal ragaszkodd keresztyéneket
kell a reformdtus egyhdzban nevelni.

Igen, ennek az (ij lapnak a megjelenése
tijabb jele annak a bibliai és hitvalldsi igazsag-
nak, hogy Krisztus egyhdza itt a foldon els6-
sorban gyiilekezet. Minden mas egyhazi szer-
vezet: egyhdzmegye, egyhdzkeriilet és torté-
nelmi egyhaz foldi életének gyokereit a gyiile-
kezettdl nyeri. Makkai Sdndor azt mondotta:
az egyhdz — egyhaz! Majd ezt kiegészitette:
a reformitus egyhdz — reformdtus egyhaz! Mi
ezt a két fundamentdlis tételt egészen konkréte
igy fogalmazzuk meg: a reformdfus egy-
hdz — reformdtus gylilekezet és hitben él6
reformdtus gyiilekezetek szdvetsége a szé-
lesebb korli egyhazi kozosségekben s testiiletek-
ben. A mai élet iiteme az altalanos tételektsl a
konkrétebb tételekig, az altaldnos feladatoktol
a konkrétebb feladatok felé halad. A hitvailasos,
bibliai gondolkozasnak is ez az (tja s igy el kell
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jutnunk oda, hogy egyhazi életlink kérdéseit,
mint gyiilekezeti kérdéseket vizsgaljuk, s minden
kozegyhdzi ténykedéstinket o6rokdsen vonatko-
zdsba hozzuk az egyhdzi kozosséghez tartozo
gyiilekezetek igazi érdekeivel.

Maiar tobb alkalommal Kkifejeztiik ebben a
ebben a lapban is, hogy az egyhdz megiijuldsa
gylilekezeti ligy. A reformatorok nem valami
altalinos egyhdzat, hanem gyiilekezeteket refor-
maéltak s a reformacié mint egyik gyiilekezet
megujuldsdnak a ténye hatott a tobbi gyiile-
kezetekre. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy egyes
gyiilekezetek megijuldsa fogja ma is egész
egyhdzi kozosségiink igazi és komoly meguju-
lasat eredményezni. Ma,amikor a gyiilekezetek
és intézményeink védelme egyhazi f6hatésagunk
majd minden energidjat és erejét felemészti,
vilagosan kell latni, hogy minden gyiilekezeti
és egyhdzmegyei er6t az egyes, adott gyiileke-
zetek meguijulisara kell 6sszpontositani. Azt a
,vidéki elégedetlenséget”, amely
mint kodos fantom kisért kozegyhazi életiink
folott, termékenyité mozdulattal kell a vidéki
gyiilekezetek felé forditani, mert ha ez szent
elégedetlenség volt, feltétleniil gyiilekezeti meg-
Gjulds s azon Kkeresztill egyetémes egyhazi
megujulds fog szarmazni beléle, ha pedig csak
demagogia volt, akkor szerte fog oszlani egy
adott gylilekezeti élet valdban meglatott sulyos
gondjai és akadalyai kozott.

Ma mar alig van olyan gyiilekezetiink,
amelynek vezetéi és tagjai ne tudnak, hogy
mi az igazi reformatus gyiilekezeti élet alapja
s ezen az alapon milyen szertedgazd, gazdag
életnek kell kihajtania. De még csak a kezdet
legkezdetén vagyunk azon a téren, hogy gyii-
lekezeteink minden tekintetben valéban egy-
hazak is legyenek. Sok prédikdldsra, tanitdsra,
imadsagra, feddésre és 4ldozathozatalra van
szitkséglink addig, amig gyiilekezeteink tény-
legeli €lete valoban reformatus gytilekezeti életté
valik.

Ez az uj lap éppen akkor jelent meg, amikor
egyre vildgosabb lett az a hidny, amelynek
betoltésére faradoznia kell, akkor jelent meg,
amikor egyhdzunk minden igazi érdeke egyre
jobban siirgeti a gyiilekezetek lelki s anyagi
megerdsitését, egyhdzza tételét.

Milyen j6 ebben a helyzetben tudnunk, hogy
ennek a lapnak a szerkesztése olyan férfi keze-
ben van, aki egy évtizedes falusi lelkipdsztori
munka utdn most egy vdrosi gyiilekezetben
mutatja meg, hogy hogyan kell egy reformatus
gylilekezetet az Isten irdnti engedelmes hitben
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lelkiekben és anyagiakban egyardnt vezetni.
Milyen j6, hogy ennek a férfiunak a theologiai
tudomanya is megvan arra, hogy élesen meg-
lathassa az igazi gyiilekezet korvonalait és az
adott gyiilekezet biineit. A lap elsé szdma mar
nemcsak igéret, hanem biztositék is amellett,
hogy ez a lap tudja, mi a hivatdsa.

Megvagyunk gy6zddve, hogy par hoénap
alatt a legteljesebb munkatdrsi girda és eld-
fizetdi tabor fog e lap koriil csoportosulni, mert
egyre tobben latjdk meg, hogy az igazi refor-
matus élet = gyiilekezeti élet.

A lap évi 50 lejért rendelhet6 meg a kiado-
hivatalban : Ref. Lelkészi Hiv., Odorheiu. L. D.

Kutter felfogdsa a munkéaskérdésrdl.

A munkdskérdés: az ember helyes tédrsas
egyiittélésének a szocidlis kérdés igazsdgos meg-
olddsdnak kérdése jelenti a vallds,} helyesebben az
evangélium gyokérkérdését: az embert az 6
felebaratjdhoz és itt éppen az 6 munkastestvé-
réhez vald viszonyaban. Ezt a viszonyt pedig
dontden, egyediil dont6en az embernek Istenhez,
Krisztus atyjahoz valé viszonya hatdrozza meg.
Mert az €16 Istenrél van sz, mondja Kutter,
amikor mi a szocidlis kérdésrdl, a viszonyoknak
javitasarol és szandlasdrol, a mi jelenlegi gazda-
sagi rendszeriink atformalasarol beszéliink. (Wir
Pfarer 158. 1.)Ezért kell nekiink mindenek el6tt
és mindenek felett Istenhez valé viszonyunkat
tisztaznunk, tjbél és tjbol evangeliumi revizi6
ala vonnunk, mert ennek a viszonynak tiszta-
zdsa foltétleniil eredményezi, maga utin vonja
felebaratomhoz valé viszonyom tisztdzdsat is €s
igy a munkaskérdés rendezését is. Minden mds
kiinduldsi pont hamis és helytelen, nem radikalis
és nem fundamentdlis. Nekiink keresztyén em-
bereknek adatott meg az a gydnydriiséges eléjog,
hogy a szocialis kérdések zlirzavaros gazdagsagat
egy nagy, termékeny principiumb6l vezesstik
le: az él6 Isten postulatumabol : fogaimazza meg
Kutter sajatsadgosan. A szocidlis kérdés mindig
meg volt, mi6ta az ember egyiitt van, egyiitt
létezik és a megoldasok is mindig kerestettek,
de ijesztévé, katasztréfalissad, kihatasaiban fel-
mérhetetlenné azéta valt e kérdés, miota a
liberdlis kapitalizmus szinte egyeduralmi hata-
Jommal biré balvannya lett.

Szocializmus név alatt ismeretesek azok a
mozgalmak, theoridk, eréfeszitések, amelyek e
kérdést tudatossa tették €s annak megoldasat
céloztdk. Ki is tudnd a szocidlizmusnak egy-
értelmii és félreismerhetetlen fogaimazasat adni?

A természettudomdanyi vildgnézeten, a torté-
nelmi materializmuson alapul6 szocidldemokricia
és annak legkonzekvensebb formaja a marxiz-
mus, a kommunizmus, a kiilonféle interndciondlék,
a ,keresztény“ szocidlizmus, evangéliumi szo-
cializmus, valldsos szocidlizmus, ndlunk dolgozdok
blokkja, fascizmus, a fascizmus, nemzeti szo-
cializmus stb., stb. ugyanannak a szocidlizmus-
nak rendkivill kiilbnbsz6, egymassal sokszor
élesen szembehelyezked§ szinezédései. Nem
nehéz a szocidlis tendencidt a szabadkOmives-
ségb6l vagy akar az oxfordi csoportmozgalombdl
kiolvasni.

Nekem az tétetett most kotelességemmé,
hogy egy rovid cikk keretében a svdjci szo-
cidlizmus egyik legjelentdsebb sticidjaval az
4. n. valldsos szocidlizmussal foglalkozzam,
elsgsorban annak inspirdtordval Kutter Her-
mannal, a Brunnerék hires tanitdmesterével,
Schweiz proletar profétajaval, a ziirichiek nagy-
nerli papjaval.

,Krisztusnak Istenorszdgdval sziikségképpen
ossze kell kotnlink a szocidlizmust, mert Iehe-
tetlen Istennek az emberek kozott vald lakozasat
a mai fenndllé rendszerekkel egyiittgondolni®,
igy indul el a valldsos szocidlizmus. De Kutter-
nek nagy egyénisége tulmegy ennek a mozga-
lomnak keretein. Kutter profétai-kritikai egyé-
niség, akinek nincs is val6jaban szocidlis rend-
szere, mert semmitél se irtozott jobban, mint a
rendszeralkotastél, a felfogasoktol, a theoriaktol,
az iranyoktél. Minduntalan hangsilyozza, hogy
az é16 Isten és az Istenrdl valo gondolat kozott
fundamentélis kiilonbség van. Igy nem lehet
ndla beszélni a munkaskérdésben elfoglalt spe-
cialis allaspontrél vagy a munkdskérdés meg-
oldasdra vonatkozé rendszerr6l. De minden
cikkében, predikdcidjdban, konyvében ott izzik
a munkasok irdnt vald hatirtalan szeretete. Ezt
a nagy szeretetet éreztem ki az egész szenvedo
emberiség irdnt, amikor eldszér hallottam &t
igét hirdetni a vilighdboru befejezése utdn a
nagy locarndi békemfi megkotése alkalmaval.
Az erdélyi protestantizmus igehirdetési esztéti-
cizmusdn f6lnevelkedett lelkiségem alig-alig
tudott megbardtkozni a proletarok papjaval.
Kutter igehirdetése nem volt ,szép“, a meta-
forak és hasonlatok mfiélvezetében nem gyo-
nyorkodtetett, radikalis hangja megdsbbentett.
A schweizi protestantizmusnak err8l az idejérél
jegyzi fel az egyik elfogult magyar kronikds :
,Ziirichben Marx magyardzza a bibliat“ és ezzel
az elhamarkodott itéletével durvdn megsérti a
vendégijogot. '

oAz evangélium kiilonosképpen a szegé-
nyekhez és kicsinyekhez sz616 izenet akar lenni,
az egyhaz pedig sajnos a gazdagoknak és el6-
keléknek egyhaza lett. A keresztyénség gyilkol.
A mi mai termelési rendszeriink nem mas, mint
a szegényeknek, gyengéknek és erételeneknek
lasstt gyilkoldsa. A kapitdlizmus a kicsi emberek
haldla, a szindikatusok és trosztok nem masok,
mint a pusztitds lgvészarkai: ezer meg ezer
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kicsi exisztencia pusztul el az ,ipar csata-
mezején.“ A mi egész bérrendszeriink gyil-
koldsi rendszer. (Gerechtigkeit 600. L) ,Jaj
nektek gazdagok és nagyok, akik megvetéssel
tekintetek a proletartomegek szenvedéseire €s
folényes farizeizmussal az 6 biintiket teszitek
feleldssé a 6 nyomorukért, mondom nektek, a
hatalmas és igazsagos Isten a ti kezetektdl
kéri szdmon pénzéhségtek altal elpusztitott
proletarok vérét.(Bibel u. Wohnungsnot 104. 1.)
Allatta siilyesztettétek Sket. Nem szabad fél-
nlink felfedni a nyomor gyokerét, ki-ki a maga
helyén, mert éppen ez jelenti a mi hitiink alkal-
mazasat a foldon, ebben all a mi praktikus
keresztyénségiink.“

Vilagosan latja a munkaskérdés egész kom-
plexumat: zstfolt, egészségtelen lakas, hianyos
taplalkozas, alkoholizmus, laza erkolcsiség, sza-
badszerelem, bérharc, nyolc érai munkaidd, kozos
termelés, magéntulajdon leépitése, forrongas,
elégedetlenkedés, hitetlenség, egyhdz-vallds elle-
nesség, eldllatiasodds stb.; elditéletekt6l men-
tesen akarja a munkdsokat megérteni, a szana-
koz6, a segité szerctet szemével tekint reajuk,
sorsukért, helyzetiikért, nyomorukért nem 6ket
teszi els6sorban felel6ssé. Vajjon a keresztyén
hitben nem az el6kel6k gyermekei tanittatnak
a legnagyobb buzgalommal: kidlt fel. Hazug-
sagnak mindsiti e vildg igazsagtalansagait, annak
megoldasat egyszeriien dttolni a tulviligra és
a talvilagi igaszsdgszolgaltatdssal kiegyenliteni.
Nem térhet ki az egyhdz e kérdések megoldasa
eldl azzal, hogy ezek lényegiikben anyagi ter-
mészetli kérdések és az anyagi kérdések masod-
rendli értékiiek. Keményen hangsiilyozza, hogy
a munkéskérdés megolddsanal nem elegendd
nemzetgazdasagi kategoridkkal operalni. A mun-
kaskérdés Isten igazsdgossiginak a kérdése.
Nemcsak a ,proletdridtus“ és a bourgeoisie,
nemcsak a kapitalizmus és szocidldemokricia,
nemcsak a negyedik rendnek az emancip4cidja

koriil forog a kérdés — ezek mind csak szimp--

tomak — magarél az él§ Istenrsl van sz6. Az
8 dicsGsége forog kockdn. A szocidlis kérdés
nem dnmagdban valé kérdés, sét énmagdban
vald szocidlis kérdés nincs is, a szocidlis kérdés
nem allithaté egy rangsorba a keresztyén hit
kérdésével. Maganak az evangéliumnak a feladata
az a probléma, hogy mit tegpiink, hogy a
viszonyok igazsigosak legyenek. Istent meg-
érteni annyi, mint az 6 teremtményét az § szol-
gélatdba Aallitani. Legyen meg az § akarata
nemcsak a mennyben, hanem a foldon is. Isten
szuverénitasa terjedjen ki az emberi élet egész
teriiletére : a mechanikai, technikai, materialis
vildg teriiletére is.

Itt nem segit az ad hoc szeretetmunka,
alamizsnaosztogatds, szegénygondozds, munka-
nélkiili segély, hangulatcsindlas a proletarok
mellett kiilongsen kardcsony alkalmaval, balok
és koncertek: ddmdk és urak kegyes szdra-
kozdsa, sportja és divatja. A nagy kozosség,
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az egyetemesség feleldsségét kell feléleszteni,
egész tarsadalmi életiinket atalakitani, viligunkat
mdssd kell tenni.

A gazdagokat és a mnagyokat réja meg
nyilvdnosan Jézus, nem pedig a szegényeket.
Az egyhaznak kellene batorsdga legyen: egészen
és osztatlanul a kizsakmdnyoltak oldaldra allani.
Hogy ma szazezrek ,Isten nélkiil“, ,lelki bé-
kesség“, ,hit nélkil“ élnek, annak biinét a
kapitalizmus, a kapitdlizmust dajkdlé allam,
végiil a tarsadalom hordozza. A tomegek isten-
telensége a legsilyosabb és legtaldldbb szemre-
hdnyas, melyet a keresztyénségnek az 6 kegyes
és nem kegyes kapitélistdival egyfitt tenni lehet.

Radikalizmusdban igy jut el a legslirgbsebb
postulatumaihoz (ahogy 6 nevezi) : a termelési esz-
kozok és a f6ld magantulajdon jellege megsziinte-
tésének elvéhez. Esaids profétai szavat gondolja
kovetni: Jaj azoknak, akik a hazhoz hazat ra-
gasztanak és mez6t foglalnak a mez8khoz, mig
egy helyecske sem marad, €s csak ti magatok
laktok itt e Foldsn. (Es. 5:8.)

Egyszerlien osszeegyezhetetlen a felebarati
szeretet nagy torvényével, hogy a termelési
eszk6zok, amelyekhez mindenkinek ugyanaz a
donté érdeke fliz6dik, kevesek birtokaban le-
gyenek és kevesek kénye-kedvétdl fiiggjon,
miként és hogyan éljen az egyetem. Nyilvanvalo,
hogy a termelési eszk6z6k magantulajdona, egyes
embereknek az 6 embertarsai munkaereje felett
valé szabad rendelkezése igazsdgtalansag, amin
segiteni kell. Egy olyan termelési rendszer,
amelyik ugy latszik csak azért van, hogy keve-
seket az egyetem kdrdra meggazdagitson, az
isteni igazsag birdi széke el6tt nem allhat meg.
Minden nyomor, az embernek minden elallato-
sitisa az evangélium sérelme. A mi keresztyén-
ségiink szétvalasztja az eget és a foldet, az
igazi keresztyénség egyesiti.

Mit is kell tenniink? EI6bb nekiink kell
igaz keresztyénekké lenniink, olyanokkd, akik
elvetjiik eléitéleteinket, felfogasainkat, ,allas-
pontunkat®, elveinket, farizeizmusunkat és er-
kolcsprédikdtor jellegiinket, a mi keresztyén-
ségiink egész mai szellemét és lizemét. Nekiink
az embereket blineik dacira szeretniink kell,
igy ahogy vannak. Ahogy Jézus tette. Minden
gonosz mogott a jot kell meglatnunk. A gonosz-
nak nem hinni. Remélni. Mindig ujbél remélni.
Minden embert Istenhez szamitani: azt a biings
istentelen proletart is. A megitélésekkel és el-
itélésekkel felhagyni. A vildgot Isten szemével
nézni. Uj kozosségi életre van sziikségiink, a
lélek és igazsdg kozosségére, amikor ugyanazon
egy testnek vagyunk mindnyajan, de mindnyéjan
tagjai, ahol igazan ismerijlik és szeretjiik egymast.

reg kora felé radikdlizmusa megenyhiil,
hangja megszelidiil, osztdlyharc szelleme meg-
tisztul. ,Das Bilderbuch Gottes“ cimii konyvé-
ben mar tgy beszél ezekr6l a nagy dolgokrol,
mint az atya gyermekeivel, jatszi kedvvel.
Jatszva tanit. De azért mindvégig megmarad a
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proletirok és szegények papjanak.

Vajjon a mi erdélyi reformdtus egyhdzunkban
van-é vagy volt-é proletarkérdés, vajjon a mi
erdélyi reformatus egyhdzunk mindenki egyhaza
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volt a multban és az-€ a jelenbén, vagy pedig

csak urak, polgdrok és falusiak egyhaza ? Vajjon

ezek a kérdések nekiink nem kérdéseink ?
Zolyomi Jend.

o T ]

Hogyan biztositsuk egyhazi

Az egyhdz 1étének gyokerében nem itt a
térténelem anyagi és szellemi tényez6iben, hanem.
mennyei fejében: Jézus Krisztusban van fun-
dalva. Az egyhdzi életnek igazi reformatus gon-
dolkozas szerint ,anpagi alapjai“ nincsenek.
Az egyhédz fundamentuma a profétdk és apos-
tolok Krisztusrdl val6é bizonysagtétele, lévén a
szegletkd, akire ez a bizonysagtétel is tdmasz-
kodik, maga az Ur Jézus Krisztus. Ez a
tiszta alaptétel azonban nem zarja ki azt, hogy
az egyhdz torténelemben végzett munkdjédnak
sulyos anyagi, gazdasdgi feltételei is vannak.
Jézus Krisztus az egyhdz feje, nemcsak a lel-
kiink, hanem az egész valénk felett is Ur akar
lenni és az az 6 akarata, hogy életlink minden,
tehat anyagi vonatkozasat is rendeljiik ald az
0 akaratinak. Az egyhdz Krisztustél adott
programjahoz szervesen hozza tartozik, hogy
az egyhdznak fizikai javakat kell azoknak adnia,
akik azok nélkiil szfikolkodnek, és az egy-
haznak maganak kell azok anyagi sziikségérol
gondoskodni, akik teljes idejlikkel az egphdzat
szolgdljdk. Az egyhidz munkdjdnak az érdeke
tehat megkivanja, hogy az egyhdznak anyagi
javai is legyenek, mert ezek hianyaban egyfeldl
nem tud azokon segiteni, akik sziikségben szen-
vednek, masfel6! nem tud olyan embereket szol-
gélatba allitani, akik minden idejiikkel az egy-
hdznak tudnak szolgalni.

Madsodik kérdésiink az, hogy honnan szabad
az egyhdznak ezeket a javakat nyernie? Szi-
goru és tiszta bibliai értelemben az egy-
hdznak kizdrélag és csak ma él§ tagjainak
személyes dldozathozataldbdl eredl gazda-
sdgi javakat szabad elfogadni, mivel az egy-
hdz mint foldi intézmény nem élhet Onmagan
kiviili forrdsokbdl szdrmazé erSkkel. Ha ezt
teszi, allandéan veszélyezteti lelki fiiggetlen-
ségét és visszafejleszti hiveiben az egyhazért
valé mindenirdnyti, tehat gazdasagi felelsség-
érzetét. Minden olyan lépése az egyhdznak,
amellyel 6nmagén kiviilrdl akarja munkdja gaz-
dasagi feltételeit megszerezni, nem mds, mint
onmagaval szembeni merénylet, viligos bizo-
nyiték amellett, hogy tagjai még mindig nem
tudjak, hogy 6k komolyan az egyhdz tagjai.
Fenti megallapitasunk azonban azt is magaban
foglalja, hogy az egyhdznak tulajdonképpen
még az elhalt egyhdztagok hagyomanyaival,
kegyes alapitvanyaival sem szabad élnie, mert
ezzel is visszafejlesztédik a ma éI6 tagok sze-
mélyes és él6 anyagi felelossége az egyhdz
irant. Szigoru értelemben véve, az egyhdzi ala-

életunk anyagi feltételeit?

pitvanyokat csak abban az esetben szabad tar-
talékolni, ha az egyhazhoz tartozék komoly
sziikségei minden tekintetben kielégitettek. Ha
pedig ennek a kovetelménynek az egyhdz ko-
molyan eleget tesz, akkor minden bizonnyal
el kellene osztania minden alapitvanyat. Mily
szornyli lesz a gazdag alapitvdnyok, foldek és
tartalékt6kék birtokaban él6 egyhaz itélete,
amikor Krisztus ramutat majd azokra, akik nem
kaphattdk meg foldi sziitkségeik megoldasat,
mivel az az anyagi eszkoz, amelybdl rajtuk
segiteni kellett volna, kotott egyhazi tulajdon
volt !

Ezzel a tiszta és vilagos kovetelménnyel
szemben a mai tényleges egyhazi helyzet az,
hogy hozzavetéleges szamitds szerint a ma €16
hivek személyes anyagi hozzajaruldsa kb. csak
egyharmadat fedezi az egyhazi sziikségeknek,
a fentmaradd kétharmad terhet az elhalt §sok
kegyes alapitvdanyai, a t6liikk o6rokolt foldek,
hazak, erd6k jovedelme és az allami tamogatas
képezi. E két utébbi anyagi forrdsr6l pedig
tudjuk, hogy mennyire bizonytalan értékiiek
¢és tartossdguak. Az agrarreform megmutatta,
hogy milyen konnyen elveszitheti a legnagyobb
gyiilekezet és egyhdzi intézmény is az évsza-
zadox sordn felgyarapodott gazdasagi alapokat,
a bankbukdsok, kényszeregyezségek pedig ki-
mutattak a bibliai igazsidgok érvényét: a moly
és a rozsda is megemésztheti a fold kincseit.
Egyhdzunk allamsegélye biztositasa iranti fara-
dozdsa egyik leghdsiesebb kiizdelme egyhazunk
mindenkori felel6s tényezdinek, de annak biz-
tositdsa, novekedése és csokkenése mindig a
széles politika érdekeitl fiigg.

Torténelmi szempontbdl nézve ezt a sulyos
kérdést, egészen magatél értetédének és ter-
mészetesnek latszik egyhdzunk mai gazdasagi
dllapota és berendezkedése, s6t ezen feliil azt
kell mondanunk, hogy torténelmi léte folyamdn
egyhdzunk tagjai a maihoz hasonlé sulyos sze-
mélyi terhet sohasem hordoztak egyhazunkért,
tehat az idedlis allapotot sohasem kozelitettiik
meg annyira, mint éppen ma. Ha az dllam a benne
¢l6 tobbi egyhdzak hivatalnokainak fizetésére
segélyt ad, egészen jogosnak tekintjiik, hogy

ebben a segélyben a mi egyhazunkat is része-

sitse, hiszen az 4llamhdztartdstél nyert ezen
segély kozvetve éppen a mi hiveinkt6l fizetett
dllami adobdl tértil vissza az egyhazhoz.

Ha e kérdés torténelmén veégigfutunk, még
inkabb megértjilk a mai helyzetet. Egyhdzunk
pénziigyének torténetében még sohasem volt
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példa arra, hogy az egyhdz anyagi terheit
teljes egészében maguk a hivek hordozzdk
személy szerint. Egészen a XVIII. szazad koze-
péig a mi egybdzunkban mai értelemben vett
egyhdzkozségrol, mint 6nallé szervezetrdl be-
szélni nem lehet. Eddig az idSpontig az egyhazi
vagyont, amelyet egyhdzunk a rémai egyhaztol
orokolt, falun az egyhaz patronusa vagy a po-
litikai kozség, varoson a varosi tandcs kezelte.
Maga a patronus, a kozség vagy a varosi
tandcs egeszitette ki a holt egyhazi téke hoza-
mat a sziikséges é16 tékejovedelmekkel. Ez
utébbi jovedelmekhez az egyhdazhoz tartozo hivek
is hozzajarultak, de ez a hozzajarulis nem sze-
mélyi, hanem dologi teher volt rajtuk, akkor is
kellett fizetniok, ha kozségi illetéségiik helyén
nem volt reformédtus gyiilekezet. Nagyjaban
eddig az idépontig Aallott fenn az . n. egyvallas
rendszer is, azaz minden politikai kézség maga
allapitotta meg, hogy melyik egyhaz élvezze a
politikai kozség teriiletén fentalldé templom és
a hozza tartozo holt és €16 t6kék hozamat. A
maior pars, vagyis az az egyhdz, amelyhez a
polgarok tobbsége tartozott, az egész egyhazi
téke hozamat megkapta. A kisebb rész pedig
vagy beolvadt a nagyobb egyhdzba, vagy fidkja
lett egy kozeli nagyobb egyhdznak. Az ellen-
reformacio el6retorése sok helyen visszaszori-
totta a mi egyhdzunkat gazdasigi téren is.
Egyhazi vagyonok kertiltek vissza a rémai egy-
hdz kezébe és a pétronusok javarésze szintén
elhagyta egyhazunkat. Ezzel egyiitt természe-
tesen az 4ltala kezelt egyhdzi vagyon is el-
veszett a mi egyhdzunk szdmdra. Vegyiik ehhez
hozzd még azt is, hogy 1848-ban egyfelél a
felszabadult jobbdgyok tagadtik meg az eddig
altaluk haszndlt urbéri foldek utdni egyhazi
dologi terhek fizetését, masfel! a patronus
foldesurak veszitették el eddigi anyagi alapjaik
javarészét. Ez a kett6s egyhazi anyagi vesz-
teség a magyarazata annak, hogy az 1848.
XX. t.-c. megsziiletett, amelynek értelmében az
osszes bevett felekezetek egyhdzi és iskolai
sziikségleteit ,kozédlladalmi koltség altal“ fede-
zik. Ezt a torvénycikket sohasem lehetett végre-
hajtani, végrehajtisa pedig az egyhdzi élet még
nagyobb elgyengiilését, a hivek személyes fele-
I6sségének még teljesebb pusztuldsat idézte
volna el6. 1869. 6ta a népiskoldk, 1883. ota a
kozépiskoldk és 1898. 6ta a lelkészek kaptak
e torvény alapjan allamsegélyt, illetve fizetés-
kiegészitést. Természetes, hogy a kozben eltelt
idok alatt gyiilekezetek és egyhazi intézmények
tetemes alapitvdnyokat nyertek és az egyhdz-
hoz ragaszkodd hivek aldozatkészsége mindig
igyekezett pétolni a dologi természetli egyhazi
javakban bekovetkezett veszteségeket, de mégis
fentall a tétel, hogy egyhizunk mindig arra
irdnyozta a figyelmét, hogy az egyhdzi él6
téke nagyszabasii dllandé mozgositasa helyett
hol a rémai egyhdzi vagyon megszerzésével,
hol a pétronusi kegyek megnyerésével, alapit-
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vanyok gyfijtésével és az allamsegély megszer-
zésével biztositsa az egyhaz életének anyagi
feltételeit. Nagyon vilagos, hogy a célszeriiségi
elv ezt az ntat kovetelte : valamiképpen csak
kellett gondoskodni arrdl a pénzrdl, amely fel-
tétleniil sziikséges volt az egyhdzi munkak
fenntartaséhoz.

Abban a szorult kiils6 és belsé helyzetben,
amelyben ma van egyhdzunk, de masfeldl azokra
a lelki munkakra val6 tekintettel, amelyek olyan
sok ponton mutattak ra arra, hogy sok vonat-
kozdsban titban vagyunk a személyes hiten
alapulé igazi reformatus egyhdzi élet felé,
semmiképpen sem iddszeriitlen az arra valo
hatarozott ramutatas, hogy minden tekintetben
itt az ideje annak, hogy egyhdzunk egész gaz-
dasagi élete egyre inkabb raépittessék a hivek
személyes felelésségére és aldozathozatalara.
Még ragondolni sem j6 arra, hogy milyen gaz-
dasagi katasztrofat jelentene egyhazunkra nézve
az allami tamogatds megsziinése.

Mindezeket abbdl az alkalombdl mondottuk
el, hogy aprilis utolsé hetében egyhazi Ifjiisagi
Keresztyén Egyesiileteink szovetsége egyhdzunk
minden gyiilekezetéhez és iskoldjdhoz azzal a
kéréssel fordult, hogy ezen a héten tartassanak
olyan oOsszejovetelek, amelyek a keresztyén
safarsagnak alapkérdéseivel foglalkoznak. A
nyugati nagy reformatus egyhazak minden
gazdasagi feltételét javarészben a hivek on-
kéntes 4ldozathozatala : safdrsdga hozza ¢ssze.
Nem térhetiink ki mi sem az el6l a parancs
eldl, hogy az egyhdz egész gazdasigi beren-
dezését a hivek és gyiilekezetek onkéntes aldo-
zathozataldra kell raépiteni. Egyhazunk jovoje
iranti komoly felelésségiink mds, konnyen meg-
valosithatd, de mindenekfelett hozzank mélté
titat erre nem mutat. Mai egyhdzi gazdasagi
rendszeriink alatt egyre ontudatosabban és foko-
zatosabban kell az onkéntes aldozathozatal pa-
rancsat képviselniink, hacsak nem akarjuk egy-
hdzunkat ezen a téren visszafejleszteni, hacsak
nem akarjuk egyhdzunkat sulyos gazdasagi
katasztréfanak kitenni.

*

Az egyhazi vagyonnak ilyen mddon valé
gyarapitdsa és célszeriisitése az egyetlen olyan
mdd, amelynek szolgélata teljesen a mi keziink-
ben van s amely méd az igazi lehetésége az
egyhdz anyagi éredekei szolgélatdnak.

Ldszlé Dezsé.
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Guy R. P. angol lelkész szép vagyonabdl kertes
héazakat épittetelt szegény munkas csalddoknak. Mint
mondotta: ,elég sokat sirt mar a sirékkal, most mar
orlilni szeretne az Orlil6kkel.

A német beliigyminiszter elrendelte, hogy német
gyermekeknek ezentiil nem szabad keresztnév gyanant
zsid6 neveket adni,
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Lelkipasztori munka az egyhazellenes munkassag kozott.

Kis- és nagyvdrosi, gydri vagy gydron kiviili, sze-
gény vagy leszegényedett iparos és munkds hiveink
mondhatni csaknem teljesen elszakadtal egyhdzunktdl.
Az egyhdz munkdjdval szemben vagy ellenséges maga-
tartast vagy pedig teljes kozombosséget tanusitanak.
Kiilondsen midta a szovjet-mennyorszdg sem bizonyult
az igazi mennyorszdgnak, munldstdrsadalmunk Kezd
kidbrdandulni a vildgmegvdlld szocidlis eszmékbél és a
Sellengbs dbrdndok helyét részben kétségbeesés, részben
letargikus kozonydsség foglalja el. Az egyhdz soha
jobbkor nem dllhatna el6 missziéi munkdjdval, mint
éppen a mai korililményel kozotf, munkds hiveink lelki-
dllapotdban.

Isten kegyelméblt olyan gyiilekezetekbe keriiltem
lelkipdszlori munka végzésére, amelyek kiilondsen dt
voltal sz6ve a fentjelzett munkdsrétegekkel. Az 1930—
1934. évek kozbtt a szovjet igen erds propaganddt fej-
telt ki munkdstomegeinkben. Fizetelt iigynikeik a hatd-
sdgok minden ébersége ellenére is nem mikiodtek ered-
ményteleniil. Eppen ezek munkdjdra felvonuldsok, tiin-
tetések elég gyakoriak voltak, A (tanonciskoldk és a
kiilvdros ulcdinak sajdtos magatartdsdbdl s hangulatd-
bol kinnyen lehetett kovetkeztetni egy-egy tiintetésre
vagy mds ehhez hasonldra. Nagyobb ipari telepeken
gyakran pattandsig fesziill a mesterségesen feltiizelt
hangulat. Eppen akkor keriiltem egy olyan gyiilekezetbe
lelkipdsztornak, ahol a nagyszdmmal él6 gydrimunkdsok
Indulata heves tiintetésben tort ki. Mindezek felemlitésé-
vel csak azt kivdnom megbizonyitani, hogy munkds-
tomegeink indulatdt ilyen telkintetben kiviilrdl jovd sotét
er6k irdnyltottdle és korbdcsoltdk fel.

Altaldnosan tudott dolog az (s, hogy munkds hiveink
kilencven szdzalékban nem egyhdzias gondolkozdstt em-
berek. Hogy ennek mi az oka, lehet pro és kontra vi-
tathkozni rajta. Annyit mindenesetre megdllapithatiam,
hogy az egyhdzat és annak vezetdit elnyomoik kiozé szd-
mitottdk, akik nem az 6, hanem ellenségeik oldaldn dlla-
nak. Az egyhdzat és munkdsait lehdt nem azért becsii-
lik, illetve nem azért helyezkednek vele szembe, mert az
az Isten evangéliumdrol tesz bizonysdgot, hanem azért,
mert az a meggyodz6désiik, hogy nem arrol tesz bizony-
sdgot, Hatdrozoltan megvannak arrél gydzddve, hogy
az egyhdz az & nagy problémdikat a maga mddszerelvel
sohasem tudja megoldani. Azért a valldst magdniigynek
tekintik, amelyik szerintiik hatdrozotian nem drt ugyan,
ha meg van, de ha nem volna, sem oldédhaina meg ké-
s6bb az 6 problémdjuk. Arrdl gydzédiem meg, hogy
munkdstomegeinknek hamis és célzatosan hazug bedlli-
tottsdgi felfogdsa van a valldstdl, egyhdzrdl és annak
munkdjdrol. E felfogdsukban annyira bizonyosalk, hogy
meggydzni ket az ellenkez6jérél nem kis feladat, St
ha az egyhdz munkdsa nagyon hangsilyozza és nagyon
kitart evangéliumi felfogdsa mellett, nagyfoki bizalmat-
lansdggal tekintenek red. A kdz6ttiik valo misszidi munka
kezdetén fontos Pdl apostol metddusdt kovetni, aki tej-
nek italdval tdpldlta a gyongéket és hitben hisdedeket.

Munikdstomegeink kozott eredményesen végzett lelki-
pdsztori munkdt csak személyl pdsztordcid atjdn képze-
lek el. Ez a kiilénben minden alaposan végzett misszioi
munka alapja — a pdsztordcié —, nagyfonlossdgii egy-
hdzi munkdnk, mely kiilondsen ezen leriiletein eléggé nem
hangsiilyozhatd. Az egyhdzi munkds magatartdsa bizal-
matkellé kell hogy legyen, a munkdsok kérdéseit nem
sziikséges azonnal ledorongolni, sdf nagy megériéssel
kell kezelni mindaddig, ameddig az evangéliumnak kd-
rdra nincsen. Necsak kimondottan egyhdzdt szeresse az
egyhdzi munkds, hanem szeresse az egyhdzat nem sze-
rel§ és azzal szemben blzalmatlan ,munkdst” is. Jo itt
Jézusra tekinteni, aki mig egyfelél a blint haldlra osto-
rozta, a blindst magdhoz emelte és megbocsdjtolt neki.
Azért a munkdsok kozott csak az induljon el egyhdzi
munkdt végezni, aki szeretl a munkast, kérdéseivel
egyiilt ugy, ahogy van.

Az egyhdzi munkdsnak mindig a legnehezebb a

mankds bizalmdt megnyerni. Pedig, amig azt meg nem
szerezle, hidbavald minden munkdja. Elmondom illusz-
trdcidnak a magam esetét, A T. munkdsgyiilekezet meg-
hivott lelkipdsztordnak. Szegény gydri munkdsokbol dllé

-gyiilekezet. Az egyhdznak Oridsi addssdga van, épiiletei

romokban, reformdcio elGtli id6kbdl vald gyonydrii csics-
lves templomdnak fedele elrothadt, az esé agy csurgott
bent, mint akdrcsak kint. A beiktatds utdn elsé kitle-
lességemnek lartottam a ternplomot megmenteni, anndl
is inkdbb, mert nagyon sokban megvolt a hajlandésdg
arranézve, hogy a templomot cladjdk, hiszen dgyis alig
Jjdrnalk bele. Két vasdrnap is meghirdettem, jbjjenek f6-
képpen a mesteremberek s ne hagyjuk elpusztulni a
teinplomot. Senkisem jott. Mit tehettem mdst — pdr szdz
lej megmaradt a beiktatds jovedelmébdl és fogadtam két
olcso mestert, hogy a templom tetejét dtrakjuk. Egyik
reggelen felmentiink a templom {etejére és dolgoztunk.
Nagyobbmennyiségli anyagra letl volna sziikség. Hon-
nan? — pénz nincsen. Az embereknek nincs sziikségilk
a templomra. Majd megjelenik a kurdtor. Hivom, jéjjon
6 is a tetdre, legaldbb tobbre haladunk. Arra hivatko-
zik, hogy 6 mdr oOregember, szédiil és lentmaradt. Igy
dolgozunilc pdr ordt. A hivek elbsz0r, akik arra jdrnak
— mert hire futotl, hogy a pap a templom tetején dol
gozik —, mosolyogva, majd bosszankodva, végén meg-
szégyeniilve tekintenek fel redm, s miutdn ldtjdk, hogy a
pap komolyan csindlja, amit csindl, mind t6bben sora-
koznak a templom kiré s a végén ax asszonyok biztat-
jdk a fiatalembereket : menjenek segitsenek. Igy lassan-
ként elGkerlilnek baltdk, lapdlok, a tetd kezd benépesedni
és a munka halad és halad ... A kovetkezd vasdrnap
mdr iébben voltunk templomban., Kiilondsen a fiatalok
dllottak mellém, s rajtuk kcresztiil sikerlilt megnyernem
az oOregeket (s. Az egyhdz adossdgainak torlesztésére
bevezeltlik a napl 1 lejes onkéntes adakozdst, asszonya-
ink és lednyaink mindennap minden hdzhoz bekopogtat-
tak két honapon keresztiil és gyiiftotték az 1 lejeket.
Ezze‘li az egyhdztdl elszokolt didozatkészség ujra felele-
venedelt.

Nehezebben ment a dolog a gydrtelepeken laké mun-
kdsole kozott, ahol tobbszor végigldiogattam minden
reformdtus és nem reformdtus csalddot. Megddbbenve
tapasztaltam, hogy Ut kozel 400 lelkiink van nagy nyo-
morban és nélkiilozések kozott. Egyik-mdsik csaldd vas-
villaszemekkel fogadott, A férfi, ha mentem, otthagyott,
eltdvozott. De nagyrésziik nagy meglepGdéssel vette tu-
domdsul, hogy ndla van a pap, hiszen ez még nem tortént
meg vele. Klilonosen iskolds gyermekeiken teresztiil taldl-
tam kapcsoldpontokal. Majd amikor bizalmasabbak let~
tek, szocldlis felfogasomrol igyekeztek meggy6zddni. Ilyen
kérdésekben nem nyilatkoztam, hanem ehelyett minden
kivet megmozgattam, hogy rongyos és mezitldbos gyer-
mekeiknelc ruhdt és cipdt szerezzek, s a munkanélkliiliek-
nek valami kis ennivalot juttassak. A munkdsok meg-
szerettek. De az egyhdztél és templomtdél még mindig
{degenkedtek. A fiatalokat mdr bekapattam a templomba,
de az oregek még mindig hosszulodtdk az utat a telep-
t6l a templomig, ami cirka hdrom és fél kildméter volt.
Végre egyszer tobben azzal az ajdnlatlal kozelednele
hozzdm, hogy itt van a régi munkdsotthon, amit bezdr~
tak, kérjem el a gydrigazgaldtél — hdtha ideadja s csi-
ndljunk abbol templomot. Ugy is lett. A gydr igazgatdja
szlvesen adta. A meglehetbsen rossz dllapotban levd, tobb
év dta nem haszndlt piszkos termet maguk a munkdsok
kitakaritottdk, bele locdkat csindltak. tinnepélyek alkal-
mdval pddiumot dllitottak. Lelkem akkor telt meg kiilo-
nosen hdldval Isten irdnt, amikor. egy vasdrnapon a
termet zsifoldsig megtolté gydri munkdsok kozétt hir~
dethettem az Igét azoknak az embereknek, akik azeltt
12 esztenddvel Kun Béldnak a prédikdcidjdt hallgaitdk
ugyanebben a teremben, Mindez, amit itt elmondottam,
nem dicsekedés akar lenni, hanem egy bizonysdgtétel
amellett, hogy a munkds is ember, abban is van lélek
¢és kdr elhagyni és elhanyagolni azokat, akiket az Ur
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Jézus is annyira védelmébe vett, Ha pdrhuzamot vonok
munkdstomegeink, valamint foldmiivels népiink kozott,
drommel kell megdllapitanom : ha munkdstomegeinket
megnyertlik az egyhdznak, miutdn benniik nagyobb ké-
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z0sségi és egyestilési érzék van mint féldmiivelé népiink-
ben, — akkor intenzivebb egyhdzi munkdnk szdmdra
tobbet jelentenek, mint a mdsfoglalkozdsu tdrsadalmi osz-
tdlyok. SASS KALMAN.

Megdobbentd jelenség nalunk és épen azért
a legmegdobbentébb, mert éltalanos, hogy mire
valaki megtanulja megismerni és megbecsiilni
az anyaszentegyhazat, akkora mar meg is ore-
gedett. Egyhazunknak és ifjusagunknak igen
kevés kapcsolata, kozossége van. Ez némileg
vildgjelenség is, hiszen az Istenorszdga szem-
pontjdbdl a legfontosabb ifjusdgi munkat, az
IKE-t nem az egyhaz maga kezdeményezte.

Kétségtelen, hogy az ifjikor az individudliz-
mus kora s természetszeriileg nem all az ifjisag
érdeklédésének korében az egyhdz, amely kol-
lektivitds. Azutdn a testi ereje viragzé korat é16
ember érthetéleg nem tanusit kiilonosebb ér-
deklodést a lelkiek irdnt, mar pedig az egyhdz
a lelkiekért van. S6t lényegében lelki dolog is.

Mégis nem nyugodhatunk bele, hogy épen
ifjikoraban legyen az embernek legkevesebb
koze az egyhazhoz. Elsésorban azért nem, mert
az evangélium mast tanit: azt tanitja, hogy az
egyhdz anya és kit 6v ez az anya, ha nem azt
mindenekfolott, aki a legtobb kisértésnek, lelki
veszélynek van kitéve és ez pedig tagadhatat-
lanul az ifjisdg. Masfel6l minden dltalinos lat-
szat dacara is az ifju Iélek nem érzéketlen
az evangélium irdnt, igy az egyhdz irdnt sem,
hiszen az elsé tanitvanyokt6l kezdve Krisztus
legtbbb és leggyGzedelmesebb kovete ezen a
vilagon az ifjakbol keriilt ki. S az egyhazban
igazi egyhazat jelent6 kozosséget, baratsagot,
testvériséget mindig épen az ifjliisag tudta meg-
talalni, magdéva tenni, s6t a misszié altal létre
hozni, ott is, ahol nincs. Csak egy példat ra:
ma mar van a nék kozt is, férfiak kozt is
bibliakor, de az elsé bibliakorok a mult szd-
zadban az ifjusig kozt alakultak ki. Gondoljunk
akir Williams Gyorgy korére, akdr a Christian
Endeavour mozgalmara, amelyikb6l ugyan né-
lunk a feln6ttek C. E. mozgalma lett, de ame-
lyik kezdetben ifjusagi bibliakérnek indult.

1

Anyja-e hat a mi egyhdzunk az ifjlisdignak ?
Hadd feleljek r& egy masik kérdéssel, a pro-
féta bizonysagtételével: ,hat elfelejtkezhetik-e
az anya a gyermekérdl, hogy ne konyoriilne
méhe fian? Es ime, ha el is taldl feledkezni,
én terdlad el nem feledkezem, azt mondja ko-
nyoritld Urad.”

Minden bizonygatas helyett hamarabb hadd
feleliek egy személyes bizonységtétellel : rélam
nem feledkezett el az egyhdzam, nekem anyam
volt, ha talin egy darabig mostohaanydm is.
Mert lehetnek minden egyhdz életében sotét,

Egyhazunk és az ifjusag.

sivar korszakok, de két dolog bizonyos, az
egyik az, hogyha el is felejtkezik az egyhdz a
fiairdl, Isten szdmon tartja és napvilagra hozza
az egyhaz felelosségét is és az elidegenedett
ifjlisagot is. A mdsik dolog pedig az, hogy a
mai ifjisdgnak a mi egyhdzunk igazin teljes
odaadéssal édesanyja igyekszik lenni. Gondol-
junk egyfeldl reformdtus egyhdzunk drdga vira-
gos kertjeire, az iskoldkra és arra a kibeszél-
hetetlen aldozatkészségére és kereszt vallali-
sara, amit egyhazunk ifjisaga lelki gondjaért
magara vett. Gondoljunk masfeldl ifjusagi mun-
kankra, amint az csoddlatos erével kibontako-
zott épen a mi erdélyi reformatus anyaszent-
egyhdzunkban.

Alig hogy megsziilettiink, az elpecsételd ke-
resztséggel mar gondjaiba vesz egyhdzunk. S
végig egész ifjusdgunkon keresztiil, mialatt mi
magunk ezt joformédn észre sem vessziik, nevel,
hordoz, vallastanitdson, az istentisztelet és lelki-
gondozas ezer alkalmain 4t igyekszik Isten
titkaiba beleavatni, inteni, ébresztgetni. Olyan
ez, amit éppen mert tulsigosan megszoktunk,
nagyon is életelemiinkké valt, nem veszlink észre,
de azonnal észrevennék, ha hidnyzana s csak
akkor tudndk igazan, hogy életiink, lelkiink ki-
bontakozasaban mit jelent.

Nem is id6zom tovdbb e kérdésnél. Nem
kell elésorolnom hitvalldsos iskolaink szazait,
szeretetintézményeinket, amelyek (4rvahaz, dia-
konisszaintézet stb.) els6sorban ifjisagunkért
vannak, nem sziikséges szamokban is Kkifejez-
nem egyhazunknak az ifjiisagért hozott aldo-
zatit: anya ez, ha olyan botld, olykor -elcsiig-
gedd, olykor fiaitl elforduld is, de anya, ki
gyermekeit megtagadni sohasem képes, mert
az anyai sziv szeretetét, gondoskoddsat nem
magabdl, nem az egyhdztagok kollektiv szere-
tetébdl meriti, hanem az egyhdzat létrehozo és
f(entalrté egyetlen forrasbdl: Isten Szent Lel-

ébol.

1.

Nézziik most mdr az érem masik oldalat
vajjon az ifjasagunk valéban hiiséges, engedel-
mes gyermeke-é egyhdzunknak ?

Nem vehetjiik mértékadonak itt gyermekeink-
nek azt a ragaszkoddsat egyhazunkhoz, amire
6ket a sziil6k kotelezése szoritja. Az a koriil-
mény, hogy Romdnidban még allanak felekezeti
iskoldink, dacdra a veliik jaro kiilon sulyos 4l-
dozatoknak, s hogy elemi és kozépiskolasainknak
z6me még mindig ezekben késziil jovbjére —
inkabb a szillok, mint az ifjisdg egyhdza irdnti
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hiiségének a jele. Amint egyediil a sziiloket terheli
a felelésség azért, hogy sok esetben — bar
megvolna a modjuk és alkalmuk r4 — nem
adjak gyermekeiket egyhdzunk iskoldiba. A
vallasérakon valé elkertilhetetlen részvétel sem
mutathatja az ifjisdgnak az egyhdzhoz val ra-
gaszkodasdt. Azt, hogy ki nem engedelmes
gyermeke ennek a lelki édesanyanak, mdr né-
mileg jelzi a konfirmdci6, amelynek elmulaszta-
sara, fajdalom, mér taldlunk példat az ifjisag
soraiban,

Ifjusdgunknak egyhaza irdnti ragaszkodasa,
hiisége s rajta at Istennek val6 engedelmessége
azokban a lelki életmozzanatokban tiikréz6dik,
amiket az ifjusdg onként tesz. Ilyenek a tem-
plombajaras, otthoni csendes éra, szolgalat, ada-
kozas, vallasos iinnepélyeken, szeretetvendég-
ségen vald részvétel, bibliakér, imadra, vasdr-
napi iskola, ifjasagi szévetségek munkdjaba valé
belekapcsolodas, melyekbe nemcsak tagként,
hanem vezetGként is résztvesz sok ifjii mar.
Vegyiik futolag sorra ezeket.

Az istentiszteletek latogatdsa iskoldinkban
ellendrzéshez kotott kotelessége minden refor-
matus tanulénak, igy tehat mindenki ott van,
legalabb az iskolai év folyamén a vaséarnap dél-
el6tti istentiszteleteken. Mig egyfelSl kétség-
telen, hogy a gyakorlat altal megszokja az ifjt
a templombajdrast, nagy baja ennek a rend-
nek, hogy iskolds dolognak tiinik fel el6ttiik a
templomlatogatds s ezért az iskola végeztével
nagyon konnyen a templommal is végezni haj-
landdk. A délutani istentisztelet onkéntes lato-
gatasat pedig mdr iskolds korukban se latjak
szitkségesnek. Mindezt tekintetbe kell venniink,
mikor tanult ifjisdgunk templomkeriilésérél pa-
naszkodunk. tHala Istennek azonban ez sem
altalanos tiinet. Sok helyen a falusi ifjisag is
kotelességszeriien jar templomba. Ez sem egész-
séges allapot: hagyomdny, szokds, erkolcsi
kényszer. Még helytelenebb az a szabadsdg,
amellyel iparos ifjusagunk inkabb keriili, mint
latogatja az istentiszteletet. A tapasztalat azt
mutatja, hogy az ifiisdg — akar didk, akar
nem didk — ott lett hiiséges templomjardva
(mindig csak egy bizonyos szazalékban), ahol
nem alkalmaztak semmiféle kényszert, de
minden modot felhaszndltak a hivasra, buzdi-
tasra. Sokszor el6fordul ez olyanokndl is, kik
még nem tették ontudatosan magukéva hitiiket,
de felébredt lelkiikben Isten hdzdnak és Igéjé-
nek szomjuhozisa. Ha elvétve is, de van mar
példa arra is, hogy az ifjlisdg nem templom-
keriiléssel, hanem a rendszeres, pontos templom-
jaréssal ad példat, még az annyira elhanyagolt
délutdni istentiszteleteken is.

Nem véletlen, hogy az egyetlen rendszeres
bibliaolvasé-kalauzunk (,Itt az Isten koztiink®,
az Ifjn Erdély“ kiadasa), ifjusdgi kiadvany. A
jelek szerint — mér amennyire meg lehet alla-
pitani — sok helyen ifjak kedveltették meg az
otthoni naponkénti bibliaolvasast s talin a
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csendes orat tartok is leginkdbb kéziiliik keriil-
nek ki. Kiilfoldon is, gy latszik, ez a helyzet,
aminek magyardzata nem abban rejlik, mintha
az ifjusagban tébb buzgdésag lenne, mint a fel-
néttekben — hiszen az ifjusdg bibliatlan tobb-
ségének hitetlensége egyenesen megdsbbentd !
hanem egyszeriien az az oka, hogy a csendes
6ra formajaban uj dolog s az 4j irant mindig
a fejlédésben levé ifjusdg a legfogékonyabb.

Legjobban latszik az ifjlisag ragaszkodasa
egyhdzahoz a vasarnapi iskolaban, ahova igen
sok serdiiltebb, tizenkét-tizennégyéves gyermek-
ifj is jar; de kiilonosen a kiilonbozd ifjusagi
szovetségekben ¢és bibliakérokben. Dacara a
teljesen onkéntes részvételnek, ezek a munkdk
a lefolyt masfél évtized alatt nem csupdn meg-
er0sodtek egyhdzunkban, hanem istendldotta
fejlédésiiknek gytimolcsei is vannak. Ifjisdgun-
kon at nem egy ajdndékot adott egyhdzunknak
az Ur. Bibliakiros ifjak (theologusok) voltak
azok, akik megérezték a felel6sséget kozép-
iskolds didktarsaik irant s gyongeségiikben is
vallalkozni mertek azok evangélizaldsdra a didk-
latogatasokban. Ifjusagi Keresztyén Egyesiile-
ttink tagjai kozt vert eldszor gyockeret egy-
hdzunk kiilmisszid iranti felel6ssége. Ifjusagi
mozgalmunk tagjai kozt egyenesen hdsies meg-
mozduldsokat, az egyhdz iranti hiiségnek és
felel6sségnek megkapo jeleit latjuk. Az ifjukor
jellegzetes tettvagya itt érvényesiii leginkabb,
itt a fegonallébb, sokszor éppen kezdeményezd.
De itt tapasztalhaté leginkabb a hirtelen fel-
langolds és ellanyhulds is, mar pedig a Krisztus
tigyét csak kitartdssal, allhatatossaggal lehet
igazan szolgdlni. Masik el nem hallgathatéd
fogyatékossag e mozgalmakban, hogy nem tud-
nak eléggé kovasz lenni egyhdzunkban: az ifji-
sagnak csak nagyon kis részét kapcsoljak tssze.

Kiilon meg Kkell emliteniink a bibilatanuima-
nyozast €s az imadrdt, melyek ugyan elvalaszt-
hatatlanok a bibliakoros ifjasdgi mozgalmaktdl,
de ezek egyhazunkban vald meggyokerezteté-
sében az ifjisidgnak a legdldottabb szolgalatra
adott alkalmat Isten.

Eltekintve a valldsos tinnepélyeken, szeretet-
vendégségeken vald kozremiikodéstdl s az egy-
hdz munkdjaban véllalt egyébb szolgalatoktdl,
melyekben nem mindig a szolgélat lelke érvé-
nyesiilt, hanem igen sokszor az érvényesiilés
lelke szolgaltatott — hadd mutassak ra arra,
hogy az elsé erdélyi nem-lelkész vezetdk és
vasarnapi iskolai taniték az ifjusag soraibol
keriiltek ki s a tobbséget ma is Ok alkotjik.
A ,laikus“ igehirdetés eme attoré munkajiban
latom ifjusdgunk legfontosabb szolgdlatit egy-
hazunkban.

Legtobb kivannivalot taldn az ifjusdg ada-
kozasa hagy hétra. S amilyen biztaté a jovére
nézve fentemlitett szolgdlata, épp olyan aggaszté
aldozatkészsége, melynél egyhdzunk eljovendd
berendezkedése elérelathatolag jéval tobbet,
rendszeresebbet kivdn. Nyilvdnvalé enyhité ko-
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riilmény e tekintetben az, hogy ifjusagunk leg-
nagyobb részének természetszeriileg nincs rendes
jovedelmi forrasa. Még igy is ramutathatunk
azonban két tényre, mint amelyek ezen a téren
is biztatasul szolgalnak. Egyik az, hogy vasar-
napi iskoldsaink adomdnyukkal évrél-évre egy-
két tarsuk ellatdsarol gondoskodnak szaszvarosi
arvahazunkban, a mdasik emlitésre mélto tény
pedig a safdrsagi mozgalom, mely Ifjusagi
Keresztyén Egyesiiletiinkb6l nétt ki s a mai
napig legtobb tagja ifjiisdgunk soraibdl keriilt ki.
Nem szabad érdemet ldtnunk mindezekben, de
nem szabad lekicsinyelniink sem ¢ket, mint Isten
kegyelmének nyilvanvalé jeleit.

Mindezek alapjin, ha sokat nem is, annyit
batran A4llithatunk, hogy mig ifjasdgunk egy
része érzéketleniil all lelki édesanyjaval szem-
ben, masik része azon az dton van, hogy igazan
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hiiséges tagja legyen egyhdzanak.

Befejezésiil emlitsik meg még ifjlisagunk
kritikai magatartasat az egyhaz irant. Nem idd-
leges jelenség: az ifjukornak természetében
rejlik a kritikai hajlam. S talan, hogy ma foko-
zatosabb mértékben jelentkezik, nem is csupdn
a mindent élére 4llito wvalsdgos napok kovet-
kezménye. Ezzel szemben mig meg nem sziiniink
6vni ifjusdgunkat a torténelmi értékek, alap-
vetések (a torténelmi egyhazis ilyen!) lerombo-
lasatol, nem feledjiikk azt sem, amit lmre Lajos
hangsulyoz: ,Az ifjiisaigban Isten mindig a
figyelmeztetd intést kiildi az egyhaznak, hogy
nem tlir meg az egyhdzban semmit, amni emberi
eredeti s nem emberi vélemény folotti, isteni
parancsbdl all ott.“

H. J.

LAz ifjusag valsdga“, 1930, 14. ol.

Elutasito felelet

Az evangélikus legfels6bb egyhazianics elnoke,
Dr. Werner, a szdsz ev. lutherdnus orszdgos egyhaz
orszagos egyhdzi hivalalanak elnoke, Klotsche, a
Nassau—Hesseni evangélikus orszigos egyhdz orszagos
egyhdzi hivatalanak elnéke, Kipper, a Schlessvig—Hol-
steini ev. lutheri orszdgos egyhadz orszigos egyh4zi
hivataldnak elnéke, Dr. Kinper, a thiiringiai evangélikus
egyhadz orszdgos plispoke, Sasse, Mecklenburg ev, lutheri
egyhdzanak orszdgos plispdke, Schultz, a pfalzi egyesiilt
protestans-evangélikus-keresztyén egyhdz orszdgos plis-
poke, Dicht, az anhalti ev. orszigos egyhiz egyhdz-
tanicsosa, Lindau, az oldenburgi ev. lutheri egyhdz
orszagos plispoke, Vollers, a llibecki ev. lutheri egyhaz
pilispoke, Belzer és az ausztriai evangélikus egyhaz
legfébb egyhaztandcsdnak komisszdrius elndke, Dr.
‘Kauer koz0s nyilatkozatot tettek, melyben a canterbury-i
¢érsek alldsfoglaidsdra kovetkezékép valaszoltak :

»Mint ujsdgjelentésekbdl kitiinik, a canferbury-i
érsek Anglidnak a Szovjei-unidval valé egylittmiikodése
mellett landzsat 16rt, egyszersmint a ,német veszély“
ellenében valamenunyi keresztyén egyhdznak a péapa
vezetése alatti koz0s frontja megalakitasat kereste.
Ezzel nyilvanvalé lett, hogy czen egyhdzi vezetd sza-
mara egyhdz és keresztyénség csak politikai tényezok,
melyeket Anglia halalmi politikai céljainak szolgalataba
allithaténak hisz, hogy erdsitse ezzel az tjra szabadda,
naggyd s hatalmassa lett Németorsziggal szembeni
gyiilolet frontjat. Szdmdra nem szabadsagrol s igazsigrol
van sz, mert kiilonben fel kellett volna Iépnie azon
borzasztd igazsagtalansig ellen, amelyet a német nép-
nek a versailles-i szerzédés jelentett, kiildnben fel
kellett volna szolitania a keresztyén hatalmakat a
szovjet-orosz 8 a kordbban voros-spanyol bolsevizmus
szOrnyliségével szemben, kiilonben még szidmtalan al-
kalmat talalt volna, hogy szembeforduljon az igazsig-
talansiggal és elnyomdassal. Szdmadra a keresztyén hitrél
nincs sz6, mert Kkiilonben lehetetlen lenne, hogy a
bolsevizmussal, a keresztyénség és minden vallas ellen-
ségével szOvetséget ajanl.

Szammdra csak arrdl van szd, hogy képmutatd val-
lasossaggal tdmogassa azt a politikdt, amely a német
nép életjoga és életakarata ellen irdnyul. Ebbél azt
sziirjiik le, hogy a canterbury-i érsek ebben a Német-
orszig elleni bekeritd frontban latni reméli a rédmai
katholikus egyhazat, az orthodox egyhazakat, az angli-
kédn és a 16bbi vilgprotestans egyhazakat is. Mi, mint
a német egyhazak felelés vezetdi azonban Kkijelentjiik,
hogy ilyen egyhdzi vezeiOvel, vagy egyhazzal, vagy
keresztyénséggel semmi dolgunk sincs. Mi az egész

Canterbury felé.

német néppel egyiitt tantorithatatlanul &llunk minden
német vezére mellett, magunkat feloldhatatlanul s ki-
zarolag a német nép élet- 8 sorskozosségéhez kotottnek
tudjuk, helylinket és feladatunkat ebben a népben
birjuk, amelyiknek hitben és engedelmességben szol-
galunk, mert szdmunkra az ilyen szolgdlat szent el-
kotelezés”.

Uj egyhazi intézmények,

Ezenkiviil ugyanezen orszdgos egyhadzi vezetOk
a kovetkez6 szovegii kozleményt bocsatottdk a nyilva-
‘nossag elé :

HAlulirott orszagos egyhizi vezetbk tudomast sze-
rezttink arrdl a nyilatkozatrél, amellyel a német keresz-
tyének nemzeti egyhdzi egyesiilése s evangéliumi lelké-
szek s laikusok kiilonboz6 koreibdl emberek kozds
munkira szdvetkeztek. Ebben a nyilatkozatban azokrél
az egyhazi er6krdl, melyek hajlandék az egyhdzi kéy-
déseket pozitiv-keresztyén dontés felé vezetni, a kdvet-
kez6 alaptételek Aallithatok fel:

1. Minden rémai katholikus vagy vildgprotestans
veretli allamfeletti és nemzetkozi egyhézisag a keresz-
tyénség politikai eltorzitdsa, Valddi keresztyén hit ter-
mékenyen csak az adott teremtési rendszeren beliil
fejlik ki. 2. A keresztyén hit a zsidésdggal athidalha-
tatlan valldsi ellentétben 4ll. 3. A nemzeti szocidlizmus
harca az egyhdzak minden politikai hatalmi igéaye el-
ten, kilzdelme egy, a német népnek megfeleld vildg-
nézetért, vildgnézeti-politikai oldalrd! folytatdsa s befe-
jezéje annak a miinek, melyet Luther Marton német
reformator kezdett. Ebben a harcban ujra elnyert igazi
kiilonbségtevés politika, vildgnézet és vallas kozott
azonban magatél djra elevenné teszi a keresztyén hit
igazi értelmét. 4 A német népben Gszinte valldsos kliz-
delem, igazi keresztyén hi! novekedése s terjedésére
szdmdra elofeltétel a fentdlld egyhdzak kozotti rend és
tolerancia.

Mi, orszigos egyhazi vezetSk, akik a vezérhez s
néphez véltozhatatlan hiiségben allunk, helyeseljiik eze-
ket a tételeket, mert meggydzddésiink szerint az itt
jelzett magatartdsnak jovéje van. Elhataroztuk magun-
kat a valldsi tolerancia teljes megérzése mellett a mi
egész egyhdzi munkinkat ennek megfelelen végezni.
Mint ezen az iton valé fontos lépést iidvozoljilk az
1939. marc. 18. s 20. 4-porosz unié evangélikus egy-
hazainak rendelkezéseit.

. Els6 munkakozosségiink a kovetkezOknek keresz-
tiilvitele :
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A tiszantali reformatus egyhazkeriilet — addig
is, mig a kérdés egyetemleges szabalyozdsa megtor-
ténik — a nem keresziyén valldsi attér6k elokészitése
ligyében kotelezte lelkipasztorait, hogy az attérék fel-
véteiének elOkészitését heti két dra alapul vétele mellett
és megfeleld tananyag keretében legaldbb hat, legfeljebb
tizenkét hénap alatt yégezzék.

A debreceni kollégium és a kirdlyhdgdmelléki
reformatus egyhazkerlilet viszonydnak elmélyitésére a
lelkészi értekezlet palyatételiil kitlizte ,A debreceni
kollégtum és egyhdzieriiletiink* téteit.

Goring, a német légi haderd f6parancsnoka, a
Ltineburg melletti replildtelep szdmara templomot ala-
pitott. Evangélikus és katolikus istentiszteleteket fel-
valtva tartanak.

A skot egyhaz bizottsdgot szervezett, melynek
Jeladata az egyhdzak tagjainak elSkészitése nemzeti
krizis idejére. Azzal is foglalkozik a bizottsdg, hogyan
segithetne a né s hogyan tudjdl a veszélyeztetett terii-
letrél a gyermekeket védett helyre Hhirtelen, gyorsan
elvinni.

Oroszorszadgban a hatdsdgok tjabb rendelete sze-
rint a temetdl sirokat nem szabad leresziyén jelvé-
nyekkel (kereszt stb.) megjeldini.

Finnorszagban a lelkészek szamdéra tanfolyamot
rendeztek, melyen harctéri lelkeszi szolgdlatra képezik
ki a jelentkezdket.

Németorszagban a Hitler-ifjusdg hazafiui dldozat-
készségbdl lemondott a dohdnyzdsrél. A dohdhyzds
elleni propaganddt tovdbb folytatjak és azt akarjdik
elérni, hogy a német poigdrok nagy része forditson
hdtat ennek a haszontalan és észszeriitlen szokdsnak,
Nagy plakdtokcn hirdetik, hogy a dohdny rontja az
egészséget és rontja az orszdgot.

Gdbeltina  manuszi missziéndrtusné, Molnar
Maria egykori munkatdrsa Magyarorszdgon van és Kiil-
misszidi el6adasokat tart, vetitett képekkel ismerteti a
manuszi missziéi munkat. Reformitus gylilekezeteink
oly nagy szamban vették igénybe szolgélatat, hogy mar
csak majus kozepétol vallalhat ij gylilekezetekben
eldad4sokat.

Rohamosan zuhan a kisebbségi féiskolai hall-
gaték szama. Egy a kolozsvari Kereskedelmi Akadé-
mia hallgatdir6l kozolt kimutatids szerint, a kisebbségi
hallgatok 1étszama a hdborit elétti helyzethez viszo-
nyftva 95 szdzalékr6l 5 szdzalékra visszaesést mutat,
Ennek egyik oka részben az is, hogy a magyar fiatalsag
még mindig idegenkedik a kereskedelmi palyatol.

A skét egyhaz bizottsagot kiilddtt ki annak meg-
targyaldsara, hogyan tudnd a radié még eredménye-
sebben teljesiteni az egyhdzzal szembeni kotelességét.
Erdekes, hogy senki nem ellenezte a radi6 vallasos
szolgdlatdt, sot egyre er6teljesebben kovetelték az ilyen
irdnyd munkat,

Az 1j német vallds-reformdcié és az unitariu-
sok. Erdekes cikket koz0! errél a kérdésrdl az erdélyi
unitarius egyhaz lapja, az ,Unitarius KozIony“, A lap
cikkirdja a németorszagi egyhazi helyzetet ismertetve
arra a megdllapitdsra jut, hogy a német népnek 1ij
valldsi felfogdsra volt sziiksége, hogy kiemelkedhessék
szomoru elesettségébdl. Ehez szerinte a bfint tanitd
hitfelfogds nem képesithette. Optimista vilignézetre
keliett tehat felépitse ezt az 1j jovot. Ezt kisérelte meg
»a hitlerizmus egyik legmarkansabb képvisel&je Rosen-
berg, a Flihrer egyik legmeghittebb embere, aki az
Osszehasonlitd vallastudomanynak; és a torténelemnek
egyik legjobb ismerdje . .. Cikkir6 végill megallapitja,

hogy az, amit ezek az urak akarnak egészen megfelel
az unitarius egyhaz felfogdsdnak s azért sajnalkozisat
fejezi ki, hogy ennek ismerete hidnyadban tapogatozé
lépéseket tesznek, mikor pedig itt kész rendszert kap-
nanak. Mindenesetre feltiiné az unitdriusoknak ez a
szerelmi valomdsa a rosenbergi irdnyzat felé | (Ev, Elet.)

A Moslem World cim(i lapban egy nagytekintélyii
mohamedan vezérember arrdl ir, hogy a kereszlyénség
ma erésebb, mint barmikor volt a torténelem folyaméan.
S az egész vildgon jelentkez$ ziirzavaros dallapotot
egyediil a tiszta keresztyénség tudja megoldani,

A német reformatus egyhazak szdvetségének
hivatalos lapja: a Reformierte Kirchenzellung megjele-
nését beliltottdk.

Megalakult a josdg ligdja Franciaorszagban. Tagja
lehet minden gyermek, aki reggelenként elhatirozza,
hogy aznap valami j6t fog elkdvetni és este szdmot ad
az eredményrél tpy, hogy leirja jOtettét egy darab
papirosra s névteleniil beadja az iskoldba. Ilyeneket
olvashatunk: Egy koldussal taldlkoztam, nem volt
pénzem, koszdntem neki.

Oroszorszagban 950 éves évforduldjat akartak.
linnepelni a kereszlyénség felvételének. A szovjethat6-
sagok megtiltoltdk az tinnepséget.

A finn népfdiskola 1889-ben indult meg Porvoo-
ban. Hirom évvel késébb mar 10 népféiskola miikd-
dott s ma 59 népfdiskoldban 400 oktaté és 3572 hall-
gaté végzi ezt a nagyjelentGségli munkat. Ez évben
inneplik az elsé népfoiskola 50 éves jubileumat,

A szovjetoroszorszagi istentelenek lapja, a Besz-
bosnik arrél panaszkodik, hogy egyhdzi célra tilos a
gyiijtés Oroszorszagban és mégis kiéptilt a hivek pénz-
ligyi szervezete, mégis bsszeadjik azt a pénzt, amely
adlzlkészek eltartasat és a szegények tamogatdsat lehe-
tdvé teszi.

Az Egyesiilt Allamokban 56 évvel jezeldtt a la-
kossagnak csupdn mintegy 20 szazaléka tartozott vala-
milyen egyhdzhoz. Ma a lakossidgnak szinte 50%-a va-
lamely egyhédz bejelentett tagia.

A groningeni jarasbir6sig egy reformatus lelkészt
elitélt azon a cimen, hogy megszegte a vasarnapi, ille-
téleg az linnepi munkasziinetet. A lelkész Urnapjan dél-
utdn Kertjében kis kézivarrégépen dolgozott. Egy
csenddr meglatta és feljelentette a lelkészt az iinnepi
munkasziinet megszegése miatt, A lelkész azzal véde-
kezett, hogy csak szdrakozasképen foglalatoskodoit a
varrégéppel és idotoltésbél haszndlta azt, A birdsig
azonban nem fogadta el védekezését és elitélte 6t ha-
rom hollandi forint pénzbirsigra vagy meg nem fizetés
esetén haromnapi elzarisra.

David Gyula Reformatus Gyitlekezeti Elet cimen
a Harangszé folytatdsaképpen ¢j néplapot inditott. A.
szénior kozosség a Harangsz6 partoldsiban is eldljart.
Ezt a lapot se hagyjuk. Elofizetési dija évi 50 lej.
Gyiilekezetlinkben tegyiink meg mindent e lap terjedése
érdekében, A Sz0. minden tagja 1smerje magaénak ezt
az ujsagot.
I ——

Egyhdzunk vagyoni allapotar6l, 1j gazdasagi lehetésé-
geirdl és a safarsagi mozgalom Oridsi, egyetemes jelen-
t8ségérol ad vildgos képet
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