XI. EVFOLYAM | o o 1939 SZAM

TARTALOGM:

Prédikaciovazlatok. (I, L.)

A roman iskolapolitika 1j dtjai. (Bir6 S.)
Az Isten népe. (L4szl6 Dezsd.)
Gylilekezet-e az iskola? (. L.)

Samuel Aladar. (Dr. lllyés Géza.)

Irodalom. Nagy Sdndor Béla: A ref. isten-
tisztelet Kdlvin felfogdsa szerint. (I.L.)
Bartha Tibor: Az Isten Igéje és ige-
hirdetésiink. (1. L.)

SZERKESZTIK ES KIADJAK:

DR. IMRE LAJOS, DR. TAVASZY SANDOR

Eiglas szerkeszt6: DR. IMRE LAJOS ELOFIZETESI ARA:
Szerkeszt6ség és kiadOGhivatal: Egész évre . 120 Lei
luj, Calea Marechal Foch 38. Ref. Theologia Egyes szdm 4ra . ... ... 12 Lei

@‘egistrat la Tribunalul sub N-rul 1507/1938, la N-rul curent 26, sz&m alatt be-
jegyozvo a cluji Torvényszéknél.



Az Ifji Erdély kiényviijdonsdgai:

Leszakithatés bibliai tombnaptar

az 1939. évre, — A minden napra igemagyardzatot, imadségot és
éneket fartalmazoé (Ombnaptdr- falra akaszthatd, vagy-irGasztalra
Allithat6, ‘mfivészi kiviteld kemény hatlappal. — Ara 48 lej.
Héatlap nélkill a tdmb 4&ra 35 lej.

NAGY ODON :

Téli néphagyomdanyalinik
Téli népszokasaink ismertetése, teljes betlehemes jatékkal,
© illusztréciokkal stb, Ara 10 lej.

~FUL6P FERENC:
Krisztus Kiralysagaért
-oimiii, Kuyper Abrahimyél szélé életrajza.

Az aktudlis kérdésekkel (iskolaharc, ‘4llam és egyhaz viszonya stb.)
tele konyvre felhiviuk olvas6ink figyelmét.  Ara 20 lej. '

- S —
A mi dalaink
il hévitetlt kiadasa 155 vdlogatoit népdalial; Otoldalas be-
vezeléssel, dallammutatéval. A népdalok Osszedllitdsdt a magyar
népi zene legkivdldbbjai végezték, A tetemesen kibovitelt és diala-
kitoit konyvecsie dra 15 lej.
A A -

Vasarnapi iskolai csillagos konyv
" az 1939, évre. Ara 2 lej.

= = e

IMRE LAJOS:

Aranylanc.

i1, kiadds. Hittinknek egymassal Osszefliggd, nagy igazségai alkot-
jdkaz aranylancot. -A" kis kOnyvecske I. kiad4dsdnak (1000 drb,) tel-
jes kifogy4sa mutatja annak hasznédlhatosdgit és szépségét.
A 11, kiadds most jelent meg. Ara 15 Lei.




¢l tihozzdtok, de ha elmegyek, elkillddm. azt tihozzdtok ~— dgy el
kellett neki err6l a foldrOl tdvoznia, hogy testben ne legyen veltink
tobbet, de Szentlelke és Igéje 4ltal el ne szakadjon soha {6ltink
és mi sem O {6le, mindaddig, amig meglatjuk &t ismét eljonni
dics8ségben.

A felolvasott rész a Moézes énckébdl val6, aki, mieldtt
eltdvoznék a foldrdl, Isten parancsa szerint figyelmezteti és tanitja
a red bizoft népet Isten akaratira, Nézztik meg, hogyan szdl a
a Mdzes tanitdsa és milyen csoddlatos médon tesz benne Mdzes
bizonysagot magérdl Krisztusr6l.

2. Az elsd, amit mond, egy felszdlitds a foldhoz édaz éghez,
hogy figyelje ezt a tanitdst. Mert Isten szavait és akaratdt nem-
csak az embernek kell hallania. Isten mikor sz6l, az nem olyan,
mint az emberi beszéd, az megrenditi az egeket és a foldet, az 6
szavat meghallja és megérzi minden é16. Mikor Krisztus megszii-
letett, csillag jelentette jottét, s mikor meghalt, elsotétilt az ég és
foldrengés rdzta meg a foldet. A Krisztus megijelenése vilagese-
mény, mert benne Isten a kdrhozat alatt levd vilignak adott valt-
sagot és szabaduldst. Azért Isten szava olyan, mint a gybnge
z4por, mint az dldott esd a természetre. Igy széloit hozzénk Isten
Krisztusban. Nem karhoztatott, nem elitélt, hanem egyszillott Fiat
adta érttink. Krisztus azért jbit hozzdnk, hogy megvéitson ben-
niinket és azért ment vissza az Atydhoz, hogy Isten Igéjének szava
#8 Szentlelkének ereje 4ltal veltink lehessen minddrokké.

3. Azutdn Istenrbl sz6l, akirl azt mondja, hogy Isten hfiséges
és igaz Isten. Istennek ezt a hfiségét és igazsagat is Krisztusban
lehet megldtni. Azt az igéretet, amit Mozesnek és Abrahdmnak
adott, Krisztusban viltott valéra s ebben az igéretben hihettink mi.
A Krisztus mennybemenetele megpecsételése és befejezése Isten
megvalt tettének, mert ‘vele kezességet adott Isten arr6l, hogy
mi is a Krisziussal lehetink mindenkor és véglegesen akkor,
mikor az drokkéval6sigban lesziink egyiitt vele. Ezért olyan Isten
cselekedete, mint a kd&szikla, akaratit, kegyelmes végzését végre-
hajtja vellink, «

Moézes bizonysdgot tett Krisztusrdl, nekilnk is bizonysagot
kell tenni, mig Isten itt tart ebben az életben, amikor elszélit,
akkor O eldtte,

Az élet igéjérdl.
I Jan, 1:1—4,

‘Ezekben a bevezet6 szavakban az apostol azt mondja el,
amirdl az egész levélben beszélni akar. Azt mondja, hogy a levél
targya az élet Igéje, azé az életé, amely megjelent s amelynek
.megjelenését és foldon jardsdt 6 maga latta s aminek latdsa, el-
-mondésa és meghalldsa drdm annak, aki mondja és akinek mond-
Jak. Ez igy egyiitt a keresztyén igehirdetés hirom alapjat mutatja
fel elbttiink.

1. Mir6l sz0l a keresztyén igehirdetés ? Az élet Igéjérsl. Ez
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az Ige pedig Krisztus, Miért nevezi az élet Igéjének ? Azért, mert
Krisztusban van az egyedilli élet és rajia kivill nincsen élet és
tidvdsség. Az igehirdetés arr6l 8z6l, hogy ez az élet nem maradt
elrejtve, nem valami titok, csak némelyek birtoka, hanem meg-
jelent. Az orok életrdl sokan azt gondoljak, hogy az valami 4brand,
mésok, hogy valami a masviligon élheld élet, vagy hogy a papok
taldlmanya, de itt emberek szOlnak, akik magukat ez élet részesei-
nek tudjak. Az orok élet a Krisztussal valé- élet és mar ezen a
foldon megkezd6dik, bar csak a jdvOben teljesedik be.

2. Az Isten igéjét azok hirdethetik, akik az élet Igéjét maguk
14ttak. Amit hirdetni kell, nem valami olyan, amit masokt6l hallot-
funk, amit olvastunk, hanem amit a sajat életiinkben tapasztaltunk.
Nemcsak a papok hirdethetik igy Isten akaratdt, hanem minden-
kinek fgy kell hirdetnie és mindenkinek kell hirdetnie. De csak
akkor tehetjilk, ha ldttuk magunk is a Kriszlus veliink fett jotéte-
ményét. Hogy lehet ezt latni az élettinkben? Kiemelés a biinbdl,
vigasztalds a bdnatban, erd a gydngeségben, megéllds a kisértések
kozt: ha ezekr6l tudunk masoknak bizonysagot tenni, mi is lehe-
tink Isten igéje hirdet6i. Es hogy vérja ezt a vilag!

3. Az igehirdetés célja pedig az: hogy a {i dromotdk teljes
legyen, Isten nem keser(iségbe mertild embereket akar e vildgon,
igaz, nem is olyanokat, akik e vildig 6rOmeit becsiiljék mindennél
tobbre. Isten drvendezd gyermekeket akar. De ez az Orbm egy
dologb6! fakad: abbdl, hogy mi a Krisztuséi vagyunk. Milyen nagy
Ordbm ez, mennyivel nagyobb, mint minden vilagi drdm. Aki egy-
szer ezt meglatta, az tudja igazdn, Ezzel az Ordmmel adja Isten
nekiink az egész vilagot: Isten vildgit, amelyben neki kell élniink
és szolgdlnunk, Teljes 8rdmet akar adni, nem olyan félszeg és
gyatra Orbmet, mint amilyent most keresink, olyant, ami nem
mulik el és nem seminisill meg, ami Atkisér bennlinket az Orbkké-
valdsdgba és oft lesz igazdn teljes drdbmmé,

A Szentlélek kenete. (Plinkdst.)
I Jan. 2:22—-29

Ezekben a versekben figy vannak felmutatva Isten gyermekei,
akik mindent tudnak. Ez ktildnbbzteti meg Oket a wvildg fiaitdl.
Ezek a sOtétségben jarnak, bizonytalansigban és tétovan, nem
tudjak, honnan joitek, hova mennek, csak jarnak ezen a vildgon,
mint tévelygd és tantorgd lelkek, nem tudjdk mi lesz velitk és mit
véarhatnak. De Isten gyermekei vildgossigban jarnak. Ismerik Isten
akaratdt, ismerik mit végzelt felSliik Isten és gy jarnak, mint akik
Orbk céljuk felé sietnek biztos és szildrd dton.

Ezt az ismeretet nem maguknak ktsztnhetik, hanem annak,
amirbl az ige azt mondja: kenet. Olyan kenet, amivel a kirdlyokat,
profétdkat és papokat szoktdk a régi idSkben felkenni. A keresztyén
ember is ilyen kenetet hordoz lathatatlan médon magin, a lelké-
ben, a homlokdn, Istennek a jegye ez, amelyet Isten a Szentlélek
altal ad azoknak, akik hallgatnak a Szentlélek szavara. Isten azért
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killdotte el a Szentlelket, hogy 6 megmondja nekilnk Isten akaratat
€8 megtanitson bennfinket arra, mit kell gondolni az élet és a
vildag feldl, hogyan kell abban viselkedni. Jaj annak az embernek,
aki ezt a kenetet elveszti és errll elfeledkezik, aki nem akar hall-
gatni a Szentlélek Isten tanité szavira és inkabb hisz embereknek,
mint Istennek. Milyen sokszor vagyunk pedig fgy. llyenkor meg-
tantorodunk, hitetlenség, bizonytalansdg fog el, ami azért van, mert
elfeledkeztiink arr6l az egyetlen Tanit6rél, a Szentlélek Istenrbl,
akit nekiink adott Isten.

Es ebben a viligban nagy sztikségiink van r4, mert ebben
a vilagban a hazugsdg lelke folytonosan tdmad. Egyetlen hazug-
sag van a foldon és ez az, hogyha valaki tagadja Krisztust, mert
aki ezt teszi, megtagadja azt is, hogy Istenhez mi kdzel tudtunk
jutni; tagadja Isten szeretetét, tagadja, hogy mi Isten gyermekei
vagyunk, tagadja Isten halalmat és uralmat a vilagban, tagadja,
hogy nekiink lenne més reménységiink, mint ez a fold és ez a
vildg. Ett6l a hazugsigtol kell dvakodni, killbndsen ma. Es ennek
egy ellenszere van: a mi résziinkr8l a bizonysigtétel. Hiv8 lelkek
bator és engedelmes, hfiséges és Kkitartd bizonysigtételére van
szitkség : bizonysagtételre szdval, tettel, élettel a felbl, hogy az
antikrisztus hazudik, a vildg lelke hazudik, mert mi tud]uk hogy
Isten Krisztusban a mienk lett & mi az ové. A Szentlélek bizony -
sagtevd lélek és hozz4 kell folyamodnunk, hogy tegyen benniinket
is bizonysagot tevd és neki szolgédlé lelkekké. I L.

AZ UT 101



A roman iskolapolitika ij utjai.

Nemcsak a tantigyi kérdésekkel killondsképen foglalkozok,
de mar a nagy kbzonség szélesebb rélegei is kezdik észrevennt
azokat a jeleket, melyek bizonyos id6 6ta a roman iskolapolitika
megvaéltozdsit hirdetik. A napilapok annakidején részletes be-
szdmolokban ismertették Cilinescu ideiglenes kbzoktatasigyi mi-
niszter Gjlt4sait. Ezek az djitdsok fbleg a kbzép- és felsbfokd
oktatds terén jelentOsek, habar egy-két reform az elemi oktatdsban
is tortént. Az ezelbit két évi helyzethez képest, ma egészen nagy
valtoz4s allapithaté meg els6sorban a koOzépfoka oktatds terén.
De megviltozott a f6iskolai helyzet is.

Miben 4ll az eddigi véltozdsok lényege? E kérdésre réviden
azt felelhetnOk, hogy a tanitds kiils6 kereteinek dtcsoportositasdban
és Gijak bevezetésében. Az elméleti kozépiskoldk nagy szdmat
csbkkentették és a gyakorlati, szakoktatdst ad6 intézetek fejlesz-
tését, szaporitdsdt megindltottdk. A kovetkezd iskolai évtdl kezdve
sok fogimndzium mint szakiskola fog élni és a szakiskoldk szdma
jelentékenyen tobb lesz, mint eddig. Ugyanilyen kills6é valtozésok
torténnek a felsOfokt oktatdsban. A tandrok tanszékeit atcsoporio -
sitottdk ; némelyeket megsziintettek, mésokat vsszeolvasztoliak. Es
végill egy 4j, nagyjelentOségli keretet szerveztek: a tandrképzd
iskoldt (Scoala Normald Superioard), mely a jhv8ben a kodzépiskolai
tandrokat képezi. Ezzel kapcsolatban megszilintették a tanédrok
véglegesitd allamvizsgdjat, az 4. n. capacitate vizsga rendszerét.

Mindezek a véltozasok bizonyos igazsdgoknak és elveknek a
felismerése, illelGleg (isztdzdsa révén kovetkeztek be a roman
iskolapolitikdban. Nem lehet azt mondani, mintha az 1938. elbiti
kbzoktatastigyi politika ellen mér régebben is ne nyilvdnult volna
meg sokszor nagyon alapos indokolt kritika. S6t: azt mondhaljuk,
hogy az @ rendszer. reformjainak alapul szolgdlé meglatdsok méar
azel6it is nem egy tantigyi embert izgattak. De az akkori politikai
helyzetben nem lehetett 8z6 ilyen djitdsokrdl, mert ezek belelitkdz-
tek Anghelescu dr. akaratdba. Mar pedig ez olyan hajthatatlan
volt, hogy sokszor a legjobb és 4ltala legtdbbre ériékelt baritai
(példaul Iorga) sem tudtak rajta valtoztatni. Miutdn pedig a hdbord
utdn Romdania kozoktatdstigye kisebb-nagyobb megszakitdsokkal
majdnem 10 éven 4t volt e hajlithatatlan akaratd Aghelescu dr.
vezetége alatt, nyilvdnvalé mindenki elOit, mennyire érheti Ot
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dicséret vagy vdd a romdn kozoktaids rendszerének eredményei
hidnyai miatt, Ha mdas kormdnyok véltoztattak a kOzoktatdsiigy
rendszerén, 8 1933. 0s8zét0l kezdve a valtozdsokat megsziintelte
s ugyanott folytatta, ahol 1928-ban abbahagyta. Hiiba volt a
romin t{antigyi szakemberek kritikdja, hidba a sziilok gyakori
tiltakozésa, hidba a kisebbségek felszdlalasa, elképzeléseit meg-
galolhatatlanul prébélta megvaldsitani. Sajét partjdban is gyakran
kifogasoltdk politikajat, de tekintélye és a pért érdekében hozott
anyagi aldozat mindig biztosltottdk szdmara a megfeleld befolyést.

Az 1938-ban bekdvetkezett rendszetvéltozds azonban lehetévé
tette a kbzoktatastigyi reformokat is. Igy tudtak érvényt szerezni
annak a reformgondolatnak, hogy a kdzépfok iskoldknal nagyobb
teret kell biztosiiani a gyakorlati és szakoktatdsnak. Valdban elég
egy pillantast vetni a roman tantigy fejlddésére s méris latszik,
mennyire {altengett az elméleti oktatis abban. A szakiskoldk (ipar,
kereskedelmi, mez8gazdasagi) szdma elenyészBen csekély volt az
G. n. mfivelt kozéposztaly tagjait neveld nyolc= vagy hétosztdlyos
fogimnaziumok (illetve liceumok) szdmdhoz képest, Ez a tény
érthetben abbol a célkillizésbOl eredt, hogy a megndvekedett Ro-
mania szilkségletének megteleld mfivelt romén kBzéposztilyt nevel-
jenek. Igy érthetd a tantigy sajitos fejl6dése, melynek a kovetkez-
ményei csakhamar jelentkeztek, Az elsd liberdlis korszak végén,
1926—27 ben a romin kdzépiskolai tanuldk 157.704-et kitevd
szAmabol csak 36 929 tanulé jart szakiskoldba, a tobbiek mind
elméleti oktatdst add fégimnédziumok, tanité- és taniténdképzOk
ndvendékei voltak.! Ennek megfelel6:n emelkedett az egyetemi
hallgaték szdma is, mely ugyanebben az iskolai évben elérte a
21.364-et, 6t év alatt majdnem 10000 el gyarapodva., A késbbbi
évek folyaman ugyanilyen arnyd volt a nOvekedés. Lassanként
egyre tobb lett az allas nélktll maradé diplomésok szidma, amin
nem is lehet csod4lkozni, hiszen 1937 ben az egyetemi hallgaték
szdma mér megkozelitette a 40 000-ef. Anghelescu az érettségi
vizegdk szigorltisival prébalt a helyzeten segfteni, de nem sok
eredménnyel, 1935. Ota‘kezdték aztdn hangoztatni roman gondol-
koddk, hogy az egész kozoktatastigyi politika el volt hibazva
8 kovetelték a romén ifjdsdgnak a gyakorlati pélydkra val6 ira-
nyf 4sat. Igy kapcsolddott Ossze ez a felismerés a roméansdg hely-
zetének az ipar- és kereskedelemben, az orszdg egész gazdasagi
életében vald megerdsitésével és a roman elem munkdjdnak védel -
mével, Cilinescu reformjai tulajdonképen ennek a rég6ta hangoz-
tatott elvnek adtak megvalsulisi kereteket a kdzoktatdsban.

A tandrképz6 iskola feldllitisa viszont a tanéri (dltermelés
megakadélyozésa €és a fanarjeldltek alaposabb kiképzése céljabél
tortént. Egyelére még nem lehet egész vildgosan ldtni ez 4] intéz-
mény formajat és munkajdnak sajatos jellemvondsait. Az minden-

1 Lisd Statistica Invi{imantului din Romania, Bucuresti 1931, cimi
kiadvanyt, — A késébbi adatokat roman folyéiratok tanulmanyaib6l vettem.
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esefre jelentBs dolog, hogy eltorolték a capacitate vizsga rend-
szerét, mely rengeteg igazsagtalansagra adott lehetdséget, killdndsen
az 1933 utdni években. Viszont az egyetemi tanulmanyok idejét
4 évr6l T évre nydjtoitdk meg. ,

Ezek a leglényegesebb ujitdsok a roméan kozoktatdstigyben
1938 Ota. A kozoktatistigy kisebbségi vonatkozast valtozdsai
szintén szakitdst mutatnak az Anghelescu- féle iskolapolitikdval,
Minisztertandcsi hatdrozat 4llapitoita meg a szillBknek azon jogét,
hogy meghatdrozhatjdk nemzetiségtiket s ennek alapjan gyermekeik
iskolajat maguk vélasztjdk meg. Az 1934. 6ta visszautasitott anyagi
segély — a 14 sz4zalékos iskolaaddbd! valé részesedés — lehetd-
sége jbél megigértetett. HasonlGképen igéretet tettek arra, hogy
az 1933. 6ia beadott autorizdcios kérések elOvéletnek és elintéz-
tetnek. Ezenkiviil kildtisba helyezték azt, hogy a kisebbségi tanul6k
anyanyelvilkdn vizsgdzhatnak az érettségin azokb6l a targyakbdl,
melyeket az iskoldban anyanyelviikon tanultak. A Cilinescu mi-
nisztersége alatt tehdt végeredményben djra megindulhatott a
kisebbségi oktatas fejlddése, mely 1933 —37-ig, Anghelescu dr.
mdsodik korszakdban nemcsak hogy megéllott volt, de egyenesen
visszaesett minden téren.?

A Cilinescu-féle ajitdsok uldn megnyilt a lehetdség a romdn
iskolapolitika tovabbi atalakuldsa felé. A kilisd keretek megval-
toztatdsa ugyanis csak akkor lehet ered nényes, ha ugyanakkor a
tanitas belsd kérdéseire is kelld figyelemmel vannak. Ez a szerep
jutoft a kdzoktatastigy mostani vezetdjének, Petre Andrei kdzokta-
tastigyi miniszternek, a iagii egyetem egykori tdirsadalomtudomdanyi
tandranak. Miniszterré vald kinevezését mindenfelé nagy Srdmmel
és varakozassal fogadtdk. AzelStti munkassdga ugyanis mindenki
eldtt biztositék volt arra, hogy most a kozoktatastigy terén sor
kertll régbta vért intézkedésekre. Ilyen intézkedéseket romdén szak-
emberek kiilobndsképen a tantervek gydkeres revizidjival, a tan-
anyag egyszer(isitésével és dltalaban az iskoldk céljanak és a tarsa-
dalmi adottsadgoknak alaposabb tekintetbe vételével kapcsolatban
varlak. Mar évek ota kérték, szlldk és tandrok egyaradnt, az elOfrt
fananyag csokkentését és a tanulOk elviselhetetlen {dlierhelésének
megsziintetését, Igéretek voltak is, de megvalésitasra nem kertilt sor.
Hasonl6képen nem egyszer tették biralat tdrgyava azt, mennyire mést
ad az jskola, mint amire a mai tdrsadalomban az ifjasdgnak sztiksége
van. Mindezek a varakozdsok tanulmanyokban és cikkekben nyil -
vanultak meg, melyek érdekesen mutaijadk a romédn kozvélemény
felfogasat a kdzoktatdstigy 4j ttjair6l és megoldand6 feladatairdl.

A kuldnféle megnyilatkozdsok koztll talin Gh. N. Leon pro-
fesszor tanulmanya a legértékesebb és leginkdbb meggondolkoz-
fat6.® Nemcsak az ismert pedagogus és a legnagyobb romén
foly6irat — a kirdlyi alapitvanyok foly6irata — tekintélye, hanem
a felvetelt kérdés rendkivilli jelentésége is meggondolkoztat, Az
emlitett szerzd ugyanis az az egész tanifids csédjérdl ir (Falimentul

2 Lasd Erd. Ref Bgyhazker. Igazgatitanicsinak jelentéseit. 1935—1937,
8 L. Revista Fundatiilor Regale, Anul VI, 193) Februarie, 327—337 1.
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invifimantului) a roman kozoktatastiggyel kapcsolatban. Gondolat-
menete mintegy Osszes{itlli az iskolapolitika ellen froit kritikdk
legjavat, ,, Az iskoldnak a legszorosabb és legbensSbb kapcsolatban
kell Allania a tarsadalommal®, kezdi fejtegetéseit. Ez a kapcsolat
minden jellegl és foku iskoldnal szilkséges. Egy mez8gazdaségi
orgzdg elemi iskoldja egészen mds, mint egy ipari orszidgé. Ezért
nem lehet mds orszdgok tantervét és tananyagét dtvenni. Ugyanigy
az orszag helyzete és a tarsadalom belsd adottsdgai azok a ténye -
26k, melyekhez a kozépiskola céljdt és rendszerét szabni kell.

Ha most Roménia kdzoktatdsdnak fejlédését nézztik — foly-
tatja tovibb szerz6nk —, meg kell A&llapitani, hogy a roman
iskoldk egyetlen téren sem voltak szorosabb kapcsolatban a roméan
tarsadalommal. All ez elsBsorban az elemi iskoldkra, A falusi
elemi iskoldk tanterve egész az utdbbi idbkig teljesen idegentil
allott szembe a falusi lakossag szilkségleteivel. A szillék pedig,
l1atvan, hogy az iskoldban tanult dolgok semmi hasznot sem hoznak
az Ok falusi gazdasagdban, nem sokra becstiiték az iskolat. Ez az
oka annak, hogy az orszdgban olyan sok az iskolakeriils. (Az
iskolakdteleseknek csak 59'8%-a jir iskoldba.) Az iskoldban a
gyermekek mindenr6l tanulnak, csak éppen arr6l nem, amit nekik
szilkkséges lett volna tudniok. Egy 10 éves falusi gyermek, a IV.
osztaly tantervének megfeleléen tanulta Eurdpa, Azsia, Afrika és
Amerika foldrajzat, a hegyeket, folyOkat, dllamokat és varosokat.
Ezzel szemben a mez0gazdasagi ismereteket, vagy a haziipar
fajait a tanterv teljesen melldzi, holoit ez utébbiakra a parasztok-
nak nagyobb sztikségiik van, mint az {rdsra vagy az olvasisra.
Nekik azt kellene tudniok: melyek az egészséges életmdd és tap-
lalkozas feltételei, nem pedig azt, hogy mit termelnek Ocednidban
vagy Afrikaban.

Az elemi iskoldkat tehat &t kell szervezni. Ehhez nemcsak a
tantervek megvalloztatdsa, hanem a tanitéképz8k A4talakitdsa is.
mulhatatianul sztikséges, A jbvd taniténak elsbsorban kit(ing fold -
mivel6vé kell magat kiképeznie. Es minden iskoldnak legyen meg:
a maga Kkisérleli foldje. A taniték legyenek valdsdgos misszion4-
riusai egy 0j életnek. Lelklik egész melegével dolgozzanak. Ilyem
értelemben kell Gket nevelni s ezért kell az egész elemi oktatast:
tGijraszervezni.

Ugyanilyen helyzet volt — frja szerzdnk — a kdzépfokd
oktatdsban is. Az iskoldk és a tdrsadalom Osszeftiggése hidnyzott..
A kozépiskoldknak csak az utdbbi id6ben adtak wj kereteket. A
kdzépiskoldk gyakorlati 4tszervezésére van sztikség. Ezenkiviil
nagyon sok hibat kell kikiisz0bdlni, A tanterv tilzsufolt, az elbirt,
megtanitandé anyag Oridsi. Néha egy kdzépiskolai év nehezebb;.
mint az egyetemi, mert itt a targyak Osszefliggése megvan, mig a:
kozépiskolaban nincs. Azonkivill az 6rarend sokszor olyan, hogy:
a nehéz targyak néha mind egy napra esnek. Ilyenkor képtelen a
gyermek elvégezni az anyagot. Nalunk — irja a szerz6 — a
kozépiskolai tankdnyvek néha val6ésdgos egyetemi kurzusok. Meg-
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tanuldsuk csak a gyermekek egészsége ar4n lehetséges, az is csak
a jobb tanuldkndl, akik gyakran késb é&jszakdig fennmaradnak,
Ennek szdrnyi kovetkezményei vannak. A gyermekek mér az
éreftségi eldtt kimerilnek és tdnkremennek. A kdzépiskola nein
alapulhat az emlékezet fejlesziésén és az anyaghalmozason, mert
fgy megoli az egyéniséget, ahelyelt, hogy azt kifejleasze, holott ez
lenne az igazi hivatdsa Teh4t itt a legelsd dolog a tananyag
leegyszertisflése., Azutdn olyan mddszer bevezetése, amely meliett
a gyermekekben a beonik sziiletett j0 adottadgok, képességek leg-
inkébb kifejleszthetdk. Es meg kel valtozni a tanirok gondolko-
z4sdnak is. Olyan lelkiségre van sziikséglik, amir6l most még
kevesen tesznek tanubizonysigot, fejezi be tanulményat Leon
professzor.

Hasonld szellemban fr a kdzépiskola kérdéseirbl a ,Romania®
cim@i kormanylapban Ocfav Soluflu tandr is. ,A lantdrgyak egy-
szerfisitése“t cim alatt kikel a tanulok {aiterhelése ellen. ,A tal-
terhelésnek az egész kozdsségre nézve kiszdmithatatlanul nagyobb
veszedeline van, mint az egyesre... Egy tflterhelt ember helyre-
jon. Egy olyan nemzet, mely fiainak tdalterhelésébdl €1, nem tud
konnyen talpraallani. Azok a gyermekek, akik koruk lehetdségeit
tullépd tevékenységgel vannak (ilierhelve, id6eldit kimerillt, kora-
érett dllampolgirok lesznek...* ,A tanulék tulterhelésének a tan-
terv nagy terjedelme az oka“, Allapltja meg ezutdn a cikkird.
Azért hagynak a tandrok sok leckét, meri a tanterv nagy anyagot
ir eld, A tandrnak kotelessége az elbirt anyagot megtanitani, mert
ha nem, az ingpektorok Ot hibdziatjdk. A falterhelést, a kozép-
iskola mai nehézségeinek legf6bb okat tehdt csak a tantervek
egyszeriisftéaével lehet megszlintetni, ,Reméljuk — fejezi be cik-
két Solutiu —, hogy a jov0 év méar 1j tantervet fog hozni, melyet
P. Andrei miniszter tr hozzdériése készii el.“

Amint lathatjuk, a roman szakemberek elég egyOntettien
kovetelik egy 6 iskolapolitika régéta vart 1épéseit. S valéban mar
ebben az iskolai évben tobb olyan miniszteri rendelet jelent meg,
melyek arra mutatnak, hogy a roman kozoktatastigy elindult ezeken
az utakon. Az egyik miniszteri rendelet eldirja, hogy az osztaly-
fénokok ellendrizzék a felhagyott leckék mennyiségét és nehéz-
ségét 8 prébéljdk megkdnnyfieni a tanulék munkajat. Ujabb ren-
delkezés viszont a szillOkkel vald kapcsolat gyakori 4poldsat irja
el6. Minden hénapban sziil8i konferencia tartando, melyen egy j63
egy kozepes és egy gyenge tanuld szillei vesznek részt, besza-
molva az osztélyféndkok elbtt a gyermekek tanuldsi lehet8ségeirdl
€3 a nehézségekrbl, Ugyancsak ebben az évben jbtt az a rendel-
kezés is, mely szerint a tanuldkat évharmadonként legaldbb kétszer
kell szobeli feleletre hivni és fgy az frasbeli dolgozatok jegyein
kivill legaldbb két szdbeli felelet-jegy alapjan kell Sket osztalyozni.
:Egyszdval megallapithatd, hogy a kdzoktatdstigy jelenlegi vezet6i

4 Roménia, 1939, II. 16.
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nagyobb silyt fektetnek a tanulék egészségére és a tanitas, illetve
{anulas megkonnyitésére.

Hogy éllunk ezen a téren a mi egyh4zi iskoldinkban folyd
munka nehézségeivel ? A mi gyermekeinknek ugyanis még nagyob-
bak a nehézségei, mint a roman tanuldknak. Anyanyelviink és
irodalmunk tanuldsa tobbet munkat jelent a roman ndvendékek
munkAjandl ; azonkiviil kisebbségi tanuldknak roppant nehézséget
jelent az . n. romdn nemzeti t4rgyak romdn nyelven valdé tanu-
lasa. Erthetd (ehdt, ha a mi iskoldink mar régdta foglalkoznak a
tanul6k munkajdnak megkdnnyitésével és az erre vonatkozd kér-
désekkel. Mindenik kozépiskoldnknak érdekes kisérletei vannak
ezen a téren. Nagyon jol bevélt példdul a kolozsvari ref. kollé-
glum gyakorlata, amely évek Ota megvaldsitoita azt, amit a kdz-
oktatdsligyi miniszter most rendelt el kbtelezd altalanos érvényes-
ségpel. A kolozsvari ref. kollégium fanirai mdar négy éve kimond-
tdk, hogy a kétords targyakndl é&vharmadonként legalabb két
8z6beli feleletre adoit jegy utdn osztdlyozzik a tanulOkat. Ugyanitt
a szillékkel vald érintkezésre mindig a legnagyobb silyt helyezték.
A szillék évkdzben tObbszdr Irasbeli ériesitést kaptak fiaik el6-
nienetelér6l s gyakran hividk Oket sziil6i értekezletre. A ref. kdzép -
iskoldk és a szill6k kozti kapcsolat erbsitésére, valamint a tanulOk
munkdjdnak megkonnyitésére szolgalt az a kiadvany is, mely a
LKidltd Sz6¢ konyvei kozoit jelent meg ,Amit a ref. kiOzépisko-
larél mindenkinek tudnia kell® cim alat.

A ref. iskolatigy miiveldi tehdt nyugodt elégtétellel fogad-
hatjdk a romén iskolapolitika 1] intézkedéseit, melyek tulajdon-
képen azt irjdk el0 az egész orszagban, mit a ref. iskoldk mar
nagyrészi megvalOsitottak. D2 még mindig sokkal nagyobb a
kisebbségi didk nehézsége, mint a tobbségié. Az elbbbiek terhét
sokban konnyitené, ha az allam nyelvén kivil, mds targyakat nem
kellene idegen nyelver tanulnia, hanem tanulhatnd a sajat anya-
nyelvén, Ebben a tekintetben a hébord elOtt az erdélyi romén
felekezeti iskoldk nOvendékei jobb helyzetben voltak, mert 6k az
allam nyelvén és irodalman kivill minden targyat sajat anya-
nyelvilkdn tanultak s az érettségit is anyanyelviikOn, sajat tanaraik
el6tt tették le, Mindenesetre kivAdncsian varjuk, hogy a kdzoktatds -
figy ezen a téren még milyen valtozasokat fog hozni.

Biré Sdndor.
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Az iIsten népe.

IL,

Miutén eljutoftunk erre a megallapitésra, beszéintink kell az
egyhdzrdl, mint Isten népérol. Ez pedig azt jelenti, hogy mindazt,
amit az O-szdvetség lzraelrl, mint egyik néprél mondott, Krisz-
tusban megvizsgélva, agy értelmezzilk, mint az egyhazi élet alap-
szabélyait. Ma olyan viszonyban van Isten az egyhézzal, amilyen:
viszonyban volt Izrael népével az O-szdvetség fanusiga szerint,
Hogy Isten az 6-szdvetségi lirael élete altal valdban az O egyha-
zdnak életét akarta el0bb kidbrazolni, azt Krisztusb6l, az 1ij sztvet-
ségi egyhdz életébdl tudjuk igazolni. Az egyhdz {Orténete és mai
élete pedig bizonysadgot tesz melletfe, hogy az egyhdzat ma is
ugyantdgy vezeti Isten, mint egykor l:rael népét.

Természetes, hogy ebben a fejezelben csakis a leglényege-
sebb részletkérdésekre térhettink ki,

1. Mindenekeldtt azt kell mondanunk, hogy Isten az egy-
hézat az éltala adoft szdvetség alapjan magdénak ismeri el. Az
egyhdz azért Isten népe, mert azt Isten tette a magdévd. A nép
ezt nem érdemelte meg, Isten szabad tetszése, szabad kegyelme
nyilvdnult meg abban, hogy magéénak vélasztotta I[zrael népét,
azaz az egyhéazat. ,Melyik nép olyan, mint a te néped az lzrael,
melyért elment volna az Islen, hogy megvditsa maginak valé
népiil ?“ (II. Sdmuel 7:23) Isten a Krisztus megvalté tette Aaltal
tette magédéva ezt a népet, indokolatlan, kezdeményezd, érthetet-
len szeretetbdl. Az 6 népe Onmagiban nem dicsekedhetik, mert
senki és semmi, de ha elismeri ezt a megvalt6 kegyelmet, akkor
ebben a kegyelemben, de csakis ebben dicsekedhetik, és ebben.
kell is dicsekednie. _

Mivel Isten tefte az egyhdzat magiéva, ez a tulajdonbavétel
drikds, .legyetek néki Orokds népe“ teszi a vallist a Deuterono-
mium (4:20). Amint katénk mondja: ,Islen Fia a vildg kezdetéto}
a vilag végezetéig Igéje és Szent Lelke 4ltal igaz hitben megegyezd,
drokéletre. elvilasztott sereget gylijt.“ Az egyhdz iétalapja kivil van
a torténelmen és ezért folotte van a toriénelemnek, torténelmi tés
nyez6k soha el nem pusztithatjdk, mivel Isten a tulajdonosa, tor-
ténelmi tényez8k kigondolt szdndéka ellenére is tudja vezetni.
»Melyik nép olyan, mint a te néped lIzrael, melyért elment volna.
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az Isten, hogy megvaltsa maginak valé népiil és magénak nevet
gzerezzen, és értetek oly nagyokat cselekedjék €3 orszdgodért oly
csuddlatos dolgokat néped eldtt, melyet megszabaditottdl Egyiptom-
bol, a poganyoktol és isteneiktdl.“ (II. Sdmuel 7 : 23.) Isten nagyo-
kat és csodasakat cselekszik népe elbtt, hogy azt minden vesze-
delemtl megszabaditsa, Egy egyhdz folott csak akkor nincs erre
Istennek hatalma, ha maga az egyh4dz nem hisz ebben, de akkor
meg is szlinik egyhdz lenni. A mi tragédidnk éppen abban van,
hogy nem mertnk Isten népe lenni, nem hiszlink abban, hogy &
ma is tesz csoddkat az egyhdzért, mi emberi szamitdsok gyava
gzempontjai és nem a hit kockdzata szerint mérlegeljlk az egyhédz
sorsat. Olyanok vagyunk, mint a kémek Icrael foldjének hatérae
nal. (IV. Mozes 13:14))

2. Annak ellenére, hogy a nép Isten népe, Isten nem veszi
azt ki a silyos prdbdk al6l. Isten népe, az egyhdz itt a folddn
szenvedd egyhdz Ezt egészen vildgosan Krisztusbdl érthetjlik meg.
Az egyhdz éppen olyan idegen e viligban, mint amilyen idegen
volt Krisztus, Az Ovéi kozé jove és az Ovéi nem fogaddk be Ot.
A rékidknak volt barlangjuk &és az égi madaraknak fészkilk, de az
ember fidnak nem volt hova fejét lehajtania. Az egyhaz igazi tagjai
olyanok, mint M5zes, akir6l azt mondja az Irds: ,Ink4bb valaszt-
t{otia az Isten népével vald egylitt nyomorgdst, mint a bfinnek
ideig-6raig valé gyonyorliségét.® (Zsid, 11:25.) Az egyhdznak nem
lehet Ezsau-sorsa. Luther, amikor felsorolja az igazi egyhz ismer-
tetd jeleit, azok kozott killdn megemliti a Krisztus szenvedéseiben
valé részvételt is. Ha a torténelmet végig nézziik, azt 14tjuk, Shogy
egy egyhdz anndl inkdbb szenvedett, minél igazdbban engedelmes-
kedett Istennek, Krisztus maga is arrdl beszélt, hogy az Ovéinek
keresztet kell hordozniok, hogy nem lesz a viligban békességiik,
80t Ulddzni és hiborgatni fogjak Oket az & nevéért. Az az evan=
gélium, amelyet az egyhdznak hirdetnie kell, ma is bolondsig a
gordgbknek és botrdnkozds a zsid6knak. A harmincéves habord
Ota nagyon elkényelmesedett, elvildgiasodoit a protestiniizmus és
ezért olyan szokatlan mai tldozése és azért tér ki elle, mert nem
bizik Urdban; nem fejében a {Oviskoszorus Krisztusban nézi a
maga sorsat, hanem tdle egészen idegen titkrbkben.

Mi az oka az egyhdz nyomoriusagidnak? Egyfeldl Isten maga
biinteti ezt a népet, azaz megmutatja rajta a maga igazsigat, mas-
fel6l pedig megprdbdlja annak hliségét, megrostdlja az egyhizat,
hogy még igazabb és hivebb egyhdz legyen abbdl. Gondoljuk el,
milyen rettenetes ftélet alatt 4ll a pusztdban engedellenkedd nép,
amikor Isten negyven esztend8s po6tbajdosast szabott rd; milyen
kérlelhetetlentil beszélnek a profétdk Isten népe feletti haragjirdl :
kivagattatik a torzs, csak-a gyokerek maradnak meg s abbdl fog
az 4| sarj kihajtani. Isten ma is elpusztithatja a maga népét, az
egyh4zat, letarolhatja annak fennhéjizé, csak levelekkel, de nem
gytimolcsokkel ékeskedd agait s majd sarjaszt a csonka torzson
egészen 1j hajtdsokat. De a szenvedés préba is. Isten az utolséd
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ftélet tuzének viszi neki a maga népét. Annak igazi hazdja nem
itt, hanem e foldon {6l, a menyorszdgban van. Oda pedig az utolsé
ftélet tiizén at visz az fit. Az egyhdz minden mai probdja annak
az utols6 fiéletnek az elbize, eldjele. Azért mondja az apostol,
hogy .teljes dromnek tartsatok atydmfiai, mikor kolonféle kisér-
tésekbe estek, tudvan, hogy a ti hitetek megprdbaltatdsa kitartast
szerez, A kitartdsban pedig tokéletes cselekedet legyen, hogy tOké-
letesek és épek legyetek minden fogyatkozas nélktl.“ (Jakab 1:2.)

3. Ez a nyomortsdg és Ulddztetés azonban nem jelenti azt,
hogy nincs nyugodalma és békessége Isten népének. Isten a tiz-
parancsolatban nyugodalmat rendelt ennek a népnek, minden hete-
dik napot arra rendelte, hogy mér itt a foldon megérezze és meg-
kezdje a nép azt az Urokkévald nyugodalmat, amelyet dnmagénal
szerzett nékie. Isten azt parancsolja Faradnak, hogy ,Bocsédsd el
az én népemet, hogy tinnepet illjenek nékem a pusztaban.“ (I, Mo-
zes 5:1.) Isten népe a puszidban tinnepet tl. Krisztust azért kildi
Isten, hogy nyugodalmat szerezzen az 0 népének. Krisztus maga
mondotta: ,Békességet hagyok néktek; az én békességemet adom
néktek : nem dgy adom én néktek, mint a vildg adja. Ne nyug-
talankodjék a szivetek, se ne féljen.* (Janos 14:27.) ,Azért be-
széltem ezeket néktek, hogy békességetek légyen én bennem. E
vildigon nyomoruségtok lészen; de bizzatok: én meggybztem a
vildgot.“ (Janos 16:33) Isten népének teljes nyugodalma nem itt
van a vilagban, hanem azonkivil az drokéletben. Ez a nép ebben
a vilagban csak véndor, mint a negyven évig bajdoséd pusztai
nép, de Isten vezeti ezt a népet éspedig biztos kézzel vezeti az
igéret foldje felé. ,Elinditd, mint juhokat az & népét, s vezeté Sket
mint nydjat a pusztdban, Es vezeté Oket biztonsdgban, és nem
félének ; ellenségeiket pedig elboritd a tenger.“ (78. Zsolf. 52. v.)
Ezt az egész zsoltart kiulonben mindenkinek gyakran kellene
olvasnia.

Isten népének az a békessége, hogy Isten megbékélt vele a
Krisztusban. Tehat nem fél Istent6l és benne erbt nyer minden
mas hatalommal szemben. Csak az Isten békéjét el nem fogadolt,
maga erejében biz6 egyhadz fé1 a vildgban és valik a vildg gya-
moltalan és szédnalmas figurdjdva. Nincs szdnalmasabb latvany,
mint az Isten nélkiili egyhiz. Az egyhdz, Islen népe e vilagban
egylitt van, de a vil4gbdl kifelé megy, a vele szembejbvd Ura felé.

4. Ebb0l a kitekintésb6l azonban nem szdrmazhatik tétlen-
ség. Az egyhdznak tGgy kell élnie, hogy egyengesse a Krisztus
visszatérésének atjat. Ez pedig hdrom dolgot jelent: 1. Hirdetnie
kell az igét, hogy az emberek ennek hallatdra megtérienek és fel-
készllljenek Istenorszaga eljdvetelére. 2 Gyakorolnia kell magét a
szeretetben, hogy ezzel mdr it a foldon jelt allf'son Istenorszdga
valésdga mellett. 3. Gyakorolnia kell a fegyelmet dnmaga felé és
hizdetnie kell az fféletet a vildg felé, hogy vilagosan ramutasson
Isten tisztasdgot kovetel6 igényére mind maga, mind a vildg éle-
tében. A nép szolgdl Istennek, mert szent nép és papok biro-
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dalma, (. Péter 2:1—17.) Ez a szolgalat és élet demonstricié
Isten eljovendd orszaga mellett, de egyben a legnagyobb j6téte-
mény e vildg szdmAara is.

Isten uépének életébBl mi négy vondst emelliink ki: 1. a nép
Istené; 2. a nép flélet €3 préba alatt szenved; 3. a népnek bé-
kessége van lstenben és 4. hélabol Istennek szolgil.

1L

Utolsé kérdéstink nen lehet mds, mint annak felvetése, hogy
ezek alapjain miképpen kell néznlink a magunk népének sorsat?

A felelet az elmondottak alapjin egyszerll és vildgos: csakis
Krisziusban, csakis az egyhdzon keresattll, csakis Isten kegyel-
mében bizakodva, csakis a megprdbaltatdsok {lizében a megtérés
reménységében és a keresztyén szolgélat felelbssége alatt, Ez a
részleteiben a kovetkezOket jelenti:

1. Mi sohasem beszélhettink a magyarok Istenérél, hanem
mindig a Szenthidromsag egy igaz Istenrdl, aki minden népnek
egyformén Ura és kirdlya, aki el6it egy nép sem kedvesebb, mint
a masik. Ez ftélet és vigasztalds is egyben. Ma inkabb legyen
vigasztalds, mint ftélet. Az O kezében van minden népnek, a
mienknek is a sorsa.

Ez a megallaplias azonban nem jelenti azt, hogy nekiink
nem kell a magunk nemzeli sajatsdgainkhoz ragaszkodnunk, nem
kell nemzeti kultdrdnkat dpolnunk, csupin arra figyelmeztet, hogy
az egész vildg teremtd6 Urdt és minden ember gondviseld Atyjat
nem foglalhatjuk le kizdr6lag a mi népilink oltalmazéjiul és meg -
tartéjaul. A magunk nemzetének létalapjat isten teremtd és gond-
viseld munkdjiban latjuk, de ezzel nem zAarkOzunk el a tobbi
népek életétdl. Nem a nemzetkdzi vagy nemzet nélkili keresztyén-
ségnekr, hanem a keresztyén Okumenizmusnak vagyunk a hivei
8 valljuk, hogy a faji, nemzeti, nyelvi és kulturalis killdnbségeken
és gazdasdgi érdekeken feltil a Szenthdromsag Istenben valé igaz
hitben a legkillbnbbz8bb népek is taldlkozhatnak egyméissal és
kell, hogy taladlkozzanak és munkdljak az egymas kdzdtti j6akaratot.

2 A népeket nem gazdaségi, politikai, természeti és torté-
nelmi erdi, hanem az Istenben valdé igaz hit tartja meg. Ha a
magasabb kultura, nagyobb gazdasagi lehet8ség, kedvez6 politikai
feltételek alatt nincs ott az igaz hitbdl kovetkezd igazi keresziyén
erkOlcsi élet, a magasabb kulliira, nagyobb gazdasdgi lehetOség
és politikai el6ny egyenesen artalmira van az illetd népnek. Viszont
az igazi hit sok szegény, gydmollalan és kedvezdtlen helyzetben
€10 népet tartott mir meg. Isten pedig kegyelembbl tartja meg a
blindstket. A tisztdkhoz, épekhez, tOkéletesekhez, biintelenekhez
neki nincs semmi kbze. Az sohasem baj, ha egy népnek a bfinei
el6litkbznek, a baj mindig csak az, ha a nép bfineir6! nem Krisz -
tusban beszéliink, azaz ha azokat nem tekintjilk istenellenes ma-
gatartasnak és azokkal szemben nem hirdetjtk a megtér6knek
82016 biinbocsinatot. Nekiink hatérozottan kell a nép bfineirdl
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beszélniink, de nem 6gy, mintha a bfin theologial, vagy valldsos
fogalom volna, hanem mindig ugy, ahogy a profétak és apostolok
beszéltek r6la: mindig akiudlisan és az élet kbzelében. Mit jelen-
tene ma népiink életében egy olyan egyetemes bdjt és biinbanat,
amilyént példdul Bethlen Gdibor ismételten elrendelt egy nagy
csapas vagy szlikség esetén, hogy a nép ezzel is elismerje a sajat
blinét és Isten felelte valé nagy hatalmat?

3. Ezt a népet vigasztalnunk kell. Vigaszlaljatok, vigasztal-
jatok népemet, sz6! az Ur. Igen, a népet vigaztalni kell, de nem
hitt politikai dbrdndokkal, nem gazdasagi eldnydk Kkildtasba helye-
zésével, hanem lIsten Igéjével. Az a nép, amelynek Isten vigasz-
talé evangéliumat hirdetik és amelyik nép ezt az evangéliumot
drommel befogadja, Isten népévé lesz. Nekiink ennek a népnek
a fiait meg kell keresztelniink, hogy ezaltal l4thatd jelt adjunk
neki afel6l, hogy Isten nem hagyta ki a sajit népe szovelségébol,
ennek a népnek ki kell szolgaltatnunk az drvacsorat, hogy abbdl
ismét és ismét meggy0z6djék afeldl, hogy Isten szdvetsége alapjin
mindaddig az Isten népe, valameddig igaz bfinb4dnatban és a hit
reménységében 4ll meg Oelbite.

Nekiink tudnunk kell azt a szomord tényt, hogy egyhdzunk
tagjainak mindtusze 15 szdzaléka jar templomba és alig 10 sza-
zaléka él az urvacsordval. Milyen gyenge bizonylték ez afeldl,
hogy a mi néplink beletartozik Isten népébe. Nektink azonban
nem szabad megéllanunk a tények megéllapitidsanal, tenntink kell
valamit azérl, hogy népiink minden alkalmat megragadjon arra,
hogy Isten népévé tudjon lenni. Ezen a ponton valik vildgossa,
hogy miért van sziikség az egyhdzban @ n. misszidi munkara.
Az 0] reformatori theologia képviseldi szakitva az eddigi széhasz-
nélattal, nem annyira belmissziér6l, mint inkdbb népmissziérol
szoktak beszélni és ezen a munkdn az egyh4znak azt a farado-
z4sdt értik, amely az egyhdznak a kOriilotie €16 egész nép Isten
szdméra valé megnyerése irdnti felel6sségébbl szdrmazik. Fel kell
vetniink a kérdést, hogy mi mit teltink, hogy néptinknek azokat
a tagjait is megnyerjiik Istennek, akik nem jarnak templomba,
akik a megszokoft egyhadzi munkdkon kivill maradnak? Nem
estiink-e abba a bfinbe, hogy az ilyen tesivéreket nem az evan-
géliummal, hanem mdis eszkozOkkel akartuk az egyhdzhoz kdzelebb
vonni ? Milyen rettenetes, hogy éppen akkor kell erre raddbben-
ntink, amikor mir nem ftudjuk az Igét akkora szabadsaggal hir-
detni, mint eddig, amikor néptink egyre nyilvdnvalébban vonédik
el az evangéliumt6l emberi gondolatok és vilagnézetek felé.

4. Népiink irdnti kovetkez8 feladatunk a szerefetszolgdlat
parancsanak beitltése. A szeretetszolgalat feladata nem mds, mint
azokhoz is eljultatni az élet fizikai javait és feltételeit, akik azok
nélkill sz(kdlkddnek, olyan intézkedéseket tenni és olyan intéz-
ményeket lélesiteni, amelyek allandobban is tudnak az egyh4zban
€s az egyhaz korill é16k sziikségein seglteni. Az egyhaznak kole-
lessége a benne vagy mellette €16 egyes ember szilkségében
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segiiséget nyajtani, de ebben nem meriilhet ki szeretetszolgalata,
hanem olyan kozdsségi lehetdségekrdl is kell gondoskodnia, amelyek
.egyszetre tObb szitkségben levOnek tudnak segitséget nydijtani. Ez
a parancs az alapja az egyhadz fGigynevezett tarsadalmi, kulturdlis
és gazdasagi szolgdlatanak, amelyet a benne és kortilotte é16 nép
-érdekében el kell végeznie' Ezt a szolgdlatot azonban nem szabad
elszakitani Isten Igéjétél, az abb6l taplalkozé é16 " hittdl és az
egyhédz testétdl. Az egyhdznak ezt a hitéb3l kovetkez szolgalatat
.sohasem szabad az egyhdzi élet kdzpontjaba, az igehirdeiés helyébe
tenni és az egyh4znak minden alakoskodast elkertilve, nyilvdn kell
hirdetnie, hogy ez a killsd szolgalata szervesen kivetkezik Krisztus
parancsabol. A keresztyén vallas reformétus, hitvalldsi értelemben
nem zarhatd be a templomok négy fala kdzé, ez a valldis nem
kultuszi vallds, vagy helyesebben az Istennek valé engedelmesség
attal az egész életet istentiszteletté akarja tenni.

5. Minél erdsebb egy nép kozott Isten népe, azaz az egyhiz,
anndl fegyelmezettebbé vélik annak a népnek élete. Ezt a fegyel-
mezettebbé 1ételt az egyhdz kélféleképpen munkalja: szigort belsd
fegyelmet gyakorol bnmagan belill és tisztdn és vildgosan megitéli
a koriilotte €16 nép blineit. Az egyhaznak a maga belsd rendjével,
intézményével, fegyelmezettségével, hiveinek Osszetartdsdval példat
kell adnia minden mas sszefogds és Osszetartds szimdra, tulaj-
donképpen az egyhazbdl kellene minden més, kdzdsségbe kivinni
az igazi dsszetartds erit. M2 milyen szomoruan kell latnunk,
hogy sok vildgi alakulat mennyivel alaposabb és szebb fegye-
lemnek a képét mutatja, mint az egyh4z. A tdbb kenyér, nagyobb
vagyon igazi erkolcsi alap, fegyelmezetiség és 4ldozathozatal
nélkill az egész népkozdsségnek nem boldoguldsat, hanem karat
szolgdlja.

6. Végil j6l kell latnunk, hogy nem tOmegében, hanem
egyéneiben kell a népet massd tenni. Az egyhdz mindig kevés
embert tud igazdn megragadni, de ezt a kevés embert olyanna
kell tennie, aki a sajit maga korében a 80, kovisz és gyertya
szerepét tolti be, Minden népnek azok az igazi megtartoerejl
férfiai és noi, akik az egyhdzban megtaldlt személyes hit alapjan
allva, kereszthordozds kozott is vallaljdk az egész nép kozotti
tanit6i, diakonusi és birdi tisztet, Elcsoddlkozunk azon, hogy néha
egy igazan kereszlyén férfi vagy nd, miképpen tudott a maga
kordban olyan intézményeket alko!ni vagy olyan példit mutatni,
amelynek ereje ezreket tudott megtartani.

Nekiink hinntink kell abban, hogy ma a néplinkért senki
sem tehet tdbbet, mint az az egyhdzi szolga, aki a maga hiva-
tasat a legkomolyabb bibliai, hitvalldsi és theologiai elvek alapjin
rendezi be, aki Isten kildésével megy a sajit népe kozé, hogy
abban Isten kihivé és egyiit tarté szavanak legyen a trombitdja.
Nekiink hinniink kell abban, hogy ha néplinkb8l akarmilyen kis
szdmban is gytlt ki Isten tulajdon népe, amelynek az evangélium
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a gybnyorisége és az Isten irdnti engedelmesség az OrOme, ez a
nép mint mag, megtartd erbket tud a hitetlenek {Omegei kOzé is
kidrasztani, De nem szabad feledniink, hogy minél inkdbb az
evangélium alapjin tesziink valamit ezért a népért, anndl inkiabb
nem erre a vilagra, hanem Istenorszdgdra kell tekintenlink, de
megmondotta Jézus: Keresséiek el6szor Istenorszigit és minden
egyebek megadatnak néktek. Att6! azonban O6vakodjunk, hogy
ezért a rdadasért szolgaljunk Istennek.

Ldszié Dezsé,
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Gyiilekezet-e az iskoia?

Az iskoliba, killdndsen a kdzépiskoldba jard gyermekek isten -
tiszteletlatogatdsanak, urvacsoravételének, konfirmdacidjdnak kérdé-
génél sokszor felmertllt az a kérdés, helyes-e, hogy ezeknek a
gyermekeknek kiilon istentiszteleteket tartunk, hogy nekik iskolai
id6be esd drvacsoraoszidsi alkalmakkor az iskolai istentisztele'en
osztjuk ki az tri szent vacsorat s hogyan lehet megoldani azt a
kérdést, hogy a gyermekek konfirmacioi el6készitése és konfirm4-
ci6ja megfeleld6 mdédon torténjék. Nem veszi-e ki a gytllekezeti
kbz0sségbbl ezeket az, ha kl6n istentiszteletet tsrtanak nexik,
viszont, helyes-e Bket a gytilekezeli, a felnbit egyhaztagok isten-
tiszteletére vinni, helyes e alkalmazkodni hozzdjuk az igehirdetés=
ben, a konfirmicidi eldkészitésben? Lapunk egyik mult szdméiban
egyik lelkész a konfirméci6rdl irva egyenesen a gytilekezeti kdz0s-
ségtdl vald ,elszakitdsnak® nevezi azt, hogy a kOzépiskolds gyer-
mekek ne a gyulekezetben, hanem valldstanitéik A&ltal készittes-
senek el6 a konfirmaciéra és .kérdeztessenek ki killon annak
anyagéabol.

Ezi a kérdést nem lehet tisztdn az Otlelek, egymdsnak egy-
forman szembeszegezhetd szempontok és a parochusi jog homélyos
és sok visszaélést és sokszor a f6dolgokat elejtd magyarazata és
érvényesitése alapjdn megoldani. Azért meg kell prébalni a kérdést
alaposan és elvileg vildgitani meg.

1. Az els6 kérdés, amivel tisztdba kell ilt jbnnlink az: mit
érltink ,gytilekezet* alatt, Ennek a fogalomnak hérom értelme van.
A bibliai sz6hasznélatot nézve azt latjuk, hogy a biblidban az
ecclesia 826 van sok helyen egyhdznak, sok helyen gytilekezetnek
forditva. A biblia tehdt nem fesz kiildnbséget egyhiz, egyhizkoz-
ség és gylilekezet kozott, mindegyikre az ecclesia sz6t hasznélja,
Ha azonban megnézziik a helyeket, ahol ez eldfordul, akkor mér
killdnbséget latunk, Nem szdlva arrdl, hogy ez a kifejezés erede-
tileg politikai értelemben vett gytilést jelentett »egyhéz® értelmében
fordul eld az Efez. 1;22-ben, ahol Kriszlusr6l, mint az Egyh4z
Fejérdl beszél, az egyhéz nyilvanvaléan mint Krisztus teste, a lat-
hatatlan’ Anyaszentegyhéz értelmében van megnevezve. A Csel,
20: 28, az eféziusi véneknek adott parancsokban az egyhadzrdl mar
mint olyan kdz0ssérdl beszél, amelynek el6ljar6i vannak, akik-
nek gondot kell viselnitk az anyaszentegyhd4z legeltetésére, ugyan-
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ezen értelemben van haszndlva Maté 16:18, I. Kor. 12:28 ban
is. Van azutdn olyan eset, amikor az ,ecclesia% 8z8 egy polgéri
kozségben fennélld gytilekezetet, egyh4zat jelent (Csel. 5:11,8:1
stb.) a jeruzsdlemi gyiilekezetet, a judeai vagy achéjai gyiilekeze-
teket -stb Ity sztikséges megfigyelniink, hogy tehat az egyhdz s8zé
haszndlata ebben az értelemben megfelel annak, hogy az illetd
egyhaz tagjai egy foldrajzilag meghatéarozolt terti.eten Jaknak, oda
tartoznak, annak <letében vesznek részt. Végiil 1atunk olyan értel-
mét az ,ecclesia“ szdénak, ahol kisebb, id6leges vagy 4lland6, de
kiilondlld gytilekezetrdl beszél az ige. Igy beszél Rom. 16:5 ben
a Prigcilla és Atvila hizdban levd gytlekezetr8l, aminél fel kell
tenntink, hogy a ROmé4ban levd keresztyének nemcsak egy helyen
gyliltek 6ssze, hanem a véros killdnb®zd pontjain tobb helyen vol-
tak gytilekezetek,

E bibliai sz6haszndlat szerinli értelem mellett ennek a kife-
jezésnek, hogy ,gytilekezel van egy egyhdzalkotmanyi értelme is,
amit szintén meg kell vizsgalni. Egyh4zi Torvénytnk taldn csak
egyetlen helyen hasznélja ezt a szOt, ott, ahol a valasziok gytle-
kezetérdl beszél, egyébként mindeniitt csak az ,egyhdzkdzség“ ki-
fejezést ismeri. Az elObbi esetben sem lehet azt moadani, hogy a
hasznalt ,gytilekezel® sz szabatos, mert egy ilyen fogalmat, amely
nincs meghatdrozva egyhdzjogilag, nem szabadna hasznilni, csak
az menti, hogy érezhet6, milyen indokbdl teszi ezt, t. i. (Il. tc.
44 §. c) pontjaban, ki akarja fejezni azt, hogy a lelkész maga-
ajdnlgatasa nemcsak egyes valasztOk el6tt tortént, de nem is kell,
hogy a valasztéd egyhizkOzség egésze elBit tortént legyen, hanem
azoknak, akik a valasztOk koOzdl tdbben, 'egy adott helyen dssze
voltak gyiilekezve. M4sultt mindentitt vagy ,egyhdzkdzséget“ mond
(vdlasztd egyhdzkdzség), vagy ,egyhdztagokat“, vagy ,valasztékat®
vagy — néhol — ,hiveket“. Lehet beszéini és vilatkozni arrdl,
hogy az ET. ezen megnevezése helyes-e. Mindenesetre itt a tor-
vény hii marad alapelvéhez, hogy a tbrvénynek egyedilli feladata,
hogy a szervezett, jogi formak kozoit &l6 és keretek kozott m{ikddo
alakulatot nevezze meg és ennek tigyeit szabilyozza, Lehet ezt az
elvet figy is tekinteni, mint amely kdros és helytelen, mert nem
fejezi ki, hogy az egyhdzkdzség nemcsak jogi szerv, hinem elsd-
sorban egy lelki kozosség, de lehet tgy is nézni, mint lehetbséget:
a torvény csak a jogi formdkat van hivatva szabdlyozni, a gyile-
kezet életét és munk4jat a lelkipasztor szabadon és lelkiismerete
szerint intézi. A torvény fehadt egyhdzkdzséget ismer, ennek vannak
fagiai, és tisztviselSi, elBirja, hogy az egyhdztagok kotelesek az
egyhazkdzség terheit hordozni, hogy a lelkészek felel6sek kiteles-
ségeik teljesitéséért s csakis engedélytikkel szolgdlhatnak szdszé-
keiken masok., Az egyhdzi tdrvényekben semmi rendelkezés arra
nézve, hogy a gytilekezeti istentiszteletek vagy 0sszejvvetelek hol
tarthat6k és hol mem, nincsen.

2. Van ¢égy harmadik értelme is azonban ennek a szénak
ngylllekezet“ és ez tdmaszkodva a bibliai sz6hasznélatra : a pasztori
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szOhaszndlat. llyen érlelemben gylllekezetnek kell hiviiunk azokat,
akik az egyhazkozség tagjait alkotjdk, vagyis az egyhizkozséget
neém a maga jogi és megszervezett forméajaban, hanem mint lelki
kozbsséget, de egy gyillekezet kebelében is megkiildnbbztethetlink
gylilekezeteket, amelyek ugyanazon egyhizkozség tagjaibdl llhatnak
ugyan Ussze, de mégsem foglaljdk azokat magukban. Lehetnek az
ilyen gytilekezetnek tagjai olyanok is, akik nem tartoznak azon
egyhdzkozség tagjai k0zé, amilyen pl. egy konferencia alkalméval
egy a templomba istentiszteletre 8sszegylilt gytillekezet, amely nagy,
sOt esetleg legnagyobb részben mds egyhdzkozségek tagjaibol all,
de mégis egy helyi gyfilekezettel egytit alkot egy gyiilekezetet. Azt
mondhatjuk tehat, hogy a gytllekezet szénak tobb ertelmét ktilon-
bdzlethetjttk meg. Altaldnossigban gylilekezetnek nevezztik azok
kdzbsségét, akik Is'en Igéje hallgatasara Isten Lelke 4&ltal Ossze-
hivattak s akik Isten nevét a szentek kdozOsségében segitségiil hiv-
jak, mint olyan szépen mondja az I. Kor. 1:2 ben P4al: ,a maguk
helyén és a mienken.“ Barmely olyan gytllekezés és kbzUsség
tehdt, ahol Isten Igéje sz6l s ahol ketten vagy hérman egybe-
gyllnek a Krisztus nevében, gylilekezetnek nevezhetd. A gytileke-
zet ezen 4ltaldnos fogalmanak figyelmen kivill hagyasdval nagyon
sokat vesztenénk, eltekintve attdl, hogy ez bibliaellenes is lenne.
Ha ezt nem fogadnank el, akkor Isten Igéjét csak egy bizonyos
helyhez, alkalomhoz, bizonyos szdmu tagokhoz kellene kotniink 8
jogosulatlannak kellene vallanunk azt, hogy valaki madshol, mint
abban az egyhazkdzségben, ahova tartozik, igét hallgasson, Ilyen
értelemben gytllekezet a csaldd, ahol Isten Igéjével foglalkoznak,
a korhdzi betegek kdzOssége, akik az Igét hailgatjdk stb. Nyilvan-
valé, hogy az ilyen értelemben vett gyillekezetet feloszlatni, benne
a gytilekezeti kbzosséget a parochusi jogok hangoziatisdval meg-
Olni, kdnnyelmfi eljards lenne.

A gyillekezet alatt kell értentink azonban madsik értelemben
olyan speciélis kdzosségeket, amelyek ugyan a helyi gytlekezet-
ben helyezkednek el, ‘de nem vonhaték mindenben az egyhdz-
kozségi forma alad. Ilyen az egyhdzkozségben a gyermekek gyiile-
kezete, amelyek tagjai ugyan beletartoznak az egyhizkdzségbe,
de bizonyos specidlis helyzet, életforma sib. kdvetkeztében sajitos
elbdndsban kell hogy részestiljenek. llyen volt a genfi angol gyi-
lekezet, amelynek szdméra Knox J4nos a hitvallast, a Book of
Common Order-t és a First Book of Discipline-t irta. Vannak
olyan speclélis gylllekezetalakuldsok, amelyeket nem lehet az alta-
lanos forméak kozé sorolni 8 amelyek killonleges elbandst, gondo-
zast, igehirdetést kovetelnek. A "szérvanygytllekezetet nem lehet
tgy kezelni, mint egy szervezett mds gyiilekezetet, a katonak lelki-
gondozésa abbdl a helyzetbdl kifoly6lag, amelyben vannak, mas
igényeket tdmaszt, mint a tbbbieké stb, Nem ismerni el azt, hogy
vannak ilyen specidlis igények és kivinalmak, s0t kotelezettségek
a killdnbdz26 gytilekezeti rétegek szdmara azt jelentené, hogy uni-
formizalni akarjuk a gyiilekezetet és nem azt valljuk vele, hogy
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az Ige mindenki szdmdara ugyanaz, hanem hogy a prédikacié min-
denki szAméara ugyanaz, vagyis az Igét azonositjuk a prédi-
kécidval.

Végtil a legzartabb értelemben a gytilekezet az egyhazkdzség-
nek mint jogi 8zervezetnek a belsd oldala, nem mads, mint az, de
mésik tekintete annak. Ebben az értelemben a gylllekezelhez az
tartozik, aki az egyhizkozeég tagja €s mindenki annak a gylile-
kezelnek a tagja, amelyet az egyhdzkdzsége alkot. Egyhazi tbr-
vénylink rendelkezik afeld!, hogy a gytlekezeti tagsdgot mindenki
komolyan vegye, megallapitja, hogy mindenkia gytilekezete kereteit
képezd egyhazkvzségben iartozik a ferheket viselni, igénybe veheti
a lelkész szolgdlatat sth. és azt is, hogyha egyik helyr6l a masikra
koltozik, oft is be kell v.nni 6t az illetd egyhazkOzség fagjaul.

3 Most menjlnk egy 1épéssel tovabb és kérdezziik meg, mi
a gyliekezet kritériuma és milyen feladata van a gyllekezetben a
tagoknak és a gydlekezeli tagokkal szemben a lelkipésztornak ?
Lattuk, hogy nem egyszer(izn és minden magyardzat nélkdl lehet
ezt a kifejezést: gytilekezet, alkalmazni, mert nemcsak egy érlelme
van. Szamolnuuk kell azzal, hogy a mai id8ben, mikor az ige-
hirdetésnek az a kolelessége, hogy minél viltozatosabb alkalmakat
keresve hirdesse az Igéf, amikor a lelkek kdzdtt nagyon sokféle
killonbség all fenn, magénak az igehirdetésnek az érdeke az, hogy
minden lélekhez abban a formdban és mddon hirdesse Isten aka-
ratat, amelyben az az illet0 lélek van. Ez tulajdonkép wmindig is
megvolt, hiszen az djszdvetségi iratokbdl lehet latni, milyen mas=-
képen beszélt PAl Athénben, Korinthusban, mint Jeruzsélemben a
zsidoknak, mésképen ir Filemonnak, mint Timétheusnak stb. Csak
olyan id6kben, mikor egységesek a lelkek, mellbzhetd ez a kiva-
nalom. A racionilizmus és liberalizmus 0r8ksége az, hogy aut
gondoljuk, hogy ami j6 az egyiknek, j6 a mésiknak is, hogy mivel
az igehirdetés tanitds, vagy bizonyos élmények felébresztése, ezt
el lehet érni olyan kozoeségben, ahol egyiiit vannak mindnyajan
a gylilekezet tagjai, Ma a legtobb lelkipisztor érzi, hogy maés és
mas problémakkal kizdenek a gyllekezet tagjai, teh4t az igehir-
detésnek, a gyllekezeli istentisztelet egységes alkalmat megtariva
is, kiilonféle és kulonbdzd mddjait kell felkeresni. Azért tartanak
vasarnapi iskolat, gyermekistentiszteletet, bibliabrdkat stb. Vannak
olyan életformak, amelyekben a gyiilekezeti istentisztelet tekinteté-
ben is kénytelenek vagyunk killonbs3get tenni, bir igyekezni kell
a gyillekezeti koz0sség megOvasdra, mégis el kell latnunk az illetd
lelkek sajdtos sziikségeit.

Sziikséges, hogy az egyhdz minden tagja egy helyi gytileke-
zetben éljen és abba kapcsolédjék bele, annak sziikségét l4ssa
meg 8 hogy feleldsséget érezzen azokkal szemben. A leghelyesebb
az, ha mindenki abba a templomba jir, ahovd tartozik s nem
reformétus felfogds az, — bAr sokszor érthetd és esetleg igazol-
haté — ha valaki egyéb szempontokbdl més igehirdetSt haligat és
nem a sajat gyllekezetéét, Mds oldalré! azonban nem hagyhatjuk
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figyelmen kivill, hogy a lelkipdsztornak is Lkotelessége a gytile-
kezet tagjaihoz alkalmazkodni, idejtiket, korilményeiket, nehézsé-
geiket tekintetbe venni. Mikor egy lelkipdszior azt mondja, hogy
-8 nem megy ki egy killsd felepre istentiszteletet tartani, mert joj-
jenek be onnan a hivek s ha nem jonnek be, az az Ige uténi vagy
hidnyat bizonyltja, akkor & meg ezzel azt bizonyltja be, hogy nem
méltd az Ige hirdetésére, mert nem akarja elvinni az Igét mdsok-
hoz. Kdnnyli lett volna Pal apostolnak zsinagégit nyitni Jeruzsa-
lemben 8 azt izenni Korinthusba, hogy aki akarja hallani, j6jjon
ide. Vagyis, a parochusi jog tulajdonképen kotelezeltség is s ha
van szabadsdga az ige hirdelésének, van szabadsiga az igehall-
gatdsnak is. Zsarnoksdg és az ige elleni véiség {ehdt az, ha a
lelidsz azt koveteli meg, hogy winden kortilmények kozdtt csak
6t haligassdk, ha ahelyett, hogy utdnamenne annak'a 90 nek, amely
sehol se hallgatia az Igét, azzal t6lti az id0t, hogy ostorozza és
piszkdlja azt a 3-af, akik nem épen az 6 templomaba jarnak. Az
ige hallgatdsa szabadsaga megkoveleli, hogy a hivének joga legyen
azt hallgatni, annak a szolgalatdt venni igénybe, akit akar, mert
amint a leggyarldbb szclga ajkardl is Isten lgéje hangzik, dgy
senki sem mondhatja, hogy csak az 8 ajkérdl hangzik az Ige.

4, Ha most ezek alapjin megnézziik az iskolai gylilekezet
kérdését, akkor a kovetkezOket latjuk. Nem vonhatd kétségbe, hogy
az iskola gyitlekezeinek tekiniendd, mert abban a gyermekek egy
bizonyos életrend és nevelési forma keretei kozott élnek, 86t szlik-
séges, hogy gylilekezetnek tekintessék, mert killonben a lelkésznek
kellene benne mindent csindlni a tanit4sté! kezdve az istentiszte-
letekig. Maga az a tény, hogy oft kiskorfi egyhdztagok vannak,
akik szdmdra az egyhdz killon intézményt tart fenn, kbveteli ennek
elfogadasat, Bizonyos, hogy az iskola ndvendékei tagjai egy tdgabb
értelemben vett gylilekezetnek, annak, amelyet a sajat egyhdlz-
kozségiik keretei foglalnak magukban 8 ennekt a gylilekezetnek a
tudafdban, szolgalatdra nevelendOk és kdzUsségében megtartanddk.
Mivel azonban tarsaikkal egyiitt, nem mint egy kdz0mbds és kap-
csolatot nem jelentd intézetben, hanem mint keresztyén kdzbsség-
ben élnek, ez a kdzvsség szintén gylilekezetet képez, amelyben a
keresziyén életitk szdmdra a szllkséges igehirdetést meg kell adni.
Ezért nem ismerhetjtik el mi a tanftét csupln tanitdnak, aki Isten
Igéje szempontjabol kdzombbs, killsd formdk 4ltal meghatarozott
vezetést ad a gyermekeknek, hanem doktoroknak fartjuk Oket, akik
a gyermekeket Isten Igéje szerint nevelik és vezetik s nekik még
a tanitds altal is az Ige parancsira utalnak.

Van most olyan iskola, ahol a gyermekek egy egyhdzkdzség
kebelébe tarloznak, ilyen az egyhdzkozség eclemi iskoldja. Itt is
szilkséges, hogy az iskola gyiilekezeti életet éljen, tehdt az ige
hirdetésér6l a gyermekek szdmara sajdt maga gondoskodjék, ne
legyenek elbtte idegenek a vasadrnapi iskola, gyermekistentisztelet,
a gyermekek templombavitele stb. Van azonban olyan iskola, amely-
nek tanul6i més gytilekezetbdl jonnek egészen, vagy legnagyobbrész-
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ben, Szdmot kell vetni azzal, hogy az ilyen kbzépiskoldk, a maguk
zért rendje és tanulményi kordlményei miatt; szintén dnallé gytile-
kezetnek tekintend6k. Tanul6éik mas gylllekezetek tagjai s még ha
a helyi gyillekezethez tartoznak is, iskolai nevelésiik sajitos vol-
tanal fogva bizonyos pontokon ki vannak véve abbél a gytileke-
zetb8l. A helyi gytllekezet, a fenti okok miatt nem is vallalhatja
azok lelkigondozdsa ellatdsdt, a mdas gyiilekezetb6l valék pedig
nem is tartoznak hozzd. Az a rendelkezése a tOrvénynek, hogy
valaki hat heti lakds utdn azon egyhazkOzség tagjdva valik, nem
vonatkozhatik gyermekekre, csak az egyhdz Onjogt tagjaira s ez
nem is lelki, hanem jogi szempontbdl val6 tagsagot jelent. Két-
ségtelen, hogy a helyi gytilekezet koteles gondoskodni arr6l, hogy
gyermekei, akik id6legesen az iskolai lelkigondozds és igehirdetés
korébe tartoznak, magatol a gytilekezettdl ne szakadjanak el. Ez
azonban nem dgy torténik, hogy kiszakitjuk &ket az iskolai neve-
lés kboz0sségébdl, hanem dgy, hogy a lelkész személyes felligyelete,
gondozésa és a csalddi nevelés atjdn kapcsoljuk O&ket a maguk
gylilekezetéhez. Senki még, aki ilyen gondozasban részesillt, az.
iskola hat4sdra nem szakadt el a gylilekezettdl, csak akkor, ha a
lelkész 8 a gyillekezet csak sirdnkozni tudoit és vddolni, hogy az
iskola elszakitja, de semmit a csalddi nevelés atjarn valé odakap-
csoldsért nem fett.

Az iskola, mint gytilekezet, kell hogy a gyermekeket, mint
akik gytilekezeti kdz0sségben élnek — abban kell éljenek, hiszen
nem volna keresztyén iskola, ha nem volna koziilk keresztyén
kozosség — az ige hirdetésével elldssa és pedig olyan
médon, ahogyan az az 8 élelformajuknak megfelel, fel kell készitse
a konfirmécioéra és elldssa az frvacsordval. Mivel azonban az.
iskola kell hogy tudja, hogy az 6 hivatisa a gyermekek keresztyén
nevelésében csak ideiglenes, alkalmat kell adnia arra, hogy a.
tanulék a gyiilekezet tagabb koz0sségét is megérezzék, ezért alkal-
mat kell adni arra, hogy a gylilekezeti istentiszteleten résztve-
gyenek idOnként, hogy az Grvacsorai kozdsségben részestlljenek s
hogy a konfirmécié tinnepsége maga a gytlilekezetben follyék le.
Az elokészités, mint sokkal zdrtabb s az iskolai neveléshez sziik-
séges cselekvény és a kikérdezés, mint amely nem gyilekezeti
aktus, hiszen a gytllekezetben is néhol egészen feliiletes, zajos,
forgalmas tdmegekkel tele templomokban folyik le, az iskoldban
kell hogy torténjék. De a gytilekezetnek s a lelkipasztornak annal
nagyobb feladata azutdn az, hogy a konfirmalt gyermekeket igazén
bevonja a gytilekezet életébe. Ha ezt nem teszi, ha a sajit maga
altal elBkészitett és konfirmalt gyermekek kdzdtt maga nem végez
munkat, ha az iskoldba nem jar6 gyermekekkel nem tdrddik, akkor
nincs joga kifogasolni azt, hogy az iskola miért tart killdn konfir-
mécidi elOkészitdt, mert abba a hibiba esik, amit Jézus karhoztat
a farizeusokndl, hogy megkerlllik a foldet, hogy egy embert meg-
téritsenek s azutdn nem tor8dnek vele. L L.

120 AZ UT



Sdmuel Aladsdr.

Mikor iz évvel ezelbit Orbkre eltdvozolt kortinkbél, f&jé
g2fvvel fita rola Tavaszy Sandor: ,Simuel Aladdr, Bod Péter
torténetir6ja és Bod Péter szetlemének egyik késbi, de kivaltsdgos
-Brokose, balavaséri reformatus lelkész hazatért a mennyei Atydhoz.
Az erdélyi reforméatus anyaszentegyhdz egyik legktildbmb lelki-
‘pésztordt, a magyar irodalomtOriénetirds egyik kivald munkésat
veszitelite el benne. Irodalmi munkéassdga kiilbndsen méltéva teszi
arra, hogy életével és munkassigival kizelebbr6l megismerked-
jlink s azt az utékor szidmdra feljegyezzitk.® ,Tavol kdnyvtaraktdl,
levéltaraktdl, nagy 4ldozatokkal és nagy odaaddssal, szorgalommal
mennyit dolgozoft. Elete utolsé napjdig tele volt kutatdsi kedvvel,
a tudomanyos historiai munkassigra vald készséggel. Tiszielettel
és csodélkozdssal allottunk meg személye eldtt mindvégig, hogy
meg {udla Orizni szlikebb erdélyi multunk toriénete irdnti
érzékét, mekkora részlettuddssal rendelkezett &3 mekkora kész-
séggel tudta a tudoményos dolgozds modszerét haszndlni és
alkalmazni.“ !

Ma mar tiz esztend3 t4vlatabdl pillanthatunk vissza Sdmuel
Aladir nemes életére és kegyelettel djitjuk fel megdics6ult lelki-
pasztor testvérlink aldott emlikezetét. De ma is csak azt mond
hatjuk réla, hogy amig élt, egyik szine és biiszkesége volt lel-
készi karunknak. Ir6i és fudominyos munkassdga elismert és
tisztelt nevet szerzett neki nemcsak lelkésztdrsai, hanem a magyar
tudoméanyos kordk eldtt is. Lelkipisztori és egyhdzi kbzéleti kivalo
munkassiga, puritin élete, szildrd, hatdrozott jelleme felemeld
példdt mutat mindenik, kdldndsen falun é16 reformétus lelki-
pasztornak.

Nagyenyeden sztiletett 1869 mdarcius 1-én. Sztilei: Samuel
Janos és Metzner Lujza, nagyenyedi egyszer(i polgirok voltak.
S:iiileit nagyon kordn elveszitette és a korai 4rvasdg méar gyermek-
kordban megtanitoita kiizdeni, nélkiilszéseket szenvedni, de bizo-
nydra ez a kilzdelem acélozta gy meg lelkének erejét, hogy
kés6bbi életében semmiféle nehézségldl vissza nem riadott és
gydzedelmeskedni fudott a legnagyobb akadélyok felett. A gimn4-
ziumban és a theologidn, melyeket a nagyenyedi Beth'en f6isko-

1 Tavaszy Sandor. Ref. Szemle, 1926, 181 1.
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laban végzett el, a kollégium édesanyai segitsége mellett, sajit
erején tartotta fenn magat. Tandrok, szillok szivesen biztdk rd a
tanitvdnyokat, mert tudtdk, hogy ndla lelkiismeretesebb, alaposabb
és hfliségesebb privattanitét nem lehetett volna taladlni. Kivald és
mintaszer{i szorgalma, alapossdga, példds magaviselete és komoly-
sdga becsllltté tefték tanarai és tanul6tdrsai elott és szép jOvot
josoltak a torekvd ifjanak, akinek a tudomédnyok mfivelése irdnt
valé hajlama mar tanulé korédban jelentkezett, Még csak theologus
volt, midén a FOvarosi Lapokban megjelentek sokat igérd elsd
dolgozatai: ,Grdf Desewffy Jozsef és a nyelvijitds® 1890, ,A
nagyenyedi Magyar Tdrsasdg® 1891. ,Egy nagy ember hdzas-
élete® 1892,

A theologidt 1892 ben kival6 eredménnyel elvégezte ; ugyan-
azon év szeptember 2-an ftette le az 1. lelkészképesitd vizsgat.
Ezuldn egy évig, segédlelkészi {elleggel, seniora volt a Bethlen-
kollegiumnak. A kovetkez 1893. évi szeptember 3-4n, szintén
kivalé eredménnyel, letelte a II. lelkészképesitd vizsgét és a kollé-
giumtél bacsut véve, november 28-4n — nagybalyja, Sdmuel
Jozsef nagykendi lelkész ajinlatdra — Kiskendre ment helyettes
lelkésznek, hol egy évig mint letkész és tanild nagy szorgalommal
és 8z8p eredménnyel végezte kotelességét. Még kollegiumi senior -
sdga slatt frta ,Hegediis Sdmuel, mint esziéfikus® és ,Hegedils
Sdmuel, mint moralista® cimfi dolgozatait, melyek a Protestdns
Kozlonyben jelentek meg 1893 ban.

1894 ben a nyéarddselyei gytilekezet valaszlofta meg lelki-
pasztoranak. November 23 4n foglalta el itteni 4lldsat, honnan
hat és fél évi buzgé szolgalat utdn a balavasdri egyhéz hivia el
pésztordul.

1901 méjus 23-4n koltdz0it Balavasirra és ott szolgélt 25
éven at, egészen haldlaig.

Még selyei papsadga elbit frta meg Hegedils Sdmuel élet-
rajzdt (Protestdns Kozlony, 1894), de irodalmi m(kodésének java-
része selyi papsdganak idejére esik. Ekkor frta ,Egy kép a mult-
bol* cinll 91, szdna Koszordfiizetet. ,A selyei ref. egyhdz mult-
jdbol (Prot. Kozlony, 1895), ,Herepei Addm* (U. o. 1895), ,A
selyei ref, egyhdz torténete® (Eed. Prot. Lap 1898, 1899). , Ada-
lékok Kovdcs Jozsef nagyenyedi tandr életrajzdhoz® (U. o. 1899)
és it irta meg 6 mGvét: ,Felsocserndtoni Bod Péter élete és
mivei“ cimen, melyet a Magyar Protestdns Irodalmi Tarsasdg
adott ki 1899. évben.

Innen kezdve 11 éven 4t sztinetel irodalmi munkéssaga.
1910 ben jelent meg Dicsészentmartonban ,,Ref. valldsoktatds alap-
vonalai“ clmen, a kiskiikiill6i egyhdzmegye kiaddsdban, ref. vallas-
tani kézikdnyve.

Samuel Aladédr balavasari lelkészi szolgdlata alatt munkds-
shgat gylilekezetének és az egyhdzi kozéletnek szentelte elsésorban,
Féaradhatatlanul és sztintelen munkalkodik, példaadd buzgésiggal
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épiti gylllekezetét agy kilsbleg, mint bels6 életében. 1902-ben
156 aranykorona koltséggel kijavittatja a templomot, 1909 -ben a
tornyot 4 feljaré 1épcsbvel latja el, ami 518 aranykorondba kertilt,
1914 ben 5097 korona kiadassal a templomot kiviil és bellll gyd-
nybrilen megrenovéltatja. 1915 ben 4j harangszéket készitlet 324
korona koltséggel. Az orgonat két izben javittatjia meg és O fizette
ki 1904 ben az orgona vésédrldsabdl 1885 6ta fennallott 400 forint
addssagot. 1918-ban, middn a vihar a torony fetbzetét lesodorta,
30.0C0 korona koliséggel egészen Gj toronytetSzelet készittetett.

1906-ban éplitette fel 10000 aranykorona koliséggel a szép,
diszes, modern papilakot, 1909 ben készittette a hatalmas kO8lép-
c8bt a papilakhoz 335 korona kiaddssal, 1915 ben javittatja a
papilakot 144 korona koltséggel, 1909 ben gazdasdgi éptiletet
épittetett 589 korona és 1910 ben a kdtat épittette fijra 136 korona
kdltséggel.

1922-ben két tantermes iskolat épittetett 50 000 lei kiadassal,
1924 ben két 4] harangot szereztetett be 100.000 lei értékben.
Ezeken kivill még szdmos aprébb épitkezéseket, javitdsokat végez-
tetett. Es mindezeket az épitkezési kiad4sokat, mivel az egyhéz
ezekre a célokra kdldn jdvedelemmel nem rendelkezett, a hivek
rovatalaibdl kelleit fedeznie. Nehéz és salyos kiizdelmek sorozatat
jelentették ezek a derék lelkipasztor szdméra, de le tudott gyOzni
minden akaddlyt, el tudott némitani minden z6golédast, meg-
fudta val6sitani minden tervét és a hivek 4ldozatkészségét egy-
hizukért nemcsak felserkentette, de ébren is tartorta egészen
haldldig. Az egyhdz anyagi és gazdas4gi életében példds rendet
és takarékossdgot feremtett és ezéltal egyhdzkdzségét rendezett
viszonyok kdzé juttaita. Csakis igy lehetett a balavasari egyhéz-
kdzségnek, vezetése alatt, ennyi éplikezést elvégeznie.

Qytilekezetében temetkezési egyletet szervezett, amely az
Osszes egyhazi egyesiiletek feloszlatdsaig fenndllott és szép segélyt
nytijtoit az elhunyt tagok hitramaradottainak.

De amint egyhdzat kils6leg folytonosan épitette, javifotta,
éppen ilyen lankadatlan bazg6sidggal épitette gytilekezetét belsdleg
is. Lelkipdsztortarsai kdzott alig volt nala alaposabb é3 lelkiisme-
retesebb igehirdetd. Soha készilletlentll vagy hidnyosan készilve
nem ment a templomba. Eppen ilyen alapos és lelkiismeretes
volt valldstanitéi munkassdga. Mikor nem talalt megteleld vallas-
tankdnyvet, Gjat irt elsBsorban a sajat hasznilatara és 4tdolgozta,
szintén sajdt maga és tanitvanyai részére, Nagy Péter konfirmacioi
katéjat. Folytonosan foglalkozott az ifjdsdggal, egészen rendszeres
neveldi munkat végzett kdzdtitk és igy nevelte a felnSttek hit és
vallasos életét a templomon kivill gyakran és rendszeresen tartott
vallisos Osszejovetelekben. A valldsos estélyeket mindjart kezdet-
ben bevezette és csak a haborti ideje alatt sziineteltette. Mir a
hébort el6it, tbbb mint egy éviizeddel, a sajat és a szomszédos
gytilekezetekben, azoknak pdsztoraival és tanitéival tdrsulva, be-
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vezeite a csoporlosan és gylllekezetekként felvallva tartott valldsos
estélyeket és ezeket a habor utdn, mihelyt a vallisos Osszejdve-
telek megtartidsa lehetdvé valt, megint feldjitotta.

Személyiségének és munkds életének hatdsa gyllekezetére és
hiveinek életére killsd jelekben is lathatd, de munkassigiganak
igazi eredménye és sikere a testi szemek eldl el van rejtve. Sze-
mélyiségének bélyegét észrevétlenil és lathatatlanul nyomta réd
gytilekezetére és tovabb fog élni annak jellemében, lelkiismereté-
ben, hitében és Krisztus iténti vald hfiségében és munkassadgaban.

Balavaséri lelkipdsztorsdga idejében irta meg ,A ref. lelkész
a XVII. szdzadban“, (Prot. Szemle 1918.), ,Kdkilllbvdrmegye ref.
népének temetkezési szokdsai“ (Ethnografia 1918) és Kipeczi
Bodosi Sdmuel élete és miive* (Ref. Szemle 1926) cimli dolgo-
zatait. Utébbi haldla utdn jelent meg és a marosvasarhelyi Kemény
Zsigmond Irodalmi TArsasidgban tartott székfoglaléja volt., Kézirat-
ban maradt ,Gileddi Balzsam“ cimii imadsigos konyve.

Sdmuel Aladart, alighogy a kiikiill6i egyhdzmegye kdtelékébe
belépett, a kovetkezd év janudr 1-t6l kezdve megvalasztottdk szdm-
vevOnek, aljegyzOnek, egyhdzmegyei tanicsosnak és egyhdzkeriileti
kozgyillési képviselbnek. Szép elismerése volt ez eddig kifejtett
munk4ssigénak. Es 6 halds szivvel, orommel fogadta a kitiinte-
tést. Hiszen ez nemcsak elismerés, hanem egy szép jovendOnzk
igérete és reménysége volt szdmidra. Hamar be is bizonyitotta,
hogy nem méltatlan embert ért ez a megliszlelietés, Ir6i tollat is
félretette hosszabb idGre, hogy egészen kozéleti megbizatdsdnak
szentelle magél. Es ezzel kovette el az elsd ballépést, Ir6i tolldnak
koszdnhette megbecstiltetését. Kdr volt, hogy ehez kozéleti szol-
gélatok miatt huzamosabb ideig hiitlenné vait. Ez meg is bosz-
szulta magat. Mikor a kozéleti szereplése és munkéssdg féjdal-
makat, csaléddsokat és mell6zést eredményezett, akkor visszatért
ir6i tolldhoz, de mar keveset dolgozhatott, mert az életalkonya
koran elkozelitett.

Megviélasztdsa utdn rovid id6 alatt az erélyes, szigorii és
.alapos szdmvevd hatalmas tényez8 lett az egyhdzmegye kozéleté-
ben. Ped4dns volt és a formdakhoz, hatdriddkhdz keményen ragasz-
kodott. Az egyhdzkiozségek vagyonkezelésében semmi gondatlan-
sdgot, felilletességet, hazugsdgot meg nem fdrt. Ahol a legcseké-
lyebb hibat, mulasziast, szabélytalansigot latott vagy sejtett, ot
nyomban lecsapott kemény és hatdrozott erélyével. Egyetlen dol:
got sem engedett ki kezei koOzill, mig teljes vildgossdggal nem
tisztdzta azt. Kildndsen a viziticidkon volt szigora és részre-
hajthatatlan vizsgalo, tigy, hogy neve rendre félemetessé kez-
dett vilni és abba a gyanuba kerillt paptérsai el6tt, hogy sikerei
elragadtidk és hivatalanak hatalommal vald kezelésében drome telik.

Az egyhézkerlilet is kordn felismerle benne az alapos, érté-
kes munkast és szorgalmét, tehetségét igénybe vette. Bizottsdgokba
valasztotta be, melyekben a nehezebb munkét tbbbnyire 6 végezte.
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Az egyelemes konvent adOcsbkkentési bizottsdgdba kulddtiségi el-
noknek nevezte ki.

Két cikluson 4t viselle a szdmvevdi tisztséget. Azutdn az-
egyhazmegyei kozgyiilés 1912 janudr 1-t61 jegyz6nek vélasztoita
meg. Ugyanazon kozgylllés az esperesi tisztségre Nemes Arpadot
valasztotta. Azonban az igazgatétandcs Nemes Arpdd megvalasz-
tdsdt azonnal megsemmisitette, dj valasztdst rendelt ecl, melybdl
Nemes Arpadot kizdrta, Samuel Aladart azonban f8jegyz6i Allasa-
ban megerfsitette. Az 1ij esperes megvélasziasdig és tisztségébe
l1épéséig Sdmuel Aladdr, mint h. esperes hdénapokon 4t korma-
nyozta az egyhizmegyét. Ekkor egészen természetesnek és bizo-
nyosnak is vette, hogy 6 kOvetkezik az espetesi 4lldsra. Igy lattdk
ezt fent a kerllletben is. Azonban az esperesvilasztdson még sem
vett részt. A valasztdsi propaganda sordn egy, az & érzékeny on-
érzetét shlyosabban érintd kellemetlensége miatt a vilasztast koz-
vetlenill megel6zOleg tartott tanacsiilésen fOtegyz8i A4lldsard! le-
mondott és szokott keménységével jelentette ki, hogy az esperesi:
dllasra nem reflektdl. De ekkor mdar tudta, hogy az esperesvilasz-
tason tbbbségre nem szamfthat. A kozgyiilés, i8képen a fbispan-
fégondnok és a tekintélyesebb vildgi kozgyilési tagok erbieljes
propaganddja kovetkeztében Hegyi Kéroly dics6szentmartoni lelkészt
valaszt6tta meg esperesnek. Sdmuel Aladar a fbjegyzbi 4lldstrdl
tortént lemondasat azonban bdré Kemény Akos és dr. Boér Elek
fégondnok, f6kép id. Nagy Domokos volt esperes felsz6laldsara
és kozbelépésére, az egész kOzgytilés kérésére nagynehezen mégis
vigszavonta.

(Folytatjuk.)

Dr. lllyés Géza.-
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Nagy Sandor Béla:
A ref. istentisztelet Kalvin felfogdsa szerint,

Theol. tanulindnyok 51. sz. Debrecen 1937. 147. lex, okr. lap,

Ez a konyv, amely a Theol. Szemlében is megjelent, mint az 1937,
aratdsi szam potfiizete, jgazdn alapos és szép ismerletését adja Kdlvin litur-
gikai felfogdsanak. A szerzé eloszor a Kdlvin liturgikai felfogdsa kialakuldsd-
val foglalkozik, megemlitve azokat az elézményeket, amelyek a rém. kath.
egyhdz allapotdban a reformaciét kihivtdk, 8 amelyek a reformacio tobbi agai-
ban, Luther, Bucer, Farel, Megander munkéiban el6zték meg a Kalvin mun-
kéissigat s szdmba veszi azokat a hatdsokat, amelyeket Kalvin ezek!Sl atvett,
hangstilyozva, hogy e hatidsokat azonban Kalvin a sajat reformétori személyi-
sége szerint dolgozta fel.

A ml masodik férésze a Kalvin liturgikai felfogasa elvi alapjait keresi.
Beszél el6szor az istentiszielet fogalmdrdl, vazolva, hogy Kalvin az igaz isten-
tisztelet eldfeltételéiil az istenfélelmet Allitja oda, még ez elbtt Isten szerete-
tét, kifejezésélil pedig a kegyes életet. Isten helyes ismerete is szlikséges az
istentisztelet kgaz voltdhoz. Majd az istentisztelet lehetdségérdl sz6l, melynek
harom tényez8jét sorolja fel: a Szentlélek, az emberi lélek és az Ige, emellett
sziikséges hozzad az Oszinteség és a szabadsdg. Szilikségessé teszi az isten-
tiszteletet az, hogy Isten akarja, hogy 6t tiszteljlik, ez tehdt nem a mi aka-
ratunktol fiigg, mert Istené vagyunk s a Satdn ellen a Szentlélek tiizének
ébresztésével tudunk kilizdeni. Az istentisztelet célja Isten szolgdlata, amely
emberileg a mi tokéletesedésiinkre vezet, s igy a mi éplilésiinkre és Isten
gyermekei 8sszekapcsoldsdra. Most az istentisztelet megjelenési formdjdrdl
beszél, megklildnboztetve itt a par excellence istentiszteleteket (kiilsd cselek-
ményeket), amilyen a magdnos istentiszielet és a kdzosségi kultusz, El8bbi-
r6l szélva, igen szép hivatkozasokat k8zol Kdlvin leveleibd), melyek mutatjik,
milyen fontosnak tartofta Kédlvin a magénos igeolvasdst &s imadkozédst. A
kozdsségi kultusz formdi: a csalddi istentisztelet, ahol az apa, mint liturgus
vezeti a szolgalatot és a nyilvdnos istentisztelet, amilyeneket naponta, vasar-
napokon s rendkiviili alkalmakkor tartanak s amelyeknek méltésaggal s a
hivek testvéri kozosségében kell folyniok. A killsé formakon kiviil a meg-
szentelt emberi élet is istentisztelet, az Istennek vald engedelmeskedés, szol-
gélat, feleldsségérzet, Isten dicsdségére vald élet ereje €s  vigasztalidsa Isten
tisztelete egyik forméja.

_A harmadik foérész, a munka kétharmadrésze foglalkozik azzal, hogy
ezek az elvi elBir&sok hogyan tdrvényesitenddk s hogy érvényesiiltek a gya-
korlati megvaldsitdsban. 1tt a szerzb a liturgikai tudomany egész problemati-
kitjétti afteldolgozza s minden kérdésben részletesen ismerteti a Kalvio 4llas-
pontjat.

' El8sz06r a liturgikus személyekrdl beszél, felsorolva a Kalvin A4ltal elis-
mert négy rendjét a tisztségeknek s fOleg a lelkipasztori tisztséghez filz6d6
feladatokat ismertetve szdl a liturgus belsd és kiils6 elhivasar6l s a liturgus
kereszlyén személyiségérol. Majd a liturgikus cselekmények ismertetésére megy
At s itt a nyilvdnos istentisztelet alkotérészeir8l, annak sorrendjér5l, az ige-
hirdetésrdl, az igehirdetés nyelvérél, a confessiérél és absolutiorél, az imad-
sagrél, az egyhdzi énekrd! és zenérdl, adakozasrdl beszél, mindeniitt alapo-
san ismertetve a Kélvin ezekrdl sz616 véleményét, Azutdn a sakramentalidk,
.a keresztség, urvacsora, majd a rendkiviili istentiszteleti alkalmak (katechi-
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z4cid, kirekesztés és visszafogadds, beteglatogalds, temetés, hazassagkotés)
kovetkeznek, Sz61 még a liturgikus cselekmények idejérdl, helyérdl ¢s azok
eszkozeirdl, végiil a ceremdnidk és szokdsok cimen a kultusszal kapcsolatos
mozdulatokrd), térdelés, a kéz osszekulcsoldsa stb. és a liturgikai cselekmé-
nyek rendjérél. Ugyan e fejezet végén a Kalvin liturgikai felfogdsa hatdsait
-veszl 8zdmba, a kiilénb6zd orszagokban.

A befejezésben abban Osszegezi az eredményt, hogy a Kalvin isten-
tiszteletrdl alkotott felfogdsa kdzponti gondolata: Isten dicsbsége szolgdlata,
Jellemei a biblikussag, a j6zan konzervativizmusra, a szellemiségre valé t6rek-
vés, Hatranyos oldalnak taldlja Kdlvinnal, hogy az aprébb kérdésekben enge-
dékeny 8 ez az oka, hogy a reformitus egyhazban nincs liturgikai egység.

Mindenesetre el kell ismerniink, hogy a szerzd ezzel a munkaval igen
jelentds szolgdlatot tett, kiilbnésen halasak lehetlink neki azért, hogy Kalvin
gondolatait egységes rendszerben allitotta elénk, éspedig olyan gazdag anyag-
bdl, hogy az Institucidn kivill kommentarait és leveleit is feldolgozta, Kalvin
miivein kiviil alig is hivatkozik mas forrdsra s ebben igaza is van, mert a
magyar4dzé miivek, ha nem elséranguak, gyakran inkabb félrevezetnek. Van
azonban itt egy gondolat, amit fel kell vetniink, Amilyen Orvendetes és sziik-
séges, hogy a Kalvin theol. tanitdsa kiilonb6z8 oldalait az utébbi iddben
rendszeresen igyekeznek feldolgozni (jelen munkdn Kkiviil még Patay Lajos :
Kalvin vallaspedagdgidja c. dolgozatara utalok), épen annyira tekintetbe kell
venniink azt, hogy Kalvin nem olyan theol. rendszerben dolgozott, mint
amilyent utdna, féleg a tudomdanyos rendszer alapjait megadé filozéfial kdve-
telmények elirtak és kiképeztek. Kalvin tanitisat nem lehet egy olyan rend-
szerbe beosztani, amilyen ma egy theol. disciplina rendszere, mert annak az
lesz a kovetkezménye, hogy ez a tanitds megmerevedik, egy olyan organiz-
mussd valik, amely lassanként idejét mulja. Kalvin nemcsak theologus volt,
a sz6 szaktudds- értelmében, hanem reformator, akinek minden szava, bér a
sajat kordban szélott, alapvetd és lényegbevagé marad mindig, és irdsmagya-
raz6 volt, akit nem lehet félretenni, mint egy rendszeralkoté theologust, ha-
nem akinek az irdsmagyarazatb6l telt ki egész tanitdsa s ezért id6tallé, Mint
reformédtor 8 mint {rdsmagyardz6 — a két mindség szoros kapcsolatban van
— nem kivdn Onmagdnak absolut tehintélyt, de koveteli azt az irdsnak, mely-
nek alapjén 4ll,

Innen van, hogy a szerzd is, mikor Kalvin liturgikai felfogsat ismerteti,
kénytelen nem egy esetben fulmenni azon és szélesebb korli kérdésekre is
kiterjeszkedni, mint pl. az egyhdzi lisztségek, az egyhazi fegyelmezés mar
nemcsak liturgikai jellegli kérdései magyardzata stb. Ez mutatja, hogy nem
lehet csak egy Kdlvin liturgikdjdval foglalkozé miivet irni, — ahogy meg
leéluitunle irni egy modern theologus liturgikdjst — a Kalvin egész tanitasa
n .

Az egész munkén &t latszik, hogy a szerzd egészen bele tudta élni
magét a Kalvin tanitisdba és helyesen és hitelesen tolmacsolja is azt. Mégis
vannak idegenszerlien s killbndsen Kalvinhoz mérve idegenszerlien hangzé
egyes kifejezései és megallapitdsai, mikor egy-egy modern Kifejezéssel vagy
idézettel, néha csak ellitd, de maskor ellenkez6 gondolatmenetnek ad helyet.
Az, hogy az istentisztelet a  kijelentés és imadsag dialogusa“ (89. 1.), hogy
a ,jé prédikacié olyan hdromszdgalapu gila, amelynek harom alapszdglete
a Biblia, az igehirdetd és a gylilekezet, csticspontja pedig Isten szine magas-
saga* (72 1) akarmilyen igaz is lehet, olyan idézet, amely valahogy a Kélvin-
idézetek kdzlll, modernségénél és megfogalmazasanal fogva Kkirf, Hasonlékép
(a 172, lapon) ,a lélek belsd értékei®-r8l beszélni anakronizmus gyanant hat
a Kalvin szavai utan.

A szerzé a Kalvin felfogdsa hédtranyos oldaldit abban l4tja, hogy ftiil-
sagosan engedékeny volt Kilvin a kisebb jelentdségli kérdések megoldasanal
s ennek roja fel azt, hogy nincs egységes ref. liturgia, bar elismeri, hog
-ennek az engedékenységnek az volt az oka, hogy Kdilvin az igazl, belsg
egységet akarta kiilondsen hangsilyozni (146. 1). Szerintiink nem bizonyos,
hogy egy ilyen engedékenység mellett ma a ref. liturgia egysége és azonos-
-séga biztositva volna a vilagon. Hiszen a hitvallds egysége sincs meg, noha
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Kalvin ebben igazan nem volt engedékeny s még oft sincs meg, a hitvallasok-
ban, mert a I, Helvét Hitvallds, a Heidelbergi Kal¢, a Genfi Kité és West-
minsteri Katekizmus sem fedik teljesen egymast. Hé&t még hogy lenne ez a
liturgiaban, De taldn nem is baj, mert inkdbb legyen a liturgia kiilonbdzd, de
kozottiik legyen olyan torekvés, amely, ha nem altalanosan elfogadott is, de-
igyekszik megkdzelitni a ref. liturgia igazi képét, mint legyen egy olyan egy-
ség, amely gy [ott 1étre, hogy itt is, oft is lealkudott, lefaragolt valamit az
igazibol, Az egység a ref. fellogds szerint olyan, amire torekedni, amiért kilz-
deni és dolgozni kell, nem olyan, ami készen van s ebben az Ige-szerilségre
valé torekvésben é3 ahoz valé folytonos alkalmazkoddsban van az egyhdz
reformétus volta.

Még egyszer, csak hédldsak lehetiink a szerz6nek gondos ¢és alapos mun-
kajaért. Imre Lajos..

Bartha Tibor: Az Isten Igéje és igehirdetéslink.
Debrecen, 1938, Theol. Szemle kiaddsa 6! lap.

A szerzd6 munkéjanak alcimélil ezt irja: ,Kisérlet a barthi theologia
homiletikai problémdainak megértésére“. A munka el6szdr a gy. theol. kiil6-
nosképen a homiletika kérdését vizsgilja a reformétori theologidt megel6z8
rendszerekben, alaposan, béar vézlatosan mutatva rd arra, hogyan lesz ezek-
ben a homiletika alapkérdése mellékessé, Majd a homiletika hirom alap-
kérdése szerint ismerteti a reformatori theologia felfogdsat. Elészbr arrél
beszél, mit tanit Barlh az Igérdl, mit az igehirdetés eldfeltételérdl és megala-
pozdjarél, annak hirom formdjardl (kijelentés, kanon, predikicié) az Ige l1énye-
gérol, Szépen foglalja Ossze itt kiilondsen Barth Dogmatikija alapjén a Barth
nyilatkozatait s zarja azzal a gondolattal, hogy a Barth Igér6l vald felfogisa
mogott tulajdonképen egy filozofikus fogalom rejlik. Kér, hogy itt nem probal
rdmutatni arra arra, hogy ha ez Igy van, ez a principidlis tévedés hogyan
megy 4t az egész rendszerbe, mert akkor ennek az egész homelitikai felfo-
gason, amit pedig a szerzd elfogad, vagy legaldbb is kritikdval nem illet —
at kell vonulnia. A munka mésodik része az [sten Igéje elbtt 4116 emberr6l
szdl. Itt foglalkozik a theol. antropologia koriili vitdval, amelyben Barth fel-
fogdsa mellett foglal 4lldst. J6 lett volna itt is utalni ra, hogy milyen érdek
teszi ezt a kérdést épen az igehirdetés szempontjabél fontossd és aktudlissa.
A kérdés ismertetése, szintén vazlatosan ugyan, de attekinthet6en és vildgo-
san van megcsindlva, bar nincs tekintettel itt olyan munkédkra, amelyek szintén
vildgosabbé tennék a kérdést. A harmadik f6kérdés az igehirdetés kérdése s
az igehirdetés munkéaja. Itt rAmutat azokra a kérdésekre, amelyek az Ige és
igehirdetd, az Ige és a gylilekezet, az igehirdetés eredménye és mddszere
targydban fennallanak s ismerteti Barth és a vele egy felfogdst valléknak
(Thurneysen, f6leg Trillhaas) gondolatait. Az Osszegezésben arra az ered-
ményre jut, a Fezer ez irdnyd kritik4jat is tekintetbe véve, hogy kiemeli Barth-
nak a prédikiciéra vonatkozé kovetelményét s sajit gondolata gyanant le-
sz0gezi, hogy még hatra van, hogy: — amennyire jogosult egy ilyen alapokon
4116 4j homiletikai munka ktvetelése — meg kell szivlelni Schian figyelmez-
tetését az eddigi eredmények tekintetbevétele feldl.

Az egész mii mindeniitt megmarad ,Kisérletnek a homiletikai problémak
megértésére”, ugyanakkor azonban, mint minden ilyen firadozas, {dbbet is
tesz, rdmutat ezzel a valddi problémdakra, amelyek az igehirdetés kérdése Ielé[t‘t
allanak. . L.
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Aw Bl Erddly kiaddhivaiaidban kagplhats
o jolomsdg ol

Fane Lajos: Pélosale gylijtemdemnye. 1037 illusziracionak
(példézatnal) ligyesen csoportositoii osszeallitasat tartalmazza
ez a 320 oldalas konyv. Igen haszndlhaié kiildnosen lelki-
pasztorok, gyiilekezeti munkat végzok munkdjaban, Aca 120 L.

Képpol ds biblial idézaielklel slldiatt lovélpapi-
Jafenbfiad mindenki figyelndbe ajanijuk. 18 féle klisével kil
lgével kaphatok e finom hivitelli levélpapirok. Aruk boritékkal
2 lej, bélelt boritéklal 2:50 lej.

Habvin Janos: Wagyardzaia PRI aposiolnals Ti-
motheushoz (it loveleifioz. 5:abé Andras fordlfdsa.
~— A Kialvin-kommentar emez 1. kotete csak az ,lfja Erdély“
fitj4n szerezhetd meg. Ara 120 lej.

Andrasi Tivavar: Péler olsd leveds 22 prédikicidban.
A kisértésck, nehézségek kbzt hdnyddd keresztyén gylilekezet-
hez irt levél igehirdetée alakjidban vald feldolgozdsat minden
komoly igehirdetd figyelmébe ajanljuk. A 128 oldalas konyv
&ra 100 lej.

Phlus Wifkids : Epyha=zi beszdédefs ciml prédikicidkat
és temetési beszédeket tartalmazo kotete 120 lej.

Lbszlt Dezsd: Az anyaszenitcgyhiz dlote s szol-
@délats c. konyy par példinyban még kaphat6. Ara 120 lej

Blird Mozes: Dr. Keovskoméilhy istvdm, mint az elsd
magyar evangéliumi ifjisdgi lapszerkeszt6. A késziild nagy
Kecskeméthy-kotet kitlonlenyomata, Ara 15 lej.

Vietor Gabriolin: ,Engedjéicts hozzden [bani =
gyermeahkeliet . . .4 Bibliai tdriénetek gyermekek szdmara.
205 oldal; 15 gyonyorfi, szines illuszirdcioval. Szines cimlap-
képpel, koive 4ra 180 lej.

Rider Haggard: A vardzslé. Komoly keresziyén misszi6i
konyv, lebilincselden érdekes fordulatokkal, 140 oldal. Ara 15 lei.



A Kirdlyhagomelichi Reformdtus Egyhdz-
keriiletnok az Iffii Erdély-nél kaphatd
fegijakb kiadvéanyai:

Uray Sédndor: Edesanydm imabkbnyve. lgen szép ki-
4llitasu, komoly és hitvallasos alapd, mindeuki 4ltal hasznél-
haté kis imakdnyv. A 104 oldalas imakdnyv 10 lejbe kerdl.
Ugyanaz, egészen kicsi (6/8 cm.) alakban, finom vékony papi-
ron (174 oldalon) 20 lej. — A kicsi alakti imakdnyv egész
vaszonkotésben, arany ranyomdéssal 35 lej.

Az 8I6 Kiolosey. (Ref. Kidr 54, sz.) Irtdk: Szentimrei Jend,
R. Berde Méria, Tabéry Géza, D. Olosz Lajos. A nagy kolté
méltatasat €s kis versgyfijteményt tartalmaz6 kdtet dra: 10 lej,

Ajtay Bélané: Karolyi Zsuzsdnna, Belhlen Gibor elsd
felesége. (Ref. Ktar 55. sz)) Kulondsen asszonyaink kezébe
adjak oda e biblids életfi nagyasszony rovid életrajzat. Ara 2 lej.

Papp Liszld: Tisztasagkdvetalbk. Kizdelem egyhazi
életlink tisztasdgaért a XVIL szazadban. (Ref. Ktir 56. sz.)
A ,puritdin mozgalom* és haté4sai. Ara 4 lej.

Nagy Jozsef: Faj és vali4és. A német valldsi mozgalmak
keresztyén kritikaja. (Ref. Ktar 57. 8z.) Mindenkit érdekld kérdés
ma a németorszagi keresztyénség helyzete. Viligosabban latjuk
ezt a flizet elolyasdsa utdn. Ara 4 lej.

Sandhu Sundasr Singh, Jézus Krisztus kdvete Indidban.
Irta: Max Schaerer, forditotta Orth Gy6z0. (Ref. Ktar 58. sz.)
Sokan ismerik mar ndlunk is a nagy hindu missziondrus cso-
délatos életét és evangéliumi médon szemléltetd példdzatait.
Eddig nehezen megszerezhetd életrajza (mely igen alkalmas
vallasos Osszejoveteleken vald felolvasasra is) most 10 lejért
megszerezhetd. Mindenkinek melegen ajanljuk.

Legkozelebb megjelenik:

Vailésos versek gyiijjteménye. Berde Méria 0sszedllita-
sdban, mintegy hdromsz4z oldalon tartalmazza e konyv a régi
és Gj vallasos koltészet legszebb darabjaif, killdnds tekintettel
az alkami versekre. Ara 60 lej. El6jegyzéseket elfogadunk.

ip. »Grafica¥, Clj, Calea Marechal Foch 38,
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