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Tiltakozik az isten.
Ezsaias 1: 11—17. Amos 5:21—24.

» o - Qyilléldm . , . megvetem . . . tethemre van-
nak . .. elfaradtam viselni . . . nem hallgathatom.,.
tavoztassatok el elélem,..“

E szavak a nyelv kifejezOképességének a hatdrdn mozognak.
Azon a végsb ponton, ahol a komolysag, fonség épen végzbdik s
ami utdn mér csak gyaldzkodéssal tehetne folytatni. Ennél h4bor-
gobb indulattal 8z6 nem szélalhat meg, ha az a sz az Isten szé-
jabol jb ki. — A gat szakad igy; a {lizhdnyé robban igy; a
mennyddrgés reccsen igy.

E keserli gerjedezéssel azonban nem valami Istent6l elru-
gaszkodott, alja népségnek lobban a képébe. S6t nagyon is ligy-
buzgd keneteseknek. Olyanoknak, akik nem szdmolgattik, hogy
mibe kertil az Isten; akik nem sajndltdk Tole a kovérjét. SO6t na-
gyon is szbrszélfarva szaporitoitdk az imat, bGjtot, térdkoptatast.
A kegyesség szakértbinek, ezeknek a teljesitménytik tudatdban 6n-
telteknek perzseli az arcdba: ,nem birlak ki tovabb ... megcst-
mordltem . . . hordjatok ell. . %

Tillakozik az Isten, hogy Ot elintézzék ; hogy Ot emberi ki-
gondoldsok kereteibe illesszék; engedelmét tarifara szedjék; ,ad-
sza-nesze® elvével sarokba szoritsik. — ,Ne hozzdtok — nem
szenvedhetem !“ se a java gondolataikat, se a das aldozataitokat,
se pompés finnepeiteket! Nem kell a tr6n, nem kell az orszég !
Isten és Ur akarok maradni, szabad ééfuggetlen: En! — Szent
vagyok, tehat szentséget akarok; igazWagyok, tehat ezt akarom;
kdnyoriiletes vagyok, tehat ezt akarom latni! Mosddjatok, valtoz-
zatok utdnam, mert én nem alkalmazkodom, nem alkuszom: ma-
gamat akarom maradék nélkal!

Arrél van sz6, hogy mivel Isten egészben erkdlcsi termé-
szelfi, tehdt erkolcsi kovetelményeket tdmaszt. Nem ritudlis szabdly-
szerfiséget, nem hitvalldsos pontossigot, hanem Oszinte jellemet
akar. Nem tant, {udomanyossdgot adolt az embernek, hanem egy
tiszta, 4tlatsz6 életet, a Jézusét, Es azt koveteli, hogy éljik is ezt
az életet, mert O maga is ez az Elet: ember szdmira a Jézus
élete. — Jézust perli az Isten rajtunk!
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A nagy hdbora alatt férfiak tlirtek embertelen nyomortisago-
kat a szivilk felett a feleséglik, a gyermekiltk képével. ltthon pedig
asszonyokat tarfott 14bon és edzeft haldlos ernyedtségek kbzepette
férfiakkd egy gondolati val6sdg: hogy a férj hazajon egyszer.
Gyermekek imadsiganak adott val6sigot egy alig ismert arc elmo-
80dé emléke. — Igen, lehetett egyszer vigyddni egy valaki, egy
ember utdn, hogy ez a vdgy megszervezte az élet egész tertiletét,
Egyszer, a szorultsdg nyomdasa alatt, leheteft tigy gondolni vala-
kire, oly er8sen, oly hfien, tigy szeretve, — hogy az a valaki a
j6 és rossz mértéke, biztatds és jutalom, fegyelem és 4ldas tudott
lenni szdmunkra. Egy szinte nem is létez8, tdn régen haloit em-
ber gondolati képe at tudott gytirni, hosiessé fudott edzeni, meg-
tudta az életlinket szentelni. — Egy feltevés, egy képzelet, egy
alanyisag!. ..

Es most mit kell mondanom ? Azt-e, hogy mily dobbenete-
sen megszégyenitd, hogy az Isten nem {udoft ennyire verekedni
benntink? — Vagy azt. hogy az ilyen isten nem Isten, az ilyen
vallds szédelgés a szavakkal. az ilyen egyhdz nem més, mint ha-
gyoményhfiség, part- vagy szOvetkezeti szellem?

Be borzaszté, hogy ez a szemrehdny4s nem egy eredeties-
kedd irdsmodor lendiiletes konkluzidja, hanem magidé a hallgatast
elund, a beszédbe pedig belefdradt Istené, Ennél borzasztobb mér
csak a biasult haraggal cselekvd Isten lehet, mint Ezékiellel igéri:
nazoknak atjat a fejokhdz verem®. (Ezék. 11:21) — S aki ezt
ismét eltdlzasnak fartand, az olvassa csak tovdbb kedvenc napi-
lapjat. S ha még akkor se latja, hogy hogyan megy tnkre a vildg
Isten nélkil: akkor ugyan mi bizonyltéka van ra, hogy szeme
van és az lat, fille és az hall?

Ez az ige tehdt nem valamely felekezeli felfogdsnak kedvez
s nem a kultusz-formak valamelyike ellen fordul. Nem az érdem-
sporlés ellen, vagy isteni vondsoknak az emberi életbe valé bele-
kortigal4sa ellen beszél. Arrdl van sz6 benne, hogy Isten csak
teljes- bnmagdval van megelégedve : dgy akar eltdlteni, mint 4r a
zsilipet, tenger az 6blot. — El hdt az ember megistenesitésének
hia iparkod4sdval, mikor az Isten régesrég megelBz0tt: egészen
emberré lett a Jézus Krisztusban.

Kdli Dénes.
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Prédikdciovaziatok.

yImé kiméne a magvelé vetni.“
Mt. 13:1-9,

I. Mindazt, amit Isten az 8 orszdgaért tesz, Igéje és Lelke
altal teszi. Az Ige hirdetése tehat az anyaszentegyhdz legiObb fel-
adata. Egyhaz csak ott van, ahol az Ige hirdettetik. Ennek emberi
oldala az Ige hallgatasa.

Alspigénkben Jézus istenorszagit egy olyan magvetdhdz ha-
sonlitja, mely kiment vetni. Sok ezer szdszéken, kill- és belmisszidi
tevékenységben torténik ez a magvetés.

II. Ha az igehirdetés eredményét nézzitk, cstiggedés tolthet el.
Lathatjuk a magunk életében, gylllekezetetben s a vildgban is
egyarant, hogy az eredmény nincs ardnyban a munk4val. Erre az
emberileg érthetetlen kérdésre mutat ra felelet gyanant Jézus nehdny
egyszer(i vildgos szava ,némely mag az dtfélre esék.“

Ez egyfelél aldzalra inti az igehirdet6t a munkaval szemben.
Nem ,én® vagyok az, aki ezt vagy azt teszek és tehetek vagy
tettem, hanem /Isfen az, akinek elrendelés és kivalasztds szuverén
hatalméban vagyok én is és munkdm erdménye is. MéasfelOl remény-
séggel t0lt el, hogy nem az én .j6 vagy rossz képességem, erdm,
tuddsomra van bizva a munkdm eredménye,

II. Amit nekem meg kell tennem az, hogy hirdessem,
illetve hallgassam Isten igéjét. Ha a magvetd nem vet, Gigy nem is
varhat aratast, mert magatél a fold is csak gazt és gyomot terem.
A Heid, Kété ezt agy fejezi ki, hogy ,természet szerint hajlandd
vagyok Isten és felebarataim gytildlésére.* Isten Igéjében 8z6l hoz-
zénk, harcol értlink a bfinnel szemben s a testté lett Ige, Krisztus
dldozatdban fogad el megvaltoit gyermekévé, hogy az elvetett és
megfogant mag 4ltal lelkiink {alajAb6l meghozza a j6 gyiimdlcstt
az O dicebségére 8 magunk tdvdsségére.

Lelktinkre naponta szérja a vildAg a maga vetését millié betii
€és 820 4raddban, Engedjik az 6rbk Magvetd, Krisztus magvetését
lelktink talajdra hullani.

Szolgdlat vagy szereplés?

Jeremids 1:1—10,

I. Alapigénk Jeremids proféta elhivdsdrdl szol. (5. vers.) Isten
orszaga szolgalatdnak feltétele az elhivds. All ez a tétel az egyhdz
valamennyi alakulatdban vald munkilkoddsra. A nd és férfi ala-
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kulatokra, lelkipdsztori, presbiteri szolgdlatra, szocidlis tevékeny-
ségekre egyarant. Az egyhdzi alakulatoknak addig van jogosult-
sdguk, mig lelki alapjaikr6l le nem szakadnak, Abban a percben,
amikor ez megsziinik, a mun%4s munk4ja jotékonykodds vagy
szereplés lesz, de nem igazi keresztyén munka.

Il. A keresztyén szolgdlat az Ur parancsai irdnt valo enge-
delmességbil fakad (7-ik vers.).

Mennyi zavarnak az okoz6ja az, hogy mindenki azt akarja
tenni, amit o tart jonak s nem azt, amit Isten akar vele elvégez-
tetni. Sok viharos presbiteri, de tdn mégtobb élénk nbszdvetségi
gylilés tehet errdl €16 bizonysagot.

A keresztyén ember munkdja masokért nem lehet egy fel-
lobband meleg hangulat j6tékonysdga, még kevésbé valamilyen
szerep véllaldsa, hanem szolgdlat, melynek rugdja ,lehetetlen, hogy
azok, akik igaz hit altal Obelé oltattak, a héladatossdg gytimolcsét
ne teremjék.“ (Heid. Katé 48 ik vers.)

IIl. Istennek eme parancsa Igéjében dll elbttiink.

Felvetddd kapcsolatos kérdés, mit var a gyiilekezet az ige-
hirdet6161 és mit kell hirdetnie Isten szolgdjinak, Az els6 kérdésre
gokirdnyd és faj'dja feleletet itt nem ismertethetiink. A mdasodik
kérdésre rdmutathatunk P4l igehirdetésének az anyagédra, mely
kizar6lag a kereszt, itt pedig a 7. vers mdasodik felére, mely igy
8z0l : ,amit én paranceolok neked.®

Ez az Ige az, amivel Isien gyomldl, irt, pusztit, rombol min-
dent, ami satdni az életben és épit, plantdl mindent, ami isteni
(10. vers) s mellyel szemben engedelmeskedniink kell.

Az Ige tehat elvalaszté sz6, engedelmességre hivd parancs
kétélti kard és megszentel6 hatalom.

Az Igének ne csak hallgaldi legyetek.
Jer, 7: 15,

I. Isten igéjét tudakolni kell s ezért keresni kell az alkalma-
kat, ahol és amikor az Igét hallgatni lehet. De itt az a kérdés
vet8dik fel, hogy elegendd e az igehallgatds, az- Ur hdzdba val6
jards ? — ‘Erre falalunk feleletet Jeremids proféta kdnyve 7:1--7
versében.

A kérdést igy fogalmazhatjuk: meg mi a jelentsége és kisér-
tése a kultikus cselekmények gyakorldsdnak és mi a jelentésége
és kisértése azok elhanyagoldsdnak ?

Az a szabadsdg, amit mi az evangéliumbdl vesziink, kdnvyen
azt a kisériést jelenti épen a reformétus ember szdmdra, hogy a
szabadsédgot szabadossigga zlillesze le. Megmutatkozik ez majd min-
den téren, akdr istentisztelel latogatdsa, akadr az Grvacsordval vald
élés, ﬁkér a vegyes hazassdgokndl vald magatarldsokra is gon-
dolunk.

Masfel6! a kultikus cselekmények szigora gyakorldsdnél off a
kisériése a farizeizmusnak s annak, hogy attél valaki ex opere
operato hatast vérjon.
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Ezeknek mondja a 4. versben Jeremids: .ne bizzatok hazug
beszédekben, mondvan az Ur temploma, az Ur temploma ez.“
Onnepi kereszlyének ezek, akik sokszor emlegetik az Ur nevét,
de ataikat és cselekedeteiket nem jobblitjdk meg s csak a templom
falain belill érzik magukat Isten szine elbtt.

I. Isten azonban nemcsak egy alkalomra és id6re bemutatott
tiszteletet akar, hanem egész élefet, nemcsak a vasdrnapi, hanem
mindennapi cselekedeteink megjobbitdsat. A 6-ik vers felsorolja
azokat a Kisértéseket, amelyek a leggyakoribbak. Osszevethetd ez
a Jakab levele 1. rész 19—27. verseivel,

Ill. Az igének a megtartdsa, Isten veltink tart4sdnak a jele
(7-ik vers). Isten nemcsak a templomban, hanem életiink minden
eseményében vellink akar lenni. Isten Kkirdlysdgat, melyet egész
életlink felett ki akar terjeszteni, Fia 4ltal terjeszti ki felénk, ,Aki
minket igéjével és Szentlelkével kormanyoz 8 a nekfink szerzett
valtsagban oltalmaz és megtart.“

Itélet és kegyelem.
4 Jer. 15:10-21,

Izrael népének nagy pere és adddz viaskoddsa van Istenével
Isten elvetetie szine el6l a valasztoft népét az 6 mindenféle vét-
kéért (13. vers.)

1. Isten itélete a nép bilineiért van. A biintetés, amely a blin
kOvetkezménye, kétféle: festi és lelki természelfi.

Testi bilntetés az, amely a foldi, testi javakat veszi el a nép-
t6l: a vagyonnak, kincsnek és a szabadsignak elveszitésében ali,
ennek velejir6ja a szenvedés és fajdalom. (13., 14. vers.)

Lelki természeti biintetés az, mely az Istentdl val6 eltdvolo-
dés érzését kelti, amikor a lélek szinte didereg az IstentSl valé
eltdvolodas egyeditlvalésdgiban: mint bolygé, mely eltdvolodott a
naptdl és sem fény, sem melegség nem éri. A 18.ik vers mésodik
fele ezt igy mondja: ,Olyanna lettél nékem, mint bizonytalan viz
csaloka patak.“ Ilyenkor az ember hinni nem tud, tagadni nem
mer. Minden bizonytalan lesz szdmdara s elvesziti lelkének egyen-
stlyat, melyet nem érez tobbé Isten hatalmas keze alatt,

Ezek a bfintetések lehetnek véglegesek és ideiglenesek a Heid..
Kéaté 8 ik kérdése szerint.

II. Isten blintetésének ideiglenes volldt bizonyitja az, hogy a
megtérbknek kegyelmet ad Krisztusért. (19-ik vers.)

A kegyelem, bér feltétel nélkiili, mégis Isten megkivinja a
telies bfinbanatot s az életirdny teljes megvaltozdsat. Ezt szintén a
19-ik vers igy fejezi ki: ,ha elvdlasztod a j6t a hitvanytdl, . .*
Isten itéletet hirdet a bfin felett, de kegyelmet a megtérdnek.

III. A 20 ik versben azt az ellentétet latjuk, amelyben az:
Istentdl kegyelmet nyert lélek jut a vilaggal, kornyezetével. Nem-
csak a profétdk sorsdban volt ez igy, hanem azéta is minden meg-
tért lélek, aki kegyelmet tapasztalt, ilyen természetes ellentétbe
jutolt eddigi életével s azzal, ami a kdrnyezetében ahoz hasonla-
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tos. Ez az ellentét megvolt és meg is kell hogy legyen. Ez a harc,
amit hordoznia kell Isten gyermekeinek, kemény, de nem |Kkilatas-
talan, mert Isten segitségtikre van.

A jo Pdsztor.
Jer, 23:1-8,

A keresztyén ember &8 az & Isiene, valamint a lelkipasztor
és a hivei viszonyat szeretjilk ebben a képben szemlélni, amit itt
Jeremids proféta is haszndl: pdsztor ésnyaj. A pdsztor, akire bizva
vannak a juhok, hogy legeltesse Bket, hogy gondozza 8 ha egy el
is tévedne, azért elmenjen és megkeresse, Egyszéval teljes felelds-
séget véllaljon testi-lelki éleiéért.

I. Nem lehet ift szabadulni a felelGsségnek a gondolatatol,
mely minden lelkipdsztor vallaira nehezedik a mai salyos id6kben
is. A feleldsségnek és a Guazda &ltal valo szidmonkérésnek a terhe
alaft 411 ma minden lelkipasztor fesii és lelki megtartds értelme-
zésében. A hiitlen pasziorok feleit a 2 ik versben hirdeti Isten
buntetését, Hogyan lehet hiitlen egy lelkipasztor hiveihez is, Isten-
hez is? Egyik legnagyobb kisértés az, hogy ne Kriszfust, hanem
magdt prédikilja 8 azt, amit 6 tud, amit & tart fontosnak. Jelen
vilag legnagyobb tragédidja a hiillen pasztoroknak kdszOnhetd, mert
lelkivalsdgban é16 népek lelkét teite szegénnyé a Krisztus helyett
politikdt prédikald lelkipasztorok hiiilensége.

II. De lsten konyoriil a bfineik alalt szenvedOkon és igazi
pasztort rendel a vildg megvaltisara. Erre utal a 4 ik, 5-ik, 6 ik
vers, mely Krisztus Pasztorsigira mutat,

A valsag utja Krisztusban juthat valtsdgba. Kriszfus az, aki
i életet hoz a vildg szdmara, pasztorokat tdmaszt, ki egyedtll nekik
engedelmeskednek s egyedill Rola tesznek bizonysagot.

III. A nydj a pésztor szavdra tér haza. Krisztus a Fopasztor
vezérli haza az O orszdgdba az elszéledt juhokat. Ez a folyamat
megindult s ha lassan is halad, hissziik, hogy mégis eljbn az id6,
amikor egy akol & egy pészior idedlis képében taldlkozik az
emberiség megromlott testvériessége. Gazda Lajos.

Igehirdetés o megismerésérol.
Kolossé 2:2, és 3. v.

A vallas vilagat a valldsos emberek vildgnézete, vallasi isme-
retei, szokdsai és alapjai kovetkeztében — sokan homadlyosnak,
hatarozatlannak és bizonytalannak Allitjdk, Igaz is, hogy inkibb
csak sejtések, felloobané érzések vagy .egyenesen babonas félelmek
és elbitélelek tOmkelegébbl all eld az emberek vallisos élete, Egy
felekezeten belill is ahdny ember, annyi szinez8désii a vall4s, Sajat
vallasi élettinket nézve is, latjuk a hatarozatlansigot. Ki tudna most
bsszeftiggben elmondani, hogy mi az az érték, melyért vallsa
kereteiben é17 Az alapok lerakdsdndl van olyan hiba, mely a
mai kereszlyén vallasos élet bizonytalankod4siért ma is idBszerfivé
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teszi Jézus itéletét: ,Ti azt hiszitek, amit nem tudtok“, bizony-
talansagban tapogatdziok,

Egyszerli dolog egy gép, de az azt nem ismerd részére titok,
melynek erbit nem ismeri, azt elkertilni sem meri s tgy jar, mint
a tengerpartokon eldobott dobozokat megtaldlt vadak: tisztelettel
felvették, kunyh6juk elShelyén istenként imadtak, kérve tble esot,
javakat, bfivds er0f, 4ld4st. Titkos lényt sejtettek benne és sejtésii-
ket vallassa fejlesztették. Mert nem ismerték annak ,titkat“. Isten
titok elbttink 8 mikor vaksi szemilnkkel hozzafogunk kutatdsihoz,
félremagyardzzuk és sziiletik a vallds és a valldsos ember renge-
teg ferdesége. Pedig aki a gépet Ismeri, az annak erbit haszndlja
és eltévelyedések nincsenek életében. Nyilvanvaléan Isten az erdit
Igy kinélja fel azoknak, akik Ot ismerik. Titok, de nem akar az
maradni. Titkdt az emberben felszinre akarja hozni és érvényesftni
kivdnja. Isten legf6bb akarata az, hogy megismerjilk !

Isten érlelmiinket meg akarja gydzni és a bdlcsesség €s isme-
ret kincsét elblilink fel akarja tarni. lit van a keresztyén hit, vallas
bizonytalan, kétkedd, korcs voltdnak alapja: nincs meg az isme-
rettik, értelmiik, nem gy8z8dott meg arrdl, amit pedig Isten ép az
értelmen 4t akar megmagyardzni, A gép szerkezetét sem lehet
egyszeri rdnézéssel megismerni; babonasagokra hajt Isten lénye is
addig, mig meg nem ismerjik Ot kijelentett akarata alapjin. Ezért
mondja Jézus boldogoknak azokat, ,akik éhezik és szomjuhozzak
az igazedgot.“ Az igazi istenismeretbbl igaz, szilard vallis kovet-
kezik, melyben magunkat is megismerjtik. Elttinik valldsossadgunk
nvasarnapias“, homalyos, babonds volta. Megismerjlk az Atya
titkat, mely a Krisztus titka. ,Azt hisszilk, amit tudunk®, Igy meg-
gyogyulhattak Krisztus allal a test és lélek betegei! Ezért kell Isten
megismerésének kOnyvét megtanulni s az evangéliumokat ugy
tudni, mint a ,Mi Atydnk“ ot! Aki ezt nem teszi, nem Krisztus
kovetbje || Aki megismeri Krisztus titkat, az ,Isten munkatarsa,
az él kereszlyén életet, mindazon megnyilvanuldsokkal, melyek
Jézus életében is jelen voltak, s6t ez igérettel : ,nagyobbakat is
cselekesztek ndlamnal“.

Igy jutunk el a bblcsességhez ; gyakorlatban kovetjitk Istent:
megismerni vildgtaviatd megfontolast és t4jékozdddst ad tulajdo-
nunkul. Isten erbit haszndljuk vagy: élettinket hasznalja Isten.
Isten bolcsessége alapjdn valldsunk szildrd igazsdggé, hatdrozott
életformava valik.

Igehirdetés a munkatdrsakrdi.
Kol. 4:17.

Embereken 4t végzi Isten munk4jat. A biblia kezdettdl nagy
siilyt fektet Isten munkatérsainak megnevezésére. Ezek é&rtékes
emberek. Vilasztott inunkaer6k. Nagyon jelentds itt is a felsorol-
tatdsuk. Isten szdmon tartja Oket, a gyillekezetekben is nagyon
szamon kell tartani, meg kell becstilni. Ezek nemcsak a vezetd,
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hanem Isten munkatdrsai, amint P4l apostol ezokta 8ket nevezni.
Igy is van: teljes 0sszhangban dolgoznak Isten akaratdval. Ezért
tanuljdk szorgalmasan az igét is.

Isten nagyon sok alkalmat ad a munkara, amelyet vdllaini
kell. Abban nyilatkozik meg a szolgédlatok véllalisa, ha a Lélek
tulajdonsagai (gyiimolcsei) szerint (,az Urban*) viszi véghez fel-
adatat az ember. E tulajdonsdgok koziil tbbbet meg is emlit P4l :
szerelett, hii, atyafiak dolgaval torod6, vigasztald, Isten dolgait
ismerd, az egylitt-szenvedést vallalé, imddsdgban az atyafiakért
tusakodd, sokat faradoz6, tevékeny, aldozatos az, aki ,az Urban“
munkatirs. Kilon kiemeli a kitartds sztikségét (17. v.: ,hogy azt
betoltsed 1) Isten munkatdrsai nem kapkodd, hanem vildgos Iatasuq,
fervszerfien dolgozé, céltudatos emberek kell, hogy legyenek. E.
tulajdonsdgokra és a szolgdlat folyamatossagara vigydzni kell. Isten
munkatarsait nagyon sok @j cél, mas szempont, érdek, divatos
irdny kisérti, hogy meglanyhuljanak a szolgédlatban. A Pl éltal
felsoroltak kozt is volt olyan, aki a vildg szerelméért elhagyta az
elhivatas szolgédlatat (Démas.) Tudni kell, hogy csak ,aki mind-
végig 4lhatatos marad, tidvdziil*, Istent egy perc kihagyasa nélkiil
kell szolgdlni. Ez azonban nem jelent kapkodédst és hajszoltsagot.
De jelenti az dntudatos vigyazdst a szolgdlatra. Vigyéazés, kitartds
és hfiség nélkill nem komoly a szolgilat, barmilyennek lassék is
pillanatnyilag.

A munktirsak szolgélati eszkdzei, lehetdségei nagy skalajuak.
Minden hivatdsban lehet az ember szolgatdrs az Urban, Lukécsot
orvosi foglalkozdsa nem tette hitetlenné, hanem épp a hivatdsban
szolgélt Istennek. Nimfas pedig otthondt adta gytilekez helyil.
(Mily sokat jelent a vdrosokban, szérvanyokban vagy a gytilekezet.
tavolabbi pontjain, ha valaki lak4sét adja a vasarnapi iskola, szom-
szédsdgi bibliadra stb. tartdsdra.) Mai hivatidsunkban és mai hely-
zetiinkben kell szolgatrsakkd lenntink. Nem komoly ember az, aki
szolgdlata kibontakozdsat helyzete véltoz4satdl teszi fliggbvé. Szol-
galj ott, ahova elhivolt az Ur.

Ott helyes a gyillekezet élete, ahol ilyen munkatarsak vannak.
Amint 1atjuk, kevésbé az anyagi tigyekben, sokkal inkdbb a lelkiek-
ben szitkséges a munkatirs. Minden igazdn hiv6 embernek kell
vallalnia a szolgalatot az Urban. Mert a hit ad4saval egyilit Isten
munkat is ad. Aki nem munkaldrs, annak a hitével is baj van.
Boldog az a gytilekezet, melyben sok a szolgatérs.

Igehirdetés az igéretrol.
Jer, 30:22 wv.

Alappal birnak Isten igéretei, mert minden a hatalméaban 4ll.
Nincs az életnek egyetlen vonatkozdsa sem, amihez Isten ne fiizne
igéretet. Ezeket az igéreteket meg kell ismerniink, mert testiink
legaprébb vonatkozdsatél az Orokéletiink legfontosabb kérdéséig
mindenre kiterjednek, Amint a hi szolga ura minden javdban
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részes, Ggy részesil az elhivott ember is Isten minden javaban,
-abban az esetben, ha hii lstenhez. Az igéreteket nemcsak ismerni
kell, hanem beteljestilésiik feltételeinek meg kell felelni.

Alapigénk Isten igéreteit egészen a nép foldi, természeti éle-
4ében adja és a teljesedés feltételeit is a természeti életben {0r-
ténd engedelmességhez szabja. Istennek népiink szdmdra adott sok
igérete akkor teljesill, ha a feltételeknek megfeleltink, Ezek kozill
els6, hogy szakitson a nép a ,szeretbivel* (14. v.), minden ter-
mészetellenes kapcsolattal. Az ilyen kapcsolatok az ut6bbi évtize-
dekben megtoltotték népiinket vérbajjal, szegénységgel, viszéllyal.
nozdmkivetett“ Allapotba taszitottdk, mint a tékozlé filt a bfinei.
A szérvanyokba valé széthullds és oft elvesztés, a gazdatlan,
hazétlan, sztilbtlen, arva 4llapot a ,szeretbk®, a hitehagyas, a név-
elad4s stb. miatt kOvetkezelt, Istennek a természetben adott tor-
vénye megszegése miatt! Ez olyan ,veszedelmes sérillés“, amibe
népiink belehalhat, ha orvossdgot nem kap.

Csak az Isten orvosolhatja e ,sériilést”, aki a természet sze~
rint val6 igaz életben megadja a gyégyulds utjat. Ez is elbize
a megvaltasnak, Az orvossig az ige (s nem ,Egyiptom lovai és
szekerei“, nem az emberi kills0 segitség.) Isten az ige befogadédsa
atjdn a nép mai, foldi sebeit is gy6gyitja, mert & itt és most is
‘Ur. Az otthoni erkdicsdket elhagyott, de megtérd tékozlét az Orok
exisztenciat biztosité igével, Krisztussal orvosolja Isten. S ugyan-
akkor a nyomorgatét ugyancsak a természet tdrvényein bellll az
Onzésével, telhetetlenségével biinteti meg. Bfineivel sijt le reid: a
természeti rendben adott torvényeit alkalmazza Isten.

A megtérd népnek az dndlldsdg nagyszer(i igéretét adja Isten:
Jigyét szivén hordé uralkodd, épilld héz, varos, szaporodds, hosszi
élet, Ez igéret Krisztusndl fgy hangzik: ,A szelidek Ordklik a fol-
det.“ Ez is a természetben adott rendje Istennek.

Az igéret befetdzése: ,Népemmé teszlek !“, minden jelével és
pecsétjiével a népi mivoltnak. Ahogy ma nyelviink, szokéasaink,
~vériink és mésok bizonysiga magyarnak bizonyit minket, dgy kell
megvaltozott éleltink és masok bizonysagtétele is Isten népének
bizonyitson benntinket. A fermészetiinknek kell &tvéltoznia, krisztu-
sivd lennie mar most. Ez az lsten igérete és elhivott, hii és a fel«
téleleknek megfeleld szolgdinak ezt meg is adja azigaz Isten. Mert
gz igéretek mdr ma is igazak.

Igehirdetés a vdlaszlottak nyomoridsdgdrol.
Jer, sir. 1:5, b,

Ahol valami biinietést latunk, ott biztos, hogy el6z6leg blindket
kovettek el és azokra Isten reakcidja a biintetés. A blintetés nem
a kegyelem hidnyat jelenti, mert ennek is a célja az, hogy ,a biinds
megtérien és éljen.“ A biintetésben az a kegyelem, hogy Isten
4gy razza fel blineibdl azt, akinek vesztét nem akarja. Aki vagy
amely nép fel tudja ismerni dntudatosan,, hogy most a biintetés
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dllapotdban van, annal Orvendeni lehet, mert az a megtérés dija-
hoz kozel jir.

A proféta és a nép nagy része is felismerte, hogy a babi-
loni fogsdg bfineikbll juit redjuk. Isten nem ver hidba, hanem
oka van annak, mint a fizikai életben a reakci6nak. Megsziinik a
blindk vardzsa, az elvakullsdg, megvildgosodik az ember s latja,
melyek voltak az Istentdl eltéritd er8k, melyeket most mar el kell
hagyni. Ez Oridsi eredmény, melyet a legttbb ember és nécié
nem tud elérni. Emberek és népek vakok annak meglatasara, hogy
blineik miatt jutnak bajokba. (Miért ver engem, minket Isten, hiszen
nem érdemeljlik1?) A vélasztott ember és nemzet valasztottsiga
abban mutatkozik meg a nyomordsag idején, hogy fel tudja ismerni
a biindket, melyek ide juttattdk. Van Onkritikdja. Nem mdst okol.
A megvildgosodds a valasztottak nagy kivalisiga, Aki és amely
nép még a nyomortisdgban sem képes felismerni sajdt hibait,
annak hidba kindlnak fel akdrmilyen szabadsigot, mert szabadon
is a bfindk rabja.

A viélasztott nép és vezetbje jOl lalja, hogy mik Isten biinte-
tésének tlinetei, A nép ,Gtjai gyaszolnak“, ,ékessége elhagyta,
phincs, aki tinnepnapra jarjon“: kordbbi életformai és nyilvanu-
l4sai tiresen 4llanak, nem szabad ezt sem, azt sem tennie, tinne-
peihez nincs szabadsdga: ,szflizei nydgnek®, nem latszik remény-
sége a jovendOnek; ,gyermekei rabok“, mas szokdsok, erkdlcsdk,
torvények aldvetettjei, nem szabad apdik életét élnivk; ,a fejedel-
mei“, a vezel6i nyomorba sillyednek s megindul minden a rette-
netes visszafejlddés atjdn. Mindazoknak, akik ilyen allapotban van-
nak, kell tudniuk, hogy Isten blintetése alatt vannak és ezt az
dllapotot nem szabad félremagyardzniuk. Nagyon tisztdn kell latni-
a nyomortisdgot és annak okait, mert csak a helyes felismerés,
lelet alapjan lehet helyes gyOgyitds. Mennyire minden sikon meg-
jelent a blin a nép életében, hogy ennyire minden sikra kiterjedt
a bfintetés!!

A valasztott nép nyomorisdganak végiill az a jellemvondasa,
hogy ,sirvan sir és kdnny boritja el orcéjal“. Visszaemlékszik az
eljatszott lehetdségekre és bintja a mulasztast. Ez a biinbanat
sirdsa. Abban latszik meg a valasztotisig, tehat a megtérés lehe-
6sége és az élet lehetdsége, hogy van-e ily blinbdnd sirdsa az:
embernek és a népnek.

A nyomordsag ily tudtul vétele mar a gydgyulds kapujéba
vald jutdst jelenti, honnan egyetlen lépés bevezet az dj életbe,
mely kezdddik. Ez a jovatétel és a kijelentett akarathoz, Krisztus-
hoz valé kapcsol6dds biztos élete.

A vilasztott felett ragyog a nap és nyilik az élet.’

Az Sromhir hirdetése,
Mark 16: 15..

Isten izenete azért evangelium, Ordmhir, mert szabadulast
hirdet 'a legnagyobb kotottséghbl: az ember sajit gonosz szivétdl,
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régi emberét6l, E szabaduldst kisérleteziék a killdnbdz8 valldsok,
de legfennebb hamis 6romhirt tudtak adni, a megvalésulds nélkl.
Most oly 0rOmhir szétvitelére hangzott el parancs, amely nem
bizonytalan igérgetés, hanem tények bizonyiljak, hogy a szabadulés
biztos utjat tarja fel.

Tények bizonylijdk : Luk. 4: 18, 19. Az élet addig nem ismert
lehel8ségei nyilnak fel. Meg tudjuk érteni, hogy mit jelent a rab-
nak a szabadulds hirdetése. A békételen ember a veszeked6 csa-
1dd, a megrémiilt nép, a harcra kész embenség szdmara, a cse-
lekv6 mozgalmas élet fenntartdsa mellett, teljes és Orok békét
(helyes életkibontakozast) ajanl fel az Ur az 6t kovet6knek. Ezért
Ordmhir az evangélium! S a misszidi mez6kdn a babonaségtdl
gyotort lelkeknek mit jelent ez a szabadulas!!

Ezt az Oromhirt kell hirdetni. K&t okb6l: 1. Lehet-e vissza-
fojtani a szivet csordultig toltd drdmet a szabadulds felett? Aki
részese Kriszlus szabadil4sdnak, az kénytelen errdl bizonys4got
tenni. A nem misszional6 ember &s egyhidz megvallas nélkal siny-
18dik. 2. Isten Jézus Krisztuson &t parancsolja a hir tovabbadasat.
Jézus az eyész életét adta a hirdetésre 8 az ige tovabbvitelét
igényelte és igényli mindazokiodl, akik tole tanulnak. Nem lehet
ezt az igénylést kihagyva csak a tobbi parancsokat betdlteni. Aki
ezt nem teljesiti, az egyaltalin nem hisz Kriszfus erejében és igé-
reteiben. Ha hiszel Krisztusban, ez abban mutatkozik meg, hogy
az evangeliumot hirdeted.

A ,széles vildgon* ,minden teremtésnek“ kell hirdetni a sza-
baduldst. Ez Isten egyetemes igényét fejezi ki. O mindenek Uras
ezért koveteinek mindeniitt jelen kell lenni. S a megtért embereken
it az egész vildg Istent fogja szolgélnl. Ez egyet ]elent mindennapi
imadsadgunk betelésével : .J0jjon el a te orszagod.“ Az evangélium
hirdetése alial jbn el az 6 orszaga.

Ezért kell ,elmenvén“ hxrdetm az evangéliumot. E parancs
idfszerfi ma és éppen reénk Ahol megjelenik a mi népiinkb0l
valaki, mindentitt legyen kész az Isten igéjét elmondani. Hite,
reménysége szeretete és cselekvd élete mindenkire kell, hogy
drassza Isten Aldasat. Jézusnak szive ligye volt, hogy amit Isten
redbizolt : eljutlassa az Srdmhirt az egész vnlagra. Ezért volt még
utols6 parancsa is Istennek tigye. Nem érzékenykedett, hanem
parancsolt. S engedelmességet kovetel.

Szigethy Béla.
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Az dtvenéves francia keresziyén
szocializmus.

A német—magyar kulltrdlis kapcsolatok szinte évezredes,
megszakitas nélkiili folytonossdga miatt a magyar szellemi élet
érdekl6dése ellanyhult mas népek szellemisége irant. Ez igy volt a
theologiai tudomédnyok terén is. A német theologiai gondolkozis
sajitsagait, eredményeit és harcait sokkal ink4dbb figyelemmel
kisérjiilk, mint példaul az angol, vagy francia theologusok tevé-
kenységét. Ez a tény részben a nyelvi nehézségekbdl is kdvet-
kezik, hiszen németill sokkal tobben tudnak, mint francia vagy
angol nyelven.

Pedig az angol és francia theologia is megérdemli az ala-
posabb érdeki6dést. Sok olyan eredményt mutatnak fel, melyek
méltok a megismerésre. Itt van példdul a keresztyén szocialista
mozgalom. A német és angol keresztyén szocializmustdl sokan
fudnak. De francia keresztyén szocializmus mar sokkal kevésbbé
ismeretes. Ha megkérdeznbk theologusainkat, valszinilleg nagyon
kevés lenne azoknak a szdma, akik valami biztosat tudndnak err6l
az érdekes mozgalomro6l.

A francia keresztyén szocializmus mult év novemberében
linnepelte dtvenéves fennalldsat. Az tinnepi kongresszust Montpel-
lierben tartottdk meg. Ez alkalommal tobb eladds keretében mér-
ték fel a mozgalom dtven esztendejének fontosabb eseményeit s
ezeket az el6addsokat azéta ki is adtak folydiratuk 1933 februdr—
marciusi szdmaban. Nem lesz érdektelen {ehat, ha e forrdsok
:\lagjc’}g ismertetjik a francia keresztyén szocializmus otven esz-
endejét.

A mozgalom elézményei,

A francia kereszlyén szocializmus mozgalma késGbb kelet-
kezett, mint az angol és német protestins egyhdzak hasonlé célft
mozgalmai. Részben teh4dt mar idegen minta is volt a keresztyén
szocializmus uttor6i el6tt. De kétségtelen, hogy a francia keresztyén
szocializmust is ugyanazok az okok idézték el6, amelyek miatt
éviizedekkel azelbit megindult a német és angol mozgalom.

A francia protestantizmus virosi gyillekezeteinek lelkipdsztorai
a mult szdzad 80 as éveiben killonds és aggaszié jelenségeket
kezdtek észrevenni. A hivek egyik tekintélyes rétege — a mun-
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kassdg -~ mind jobban és jobban olyan eszmék hatdsa ald kerilt,
melyek kdvetkeztében szembefordult az egyhizzal. A lelkészek
1attak, hogy az istentiszteletet egyre kevesebb munkds és iparos
latogatja. A templombdl elmaradozd réteg tagjai el6szdr kdzdm-
bdsen, késbb azonban egyre nagyobb gyfiltlettel kezdtek beszélni
nemcsak az egyhazrél, hanem magéirdl a keresztyénségrdl is.
Egyik legnagyobb vérosi gyfilekezet lelkésze mér 1880-ban ezt a
a szomord nyilatkozatot tette: ,Mir csak gazdag és szikdlkddd
nyomorult hiveink vannak, A kispolgéri réteg (kisiparosok) és a
tehetds munkds egészen kiesik hatdsunk korébdl.“

De ugyanilyen volt a helyzet mas varosi gylllekezetekben is.
A kapitalizmus egyre nagyobb ardnya kizsdkmanyolé rendszerével
kiizkddd munkasoknak és kisiparosoknak legfontosabb, élet-haldl
kérdésiik ez volt: hogyan tudjdk anyagi kérdéseiket megoldani, a
mindennapi kenyeret biztosltany? A szocializmus egyedill adott
feleletet erre a kérdésre és ,felvildgositotta a munkasokat arr6l,
hogy csak a legkiméletlenebb osztalyharc &rdn remélhetik a nagy
tbmegek nyomorat okozé kapitalizmus megsztinését. Mivel pedig
az egyhazak és a keresztyénség vezet6i nem foglaltak el hatdrozott
magatartdst a szocializmus nehéz kérdéseivel szemben, a szocialis-
tdk mindentitt szembefordultak az egyhdzakkal és az altaluk kép-
viselt keresztyénséggel. A francia protestantizmusnak tehat szembe
kellett néznie a szocializmus A&ltal felvetett kérdésekkel, hacsak
nem akart belenyugodni abba, hogy a varosi gyillekezetek tekin-
télyes részét orokre elveszitse. ,Az egyhdzak fenntart4sa forog
kockdn — f{rta Fallot ezzel kapcsolatban. — Ha nem leszlink
missziondriusok a minket koriilvevd kdzombis és ellenséges tbme=
gek kozott, nemsokira végilink lesz.., Milli6 és milli6 munkas
van jelenleg Eurépéban, akik szdmdira a szocidlis kérdésen kiviil
semmi sem létezik, A szocializmus valésdgos vallds lett elbttiik,
melynek meg vannak a szertartisai, ismertetd jelei, gondolkozési
formdi, fanatikusai és vérlandi. Ne feledjilk el, hogy Nyugat-
Eurépa 0sszes varosaiban ezt a vallast kovetik ... Ha nem beszé-
link e népi tdrekvések nyelvén, az & vilajgukban senki sem fog
meghallgatni. Figyelmiilk megnyeréséhez elengedhetetlentil sziiksé-
ges az, hogy az igazsdg és emberi Usszetartds nagy kérdései irdnt
bizonyos rokonszenvet tanusitsunk és hogy azoknak a kérdéseknek
értstik meg a lényegét. Méasként léglires térben fogunk beszélni.“

Az elsé ultorbk és a nimesi kongresszus.

A francia protestdntizmus keresztyén-szocialista mozgalmat
hiarom lelkész inditotta el. Ezek: Fallot Tamas, Gouth Lajos ¢és
Chastand Gedeon, Harmuk nevéhez fiiz6dik az elindulds, az eszmei
megalapozas és a szervezeti keretek kiépitése.

A harom lelkész kozill elsbsorban Fallot emelkedik ki. Neki
volt a legstlyosabb egyénisége. A harcos keresztyének fajdhoz
tartozott, akinek lelke allanddan hiborgoit a jelenkori civilizacié
blinei és igazsdglaiansdgai miatt, Unokaja volt annak a Legrand

AZ UT 169



Dénielnek, aki az Evangélium alapjdn dllva, méir a XiX. szdzad
elején kovetelte a gyermekkor {Orvényes védelmét és a munka
nemzetkdzi megszervezését. Mintegy csalddi hagyoményképen égeit
a Fallot lelkében a keresztyénség tarsadalmi jellegli igazsdgainak
nagy jeleni6sége. Erezte, hogy sziikséges az Evangélium emez
elfelejtett részét ujra napvildgra hozni. 1872—76 ig Oberlin egy-
kori gytilekezetében volt lelkipdsztor, majd pedig Pdrisba keriilt,
Mindkét helyen volt alkalma a szegény tdmegek nyomortisdganak
és elégedetlenségének meglatdsdra. Igy kezdte meg a propagandat
a keresztyén szocializmus érdekében.

Szinte vele egyid6ben, de részint az & hat4sdra kezdett a
kérdés irant érdekl0dni Gouth Lajos, Abenas gytilekezet lelki-
pasztora. Kemény akarafd, kitartdé ember, aki 1876. Ota kezdte
sejteni a keresztyén egyhdz tarsadalmi fontossdgat. A tarsadalmi
kdrnyezet dridsi befolydsanak megtapasztaldsa vezelte r4 arra a
gondolaira, hogy egyesiiletet kellene alapitani a tarsadalmi kérdé-
sek evangéliumi szelleml: fanulmanyozéséra.

Chastand, e két mar idésebb lelkipdszior mellett fiatal, kezd6
theologus volt, aki még nem tudta felismerni sajat hivatdsat. Egy
németorszdgi tlazds alkalmdval azonban hallotta Stdckel berlini
lelkész prédikdci6jat, ami nagy haldssal volt red s véglegesen
clddntotte a lelkében folyd vitat. Chastand egész életét a keresz-
tyén szocializmus szolgilatanak szentelle,

Gouth volt az, aki leghamardbb a nyilvdnossdg elé Iépett a
kereszlyén szocializmus kereteinek megszervezési elgondoldsaval,
Mér az elsd Iépéseknél felfigyeltek a gondolafra, kiilbndsen Fallot
és Chastand, akik hasonld eszmékkel foglalkoztak. 1885.ben vetette
fel egy tdrsadalmi kérdések tanulmanyozasaval foglalkozd egyesiilet
eszméjét, A kovetkezd évben, az Alés-ben ftartoft lelkészi konfe-
rencidn mdar konkrét formaban terjesztette el6 erre vonatkozd
javaslatat ,A lelkipisztor és a tarsadalmi kérdések“ cimii el6ada-
sdban, Javaslaldt élénk vita kOvette, mely inkdbb arra engedett
kovetkeztetni, hogy a lelkészek még nem Ialjak eléggé a tarsa-
dalmi kérdések evangéliumi szellemben vald tanulmanyozédsanak
slirgds volidt. Am az eszme pArtolSi kozdtt ott volt Fallot, aki
rbgton nyilt levélben foglalt allast a terv melleft s nagy hatdsi
propagandat inditott meg. Gouth azonban szivés kitartissal haladt
elére és nem engedte magdt megingatni semmiféle ellenérv vagy
akadaly 4ltal. Chastand, Vals egyhdzkozeég lelkipaszlordval egyet-
értve, 1887 ben dontd lépésre szdnta el magat, Chastand egy
gyakorlati foly6irat megalapildsidra, 6 maga pedig par nappal
késébb egy egyestilet megszervezésére hivta fel kbrlevélben lelkész-
tarsait. A két, majdnem egyid6ben kelt korlevél hatdsa alait mint-
egy 25—30 lelkipasztor jelentkezetl a kdzbs munkira. Igy jelent
meg 1887 jalius 15 én Chastand szerkesziésében a keresziyén
szocializmus folySirata. Elsd cime ,Revue de théologie pratique et
d’homiléfique — Gyakorlati theologiai és homiletikai folyirat volt ;
késbbb ,Revue du Chrisilanisme prattyjue* — QGyakorlati keresz-
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tyénség folylirata — cimet vette fel, hogy 1896 téi kezdve a ma
ismert cim ,Revue du Christianisme social* alait jelenjék meg,
A meginduldstdl kezdve mind a mai napig a keresztyén szocia-
lizmus egyik legértékesebb organuma. Chastand 1910-ig volt a
folyoirat felelds szerkesziGje.

Gouth nak a Chastandéval egyiddben megjelent felhivdsa
szintén gikerrel jart. Egy 21 taga bizottsdgot kildtek ki, mely
1888 oktdber 18 ra dsszehivia az @ij egyestilet elsd kongresszusat
a délfranciaorszdgi nagy protestdns védrosba, Nimes-be. Itt alakult
meg véglegesen a tdrsadalmi hérdések gyakorlati tanulmanyozé-
sara tervezett protestdns egyesillet, az @. n. ,L’association pro-
lestanie pour V'élude pratique des questions sociales*, amely tehat
éppen a tavaly volt 50 éves. Az els6é kongresszuson megfogal-
maztdk az egyestilet alapszabdlyait is, melyek pontosan kdrvona-
lazzdk az egyesiilet céljat, tevékenységét. Az alapszabdlyok mésodik
cikkelye szerint az egyestilet ,felnfv a csatlakozdsra minden pro-
testans férfit és nobt, akik megértik felel6sségiiket és kbtelességiiket
a mai tdrsadalom szenvedéseivel és veszedelmeivel szemben és
akik el vannak hatdrozva arra, hogy az egyének életében és a
tdrsadalom szervezetéb:n egyformdn kovelelik a Jézus Krisztus
dltal hirdetet! szeretet és igazsdg elveil.“ Az egyestilet tagjai segi-
tik egymaést a tarsadalmi és gazdasigi kérdések tanulményozdsé-
ban. Az alapszabdlyok 4. & 5. cikkei fejezik ki az egyestilet
céljait. ,Az egyestilet mindenekeldtt erkdlcsi és vallasi téren allva
probdlja megkeresni és megvildgllani azokat a tényeket, melyek a
dolog jelenlegi dllapotdban ellenté{ben dllanak az igazsdggal és
az emberi Osszelartozdssal s igy megakadalyozzak az egyén erkdlcsi
és vallasos fejlodését s ennek kovetkeztében a lelki tdv&sségét.
Az egyesillet célja: dolgozni azoknak a sebeknek meggyogylidsa
érdekében, amelyekiSl szemvediink. Megmutatva a kereszlyéneknek
igazi tarsadalmi kotelességeiket, testvéri segélyegyletek szervezését
inditvdnyozza s ugyanakkor prébdl hatdst gyakorolni a kozvéle-
ményre és a hatdsdgokra, hogy a sziikséges reformok meghoza-
faldt eldkészitse.

A mozgalom nehézségei és eredményei.

Természetesen sz egyesiiletnek eleinte sok nehézséggel, még
tobb félreértéssel kellett megkiizdenie. A leghiresebb theologiai
tanarok sajndlkoztak azon, hogy Fallott ilyen kérdésekkel vald
foglalkozdssal vesztegeti az idejét. Azonkivill az egész keresztyén
szocializmus két szélsbséges krilika ttizébe kerillt, Egyik részrol
azzal véadoltdk, hogy liberdlis ihlet hatisa alatt keletkezett és
veszedelmes tévelygésbe viszi a lelkipasztorokat, mert elforditja
figyelmitket az ,egyetlen sztikséges dolog“-t6l. A vagyonos pol-
garsag, de killbndsen a munkaaddk a munkasokat féitették a ke-
resztyén szocializmus ,karos“ hatésaitél, nehogy a munkasok még
szemtelenebbek legyenek. Més oldalrdl viszont a meddd elméleti
vitdzds €s tanulmanyozas vadjit szegezték a mozgalommal szembe.
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Mésok ismét sokkal tobbet, sokkal hatirozottabb tevékenységet
koveteltek. Sokan kdvetelték, hogy a nimesi program alapjan ala-
pitsanak egy protestdns politikai pértot, a német katolikus centrum-
part mintdjara.

m a mozgalom megmaradt a jézan mérték kozépdtjén,
Lassanként legybzte a konzervativ korok aggalyait s ma mar az
egész francia protestdntizmus szinte egydnfettien elismeri dlddsos
voltdt. Mig eleinte a legnagyobb gytilekezetek nem akartdk ven-
dégill 1atni az évi kongresszus résztvevbit €s nem adtak helyiséget
az elbadasok céljara, a vilighdbord utdn ez a gyanakvd passzi-
vitds megsziint. '

Otven év munkaja sikeres volt; az elmult évben fartott kon-
gresszust orszdgos érdeklSdés kisérte. Ez érthetd is mindenki el6tt,
aki ismeri mozgalom eredményeit és a tarsadalom minden réte-
gére kiterjedd munkakereteit.

Val6ban a francia keresztyén szocializmus eredményei szemmel -
lathatéan meggazdagitottdk a francia protestans kereszlyénséget.
A tirsadalmi kérdések tanulmédnyozdsdra alakult egyestlet pér
évtizedes milkddése Aaltal mdris jelentds vildgi vezet6embereket
héditott vissza az egyhdznak. A protestdns kdzéposztdly, a Kkis-
polgarsdg, 86t a munkassidgnak egy tekintélyes rétege ajra érdek-
186déssel fordult a keresztyénség, az Evangélium felé. Az egyesiilet
els® elndke, Fallot utdn, majdnem egy negyedszdzadon 4t de Boyve
Eduard vezetése alatt allott, aki hosszti ideig a nimesi ref. egyhaz
diakonusa volt 8 mint ilyen évenként végiglatogaita az egyhdz
Usszes szegényeit. Diakonusi tapasztalatait alddsosan tudta érvé-
nyesiteni az egyestilet munk4ssidgdban. Hasonldé nagy szerepe volt
QGide Kéroly, montpellieri egyetemi tandrnak, aki nagy tudasat (a
gazdasagpolitika tanszékén volt) egészen a keresziyén szocializmus
szolgdlataba allitotta. Rajtuk kivill még sok egyhdzi és vilagi
munkatdrsa volt a mozgalomnak, mely lassanként a protestans
tarsadalmat egészen 4thatotta. Gazdasagi eredményének tekintheld
a szbvetkezeli mozgalom meginduldsa és elterjedése, midltal a
délfranciaorszagi protestdns térsadaloin sok tekintetben {udott véde-
kezni a nagytbke kizsdkmanyolé tdrekvései ellen, De Boyve maga
tobb szdvetkezeti intézményt alapitott, mint pl. L’abeille nimoise —
A nimesi hangya (fogyaszid szdvetkezet), La laborieuse — A mun-
kalkodé (nyomdai sztvetkezet). Ezeken kivill egy népies szabad-
egyetem alapitdsa is az & nevéhez ftizOdik.

Rendkivill nagyjelentdségli eredménye a francia keresztyén
szocializmusnak, hogy az infegrdlis keresztyénség koncepci6jit be-
vitte a mvelt protestdns kdzvéleménybe. Ennek a legels6 gondo-
lata az, hogy a keresztyén szocialista evangelizacié altal az egész
embert és minden embert meg kell menfeni. Tehat bizonyos ke~
resztyén lotalizmust hirdet. Ezzel kapcsolatban hatsrozottan Kki-
emeli az 6rok reformdcidnak és 3z egyhdz fogalmanak kdvetkez6
jelentéseit : 1, Az Orok reformdacionak két nagy jelentése a Kriaztus.
Lelkének niegvaitdé hatalma és az Istenorszdgdnak mindenekfelett
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drvényesilld vonzéereje. 2. Az egyhdznak, mint Krisztus testének
konkrét formaban valé gyakorlati megval6sitdsa, tehidt Egyhdz =
Egyhéztestvériség, dkumenikus egyhdz, mely ugyanakkor profétai,
olyan hely, ahol az Atyat imadjik és ugyanakkor csalddi ofthon,
ahol a gyermekeket nevelik, ahol megmentik az elveszOket. A mai
francia protestdntizmus kozvéleménye egységesen latja ezeket a
kérdéseket, mert a keresztyén szocializmus alland6an hangsiilyozza
a mozgalom vezetd gondolatait. A folydirat legutébbi szdma ujra
Osszefoglalja a keresztyén szocializmus lényegét, tgy, amint azt
ma latjdk. Erdemes ezt tjra és djra elolvasni: ,A keresztyén szo-
cializmus mint negativ elv az a rendszeres harci akarat, mely az
Evangélium nevében, Krisztus segitségével harcol a kereszlyén
élet minden akadalya ellen, harcol mint keresztyén ember és mint
egyhdz. A keresztyén szocializmus e harc rendszeres megszerve-
zése, lovabba az Ur dtait készitd Kereszteld Janos, a kegyesség,
mely tiltakozik és profétai modon 4ll szembe az Usszes 4l-keresz-
tyenségekkel (4l keresztyénekkel és 4l-egyhdzakkal). A keresziyén
szoclalizmus mint pozitlv elv a szegényeknek hirdetett Gromhir, az
Isten orszdgdnak Evangéliuma, amelynek itt lent meg kell vald-
sulnia; ez az Isten akarata, melyet ilt a foldon kell teljesiteni.
Tehdt ez az a keresziyénség, amely arra tdrekszik, hogy a minden-
napi élet valosdgdban, minden hivd ember személyes életében ¢és
a kozdsségi élet formdiban, csalddban, dllamban, egyhdzban ¢és
nemzetkdzi viszonylatban egyardnt alkalmazza az evangéliumi igaz-
sdgossdg és szeretel alapelveit.“

Hogyan viszi 4t a keresztyén szocializmus ezeket az elveket
a hivek gondolkozdsiba ? Hogyan végzi a gyakorlati evangélizi-
ciés munkdt? Jelenleg az bsszes munkakereteket egy Szdvetség
fogja vssze. Ez az 4. n* ,Fédération frangaise du Christianisme
social* (A keresziyén szocializmus francia szovetsége). Ez a szer-
vezet biztositja az egységet a killonbdzd kérdésekkel és kiilon-
boz8 tarsadalmi rélegekben dolgozd munkakeretek kozott, Ilyen
munkakeretek: 1. A {arsadalmi kérdések tanulmanyozdsara alakult
egyestilet, mely a tanulményozis eredményeit a folyéfratban kozli.
2 A ,hit és elet“ tarsadalmi szolgdlata, 3. A tarsadalmi szolgalat
dnkéntesei. 4. A testvériségek francia szovetsége. 5. Az tidvhad-
sereg tarsadalmi munkdi. 6. A marseillesi Oberlin-csoport. 7. A
keresztyén szocialista ifjisdgi alakulatok. 8. A keresztyén szo-
.cialistdk francia unidja.

E munkakeretek tevékenysége ma mér a tdrgsadalom minden
rétegére kiterjed, kor és nem, valamint foglalkozds szerint, Kulo-
nosen értékes munkassigot fejtenek ki a Testvériségek és Tanul-
manyoz6 csoportok, melyek fOleg a nagyvarosok hivei szdmira
‘rendeznek elBad4sokat, vitaestélyeket, a legégetdbb kérdésekrol
evangéliumi szellemben. A miivelt kozéposztdly szdmdira a kon-
gresszusokon kiviil keresztyénszocialista napokat és 1. n. ,had-
jaratokat* rendeznek. E napok és hadjératok keretében vélogatott
eléadok vildgltjak meg a legégetdbb kérdéseket evangéliumi szem-
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pontbdl. Gyakorlati kérdések voltak pl.: A Biblia tarsadalmi ko~
vetelései ; Krisztus tdrsadalmi példazatai; A kereszlyénség és a
farsadalmi kérdés; Az alkoholizmus; A blin megrendszabdlyozisa ;.
A kommunizmus; A nemzeli szocializmus; A béke és a lefegy-
verzés stb. A kivélaszloft el0addk sorrajaridk az egyes vidékeket
és mindeniitt igyekeznek egységes gondolkozést kialakitani a leg-
fontosabb kérdések evangéliumi felfogdsdban. Mindeniivé eljutnak,
varosi és falusi hivekhez, férfiakhoz és nBkhdz, egyetemi hallga-
tékhoz és gyermekekhez egyardnt.

A francia protestdns egyhazi élet rendkiviili élénksége nem
kis mértékben a kereszlyén-szocializmus itt ismertetett munkassa-
génak tulajdonfthat6. Ismeretes az a szerep, melyet a francidk
jatszanak az egyhdzakat Osszefogé Okumenikus mozgalmakban.
Bels0 tevékenységlik lendiiletébbl és az elért eredményekbdl egy-
arant kovetkezett a nemzetkdzi dkumenikus mozgalmakban valo,
folyton ndvekvd befolydsuk. Mdas szempontokon kivill mdr ez is
eléggé parancsolja, hogy a magyar protestinsok tobb figyelmet
szenteljenek a francia protestdns szellemi élet jelenségeinek.

Biré Sdndor.
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Samuel Aladar.

Tiz évig viselte f6jegyz6i hivataladt és a {8le megszokott
hiiséggel, pontossiggal végezte tisziségével jéréd kotelességeit, de
noha titkolta, a csalédas és a mell6zés sokdig fajt neki. Azonban
ez jotékonyan hatott rd személyisége finomabb és gydngédebb
vondsainak kidomboroddsdra. Ez a megrazkddtatds 6t mintha més
emberré formalta volna, A hatalmas Sadmuel Alad4rt, middn sajat
jovOjében és sikereiben veteit bizalma megrendilf, mintha egy
szelidebb, gydngédebb és bdlcsebb ember valtotta volna fel. Kiilon-
ben ifjdkori reményeinek és védgyainak eltlintével lehiggadt és
tiirelmesebbé, engedékenyebbé tudott lenni kartarsainak gydnge-
ségeivel szemben,

1922 januédr 1-én felt le {iz évi f6jegyz6i megbizatisa. Az 1j
valasztdsokat be sem vérva, &tadta hivatalat és megvalt minden
tisztségétdl. Az egyhdzi kozélettdl teljesen visszavonulva, egészen
halaldig gytilekezeiének szentelte minden erejét és munkajat.

Samuel Aladdr titkdra volt az egyhdzmegyei Egyhdzi Ette-
kezletnek, majd elnbke az egyhdzmegyei Lelkészegyesiiletnek,
Kalvin Szovetségnek. Ezekben az egyesilletekben nagy ambiciéval
és tevékenységgel végezte munkassigit. Evenként rendezte —
felviditva az egyes gyllekezetekben — az tinnepélyes Osszejdve-
teleket, melyeknek f6el6ad6jaul tdbbnyire sikeriilt egy- egy theologiai
tandrt megnyernie, Az utolsd kalvinszdvetségi tinnepélyes kdzgytilést
¢és ezzel kapcsolatos magasszinvonali vallds- és kulturestélyt 1921.
november havdban rendezte Dics6szentmértonban. Azutdn nem-
sokdra megvdlt a Kélvin-Sztvetség elndki Alldsatdl is, schogy sem
volt rabirhaté annak tovabb vezelésére.

A ktvetkez6kben megkigériem jellemképét megrajzoini, ahogy
én Ot lattam és ismertem. Munkatdrsiul és baratjaul fogadott, igy
alkalmam volt 8t kdzelr6l megfigyelni, aki killdnben nehezen nyilt
meg a t6le tavolabb All6k eldtt.

Sémuel Aladdr személyiségét a keménység, hatarozottsdg, a
kotelesség és felelGsségérzet és az erkd!csi komolység teljes szigora
jellemzi leginkdbb. Valldsos dntudatédra és theologiai gondolkozaséara
a Heidelbergi K4té nyomta rd bélyegét, melyet folytonosan tanul-
ményozott. Mitha a 17. szdzadbeli kélvinista pasztorok nemesebb
tipusdnak szelleme inkarndlédott volna életében és jellemében.
Addig buvarkodta ezeknek életét és munkéit, mig sok tekintetben
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maga is hasonléva lelt hozzdjuk. Mondjik, hogy kollégiumi papa
¢s szenior kordban félelmelesebb hatalom volt a rektor profesz-
szornal és kérlelhetetlen szigorral vette szAmba az aldrendeltektol
a kotelességteljesiiést, torolta meg mulaszlasaikat. Hogy milyen
szigort és pedans pontossdgl esperes lett volna, abbdl {zelltdt
adolt, mikor néhdny hénapon at mint helyeites esperes korméanyozta
az egyhdzmegyét. FOkép id6sebb kartdrsait valosdggal megrémitette.
Beszélték, hogy annyira peddns volt, hogy mint lelkész és ad-
minsztrator dnmagéhoz, mint helyeites espereshez hivatalos jelen-
1éseket és felterjesztéseket intézett, A rendet, pontosségot, az enge-
gelmességet és a subordindciét feltétlentil megkovetelte lelkész-
tarsaitdl. Felsdbb hatdsidga elSit & maga is errOl teit teljes bizony-
sdgot szolgélataiban.

Mir kills6 megijelenése eldrulta belsd jellemét: kdzéptermetdi,
vaskos, nehézkes, merev, de hajlithatatlan és egyenes volt, Tekintete
komoly és gyakran szigorli. Nem fudoft simulni, alkalmazkodni,
mert annal sokkal tniudatosabb, 8szintébb és Onérzetesebb volt.
Pedig ez baj volt neki, Az az el6keld, gbgdsnek is mondhatd
vildgi tarsadalom, melynek kozéletébe belekertiilt, sokat adott a
nagyon sima modorra ¢és kiilbndeen felfelé a hizelgés volt ofthonos
benne. A kélvinista pappal szemben valé nyajaskod4sdban volt
valami vallveregetésszerti leereszkedés. Ez érdesnek, kényelmet-
lennek, olykor tapintatlannak faldlia a véleményét 8szintén, kertelés
nélkil kimondd, alldspontjabol és meggy0z6désébdl senki kedvéért
egy paranyit sem engedd falusi papot. A kiskilktlléi légkdr nem
volf kedvezd a Sédmuel-féle egyéniségli pasztoroknak. Valéban nem
csodalkozhatunk, ha az eldkel6 vilagi tArsadalom el6tt, mely az &
igazi munkédssagéit és annak értékét csak alig vagy sehogy sem
ismerte, nem {udoit népszer(iségre szert tenni és annak a sajat
személye koOrllli csoportosulasat megnyerni.

Altalaban személyes ismerBsei koztll is sokan — f8képpen
akik tavolr6l szemléiték, — nem eléggé helyesen, illetve félre-
ismerték. Ennek kuldnben fOoka az volt, hogy kevés emberl en-
_gedett egészen kozel magdhoz, Olyan volt, mint a.bérc, mely
tdvolrél meredeknek, taldn kietlennek latszik, de ha kozvetlen
kozelébe ériink, akkor tarulnak fel elbittink addig nem is sejtett
szépségei. Ontudatoss4gét, mihez kifelé egy kevés zdrkozolisig is
jarult, killbndsen életének korabbi iddszakdban, sokan fulényes-
ségnek, gbgnek vagy elbizakodottsdgnak nézték, de szerintem ez
egyéniségének téves megitélése volt. Tavolrél sem volt az a félel-
metes, hideg, nehézkes ember, akinek kezébe lelkipasztortarsai is
— minden személyes értékének, tehetségének és kivalésaganak —
sokszor Kkifejezésre juitatoit — teljes elismerése mellett — vona-
kodtak az esperesi hatalmat letenni, mert attél fartottak, hogy vas-
kezével, szigordval és nagy stilydval jgen rdnehezednék a kbzéletre
és az emberekre. Kozvetlen kozelében lattam meg, hogy mennyi
finomséggal és gydngédséggel, mennyi szerefeltel és egyszerfiséggel
van tele szive. Annyi naivsdg és hiszékenység volt benne és olyan
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Bszintén fudott meglepbdni és csodalkozni egészen egyszerii dol-
gokon, mint egy gyermek, mert gyanutlan és tisztaszivii volt.
Olthondban ismertilk meg igazdn lelkének mély és vonzé vonisait.
Itt és gytilekezetében lépett eltérbe a viladg eldl elrejtett lelkének
egész belsd gazdagséga, jésaga, szeretete, hlisége, kozvellensége.
Iit egyszer(i, igénytelen, szives, csaknem szerény volt.

H)1 szigor volt benne, ezt els6sorban Onmagaval szemben
érvényesitette. Lustdlkoddst, kényelmeskedést nem engedelt meg
maganak, Killdnben minden téren olyan alapos munkassédgot, mint
aminb az 6vé volt, csak Kivételes szorgalommal lehetelt végezni.
Niagy fegyelmet fartott maga felett; szigor puritdn életfelfogdsa
minden felesleges szérakozist, élvezetet elutasitoit magatél. Nem
ivott semmiféle szeszes italt. A dohdnyzédsrél azonban nem volt
hajland{i lemondani, pedig ez sehogy sem talalt egyéniségéhez.
Meg is szenvedeft miatta a hdbord alatt, a nagy dohédnyinség
idején, midén kapadohdanyra, s6t krumpli- és falevélre is rafanyal6dott,
Legboldogabbnak akkor lattam, mikor a hibori végén hatalmas
csomag finom dohanyt juttattam hozza, melyet Degenfeld groéft6l
eszkozoltem ki szdmara egyik iskolaldtogatdsom alkalmdval.

Eppen nem volt az a sziraz, kedélytelen ember, akinek sokan
tartottdk. Kuldndsen otthondban és bizalmas bariti korben vidam
és jokedvi is tudott lenni, de személyével szemben {réfat, kedélyes
bizalmaskod4st nem tfirt. Nagyon komoly dolgokban pedig éppen
nem értette a {réfat. llyenkor keményen, taldn kissé érdesen le-
csapolt és faképnél hagyta a magar6l megfeledkezettet.

Ki nem éllhatta a protekcié segitségével el6rehaladottakat.
Pedig, ha nem undorodott volna tigy a protekciétdl és segltségét
sajat maga részére is igénybe vette volna, tobbre vitie volna az
életben. De 0 csak a tehetséget és a szorgalmat ismerte el olyanokul,
mik az ember szdméra jogosult el6rehaladast biztositnak. Emiatt
nem telt egyetlen lépést sem esperessé valasztidsdnak érdekében,
mid6n ellenjelbltjének befolydsos protektorai a legnagyobb propa-
gandéat fejlették ki. Végiil emiatt undorodott meg végképpen a
kozéleti szolgalatoktdl és vonult vissza azoktdl teljesen,

Az &ltala felismert és helyesnek tartott igazsig mellett tnto-
tithatatlanul, s6t azt mondhatjuk, csbkdnyds kovetkezetességgel
megdllott. Nagyon ragaszkodott meggy6z0déséhez és masok véle-
ménye 4ltal nem igen engedte magat befolydsollatni, Minden
kérdésben megvolt a maga sajat 6ndllé felfogdsa és véleménye s
abb6él nem engedett. A vitdban 6t meggybzni nehezen lehetett.
Nem szeretett hosszasan argumentélni, hozziszdl4sai a kérdésekhez
{dbbnyire rdvidek, de magvasak voltak, amolyan kategorikus
impérativus félék, melyek hédolatot ktvetelnek és nem tilrik az ellen-
véleményt. Ha.tlizbe joit, nem ismert kivételt, kiméletet. Az elbkeld,
nagyon intelligens féuri asszony &llftasait, mikor éppen vendégei
voltunk, mézs4s érveivel olyan hévvel és lendiilettel cafolta meg,
mintha csak didkpajtdsat intézte volna el. Mit tor6dott 6 azzal,
hogy ezéltal esetleg a legbefolydsosabb fOurat idegenitte el magatol.
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Sokan laltak benne elfogultsdgot, pedig ez nem volt egyéb nila,
mint bizalom sajat itéletének és meggybz8désének helyességében.

Gyenge szénoknak tartottak ; killsé elbad4sa igazan nem is volt
élvezetes. Sajdtsdgosan monoton, vontatott volt prédikaldsa, egyéni,
éneklé hanghordozéssal, f6kép akkor, mikor szépen, gondosan
megirt beszédét j6l betanulta és tinnepélyesen, 6don kenetességgel
igyekezelt el6adni. Kétségtelentil gybnge szénoklasa volt lelkészi
palyajan valé nagyobb érvényesiilésének egyik fdakadalya. Hidba
alapos, mélyen jar6 és mindig gondosan el6készitett mindenik
beszéde, ha nem tudoit nagy szajjal szépen szénokolni. Odanevelte
a racionalizmus gyltilekezeteinket, hogy igehirdetéstinkben a nagy
hang, a deklamélas volt a f6 ¢és hiveink inkdbb gydnydrkodni
akartak benne, mint épdiini altala, Nagy csapdsa volt ez a magyar
kalvinista anyaszentegyhdznak, mely benne az evangéliumi élet és
szellem ndvekedését nem elBsegitette, de mint fajdalmasan Idtjuk,
hatraltatla. Tudta ezt Samuel Aladir és kétségtelentil emiatt akart
.egyiddben a tandri palydra dtmenni. A kolozsvéri {udomanyegyetem
irodalmi munkédssaga alapjain — a kotelezd szemeszterek lehallga~
tdsdnak elengedésévei — megengedte, hogy Osszevont alap- €s
szakvizsgdra dllhasson, Boa Piterr8l froit kdnyvét eredelileg szak-
vizsgai dolgozatnak szdnta. De Isten mdasként hatdrozott fel6le.
Lelkipdsztori hivatdsa annyira szorosan hozzéaforrt szivéhez, hogy
attdl elszakadnia lehetetlenség volt.

Sdmuel Aladdr tudés és ir6 volt mindenekfelett. Selyei pap
koréban kozel 45 kilométerre lakott a vasdti Allomastél és a
konyvtdrral bird vdrostdl, Marosvasarhelyté), mégis Bod Péter
élete és miivei cimen 223 oldalas kbonyvében olyan munkat irt,
mely Bod Péter életét és munkassdgat egészen feldleli és a ré-
vonatkozd adatokat teljesen tisztdzza. A szakkritika igen kedvezden
fogadia kOnyvét, melyet évekig tart6 munkéval, paratlan alapos-
sdggal Irt meg. Itt nem szélhatok bdvebben tudomanyos és irodalmi
munké4ssagdrol, csak {réi sajatsdgat emelem ki egy péar fObb
vondssal. Targyaldsa és eldaddsa — killondsen f6 mfiivében —
egyszerfi, kbzvetlen, vonzé és élvezetes, hogy konyvét lelenni alig
lehet. Mentes elmélyedésektfl, mert a filozofdlast keriilte, nem
szeretle. Igazi vérbeli historikus volt, aki féfeladatdnak tartotta az
adatok és tények tiszta és vildgos feltdrdsat, az eseményeknek és
vilds kérdéseknek lehetbleg végleges tisztdzat. Mint kutaté férad-
hatatlan és mint a feltart adatok feldolgozdja, tehetséges volt, pedig
Ot histdriai kutatisra és mddszereinek alkalmazdsdra senki sem
tanitotta és nevelle. Filozéfiai néz8pontot, a dolgok mélyébe tekintd
judiciumot azonban hidba kerestink munkaiban. O elsBsorban
adatgyiljlé és azoknak higgadt, targyilagos, szorgalmas, lelkiisme-
retes feldolgoz6ja volt. De feldolgozdsa Kkritikai, melyet olykor
talzasba is visz. Kritikdja nem egyszer teszi az erdszakolisig, {ul-
hajtottsag és Onkényesség benyomdésat.

Sajatsdgos és ezt nem tudom megérteni, hogy a kikilloi
egyhdzmegye levéltdraban taldlhatd értékes tdrténeti adatokat nem

178 AZ LT



dolgozia fel, pedig azok feljes egésziikben megfordultak kezén.
Kiildnben életének uldbbi 27 esztendeje alatt — tudomadsom szerint
— csak két torténeti dolgozalot irt. Egyiket a 17, szdzadbeli refor-
mdtus paprdl, 1918 ban, masikat Kopeczi Bodosi Sdmuelrél 1926-
ban. Hanem axt megértem, hogy falusi lelkipasztornak tudomdanyos
irodalmi munkassagot, kilondsen kutatdsokkal jar6é historiai mun-
késsagot kifejteni nem konnyli feladat, kivalt ha pasztori, irodai,
kUzéleti és gazdasdgi kotelességei léplen-nyomon elsz6litjdk ir6-
asztalatdl, munkéjabél mindegyre kizOkkentik, abban elmeriiini
nem engedik s ezenkiviil konyvlar hidnya miatt néikilldznie kell a
szllkséges segédeszkdzbket. Hova fejlodott volna Sdmuel Aladar
kitin6en indult tudomdnyos munkdssdga, ha példdul tandri
katedrdhoz jutva olyan varosba kerillt volna, ahol konyviar All
rendelkezésére. De O fgy is ériékes fudomanyos munkéssigot
végzett, melyet, kevésbbé ismert is az ifjabb unemzedék, anndl
inkdbb értékelte és elismerte anyaszentegyhdzunk és magyar tudo-
'ményos élettink. A marosvésédrhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi
Tdrsasdg 1réi érdemeinek elismeréséiil 1924 ben rendes tagjanak
vélasztotta meg,

Adminiszirativ és irodalmi munk4ssdgat is a rend, csinossag,
alapossdg és feltétlen pontossdg jellemzi, Meg is hozta ennek
jutalmdt Nagy Kiroly puspbk elismerésében, aki az 1923. évi
vizitdcion levéltari és irodai tigyének mintaszerli rendjében val6-
saggal gydnydrkddve jegyezte meg: ,llyen voltal te Aladdr mindig“.
Pedig 6t is, mint az egész egyhdzmegyét ez a plspOki viziticié
vératlanul és meglepetésszerfien érte. Id. Nagy Domokos mellett
taldn az egyediili volt egyhdzmegyéjében, akit feltilrdl sohasem
kellett siirgetni, kotelességére figyelmeztetni,

Sdmuel Aladdr hfisége és szolgalatkészsége erdélyi refor-
matus anyaszentegyhdzunkkal szemben nyilvdnult meg igazén a
maga teljességében. Alig van ndla hfiségesebb gyermeke az anya-
szentegyhdznak, Mindig halas irdnta, mert felnevelését neki kdszdn-
hette. Tehetségét, szorgalmit egyhdza rendelkezésére bocsatva,
Ordmmel és.szivesen vallal érdekében minden munkét, barki sz6-
litsa fel arra a hivatalos egyhdz képviseletében. Ez a magyarazata
annak, hogy az egyhizmegye legkisebb tiszivisel6jél6l kapott meg-
bizat4dsnak, aki maskilldnben igen Onérzetes és ratarlé ember volt,
mindig dgy tett eleget, mintha legaldbb is a ptispbktdl kapott
volna felhivast valamely feladat elvégzésére. A taniigyi el6ado fel-
kéréseit, megbizisait, meghagy4sait senki pontosabban nem telje-
sftette, mint 6. Iskolai tigytinkre rendkivill nagy sulyt fektetett,
ezért olyan pontos és lelkiismeretes mindig, mint iskolakdri latogato,
z4rdvizsgai biztos és iskolaszéki elnok.

Nagyon jellemz8 rd a kovetkez0 eset. Kevéssel az évzard
vizsga elblf, egyik tanév végén, iskoldjit, melyet a habortt utdn
6 allitott vissza, meglatogattam, mint akkori tantigyi elBad6.
A latogatds utdni megbeszélésen felhivtam a figyelmét arra, hogy
egyik tanterem nedves, egészségtelen, j6 lenne més tanteremrdl
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gondoskodni. Irdsban kérte felhivisomat és pdr honap alatt, noha
semmi elOkésziilettel, fedezettel el6zetesen nem birtak, nagy csodal-
kozdsomra és meglepetésemre teljesen készen Aallott és egészen
be volt rendezve két szép tigas tanteremmel az 1Gj iskolaépilet,
gy hogy a tanév rendes kezdetén a tanitdst méar meg lehetett
kezdeni benne. Ime ez volt Simuel Aladar, mint alkot6 ember,

Az anyaszeniegyhaz irdnt vald szolgalatot a legkisebb munka-
korben is fontosnak és magdra nézve megtiszteltetésnek vette,
Amikor megbizatdsdban jar el, fellépése {innepélyes, komoly és
tiszteletet parancsold. De el is varta ilyenkor, hogy killndsebb
megbecstiltetésben részestllipn, Egyszer, vizitaci6 alkalméval, a
vizitdcid egyik tagja, latva a hdziasszony nagy szivességét és igye-
kezetét vendégeinek ellatdsa korill, szerénykedve kérte, hogy ne
faradjon annyit érttik: Sdmuel Aladdr, mikor egy pillanatra utdna
magukra maradtak: ezzel a komoly rendreutasitdssal intette le
aggodalmaskodd tdrsat: hagyd el, hadd kurdljanak. Pedig 6 volt a
legmértékletesebb a vizitaci6é tagjai kozott.

Egyszer egy esbs, kés6 Oszi alkonyatban, midén Danyénba
ment a vizitaci6, a saros erdei dlon hintdjuk elakadt, a lovak a
sfkos lejtbn a foldre zuhantak., A kocsis egyszerfizn kifogla a
lovakat és vissza vilte, a hint6t az erdd kdzepén hagyta utasaival
egylitlt. Tarsai leszallottak, hogy gyalog menjenek be a még 6
tavol esd faluba. De Sdmuel kijelentetie, 6 nem mozdul a kocsirol.
Nem is kérlelték sokaig, hanem megindultak. Sémuel — hiszen az
anyaszentegyhdz szolgdlatdban faradott — mintha valami csodaban,
rendkivilli segitségben bizott volna, ilt makacsul, mozdulatlanul.
De csak egy néhany percig. Mikor tarsai elttintek és a sbtétben
egyedil maradott, keserves kidltozdsaival és jajveszékléseivel fel-
verte az erd6t. Kezébe velte kufferét, leszallott 6 is a kocsirdl,
keservesen megindult tarsai utdn, akik meghallottdk kidltozasait és
megvartdk. Nehéz atjuk volt, este 11 Oréra érkeztek a papilakba
nyakig sdrosan. Azutdn maga is igyekezett humorosabb oldalarél
felfogni ezt a keserves éjszakai gyalogldst, Hanem egy mas alka-
lommal, mikor jOmddu falusi hdzndl a kuritorndl volt elszallasolva
az esperessel egyiitt, — miutan a lelkészi &llds éppen ires volt —
és a kanapéba, hova agyat vetettek részére, beleszorult Ggy, hogy
az esperes szabaditotta ki nagy bajjal, akkor el8sz0r nagyon meg=
ijedett, azutdn megharagudott, de hamar elfeledte haragjat, mert a
kovetkezd pillanatban az esperes feje alatt leszakadt az 4gy és
akkor neki kellett 6t az gy aldl fejjel kihfiznia.

Nagyon fajhatott neki, mikor tapasztalta, hogy mellbzik s
hiiséges szolgalatkészségét és érdemeit semmibe veszik. Mikor
elsdbb sikerei utdn tudatdra jott annak, hogy az & élete is a csald-
.désok prébdja ald veftetett és az altala fgért remények nem vil-
nak val6ra, titkon keserfi napokat élhetett 4. De mélyhit(i ember
volt, akit Istenben vetelt hite felemelt és megnyugtatott, megvi-
gasztalt és megbékitett. Ez az oka annak, hogy csaldddsai és fij-
dalmai miatt 6t zagolddni és panaszkodni senki sem hallotta.
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Sdmuel Aladidr csalddi életében nagyon gondos, j6sdgos,.
kozvetlen és hatdrtalanul puritdn volt. Szorgalmédnak és takarékos-
sdganak kdszOnhette, Isten segedelme utédn, hogy mindig teljesen
rendezett anyagi viszonyok kozdtt, 86t jdomddban éit. Els0 felesége,
Gonczi Katalin, Gnczi Lajos kelementelki lelkész lednya volt, akit
1895 aprilis 9 én vett el feleségill. Héizassédga 4ltal a Gdnczi,
Ravasz és Musnai csalddokkal jutoit kdvzelf rokonsdgba. Hirom
gyermekiik sziletelt: Jdnos, Emma, dr. Imre Lajos theologiai tanér
felesége és Irén, Bencze ]Ozsef mostani zaldni lelkész felesége.
Kilenc évi aldott hizassdg utdn elsd felesége, a legnemesebb pap-
nék egyike, meghalt 1906 jtanius 6 &n. Md4sodszor 1907 marcius
T-én nOsiilt, elvette Hart Laura balavdsdri postamestern6t, kiben
apré arvagyermekei josdgos, gondos anyat, 6 pedig egy nemes,
finomlelkfi, mfivelt feleséget kapott.

Mikor az egyhdzi kozélettdl mér teljesen visszavonult, 6t, aki
politikdval nem foglalkozoit s magatartdsdban és nyilatkozataiban
tartdzkod6, bt taldvatos volt, egyik elvetemiilt hivének hamis r4-
galma alapjan, teljesen Artatlanul, borzalmasan meghurcoltik. Mire
artatlansiga teljesen kidertilt, heteket toltott killdnbdzd bortdnvk-
ben letart6ztatva. Mintha Isten azt akarta volna felfle, hogy nem-
csak lelkllletében, hanem életsorsdban és annak tragédidjiban is
hasonlatos legyen 17, szdzadbeli nagy el6deihez, kik bbrtdnt és
martirsdgot szenvedtek 4rfatlanul hititkért és Isten tigyéért. A mél-
fatlan meghurcoltatis, ha lelkileg kevésbbé is, de testileg meg-
rend(t8leg hatott red. Nem is volt t8bbé teljesen egészséges azutdn
sohasem, Stlyos és végzetes lépbetegséget kapoit — minden valé«
szinllség szerint sidlyosabb tesli bAntalmazas kOvetkeztében —, mely
haldlaig gybtorte és korai halélat is okozta, A nagyobb baj taldn
az volt, hogy stlyos betegen is teljesitette lelkészi kotelességeit,
mikor magat minden féraszt6 munk4tél teljesen kimélnie kellett
volna. Es ekkor egyszerre vdratlanul, villimcsapisként a stlyos
beteg apat szorny(i megprdbaltatds érte: Jénos fiat, apai szlvének
legnagyobb 8rdmét és biiszkeségét, kozvetlentil legutolsé orvosi
szigorlatdnak letétele utdn, fragikus haldllal elveszitette, Ezzel a
megrenditd csapassal keserliségének pohara csordultig telt, Nem
is élte sokalg tal nagyon szeretett, egyetlen fidnak haldlat, 1926
februdr 27 én meghalt és mdrcius 1-én, éppen 57. szilletési nap-
jdn, gylilekezete és egyhdzmegyéje mély részvéte mellett helyezték
Orok nyugalomra szenvedéseitdl megpihent testét. Koporséja felett
imadkoztak és Isten igéjét hirdették: Kovacs Laszlé és Fejér Pal
esperesek és Kallai Ferenc egrest6i lelkész.

Sdmuel Aladér életpilyaja kezdetben fényesnek igérkezett. De
az élet fgéretei nagyobbrészitkben ndla is csak igéretek maradtak.
A palya vége, az élelalkonyat utin egyre sbtétebd és fdjdalmasabb
homalyba borult. Egymésutdn érték a sulyos csapasok. Csalddott
azokban, akik Onzetlen, nemes munkassdgdnak tanui voltak és
akikért kész volt magét Aldozatul odaszentelni; melldzditnek és ba-
rataitél elhagyoitnak érezie magat, emiatt vagyakozott vécsi Sztvetsé-
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glink barati tdrsasigdba. Meghurcoltdk, megkinoztdk és bortdnbe
vetették Artatlanul, honnan korai halal felé vonszolé kinos beteg-
8ég nyomortisdgdt hozta magdval testében. Végill elveszitette sze-
retett fidban legdragdbb életkincsét. De ha figyelembe vessziik,
hogy milyen nemes és tiszta életet élf, milyen becsiilt és tisztelt
nevet, életében milyen felemeld példat és aldott emléket hagyott
orokdl, kibékiltink életsorsdval s nem a fdjdalmak és a gyadsz
sotét fellegeit 1atjuk borongani sirja felett, hanem az isteni kegye-
lem csodalatos gazdagséggal fényl0 sugarait, melyek az & driga
életén keresztill megéldottdk anyaszentegyhdzunkat,

Dr. lllyés Géza.
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A szemdlyes lelkigondozds mdodjai.

A mobdszer, ,hogyan?“ kérdése taldn nem a legfontosabb
az egyhdz szolgélataiban, de mindenesetre a legnehezebb, killbndsen
a lelkigondozés terén. Az alapvetd fonlossdganak, de a nehézgégének
is a féoka abban van, hogy a mdOdszerben lesz akiuiliss4 az Isten
akarata és az ember, az evangélium és a vilag ellentéte.

A moédszer — ha a kérdést az isteni oldairdl vesszitk figye-
lembe — nem dinib, merf az evangélium Or0k-egy az élet minden
viszonylataban. Itt az igazsdga annak, hogy ,ne aggodalmaskod-
jatok, hogy mil széljatok, mert a Lélek abban az 6rAban megtanit
titeket arra, hogy mit kell mondanotok.“ De mégis dontd a dolog
emberi oldaldt tekinive azért, mert minden ember 8 minden élet-
szitudcio més s az Orbkegy, régi élettartalomnak mindig tj formé-
ban kell tovabbdmlenie. Es ebben jelentkezik a lelkigondozds méd-
szerének sajatos nehézsége. Nem lehet aprélékosan kidolgozott
moédszertant, vagy éppen receptkdnyvel adni: munkamddszerlink
figg nemcsak a mindig-mée embertdl és a sziinielen valtozd hely-
zett0l, hanem killdnOsen a gondozd lelki alkatatol, arraval6sagatol.
Mert soha ez a szolgdlat gépiesen vagy betanulva nem végezhetd,
csak Isten Lelke indlldsdbol és mint minden a Szenilélek dllal
eszkdz0ll munka, ez is kharizmatikus.

Mielbtt a személyes egyhdzi lelkigondozds egyes modjait
megkeresnbk, még csak azt az elhatdroldst kell megtenniink, hogy
itt a ,személyes” jelz6 nemcsak azt jelenti, hogy ezt a lelkipasztor
maga személyesen végzi, hanem azt is, hogy személy szerint
egyesekkel szemben gyakorolja.

1. Az elgd, amit nem szabad felejtentink, az hogy a lelki-
gondozdsra mi killdve vagyunk. Lehetnek tehat kOrtllményekbdl
ad6dé esheildségek a személyes lelkigondozds gyakorl4sara és
lesznek is, de nekiink ezektSl fiiggetleniil is végezntink kell azt,
keresntink kell az alkaimat annak végzésére. Ez a misszi6i tudat
&s szempont figyelmeztet mindig, hogy ne elégedjlink meg a munka
embertl vald kiindulasdval, hanem keresstik annak feliilrbl valé
indittatdsat. Ha nem Isten a kezdeményez6 a lelkigondozéi mun-
kénkban, nemcsak sok zark6zott ember, visszaszorftott fdjdalom
€8 belsd harc mellett fogunk elmenni vakon, de nem fogjuk a
vigasztalds igazi hatalmét el fudni vinni még azokhoz se, akiknek
kills6, kialtd nyomortisdga lépteinket odavonja. Mar pedig nyilvan-
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val6, hogy az egyhdznak, az egyhazi szolgdnak a lelkigondoz6i
tevékenysége nem 4&llhat meg a puszta emberi részvéinél, egylitt-
érzésnél, még akkor sem, ha az a legOszintébb és legbnzetlenebb;
hanem testi lelki csapéasban, kills6-bels6 nyomortisdgban -egyarant
(nyomortisidg alatt értve még a duhaj emberi Orommel teli, de
ugyanakkor krisztustalan allapotat js) feltétlentil az evangélium
vigasztaldsat kell vinnie.

Csak fgy lehet a lelkigondozéi munka tobb, mint emberi
beszéd és prébalkozés. Es csak fgy lehet rendszeres munka, nem
pedig merd esetlegesség, koriilmények elidézte visszahatas,
védekezés.

Az viszont természetes, hogy a kivillr6l ad6dé alkalmak is
felhasznalhat6k és felhaszndlandék a lelkigondozasban.

Aszerint most mdr, hogy a lelkigondozds ilyen kiviilrl jbv6
esemény, tehdt egy sajatos alkalom kovetkeztében végeztetik-e,
vagy pedig pusztdn a belsd inditds és rendszeres munka Aallft
szembe személy szerint masokkal, elhatarozéan killdnbdzik a munka
modszere is; mélt4dn kildnbOztethettink hét a lelkigondozdsi munkak
kozt ennek a szempontinak figyelembevételével.

2. Az Onként adddo alkalmak kozt els6 helyen A4ll a festi
nyomorasédg, illelve a betegldiogaids alkalma. Elengedhetetlenti}
fontos szolgédlat. Ezt érzi minden igazi lelkipasztor. Legyen beteg-
gondnok a presbiterek kozt, aki tudassa 8 a pasztor siessen, az
elsbk kozt legyen az illetd felkeresésében. Ne csak akkor menjiink,
mikor mdr hivnak s f6ként ne csak az utolsé percben.

A betegnél rendesen nincsen azonnal alkalmunk a négyszem-
kozti beszélgetésre, de egyrészt it mar szolgélat és lelkigondozis.
puszta megjelenéstink is, mdasrészt a beszélgetés természetszeriileg
1ép azonnal személyes sikra. Minél stilyosabb az eset, anndl inkdbb.
Mégis igen nehéz a beszélgetés elmélyitése, testiekrdl a lelkiekre
valé Atvaltds. De sztlkséges. Jol mondja Asmussen: nem kell abb6l
titkot csindlni, hogy lelkipdsztorok vagyunk. Es a kiildnben is
mésokra tdmaszkodé beteg szivesen veszi feléje nyujtoft keziinket,
szivesen lifja benniink éppen az & lelkipasztorat. Van, akinek
mdaskor soha, de ilyenkor megnyilik a lelke, a legttbbnek pedig
egész életére kihat az ilyenkor tapasztalt lelkigondozdas, az ilyenkor
hallolt bizonységtétel. Ehhez elengedhetetlentil szilkséges atélni a
beteg lelkidllapotdt és tisztdn l4tni a szenvedés jelentését Isten
vildgéban, akaratdban. Az Isten Fia szenvedéseirdl soha jobbkor
nem sz6lhatunk, mint a belegagy el6it.

Hasonlé adddott alkalom a nagy csapdssal, gydsszal sijtott
csaldd felkeresése. Ha igazi kdztsséglink van gyillekezetiinkkel, ide
sem a puszfa kttelesség vagy az esemény felhasznildsinak szem-
pontja visz el, de nem is hallgathatom el, killdndsen a négyszem-
kozti beszélgetés rendjén, Isten vigasziald és igen sokszor figyel-
meztetd tizenetét, Mindig egy kicsit szégyenkeztem, pl. ha halottas
h4zhoz csak a temetéskor mentem el elész0r a gydszeset ideje
alait. A temetés utdni ldtogatas pedig taldn még fontosabb. A gyé-
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87010 lélekben ilyenkor tr marad s azt, hogy véndor és idegen
ebben a vildgban, ilyenkor érzi leginkidbb., Konyv nélkiil tudjuk,
hogy a vesztes szivbe igazi vigasztalds csak Isten Szentlelkével
koltozhetik be, de ezt nem elég csak megmondani, segitségére kell
lenniink az illetének, sokszor hosszii és kifarté tusakodassal. Nem
kell félntink a nyilt, megalkuvas nélkiili bizonysagtételtél: ha sze-
retetb8l fakad, a f4j6 igazsdg sem art. Am sokszor jobban segittink
megérld hallgatdssal, meghaligatdssal, mint sok beszéddel. Két
ténytdl ne hagyjuk magunkat megcsalatni: tisztdn kell latnunk,
hogy a csapds miatti Osszetdriség, még ha az Orlilet hatdrdn jar
is, nem azonos a bfin miatti tredelemmel s a mésik tény, hogy
ha csak magunkbol meritjtik, a legmélyebb részvét vagy rokonszenv
se végezhet lelkigondozdst.

Mélység és magassag egyardnt Isten kdzelségébe vivd alkalom.
A személyes lelkigondoz4ds, ami ném egyéb, mint személyszerinti
igehirdetés, nemcsak lesujté csapas, hanem felemel drdm idején
is j6 alkalmat taldl a szolgdlafra. Megtérul ekkor is a lélek, bar
inkabb a sé&tdn, mint Isten felé. Ilyen esetben szolgélatunk sokszor
‘mer8ben negativ, illetve preventiv. S nem szabad feledntink, hogy
nemcsak az 0rdmhir vivése, hanem az egyhdui fenyiték is a menny-
-orszadg kulcsa, kotés és old4s hatalmdval rednk blzva.

3. Az emlitetteken il még sok alkalom adddhatik a lelki-
gondozésra, de fervszerl, Ontudatos szolgdlat az, amelyik ezeken
ul keresi az alkalmat s alkalom nélkill is folyik, rendszeresen és
kibeszélhetetlen kitartdssal.

A keresésre mdr azért is sziikség van, mert a lelkipasztor
hiveivel legtobbsz0r kdzVsségben vagy térsasigban taldlkozik, ami
pedig nem alkalmas a személyes lelkigondozdsra, A templom a
gytilekezeti igehirdetés és lelkigondozds helye, egyéni lelkigondozas
itt csak ritkdn végezhetd. Az istentisztelet el6tti vagy uténi cintermi
beszélgelések, amelyek amdgyis (bbbnyire tdbbek jelenlétében s
Altaldnos témak folott folynak, a személyes lelkigondozést illetleg
alig johetnek szdmitisba, Eppen igy nem merlli ki a személyes
lelkigondozds mivoltat a kedélyes — vagy talan futdlag komoly
hangot megiitd — utcai taldlkozds és beszélgetés sem: még akkor
is, ha négyszemkozt torténik, vannak a beszélgetés elmélyiilésének
lekiizdhetetlen akadélyai.

A személyes lelkigondoz4s igazi helye az ofthon: vagy a
gytilekezet otthona: a lelkészi iroda, vagy és kivéaltképpen a gon-
dozott otthona,

A lelkipdsztor, a sz igazi értelmében, a hiveket ldiogald,
egészséges korukban is ldtogald lelkipdsztor.

E téren a minimum a minden gyillekezetbeli csalddnak éven-
ként egyszer valé megldlogatdsa. llyenkor azonban részint rendesen
az egész csaldd a latogatd koré telepszik, részint nagyon nehéz a
tarsalgast egyéni lelki térre vinni 4t s ha ez sikerlll is, az Oszinfe
egyéni vallomésszerli megnyilatkozdsig elvinni alig lehet. Legjobb
erre killon alkalmat keresni, a lelkigondozds elhatirozott, esetleg
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nem is titkolt céljdval megkeresni a csaldd egyik tagjat. Kapcsol6-
poniot se nehéz taldlni: gyermeknél a vallastani vagy vasarnapi
iskolai feleletéhez, ifjakndl a konfirméciéhoz, felnbtteknél élettik
nevezelesebb eseményeihez vagy a templomban hallott Igéhez lehet-
flizni » meginditandd beszéd tonalat.

Am a lelkigondozds nem puszta latogatds és beszélgetés,
Ezt éppen akkor érzi az ember legjobban, amikor a hirdetett Igéhez.
akarja kapcsolni ezt a munkét: a lelkigondozds minden korlil-
mények kozt bizonysdglétel a Krisztusban adott vigasztaldsrol és
kegyelemrél. Es nem valami rdad4s-igehirdetés ez, amit mellékesen
szintén meglehellink : az igehirdetés csak magvetés, az Ontdzés és
tovabbplantélds, tovabbgondozds munkajat jorészt itt kell, az egyéni.
lelkigondozasban elvégezni. Nagy dolog 4ltaldban nem veszteni
el tomegben az egyéneket.

Az Ur Jézus szolgdlatdnak kell sziintelen elSttink allania.
Minden reédnkbizottat, még a legkisebb gyermeket is haldlos ko-
molyan venni, mindenkit existencidlis nyomortisdgdban meglétni
és a minden baj forrdsdt jelenté biinre éppagy, mint a Kriszlus-
ban adatott egyetlen orvossdgra rdmutatni agy, hogy az a szliviBl
gzfvhez 4radjon — ez a személyes lelkigondozas tja.

A vdlogatdsnak, fokozdsnak pedig se szimpétia, se tarsadalmi
rang, hanem egyediil a nyomortisdg vagy lelki veszély nagysaga,
stirg6ssége adhat indokoldsi., Kullonleges szilkség van az intenziv
lelkigondozdsra egyhdzfegyelmi és kitéréssel fenyegetd esetekben.

Aland6é alkalmat nyujt a lelkigondozds hordozdséra az Gr-
vscsoraval valé élés vagy nem élés ténye. De altaldban olyannak
kell lennie a személyes leikigondozasnak, hogy az dllanddan folyjék
s abban a stirgeld alkalinak csak a fokozottabb tevékenység jelz6-
kovei legyenek. ]6, ha csalddokrdl, egyénekrdl dlland6 feljegyzéseink
vannak, nemcsak papiron és nem csupdn a végzett latogatas ido-
pontja, hanem mindenekfoloit az illet6k lelki arcdnak megismerését
és magunkban hordozasat jelent6 vondsok.

*

Nyilvdnvalé végill hogy ezt a munkat nem kezdhetjlik elég
kordn. A zsendilld életet mar ofthon vegyltk észre, vasdrnapi
iskoldba hamarabb hivjuk el, mint a mindennapi iskoléba s szi-
viinkbél, gondunkbd! soha ki ne hagyjuk esni. Igy tanuljuk meg,
hogy a lelkigondozds lényege, mddszerének is alapja: imddkozni,
dllanddan, egyénenként imdban hordozni a rdnkbizottakat, Igy tudunk
melléjik 4llani igazdn, nem mint gy6gyiték, hanem mint egyitt-
szenveddk, de akik bizonyosak vagyunk az orvos és a gyogyulds

fel6l.
H. J.
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Horvath Jend: A kiilmisszié 1ényege.

Debrecen. 1936, Theologiai Szemnle XII. évf. 1—6. szdm, 107 lexikon okidv lap,
kllldn lenyomatban s, dra 4 Pengd. Kaphaté az Ifji Erdélynél.

Egyhdzunk exisztencidlis kérdése: a misszid. Envek tisztdzdsara a
dialektikai vagy reformatori- bibliai theologia egyik nagy 4lddsaképen egyhazi
foly6iratainkban, 6nallé flizetekben, sok komoly és tisztelelreméltd kisérlet
tortént, Kétségkiviil a két legjelentdsebb koziil idérendben, de a kérdés terméa
szetére nézve is els6 a Horvath Jend: A kiilmisszié lényege cimii tudoményos
theologiai értekezése és a dr. Makkai S&ndor egyetemi tandr, szeretett volt
plispokiink: Az egyhdz misszidi munkédja cimli konyve, melyet részletesen
ismeriettliink a Reformatus Szemle 1938, évi 36 szamaban.

Horvéith Jen6é dolgozatdt, noha t6bb mint két éve megjelent — 8 szer-
z08je azdéta e munkéjaval a debreceni Tisza Istvdn Tudoményegyetem theologiai
kardn ,cum laude“ fokozattal theologiai dokfordtust tett —, tudtommal erdélyi
egyhézi lapban még senkisem ismerteite, BAr megkésve, de meggy6z8désem
szerint nem elkésve, megkisérlem ismertetését. Tekintettel azonban egyfeldl a
a konyv azon értékére, amit nemcsak a magyar, hanem vildg- vonatkozdsban
is jelent pdratlan voltaval, masfeldl, mert a konyv mar alig 10 példaryban
taldlhatd, de értékeit és ajandékait, valsigossd valni kezd4 bel- és kiilmisz-
8zi6l munkaink reviziéjdnal kdr és veszteség nélkiil, kiildndsen mi, a ,feleld-
;séel;beg"i{ a lelkipdsztorok, nem nélkiilbzhetjlik, kissé részletesebb ismerte-

st adok.

Horvath Jend, azzal az engedelmes, hivd aldzatossdggal és szorgalom-
mal, mellyel sajat gylilekezetében végzi a missziéi munkat és amellyel szol-
gdlta éveken keresztiil s szolgdlja ma is az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet
klilmisszié szolgélatdban a Krisztus tigyét, tovabb mdr veszteség nélkiil nem
nélkiilbzhetd, hézagp6tlé munkat végzett akkor, middn fdlvetette a kérdést:
mi a killmisszi6? Es a reformatori theologia taniiisshoz hiven, aldzatos hit-
tel, szorgalmas tanulmanyozdassal és az ligyért langolé buzgalommal, Isten
Igéje és a tudomdny fényénél: ,A kiilmisszié lényege“ cim alatt megkeresi 8
mint 1atni fogjuk, megtaldlja a feleletet, komolyan megbirilvin azok munkdit,
kik e kérdésben prébaltak latni, de nem lathattak j6l, mert nem az Ige fényé-
nél vizsgaloédiak és komolyan bedolgozvan az Ige szerint is értéket jelentd
meglatisokat. O volt az elsd, ki a reformatus theologusok kdoziil igazén ,theo-
logiai* médon 4llitotta oda a kiilmisszi6t a praktika theologia azon helyére,
melyet annakidején Schleiermacher jelSlt volt ki szdmdra a magakészitette
theologia rendszerében.

A kovetkezBkben lassuk a kdnyv lehetd részletes tartalmét :

A bevezetéshen az alapfogalmak tisztdzdsa kozben, szemben : Brunner-
rel, ki és Barthtal, ki az ,igehirdetésre valé reflektdlasnak® mondja a theo-
logiat, — vallja, hogy a theologia igehirdetés, merl egyhdzi funkci6 és az
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.egyhéznak minden munkija, middn hiiséges engedelmességgel teljesiti a vett
parancsot, igehirdetés, Vallja tovabbd Brunnerrel, hogy mint theologizélss,
-lgazaban nem létezik hit néikil, gy a klllmisszié lényegét keresve sem sza-
bad és nem lehet csak tudomanyos, formalis modszerességgel operdlni, igen
fontos a tartalmi elv, ami iit nem mds, mint a hit,

A bevezetésen kiviil a dolgozat hat részre tagozddik, A reformétus
th_eolqgiéli(an eddig paratlan, élendllé theologiai megalapozdsat adja a kiil-
misszionak.

L. Rész,
A kiilmisszld meghatdrozdsa.

Nem vélellen, hogy a Biblidban a misssiél és a kiilmissziéi parancs
(Mt, 28 : 18—20.) egybeesik. Krisztus szerint tehat nincs bel- és kiilmisszio,
hanem csak misszi6, kiildetés van, bar aszerint, hogy a kiildott hova kiilde-
tik, mds és mas jelentést nyer, A ,misszi6® mint kifejezés a B.blidban egy-
szer sem fordul el6 s bar a killonbdz8 nemzetek a kiil- és belmigsziéi munka
jelolésére mas és mas vonatkozasban hasznéljdk, nincs egység, mégis kicse~
rélése mar aligha lehetséges, de felesleges is, — A kiildnb6z6 felekezetek kiil-
missziéjat vizsgalva, megallapitja, hogy :

a) az unitdrius egyhdznak, bar van misszidi intézetliik Manchesterben
a ,Missionary College®, de sajat bevalldsuk szerint nem tudnak mit kezdeni
véle €3 ez természetes is, mert ahol nem valljdk a Krisztus istengégét, ott
magok is kiilmissziéra szorultak !“

b) A keleti egyhiznak sincs elvileg dntudatosan megalapozott kiilmisz-
szidja, legfeljebb valamelyes kisérlet, (pl. az orosz), mely ,prozelita munkéra
emlékeztet“.

¢) A rém. katholikusok ezirdnyd munk4jat a ,Congregatio de propa-
ganda fide“ végzi, tehdt sajit nézetllk szerint is munkéjuk csak az egyhazi
tekintély tovabbplantalasat, de nem missziot végeznek.

d) A szekidk bizonyos dolyidsséggel kiilteriiletnek nézik az egész ke-
reszlyén egyhdzat. Kiemelik a kiilmisszi6i munka kharizmatikus jellegét, de
.egyéltalaban nem érvényesitik az egyhdzi kharaktert. Ebresztd haldsukkal nem
all ardnyban szervezd munkéjuk.

e) A lutheranusok kiilmissziéi munkajanak elvi meghatarozdsdhoz : War-
neck, Richter, Hartenstein, Podmaniczky jarultak, Nagyaltaldnossigban azt
tanitjdk, hogy a kiilmisszi6 a kereszlyén gyiilekezet vallastétele azok meg-
nyerése céljabol, kik a keresztyénségnek mind torténelmi, mind fdldrajzi ha-
tarain kiviil esnek, Vizsgaléddsuk kozpontjdban a ,valldsos ember all, bar
langolé hittel, de nem a kiildd Krisztus, akié a cselekvés hatalma is.

A killmisszié fogalmdnak theologiai problémakénti kezelését Hartenstein
mar Zinzendorfndl véli laini. Richter Schleiermachertdl szamitja, ki a gyakor-
-lati theologidban jelolte meg a kiilmisszi6 helyét. Val6ban azonban csak a
mult szdzad utolsé évtizedétd! kezdve beszélhetlink e dologrél Warneck Gusz-
tavval kapcsolatban. Emennek nézeteit Hooton, meg Frick vizsgdljak feliil és
-ez uldbbi éles vélasztévonalakat hiiz a killmisszi6 és a propaganda kozott,
Még Schommerus kisérli meg a meghatarozast, bar sikerteleniil. A magyar
theologusok koziil Virdg Sandor, dr. Imre Lajos, Babos Sindor megallapi-
tasai utalnak a megoldds felé. Bar korunk nagy theologusa, Barth Karoly is
-foglalkozik egy eldadasdban a killmisszié kérdésével s nem egy lényeges vo-
nassal jarul hozzd a lényeg megtaldldsdhoz, megoldast nem ad, a Szentlélek-
Isten a palmat egy erdélyi magyar reformétus lelkipasztornak nyjtja. Szerinte
a kiilmisszidé kiildetés, Emberi oldalat tekintve, passziv valami az aktiv Valaki=
nek, Krisztusnak engedelmeskedd kiildetés, A kiilmisszié alanya a Szentlé¢lek-
Isten é8 nem a missziondrius 8 nem is az egyhdz. Tehadt nem emberi s nem
egyhdzi véllalkozis, mit kificamodott eszli akarnokok kezdettek s amit, taldn
kiildndsen itthoni anyagi okok miatt, abbanhagyni kellene és lehetne . . .
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1I. Rész.
A killmisszié tana.

Bar, mint fennebb lattuk, a kiilmisszié helye kijeldltetett a theologiai:
tudomanyok rendszerében s torténtek kisérletek a bedolgozisra is, ezt a mun-
kat reformétus részr6l Horvath végzi el, midén megéllapitja, hogy a kiilmisz-
szi6 Isten Igéjére alapozott kell hogy legyen. A kiilmisszié tan feladata fel-
mutatni a killmisszidénak Isten Igéjében adott alapjat s erre raépiteni folyto-
nos hozzdméréssel a kiilmissziéi munkabél leszlirt s egybefoglalt tdrvényeit.
E tannak helye a reformitus theologidban nem periferikus, hanem centralis,
sajdtos. De nemcsak a theologiai tudomanyok egészével, hanem annak minden
4gaval kolcsdnos és bels6 Osszefliggésben kell dllania a kiilmissziénak.

Az exegetika és a biblika nem magyardzhatia a kiilmisszié lényegének
ismerete nélkiil az Igét. A rendszeres theologia egyhdzfogalma a kiilmisszié
tudomanya nélkiil statikai tantétel, A histéria theologia nemcsak hii 8sszefog-
laldsat kell hogy adja a kiilmisszi torténetének, hanem szellemtorténeti méd-
szerrel keresnie kell a kiilmissziéi munkdnak torz vagy egészséges hatdsait
az egyhaz életére. A gyakorlati theologia minden dgaban jelentoséggel bir a
ktilmisszié, Tehat a kiilmisszi6 tudomanya a tobbi theologiai tudomanyokkal
szerves kapcsolatban 4ll s mint azok nem lehetnek meg ndla nélkiil, ugy 6 is
amazok kész eredményeit 4tveszi és felhasznilja.

Il Rész,
A killmisszid theologiai ldidsdnak kibontakozdsa.

Legeldszér az egyhdzi atydkndl keresi a kiilmissziéi utaldsokat, Ulal
Irenaeus : ,Adversus hereses“-ére, Tertullianus polemikus irataira, Origenesre
€s az alexandriai iskola killmisszi6i szempontbdl azon jelentdségére, hogy a
keresztyén egyhdzba belépd poganyokon katekhizacié végzését koveteli.
Augustinus tanitdsdnak kildn paragrafust szentel s megallapitja, hogy a ,De
catechisandis rudibus®-ban mar a reformacié elott egészen reformatus szem-
pontok felé utal e kérdésben. Ramutat, hogy a kozépkorl egyhazi theologia-
ban alig van vonatkozas a killmissziéval, Megemliti Erasmust, a nagy humanis-
tat, klé‘iijccleslasteaében nagy tlizzel silrgeti a kiilmisszié ,emberment6
mun .

A reforméatorokré! szoélva irja, hogy Luther egyénisége, bar bator misz-
sziondriusra emlékeztetd: Irasaiban kimondottan nem foglalkozik a kiilmisz-
sziéval, valamint Melanchton sem. (S6t, Kalvinrl is azt allitja Makkai, hogy
nem volt probléméja a kiillmisszié), De tudjuk, hogy Coligny Gaspar tenger-
nagy kérésére, a protestdnsok részére alapitott gyarmatszigetre ifjii lelkipasz-
tort kiildott, de az indidnok missziondldsa érdekében is, Isten a reformatorok
altal visszavezette az egyh4zat az Igéhez, a Kkiilmisszié forrdsihoz s igy a
reformétorok jelentGsége a kiilmissziéra igen nagy. A nagy reformatorok utdn
egyre inkabb akadnak, kik a keresztelési parancsot nemcsak az apostolokra
és nemcsak gyermekkeresztelésre vonatkoztatjdk, hanem igen helyesen a kiil-
missziéra is,

Bar a protestdns kiilmisszid meginduldsa a német pletizmus kibonta-
kozésaval esik egybe, annak tudomanyos vizsgalatdrél mégsem beszélhetiink.
Itt a gyakorlat elnyelte az elméletet. E kor hdse Zinzendorf, irdsai inkibb
tandcsok, mint megdllapitisok. Az Ur Jézus Krisztus alit a munka kézpontja-
ban s ramufat a kiilmisszi6i munka itthoni hatvédjének a sziikségére. Hibaja,
hogy a munka célja nila: a lelkek megmentése,

A XVIIL szizadban mdr Ausztrilia felfedezésével ismeretessé lesz min-
den nép. Megindul altaldnogan a killmissziéi munka. E kor hdrom szakasza :
a forrongas: a romantika (a régi egyhaz restaurdldsa); a gyarmat-politika s
vele a nacionalista szinezetfi kiilmisszi6, E korok képvisel6i: Carey, Taylor,
Livingstone, Legjelentdsebb, fanitdsuk a munka Snkéntességének a hangsulyo-
z4sa, de egyben nagy kisértés is, melybe minden killmisszié 4ldozatul esett,
még a legsajatsdgosabban reforméatus skdt kiilmisszl6 is. A skét kiilmissziéban-
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Livingstone utazé, felfedezé emberbarat, de kiilmissziondrius is, ki utinzéja
akart lenni az Ur Jézus Krisztusnak, A britteknél Edinburghban legeldbb 4lli-
tanak fel misszidi 1anszéket a th=ologidn, betsltéje Duff professzor, de tdle
sem maradl fenn migszi6-theologiai dolgozat, rendszer. Késbbb keletkezett
misszidi irasok, folydiratok és kdnyvek mutatjik a kérdésben felfogdsuk nem
kielégité voltat,

Majd az északamerikai munkat vizsgdlva megallapitja, hogy circa 66
tdrsasdg akadt a kiilmissziél munka ({dmogatdsara, folydiratokat adnak ki, Itt
emliti meg Mott Janost és munkajat s a kiilmisszi6 theologial vizsgalat tekin-
tetében jelentés Anderson Rufusi, ki a kiilmisszid rovid tor(énetét, majd
methodologidt ad. Szerinte az {igy ismertetése a -fontos. Iit 14t napvildgot
1878-ban a Missionary Reviev of the Woid ¢ kiilmissziéi elméleti szemle,

Némeforszagban a kiilmisszid gyakorlatindl jelentésebb a munka theo-
logiai tisztdzdsdra valé torekvés. Itt emliti Schieciermachert, Graul Kérolyt,
Wiggert, Neandert, Plath ot, Plittet, Hoffmant, Grundemant, Nippoldt, Rothet,
Buss Ernét, Zahnt, Ehrenfenchert, Zezschwitzt, A:helist és a mar t0bbszdr
emlitett Warneck Gusztavot, a tobb kiétetb8! 4116 misszidi theologiai miivek
szerz6jél. Ez uldbbinak jelentbsége abban all, hogy a kiilmissziét bibliai
alapra vitle vissza, Isten Igéjében keresve és taldlva meg annak értelmét,
Munkajiban lefekteti a mai napig pératlanul allo theologiai rendszerét, bar a
mult szizadvégi liberdlis theologia elkeriilhetetleniil nyomta rd munkdjira a
maga bélyegét, Igy a cél: a kereszlyénsdg terjesztése. — Fentick utdn még
réviden a t8bbi eurdpai népek killlmissziétani szolgdlatair6l emlékszik meg
s kozllik a magyarokéré! is a kovetkezOkben: ,A magyar evangélikusok koziil
1857-ben megy kiilmissziéi munkdba Afrikdba Bohm Simuel, a ,,Norddeutsche
Mission® kotelékében, de két &v utdn aldozatul esik. Irodalmi nyoma e val-
lalkozasnak nincs, épligy, mint a késdbb ugyancsak Afrikdba kiildstt Roth
Henrik szolgdlatdnak. 1896-bau jelenik meg az elsd magyar kiilmissziéi lap
az Ev, Egyhdzi Szemle melléklete képpen ,Killmisszidi Lapok* cimen. Kil-
migszibi targyi kdnyvnek, vagy €éppen kiilmissziéi elméletnek még nyoma
sincgen,“ — Majd par sorban a gsiddk kozotti munkat kdrvonalozza,

A keresziyén killmisszié theologidja kettds tagoz6idst mutat. Egyfel6l
az Egyhdz, Isten orszaga, a vildghivalas; mdasfeld! az 4llam el6térbe helye-
2€se, a gyarmatositds a f&_szempont. Egyre problematikuss4 valik lényegének
tisztdzdsa, melyet megoldandé Warnecket eimlitettiik,

A reformétus kiilinisszié mai irdayvonaldt vizsgdlva, séviden 8sszefog-
lalja mindazt, ami a reformdlori theologia hatdsdig e téren altaldban tortént.
Megillapitja, hogy a kiilmisszié munk4jat, bar A&ltaldban folytatjik, terjesz-
1éséért sokat dldoznak, angol, skét, német és amerikai tarsasdgok, Irdsok
sziiletnek olyan nagynevii emberektdl, mint Mott, Moody; a vilaghdbord k8-
vetkeztében itt is nagy a krizis, t4jékozatlansag uralkodik, Warneck kiilmisszié
theologlai alapvetését megérteni s rendszerlikbe bedolgozni Plenningsdorfig
meg sem kisérlik, 6 megprobélja, de nem tud egészen a mélyére 4sni. A kiil-
missziéban is feliidiilést jelent a Barth—Brunner—Thurneysenék ref. theolo-
giai gondolkod4sa és a jelen Kkiilmissziéi theologidnak legmarkansabb, leg-
reformatusabb képviselbje: Hartensteln, a baseli Missiéi Intézet igazgatdja,
ki a kiilmisszidval kapcsolatban a ref, theol, irdny Aatértékelését elvégezte.
Tanitdsa: ,A kiilmisszi6 megériése végett vissza kell térni a Biblidhoz, hol
Krisztusban Isten sz6l hozzank, Akaratdnak tovibbadasat, az igehirdetést az
egyhazra bizta s igy a kiilmlisszid gazdaja Isten, safarja a Krisztus Egyhaza,
eszkdze a kegyelem Altal engedelmessé lett ember, lehetdsége az igehirdetés,
célja Isten elétt az O orszaga.“

A magyar klilmisszié-elmélet mai 4lldsdval 'kapcsolatban emliti Kunst
Irén, Molndr Mdria, Dobrdssy Lajos, Babos Sandor ‘nisszionariusokat, Magyar-
orszagon kiilmisszi6i tdrsasdg tdmogatdsdval folyik(a munka. Lapja a Hajnal,
a killmisszié elméleti kérdéseit targyalé Ref. Kiilmigsziéi Szemle, a havonta
megjelend Kiilmisszioi Fiizetek Draskéczy Laszlé, ‘Virdg Sandor, id. és ifj.
'\P!;(ito:bja;u;s, 'l;‘orgacs Gyula, Ravasz Laszl6, Szab6 Alad4dr és Podmaniczky

stb. Irdsait,
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Roménidban a Rel. Egyhdzé a klilmisszi6 gondja, A kiilmisszi6 elvi,
-ref, theologiai megalapozdsahoz kiilondsen dr. Imre Lajos s azok az ifjabb,
Jeginkdbb az IKESzO lelkészei jdrultak hozzd, egyhdzi folyéirataink, kiild-
sen Az Ut hasabjain, az Egyhaz és Misszié c. folyéirattal és az El3 Kényvek
-és 0nallé kiadvanyok szolgalata dltal,

Az erdélyi kiilmisszidi 1atas is forrongdsban van, Gyakorlatilag tSrek-
vés, hogy az egyhdz keretében a kiilmisszié baratainak Onkéntes kére Kkibs-
viiljon, Elméleti téren pedig, hogy hitvallasos, reformatori, biblids, azaz igazi
reformétus egyhézi kiilmisszié legyen a jovd klilmisszi6i munkank,

IV. Rész,
A kiilmisszio alapja,

A kiilmisszié alapjét tisztdzand6 mondja, hogy nem lehet ,megalapozni®,
mint az eddigi killmisszi6i theol. rendszerezék vélték. Adva van annak forrsa,
-alapja : Jézus Krisztus, a testté lett Ige, a Kijelentés. Ahol nincs Jézus Krisz-
tus, oft akarki van, nincs kiilmisszié.

»A kiilmisszié ura is Jézus Krisztus®, a mi Urunk, Benne van a kiil-
misszié lehetGsége, kovetelménye és valésaga. Aki adta és adhatta a missziéi
parancsot. A kiilmisszié nem bator villalkozds, embervaddszat, propaganda,
leereszkedd joOteft, hanem Krisztusban valé taldlkozasa két vagy tobb enge-
delmes léleknek. A kiilmisszi6 subiectiv lehet6sége a predestindcid: ,vagy az
O juha valaki s akkor kegyelembSl nyert hit altal iktattatik be Krisztus nya-
jaba s anyaszentegyhdzdba és szolgdl annak misszidjdban, vagy nem a Krisz-
tusé s akkor vigasztalan, a karhozatban van, Ebb6l tehat az is kovet-
kezik, hogy a kiilmissziéi parancs nem a misszioniriusnak, hanem a tanit-
vanyok egész seregének, az egyhdz egész egyetemének szdl, teljesitésébdl
Krisztus minden igazi tanitvanydnak ki kell vennie a részét, ha csak imad-
kozé4s, vagy akarmilyen jelentéktelennek latsz6 itthoni szolgdlat révén is,
Ahogy nem térhet ki a kiilmisszié odakinti szolgalata el8! a missziondrius.
az, akit Isten kiild, ép tigy sincs felmentés a killmisszié vallaldsa alul egyet-
len egyhédztag szdmdéra sem,

A kiilmissziéi parancs -egy kirdlyi 526, a feltdmadott Kirdly parancsolta.
A kiildott ,ember“ a Feltimadotthoz nem hasonlithatd, de a Kiildd zalog,
hogy a kiildott nem hidban szdl.

A kiilmisszi¢ konyve: a Biblia, Elejétol végig Istentdl ihletett a Szent-
irds, melyben az O kijelentett akaraldnak foglalatat birjuk. Emberek bizony-
sagtételén at Isten sz6l és O kotelez engedelmességre. ,

A tovabbiakban a kiilmisszié el6képét rajzolja az° O- és Ujtestamen-
tumban és az apostoli killmissziét mutatja be, felsorolvan a bibliai helyeket,

V. Rész,
A killmisszié reformdtus alapvetése.

Warneck négyes: dogmatikai, etikai, torténeti és etnografiai megalapo-
z4sdval kapcsolatban megdllapitja, hogy a theologiai liberdlizmus fogva tartja
Warnecket, mert a keresztyénség nem ,abszolut® vallas a tobbi kdzjtt, hanem
:a Krisztusban valé hit min6sézileg mas minden egyébnél, Csak az Isten
Kijelentése, Masik tévedése, hogy elveti a predestindciét s igy az dltaldnos
emberszeretetnek aldozatul esik az Isten suverenitdsa. Masik két tévedése:
hogy minden ember természeténél tfogva misszionalhaté s az Ur Jézus csak
lieszigetett a juhok-kecskék ,meséjével® s hogy a Szentlélekrdl mit sem tud
-mondani, de mit is8 mondjon, ha az ember a munka alanya. A tOrténeti és
etnikai alapozés felelesleges, tiltakoznunk kell, hogy ezek a Biblidval egy
sorba allittassanak, Majd a Podmaniczky ffelfogasat birdlja meg, ki helyeseit
elveti a négyes beosztast 8 csak a dogmatikait és etikait tartja meg, de tani-
tdsa kozéppontjdban a vallisos ember 4ll. Egy kovetkezd I1épésként a kiil-
misszié dogmatikai és etikai megalapozisarol beszélve, mindenek elStt le-
szbgezi, hogy nincs altalanos keresztyén dogmatika, hanem van pl. ref. dog-
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matika s itt csak ezzel kapcsolatban beszél, A dogmatikai alapozasnak azért
van létjoga, mert van egy reformatus egyhdz, mely kiilmissziéi megbizist
kapott Krisztustél, A kiilmisszié reformatus dogmatikai megalapozdsihoz ér-
tékes anyagot hordottak ©ssze mar Ravasz Laszl6, ki tobbek kozdtt azt
mondja : a misszié egész sorsa azon fordul meg, hogy micsoda theologiai
alapgondolatbdl indult ki, Imre Lajos: ,A predestindcié tana a missziéi mun-
kaban®, a tisztinlatadshoz segit eld. Virdg Sindor: ,A misszié dogmatikai
alapvetése®, a kijelentés feltétele alatt targyalja a kérdést, de téved akkor,
middn a misszié lehetGségének a kulcsdt nem az Isten ,elvilaszté kegyelmé-
ben“, hanem az ember istenképliségében l4ija.

Alapvetésiink alapigazsiga: élef, evangélium, misszié: egy feladat,
Istentd] nyert megbizatis, Ez a feladat csak a Krisztusban hit 4ltal, kegyel-
met nyert valasztotlaknak osztdlyrésze, kik bizonysagtétellel dicsBitik Ot:
misszié ; ha nem egyhédztaghoz szdl: klilmisszi6, A kiilmisszidi parancsnak
épen gy, minf az evangéliumnak kettds vonalkozdsa van : Istentd! emberhez,.
embertdi emberhez. De Isten nemcsak a parancsot adja, hanem O az, akl azt
végre is hajtja. O tesz engedelmes eszkozzé valakit eleve elrendelése szerint,
Ezek utdn adja kiilmisszié 1ényegének meghatarozasat. ,A kiilmisszié Isten
munkéja, melynek hordozasdra megfeleld kharizméval felruhdzolt gyermeki
engedelmességén, mint bizonysigtételen at Szentlelkével végez az id6 és a
tér végs6 hatardig terjedd egész emberiség kdzott, uralma, dicsOsége nove-
l1ésére olyan gyermeki hivasaval, egybegylijtésével, kik iddvel még kiviil esnek
az igehirdetés és sakrdmentumok altal meghatarozott egyhdz keretén, de:
Orbktdl fogva elvalasztattak Istentdl épen e munka altal mrgvalésuld orszaga
tagjaiul.® (270. lap.) '

Az életet, evangéliumot €3 missziét csak ateljes{Kijelentésbdl ismerhet-
jlik meg, Nem kiilonbdztettink O- és Ujszovetség kozott: mindakettd akkor
és annyiban Kijelentés, amennyiben Jézus Krisztusrdl tesz bizonysagot. A Ki-
jelentésben a Szenthdromsig Egy Igaz Isten ismerteti meg magat vellink, mit
hitvallasaink is fgy tanitanak. Isten minden ember atyja, minden ,népekhez*
killd, Krisztus az Isten szeretetakarata, Benne akarja me%tartani, akiket el-
vélasztott. Benne lett Isten a miénk s mi az Istenéi, O a Préféta, a Fépap,
a Kiraly, aki feltimadasa utdn adta a parancsot, de mennybemenetele el6tt¥
A Szentlélek nélkiil elképzelhetetlen a kiilmisszi6; O a munka alanya. Mi
az eszkoz vagyunk a Szentlélekisten kezében, d a koz0sség, az egyhaz
lehetségesitdje.

E fentebb vazolt dogmatikai felfogasbdl, — mely egyfel6l a Kijelentés,.
mdsfeld] hitvallasi irataink alapjan all, — kovetkezik az etikai lehetSség kor-
vonalazdsa, Védzolvan a Brunner—Barth etikai allispontjdt s ezek tanitisat a
kiilmissziéi tanban érvényesitd Hartenstein idevagd nézetét, melyek az ember
etikai csédjére mutatnak rd, a megoldast Istennél mutatva fel, a kdvetkezfk-
ben foglalja 0ssze a killmisszié etikai megalapozisidra vonatkozé nézeteit, A
kiilmisszionak semmifélé emberbdl, természetbdl, tsriénelembdl, kdrlilmények=-
b8l megérthetd indokoldsa, magyardzata nincs, mert az ember -elvesztette
etikai mivoltat; jéra valé hajlandésdg nincs benne. Aki maga akar menteni.
mést, nem ismeri a maga igazi gyarld mivoltat, Aki pedi%l Krisztusban meg--
ismeri, engedelmessé vdlik: nem 6 megy a masikhoz, hanem Isten kiildi:
Az etikai életlehetBséget Istennek a Jézus Krisztusban adott kegyelme hozza.
meg, ki kiemelvén az embert 8nzésébdl, etikai életének alapjava teszi: hogy-
masoknak éljen. Ez a kiilmisszié. Ez az 1j, a visszanyert élet az etikai élet.
A kiilmissziora vonatkoztatva, a belsd kényszerliségként kibontakozé etikai.
cselekvést az Ur szava: ,lesztek nékem tanuim¢, t. i. minekutdna a Szent
Lélek eljon redtok, lehetségesiti. Nyilvdnvalo, hog)I{ oisten az, aki mind az
akardst, mind a cselekvést munkdlja bennlink.* Teh4t a kiilmisszi6 etikai
lehetdsége nem embereknél, hanem Istennél van. Es végiil utal arra is, hogy
a megvaltolt ember etikdja a halddatossig etikdja, mint azt a Heidelbergi
Katé 11, része is mutatja, Halasan kész a szolgalatra, mert rdeszmélt meg-
valtott mivoltara, akar a kiilmisszié idejében, akar idehaza,
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VI. Rész.
A Ililmisszio reformdtus egyhdzi alapvetése.

E kérdéssel kapcsolatban megallapitja, hogy a helyzet tisztdzdsa ége-
téen slirghs. A viszony szoros: az anyaszentegyhdz kiilmisszi6 munka ered-
ménye s kiilmissziéi parancs az egyhdznak adatott. Akdrmelyik is élettelen a
mésik nélkiil. A Biblidban a misszi6éi parancs és az egyhazhoz kapcsolé ke-
restségi parancs, valamint a Heldelbergi Katéban az egyhdz ,locus clasicusa*
egybeesik a kiilmisszié parancs locus clasicusdval. Az anyaszentegyhdz a
misszioért é8 a misszi6 az anyaszentegyhdzért van, S hogy kiil- vagy bel-
misszié legyen az, ilt nem kérdés, mert a hangsily nem azon van, hogy
hova kerliljon a lélek: a lathatatlan egyhdzba akdr a lathatébdl, akar az
egészen Kkiviilrél. .

Az egyhdznak ,misszidinak? kell lennie és a kiilmisszl6 mdgott, mint
imadkozd tdborok oft kell legyenek a gylilekezetek, az egész egyhidz, Ahol ez
nem Igy van, oft az egyhdz is és a misszid is csak tengddik.

A kiilmisszi6 szliletésnapja, az elsé plinkdst, egybeesik az egyhdz szii-
letésnapjaval. Ezekutdn senki sem mondhatja, hogy eroltetett emberi kitaldlas
a misszio. Ha van egyhdz, missziénak is lennie kell, mert ha lesz misszi6, ugy
remélhetjlik, hogy lesz egyhéz is és eljon Isten orszdga is.

Valdban, életlink igazsdga ama felhivdsa szerzOnek: misszidl egyhdzzd

kell lenntink ! .

Boldogsaggal t6lt el engem s legyen Aaldott Isten szent neve érette,
hogy e pératlan theologiai mili szerz8je egy kisebbségl sorsban, nehéz or-
helyen 4116 erdélyi, kalvinista, magyar reformatus lelkipdsztor. Egy lélekben
valé meleg kézszoritassal kdsz6njiik meg mindnydjan egyhdzunknak tett nagy

szolgalatat |
Mozes Andrds.

Dr. Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései.
Dolgozatok a reformdius theol. tudomdny korébdl 16, sz, 1939,

Harom siilyos és a mai id6kben életbevagé kérdéssel foglalkozik
Tavaszy Séndor ebben a flizetben, Az egyik fajisdg és nemzetiség, a mdsik
a nemzetiség és keresztyénség, a harmadik az dllam és egyhaz kérdése. Valo-
ban mai kérdések, abban az értelemben, amint a bevezetés megallapitja, hogy
a blin allandé és megszakitatlan valésdga és a kegyelem ténye az ember mai
életviszonyaiban ezekben 1ép eld, mint olyan valsigos tényekben, amelyek az
emberi életet ma veszélyeztetté teszik. A fajisdAg &3 nemzetiség kérdésében
megéllapitja, hogy a fajisdg nem tartozik ugyan bele a teremtés rendjébe, de
abban Isten akaralat kell felismerni, mint olyan adottsigban, amely tovabb
utal 6nmagdn: a mar lelkiséget tartalmazé népiség és nemzetiség val6sdgara,
Ez a gondolat vezet 4t a masik kérdéshez: a nemzetiség és keresztyénség
viszonydhoz, ahol azt taldljuk, hogy a nemzeti élet olyan létforma, amelynek
igazdban szintén {al utal magéin s tartalmaban igazédnia kell Krisztushoz és
Isten orszdgdhoz, amelyért s amelynek val6 szolgalatdért a nemzet fenndll s
amely szolgalatban taldlja igazi feladatat. A harmadik kérdés gy kapcsol6dik
ide: az 4llam és egyhdz kérdése. Az 4llam a maga jogrendjével lényegében
kiildnbdzik az egyhdztdl, amely Isten Igéjének hirdetéséért van, de ez a
killonbség ezt a két valdsigot Usszekapcsolja, ha az egyhdz az Ige hirdetését
az allam szamdra is feladatdnak tekinti s ha az dllam a maga életében Isten
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torvényét tekinti legfébb normajanak, Igy mindegyik Istenre utal, aki az igazi
egyhaz altal az 6 tiszta akaratat hirdeti, az igazi, tehdt az 6 akaraldhoz al-
kalmazkodni akaré allamnak.

Ezek a kérdések, amelyek ma annyi megbeszél€s, sokszor annyi felille-
tes jelszé anyagdt képezik, ebben a fiizetben élesen €és az evangélium vild-
ganal vannak idedllifva. Sziikséges, hogy ezeket a megallapitidsokat minden
lelkipasztor ismerje és gondolkozdsdban érvényesitse. L L.

Mérkus Jend: A liberdlis szellem a reformitus egyhdzban,
A pdpali ref. theol. akadémia kiadvdnyai 27. szdm. 1939.

A Markus Jend kdnyve olyan kérdést dolgoz fel, amelyet még eddig
ilyen rendszeres formdban nem olvastunk, Még ma is, ha kimondoitan és
tudomanyos formaban nem is, vulgdrisan és szélamszeriileg annal inkabb
megmaradtak a nyomai a régi, liberdlis felfogdsnak, amely a reformatus egy-
hazban a XIX. sz4zad folyaman nalunk is el volt terjedve. Ebben a kdnyvben
a szerz6 nemcsak a magyarorszdgi reformatus egyhdz liberdlis felfogasat
ismerteti, hanem tekintettel van az erdélyi liberalis vezéreire : Keresztes, Kovécs
Odén s misok neveire és munkéajéra is.

Megrajzolja a liberalis theologia kiili6ldi mestereit, Schiciermachert,
Baurt, Schweizert, Biedermannt, majd a magyar theologia hangulatat ismer-
teti a mult szdzad elsd felében, Ezutdn rendszeresen allitja &ssze a liberalis
felfogas rendszerét harom f6 gondolat koriil: a transcendens és imménens
azonositdsa, a targy és alany azonositdsa és a fejlddés eszméje tartalmaban.
Targyalia a liberdlis theologia fdbb kérdéseit: Isten és a természeti rend, a
biblia tekintélye, Jézus személyisége, a csoda, a feltimadds s az evolucié
gondolatdnak alkalmazasat a theologidban, Azutdn vazolva a reformatoribb
gondolkozdsii kozvetitdk gondolkozasit (Révész, Fild, Heiszler), ratér arra,
hogy milyen magalarldst tanusitottak a liberdlisok az egyhiz gyakorlati éle-
tében, a pédtensharcban, a kath. egyhdzzal valé kiizdelemben, a Profestans
Egyleinél, az egyhdz anyagi kérdéseiben stb,

A ktnyv érdekesen, komoly elvi alapon és széleskorii tanulmanyok tjan
allitia elénk a liberalis theologia egész gondolatvilagit, Kiilbnds érdeme az,
hogy objektiv szemléletét: sohasem vesziti el, igazsigosan, az egyes gondola-
tokat és akkor felvetédd kérdéseket a kor kérdésvildgaba bedllitva targyalja,
Toébb helyen zavardlag hat, hogy a szerz6 a felmerlilt kérdések és megoldasi
kisérletek kritikdjat nem killonitette el eléggé s ezt a kritikat id6rdl idore
az egyes kérdéseknél adja, ami sokszor gy tlinik fel, mintha nem lehetne
eléggé megkiildnboztetni a szerzd véleményét az altala tolmacsolt véleményektd!.
Helyes left volna, ha — amire azonban a jelen keretek szlikek — az itt
ismertetett theologusok személyiségét is megrajzolhatta volna. Mi mar tévol
dllunk ettd! a theologiai felfogastdl, noha sokan éppen ebbdl kiindulva jutot-
tunk el a reformatori theologidhoz, mégis vallanunk kell azt, hogy minden
tévedés kozt is Isten vezeti, irdnyitja, tévedésekbdl és téviitakrSl Igéjével a
helyes iranyhoz kozelebb juttatja az egyhdzat és annak tanitdsit. Abba az
iddben — ez érezziik, mert az emberi gondolkozas mindig ald van velve az
id0k szellemének éppen a biin kdvetkeztében — a reformatus theologia téve-
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désekkel ugyan, de mégis igyekezett megtaldlni az Istennek a2z egyhdzra
vonatkoz6 akaratat s az akkor éI6k munkija hozzdjarult ahhoz, hogy mi,
lehet, hogy az ellentélbél, de vildgosabban latjuk az Igéhez jobban alkalmaz-
kodé egyhdzi élet és munka sziikségét, A Markus Jené munkaja nagyban
hozzéajarul a theologia Ontudatosoddsédhoz, ami az egész egyhazi életre nézve
egyik igen fontos feladat. I L.

Pécs Lajos: Példak gylijteménye,
L. 1037 illusztrdcid. Szerz8 kiaddsa. Budapest. 1938,

A kdnyv elGszavdban, amelyet Csiirds Istvan, egyhézi irodalmunk régi
jeles munkésa irt, kijeldli a munka céljat: hogy ezek a példak az igehirdetés
munk4jat akarjak segiteni s egyuttal figyelmeztet arra is, hogy ezek haszni-
latdval nem szabad az Igét magét kiszoritani, mert ezeknek csak az a célja,
hogy az Igére utaljanak. A munka aprébb tOrténeteket, idézeteket talald
mondisokat tarlalmaz, amelyek {4rgykdr szerint betfirendbe vannak szedve,
azonkiviil névmutatéval van elldtva a kdnyv, azok neveit mutatva, akiknek a
monddsait, vagy akikr8l 8z616 torténetkéket tartalmazza.

Ami a kozolt példakat illeti, azt mondhatjuk, hogy igen vegyes értékiiek,
Vannak kozottiik régen ismert, jellemzd és tényleg az igére mutaté torténetek,
de vannak olyanok is, amelyek értéktelenek vagy éppen félrevezetdk. Altaldban
az ilyen tOrténetekkel szemben az a helyzet, hogy legtobbszdr a si non e
vero e bene trovato elve érvényes rdjuk, vagyis nem annyira torténetiségiikon,
mint taldlé voltukon fordul meg a dolog. Az egyes tdrténeti személyekrd!
52616 tdrténeteknek akkor van azonban igazi értékiik, ha a kozolt mondas
vagy esemény az illetok személyiségére jellemzd, vagy életében jelentds
fordulatot jelent, Aristoteles azon mondédsa, hogy a hazugnak akkor sem
hisznek, ha igazat mond, éppen Igy elmondhaté sok ezer emberrdl, aki ezt
szinién mondhatta, vagy mondotta is, bizonyosabbaun, mint Aristoteles, isme-
retlen nev(i bolcsek mondasainak semmi erbt nem ad az, hogy ez vagy az a
bdlcs mondta Oket, mert éppen ilyen faradsdggal rd lehet kenni a szerz8séget
mas bolcsre is, Harun al rasidnak, Dsingisz kdnnak, Omar ben nem tudjuk
ki sejknek stb. a mondasai, ha szépek és bdlcsek voltak is, nem utalhatnak
Isten igéjére, Kimaradhattak volna azok a mondvacsinalt pietista és mar igazén
feleslegessé valt torténetek, amelyek apré gyermekeket vagy egyligy(i hivoket
tesznek meg bolcs mondésok szerzdinek, féleg elOszereteitel néger keresz-
tyéneket és zulukaffer 8rzfi6ndkoket. Az ilyenek rendesen kegyes csalasok,
erdszakoltak és szemmelldthatdlag valészinfitlenek. Sokkal helyesebb lett volna
ezek helyett komoly, hiteles, a keresztyén egyhaztdriénetbdl kivalogatott
példakat idézni.

Még csak egy szot ezel hasznalatarél. Bizonyos, hogy a szemlélet egyik
modja annak, hogy az Ige tanitdsat viligosabban allithassuk magunk s hall-
gatéink elé, A kereszlyén igehirdetésben azonban ezek a szemléletes tOrté-
netek & mondasok sohasem birnak bizonyitd erBvel. A mondasok mdgdtt és
a torténetek mogstt mindig a hit az, ami nem a torténetek hitele, vagy a
mond4sok’ bolcsessége, hanem Isten szava mellett bizonyit. Ahhoz tehat, hogy
szdmomra épifd hatast gyakoroljon egy bdlcs mondas, vagy egy ilyen torténet,
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az kell, hogy én elBbb higyjek, mert ha csak ez véltani ki bennem a hitef,
akkor embernek hinnék és nem Istennek. A tékozl6 fiti tdrténele csak azt
gybzi meg Isten kegyelmérdl, aki hisz abban, de annak szdméra vildgosabb4
teszi azt, viszont aki nem hisz, annak szdméira nem egyéb szép tdrténetnél,
Két esetben haszndlhatunk tehat ilyen idézete{ vagy illusztracidt. Vagy azért,
hogy amit Isten igéjébdl hirdettem, arra az életben eldfordulé esetben ra-
mutasson, vagy azért, hogy amit én helytelenlil és kevésbbé szabatosan
tudnék csak kifejezni, azt valaki masnak a kifejezésével megerdsitse, vagy egy
ellenkezd felfogdst megcafolni segitsen. A bodlcs mondasok és torténetkék
haszndlatinak csédje az, mikor a hallgat6 annak iirességére, vagy hitelt nem
érdeml6 voltdra rajén, mert akkor maga az, amit hirdeltem, egyszerre kétsé-
gessé valik elbtte.

A kotetben sok értékes és érdekes toriénet és mondas van, ezért a
szerz0 hasznos munkat végzeit, hogy ezeket Osszegylijtotte. L L
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Biblia-melidtkiet

Osszedllitotta : Sipos Géza. A miivet Maksay Albert és Nagy Andris theol.
tanarok nézték at. Ez a 80 oldalos, slirll petit betiivel nyomott ,Biblia-mellék-
let“, mely killéndsen a lelkészek segitségélll szolgalhat, az Agenda kotott szd-
vegein kiviil kb. 200 bibliai személynév jelentését és el6forduldsi helyét, 150
_fdldrajzi hely és kiildndsebb bibliai kifejezés magyarazatat, a bibliai mértékek,
“pénzek és id0szadmitds mai értelmét, teljes idG- &s eseménytdblazatot és az

€s Ujszdvetség kdnyveinek rovid magyardzatdt tartalmazza. Ezenkiviil Ossze-
foglalé beosztasok (proéfétak, kiil. zsoltarok, csodik, példazatok stb.) valamint
-a gyakrabban idézett Igék elSforduldsi helye (250 16kus) nevezetesebb alkal-
‘makira és az egyhdzi év Kkiilonféle linnepeire vonatkozé alkalmas textusok
gylijteménye, végiil kis apolldgia van benne, Alakja olyan, hogy a rendes ki-
-adasu teljes Biblidba be lehet {enni, esetleg hozzd lehet kottetni, A Biblia-
melléklet 4ra 40 lej. — A postai viteldijat kiilbn szamitjak fel. (Kb. 10 lej.)

PeEser

FULOP FERENC:

Krisztus Kiralysagaért
eimil, Kuyper Abrahdmrél sz6l6 életrajza.

Hz aktudlis kérdéseket (iskolaharc, dllam és egyhaz viszonya stb.)
targyalé konyvre felhivjuk olvaséink figyelmét. Ara 20 lej.

ulunzalnl?a reforandtus thelogiai tudomdny Kiréhl

1. 8z, dr. Gnczy Lajos: A reformatus egyhdz kultusza 20
2. sz. dr. Tavaszy Sdndor: A Kkijelentés feltétele alatt . 40
3. sz, dr, Imre Lajos: Isten és az emberi lélek, . . .. 20
4, sz, dr, Tavaszy Sandor: A dialektika theologia probléméja . 30
5. sz, dr. Maksay Albert: Az exegézis problémai 25
6. sz, dr. Gonczy Lajos: Az igehirdetés tényezéi ., . . . . . .. .. 25
7. sz. dr. Tavaszy Sdndor: A theologiai irdnyok atértékelése (A dialektikai
theologia, mint a theologiai irdnyok korrekcidja) , 35

8. sz, dr. Imre Lajos: A Kijelentés és a pedagdgia 35
9, sz, David Gyula: Kalvin gazdasagi etikdja. . . . . . ... .. 20
10, sz, dr. Tavaszy Sandor : A szocidlis és gazdasagi térekvések theologiai~
etikai megitélése (A szocializmus és kommunizmus) ., . , . 35
A1, sz. Borbath Déanlel: A vallastdrténeti és a dialeklikai theologidnak a
kijelentésrd! 8z6l6 dogmatikai tanitdsai 25
13. sz, Niebergall emlékflizet. Kedvezményes ara . 40
14, sz, Nagy Jo6zsef: Kalvin és a miivészetek , , . , ++ .+ .., , 35
15. sz. David Gyula: A keresztyén etika kérdése és irodalma a jelenben 15
16, sz, dr. Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései 15

MegrendelhetSk az Ifji- Erdély kiaddhivataldban, Cluj, Ref. Theologla.




IMRE LAJOS:

Aranylane.

11, kiad4s. Hitlinknek egyriassal 0sszeftiggd, nagy igazsigai alkot-
jak az aranylancot. A kis idnyvecske I. kiad4sdnak (1000 drb.) tel-
jes kifogydsa mutatja dnnak hasznédlhatosdgat és szépségét.

A 1l kiadas miost jelent meg. Ara 15 Lei.
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NAGY OGDON:

Téli néphagyomanyaink

Téli népszokasaink isiertetése, teljes betlehemes jatékkal,
illusztrécidkkal stb. Ara 10 lej.

B

A mi dalaink
Hli. bdvitett kiadasa |55 vdlogatott népdallal, Stoldalas be-
vezetéssel, dallammutatéval, A népdalok dsszedllftdsdt a magyar
népi zene legkivdldbbjai végezték, A tetemesen kibovitett és dtala-
kitott kanyvecske dra 15 lej.

Zengjen hilaének

A VII-ik bovitett kiadasﬂltartalmazza a régi énekeken kivill a
palyadijat nyert IKE induldt, valamint 25 ujabb éneket. Ara 10 L.

- e -

motheushoz irt leveleihez. Siabé Andris forditdsa.
— A Kalvin-kommentar emez I. kotete csak az ,Ifjti Erdély“
utjin szerezhet6 meg. Ara 120 lej.

Liszl6 Dezsé: Az anyaszontegyhaz élete és szol-
gdlata c. konyv par példanyban még kaphats, Ara 120 lej

Biré Moézes: Dr. Keoskemdéthy Istvian, mint az elsé
magyar evangéliumi ifjdsdgi lapszerkeszt6, A készUlld nagy
Kecskeméthy-kotet kilpnlenyomata. Ara 15 lej.

Victor Gabriella: ,,Engedjétek hozzdm jonnl a

yermekeket . . .f4 Bibliai torténetek gyermekek szdmdra.

205 oldal; 15 gyonydifi, szines illusztriciéval. Szines cimlap-
képpel, kotve dra 180 lej.

Rider Haggard: A vardzslé. Komoly keresztyén misszioi
konyv, lebilincselen érdekes fordulatokkal. 140 oldal. Ara 15 lej.

Kalvin Janos : Mayz'arézata P4l apostoinak Ti-
r

Tip. ,Grafica“, Cluj, Cal'ea"Marechal Foch 38. Bun de imprimat



