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Prédikicio-vazilatok.

Az isteni gondviselés.
145. Zsoltir 13—18,

Olyan megnyugtaté ez a par vers. Az isteni gondviselésrdl
8z0l. Ugy mutatja meg a vildgot, a hatalmas, ©6r0k Istent és a
gybnge embert, mint egy csaladot, ahol az atyai szeretet mindenr0l
gondoskodik.

1. Istenre néz a zsoltarird. Ez a tekintet nem a félelmet viltja
ki lelkében, hanem a biztonsdgnak megnyugtaté érzését, mert a
valtozé idGk felett Ordkkévalé Istent Iat, akinek orsziga el nem
milik és uralkod4dsa mieg nem szakad.

Azutdn az emberre néz, Mit lathat, mikor az emberre néz?
Azt, hogy az ember ,esend6“. Mert minden test olyan, mint a fii
és az ember minden dics6sége, mint a flinek virdga. Es ,meg-
gbrnyedi“ az ember, aki blinének terhét, mint Bunyan Zardndoka,.
ugy hordozza, fold felé hajlé, meggdrnyedt testével.

Az brokké uralkodé Isten lehajol az esendd emberhez és
tdmogatja. A bfin terhe alait meggdrnyedt embert 8rok kegyelmével
megigazitja, ,felegyenesiti“ itéletének széke el6it. Gondviselése:
aldott kezét megnyitja s atyailag gondoskodik ovéir6l. Mennyi bi-
zonysagat lathatjuk minden nap ennek a gondoskoddsnak. Hogy
lehet, hogy olyan sokan tagadjak a gondviselést?

2, Az isteni gondvigelés azonban nem egy olyan nyajas moz-
dulat, mellyel Isten csak megnyitja a kezét s gy, ahogy jon,
sz6rja ajdndékait, hanem Istennek az O Ordk végzésén alapuld
atyai magatartdsa. Ezt pedig az igazsdg és kegyelem jellemzi.
»lgaz az Ur minden 6 Gldban és minden dolgiban kegyelmes.*
Igazsdga kegyelmében és kegyelme igazsdgdban jelenik meg. Sem-.
mit sem kapunk véletlentil.

S ez az igaz és kegyelmes Isten nem &ll tavol tBliink. Milyen:
megnyugtaté tudni azt, hogy élettinknek mindennapi gondjait latja
tudja. Kozel van hozzank. Ahoz, aki hfiséggel hivja Ot. Ez utal
arra, hogy mire kotelez minket ez az isteni gondviselés. Arra, hogy
szemeink Ored vigydzzanak. O legyen az Atya szdmunkra, akire
nézlink s akit6l mindent hittel varunk, S arra is, hogy ajandékait
az O akarata szerint hasznaljuk fel.
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A torvénynek vége Kriszius.
. Rém, 3:19--21,

A t0rvényrdl és Jézus Krisztusrdl sz6l. Ugy 4ll egymés mel-
lett ez a par vers, mint a Sinai hegy és a Golgotha. Latjuk, hogy
-az az Isten, aki ité), ugyanaz az Isten, aki megigazit. S az Isten
mélté haragjdnak salya alaft dsszeroskadd ember az, aki felemel-
tetik az Isten igazsdgossdgdba vetett hite 4ltal. Az ember tehetet-
lensége és alkalmassdga annyira egy képben latszik itt, mint ahogy
egy az'lsten Orbk tdvmunkéjéban az itélet és kegyelem, igazsag
ég irgalom. '

1. Amit a {drvény mond, azoknak mondja, akik a torvény
alatt vannak. Kik ezek? Azok, akik a tdrvényre hivatkoznak. Akik
abb6l akarnak megélni és Udvozilini, hogy van {&rvényiik, mely
Oket Istennel kivéltsdgos helyzetbe jutiatta.

De mire mutat red a t0rvény? Arra, hogy & pusztdn azzal,
hogy van az én szdmomra, meg tud engem tartani? Nem. SO6t re4-
mutat az elesetiségre, arra, hogy az ember test. Test és ezzel el=
mond mindent rélam. Hogy tele vagyok ellenkezéssel, dnzéssel.
Test: jelenti az érzékiséget, foldhtzkototiséget, port és szennyet,
Es ezt éppen a tdrvény mufatja meg, hiszen a tizparancsolat csupa
tiltds, mindent6l el kell tiltania engem, amit én kividnok, amit én
akarok. Eppen a torvényb6l tudom meg, hogy egy test sem igazul
meg O elbtte.

Ha Isten tOrvényét tokéletesen meg tudndm fartani, akkor
igazam lenne Istennel szemben. De éppen azért szdl a torvény,
hogy ezt az én Onigazsdgomat teljesen Osszetdrje. Hadd l4ssa
mindenki, hogy mindnyéjan vétkeztek, egyetemben haszontalanokkd
lettek, nincs aki megérise, nincs aki keresse az lstent. Azért sz6l,
hogy minden sz4j bedugassék.

2. Reitenetes lenne, ha it nem volna tébb mondanivaléja az
Igének. De éppen akkor, amikor a legelesettebb az ember, az idOk
-{eljességében ,,most pedig“ megjelent Istennek igazsdgossdga. Most
t0rvény nélkiil jelent meg. Isten szuverén. Amikor torvényben je-
lent meg, az is az O 6rok hatalma, most torvény nélkill, ugyanaz
a hataimas Isten. Akkor redkototte az O igazsdganak szent kotelé-
két az emberre 8 most, amikor ez bilinccsé lett az ember romlott-
sdga miatt, igazsdgossagaval levette az O igazsigdnak bilincsét.

Az Isten haragja a biin felett: az is az Isten igazsigosséga,
mely szl emberekhez, akik letagadjik és elkertllik Ot, de Isten
igazsigossiga az O megbocsatdsa is, mellyel igazsiga bilincseit
megoldja. Ez nem mond ellent a tdrvénynek, s6t err8l tanibizony-
sagot lesz a torvény, Nem joitem, hogy megrontsam a tdrvényt,
Hhanem hogy bettltsem.

Kegyelem alatt.
Rom, 6:12—14,

A kegyelem és csakis a kegyelem képes az embert Isten en-
gedelmes gyermekévé tenni, A kegyelem a gyakorlati keresziyén
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Eletfolytatds alapja. Akik kivlir6l nézik, azt gondoljdk, hogy va-
lami igéret-féle a megbocsétasrdl, de akik benne élnek, azok tud-
jak, hogy parancsol6 jelentése van, a kegyelem élet-parancs. Aki
ebben megtaldlja Onmagat és engedelmeskedik, az az Istentél meg-
véltott, kegyelmet taldlt ember. Az ilyen emberre nézve az életnek
egész jelentése egy kovetelmény: akard és tedd azt, amit az Isten
akar,

. A test nem akarja azt tenni. Sajit kivansdgainak akar élni,
szabadnak gondolja magéat s kdzben a bfinnek foglya. A biin ép-
pen az 0 engedetlensége és folfuvalkodottsdga altal uralkodik rajta,
eszkoziil és. fegyverlll haszndlja fol a testet a hamissdgnak cselek-
vésére. A test gondolata haldl, mert ellenkezés az Istennel.

2. Az apostol int: ne 4llltsuk oda testi életiinket a blin szol-
-galatdba. A kegyelmet taldlt ember mindenest6l fogva az Istené s
ezzel az igazsidggal szemben minden emberi vélekedés hidbavald.
Istennek kell rendelkezésére dllani. Mert ahol a biin uralkodott a
halélra, ott most a kegyelem uralkodik az életre, hogy ez a mi
gyarld, elesett testiink a tisztesség edényévé és az Isten szolgila-
tanak alkalmas eszkdzévé és fegyverévé valjék.

3. Az tdvbizonyossdgnak a merészsége az az erS, amellyel mi
tigy nézztlk magunkat, mint akik a halalbdl életre keltink. Tehét
az ] élet, melyben odaszdnjuk magunkat az Istennek, nem egy
emberi torekvés, vagy fellelkestilés, mert ilyen még sohasem tudta
legy6zni a blint. Lelkestiléssel lehet templom tornyot épiteni, er-
koicsvs életet élni, még imadkozni is lehet, ez mind lehet jele a
vallasos életnek, de annak, hogy kegyelem alatt vagyok, egyetlen
jele az engedelmesség. Amikor nekem is blin az, ami Isten el6tt
bfin s amikor én is igent mondok az O igenjére és nemet az
nemijére.

Emberi hidbavaldsdg.
Rém. 9:1-5.

Isten. Mennyire mds, mint ahogy mi I4tjuk. Az a sok kép,
amit az ember Rola alkot, mind tdvol 4ll az O igazi lényétol.
Az ember vildga szdmadra elrejtett Isten; mikor fel akarjuk hasz-
nilni a sajat céljaink elérésére, mindig masképpen jelenik meg,
mint ahogyan szamitoftunk red, Be nem &llithai6 semmiféle rend-
szerbe, a kétked0 kutatd szdmdara Ordkre elérhetetlen, de é16 hit
vildgdban mint €106 Isten, Ggy jelenik meg.

1. Itt van a zsid6 theokricia. Templom, kultusz, Emberi eré-
feszités, mely dnmagéaért van, mert szemben 4ll vele az evangélium.
S a kettd kozott egy nagy szakadék, A jeruzsilemi templom és
kultusz evangélium nélkiil csupén egy hidbaval6 kisérlet arra, hogy
a megfoghatatlant megfoghat6va tegye. Miénk a fitisig, a dicsOség,
a szbvetségek, a {0rvény, az atydk — azt hiszi, hogy ezzel, hogy
fgy berendezkedik, mindent elérhet és kiktizdhet maganak.

Es nem ér el semmit. Mit tud az Istenr81? Mit adhat 6 az
Istennek? Minden erbfeszitése, mellyel igyekszik Istennek eleget
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tennj, szinalmas és hidbavalé er6lkddés. Ami embernek lehetet-
len... Erre nézve mondja az Irds: ,lzrael ellenben, mely az igaz-
gag torvényét kovette, nem jutott el az igazsag torvényére.“ (IX. 31.)
Torvényednek eleget, kezem, oh nem, nem tehet.

2. Ezzel keriil szembe_ P4l apostol, Ezért nagy az 6 szivének
szomortisdga és fajdalma. O nem Kkiviilrdl nézi ennek a nagy el-
lentétnek a tragikumat, mert nem mellette &ll az Isten (igyé-
nek, hanem benne van, ismeri a kikeriilhetetlenségét ennek a
szolgélatnak s ezért lelkiismerete szolal meg a Szent Lélek Altal,
Ilyen igehirdetSkre van ma is sziiksége Istennek.

Az Isten Isten, Kifiirkészhetetlen és megmasithatatlan az O
akarata. Ezt P4l komolyan veszi, meghajtja magat Istennek az elbtt
az Orbk végzése elott, mellyel Ot test szerint rokonaiva tette azok-
nak, akikkel & szemben 4ll az evangélium szolgélatdban, Es val-
lalja a kdzbsséget, annyira, hogy szivesen lenne 4tokkad éretiiik és
helyettiik,

(Amit a 4. és 5. versekben felsorol, azzal csak red akar vi-
lagitani arra, hogy amit & mond, azt tudhatjdAk mind, hiszen Isten
egész lidvterve e gy és bsszeftiggd. ,Mit tud P4l, amit nem tudna
Keresztel6 Jdnos ? és mit tud Keresztel, amit ne fudna Jesaia ?%)

3. Az a szolidaritds, amit PAl vallal a farizeusokkal, Istenben
megsziinik és el6all az ellentét és megkezd6dik a szembedllds.
Minél tresebb csonthéj az emberi erbfeszités, annal nagyobb ez
az ellentét. Az ember azt mondja: miénk a templom, a kultusz,
az atyak, az igéret és a szbvetség — Isten igy mondja: amig én
nem vagyok a tiéd és te nem vagy egészen az enyém, addig csak
egy lires meder mellett tdmjénezel, melyben nem folyik az élet vize.

Isteni leheldség.
Rém, 9:29-—32;

A nagy per Isten és ember kdzdtt, melyet az aposiol az em-
ber bline és az Isten igazsdga két pdlusdnak feszilltségében a
Rémai levélben fejteget, ilyen csodalatos moddon oldédik meg.
Isten Orok megvaltd céljdra mutat itt red az apostol: mindent azért
tett Isten, a zsidOk elvalasztasat éppentfigy, mint a poganyok fel-
vételét, a torvényaddst éppentigy, mint a torvény nélkiil megijelent
kegyelmét, hogy mindeneken konyoriiljon. Elbtttink &1l az irgalmas
Isten, aki elvégzi, amit Orokidl fogva hatdrozott: nem akarom a
bfindsnek haldlat, hanem, hogy megiérjen és éljen.

1. Isten beszéde nem hitsul meg. Isten nem vetette el az &
népét. lIzrael engedetlensége nem azért van, mintha Isten meg-
bénta volna az 6 elhivasat, mert: ,nem mindny4jan izraelitdk azok,.
akik Izraelb6l valok, sem nem mindny4jan fiak, akik az Abrahim
magvab6l valok* (IX. 6—7.). S a pogényok felvétele sem azért
tortént, mintha Isten elvelette volna az 6 népét, hiszen a meg-
bofradnkozas szikl4jat tigy fette le Sionba, hogy ,aki hisz benne,
nem szégyenill meg“. (IX. 33))

Isten azzal, hogy a nem népet néppé tette, csak meger0sitette
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az O elhivisit, hiszen ez az elhivds azokra vonatkozott, akik a
‘itbdl valé igazsigot elnyerik. Istennek minden lehetséges. Isten
a kdvekbdl is tdmaszthat fiakat Abrahdmnak. Igy megbénhatatla-
nok az Isten ajindékai és elhlvésa.

2. ,Egykor“ — ,most“, (30. vers) Etre az egykor-ra mondja
az apostol: mert meghaltatok és a {i éltetek el van rejtve a Krisz-
tussal. Az engedetlenségnek meghaltunk. A most-ra nézve pedig:
mert megjelent az Isten idvezitd kegyelme minden embernek. Itt
mér nem azon fordul meg a kérdés, hogy valaki zsid6-e, vagy
pogany, hisz mind a kettd az engedetlenség A4ltal jutott kegye-
lembe, hanem azon, hogy az ,egykor“ jelenti-e szdmdira az 6 em-
bert, melyet levetkdz s a ,most* jelenti-e szdmdra a megjelent
kegyelmet..mely 6t Gj emberré teszi?

3. Csodélatos ige (32. vers) az Isten tidvakaratirdl. Isten
mindenekre kiterjeszti blinbocsitd irgalmassdgét, aziltal, hogy rea-
szorultts teszi erre az irgalomra. A torvény erejével engedetienség
ald rekesztett fiait a torvény nélkill megjelent igazsigossdgaval
teszi az engedelmesség gyermekeivé, Istennek minden lehetséges.
Mit jelent a mi szdmunkra éppen ma, hogy minden lehetséges an-
nak, aki minket szeret és aki mindannyiunkon kdnydrtil.

Dedk Ferenc.
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Egyhazi
torvényhozasunk iij kivetelményel.

Szempontok.
L

A nyér elején végbement zsinati valaszidsok lehetdvé teszik,
hogy a roméniai reformatus egyhdz zsinala a lehetd legrovidebb:
id0 alatt vsszeilljon és folytassa azt a munkaf, amit tobb mint tiz
évvel ezelott az elsd zsinat megkezdett. Ma egyhézunk még min-
dig az 1904—907-es E. T. alapjan &ll, amelynek hidnyait és ide-
jét mult intézkedéseit mindegyik egyhazkerillet a maga hatdskoré-
ben hozott rendelkezésekkel és a tiz évvel ezelbtt tarfoit zsinat a
maga intézkedéseivel probalta pétolni: Hova-tovabb viligos azon-
ban, hogy ez a tdrvény nem potldsokra, nem kiegészitd intézke-
désekre, hanem teljes és alapos tjjdalkotdsra szorul, amelyet nem
lehet halogatni. Az egyhdzi élet bizonytalansigénak, az egyhdz
munkéja lanyhasigdnak sok tekintetben az az alapvetd oka, hogy
az egyhazi kormanyzas és igazgatds egy régi, a mai élettél mar
tavolesd és egészen mds egyhdzi és theologiai felfogas alapjan 4116
torvényhez kénytelen igazodni, amely tdrvény elismer sok olyan
elve} és gondolatot, amelyek rednk nézve mar nem irdnyadok, s
viszont nem ismer olyan helyzetet, nem igazodik olyan életbevagéd
elvekhez, amelyek nélklil ma mér egyhizi életet nem tudunk el-
képzelni. Ha e torvény alapjin &llunk, a legjobb esetben is csak
Ohajtdsoknak és lehetOségeknek latjuk az egyhdz élete olyan fel-
tételeit, amelyek pedig tobbek ennél: nélkillozhetetlen kdvetelmé-
nyek. Az 1904-¢e8 E. T.-et a mai egyhdzi élettdl egy egész vilag
4thidalhatatlan szakadéka valasztja el.

A tiz évvel ezeldtt tilésezni kezdett zsinat mér alapjdban véve
ezzel a gondolattal indult munkaba. Elkészitette az I. tc. tervezetét
szentesitésre készen, s6t a Il. tc. javaslatat is, amellett intézkedést
tett a s. lelkészi munkéra bocsidtandOk eskiitétele és a liturgia
igyében.

Ezek a tervezetek és intézkedések egy sajitos légkdrben jot-
tek Iétre. Az egyhdz ekkor mar meglatta, hogy életét kifejezetten:
is a hitvallds alapjdra kell helyezni, 8 a reformatori alapelveket
kell igyekezni érvényesiteni torvényhozisdban is. Az egész vildg
reformatus egyhézaiban az egyh4z sajitos lényegének és felada-

202 AZ UT



tainak kidomboritdsara irAnyuld torekvés valt érezhetdvé, ezen egy-
hazak kozelebb jutotlak egymashoz, megismerték egymis dletét és.
helyzetét, kapcsolaluk nagy lelki segitséget jelentett azok szdméra,
amelyek még csak most bontakoztak ki a kullurdlis, politikai vagy
irodalmi szoigalalot egyedill fontosnak tartd bab-életb6l, a meg-
ujuld theologiai élet 1ij 10kést adott a theol. gondolkozdsnak és az
egyhéz élete alapve(d kérdéseinek ujra- felvételére kényszeritett. Az
egyhdz munkajidban a misszié gondolata és felelGssége fij erOvel
tort maganak utat és kovetelt jelenidséget. Az elozd zsinat idejét
meghataroztdk és hatarozatait, ha nem is kdzvetlentil, kétségielen
madon befoly4soltdk azok az oecumenikus mozgalmak, amelyekbe pér
évvel azelbtt kezdett egyhazunk bekapcsolédni. A ker. egyhdzak
nagy egysége vagy egylttmiikddése, a hitetlenség elleni kiizdelem,
az apostoli keresztyénséggel vald kozosség gondolata szintén je-
lent0s hatterét képezte annak a munkdnak, amelybdl az L. tc, ter-
vezete létrejott. Bar ez a tervezet hatdrozottan akarja kidomborf-
tani épen a mi egyhdzunk hitét és szellemét, ezaltal hozzajarult
ahhoz, hogy més egyhézak hasonldan sajétos hitvalldsa és szelleme
megbecsiilése alial a legmélyebb és legméltobb ponton prébéljuk
megtaldini az egylittes munka lehet6ségés.

Az egyhazi tOrvényhozds ég 4ltalaban az egyhdz kormdany-
z4sa és igazgatdsa viszonyat az egyhdz életéhez és theologidjdhoz.
az a Niebergalltdl ismert szellemes mondds fejezi ki, amire sok-
szor szoktak hivatkozni, hogy a theologia mindig el6tte, a tdrvény-
hozds és korményzas mindig utdna jar az egyhaz életének. A libe-
ralis felfogds szerint s egy liberdlis egyhdzban ez igy is van, mert
az abban hisz, hogy van egy fejlddési folyamat, amelyen 4t kell
menni az egyhdznak. A reformétori felfogds azonban mdsra tanit,
arra, hogy az egyhézi t0rvényhozdsnak és kormanyzatnak kardltve
és egytitt kell haladnia az egyhaz életével, mert ez az ami 4ltal
az egyhaz élete életté valtozik. Az elmaradf, az egyhdz hitéhez
nem mért, a feladatokat fel nem ismerd egyhdzi tdrvényhozas és.
kormanyzat elsekélyesiti az egyhdzat, eljelentékteleniti és a figye-
lem terebfl kitolja a feladatokat, alkalmatlanokka teszi a szerveket
az egyhaz életében, megtolti az egész egyhdzal idegen szellemmel
8 lassanként k0zbmbossé teszi épen az irdnt, ami az egyhdz igazi
feladata. A végre nem hajtott, az életbe nem Iépletett rendel-
kezések és torvények, lehetnek akdrmilyen jOk és tokéletesek, on-
maguktol elévilinek, eléletlenednek, mint a raktarba helyezett, hasz-
ndlatba nem vett fegyver s alkalmatlanokkd valnak, mert a hasz-
nélat, a velilk valé élés nem probalta, nem élesitette, nem tette
kézbeval6éva Oket. Azért az egyhdznak mindig olyan tSrvényeket
kell alkotni, amelyek nemcsak hatrafelé néznek, a méar megszokott
gyakorlat kodifikdlasara, kialakdlt eljirdsok rendszerére, hanem
elére is néznek: miket akar az egyhdz, mint szitkséges és nélkii-
10zhetetlen életfeladatokat felismerni, mik azok a parancsol6é szilk-
ségek, amelyek az O lényegébbl folynak s amelyekben a maga
adott helyzetében Isten kotelezd parancséat ismeri fel 4 maga élete
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szdmdra. Az egyhdz nem egy fejlddd organizmus, amely a termé-
szet 4ltal adott torvények szerint ndvekedik, 8 amely a maga élete
folydsa rendjén, mint a fa az évgylirfiit, igy rakja le minden élet-
kornak eredményeit, hanem a Szentlélek Isten éltal vezetett kdzds-
ség, amelynek életében, mint az egyes ker. lélek életében, kisza-
mithatatlan ugrdsok, a Lélek munkéaja csoddlatos foltdruldsai van-
nak, 8 amelynek épen azért arra kell figyelni, mit akar Isten vele
abban a helyzetben, ahol van.

A tiz évvel ezelbiti zsinat munkalatai mar ennek a gondolat-
nak jegyében indultak meg, de ezek a munkélatok nem tudtdk
teljes kovetkezetességgel érvényesiteni ezt a gondolatot. Ezért meg-
elégediek igen sok ponton félmegolddsokkal, amelyek azutin a
valé életben negyedmegolddsokka, vagy egyenesen visszaesésekké
véltoztak., Elég erre nézve a liturgia kérdését emlitenem, amely a
zsinati hatdrozat utdn sokkal szomordbb képet mutat, mint
azel6tt. Ebbdl az kivetkezik, hogy a jovd zsinat nem tekintheti az
€l6z86 zsinat munk4latait figy, mint amely bizonyos kérdéseket mar
megoldott, hanem djra fel kell vetni a kérdéseket és vizsgilat ala
kell venni a megoldasokat.

Két szempontot kell tekintetbe venni, mikor azon feladatokat
vizsgaljuk, amelyek egyh4zi tdrvényhozasunk el6tt dllanak : az egyik,
alapvetd szempont: Isten Igéje szempontja, a masik: az egyhdz
helyzetének és pedig belsd és kiilsd helyzetének vizsgalatan alapal.

Az egyhdz torvényalkotdsat s Igy az el6ttiink 4116 zsinat
munk4latait els6sorban és alapvetben Isten Igéje és az igének a
theologia altal adott magyardzata és értelmezése alapjara kell alli-
tani. Régen és sokak 4ltal hangoztatott gondolat, hogy az egyhéz
életében nem szabad olyan dolognak szerephez jutnia, ami nem
Isten [géjébdl folyik s nem annak egyenes parancsa. Az, hogy az
egyhézat, hitvallasunk szerint Isten Fia gylijti, Szentlelke és Igéje
éltal, hogy a mi egyhdzunk ebben a lathatatlan seregben résztvesz
€s a lathatatlan egyhdzért van, épen azt jelenti, hogy a Szentlélek
vezetését az Igének val6 engedelmesség Aaltal lehet felismerni s
lehetové tenni az egyhézban. Az egyhézi tbrvényhozésnak ennél-
fogva nem tulajdonfthatunk csalhatatlansigot, nem vallhatjuk, hogy
a zsinat dontései tokéletesek, sbt azt kell vallanunk, hogy, mint az
egyhdz egész életében, itt is egy kilzdelem folyik, amely kilzdelem-
ben Isten tévedéseken és csaldddsokon 4t vezeti az egyhézat az
Ige vildgosabb megismerése és az & helyesebb és igazibb szol-
galata felé, Minden zsinati alkotdsnak jobbnak, az Igéhez alkal-
mazkodébbnak, Isten akarata irdnt engedelmesebbnek kell lennie,
mint az el6bbiek s igy tOkéletesebbnek is, nem emberi fejl6dés
mértékével, hanem Isten Igéjével mérve. Ezért egyetlen zsinati tor-
vényalkotasra sem tekinthettink gy ma, mint tokéletesre 8 azok
reviziojdt nem nézhetjilk tgy, mint amelyben megelégedhetlink
médositdsokkal, gyakorlati helyesbitésekkel, hanem dgy kell ket
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nézni, mint amelyeket az Igéhez mérve kell allando revizié és pedig
gybkeres revizié alalt kell tartanunk.

De épiigy helytelen lenne a zsinat munkélatait feleslegesek-
nek és hidbavaloknak nézni. Az egyhézi tOrvényalkotisnak, az
egyhiz kérdései azon rendezésének, ahogyan azt a zsinat végzi,
vitathatallan fontossdga van az egyhéz életére nézve. Ebben lesz
az egyhaz élete szolidd4, alapossa, ebben szdmol le az egyhdz
élete kérdéseivel, azok megoldé4sat illetbleg, ebben fejezi ki az élete
killsd megnyilvinulasédra nézve a sajat &llasfoglalasat, ami nélkiil
az egyhdz élete idOleges, hamar {alélt, konnyen megvéitoztathato,
8 ezért dlland6an bizonytalan intézkedéseknek volna kitéve. Az
egyhdzi torvényhozas és legfébb intézkedés tehat, amit a zsinat
végez, tulajdonképen szintén valldstétel az egyhdz részérGl felelet
Isten Igéjének folytonosan meghjulé kérdésére, amely kérdés far-
talma ez: hogyan akarja az egyhdz Isten parancsinak hirdetését
és hallgatasat az adott helyzetben jobban biztosftani? Ezért min-
den zsinali intézkedés és {drvényhozds fokozott mértékben kbve-
teli az Igéhez valé alkalmazkoddst.

Arra pedig, hogy Isten Igéje mit kdvetel az egyhaztdl, hogy
ezt a kovetelést az adott helyzetben hogyan kell érteni, hogyan
kell ennek engedelmeskedni, a theologia ad felviligositast. Azért
a theologiai szempont és alapvetés nem nélkilldzhetd a zsinat
munkéjidban. Nem gyakorlati szempontok, nem technikai megolda-
sokban avatott elmék, nem az ,élet* ismeretében kifinomdalt, a
»gyakorlati“ kovetelmények csavarossdgait ismer6 szakértd kell
ehez a munkdhoz, hanem olyan, lélek, amely Isien parancsit nézi
mindenekfelett 8 azt semmiféle. ,gyakorlati szempontnak és kdve-
telésnek a kedvéért elardilni_nem engedi. Kuldndsen fontos ennek
a hangsiilyozasa és érvényesitése ma, amikor theologiailag ismét
nehéz korszakba jutottunk. Az elsd zsinat munkalatai idején ezek
a kOvetelések mar felmeriiltek és érvényesitésiikre toriént is t8bb-
ponton kisérlef, s akkor ezek a torekvések gy tlintek fel sokak
szemében, mint valami ismeretlen, idegenszer(i szellem tdmadasai
a tradicionalis alapok ellen, amely alapokon az addigi egyhézi
kozfelfogas nyugodott. Amely pontokon gikeriilt is nekik érvényt
szerezni, ott is csak nehezen, mintegy kényszeritve tortént ez, de
egészében véve az egyhédzi koztudattél idegenek maradtak, sok
esetben most is azok. Mégis, ahol a theologiai felfogds annyira=
amennyire, érvényestllt, méd nyilt volna rd, hogy egy gazdag és.
erbteljes életmegnyilvanulds alapjaul szolgélion Ez azonban nem
tortént meg, 86t sok ponton az ellenkezbje.

Ma a theologiai helyzet a mi egyhdzunkban egészen mas..
A reformatori theologia — mert err8l a theologiai felfogdsrol be-
szélitink az eldbb — hivatalosan bejutott és polgarjogot nyert az
egyhazi életben, de ugyanakor elvesztette harcos, kérdéseket fel-
vetd, feleldsségre vond, az egyhdz életét dllanddan az Igével Vssze-
mérd, kritikai jellegét, tehdt épen azt a vondsit, amely az igazi
theologidt mindig az egyhaz értékes munkdjiva teszi. Kifejezései,
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terminologidja kbzhaszndlatava leftek, de ezek melleit egy huma-
nisztikus, az egyhdz @letét killsé szempontok szerint nézd felfogas
cshszott be, amely a theol. szempontokat vagy hattérbe szoritja,
vagy azokat egyszer{ien szervesanyaggé, az egyhazi didaktika egyik
targyava alacsonyitja le s abbdl a lelki, személyes dontésre irdnyuld
szempontokat kihullatja.

Ma tehat az egyhézi torvényalkotdsban Gjbdl és még vilago-
sabban érvényestilnidk kell a theol. szempontoknak, ismét és még
alaposabban tijra kell vizsgalni minden kérdést az Ige theologidja
alapjin, annak a feleldsségnek a vildgénél, amelyet Isten Igéje rd
a tdrvényalkotdsban életét szabalyozé és kérdései megoldasat ke-
res6 egyhazra, Ezen szempont érvényesitése nélkill egyhdzi tor-
vényalkotdsunk nem csak félmunka, de egyenesen kéros lesz.

A masik szempont, amil a zsinat munkalatainal tekintetbe
kell venni, az a belsé és kiilso helyzet, amiben ma az egyhdz van.
Ez szintén nélkiilozhetetlen, de csak az el6bbi, a theol. szempont-
tal egyitt, illetdleg annak vildgossaganal érvényesithetd. Az egy-
héazi trvényalkotdsnak Isten Igéjéhez kell alkalmazkodnia, ahoz,
amit Isen Igéje az egyhaztdl kovetel 8 aminek a felismerésére a
theologia vezeli, de ugyanakkor ezt a kovetelést Isten egy-adott
helyzetben szélja az egyhdzhoz. Az egyhédz élete és tdrvényhordsa
nem a,exigencidk tudoménya“, ahogy régebben a politikdt meg-
hatdroztdk, vagyis nem az életkOriilményekhez valé alkalmazkodas,
a kulonféle szelek és széljardsok szerint val6é lavirozas, a kinal-
koz6 el6nybdk kihasznilasa és fenyegetd nehézségek kikertilésének
munkaja, hanem a kOszikldn épill6 hAz épitése kiilsd tervének,
szabdlyainak, rendelkezéseinek érvényesitése s az épliés munk4ja-
nak szabalyozdsa, amely épitésnek folynia kell viharban is, &rviz-
ben is, ellenséges tdmaddsok kozdit is. Az @j Jeruzsdlem falai
mindig Ggy épiilnek, mint a régi Jeruzsdlemé éptilt, karddal az
egyik kézben a Satan ellen és éplitSeszkdzzel a mdésikban. Mikor
tehdt azt mondjuk, hogy az egyhdz kiilsd és belsd helyzetét kell
tekintetbe venniink, ez alatt nem az adott helyzethez val6é vak al-
kalmazkoddast értjtik, hanem azt, hogy ebben a mai helyzetben, de
Isten aital adoft parancsnak kell engedelmeskedni.

Mi az a helyzet belsbleg, amiben ma az egyhdz taldlja ma-
gat? Jellemzi ma az egyhdz helyzetét az igehirdetésre és az Ige
szolgalatdra valé nagyobb és elhatdrozdbb igény. Az egyhiz tagjai
egy véltozd, Kkiildnféle emberi felfoghsokat dontd érvénylieknek
feltintetd korban és vildgban élnek. Ezek a felfogdsok, igények,
kérdések elfoglaljdk és lekdtik az életet, mind {6bb- és tobbrétiivé,
az érdekiGdés szerint valtozatosabba, széttépettebbé teszik s ebben
a szétiépettségben, amely ma erbsebben érzik, mint régebben,
résztvesz minden egyén, kor, foglalkoz4s, tdrsadalmi helyzet kii-
16nbsége nélkill. Ebben a helyzetben Isten Igéjét hirdetni, Isten
itéletét emberi gondolatok és kezdeményezések, emberi helyzetek
felett, Isten megvéalté tizenetét, a Lélek egységét, Kriszius békes-
8égét a széttépetiség és Usszeiltkdzd érdekek vildgdban, ez az egy-
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héz feladata. Es az egyhdzi t0rvényalkotds, az egyhaz élete rend-
jének szabélyozédsa arra val6, hogy a szabaduldst keresd lelkek
szaméra valo igehirdetés mddjait és lehetdségeit minél jobban
lerdgzitse és biztoslisa.

Ezért fontos az ige hirdetése és hallgatisa valtozatosségai-
nak és mddjai sokféleségének biztositdsa. A mai ember helyébe
véarja az igét, nem lehet arra szamitani, hogy felkeresi azokat a
helyeket, ahol azt hirdetik, nem adja magéit oda készségesen az
Ige hallgatdsdnak, nem keresi az alkalmakat, hogy engedelmes-
kedjék, nem elégszik meg az Isten torvénye eddig hatdsos hirde-
tésével, hanem azt kdveteli, hogy az egyhdz a maga munkéjat
minél véltozatosabban végezze és keresse fel a legjobb alkalmakat,
mddokat, eszkdzoket arra, hogy a lelkekhez eljuttassa Isten Uzene-
tét. Ezért ma egy mozgékony, eleven, modern, az Isten akaratdval
megegyez0, Isten 4ltal nyujtott minden alkalmat megragadé egy-
héazra és egyhdzi munkara van szilkség s ezt a zsinat munk4jinal,
amelynek épen az a feladata, hogy a jelenkorban szabdlyozza az
egyhaz életét, nem lehet elfelejteni.

Hasonl6kép tekintetbe veendd az a killsé helyzet, amiben az
egyhdz ma van. Els8sorban a vildghelyzet, amely ma a keresztyén
egyhadzaknak a vildg életében betdltoit szerepe és jelentdsége silyos
betegségérdl beszél. Ma ismét az az eset, hogy a vildg keresztyén
egyhdzainak a vildg élete irdnyitdsdban nagyon csekély szerepe
jut, helyét a nemzetkdzi élet politikai és gazdasdgi kérdései fog-
lalték el. Ez a tény Isten ftélete az egész vilagkeresziyénség felett,
amelynek munkdja nem volt elég aldzatos, nem az Istennek vald
-engedelmeskedés, hanem az egyes egyhé4zak tekintélyének emelése
alapjin Allott 8 a koz0s talalkozisokon elhangzott szép szavakat
a kereszlyén egységrll, egyhdzak egylittm(ikddésérdl, testvériség-
18, egyméas megismerésérdl, tulajdonképen nem vették komolyan,
ofthon megmaradt minden a régiben, az egyhdzak kozotti ellen-
tétek, egymas lenézése és hétraszoritdsa épen tgy folyt, mint az-
el6tt. Vagyis ebben az egész mozgalomban az egyhdzak nem a
Krisztus békességét, hanem a sajat hatalmukat akartdk és er5-
szakoltdk. Mi kovetkezik ebb8l a mi egyhdzi tdrvényalkotdsunkra ?
Mindenekfolott az, hogy a mi egyhdzunknak fokozott mértékben
kell az Ige egyh4zdva lennie s azon liberdlis és racionalista jelzd
helyeit: ,ne azt keressiik, ami elvdlaszt, hanem, ami 0sszekot” --
a reformatus hit és egyhdz sajitos szolgélatdra tenni magunkat
alkalmasakka.

Az egyhéz kiillsd helyzetét mdasodsorban meghatirozza az,
ahogy egyhdzunk ma ezen a folddn és ebben az orszdgban, az
allamhoz, mas egyhazakhoz és az it é16, egyhdzunk tagjait kitevd
nemzethez viszonytil. Az 4llamhoz valé viszonydban az egyhdznak
gzdmot kell vetni azzal, hogy feladata Isten Igéjét az allami élet-
ben is hirdetni és szolgédlni, és pedig gy, hogy itt tagjai elé,
mint ezen allam polgérai elé, Isten {drvényét és akaratat vildgosan
-odadllitsa s megmutassa, hogyan kell a keresziyén embernek Isten
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hatalmara és kegyelmére tdmaszkodva élni ezen a viligon. A més
egyhazakkal valo viszonydra vonatkozélag az egyhézi torvényho-
zasndl biztositni kell azt, hogy a mi egyhdzunk sajatos hitvallasa
alapjain végzett munkaja az egyhdz tagjaiban minél jobban fel-
¢ébressze a fiszta evangéliumhoz val6 ragaszkoddst, az egyhiz éle-
tében vald részvételt, annak hagyomdnyaihoz vald hiiséget és lehe-
toségeket nydjtson, ttakat mutasson tagjainak a hitben valé neve-
l1ésére 8 az Isten Igéjének minél szélesebb kdrben valé hirdetésére..
A nemzeti életre vildgosan érvényesiteni kell azt a gondolatot,
hogy az egyhaz nem a nemzeti lét egyik formaja, vagy eszkize,
élesen meg kell killdnbdztetni az egyhdz igehirdetdi feladatat és
munkajat a nemzeti élet kereteitdl és az abban folyé kullurdlis és
més oldalt nemzetépitd munkatél, de érvényesitve azt, hogy a
nemzeti élet formai olyan keretek az egyhdz szdméra, amelyek
nélkill szolgalatdt végezni nem tudja.

Ha ezeket a szempontokat lattuk, most rd kell mutatnunk
egy néhany olyan alapvetd kérdésre, amelyek az 1j torvényalko-
tasban killontgen jelentdsek. Olyan kérdéseket targyalunk itt, ame-
lyek az elobb fejtegetett szompontok alapjan életbevdgd fontos-
saghakitak az egyhdz élete szimara. Természelesen ebben a tekin-
tetben nincs mellékes kérdés 8 a majd megnyild zsinat minden
hatdrozata dontd fontossdgu, de ezek koztll is a legfontosabbakat
emeljik ki. R4 szeretnénk mutatni itt arra, milyen felfogdssal kell
ezeket megoldani. Nem megolddsi kisérleteket Ohajtunk tehat adni,
hanem elvi el6készitést a megoldashoz. Reméljilk, hogy ezzel, ha
erbtleniil és kis mértékben is, hozzdjirulhalunk a zsinat mun-
kélataihoz.

Az egyhdz és tagjai,

IL

A reformétus egyhazak alkotmanydnak mindig egyik legfon-
tosabb kérdése volt az, milyen szerepe legyen az egyhdz tagjainak
a vezetésben, az egyhdz munkajidban s milyen befoly4sa az egy-
haz igazgatisdban? A reformatus egyhdzalkotmany tbrténetében
killonféle tipusokat, s6t azon egy egyhdz tbrténetében is kiilonbbzb
kezdeményezéseket ldtunk ezen a téren. Az Oskeresztyén egyhaz-
ban a presbitereket — mint a biblidban olvassuk — sok gyiile-
kezetben az apostlolok Allitottak be, értve a ,vének“ alatt nemcsak
a maj értelemben vett presbitereket, hanem igehirdetéssel foglal-
koz6 egyhdzi szolgdkat is, ugyanakkor a hidnyzé Jud4s helyére a
hirom Kkijelolt férfiu kozill sorshiizdssal valasztottdk meg Matyést,.
viszont a diakonusokat az ,atyafiak“ vélasztottdk. A Kalvin genfi.
egyhazszervezetében a tiszlvisel6k vélasztdsdba a gytilekezet tag-
jainak is volt befoly4sa, anélkiil, hogy az dont6 lett volna, mert a.
vérosi tanécs szava is tekintetbe vétetett, viszont a presbitereknek
volt a legszélesebb és legnagyobb szereptik az egyhdz tagjai gon=
dozisdban, a lelkészekkel egytit, A magyar reformdfus egyhaz--
alkotmény tOrténetében a tisztvisel6k vélasztisa tekintetében jobban
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Jatszik érvényesillni a gyillekezet akarata, bar itt is lathaték bizo-
nyos korlatozAsok.

Az a gondolat, amely az egyhdaz tagjainak jogait és kdtelességeit
poniosan felsorolva allapitja meg, amely az egyhaztagok vélasztasi
jogéat korlatlannak ismeri el, vagy csak bizonyos, enyhe korlito-
248t enged meg, amely a valaszlds s az egyhaz tigyei intézésében
yal6 részvétel jogdt az anyagi teherhordozistdl teszi fuggbvé, tu-
lajdonképen racionalista felfogasbdl szdrmazik. Ez a felfogds abbol
inddl ki, hogy az egyhdz foldi intézmény, amelyet a tagok bizo-
nyos célbdl valé egyesillése alkot, teh4t egészen egy vilagi egye-
glilet mintijara alakalt. A jog forrdsa e szerint a tagok egyeteme
8 ez a felfogds wvallja azt, hogy az egyén képes minden
esetben arra, — amennyiben az egyhdz fenntartdsdhoz hozzéjérdl
— hogy az egyhaz vezetésében résztvegyen. Ez a felfogds képte-
lennek és lehetetlennek l4tn4, hogy valakit ettdl a jogatdl meg-
fosszanak, vagy ebben korlidtozzanak. Innen az a sok ellenvetés,
amely az egyhazi fegyelmezéssel 8 annak az egyhiz életében valé
részvételtdl megfosztd intézkedéseivel szemben felmeriilt, Ez a
racionalista felfogds az alapja annak, hogy az egyhdzban a tagok
jogait és kotelességeit szigorfian elhatiroljdk s szigortan Orkddnek
afelett, hogy senkit jogsérelem az egyhdzban ne érjen. Hogy ez
ma is mennyire altaldnos, mutatja az a tény, hogy az egyhazi
fegyelem és fegyelmezés kérdésében hozott szabdlyzatok vagy nem
haszndltatnak, a legttbb esetben, vagy ha igen, csak olyan vétsé-
gek ellen és olyan biintetésekkel, amelyek az egyhaztagot jogké-
pességében nem korlatozzdk. Nemcsak az egyhaztagok vélasztasi
s az egyh4z vezetésében érvényesithetd jogai kérdésében lathaték
e felfogds nyomai, hanem az egyhdz egész életében és munkijé-
ban. Mivel az egyhéz tagjai az egyhazi kOzbosség igazi alkotdi,
ezért az & akaratuktdl fugg az egyhdz élete. Hogy az egyhdziag
templomba jdrjon, tirvacsordval éljen, hogy gyermekei nevelésében
az egyhdz szelleméb:n jdrjon el, hogy gyermekeit méds egyhéz
szdmara el ne igérje, stb. stb., ez mind legfeljebb illedelem kér-
dése, de kényszeriteni nem lehet, taldn csak gy, ahogyan barmely
vilagi egyestilet eljarhat azon tagja ellen, aki érdekeivel szembe-
helyezkedik. Az egyh4z hitvallisa, vagy ahogy ez a felfogis magét
kifejezi, ,hitelvel* szabad elfogadds vagy visszautasitas térgya,
nem lehet senkit sem kényszerfteni rd, hogy higyjen valamit s
amit hisz, az legfeljebb egy ,valldserkolcsi“ életfelfogds, egy ,pro-
testans“ vildgnézet, amit mégis mindenkinek el kell fogadnia, Az
egyhaz legmélyebb munkai, a misszid, a lelkek felkeresése, vagy
csak nehany ember dicséretes, de nélkiilvzhetd id6toltése, vagy
egyenesen kiros ,kegyeskedés“, ami szektdskoddsra, az egyhaz
Osi val6sigitol vald elidegenedésre vezethet. Ez nagy vondsokban
annak a felfogdsnak a rajza, amely a jelenleg érvényes tbrvény
mogott All.

Mindenki elbtt vildgos, hogy ez az egész gondolkozds ma
mdr farthatatlan s az egyhdznak az evangéliumi és a reformétori
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{heologia 4ltal hirdetett felfogdsaval teljesen ellenkezik. A Szent-
fr4s tanitdsa szerint az egyhaz nem ftekintheld pusztdn jogi szer-
vezetnek, Minden emberi jogalkotdson és szervezeten {al Isten
parancsa hozta létre, nem emberek consensusdbdl keletkezett, Tor-
vényeit és szabilyait, életének legaprébb kérdését is nem Onma-
guktél és oOnmagukban érvényes szabédlyozdsok, hanem Isten:
Igéje szabja meg. Az egyhéz ezt az Igét hirdeti és hallgatja s err6l
hitvalldsdban bizonysédgot tesz. Az egyhdz hitvalldsa tehit az egy-
haz lényegéhez tartozik, nem olyan, mint az alapszabdly, amit a
tagok szotdbbséggel megvaléslttatha‘hak 8 aminek fteljesitésében
és elfogaddsaban bizonyos szabadsig és egyéni elhatdrozas alapjai
donienek. Ezért az egyhdz hitvalldsa a tagokra nézve kolelezb,
mert ez az & hittlk, az 6 aljuk, ahogyan Isten Igéjét az egyhaz
érti és magyardzza., Az egyhédzban levbk nem ,hivek®, ahogy a
kdzhasznélalt sz6 az egyhaz fagjait nevezi, mint akiket egy esz-
méhez vagy egy emberi alakulathoz vald hfiség jellemez, hanem
»hivok“, akik hisznek az egyhaz Fejében, akinek akaratdhoz iga-
zodnak, s ez a hit, amit a Megvalt6 Uristenbe vetnek, teszi Oket
az egyhdz tagjaiva. Viligos, hogy ilyen mdédon az egyhaztagok
szuverénitdsa, az egyhédz tigyeinek kizar6lagos intézése, akar to-
megeknek, akdr egyeseknek végleges és dontd szerepe, a jogokhoz
valé ragaszkodas, a ,népakarat* stb., mind tires és alaptalan 4b-
rdnd, az egyhaz valdsigdval Ossze nem egyeztethetd s annak lé-
nyegét meghamisité emberi gondolat lesz. Az egyhdz tagjai és
vezetSi egy szuverénitds alatt dllanak, amely Jézus Krisztusnak,
az egyhadz Fejének és Urdnak szuverénildsa s az & akaratat kell
keresnidk. Az egyhdz tehdt reformatus felfogds szerint nem de-
mokratikus intézmény s a demokrécia jelszava, amit olyan sokszor
szoktak az egyhdzra, f0kép a reformdtus egyhazra alkalmazni, erre
egyéltaldban nem taldl, épendgy, mint nem taldl rd az arisztokra-
tikus jelz6 sem, mert semmi sincs tavolabb a reformétus felfogas-
t6l, mint az egyhédzat akdar kevesek, akar a tbmeg, akdr a nép,
akir még a legkivalobb egyének vezetésének is aldvetni, st a
reformatus egyhézjog épen mindenféle emberi szuverénitds ellen
tiltakozik,

Van azonban egy mdsik, az elbbbivel ellentétes gondolat is,
ami a mostani id0kben kiilondsen sok helyen érvényesiil, de ami
nem kevésbbé ellenkezik az igazi reformdtus felfogdssal, mint az.
Sokan 14tjdk tdgy a dolgot, hogy a demokratikus gondolat helyte-
lenitésével annak a mdasik gondolatnak tobb elényt adunk, amely
az egyhaz tagjai jogait és az egyhdz Ugyeibe valé beleszélasat
minél jobban korldtozni akarja. Az egyhaz tagjainak — mondjak —
nincs meg az az éreftsége — sem hitbeli, sem jogi szempontb6l —,
hogy annak Ugyét megfeleléen vezetni tudjak. Gondoljunk azokra a
vigszadlésekre, amelyeket a vélasztasokndl az uldbbi években mind
jobban és fijdalmasabban tapasztalhattunk. Gondoljunk rd, hogy
milyen nehézségekre ad alkalmat, hogy az tigyeket és kérdéseket
olyan emberek ‘dontsék el, akik nem rendelkeznek erre képesség-
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gel. Fontos és életbevdgd dolgokban torténheinek sdlyos veszte-
ségek, ha tudatlan, hitben bizonytalan, a kérdések alapjaiban nem
jaratos emberek kezébe kertllnek. Az egyhdznak azért vannak kép-
zelt vezetbi, hogy azok, akik magasabbrdl tobbet és messzebb lat-
nak, intézzék és vezessék a dolgokat s ne engedjenek barkit, vagy
éppen mindenkit beleszélni. Az egyhdz tagjainak kotelességei van-
nak, nem jogai, feladatuk az egyhaz el6ir4sait teljesiteni, ne szél-
janak olyan dolgokba és ne foglalkozzanak olyan kérdésekkel,
amelyek megolddsa nem az & hataskoriikbe {artozik. Igy a veze-
t6k irdnti bizalom, a kotelességeik teljesitése megnyugtaté dntudata,
az egymds irdnti szeretet és békés egyittélés boldog 4llapotaba
jutva, nyugodtak lehetnek jovOjuk fel6l és bizakodva nézhetnek
egyhazuk és sajat maguk sorsa elé,

Az ilyen felfogdsb6l kovetkezik az, hogy az egyhdz tagjainak
az egyhéz életére és vezetésére val6 befolyasat lehetSleg kevésre
kell szoritai, véleménytiket nem kell irdnyaddknak tekinteni s jo-
gaik gyakorldsa helyett inkdbb a kotelességeik végzésére kell Oket
rénevelni. Aki az egyhdz hitvalldsit nem fogadja el, az nem lehet
az egyhdz tagja, még kevésbbé telies jogli tagja, ennélfogva szi-
gordan Orktdni kell afelet!, hogy dgy a hitében, mint a hit kilsd
gyakorldsaban, istentisztelet gyakorldsdban, més kegyességi gya-
konlaglokban minden tag a hitvallisok s az egyhadz szabalyai sze-
rint éljen,

Ez a gondolkozds kétségteleniil annak a vildgszellemnek a
{erméke, amely ma mindentit el van ferjedve s amelyet az élet
minden nyilvdnuldsédban az irdnyitott gondolkozis és cselekvés jel-
lemez. Ha ez bevélik a politikdban, gazdasédgi életben, mfivészet-
ben, irodalomban stb., kérdés, alkalmazhat6-e ez olyan mddon az
egyhdzban és megegyezik-e az egyhdz reformatus felfogisival ?
Az egyhdz reformitus felfogdsit ezen az oldalon legvildgosabban
a Heidelbergi Ké4té azon megéllapitdsa fejezi ki, amely a szentek
egyességérdl beszélve azt mondja: a hivok egyenként és egyfitte-
sen Krisztusban és az 8 javaiban részesek ¢ mindenki kotelessé-
gének kell, hogy tartsa, hogy ajindékaival masoknak szolgéljon..
‘Mit jelent ez? Els6sorban azt jelenti, hogy az egyhiz tagjait,
egyenként és Osszesen az jellemzi, hogy részesek a Krisztusban
és az 6 javaiban. Krisztusban részes lenni, az egyhaz tagjai egy-
ségét jelenti, mert Krisztus az egyhdz Feje s az egyhiz az O teste,
az egyhdz tagjai pedig a test tagjai. Amint a tagok alkotjdk a
testet, tigy alkotjdk a tagok az egyhizat. Az egyhadznak tehit nin-
csenek els6 és masodosztaly, esoterikus és exoterikus tagjai, ha=
nem a legkisebb és a legnagyobb, a legbbicsebb és legiudatianabb,
a legkegyesebb é8 a leggyarlébb, egyforman tagja az egyhaznak,
az egyhaz beldlik tevddik Ossze, mint ahogy a tanitvanyok kozt
ott volt a szereteft Jinos, a tagadé Péter és a hitetlenkedd Tamés.
Az egyhiztagok kozotti értékbeli megkiilonbbztetés alapjan felépi-
tett egyhdzszervezet egy téves és helytelen perfectionista gondolat
lenne, amely szerint vannak beérkezettek és ttban levok, tokélete-
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sek és {okéletlenek a tagok kozott, Azért fontos, hogy a fagok a
Kriszius javaiban egyenként és sszesen részesek, ezek a javak
pedig a bfinbocsanat, a kegyelem, a megigazulds, az 0rdk élet re-
ménysége. A mdsik gondolat az, hogy az egyhdzban a tagok szol-
gélnak egymds javdra az ajindékaikkal, vagyis, nincsen olyan
gyonge és tévedd tag, akinek a szolgdlata, imadsdga, munkaja az
egyhdzban felesleges lenne, még akkor is, ha az téves, vagy
gyarld, vagy hibds, mert a kdzds szolgilatban az is erbt, utba-
igazitast kaphat. Sokszor a tévedések és gyarlosdgok ftjain jobban
segitette Isten eld az egyhazat, mint a nagy emberi igazsdgok és
gybzelmek Aaltal.

Nem szabad tehét elfelejieni, hogy az egyhdzban Isten Lelke
munkalkodik és nevel 8 ezt a munkat nem lehet emberi szabd-
lyozdsokkal kisajatitni, emberi torvényekbe petrifikalni, csak ezek-
kel a torvényekkel és szabdlyokkal Isten Lelke munkéjat segitni,
kdzelhozni lehet.

Az it vazolt két ellentéles felfogds nem érvényestll ugyan
tisztdn az egyhdzban, de mint kisértés és fenyegetd veszedelem
mindig fennall. Az elsd az egyhaz szekuldrizdldsdnak, a masik az
egyhaz hierarchizdldsdnak a kisértése. A reformdatus felfogds mind
a kelt6t megitéli és elveli. Az egyhdz nem egyszerli jogi szervezet,
nem valamj tarsadalmi intézmény, amelynek szervezetét, belsd
rendjét bizonyos valldsos elvek alapjdn mi allapitjuk meg, de nem
is egy hierarchikus szerv, amelyben a Szentlélek munkajat, Isten
evangéliumat emberi eszk8zOkkel biztosfini, emberi renddel azo-
nositni lehetne, vagy a Szentlélek munk4jdra hivatkozva mell6zni
minden szabAlyozadst, minden ktzakaratot 8 csalhatatlansiggal le-
hetne felruhdzni az egyhé4z vezetbit vagy szerveit. Az egyhdz lelki
kdz0sség, aminek itt e vildgban belsd, jogi formdkhoz kotoit szer-
vezete és formaja van s mindaddig lesz is, amig az Isten orszdga
el nem jon és diadalmas egyhdzzd nem vdlik. E két dolog kozill,
sem a lelki kozosség voltdt, sem azt, hogy killsd szervezet és
formék kozt él a vildgban, nem szabad elfelejteni, anélkiil, hogy
a két kisériés kozill az egyikbe bele ne essiink. Az egyhaz Krisztus
feste, ezért csak Krisztusnak engedelmeskedik s engedelmessége
atja egy alland6 kiizdelem azért, hogy foldi alakjdban isteni mi-
volta, kiils6 formdjaban a Fejétdl kapott elhivdsa, életében a
Krisztus parancsa anndl jobban kiragyogjon és beteljesedjék. Ez
lehet az alapja a reformatus egyhaz szervezetének.

(Folytatjuk.) I L.
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Tanulmanyilitam Schweizhan.*

Szereinék nagy-nagy szeretettel beszélni arrél a két iskolai szemesz-
terrdl, anielyet 1937—38-ban Isten kegyelmébdl Schweizban, Basel varosban
toltottem. Azt hiszem, nem csupin személyl vallomds, ha nagy lelki gazdag-
sagnak tekintem azt, amit tudasban, megfigyelésben, szépségekben magammal
hoztam Schweizb6l, Nekem kiildnosképen sokat jelentett Schweiz, mert lelki-
pasztori gyakorlatom folytdn mar bizonyos szempontok szem elott tartdsdval
indultam fanulmdnyitamnak. Ha valaki csak egy kicsit is hdlds tud lenni
azért, amit ajandékba kap, tgy ezt semmivel sem tudja inkdbb kifejezni,
mint azzal, ha beszdmol arrdl a gazdagsigrél olyanok el6tt, akik ezt nem
kaphattdk meg. Schweizban az ember hozzdszokik bizonyos largyszer(iséghez,
mely nélkiildzi az érzelmek viharos kitorését és a superlativusokban valé
aradozast és csupan a tények felmutatdsdval valtja ki, a visszahatast, Ezzel
mar bizonyos jellemzését is adtam Schweiz népének. En nem akarok egyebet
tenni, mint egészen roviden feltdani a tényeket, melyek magukban véve ele-
genddk arra, hogy kivaltsak szeretetiinket és nem utols6é sorban halankat,

Sok 1d8 telt el, amig a schweizi nép ezen alapvetd jellemvondsat, ezt
a targyszeriiséget megfigyelhettem. Taldn nem mindeniitt, de nagyobb részben
és kiilbnésen tartézkodasom helyén, Baselben, meglehetésen zarkézottak az
emberek, legaldbb is Jatszdlag, annal a killdnds helyzetnél fogva, amelyben a
Baselben tanulmanyoz6 magyar theologiai hallgaték B, Welti—Schneider mél-
10sdgos asszony aldozatos szeretetét é vezik, ki mindent meégtesz az erdélyl
didkok tanulimanyainak és megfigyelésének eldmozditdsara, — juthattam csupén
hozz4, hogy bepillanthassak a schweizi ember bels6 életébe. Igy is azonban
csupan egyes nyilvanuldsokbd! allithattam Ossze és természetesen nem egyen-
ruhisitva az ottani élet és letkiilet mozaikjat. Mas kiilfdldi taldn még ennyire
sem figyelhelte volna meg azokat, Egészben véve, valésziniinek latszik, hogy
még mindig Schweiz 4llamdnak el04llasi koriilményei hatdrozzdk meg ezt a
népet, vagyis: az egymdsraufaltsdg. Kiilon népi csoportokbdl A4llott eld
Schweiz, kiket ennélfogva nem a kdzds faji Osszetartds fliz6tt Ossze megala-
kuldsakor, hanem a kozds természeti, gazdasigi, politikai egymasrautaltsig.
Erdekk$z88ség helyezte egy Ondlld allam hatdrai koézé Schweiz lakossagat,
melynek vildgnézeti és politikai elveként Onként fejl6dott ki a demokratikus
szemlélet és dllamberendezkedés, A dolgok viligos, j6zan, becstiletes szem-
léletében jelentkezik ez a demokracia, mely olyan, mint Schweiz fisztavizii,

* Régi, nemes tradicidja a kitlfslddn jart didkjainknak, hogy tanulmanyuitjukrél és tapasz-
talataikrdl sajit maguknak, vagy nyllvdnosan is, beszdmolnak., Konyvtaraink sok ilyen régl
»didrlumot® 6riznek, kedves, sokszor értékes emlékeit nemcsak egy egyetemi varosmak, vagy
killfoldi egyhdznak, ahol otthont kapoit s tanulményaiban meggyarapodolt az akadémiikat
felkeresett dlak hanem azoknak is, akik ezeket irldk, a felfogdsoknak, megfigyeléseknek, leszlirt
eredményekneknek, alakulé tudomanyos éllasfoglalasoknak. Nem is tudomdnyos értékilk dontd
ezeknek minden esetben, hanem az, latni, hogyan érintkezik a megilgyeld lelkében a két egy-
"héz, a hazai és a killfoldi és milyen hatdsokat kap az, akl a killfoldi akadémi4n fanult, Ezt a
dolgozatot azért adjuk kdzre, mert ilyen beszamold akar lenni, Ontudatositani akarja az oft
l4tottakat, Szeretnénk, ha a ttbbi, killfdldet jart hallgatd is készitene, legaldbb sajdt maga sza-
maéra, egy szamvetést, 8 ezzel hosszabb iddre biztositand az ott nyert Aldasokat. — Szerkeszté.
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kristalyosan kék tavai, melyek taldn nem is lennének olyan szinte hihetetlenii}
kékek, ha nem lenne alattuk 6ridsi mélység. Kedélye mély a schweizi nép-
nek, mint egész életfelfogisa is, de €ppen ezért nem veti fel az érzelmeknek
a feliileten mar szétpattané buborékait, vagy sokszor szennyes habjait; lent,
a mélyben dramlik, Nyiltan azt teszi a schweizi ember, amit polgari koteles-
sége ilyenként it eld, ami azon tdl van, az elzarlan, rejtetten {6rténik és
mégis tobb, mint amit mashol reklamiroznak. A schweizi ember még akkor
is megmarad sajadtmaganak, amikor 4fadja magat, de ez egyéltaldban nem az
6nzés magdnak valésiga, hanem egy bizonyos Osztonszer(i szemérem sziizi
tariézkoddsa, Taldn éppen ez nyilvdnul meg olyan mddon, bhogy a feliiletes
megfigyeld kasztszerli zdrkézottsdgnak tekintheti. Természetesen fenndll ez a
mi forrébb vériink szdmdara szokatlan bizonyos mértékli z4rkdzottsag is, mely
részint az elébbi tulajdonsdgok Osszetevbinek, részint pedig annak az elszige-
tellségnek eredménye, mely a kdrnyez8 orszagok faji elkiilontil¢se folytan
allott el8, minthogy kimondolt faji kérdéa Schweizban nincs, csupan az u. n.
rumans- oknal taldlhaté meg bizonyos mértékig, melyr6l még késdbb meg
fogok emlékezni. Ez az elszigeteltség, az orszag Onallésiganak féltd Orzése,
egy az okos megfontoldson alapuld t4rsadalmi és dllami berendezkedés, mely
sokban nélkiilozi a fajban levd Gsztisni 16kd erdt, mint természeti adottségot,
mely tjabb és tjabb lehetéségek bdvizii forrdsa, a termékeny talaj hianya
folytdn a Schweizban levé természeti szépségkincsek gazdasdgos kihaszna-
lasdra kényszeriild rdutaltsdg, az orszag sajitos fekvése, mely Nyugat- és
Kelet-Eurépa kicserél6dési folyamatdnak egyik géca, de egyben Kkitlind meg=
figyeld hely is az dtvonulé gazdasagi, politikai, kulturdlis aramlatok é&rtekei-
nek, vagy talmisdganak megallapitasara, a k8zérf, de ugyanebben az egyén
jolétéért munkalkodé demokratikus meggondolds — mindezek a kovetkezd-
képpen alakitjak ki a schweizi ember életét: nem gyanakvd, de dvatos, nem
kozlékeny, de baratsigos, nem kdnnyen lelkesiild, de szivésan, egyenlelesen
kitart6, nem szamitd, de megfontolt, nem kivancsi, de minden érdekli,  tartéz-
kod6, de nem rideg. Reflektal is az élet felett, de inkdbb éli azt. Eli, még
pedig nem a periféridkért, hanem éli magaért az életért. Konzervativ, de
egészségesen, szinte gyermeki nalvsiggal és inkdbb a fellileten, ugy, hogéy
az is inkdbb nagy rendszeretetének és rendszerességének a javdra {rhato.
Nem divatos, de rendes, nem fényiiz6ek rubdi, de annal jobb anyagbdl ké.
szliltek. Megkéri az 4dradt mindennek, de ad is cserébe a pénzért. Beljebb
haladva ez azt jelenti, hogy becsiiletesen elvégzi munkajat, de meg is kapja
ellenértékét. Szevet dolgozni, de szeret szérakozni is, mely nem fajul dobzé-
dédssa, Ez alél csak az t. n, Fastnacht, a nalunk hishagyd keddnek megfeleld
linnepség kivétel, amikor tombolé jokedv tdlti be az egész varost, de még ez
is bizonyos korlatok kozdit mozog. Visszatérve az elBbbi vonalhoz, a kiilszint
teljességgel megveti és csak a tényleges belsd értékre tekint. Nem mutat
t6bbet, mint amennyi van, 86t mindig kevesebbet és mindig tdbbet nyuijt,
mint amennyit megigér, Szereti, ha dromet szerez ajandékaval, de elharitja
magatél a haldlkodast. Szereiné, ha ajandékédval masokat ugyanarra az élet-
szinvonalra emelhetne, ahol & maga is él, s6t ajdndékoz4sa, segitsége nem a
puszta létfenntartist akarja elosegiteni, hanem inkdbb azt, ami azon feliil van.
Ennek jellemzésére idézem egy schweizi ember hozzdm idézett szavait : ,Nem
szeretjlik az élhetetlen embereket és nem is segitjlik Gket, Ml oft segiliink,
ahol tényleges szlikséget litunk. A maga létfenntartdsar6l mindenki gondos-
kodjék sajatmaga, mi majd segitlink, hogy a raszorultak éppen olyan kényel-
mesen élhessenek, mint ahogyan mi.“ Ennek az embernek tokéletesen igaza
van és gy gondolom, hogy hangot adott az egész schweizi kdzvéleménynek.
Ez a j6zan targyszerliség megnyllatkozik nemes szérakozdsaiban is. Csak
oda megy, ahol értéket fog taldlni, Ezért lsthat az ember t6moit hangverseny-
termeket, ahol Bach, Mozart, Beethoven, Haydin vannak a miisoron, de komoly
ériéklt modern hangversenyeket éppen ugy felkeresnek a zene kifinomult-
arisztokratdi, mint a latszélag csak hézlartasuknak él16 és hazastarsi, anyai
kotelességiiket 6rdmmel teljesitd hdziasszonyok. Egészen meglepd killSnben,
hogy egy-egy szakelOaddst, vagy egy-egy nagy mfivészi eseményt éppen a
ragyogé kultiirat rejtd, sokszor egészen sziirke, kispolgdri kinézésli asszo-
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nyok keres'k fel a legnagyobb t8megben. Olyanok, akikr8l mas kdrnyezetben
és adottsagokkal kiilsejiikrd]l itélve azt hinnénk, hogy kirakatokat bdmulé
krajcaros gondjaik mellett szellemi igényliket mozik regényh8seir6l val6é almo-
doz4sukban élik ki. Es ezeknek a szellemét a kultiira fennen lobogé Ortlizei
teszik fényessé, — Mindezeken a vorasokon til, a schweiziak életének tartéd
pillérei a megbizhatésidg, mely itvonul adminisztracién, a sarki rendor vildgos
utmutatdsain kereszilil az iizletig, az élet kicsiny és nagy dolgaira vonatkozd
szavahihetdségig, tigy, hogy az ember egy nyomon elindulva, feltétleniil ahhoz
-;:l ll{)ontlll(?z érkezik el, melyet 1itja elején kijelolt, vagy mdasok megmutat-
ak neki,

Megbizhaté a schweizi ember és megbizhatosigot var el. Eszébe sem
jut feltételezni a roszhiszemliséget mindaddig, amig arra alapos oka nincs.
Ez a vonds nyilt egyéniségének egyik jellemzdje. Ha még ehhez az igy is
rdvid képsorozatat mjntegy az eddig mondottaknak Gsszefog'alatat is csatolni
akarjuk, tigy azt mondhatjuk, hopy Schweizban a kiils8ségekben is megnyi-
latkoz6 elrendezettséget taldljuk meg. Nem beszélek itt természetesen a tul-
hajtott, elferdiilt, elrajzolt vondsokrél, melyek kélségteleniil megvannak az
élet minden tertiletén. Amiket eddig is mondotiam, olyan értelemben tetfem,
mely feltételezi az elaltaldnositds helytelenségének ismeretét. A fent em'itett
elrendezettség azt jelenti, hogy az élet valami 6nként, szabadon fejlddé rend-
ben folyik, Minden a maga megszokott helyén van, (igy, hogy az ember be-
hunyt szemmel is azt taldlja meg, amit akar, mert minden egybekapcsolédo,
olajozolt 8sszem(ikddésben simén. gordilil. A szakadék, kaland, az élet veszé-
lyes kanyarulatai viszonylagosan a minimalisra hiizddtak Gssze és amennyire
az ember hataimaban all, nem kockazatos élni. Szinte tilbiztonsigos az élet.
Ez természetesen nem egyetemes érvényii, hanem §sszbenyomds tolmacsoldsa.
Ezt a biztonsigot és biztonsagérzetet nagy mértékben az anyagi jolét is eld-
segiti, mely kiilbntsen Baselben taldlhato meg. Keresetnélkiili pl. Baselben
tgysz6élvan nincs is, mert-a munkanélkiiliek rendes napi segélyt kapnak, mely
a munkanélkiili csaldd viszonyaihoz mérten 4—11 frcs,, tehat dtszdmitva kb.
200—550 lei naponta., Igaz, hogy az élet kétszer olyan driga, mint ndalunk,
de még igy is horribilis Osszegek. EbbOl még szdrakozdsra is telik, amit a
munkanélkiili meg is tesz. Pl. az egyik mozinal ki volt irva, hogy munka-
nélkillieknek félard beléptijegyet adnak. Es ezt mindenki nagyon természetes-
nek veszi, mert az embert 14tjdk a munkanélkiiliben is, kinek épentigy joga
van az élethez, mint akdrki masnak. (Amint megfigyeltem, az élethez hozz4-
tartozénak 14tjdk a szérakozast, ebben a mozit és szinhdzat is, tigy, hogy pl.
maga Barth professzor is felkeresi néha azokat, s6t egy alkalommal hivata-
losan bejelentette az Offener Abend elmaradisat egy toriénelmi film meg-
tekinthetéséért.) Azt tartjdk, hogy nem a munkanélkiili tehet arrol, ha nem
dolgozhatik, Fel sem tételezik, hogy olyan is lehet, akl munkakeriilés altal
lesz munkanélkiilivé, Ha feltesszlik a kérdést, hogy hogyan telik pénz erre,
ﬂgéy tudnunk kell, hogy pl, kéztudomasulag Schweizban a legdragabb a vasuit,.
még aranylagosan is, de e mellett a nagy adé is hozzdjarul az ilyen célok
eléréséhez. Az példaul, akit megkérdeztem, brutto-jévedelmének pontosan
25 szazalékat fizeti adéba, Vegyllk ehhez még a jovedelmek nagysagit is,
hogy megértsiik a munkanélkiiliek segélyezésének lehetdségét, A munkasok.
fizetése horribilisan nagy. Az Alumneum kertjében kaszdlta egy munkas a
sarjut és rendbetette a kertet. Megkérdeztem az Alumneum Hausmutterjét ki
fellilvigyazta a munkat, hogy mennyit keres ez a munkds naponta? Azt a
valaszt kaptam, hogy d6rabére van és ez 3 frank, ami Aatszamitva a mi pén-
zilnkre, azt jelenti, hogy az a munkds 150 leit kapoft munkdjaért 1 Orara,
Elképzelhetetlen ez nekiink, éppen annyira, mint pl. egy Bern-kantoni 6 szol-
galati évvel rendelkezd, nds, egy gyermekes lelkész fizetése, mely 350 frankot
tesz ki havonta, a mi pénzlinkre atszamitva, kb, 17.500 lei. Természetesen
ezt sem lehet altaldnositani, mert vannak szegény vidékei is, mint pl. Wallis,
ahol azonban még mindig elképzelhetetien az a szegénység, amit mi nevezilnk
annak, Schweiz t0bbi vidékeihez képest ez a vidék tényleg igen nyomori-
ségos, mert talaja 1gyszdlvan teljesen terméketlen legnagyobb részben, Vég-
eredményében azonban mégis Schweiz Eurépanak az az dllama, mely anyagi

AZ UT 215



zendezetiségénél fogva is mintegy Eurdpa életrehivatotisdginak bizonyitéka és
mintegy Eurdpa Onigazolasa sajitmaga eldtt is.

Még egy kérdésre kivanok ramutatni, mely feltétlentil sziikséges Schweiz
megérléséhez, Beszélnek német, francia és olasz Schweizrél. Ezen azonban
mindig azt kell értentink, hogy német nyelvd, francia nyelvi és olasz nyelvii
Schweiz, mert csupan nyelvileg mutat rokonséagot az illetd nemzetekkel ma
mar, vagy egészen felliletes szokasaiban, amelyek azonban inkdbb azt mutat-
jak, hogy melyik orszdghoz esik kdzelebb és igy melyik orszagbdl vesz 4t be-
hatdsokat, semmint a mulibél fennmaradt és 4tOrokidtt le killetre vallanak
azok. A német nyelvii Schweiz ma mar éppen annyira nem német, hanem
schweizi, ha nem js faji meghatdrozotisigaban, mint amennyire mondjuk nem
angol az amerikai angol nyelvii lakdssag, sOt a schweizi hatdrozottan a leg-
ellentétesebb vondsokat mutatja a német nyelvii teriileten, mint a német faj,
nép és nemzet. S8t mar nyelvében sem egészen német, mert kialakult az i, n,
schweizer-deutsch, melyef még a sziiletett németek sem értenek meg és jbl-
lehet dialektusa volt a német nyelvnek, ma mdr azonban nem nevezhetd csu-
pan dialekiusnak sem, mert hiszen vannak irodalméraik, kik ezen a nyelven
drnak, tehat kultdrkincesé akarjak fejleszteni ezt a népi adottsagot. Minden-
esetre erds vila 14rgyat képezheti, hogy Schweiz csupdn 4llam-e, vagy pedig,
bar fejlddésben levd, de mindenesetre mar 6nallé népi adottsdggal rendelkezd
kdz0sség, melynek jellege még nem mutatja a faji adoitsdgok Osi alaptényét,
de egy késdn torténd fajja kovacsold folyamattal dllunk szemben, Schweiznak
fentemlifett hirom nyelve az orszdg hivatalos nyelve, illetve tjabban azon a
vidéken, ahol beszélik, egy negyedik hivatalos nyelv is van, a romédn nyelv
rokona, az 4. n. rumans-nyelv, mely Graublinden-kanton teriiletét uralja.

ppen schweizi fart6zkoddsom alatt vett nagy lendfiletet az olasz allisponttal
valéd szembehelyezkedése a graubiindnereknek, akik ellentétben az olasszal
azt allitjdk, hogy nyelviik nem az olasz, hanem egyenesen a latin nyelv dia-
lektusa. Ebben mar mindenesetre bizonyos faji jelleg nyilatkozik meg, ha ez
az utébbl 4llitds igaz. Ennek az allitdsnak a bizonyltdsa annyival is inkabb
fontos, mert hiszen létkérdést is rejt magdban, tekintettel arra, hogy nem
hidnyzanak olyan clasz hangok, melyek éppen a nyelvi leszdrmazdsra valo
hivatkoz4ssal ki akarjdk terjeszteni Olaszorszdg igényét nemcsak az olasz
nyelvii Tessinre, hanem Graublindre is. Ennek a kérdésnek a tisztdzidsa még
a jovoe, .

Ezutan a hossziisdga ellenére is csak rovid jellemzés utdn ratérek
Schweiz, illetve kozvetlen megtigyelési helyem, Basel protestans lakossdganak
egyhézi életére. ElBszdr is altaldnos vonasaiban,

Ha a hit, mint az Isten elott valé létezés, az Istennel valé életkapcso-
lat, vagyis mint az Istennek val6 engedelmesség az emberi természet vele-
szliletett képessége, vagy az augustinusi theologia magasabb felfogdsa szerint
az emberi természetbe felveit kegyelem természeti folyomanya lenne, iigy azt
kellene mondanunk, hogy Schweiz népe természet szerint Isten kiildndsképpen
kedvelt, Istenben hivd népe. Ha az Istennel valo életkapcsolat dsszeeshetne a 1é-
lek természet szerioti Isten-kép-alkoté tehetségével, 1igy azt mondhatnank,
hogy Schweiz protesidns népe kozdlt a hit, mint egyszersmindenkorra adott,
Atordklott képesség tigy gydkeret vert, mint taldn Eurdpdnak még csak két
népe, az angol és a holland kozotl, Ezzel azonban {filsokat és tilkeveset
mondanank, Tulsokat, mert a hit nem azonosithat6 a vallassal, mert a hit ke-
gyelmi ajdndék, tehat ezt a kegyelmet nem lehet, mint &llandé birtokoldst
elrabolni, mert ezzel Isten szabadsdgat korldtozndnk, mar pedig Isten szabad-
siga és kegyelme korrelativ fogalmak, a vallds pedig emberi tény, velesziile-
tett képessége az embernek, De masrészrdl tilkeveset mondandnk, ha Schweiz
népi képességeivel azonosnak vennénk hitét, mert ebben az esetben nem ha-
ladnank til a.német nép mythosdnak vonaldn, mely Isten szavat azonositja
a német vérkozosség Ige-teremtdképességével. Ennél azonban sokkal tobbrdl
van szé Schweizban: az Ige hirdettetik és az Igét hallgatjdk. Azt nem lehet
megillapitani, hogy ki hisz és ki nem hisz, mert hiszen a meglért ember sem
egy &tlényeglilt ember, hanem 1jbél és 1ijbdl sziiletd ember ugyanazon egyén-
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nél, de két tényt meg kell latnunk: 1. a schweizi nép hatdrozottan vallasos
nép (tehat nem azt mondtam, hogy hivd nép, mert egy nép sem lehet hivd),
2. hogy az igehirdeldk legnagyobb része ténylez Igét akar hirdetni és az Ige
tényleg koztsségleremtd hatalom, Az igehirdetdknek torekvéseirdl késébb még
ismét fogok sz6lani. Az, amit megillapithatunk az, hogy az Igének erre a ha-
talmira szlikség is van, mert a katholicizmus hatdrozottan eldretdr. Schweiz
4,000.000-t kitevd 1élekszamdbdl kb. kétharmad rész a protestans (Schweiban
nincs kimondott reformitus és lutherdnus egyhdz, hanem egyazon protestins
egyhdzon bellil van kalvini és lutheri szinezeili felfogds). Nem {udok egészen
pontos adatokkal szolgalni, de az 4ltaldnos kimutatds szerint a szimaradny
mérlegnyelve ingadozik, még pedig a protestins egyhdz kardra., Hogy ennek
mi az oka, arra pontos feleletet nem tudtam kapni, de a legvalésziniibbnek
latszik az a magyardzat, hogy csupan ardnylagosan nagyobb a katholikus
egyhaztagok gyarapoddsa, még pedig olyan helyeken inkabb, ahol a protes-
tansok tobbségben vannak, t. i. az at- és kitérések szidma kb, egyformén 4ll,
ez a kisebb szdmu katholikus egyhdzndl nagyobb szamaranyt mutat, mint a
nagyobb szAmii protestans egyh4ztagoknal, Erdekes ismét megfigyelni, hogy
valamikor feljesen protestdns falvakban hogyan torténik meg a kicserélédés
katholikus lakossagra. Szobatarsam, ki Graubiinden-kantonban lakik, hivta fel
erre a figyelmemet, A protestdns lakossdg legnagyobb része intellektuel volt,
viszont a kevés szamii katholikussdg mind foldmives. Az intellektuelek lassan-
ként bekoltdztek a varosokba, minek kovetkeztében a falvak lakossdgdnak al-
koté6-elemei, a foldmivesek mar katholikusok. Ezenkiviil hédit természetesen
a reverzélis-szedés is, amely a protestanlizmus meggydz8désen feléptild allo-
manyaval és szaporodasdval szemben nagy elonyt jelent, Ezzel szemben a
protestantizmus nem védekezhetik masképpen, mint csupdn az Ige fokozott
hirdetésével, vagyis minden alkalom megragadasaval és igy az élet leheld
minden oldaldnak az Ige mértéke ald valé allitasaval.

Az Ige minél bdvebb hirdetésére vald térekvés legelsdsorban a templomi
igehirdetésben nyilvadnul meg. Mig egyetlen ének van az istentisztelet elején
tobb versszakkal €s ének ezuldn mdr csak az istentisztelet végén van, mig az
imadsag csupan néhdny 16mdr mondatbél, az lgéért valé esedezésbll és a
nagy imadsag is rdviden a halloft Ige befogaddsaért vald kdnydrgésbdl és
hélaadasbdl all, addig a prédikdcio kb. haromnegyed Ordig tart, A gylilekezet,
mely {8mott sorokban tolti meg a templomot és hatalmas egységben, iitemes
gyorsasaggal énekel, a legnagyobb csendben és figyelemmel hallgatja végig a
prédikaciét, Nem a megszokas, hanem tényleg az Ige figyelése hozza temp-
lomba az embereket. Itt kell megjegyeznem, hogy vasarnap természetesen
minden zdrva van, még a trafikok is és egy kihalt vdros benyomasat Kkelti
Basel vasarnaponként. Az Igehirdetés a német nyelvii Schweizban irodalmi
német . nyelven folyik, szemben a belmisszidi alakulatok oOsszejbveteleivel, ahol
schweizi németet beszélnek a kozvetlenség kifejezésére is, de meg az Ossze-
gyliltekkel vald érintkezés megkonnyitésére is, hiszen a schweiziak tgy tanul-
jak az irodalmi német nyelvet, mint idegent,

Baselben leglatogatottabb templom .a 11 t6bbi és sok mas gyiilekezeli
terem koziil a Miinster, vagyis az 6ridsi mérelfi, vords és fehér kébdl gbt sti-
lusban éplilt gyonyorli székesegyhdz, melynek fépapja Thurneysen Ede, a
dialektikai theologia harcosa, Barth Kdroly nagyszerfi tdrsa. Amikor & prédi-
kal, zsifolasig telve az Oriasi székesegyhdaz, Megremeg az ember egész lényé-
ben, amikor ilyen alkalommal meglatja’ ezt a hatalmas gyiilekezetet. Es nem
csupan valami érzelmi meghatottsdg tartja fogva az embert, hanem annak
tudata, hogy oft tényleg Isten Igéjének he, alazatos tolmécsoldsa torténik, ez
hozza Ussze a hivek ekkora seregét, amikor Thurneysen prédikal. Viszont,
amikor a mdsik lelkész, a keresztiil-kasul liberdlis felfogisi, Wolfer beszél,
lires tgyszdlvdn a templom. Vajjon csupan személyi gylilekezet kialakuldséarol
van ebben az esetben 8z6 ? Nem, hatirozottan nem. Erre mutat az a nem
véletlen tény, hogy a tdbbi gylilekezetekben is tdmve van a templom, amikor
egy Liithi, Vischer Vilmos, Dieterle beszélnek, kik nem. érdekeset, nem
psychologiailag-rendkiviil megindit6t mondanek, hanem egyszeriien leforditjak
a Biblia nyelvét a mai ember nyelvére és az frott Ige reilektordt ravilagitjak
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a biin kitorési felliletére, 1igy, amint az a mai adoft kdriilmények kdzott meg-
jelenik, Az Igét és a mai embernek adni, Isten iizenetét elmondan! finom,
vagy darabos isteni széként a ma létez6 embernek, lehet-e ennél érdekeseb-
bet, lélektanilag megkapobbat mondani? Nem, mert éppen ez mutatja, hogy
miért létogatjdk a templomokat tomegesen az emberek egy Thurneysennél
és a tdbbieknél, '

Az istentisztelet utin . n. Kinderlehre van, mely azonban nem azonos
a vasarnapi iskoldval, mert a serdiild gyermekek részére, tehat a még nem
konfirmandusok részére tarlja schweizi német nyelven az illetd lelkész, aki
aznap az istentiszteleten szolgalt, Délutdn nincs istentisztelet sehol.

Kozma Tiber.
(Folytatjuk.)
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A prédikdcio feladata.

A vasdrnap a templomban az evangelium (zenetét hirdetd
prédikator megbizatdsdnak fontossdgardl lesz e cikkben sz6. Mint
ahogy az egyhdz imidata mindenkor egy bizonyos imaaktusban
-csticsosodik ki anélktil azonban, hogy az imédat ezen aktusban
kimeriiine, épen ugy az egyhdz Igehirdetése is a vasarnapi prédi-
kiciéhoz vezet anélkill, hogy az Igehirdetés abban kimerdlne.
Mert az Ige hirdetése, azaz: az Isten emberrel kOtdit szbvetségé-
nek a tudtuladdsa nemcsak a tulajdonképpeni prédikacid alakjaban
torténik, hanem az egyhéz tanitéi, presbiteri, diakonusi szolgéla-
{aban is, s6t a gytllekezet minden egyes tagjdnak minden egyes
lszolgélati aktusa is az Isten dicsOségérdl 8z6l6 bizonysagtétel kell
egyen.

: A kovetkezbkben a tulajdonképeni prédikacié jelentdségével
foglalkozunk. Nem véletlentil. Mert mintahogy az egyhiz nem
lenne €16 egyhdz, ha csak egyedtil a prédikaciéval foglalkozna
és a tobbi szolgélatot elhanyagoln4, éppen tgy elképzelhetetlen,
hogy az egyhdz csak a mas irdnyd tevékenységekkel tor6djon
prédikacié nélkill. Az egyhdz minden ténykedése végeredményben
az igehirdetéshez nyul vissza, érlelmét, tartalmat ugyanabbdl az
alapb6l kapja, amelyr8l az igehirdetés tesz bizonysagot.

Ez az alap, minden egyhazi fevékenység és elsOsorban a
prédikédcidi hivatal végsd oka az Isten Igéje, az egyhdz gydkere.
Az igehirdetd a régi szOhaszndlat szerint: minister verbi divini.
Mit jelent ez? Azt, hogy Isten Igéje egy sajatos, 0nélld jelleggel
rendelkezik, amelyet egy kizardlag ezen szolgélatra rendelt ember-
nek gondoznia, 6rzenie, tovdbbadnia kell. Mi ez a jelleg ? — kér-
dezzilk tovdbb. Ezen Onmagéban nem konnyli kérdésre akkor
adjuk a legtalalobb feleletet, ha azt mondjuk: ez a jelleg az, amit
az Isten Iyéjének a fogalma mint olyan jelenteni akar, azaz: hogy
az Ige valoban Magénak a Szent, Irgalmas Istennek az Igéje,
valésdgos, hallhat6, hangzd beszéde legyen. Nemcsak egy hason-
lat, képiesség, egy indirekt, atvilt megijeldlés, hanem teljesen az
legyen: Isten Igéje, — hogy elmondhassuk: ilt van, ftiltinkkel
hallottuk, szemfinkkel lattuk, keziinkkel tapintottuk: ez a Kijelentés
azon értelmezése, amelyen az egyhdz nyugszik, amellyel all vagy

Megjelent a Theologische Aufsitze ¢. gyiijteményes kiadasban Barth
Kéroly 50, sziil, napja alkalmabél. Kaiser Verlag. 1936.
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esik. Egyhdz csak olt van, ahol az Isten Kijelentése az O Igéjs-
ben megismertetik és elismertetik.

De — kérdezzilkk tovibb: nem minden id8ben vallofta az
egyhdz a Kijelentés ilyen értelmezését? Hogy ma ismét vallhatja,
miutan eltért t6le, a reformé4cld miive. A XVI, szdzadbeli refor-
mécié teljes jelentdségét abban lehet Usszefoglalni, hogy az Isten
Igéje fogalmat valddi, szészerinti, eredeti értelmében vette. Ugy
nézte, mint Isten Igéjét, tehdt nem mint valamilyen Istent8l sz6l0,
valamilyen levezetett, maésodrendfi dolgot, — nem is mint az
emberi l1élekben torténd isteni benyomdst, amelyr8l Istenre lehetne
visszakovetkeztefni, — sem mint valamilyen isteni intézményt,
mint amilyen a rémai katholikus egyhdz, mégha az az intézmény
olyan hatalmas, egyetemes és idds, hogy egyenesen az isteni
realilds garancidjdul szolgalhatna (az Istenrél valé benyom4s soha-
sem azonos lstennel magaval és a garancia sem azonos azzal,
akit garantdlni akar), nem, hanem mint egy olyan tényez6t, amely-
ben O Maga, a Deus ipse Icquens — amint Kilvin szivesen-
mondta — van jelen, az O Igéjeben, dolgait O Maga vezetve, On-
magir6l nem benyomdsokat, hanem Onmagét adva, — hogy mind-
ezt igy lathatjuk, a reformécié felfedezése. Ezzel a felfedezéssel
attori a kegyelmi eszk0zbk egész rendszerét, amelyet az egyhaz
a Deus ipse loquens p6tléka gyanént juttatott hiveinek, &ttor Isten-
hez Magéahoz. Ismét megjelent, megszabadulva minden rarakddott
ballasztt6l az Isten €16 Igéje, minden vigasztalds, bizonyosség,
intelem forrédsa.

Hogy ezen Aattorés teljes jelentdségével tisztabajdhessiink,
meg kell latnunk, hogy a rémai katholikus egyhiz a Deus ipse
lcquensre, Istennek az O Igéjében val6 teljes jelenlétére vald
torekvést azért nem ismerte olyan kizdrdlagossidggal, mint Luther
vagy Kélvin, mert ez az egyhdz eleve abbél indult ki, hogy — ké-
piesen beszélve — az Isten és az ember kozti ajté6 egyaltaldn
nincs olyan alapvetd mddon elzdrva és elfalazva, mint ahogy azt
a reformatori megismerés a ,blin* fogalminak értelmezése Aaltal
vallotta. Mas szavakkal: a katholikus gondolkozis szdmdra Isten-
nek az ember szdmdra valé megjelenése (mert hogy Isten az
ember szdmara mindig jelen van, magatdl értet6dik, de az emberen
az még nem segit), ha csak esetlegesen, fogyatékosan is, de vala-
milyen formdban mindig adva van. Miért keressen akkor az Igé--
ben még egy 6j Kijelentést?

Ez a felfogds a katholikus egyhiz teremtés. és b{int8]l 82016
tanitasdval 41l Osszeftiggésben. A vildg elesettségében is Isten
teremtménye. Ezt természetesen a reformécio is vallja, De ahogyan
ezt az igazsagot a katholikus egyhdz és a reformdcid értelmezi,
teljesen ellenkezd. Mig a reformacié szdmira az imago Dei tana
csak annyiban bir jelent6séggel, hogy abbdl Istennek az elesett
teremtmény feletti haragja és itélete kdvetkezik: tehdt az, hogy
Istennek az ember szdmdra valé kegyelmes jelenlétét nem lehet
elszigetelten az elsd hitdgazat alapjan targyalni, a katholikus.
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kegyelem-tan éppen ellenkezbleg az eleselt teremtiésben is meg-
nyilvdnuld és a megviltatlan biinds ember megismerése szdméra
is megragadhatd, ugyan megzavart, de Isten és ember kozotti
szét nem tOrt kontinuitdson alapszik. Ez a kontinuitds tgy nyil-
vanul meg, hogy azt az ember Onmagit6), tehat Istennek az

Igéiében vald kegyelimes hozzankforduldsa nélkiill is megragad-
hatja. Természetesen a kegyelmi hozzdnkfordulds is szerepet jat-
szik, de csupan tokéletesiti azt, ami természettdél fogva benntink
van és nyilvidn van. Gratia non tollit, sed perficit naiuram. Még
egyszer képiesen beszélve: az Isten és az ember kozti ajid el
van zdrva ugyan, de nem annyira, hogy teljesen reménytelentil
kelljen nézni arra. Az isteni kegyelem és a bfinds ember kozti
kontinuitds meg van szakadva, de nem annyira, hogy az Isten és
az ember kdzott — modern széhasznilattal — valamilyen kap-
csolédads ne johessen létre. De ha ebben az értelemben beszélilnk
kapcsoldsr6l (mert ennek a fogalomnak egy fontos pedagogiai-
psychologiai jellege is van kétségteleniil) az embernek az isteni
dolgok irdnti, a bfineset altal érintetlentl hagyott eredeti képés-
ségét kell elbfeltételezniink, egy olyan facultast, amelyet nagy dva-
tossdggal facultas purissime passiva-nak fogalmaztak meg, de
amely mégis csak az isteni dolgok felvételére sziiletéstinknél fogva
alkalmas képességgel egyértelmfi. Ez azonnal azt is jelenti,
hogy a blin nem zizott szét mindent az emberben, van benne
egy zavartalan maradék (Rest). Az Isten és az ember kdzti vezeték
meglazult, de nem szakadt szét. Szdmolni kell — a skolasztikus
centrdlfogalmat haszndlva — az analogia, az analogia entis gon-
dolatdval. Ez esetben pedig az Igében valé kegyelmi jelenléire
vald torekvés valéban nem olyan stirgds. Csupdn a szétrombolt
helyreéllitdsarél, az eldugult, de el nem tiint kegyelmiforrds Ki-
szabadit4s4r6l van sz6. Es itt kezdddik az egyh4dz munk4ja. E fel-
fogés szerint az egyh4z az a hely, ahol az a gyo6gyité ajrabekap
csolds végbemegy, Uib6l felépiti az elesett ember és az Isten kdzti
hidat. O maga ez a hid. Egyik vége a kegyelem érzékfeletli szfé-
rdjdba hatol és cnnan levezet a blinds jelenvildgdba. De ezt a
jelenvildgot nem tudnd val6ban Usszekdtni Isten kegyelmi vildga-
val, ha a jelenviligban nem lenne ama kapcsol6pontja. Van egy,
az ember természetében rejld képesség, amely altal az bizonyos
fokig az Isten ismeretének birtokdba juthat, Ez a természeti meg-
ismerés megeldzi Istennek az O Igéjébdl vald megismerését és
egyszersmint elblépcsdill szolgal, amelyen az utdbbi felépiilhet.
Ez esetben Isten és az ember kozdtt kontinuum &ll fenn, amelyen
belill csak az utolsd 8zd az Igekijelentésé. Ez a kapcsol6pontr6l
sz6l16 tan a katholikus theologidban nem csak a kegyelemtant
megeldz6 theologia naturalisban taldlja meg kifejezését, hanem
magdban a kegyelemtanban is a Méria mint istenanya-tanitisban.
A Mdariardl 8z6l0 tan végsd értelme — az fjabb idOkben Barth
Kéroly mutatott rd erre elsbnek nyomatékosan, hogy Krisztus, a
testté levd Ige Méridban, az O emberi anyjdban elbzetes sz4ll4st
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tallt, amikor alaszélloit. Maria tehat, ha paratlan egyediliségben
is, de reprezentativ mdédon az ember azon fakultas-4t testesiti
meg, amellyel az Isten Igéjét felveheti, Isten Fidt testben befo-
gadhalja.

Egészen mdsképpen dllnak a dolgok a reformétori meg-
ismerés oldaldn, Iit a blin azzal a radikalis komolysaggal fogatik
fel, amely az embert az Istennel magdval OsszekOt0 természeti
istenmegismerés minden lehetségétdl elzarjs. Amennyiben a blinds
ember a Kijelentésben adott kegyelemtdl eltekinive és azt meg-
elézbleg Istenismerettel rendelkezhetik, az csak az Istent6l valé
tavolsagnak, az Istentdl val6 eiszakadoftsdgnak a megismerése
lehet. Igy kell a Rém. 1:18 8 kovetkez6t értentink. Ez az ismeret
azonban semmilyen moédon nem seglthet az emberen, legfeljebb
azt eredményezheti, hogy kiuljat béalvinyimAdasban keresi. De
hozza kell tennlink, hogy még ez a megismerés sem lehet teljes
a természeti ember, mint olyan szdmadra, mert blineinek a teljes
horderejli megismerése iz csak az Igében adoft Kijelentés 4ltal
johet l1étre. A R6m. 1:18 sth. a Rdin. 3:21 alapjan ériendd. A
természeti ember vak és az is marad. Ezért nincs értelme vele
kapcsolaiban teremtési maradékokrél sz6lé beszédnek, amelyekhez
az Isten kegyelme kapcsolddna, amelyek révén,h az ember kegye-
lemre szamithatna. Ez esetben csak a helyzetének igazi, végs6
homolysdga és fOleg és mindenekel6it a szabad kegyelem Altal
valé igaz menekiilés takartatik el. A hangsaly kiz4rélag a fenn-
tartasnélkitli, kapcsoldsnélkiili vagy ha Ggy tetszik: a kapcsolasat,
a meghall6 fuleket, a meglatd szemeket szuverén modon Onma-
génak, a lélek ereje &ltal megteremtd kegyelem hirdetésén fekszik.
Ez a hirdetés torténhetik és kell is torténnie, mert Isten ezzel a
szabad kegyelmével az emberhez fordul. Hogy ez megtdriénik,
hogy mint megtdriént torténés mindig megdjul, ez fakiuma és
tartalma a Jézus Krisztus O- és djtestameniumi Ordmtizenetének.
Isten meghdnyodriilt az emberen. A zért ajt6 megnyittatott kiviilr6l,
feltilr6l. Az embernek nem kell az Isten haragja alait verg8dni.
Isten kizOsséget hozott létre Maga és a bfinds ember kozott. Ez
altal tortént meg és toriénik mindig Gjbol, hogy Isten a blindst
megsz6litja, tehat: a blindshdz intézett szaviban. Ez az Ige, mint
olyan, az Igének az emberhez valdé intézése Istennek az a ke-
gyelmi tette, amelyen egyeddl nyugszik a mi megmenekilésiink.
Ennek az Igének vékony, de er8s fonaldn fligglink elveszettségiink
szakadéka felett. Nem csoda, hogy aki a dolgokat gy latja, azzal
a radikélis egyoldalusédggal ktizd az Igééri, amellyel a reformatorok
kiizdottek. Nem csoda, hogy itt Mariardl, az Istenanyar6l egészen
mdas értelemben beszéltink, mint a katholikus mariologidban.

A Mariatiszteletet nem csodatél valé félelem vagy mds, a
vulgéris protestantizmus 4ltal felhozott banélis ellenvetések miatt
wtasitjuk el. Mi is beszéliink, 86t prédikdlunk Maridrél, de benne
éppen ellenkezdleg az emberi lényeg tokéletes elesettségét, ala-
csonysédgat, Isten el6tti teljes elzartsdgat latjuk, akiben azonban
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minden virakozéds ellenére Isten lebocsatkozasédnak csodaja torté~
nik meg, Aki Onmagét megtiresitve M4riban és az & alacsonysa-
giban Olt testet. Maga Maria sem az eljdvendd égi kirdlyndnek
tartja magéat, — ahogy Luther Magniticat magyarazata is mondja —
aki az O tisztasdgéval dicsekedhetne, hanem megaldzott szolgdl6-
nak, aki nem 6nmaga A4ltal lesz tiszta, hanem Isten leereszkedése
altal, Aki az 6 nyomorusigdba Oltozik. Nem, az Isten és az em-
ber kozti ajté Maridban sem nyilt meg a legkisebb mért€kben sem,
Méridban is el van zirva, de éppen itt nyflik meg, mert Isten
tgy akarja ezt, amikor Igéjét lestben elkiildi. Ez a teljes djszerfi-
sége az Igének, amely a kegyelem tiszta csodaja gyanant 1ép hoze
z4nk, amely tehat a testté levésben nemn egy, az elbite és rajta
kiviil is fenndllé- bnmagaban, a teremiéstdl felismerhetd Isten és
ember kozti Osszeftiggés valamilyen tifokzatos megerbsitése. Ha
fgy dlina, ha egy ilyen Oss:efiiggés lehetséges lenne, akkor nem
lenne sztikséglink az Igére, akkor meguyilna az ember szdmdra a
spekuldcié Gtja — ahogy Luther mondja: — az Isten istenségé-
nek az Igén kivilli szemlélete, amelybe beletartoznék a testtélétel
csodédja is. Az ilyen spekuldcidval Luther az Igére alapitott theo-
logiat Allitotta szembe, amelyet éles tartalmi megkildnbdztetéstil
theologia crucisnak nevezett.

Innen ad6dik most a prédikécié cenirdlis jelentdsége. Mert
a prédikacié nem més, mint ennek az Igének azon emberek szi-
méra valé eljuttatdsa, kozelhozdsa, akiknek erre szitkségiltk van.
A prédikicié azon alapszik, hogy ez az Ige egyszer sz0lt és mint
ilyen, 1jb6l és ajbdl szdlhat és szblnia kell. Az els6 bizonysig-
tevOk bizonysagtételében van ez szdmunkra lefektetve és prédikalni
annyi, mint ujbdl és Gjb6l ehhez a bizonysigtevéshez fordulni,
azt felvenni, kiolvasni, agy érteni €8 hallani, mint a ma és most
ijb6l hozzank 1ép6 Igét és sajat emberi szavakban kell Ossze-
foglalni és tovdbbadni, hogy az ma és most valdban meghalldsra
taldljon. Amikor ez torténik, az Isten kegyelmi jeleniéte nyllik meg
az ember szdméra: olyan jelenléte, amilyen nincs meg eleve a
prédikaciotol ftiggetlentl, amely egyedill az ilyen prédikacién ke-
reszilil 1ép hozzank, Az els6é bizonysigtevBk bizonysigtételében
rejlé Isten Igéjérél sz6l6 tanitdsokat nem targyalhatjuk egyenként,
de egy dologra utalnunk kell: arra, hogy sohasem szabad elfelej-
tentink : az Isten Igéjének a prédikdcioban vald jelenléte egy olyan
dolog, amit nem kapunk kezeink kdzé, amelye! Isten tart a maga
kezében. Nem lenne az O sajét, €16 Igéje, ha nem mindig O maga
mondan4 mindig Gjbél, ha ez a beszélés nem az O kegyelmének
mindig 4j, szabad tette lenne. Ki kell mondanunk tehat: Isten
Igéje szoloit. A profétadk és apostolok meghallottdk és bizonysag-
tételikben meg0rOkitették. Ezt a bizonysagtélelt tovabb kell adnunk.
Amikor tovdbbadjuk, Gjb6l é/6vé lehet, de csak akkor és ott, ami-
kor és ahol Isten kegyelme akarja. Ez nem kegyes szélam, ha-
nem a Szent Lélek jogdnak a fenntartdsa, amitbél a prédikaci6i
funkcié centralis jelentsége fiigg. Eppen abban 4ll a kegyelemnek
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{ulajdonképpeni ajandéka, hogy Isten az O Igéjét a prédikaci6
bizonysagtételében fel akarja ébreszteni. Csak az fgy mindig jbél
adott kegyelem a kegyelem. Ennek a jele — ki kell még erre tér-
niilnk — a prédikacid el6tt és utdn a sakramentum. A prédikacié
az egyhazban mindig a szentségbdl kifolySlag és a szentségre
nézve orténik. A szentség a kegyelem eldbb leirt addsédnak az
Isten Igéje altal {0rténd megerOsitése — ereje éppen abban van,
hogy a kegvelem minden természet felelt valé abszolut els8bbsé-
gének, — tehat az emberi természetnek a kegyelem birtokbavevé-
sére vald teljes képtelenségének a jele. Mivel én meg vagyok ke-
resztelve és az Urvacsordban mindig 1ijbol a keresztelési sztvetség
megerdsitését nyerem, ezért lehetek bizonyos az Isten Igéje altal
hirdetelt kegyelemben, nem pedig természetes szilletésem vagy
valamilyen természettdl adott képességem révén.

Az igehirdetés centrilis jelent@ségét az Igérbl sz6l6 reforma-
tori fannak az Isten és ember kozti viszony katolikus felfogéséval
valé szembedllitdsdval mutattuk ki, A reformatori tan azonban ezen
a ponton nem kevésbbé élesen kilonbbzik az egész modern pro-
testantizmustdl. Engedtessék meg, hogy a modern protestantizmus
két reprezentativ egyéniségének: Friedrich Schleiermachernek és
Albrecht Ritschlnek a nevét megemlitsem. Mindketten a maguk
moédjan azt a theologiai tradiciét testesitik meg, amelyrdl az el6bb
sz0llunk. Természetesen nem lehet mindkeitSjilket egy kalap alatt
emliteni. Theologiai felfogdsuk ellent mond egymésnak. Mig
Schleiermacher a felvildgosodas filoz6fidjatol elfordult, Ritschl arra
tdmaszkodott, amikor Schleiermacher megkertilésével a Kant filo-
zofidjahoz nyult vissza, De ezen ellentét dacidra egyben mindket-
ten megegyeznek: theologidjukban els6sorban az emberre, az em-
ber valldsi ¢s mordlis dllhatatossagara, tehdt a legtdgabb értelem-
ben vett antropologidra tdmaszkodnak és nem az Isten Igéjére.
Nem mintha szisztémdjuk- kdzpontjdban nem az Isten Igéje allna,
de az a méd és eljards, ahogyan azt targyaljak vildgosan mutatja,
hogy a dontd ndluk az Ige emberi vonatkozdsa. Elegendd csak
arra gondolnunk, hogy Schleiermacher elsd kisérlete, a ,Reden
dber die Religion“ nem azzal foglalkozik, hogy az Isten Igéje 4l-
fal felrdzza a kor mfiveltieit, hanem inkdbb igyekszik az ember
valldsos funkci6i motivumait felkeresni és a ,vallisosségot® ily
médon felébreszteni. Es Ritschinek a gytilekezeti életre valé 4ll-
hatatos hivatkozdsa és ennek az életnek, mint az erkodlcsi idedl
megvaldsitisa helyének a definidlisa ugyanezt jelenti: theologiai
gondolkozdsdnak az emberre és az emberi cselekedetre valé ala-
pitdsét. Ebben az esetben pedig a prédikacié is teljesen az ember
jegyében all. Ez azonnal kitliinik, mihelyt az ilyen prédikacié cél-
janak kérdését felvetjtik.

A reforméatoroknédl a prédikdcié szigoruan véve nem ismer
Onmagén kiviil, az emberiben rejlé célt. Teljesen az Isten Igéjé-
ben van 4gyazva. Az az eszkdz, amelyen 4t ez az Ige szdl, az
Isten beszéld hangjinak a sz6ldsa, maga ez a folyamat a prédi-
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ké4ci6 célja. Nem pedig az, amit az emberben el lehet érni vagy
megvaltoztatni. Isten beszélni akar és az O beszéde mint olyan,
az az Udv- és kegyelmi tett, amir6l sz6 van — amint lattuk.
Prédikélni kell, nem azért, hogy ez vagy az torténjék, eléressék,
hanem prédikalni kell, hogy prédikaltassék, hogy az Ige széljon.
Természetesen lehet azt mondani, hogy a prédikicié célja a hit.
De mi a hit Luthernél, Kélvinndl? Nem méis, mint a hallas, a
prédikaciéban zengd Igének a halldsa és e hallass kdzben az
embernek maganak az Ige altal toriénd megragadtatisa és az Ige
fogsdgbaengedése. Schleiermacher és Ritschl célkitiizései ettd] a
a reformatori célkitlizéstdl azaltal killonbdznek, hogy &k a prédi-
kacién kivill az emberben rejld célkitiizést valljak. Schleiermacher-
nél ez a gylilekezet valldsos javainak az 4brdzoldsa, A prédikacid
szerinte arra valod, hogy az emberben az isteni mélységeket fel-
ébressze. A prédikator szavai e munka eszkdze. A prédikitor az
a zsenidlis virtuoz, aki a sajat lelki érzéseit hallgatéiba 4toltani
igyekszik. Tehat az & lelki képességei képezik a- kozpontot. Es a
Szent Irdsban levd Ige, s6t maga Jézus Krisztus is a maga torté-
neti jelenségében csupdn csak Osztdnzés, vehikulum, amely arra
szolgal, hogy a lelki hatdsokat a prédikatorban és a hallgatékban
mozgédsba hozza. Ritschinél annyiban mdasként 4ll a dolog, hogy
nila nem a lelki, hanem az akarati momentum 4ll el6térben. Kant
erkdlcsi Imperativusa 4all el6tte és Ritschl ennak megvaldsitési
lehetdsége utdn kérdez. A keresztyén hit az erkdlcsi idedl meg-
valOsitdsdra szolgal, Igy néla egy tj, jellemzd prédikaciéértelme-
zéssel taldlkozunk. Az embernek erkdlcsi tetire vald felszdlitdsa
a prédikaci6 feladata. A prédikécid dgyszélvdn az az eszkdz,
amely altal az ember szinte marsba 4llittatik az Isten orszéga felé,
de ez az orszdg is lermészetszeriien egész eschatolgianélkiili,
erkdlcsi orszdg. Az embernek ez orszag épitésére valé odadllitasa
a prédikator célja.

Mindkét theologiai szisztéma problematikdja abban rejlik,
hogy a katholikus gondolkozashoz hasonléan a kdzpont nem az
Isten Igéje, amelytdl pedig minden fligg. M4ar pedig a reform4-
torok nem tdrekedtek volna olyan kétségbeesetten az Ige utan, ha
mas lehetOséget is lattak volna az Isten fel6l valé bizonyosséigra.
De ilyen lehet6séget sehol sem taldltak: sem a ,tbkéletes fiiggd-
ségérzet“- ben, mint Schleiermacher, sem az emberi akarater8ben,
amelyben Ritschl a keresztény hit kapcsoldpontjat latta. Az vi-
lasztja el végsd fokon olyan élesen a reformétorokat dgy a katho-
likus, mint a modern protestdns gondolkozastdl, hogy az Igén
kivill mas ftat nem ismertek, Viszont a modern protestantizmust
az koti 0ssze a katholicizmussal, hogy ilyen mas dtat mindketten
ismernek. Ez az at abban all, hogy egy olyan antropologiit val-
lanak, amelyben az ember nem érzi magat annyira megkdtottnek,
hogy rajta csak egyedill az Isten kegyelme tudjon segiteni. Igaz,
az ember nem tokéletesen j6, de nem is tokéletesen rossz, JO is,
rossz is. Rossz, de a biin hatalma nem ejtette meg &t  annyira,
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hogy dnmagéban ne tudja az isteni némi maradékait felfedezni,
amelyekkel ne segithetué magét, Ami eitdl az Gttél a reformato-
rokat elvdlasztja, az — amint ramutattunk -— 2z a hallatlan ko-
molysdg, amellyel a blin 8z0t és az azzal kapcsolatos dolgokat
felfogtak. Es hogy igy fogtdk fel, az nem az & tettiik, azt lsten
Igéje mondta nekik igy és az Isten Igéje alapjin értelmezték ajra
a ,kegyelem“ kifejezést és a mogotte rejld igazsdgot. De marad-
junk csak a ,blin“ sz6ndl. Lutherhez és Kélvinhoz viszonyitva,
milyen laposan értelmezte Schleiermacher a biin betegségét, amely
az ember felett urrd lesz. Hogy elmosta Ritschl Istennek a biblia-
ban is kifejezésre julfatott éles elforduldsat az embertl.

Thurneysen E.

Ford.: Kiss Béla.
(Folytatjuk.)
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Dr. Gonczy Lajos: Mi sziikséglink van az Otestamentumra ?
Dolgozalok a ref. theol, tud, korébél. 17. sz. Kv. 1939, 41. L

A kérdés, amellyel itt a szerzd foglalkozik, valdban nemcsak aktudlis,
de életbevdgd az egyhdz és a kereszlyénség szdmdra. A legktilonb6z6bb ol-
dalrdl, a legfeliiletesebb vélemények hangzanak el ma err8l a kérdésrdl, amely,
sajnos, mint olyan sok kérdés, kezd a hétkoznapi alacsony frazeologia tar-
gyava vélni, Eppen azért fontos ez a flizet, amely az igazi és egyetlen térre
viszi vissza a kérdést, ahol felelni lehet ra : {heologial tudorényos térre. Mi
e kérdésrdl valé felfogdsunkban nem vezetiethetjlik magunkat sem politikai,
sem torténeti, sem gazdasagi stb, szempontok altal, minket egy szempont ve-
zethet : a thelogiai szempont s ennek kell ddnteni ebben a kérdésben. Hogy
mit csindlnak a politikusok, a kozgazdaszok, a tadrsadalom irdnyiték, az mind
mellékes, ahoz az egy kérdéshez képest: mit mond Isten Igéje, s6t ezek al-
lasfoglaldsat is az Igének kell megszabnia s azért vagyunk lelkipasztorok, ker,
necsl/elgtl)(, theologusok, hogy az lge feleletét igyekezzlink bevinni a vildg koz-
tudataba.

A munka két fOrészre oszlik. Eldszor arrél beszél: Van-e szlikséglink
az Otestamentumra ? Iit folfejti, roviden, de igen attekintheten és viligosan a
kérdés torténetét és mai helyzetét, majd vilaszol azokra a kifogdsokra, ame-
lyeket az Oszovetség ellen fel szoktak hozni, Megallapitja s azt az egyh. irdkra
hivallkoz4ssal igazolja, hogy ,az egyh4z mindig a legerélyesebben visszautasitott
minden olyan kisérlefet, amely az Otestamentumot félre akarta tenni“. Kiils-
nosen szorosan tartozik az Oszov. megbeciilése a ref. egyhaz hitéhez és élet-
stilusdhoz, A masik kérdést igy teszi fel: Mi: szilkséglink van az Olestamen-
tumra ? Itt vizsgalja az Oszivetségnek a Jézus Krisztusban adott kijelentéshez
valé viszonyal. Megvizsgalja a két szbvetség egyezését s ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy ,a két szbvetség olyan lényegegységet képez, hogy tulaj-
donképpen nem két, hanem egy szdvetségrol kell beszélniink®. Véglil az
Oszovelség nélkiildzhetetlenségének ref. gondolatat fejti ki. Az Oszdv. nélkiil
lehetetllen az Ujszdvetséget megérteni. Kifejti itt a torvényre és az evangéliumra
vonatkoz6 ref. felfogdst, majd a varakozds és beteljesedés ellentéibe Allitasa
tévedését cifolja. Ramutat, hogy az d- és njsz8vetség kozotti ellentétek és
killénbségek ,megoévnak attél a veszedelemtdl, hogy az Irds mennyei tartal-
mat, a Kijelentést Osszetévessziik, azonositsuk azzal a foldi emberi forméval,
amelyben az kifejezésre jut®, Tehdt megév a betliimadast6l. ,Isten bdlcses-
ségének jele, hogy az egyeilen Kijelentést két szOvetségben adta elénk, ugy,
hogy ... csak a kett6bdl egylitt lehet a minket keresd isteni szét teljesen
meghallani.“

A Gonczy Lajos konyvét okvetlen nemcsak minden igehirdetfnek is-
mernie kell, hanem egyhdzunk vildgi tagjaival is minél szélesebb kdrben meg
kell azt ismertetni, I L.

Lic. G. Weth: Weltmission muss sein!
Wuppertal Barmen. Evszdm nélkiil, 20 old.

Olyan egyhdzban (8 ide fartozik a mienk is), ahol a kiilmissziéi munka
még csak a kezdetén all és jobbdra tdrekvésben, kozvetett szolgdlatban nyil-
vanul, elsérendii szlikség az olyan apologetikus frat, amilyen az eléttiink levd
fiizet is. Weth missziél felligyelo e traktdtusa pedig annyira ligyesen oldja
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m;g_ feladatat, hogy érdemes lenne egészében Atiiltetni magyarra és kozre-
adni,

A bevezetd szakasz felallitja az alaptételt: amilyen a viszonyod a inisz-
szi6hoz, olyan Jézus Kriszlushoz is. (Misszid alatt kifejezetten kiilmisszi6t ért.)
Ezt fejtl ki aztdn, az elsd részben bizonysdgként a misszid barétjainak, a
masodikban fegyverként a misszié ellenségei ellen.

A pozitiv rész végig bibliai megalapozasu, Hat szakaszban koveteli a
vildgmisgsziét, mert ez Isten tigye, nem emberi taldlmény, a Teremtd akaratd-
bdl folyik a teremtményekért (korldtozads nélkiil), indokolja a biinds ember
nyomorusdga, a Megvalté szava és célja, Isten orszdganak nagy jovoje s vé-
gtil sajat lelkiink tidve.

A ‘masodik részben sotra veszi az ellenvetéseket: a missziét lebecstild:
névleges kereszlyéneké : az itthoni nyomorusdg nagy volta nem enged ra erdt,
id8t, aztdn: a poganyok élete természetes paradicsom, aztdn: képtelenek a
keresztyénséget masként, mint Kkillsbleg magukévd tenni, aztin: az eddigi
migszioli eredmények is gyengék s végiil : van itthon is elég poginysidg. Az
ellenségek ellenvetései: a misszi6 esztelenség, megszegényitése, megrontisa a
német népnek, elkorcsositisa mdasoknak. S miutdn gyokeritkben megdOnti
ezeket, kereken kimondja, hogy le kell vetnidk a j6szandék alarcit az ellen-
vet6knek s meg kell latniuk, hogy tdmadjik a missziot azért, mert ellenségei
a misszié Uranak.

Ez a kitiind flizet, magyar forditdsban az egyh. ker, iratterjesziés kiada-
saban kaphat6. H. ].

Babos S.—Horvath J.: A poganymisszié arcvonalan.

Az egyhazkeriileti iratterjesztés A4ltal, a nydri kiilmisszidi vasarnapra
kiadott ezen kis fiizetben két rész van. Az egyik a Babos Sandor kdzlemé-
nyeibdl ad szemelvényeket, a mésikban Horvath Jend, a kiilmisszié munkasai
€s munkai eseményeibd! foglal dssze egyeseket a kiilmissziord! tajékozast adé
rendszerben.

Az ut6bbi részben foglalt képek s apré torténetek szépen, a Horvath
Jend irasait jellemz§ alapossaggal és mélységgel vildgitnak rd a misszié egyes
kérdéseire és vondsaira.

A Babos Sandor rajzait a klilmissziéi szépirodalom gydngyszemének
nevezhetnénk. Nemcsak a hit, ami beldliik kisugdrzik, nemcsak az ige hirde=~
tése iranti engedelmesség, a hallgatdsra valé halddatossdg — amelyek e raj-
zok legértékesebb vondsai — fognak meg benniinket, hanem a megirdsuk
vonzo, érdekes, miivészi volta is, A régi mondvacsindlt missziéi toriénetkék
helyett itt ebben a flizetben — mindkét részében — életet kapunk, valésagot,
amely nem fellelkesit, nem elbdjol, hanem megrdz, megdSbbent — és blin-
banatra és halaadasra késztet. Babos Séndor ez irdsaiban rendelkezik azzal
4z {raskészséggel is, ami e kérdések ismertetéséhez sziikséges s annyival in-
l_gatt)b, mert ez hivd irdsmiivészet: az Igérdl sz6l6 bizonysagtétel szép formaba
Ontve,

Bér ne lenne ez a flizet csak egy vasarnapi kiosztds tdrgya, hanem
eljutna minden tagjahoz egyhdzunknak, L
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Biblia-melidkilet

Osszedllitotta : Sipos Géza. A miivet Maksay Albert és Nagy Andrds theol,
tanarok nézték 4t. Ez a 80 oldalos, siiril petit beflivel nyomott ,Biblia-mellék-
let“, mely kiildndgen a lelkészek segitségéill szolgilhat, az Agenda kotott szo-
vegein kiviil kb. 200 bibliai személynév jelentését és eldforduldsi helyét, 150
foldrajzi hely és kiilbnYsebb bibliai kifejezés magyardzatét, a bibliai mértékel,
pénzek és id@szadmitds mai értelmét, teljes id8- és eseménytablazatot és az

és Ujszdvetség konyveinek rovid magyarszatat tartalmazza. Ezenkiviil 8ssze-
foglalé beosztasok (préfétdk, kiil. zsoltarok, csoddk, példazatok stb.) valamint
a gyakrabban idézett Igék eldforduldsi helye (250 16kus) nevezetesebb alkal-
makra és8 az egyhdzi év killonféle tinnepeire vonatkozé alkalmas textusok
gylijteménye, végiil kis apollégia van benne, Alakja olyan, hogy a rendes ki-
adasu feljes Biblidba be lehet tenni, esetleg hozza lehet kdttetni. A Biblia-
melléklet 4ra 30 lej. — A postai viteldijat kiitdn szadmitjdk fel. (Kb. 3 le}.)

FULOP FERENC:

Krisztus Kiralysagaért

oimii, Kuypor Abrahdmrél szélé életrajza.

Az aktudlis kérdéseket (iskolaharc, 4llam és egyhéz viszonya stb.)
targyalé konyvre felhivjuk olvaséink figyelmét. Ara 12 lej.

Dolgozatok a reformatus tieologiai tadomdny Karég

1. 8z, dr. GOnczy Lajos: A reformétus egyhdz kultusza 20
2, 8z, dr. Tavaszy Séandor: A kijelentés feltétele alatt . 40
3. sz, dr, Imre Lajos: Isten és az emberl lélek, ., ... . 20
4, sz. dr, Tavaszy Sindor: A dialektika theologia probléméja . 30
5. 8z, dr, Maksay Albert: Az exegézis problémai . 25
6. 8z, dr. Gonczy Lajos: Az igehirdetés tényez6i . . . . . . . ..., 25
7. sz. dr. Tavaszy Sdndor: A theologial irdnyok 4tértékelése (A dialektikai
theologia, mint a theologlai irdnyok korrekci6ja) . 35
8, sz, dr. Imre Lajos: A Kijelentés és a pedagégia 35
9, sz, David Gyula: Kalvin gazdasagi etikdja. . . . . . . ., 20

10. sz. dr, Tavaszy Sandor : A szocidlis és gazdaségi torekvések theologiai-
etikai megitélése (A szocializmus és kommunizmus) ., .., ., 35
11, sz. Borbath Dénlel: A valldstorténeti és a dialektikai theologidnak a
kijelentésrd! 8z616 dogmatikai tanitasai 25
13. sz. Niebergall emlékiiizet. Kedvezményes 4ra . 40
14, sz. Nagy JOzsef: Kalvin és a miivészetek e s v e e v o0 35
15. sz. David Gyula: A keresztyén etika kérdése és irodalma a jelenben 15
16. sz, dr. Tavaszy Sandor: Az ethika mai kérdései . . . . . . . .
17, sz. dr. GYnczy Lajos: Mi szlikséglink van az Otestamentumra? . 20

Megrendethet6k ax Ifjit Erdély kiaddhivataldban, Cluj, Ref. Theologia.
.- "~ |




Ujdonsagok jegyzéke :

A mi dalaink

IV-ik, véltozatlanul hévito€¢ kiadidsa megjelent. Cimlapjat Kos
Kéroly rajzolta. A tobb, mint 150 vélogatott, igazdn magyar nép-
dalt tartalmazdé konyvecske 4ra 15 lej.

— e

Istenes Enekelk

«im alatt jelent meg R. Berde Mdria bsszedllitisdban egy egészen
Gij vallasos vers-gyfijtemény. A kdzel 500 kolteményt tartalmazo,
368 oldalas, f2léses kidllitast konyv &ra 150 lej.

- N
Tiiz és 36
cimen jelent meg Sipos Géza prédikicidskdtete. A 35 beszédet

tartalmaz6, 200 oldalas, flaom Kkiviteli kdnyv ara 120 lej.
. L

Uj Kalvin-Kommentsr

A Daévid Gyula szerkesztésében megjelend Kélvin-Kommentérnak
IL. kotete Rdbold Gusztdv forditdsaban hozza a Synoptikus-evan-
géliumok elsd részét, A 250 oldalas kdtet dra 180 lej.

- o ~

Lasxi6é Dezsb: Gyiilekoxzetlink éiete c. 80 oldalas kis
konyve a reformatus gyillekezeti élet minden kérdését érinti.
Ara 10 l¢j. '

Laszlé Dezsd: istem népe és Bahos Sandor: A
Szungdrin (ltinaplé) az ,Egyhdz és Misszid“ filzetsoro-
zatdnak legtijabb 3 lejes kiadvanyai.

Kitiind neveléstani fiizetek: Imre Sdndor: A csalddi
nevelés fokérdései, 100 lej; Dr. Londy Gydrgy: Mit olvasson
a gyermek ? 40 lej; Bogndr Cecil: Az iskolds gyermek, 33 lej.

Fenti konyveket az ar és port6 bektildésével megrendelheljtk az
»lfjt Erdély“-nél, Kérje @], nagy érleszallitdsokat tartalmazé
arjegyzékiinket |

7

Tip. ,Grafica%, Cluj, Calea Marechal Foch 38.
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