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Az Ur, mint Pdszlor.
Zsolt, 23.

1. Az Gjév elsd napjédn j6 ezt az izenetet hallani Isten ige-
jébll. Ugyis annyi aggodalom és kérdés meriil fel ilyenkor a
lelkiinkben, mit hoz rednk ez az esztend6 ? HA4t még ha latjuk,
hogy naprél-napra stilyosabb kérdések, bajok és félelmek mutat-
koznak a vildg életében. Van-e valakinek gondja a mi kicsiny
élelinkre, amikor fel van fordulva a vildig és orszdgok kozott
folyik a harc? Ezért ma ezt nem igy kell olvasni: az Ur az én
Pdsztorom, hanem igy: Az Ur az én Péasztorom. Az, akire én a
magam életét bizhatom, nem mds, csak az Ur!

2. Az Ur pésztori munkdja az én életemben csodalatosan
van itt szemléltetve. Harom nagy voniséat emeli ki ennek a mun-
kanak az ige: Az egyik Isten gondviseld kegyelme a mindennapi
élet fenntartidsdban. Ugy gondoz, dgy gondoskodik errd! a gyenge
és tehetetlen életr6l, mint a pdsztor a maga nyajar6l. Eledelt ad,
vezet arra, amerre biztosabban meg tudom {artani az életemet,
<sodalatosan rendeli ki, amire sziikségem van. A mdsik jele gond-
viselésének az élet shilyos védlsdgaira vonatkozik. A haldl 4rnyéka
vOlgyében is hordoz. Velem van, mert Krisztus megjirta ezt az
dtat, kézen fogva visz a nehéz Giton. ,Nem félek a gonoszt6l.*
Milyen gonosz az, amit6! nem kell félnem? Azt, hogy nem félek,
mar most mondhatom. Még ha elnyeléssel fenyeget is a gonosz,
akkor is tudnom kell, hogy 6 velem van, Végiil: asztalt készit és
eldraszt kegyelmével, nemcsak testi javakkal 14t el, hanem lelki
javakkal is, a kegyelem javaival. Nemcsak nem engedi, hogy el-
vesszek, de azt sem engedi, hogy kétségbeessem.

3. Ezt azért teszi, mert O az én Uram, aki megvaltott.
Krisztusban szeret, az O Fiaért irgalmaz. Magamért nem tehetné
8 ha azt hinném, hogy ezt a gondviselést megérdemelhetem, nem
tamaszkodhatnék ré, de igy, hogy Krisztusban szeret, az 06 sze=
relme biztos és rendithetetlen. Kriszlus a j6 Pasztor, O életét:
adta értem,

Az Qldozott Kriszius.
Maté 2:19—23,

1. A gyermek Jézust haldlos veszedelem fenyegette a Her6des:

onosz terve mialt. Tudjuk, hogyan féltette ez a maga hatalmat
ézustél és hogyan olette meg a bethlehemi gyermekeket és hogyan
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killdotle el Isten Jozsefet és Maridt Egyiptomba, hogy kiszabaditsa
Jézust a Herddes kezeibdl. Most, mikor visszatérnek, Gj vesze-
delem fenyeget, a vérszop6 Herddes fia, akitdl dvni kell a gyer-
meket. Es nem ez volt az utolsé veszély a Jézus életében. Hogyan
tamadtak r4d a zsidok f6emberei, hogyan keresi halalra Her6des,
a masik, és hogyan akarjdk maguk a nazéretbeliek letaszitani a
8ziklar6l, amely a varosuk felett van, Miért tldozik igy az Urat?
Irigység, hatalomvégy, ellenszenv az, ami ellenségeit inditja? Nem,
Krisztus mindig idegen ebben a vildgban. Milyen igaz: az 8véi
kdzé joit s azok nem fogadtdk be 6t! Hiszen jelenléte flélet, be-
széde megsemmisftés a bhn szdmara, csak a megtérbnek Ordm és
béke. Ez az cllenségeskedés bennem is megvan az Ur irdnt, én
i8 gyakran csatlakozom ellenségeihez s engem is ér itéld szava,

2. De Ot nem lehet legyOzni, elhallgattatni, nem lehet er6t
venni rajia. A gyermek Jézus batorsdgban és csdndben ndvekedett,
mig eljdtt az idd, hogy hirdesse lsten akaratat s mig életét dnként
és dnmaga oda nem adia érttink. A vildg cealéddsa és kudarca
az, hogy Krisztus felett nem lehet uralkodni. Hogyan akartdk le-
gyOzni 6t és megsemmisiteni Igéjét, s akarjdk most is, de az &
szava megall és hatalma megtdrhetetlen. Ez rAm nézve lehet itélet,
mikor ellenségei kozé tartozom, de valdjdban biztatis és Orom:
az én Uram az, aki gy0z, koriltem is, a vildgban is, rajtam isés
bennem is. Nem {fudok harcolni ellene, csak meg fudom adni
magam neki, uralkodj te én felettem.

3. Es akkor megldtom, hogy 8 még a haldldval is és éppen
a halaldval szerezte nekem a legnagyobb gy6zelmet., Her6des 8za-
mira nem volt menektlés, mert 6 ellendllott az Urnak, nekem is
<sak akkor van menekillés, ha latom, hogy értem halt meg és
meglitom isteni dicsdségét kibontakozni magam el6tt. Igy gybz
meg engem. ,Hogy lehetsz te gybetes, kit blin tart foglydul, ha
téged is legydzhet a gydzedelmes Ur? Csak Osszetorni engedd,
kevély, gdgds szived 8 az Ur keresztjét felvedd s a gyOzelem
tied.“ (Zengjen hélaének 54)

En vagyok az Ur, a le gydgyitdd.
Mété 4:23—25.

1. Jézus a nép kozott jor. Nemcsak megvérja, hogy hozzija
menjenek, nemcsak azokon segit, akik felkeresik 6t, hanem, mint
az ige mondja, ,bejarja“ az egész orszagrészt, tanit a zsinagd-
gikban és gyogyitja a betegeket. Képzeljik el, milyen isteni ke-
gyelem ez! Milyen {6 és kegyelmes az Ut, hogy felkeres, elémbe
jbn, hiv engem és agy akar rajtam segfiieni. Sok beteg nem tudott
volna meggy6gyulni, ha ez nem fgy van. E: ma is sok beteg,
-gokszor sajat magunk is, nem tudndnk meggy6gyulni, ha nekiink
‘kellene elébe menntink, mert megmozdulni nem tudunk, feldllani
'sem a mi bfineinkb6l, megmozdulni sem, csak sirdnkozni, nydgni
'ég szenvedni. Milyen 4dldott ez a mi helytinkbe jov6, minket fel-
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‘keresd Kriszius. Igy keres minket itf, a templomban, de még sok
helyen, ahol csak Isten Igéjét hirdetik s a sajt hajlékainkban, ha
elOvesszilk Igéjét 8 imadsagban hozzija fordulunk.

2, Jézus két dolgot cselekszik az ige szerint: prédikal és
gyogylt. Ez a két dolog ugyanaz és egymdstl el nem vélaszt-
hatd. A prédikacié arr6l sz6l, hogy Isten orszdga eljoit, hogy
Isten kibékilt veliink, hogy minket gyermekévé fogadott és biinein-
ket Krisztusban megbocsatotta. Es a gybgyitds ennek az izenetnek
valéra vilisa az ember életében. Sokan szivesen vennék, ha
Krisztus nem 4llana eld paranccsal, kdveteléssel, ha csak olyan
volna, mint az olyan orvos, aki ingyen és szeretetbtl gydgyit,
pedig az ilyen gydgyltds nem érne semmit, Csak az az -igazi
gyogyulds, ha tudom, hogy bfineim megbocséttatiak és Isten or-
szaga hozzdm is eljoit. Azért nem ér semmit az emberi gydgyulas,
mert ezt az izenetet nem adja. Ezt csak Krisztus tudja adni. A
mi gydgyuldsunk abban van, hogy Isten megbocsatotta a biinein-
ket és elfedezte vétkeinket. Erezztik-e mi, hogy erre az izenetre
van jgazdn sziikséglnk s erre van szilksége a vildgnak is ? Milyen
embereket gyogyltott meg Jézus? Milyen elképzelhetetlen sora
lehetett az a nyomorultaknak, akiket hozzajuk vittek, akiket felke-
reselt. Es mindegyik tobbet kapott, mint feste egészségét: Isten
kegyelmét kapta.

Gydgyulds és bilinbocsdnat.
Maté 9: 18,

1, A mult vasirnap latluk, hogy Krisztus munkdjiban hogyan
{liggdtt bssze a gylgyitas a bfinbocsdnattal. LAttuk, hogy amikor
Krisztus Isten kegyelmét hirdette, ez a gyégyulds feltétele volt
mindazoknak, akik ezt hallottdk. Ebben a torténetben latjuk, hogy
az ir4studdk hogyan éllanak ellen ennek és hogy mutatja meg
Jézus nekik a maga hatalmat.

2. Az frastudék megbotrdnkoznak azon, hogy Jézus bflinbo-
.csénatot hirdelett ennek az embernek. Ki bocsathatja meg a bfi-
ndket, hanem csak Isten ? — kérdezték megiitkdzve. Az frastuddk
tévedése abban volt, hogy nem Il4tldk meg, hogy Krisztusban
Isten joit el hozzdnk, az 6 blinbocsdté kegyelme OIltotl testet.
‘Ezért figyelmeztet minket ez az ige arra, hogy igazdn nincs
‘mésutt blinbocsdnat, csak Krisztusnal. Sem j6cselekedet, sem ve-
zeklés, sem jovatétel, sem semmi a viligon nem tudja elfedezni a
‘bfineinket, csak & egyedill, az & vére &ltal. Vannak olyan tanf-
tasok, amelyek mdsrél akarnak meggy6zni, arrél, hogy az ember
‘maga is szerezhet magédnak bfinbocsanatot. Ezek tévednek és nem
az Isten Igéje alapjdn 4allanak.

3. Aztan rdvilagit Jézus itt a betegség és a biin Usszefiiggé-
sére, Mit kbnnyebb mondani? — kérdi? A felelet az, hogy neki
egyformin konnya mind a kettd. Mert a betegségnek a biin az oka,
Azért van betegség és haldl a viligon, mert blin van, mert a biin
miatt szédllott a vildgra. Csak az tudja megoldani a betegség zér-
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jit, aki a bfin koteleibdl kiszabadit. Amig ezen a foldon vagyunk,
hordozni kell a betegség terhét, de méar nem dgy, mint ami elva--
laszt Istentdl, hanem mint ami Istenre mutat. Kriszius ellensége a
blinnek és ellensége a betegségnek is. O nem akarja, hogy legyen.
és uralkodjék s meg is sziinik uralma, mihelyt Krisztus A4tveszi
orszdgldsal a foldon,

4. A blinbocsidnatbdl 1j erd €s élet fakad, Kelj fel, és jarj,.
826l ez a parancs neklink is, akiket a bfin kotelékeib8l kioldott..
Kelj fel, 6j életre és jarj engedelmességben,

Utravald.
Maté 10 :5—15.

.1, Isten gyermekei mindig dtban vannak ezen a vildgon..
Ugy, mint valamikor a tanitvanyok, csakhogy nekik nem kell:
vandorolniok, nem kell orszdgokat bejirniok az ige hirdetésében.
De mindig hirdetni kell nektink is Isten akaratdt és mindig egy
idegen és ellenséges vildgban, amely nem akarja befogadni és
amelyben nem vagyunk soha otthon. A mi élettink is vandorlds.
és kiildetés, még akkor is, ha egy helyt éljik le az életlinket. A
Zaréndok utja ez, a Romlds varosidbél a mennyei Jeruzsdlem felé.
Ez az at bizonysdgtevd at, mert akivel taldlkozunk, azoknak Isten
kegyelmérdl kell beszéintink. Erre hatalmat adott nekitnk az Ur.
Betegek és szenveddk varjdk Isten izenetét, a gonosz hatalmainak:
kell meghdtralniok az &ltalunk hirdetett Ige szavara.

2, Milyen felszerelést kell magunkkal vinntink erre az dira ?
Krisztus itt inkdbb arrél beszél, amit ne vigytink, Ne vigylik azt,
amivel a vildg emberei dicsekednek, amiben ezek lelik dromiiket,
amit ezek gy(ijtenek. Nem nagy felkésziilés, alapos felszerelés kell
a mi fitunkhoz ebben a vilidgban, egyszerllen, szegényiil és szeré-
nyen kell jarni, tudva azt, hogy 6 gondoskodik fel6liink. Milyen
sokan terhelik meg az éleliiket és a lelkitket a vildg javai utani
torekvéssel s felejtik el ezek birtokdban az isteni izenetet. A ke-
reszlyén ember azzal indul, amit Isten adolt neki 8 mindent arra
haszndl, hogy &t szotgilja. _

3. Arrdl is beszél az Ur, hogy hogyan béanjunk az embe-
rekkel ? Van, ahol befogadjik az izenetét és van, ahol nem. Hiny
csalddban nem fogadjdk be a gyermekek, a csalddtagok azt az
izenetet, amire szlileik tanitjdk Oket! Hanyszor kell a hivd ember-
nek visszautasitdst tapasztalni, mikor Isten békességét hirdeti a
veszekedOknek, bflinbdnatot a bfindsdknek, vigasztaldst a szenve-
dOknek! De mi csak azért vagyunk felelések, hogy atadjuk az
izenetet, de igazdn és hiven adjuk 4t mindenkinek. Megtessziik-e
ezt ? Szlllok, testvérek, szomszédok, van-e olyan lélek mellettiink,
aki hidba varta Isten kegyelmének izenetét tOltink ? Mert ha 4t-
adfuk, rednk szall Isten békessége, a mi életiink is meggazda-
godik és meggyarapodik Altala. Igy jirunk az dton, Krisztus meg-
biz4sdb6l, mig elériink haza, ahol szimbaveszi munkankat,
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Egy év a Bihlia terjosztésének
térténetéhdl.

A Britt és Kiilfoldi Bibliatdrsasdg 1938—39. évi jelentése.*

A Britt és Kulfoldi Bibliatdrsisdg, amely =int tudjuk a
ilegnagyobb ilyen egyestilet a vildgon, most adta ki 135, évi jelen-
lését, amely a Térsasdg munkajat 1938 maérciusatél 1939 marciusaig
adja elénk. Ez a T4rsaség, amely, mint ismerds, egy walesi lednyka
Jones Méria biblia utani vagyakozdsinak koszOnheti alapitésat.
1804 ben kezdle meg a munkajit és 135 éves miikbdése alatt
Osszesen 510 milli6 biblidt vagy Dbibliarészletet adott el, biblia-
drusaival eljutott a legelhagyottabb orszidgokba és népekhez is;
amelyek koztil sok nyelvének irodalmivd valdsit és irodalma meg-
szilletését kdszOnheite annak, hogy valaki, aki a biblidt akarta
azon nyelvre leforditani, eldsz0r szedte szabdlyokba, vagy talan
-glészbr foglalta irdsba azon nyelv szavait és beszédét.

Léssunk el6szbr 4ltaldnossigban egy néhiny adatot a Tarsasig
mult évi munk4jardl. Az eladoit biblidk és részletek szdma a mult
-évyben 11,039.491 volt, 279.000 ‘kevesebb, mint az azel6tti évben.
Ez a vilag stilyos helyzetének, a tdvolkeleten és Eurépdban duld
hiborik kovetkezménye, Magdban Azsidban 938 000 kevesebb
fogyotl, mint eddig, ez a csdkkenés legnagyobbrészt éppen Kindban
volt tapasztalhatd. Viszont a tobbi foldrészeken nbtt a forgalom,
Afrikdban 33.000, Délamerikdban 139.000, Eur6piban 71.000-el
volt nagyobb. Osszesen 732 nyelven jelent meg biblia, vagy részlet,
“Q-el tobb nyelven, mint eddig, revidedlt forditds is 9 nyelven
késziilt, koztlk magyarul. Kéinyelvli biblia 113, hdromnyelvii 1,
négynyelvi 2 kiadas. Héber és gdrbg biblidkat theologiai hallgatok
szdmara 254, illetve 623 darabot adoit a Tarsasdg. Késziltetett ez
évben is biblidkat a vakok szdmdéra Braille frdssal. Az ilyen Irdst
angol nyelvli biblia 5355 oldalt tesz ki, 39 kotetet alkot, el64llitasi
dra 12 font (tb. 18000 lei), de adakozasokbdl fél1 fontért lehet
drusitani 8 ingyen is ad a T4rsasig annak, aki a lelkész ajanlo-
levelével kér, a biblia egyes részeit. A Tarsasdg anyagi helyzetét

* The Hundred and Thirty-firth report of the British and Foreign
‘Bible Society. London 1939,
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illetdleg megemlitjilk, hogy bevétele a mult évben 376 000 font
volt, mig kiaddsa 375.500 font. Bevételeinek csak felénél valamivel
kevesebbet fedezte a biblidkbol bejott dsszeg, a tobbi alapilva-
nyokbdl, adomanyokbél joit be. A jeleniésben lapokat foglalnak el
sfirfi szedéssel azok az adatok, amelyek a névtelenill bekilldott ado-
manyokat nyugtdzzdk. TObb orszagb6l egyhédzak részérbl is jottek
be adomanyok, a mi egyhdzunkrdl itt nem olvasunk,

Tekintstik 4 roviden foldrészek szerint azokat az adatokat,
amelyek a biblia terjedésére a jelentésben foglaltatnak.

Azsisban 0sszesen 5,961 000 példdny fogyott el, szinte egy
milliéval kevesebb, mint a mult évben. Az egyes orszdgok adatai
koztil érdekesen emelkedik ki Kina, ahol az 4zsiai forgalom csdkke-
nése tulajdonképpen {ortént, Mégis, mas bibliatdrsasdgok altal el-
acott biblidkkal egylllt, az Osszes forgalom 5 milliéra tehetd. Iit a
munka legnagyobb nehézsége, a folytonos hdborus zavarok, a foly-
tonosan fenyegetd ellenséges tdmaddasok, arvizek mellett és miait
abban dllott, hogy nem lehetett kivilltd] az orszdgba széllitani a
bibliat. Erre a Tarsasdg tubb kinai varosban nyomdat allitoft fel,
hogy oft helyben 4llitsdk eld a szilkséges mennyiséget. Erdekes,
hogy e véarosok koziil, ahol most nyomtattak biblidt, az egyik az a
vdros volt, Sian Fu, ahol megtalaltdk azt az u. n. nestoridnus
tablat, amely 1300 évvel ezelbtt a nestorianus keresztyénség kinai
térhdditasar6l és sorsar6l szol, {ehat oft nyomtattdk ismét a bibliat,
ahol 1300 évvel ezelStti elsd kinai kereszlyén emlék keletkezett,
A nyomtaids munkija olyan erdvel haladt, hogy az utoled 5 hénap-
ban havonta 25.000 biblidt vagy részletet allitottak el a nyomdak.

Japdnban a mult év jubileumi év is volt, mert 50 éve, hogy
el6sz0r megjelent a teljes biblia japini nyelven. Ez id6 ota a
Térsasdg 11,564.000 biblidt vagy részletet adoft ki japdnul. Ez
orszagban sszesen 22 bibliadrus dolgozik s ezek tsszesen 1,247.000
példanyt adtak el. Hogy Korea az evangélium szempontjib6! meny-
nyivel kedvezébb terep, mint Japan, mutatja, hogy ott 70 000-el
tbbb példany fogyott el, mint Japanban s mig itt minden 70
emberre jut egy biblia, Kéredban minden 22 lélekre 9 biblia esik.
Azsidhoz tartozik Palesztina is, amelynek lakosai 63%,-a moha-
medan, 28%-a z8id6, 8%c-a Kkeresziyén, sszes lakosai szidma
1,401.000. Itt 21000 példany eladdsarél szamol be a jelentés,
kiemelve axt a sok ellenszenvet, amellyel a mohamedéanok és zsidok
részérbl a bibliaterjeszi6nek kiizdenie kell,

Auszirdlia és Ocednia Osszesen 213 500 példényt fogyasztott,
Ausztrdlidban minden 35 lakosra esik egy biblia, Oce4nidban 98
nyelven keltek el a bibliak.

Afrikdban &ltaldban ntvekedést mutat a forgalom, 33.000 el
tobb fogyolt el, mint a mult évben, Osszesen 541.000 példéany.
Erdekes, hogy Eszakafrikiban 47 nyelven, egyenlitdi Afrikaban
103 nyelven voitak nyomtatva a biblidk vagy részletek, amiket el-
terjesztettek.

Amerikdban csak Délamerika {artozik a Tarsasdg munka-
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korébe és Kanada, mert Eszakamerika az Amerikai Bibliatdrsasdg
munkakorébe esik. Délamerika, ahol régebben a protestdns misszié
6ridsi nehézségekkel fudoft el6rehaladni a rémai egyhdz uralma
miatt, lassanként felszabadul ezen nyomas ald), biar ez a fel»
szabadulds sok helyen véres forradalmak ég Aatalakuldsok datjan
torténik, Ma mar a legiobb Allamban tOrvénybe van iktalva a
valldsszabadsdg, de a régi eimaradoftsigof, az frni olvasni nem
tudék nagy szama altal okozott nehézségeket még hosszd évtizedek
munkéi fogjdk csak potolni tudni. Chilében még mindig 60/, a
frastudatlan a lakossignak, mésutt sem sokkal kedvezObb a helyzet.
Délamerikdban (Nyugatindidval és Venezueldval egytitt) 888.156
biblia fogyolit el. Ennek tobb mint negyedrésze, 254.000 példany
Brazilidra esik, ahol 34 nyelven irt biblidt vettek, koztitk talaljuk
a ‘magyar és romédn nyelvet is. Killdnben itt van, Sao Paoloban
az a kis magyar reformélus egyhdz, amelynek alakuldsdr6l és
munkajardl az ajségok is irtsk. Erdekes, hogy Délamerikaban az
eurdpai nyelveken eladott bibliak szama megndvekedett, ami mutatija,
milyen nagyardnyu volt a kivindorlds ide az eurdpai orszagokbol.
Kuldndsen a héber, japdn és németnyelvli biblidk szdma nott.
Kanadaban és Ujlundlandban 304 000 példany eladdsdrél szl a
jetentés, itt a terjesztés munkaja nagyon szépen meg van szer-
vezve, a Kanaddban eladoif biblidk koz0it is emlékezik meg &
jelentés magyarnyelvli biblidkrol,

Legktzelebb érdekel benniinket az Eur6par6l széld része a
jelentésnek. Altaldban azt mondja err6l, hogy a sok orszdgot at-
haté és erbs politikai fesztiltség és gazdasdgi bajok ellenére is,
71.000 nyi ndvekedést lehet elkdnyvelni. E nbvekedés a kbvetkezd
orszagokra esik: Franciaorszdg, Belgium, Olaszorszdg, Spanyol-
orszag, Lengyelorszdg, Litvinia, Latvia, Esztorszdg, Finnorszég,
Jugoszlavia, Magyarorszag, Gbrdgorszag, Bulgdria és Torbkorszag.
Nagyobb cstkkenés Németorszagban és Roménidban lathat6. Minden
orszigban tapasztalhat6é a zsid6k nagyobb érdekiOdése a biblia irant.

A Britt szigeteken eladoft biblidk szdma 751 000 volt, ilt is
a lerjesztés Onfudatos és minden egyh4z és egyhézi szetv rész-
vélelével 1briént.

Nyugateurdpdban 731 000 példdnyban fogyott el biblia, Ezt
arészét Eurdpanak a spanyol polgarhabord, a franciaorszagi munkas-
mozgalmak és munkanélkilliség, a haboratél valé allandé félelem,
ennek kovetkeztében tobb orszigban (Olaszorszdg) az Aallandé
mozgositdsban léte a hadseregnek, hatdrozta meg. Nagy emelkedést
mutat mégis a munka Franciaorszdgban, ahol ez a Tarsasig
336 000, emelleit mas tarsasdgok 150.000 példanyt adtak el. Itt
el0készitettek egy forditdst a kath. egyhaz lelkészei kezdeménye-
zéséb0bl is. Itt 87 lélekre esik egy biblia 8 a jelentés szerint 387
magyarnyelvli biblia is elfogyott. Belgiumban, amely nagy katholikus
allam, 61000 példdny fogyott el, kvzte 86 magyarnyelvii, 137
1élekre esik egy biblia. Erdekes az eredmény Olaszorszégban, ahol
a lakossdgb6l csak 83.000 protestins van és 160000 példany
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fogyott el, a mult évihez képesi 15.300-al nbit, 8 ahol 287 lélekre
esik egy biblia, de ha csak a protestdnsokat szamitjuk, két biblia
esik egy protestdns lélekre. Itt is elkelt 34 magyar nyelvi biblia.
Olaszorszdgban a protestdns vallds szabadsdgat torvény védi, de
azért sok kellemetlenségitk van a protestansoknak a vallasuk gya-
korlata kortil. Itt szokassd valt a protestdns falusi lakosok kozoit,
hogy magénh4zakndl tartsanak istentiszteleteket. Itt emlékezik meg
a jelentés Ethi6pidrdl is, amely most olasz uralom alatt van, itt a
a legltbb protesidns misszionariusnak el kellett hagynia a helyét,
csak a kopt keresziyén egyhdz végez munkat. Azért a helyzet
javuldban van, 18 nyelven 5306 biblia fogyott el. Az olasz korméany
engedély adott egy kétnyelv(i, olasz-amharic kiaddsdra a Lukics
evangéliumanak, Spanyolorszdg 10.000 protestans lakossal 47.000
biblidt vett meg, a szdm, bar az el06z8 évihez viszonyitva emelkedett,
mégis alalta marad az 193€-ban elért 211 000 es szdmnak, Itt a
protestansoknak biztositva van a valldsszabadsaga, de a templomon
kivill minden munka titos. Az istentisztelelldtogatds ntvekedésérdl
s a hivek buzgésigardl érdekes adatokban szidmol be a jelentés.
Itt 521 lélekre esik egy biblia, de egy protestdnsra 4 biblia esik.
Portugéllidban 20 000 protestdns lakos van s ezeknek nehéz is a
sorsuk a kath. tObbséggel szemben, bér a kormany tdmogatja a
protestansokat. Er6s0dik is a protestans egyhdz, 65 egyhazkdzségben
4000 kommunikdns és 6000 vasirnapi iskolds gyermek van. Bér
1777-el cstkkent a muit évben eladott biblidk szdma, mégis 108 000
példény fogyott el, 67 lélekre esik egy biblia és 4 biblia esik egy
protestdns lélekre. Svdjc 57 szazaléka protestdns, 42275 bibliat
adtak el, 100 lélekre esik teh4t egy példany.

Kozépeur6paban tsszesen 607.365 biblia fogyott el, aj kiad4dsok
jelentek meg finn, észt és ukrdn nyelven, Osszesen 20 nyelven
terjesztettek biblidt. Németorszigban a forgalom visszaesett a Tar-
sasdg biblidit tekinive, 32 000-el (142 000), de mas, német tarsa-
sagok tobbet, 840.000 példdnyt adtak el, dgy, hogy &italdban a
biblia forgalma né&tt. Egy kath. kiadds is késziilt a Kath. Biblia-
mozgalom részérfl, amely A&llitélag 1,300 000 példényt ért el. Az
Oszovetség forgalma sokkal kevesebb volt, mint az Gj¢. A régi
Csehszlovdkidban 740.000 protestdns volt, 50 875 példany fogyott
el a biblidbdl, sajnos a jelentés nem mondja meg, hogy hany
vol ebbdl a magyarnyelvli, Lengyelorszdg 54 000, Litvania 47.600
példanyt vett, mindkettd pedig nagy katholikus teriilet, A balti
allamok koztil Latvia 70.000, Esztorszdg 122,000, Finnorszig
104.000 péidannyal szerepel, mindegyik protestins 4allam, egy
lélekre esd biblia szdma a fennti sorrendben 28, 9, 37. A szdm
mindentitt nolit.

Az északi orszigokban a missziéi tertiletekkel egyiitt Dénia
56.600, Hollandia 87.200, Norvégia 95200, Svédorszdg 36 000
példanyt helyezett el.

Oroszorszag és Szibéria még mindig megkozelithetetlen feriilet.
Sem a kiilfoldrd! val6 bevitelét, sem az ottani el64llitdsat a bibliAnak
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nem engedélyezik. Mégis a valldsos érdeklédés fokozddasardl lehet
beszAlni. A jelentések azt mondjdk, hogy az iskoldk vasdrnap
szinte Uiresek. Az orosz htisvétot sok helyen régi szokéds szerint,
gyertydkkal Unnepelték meg, kardcsonykor még olyan helyeken is
lehetett kantald gyermekeket hallani, ahol pedig kollektiv telepek
vannak, A kozoktatasi népbiztos sziikségesnek latta felhfvni a tanf-
t6kat fokozotlabb tevékenységre annak érdekében, hogy az iskolds
gyermekeket igyekezzenek tevékeny és meggy0z6déses harcosaiva
tenni a vallasellenes kiizdelemnek.

Délkeleteurdpaban kiemeli a jelentés, hogy er8sebb lelki meg-
mozdulds tapasztalhatl6. Az egész tertileten 225.249 pédany biblia
fogyott el. Ezek kozill 82500 Jugoszldvidban, sajnos itt sem tudjuk,
hogy ezek koztll mennyi volt a magyarnyelvll, Kb. 180 Jélekre
esik egy biblia. Magyarorszagon 74 000 példany fogyott el, 17 000 el
tobb, mint el6z0 évben, ebbd! 60 000 magyarnyelv(i, 1133 német,
179 szlovadk biblia. Itt 135 lakosra és 36 protestdnsra esik egy
biblia. Roménidban a jelentés kiemeli a biblia roman nyelvii ki-
adésat, amely kiralyi engedéllyel késziilt el és jelent meg & amelyb6l
sok példdnyt ingyen osztottak szét. A példanyszdm 66.372, tehat
24.000 el kevesebb, mint tavaly, aminek oka lehet az éppen emlitett
kiad4s, amelyet sokan vettek meg. Annak kiszamil4sa, hogy egy
lélekre hany esett, a fenti Gj kiadas forgalombahozatala miatt lehe-
tetlen, Albania az az orszdg, amelyben a legkevesebb biblia fogyott,
2265 példany s ez is kevesebb, mint az el6z6 évben.

Déleurépdban Osszesen 71.000 példany kelt el, ebben a
ktvetkez8képpen osztoznak: Qbrdgorszidgban 50000, s ezek 30
nyelven terjedtek. Ez a szam szép, tekintve, hogy itt csak 5000
protestdns van. Bulgaria 7893, Tordkorszdg pedig 4603 példannyal
szerepel.

E;Vlondiunk még egy pér s8z6t a magyar nyelv{i biblidkrdl. Bar
a jelentés, mint lattuk, nem mutatja ki, hogy az egyes orszigok-
ban hiny magyar nyelvli biblia fogyott el, mégis bizonyos adato-
kat kapunk erre nézve. A jelentésben megtaldlhaté az, hogy a
Tarsasdg fenndllasa 6ta melyik nyelven hany biblidt, vagy részle-
tet adott el a jelentés idOpontjdig. Eszerint 1938 december 31-ig
elkelt dsszesen teljes biblia 831.130, Gjsztvetség 1,845 287, részlet
1,876 600, ha ezt a szdmot az el6z0 jelentéssel Osszehasonlftjuk,
azt kapjuk, hogy a mult év december 31.ig egy év alatt 32 92%
teljes biblia, 6 950 tjsztvetség, 52000 részlet, vsszesen 91.879
kelt el. Ha ebbdl levonjuk a Magyarorszdgon elkelt magyarnyelvi{l
biblidk szamat, mdsuit elkelt 31.879, Erre esik a mar emlitett or-
s2dgokban eladott néhdny biblidn kivill a jugoszlaviai, csehszlo-
vakiai és romaniai magyar biblidk szdma. Ha most azt nézzik,
hogy ezeket nemcsak reformatusok, hanem mdas egyhiz tagjai is.
veszik, akkor azt kell mondanunk, hogy a reformatusokra Romé-
nidban nagyon kevés szdm esik. A lelkészi jelentések szerint
1938 ban 3166 biblia kelt el, amely szdm szinte 2000 el kevesebb
az el0z6 évinél (5040), pedig akkor emellett a Skoét Bibliatdrsasig
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nagy mennyiségben adta a Kecskeméthy-féle biblidkat, ami a mult
€vben mar nem tortént. Igy sajnos, azt Kell mondanunk, hogy a
bibliaterjesztés munkajat egyhdzunkban nemcsak megallani, hanem
egyenesen visszaesni 1atjuk.

Pedig ez a munka, amit az itt ismertetett Tarsasdg a biblia
terjesziésére végez, toltink sem szabad, hogy idegen maradjon s
ha mi egyhdzunk az Ige egyhdza, akkor kildndsen most nagy
fonlosséglinak kell tartanunk a biblia terjesztését és meg kell
tenntink érte mindent, ami csak médunkban 4ll. Ett6l figg egy-
hazunk munkajdnak lehetdsége és mélysége.

l L.
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Egyhazi
torvényhozdsunk iij kévetelményei.

A misszié kérdése.

VI

Egyhéazunk életének egyik legfontosabb és legégetdbb kérdése
a misszi6 kérdése. Arr6l, hogyan all ez az egyhaz életében és
mennyire elvalaszthatatlan az egyhdz valOsagatél, hogy az egyhédz
fulajdonképpen csak mint missziéi egyhdz bir létjogosultsdggal,
hogy a misszi6i munka nélkill az egyhdz csak tdrsadalmi szerve-
zetté valik, amely elvesztette igazi hivatdsat stb. ezekr6! mér any-
nyiszor volt 826 egyhdzi lapjainkban és konferencidinkon is, hogy
ezek ismétlésével itt felesleges a helyet tdlteni. Mivel itt arrél be-
gzéltink, milyen feladatok allanak az egyhazi {tdrvényhozds eldtt,
mell6zzitk a kérdésnél annak theologiai bedllitdsat s ismertnek
tételezve azt fel, inkdbb ahhoz szdélunk, hogyan 4ll ma a misszi6
kérdése az egyhaz szervezetében, hogyan kell annak ott dllania és
milyen intézkedéseket és hatarozatokat kell a zsinati tdrvényhozés-
nak hoznia arr6l, hogy az egyhdz misszi6i jellegét és e mu.kaja
zavartalan vezetését biztosithassa.

A jelenleg érvényben levd Egyhédzi Torvények a misszié gon-
dolatit nem utasitjdk ugyan el, de nem is érvényesitik. Bar a zsi-
nati naplé tantisdga szerint bizonyos adott kérdések kapcsdn tor-
téntek olyan hozz&szdéldsok, amelyekben az egyhdz missziéi fele-
16ssége hangshlyozast nyert, de ezeket a zsinat mint intézkedést
és hatdrozatot nem kivandkat tudom4sul vette, mint amelyek olvan
tigyrdl széltak, amely gy némelyek elbtt egy csoport privat ke-
gyes passzi6jinak, masok el6lt helyes kezdeményezésnek, ismét
masok elbit a jovd reményének latszolt. A misszi6, vagyis az a
munka, amellyel az egyhdz részben elidegenedett tagjait akarja
felkeresni, részben az Ige szolgélatdt a kotott jellegi munkéakon
tal szabad tevékenységekkel is végezni akarja, a zsinati tdrvény
szdmdra nem létezik. A zsinati tdrvény az egyh4zat nem egy
mozgd, eleven, a vildggal és a vilagban Isten tigyéért harcold,
gyermekeit keresd és megtartani igyekvd kozdsségnek nézi, hanem
egy magas testilleinek, amely kozjogi silydval, megallapodott
munkamdédijaival, valldserkdlcsi jelentOségével a nemzet életének
egyik szamolievd faktora. Ez az egyhazfelfogas, a misszié gondo-
1atatol teljesen idegen.
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Azéta a misszi6éi gondolat bizonyos pontokon — de csak
bizonyos pontokon — Attdrte ezt a felfogdst. Segiteit ebben neki
a torténelem is, amely ezt a reprezentdld egyhazat stilyos probak.
ala vetette. A misszi6 kérdése az egyhdzban mind inkébb és in-
kabb képezte elbszr a munka, azutdn a beszéd s végil a szer-
vezés dolgat, El6szdr a munkaét, mert a mi egyh4dzunkban dgy in-
dult meg, hogy lelkek kezdettek a sajit kOrlikben és a nekik adott-
munkakdrben bizonysédgot tenni a hivé kegyelemr6l s ebbdl kiala-
kult a misszid0 munkédja. Azutin a beszéd targydva lelt, amikor
mar programmbeszédeknek valt alkalmas és vonzé 14rgydva, bi-
zonysdgdul annak, hogy a koztudatba kezd belemenni s ha nem
is sziikségnek és parancsnak, de legaldbb kivdnatosnak és diva-
tosnak tekintik, Véglil a szervezés targyava lett, mikor az egyhiz-
kertlletek, majd a zsinat, tigy lattdk, hogy a belmissziét egyhdazia-
sitni kell, vagyis bele kell épitni az egyhaz életébe szervesen, mert
az elsd idOkben toriént szervezés az egyh4dzmegyei és egyhdzkerll-
leti fokon inkabb indftasokat ad6, mint adminisztral jellegi volt.
Itt kertilt a legutobbi zsinat altal alkotott tOrvénytervezetbe nem-
csak a misszi6i munka legtdbb 4ga, a lelkész kotelességei kozé,
hanem az egyh. m. és egyh. ker. belm. el8adéi megbizds is szer-
vezetesen bele a tdrvénybe. Az erdélyi egyhéazkeriiletben az egyes
munkadgak Szovetségekbe vald tdmoritése és szervezése betetdzte:
ezt a munkat.

A helyzet azonban az, hogy a misszi6i gondolat — mint
fentebb emlitetltitk — csak bizonyos pontokon torle 4t a régi egy-
hazfelfogést., Egyik ilyen pont az, hogy a missziéi munka a lelkész
kotelességétil van elismerve, Az egyik erdélyi egyhdzkbzségben a
lelkészi dijlevélben az a kikotés foglaltatik, hogy a lelkész, ha
misszi6i munkat végez, bizonyos fizetéspotldsra tarthat igényt, Ma
— a legutdbbi tervezet értelmében — ez mdir idejétmult dolog,
A lelkésznek torvényadta kotelessége azt végezni. Attort a régi fel-
fogés ott, ahol a misszi6i munka egyhdzmegyei és kerdleti iranyité
szervei szintén be vannak a torvinybe iktatva. Az els6 idOkben a
gondolat az volt, hogy az egyh. m. belm. el6adé feladata nem
annyira az ellenbrzés, felillvizsglat, hanem, ahogy akkor kifejez-
ték : inspirdl6 munka, inditidsokat adni, megbeszéini a dolgot azok=
kal, akik dolgoznanak, de vagy nem tudjdk hogyan, vagy nehéz-
ségeikben testvéri kozOsségre és segitségre van szilkségllk, Ma a
belm. eladé emellett statisztikat készit, bestirgeti a jelentéseket,
beszamol, ellendriz stb. Az Attorés tehat inkabb a szervezet oldaldn:
tortént. Az egyhaz igyekezett biztositni tdrvényhozisdban is, azo-
kat a kilsd, szervezelt médokat, ahogyan a misszid6 munkdja az
egyhédzban folyhat. Volt azonban itt egy nehézség és ez az, hogy
amig a szervezelt formaban vald biztositds megtOrtént, nem tortént
meg az a lelki attorés, amely a misszi6 munk4jit igazin az egy-
hdz munkajava tette volna. A keretek megvoltak, de nem mf{ikdd-
tek, mert azok, akiknek ezeket ki kellett volna élettel tolteni, nem
voltak meggy6z6dve a missziéi gondolat fontossigarol.
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Ezért van, hogy a torvényes szabdlyozisok dacdra is, a
misszi6 tigye bellilrél nézve, hitrdbb 4ll az egyhdzban, mint a
szabdlyozas el6tt volt. Még mindig nem az egyhédz (igye, mert
-éppen azok a szabdlyozasok, ainelyek eldmozditni voltak hivatva,
természettiknél fogva akaddlyozéi lettek. A szdmbavétel teherré vilt,
a munka hivatos kotelességgé, az eredmény felmérhei6vé, Ez pe-
dig az egész munka szellemével ellenkezik. A nehézség itt abbél
ktvetkezett, hogy a missziéi munka a maga legbensbbb lényegé-
ben mindig Onkéntes, Isten Lelkét6] dthatott lelkek munkaja, marad.
Az egész egyhazi munkdnak van ilyen, az ellenrzés és rendelke-
zégek aldl mindig kibuvé vondsa. Hogy a lelkész prédikdl-e va-
sérnap, azt ellendrizhetni. Taldn azt is, hogy j6 prédikaciét mond-e ?
.De azt, hogy az a prédikaci6 igazdn igehirdetés akarjon lenni,
hogy a gytilekezet életében és helyzetében szélja Isten parancsat,
sohasem lehet sem rendeleitel elérni, sem ellenbrizni. A vallas-
tanftdst ellen6rizhetem, vagy a pésztori l4togatdsok szdmét, de
soha azt, hogy a vallastanitasban, a pésztori beszéigelésben fa-
vag6- munkat végez-e vagy leckét, Az eredmény kiilsbleg lehet ki-
{iind, de belsdleg semmi.

A misszi6 kérdésében tehdt az egyhdz eldtt két kovetelmény
all. Az egyik az, hogy, ha az egyhdz ezt a munkat a sajat mun-
kajanak ismeri el, mint amely lényegétd! elvilaszthatatlan, akkor
gondoskodnia kell arr6l a keretekr6l, amelyek a munka egyhazi
jellegét biztositjdk. EzekrSl eddig gondoskodott is részben. A ma-
sik kovetelmény, meglatva, hogy a keretek és tOrvényes szabdlyok
Onmagukban nem elégségesek a munka igazi biztositdsdra, a sajat
életében igyekszik a misszi6i gondolatnak Ggy érvényt szerezni,
hogy megadja azokat a modokat és lehetGségeket, amelyek A4ltal
az egyhdzban, vezetbiben és tagjaiban a misszidi lélek felébredhet
s aszervezeti formdkon beltil ugyan, de dnkéntes és szabad munka
létestilhet. Bizonyos, hogy ennek alapfeitétele nem az egyhézbdl,
hanem Isten Szentlelkétdl szdrmazik, aki adhatja a szolgilat és
engedelmesség lelkét némelyeknek és megvonhatja masoktdl, de
az egyhizat ez nem menti fel att6l, hogy e lélek munkaja eldl az
akadalyokat tehetsége szerint elhéritsa. )

A masodik feladat nem tartozik az egyhdzi torvényhozas ko-
tébe, ezt az egyhdzkeriiletek végezhetik el, ha els6sorban a tor-
vény és sajidt maguk adta elbirdsoknak és rendelkezéseknek szigo-
rdan érvényt szereznek, ha erkdlcsi és anyagi tekintélyitkkel fede-
zik a munkat, ha alkalmat nyujtanak azok képzésére és tovabb-
képzésére, akiknek ez a munka els8sorban kotelességiik, ha az
egyhaz tagjait minél inkdbb igyekeznek bevonni a munkaba, hogy
azok ne csak tétlen, de tevékeny tagjai legyenek az egyhédznak s
ha a misszi6l tudatot és szellemet sajit munkdsaikban és tagjaikban
4polni igyekeznek., Nagyon fontos, hogy a misszi6 igye ne az egyhiz,
‘vagy az egyhazkerilletek hivatalosainak, ne szervezeteknek, ne csak
‘buzgé lelkeknek, hanem a gyillekezeteknek tigyévé véljék. Sok
.gytilekezet gy tekintetle a misszi6i munkat, mint buzgé lelkek
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egyéni kezdeményezését, masok, mint a lelkipasztor vallalkozasat,
amelynek ki tudja, milyen igények &allanak a hita mdgott, mésok,
mint egyhdzkertileti parancsot, amellyel szembe ismét oda lehetett
szegezni a ,nekiink nem valé®, ,a mi viszonyainknak nem felel
meg*, ,a nép lelkétdl idegen“ stb. mar berozsdasodott érveit, de
alig egy néhany nézi tigy, mint a gyillekezet munkajit, amely a
gylilekezetbdl n6 ki és abban teljesedik. Erre viszont csak az a
gylilekezet képes, amelyet az egyhiz él6 tagjdnak neveltek, amely-
nek szdméra az Ige szolgilata nem kdzdmbids s amely, az egy-
hézban — a régi felfogdssal szakitva — Krisztus harcold s a bfin-
nel szembendllé seregét latja.

Az egyhdzi tdrvényhozéds kdrébe tartozik azonban rendezni a
misszié ugyének fiiggd szervezeti kérdéseit. Szabalyozni kell a
laikus munkdsok kérdését, hogy erre lehetdség nyiljék oft is, ahol
most még nem J4tjdk fontossdgat. Meg kell adni a lehetOséget a
diakonusok bedllitdsdra, hogy olyan munkdsok é4llhassanak egy-
hézunk rendelkezésére, akik megfeleld elBképzeitséggel végeznek
bizonyos munkakdrtket. Rendezni kell a kiilmisszié és regati
misszi6, valamint a szérvanymunka tigyét, hogy ezek — kiilond-
sen a két elsd — ne legyenek az egyhdzkerilletek kozotti baratsé-
gos megdllapodastol fiiggbvé téve. Itt van alkalma az egyhazi
torvényhozdsnak arra, hogy a missziéi munka tekintetében is, ne
csak a meglevd allapotot és helyzetet szbgezze le, hanem az egy-
haz jbvd munkairdnydra is befolydst gyakorolhasson.

IX.

Ezekben a fejtegetésekben nem az volt a célunk, hogy kon-
krét javaslatokat terjessztink a zsinat elé., Ennek még nincs ilt az
ideje s a felvetetl kérdések kozoit van olyan, amelyre nézve ilyen
konkrét tervet készitni talin ma nem is lehetséges még. De ra
akartunk mufatni azokra a legéget6bb kérdésekre, amelyek rende-
zése a zsinafra vir 8 amelyekben annak egyhdzunk élete és mun-
kéja érdekében hallatnia kell a szavat. Nem, mintha méis, égetl
kérdés is ne lenne elbtitink, de véleménylink szerint ezek a leg-
siirgBsebbek- és legfontosabbak. Minden kérdésnél azt lattuk, hogy
lehetetlen megoldani annak a lelki és theologiai héttérnek, alap-
nak ismerete és tekintetbevétele nélkill, amelyre r4d kell a kérdé-
seket helyezni. A reformatus egyhdz még torvényhozdséban is 8 2
legkisebb paragrafus létrehozdsanal is csak az Isten Igéje és a
hitvalldsok alapjan 4lihat. Nem lesz igy sem a munkdja tokéletes
és Orokéleli, De értékes lesz és Isten tigyének szolgélatdra lesz,
ha abban a helyzetben, amelyben van, 8 abban a kérdésben, ami
elbite 4all, engedelmeskedni akar teljes erejébdl Isten azon paran-
csénak, amelyet igyekezett hfiségesen felismerni s amelyet el-
fogadott. .

. L.
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Tanulmanylitam Schweizhan.

Tobb oldalrél hangzott felém a kivansag, hogy ismertessem Barth eld-
adasainak rovid tartalmdt, amit ebben az iskolai évben kaptunk téle, Ennek
a kivansagnak annyival is szivesebben tennék eleget, mert még most is atfut
rajtam az a szinte villamos aramhoz hasonl6 belsd remegés, amely el6adasai
kozben olyan egyetemesen &tjart benntinket hallgatokat, tigy, hogy az egész
nagy eldadoterem egyetlen magasfeszliltségili dramkorhoz hasonlitott. A hitnek
micsoda energiai duzzadhatnak ennek az Istentd! kiild8it embernek a lelké-
ben, akinek magnességétdl mi is magnességet kaptunk ?! Mit adhatok én 4t
abban a néhany széban, ami egy eloadasnak csupan egyik rovidke vaganyan
kisérhet el bennlinket? Ugyszolvdn semmit és szinte félek, hogy Barth elG-
adasainak koncepcidjat silanysagga torzitja, ha csak egy néhdny széban aka-
rom Osszefoglalni el6ad4dsainak legmegkapdbb, részletét, Es mégis meg kell
prébalnom, mert lehetetlen, hogy hallgassak. Ugy érzem, hogy megrabolndm
hallgatdsommal testvéreimet, Szinte annak a hitnek szuggesztiv kényszere
alatt kell hogy beszéljek, mely alatt maga Barth professzor — szinte kinldédva
a sz kicsi teherbird készségével — beszélt, beszélt mosolyogva, préfétai ha-
raggal, metsz6 hidegséggel, a hit elfogultsdgdval és szent targyilagossdgaval.
Szeretnék sokat beszélni az 6 személyérol, errdl a kedves, szolgalatkész, gyer-
mekien tiszta személyiségrol, de var az Oridsi feladat : ismertetni harcat, me-
lyet a katedran a naturdlis theologia ellen folytatott.

Ez a harc Isten komolyanvevése érdekében folyt és folyik, nemcsak a
baseli theologia dogmatikai katedrdjan, hanem mindenhol, ahol az ember
theologizal. A theologidnak, amennyiben a szé lényegének meg akar felelni,
nincs is tulajdonképen mds problémdja, mint Isten komolyanvevése az tgy-
nevezett naturdlis theologidval szemben. Azért irtam, hogy igynevezett, mert
tulajdonképen ennek a két szénak: naturdlis és theologia osszekapcsoldsa
lehetetlen, contradictio in adiecto. Ott, ahol természeti képességeknek Isten-
hez val6 fejlddésérdl, Istennek ezen az alapon valé megismerésérél beszél-
nek, ott nem lehet szé theo-logiarél, csak anthropo-logidrél, mely magdban
véve nagyon érdekes, értékes, hasznos tudominy, mely azonban a theologii-
val kapcsolatban csak annyiban lehetséges, amennyiben ez utébbi itélettel és.
kegyelemmel! fordul az anthropologia felé, éppen ugy, mint amennyire a theo-
logidnak, mint Isten-ismeretnek alanya: Isten itélettel é&s kegyelemmel fordul
az 0ndllé anthropologidnak, mint emberismeretnek alanya: az ember felé.

A theologia Isten-ismeret. Isten megismerhetése kérdésének felvetésével
gbngyolitette fel Barth Kdéroly az 1938. téli szemeszterben a naturalis theo-
logia egész frontjat, (Kénytelenek vagKunk hasznalni a naturdlis theologia elne-
vezést, mert ennek feltalaldi, a rom. kath. egyhaz, protestdns talajon pedig a
modern protestantizmus czzel a névvel jelli meg a kijelentéstél fliggetlen,
egy vélt Istenrél vald ismeretet.) Megismerhet-e Isten ? Olyan kérdés, amely-
nek komolysdga lehetetlenné tesz minden theologizdlast. Mert Isten kijelen-
tette magdt, tehidt semmi okunk és jogunk nincs kételkedni Isten megismer=
hetdségében, Komoly, igazdn theologiai kérdésilink csak ez lehet: hogyan és
meddig, azaz niilyen mértékben, illetve, hogy kérdésilinkkel mar elére nyil-
junk : Kijelentettségnek mely elrejtettségében ismerhetd meg Isten ? Mi a mo-
tivuma annak, hogy Isten megismerhetd ? Kettd erre a felelet : Isten megis-
merhetése egyrészt Isten készségében, masrészt pedig az embernek Isten
ismerete befogaddsdnak szdmara valé készségében van,
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Isten megismerése csak akkor lehetséges, ha igazsigban torténik, ha
igaz a mi ismeretiink, Igaz azonban egyediil az Isten. Mi nem ott 4llunk,
ahol az igazsag van, mert nekiink igazsagunk csak akkor van, ha részesiiliink
az Isten igazsagdban, Isten és ember kbzott azonban szakadék van, Az igaz-
sagban valé megismerés tehdt nem a mi miiviink, hanem csak akkor lehet-
séges, ha valaki onnan tiirdl értesit benniinket Istenrdl, Hol van tehat az az
atnyulds (Ubergriff), mely 6sszek6t bennlinket az igazsiggal, mely Isten meg-
ismerhetésének valodisagaért kezeskedhetik ? Semmiesetre sem az ember ter-
mészetében, mert hiszen a természet nem azonos Istennel, hanem annak
teremtménye, mely megromlott. Mi beszélhetiink Istenrdl, de mindaddig, amig
ezt az igazsag nem hitelesiti, egy altalunk csindlt Istent ismertlink. Szlikséges
tehat az Isten atnyildsa, mely Istenrdl vald ismerellinket igazza teszi. Ha ez
megtorténik, nem azt jelenti, hogy a mi természetileg kapott Isten-ismerettin-
ket aldirja, vagy kiegésziti, vagy kijavitja az isteni igazsig, hanem ez az Igaz-
sdg, mely maga Isten, bizohysdgot tesz magérdl, felnyitja magat, atnydl és
felfliggeszti a mi istenképlinket,

Ez az atnyilas pedig a Jézus Krisztusban tortént meg, az Isten emberré
lételében. Ez egy olyan ténye Istennek, melyre nem kotelezhet6 senki altal,
hiszen az ember, aki kiviil 4ll Istenen, a maga természeliségében egyaltaldban
nem Istenre gondol, tehat, ha Isten kotelezhetd is volna, ez nem tOrténhetne
az ember részér6l, Ha Isten megismerteti magdt a [ézus Krisztusban, ennek
motivuma egyedill Isten készsége, hajlanddsdga, Isten kényiriiletessége. A ke-
gyelem az dtnyulds. Isten tehdt csak Isten dltal ismerhetd meg.

Mi ezzel szemben a naturdlis theologia allaspotja ? Az, hogy az ember
istenképisége az ember blinbeesésével nem tiint el teljesen, hanem csak szét-
tort, de darabjai még mindig titkidzik Isten ismeretét, vagy pedig: csak be-
mocskolddott, de az emberben mégis csak megmaradt és ha homalyosan is,
de csak megvan benne Isten ismerete, Ugy, hogy a naturdlis theologia nem
veti el a Jézus Krisztusban 16rténdé kijelentés sziikségességét, de annak csu-
pan pétlo, kiigazit6 jelleget tulajdonit, Azt allitja a naturalis theologia, hogy
az ember mégis csak lényegységben maradt Istennel és az emberi értelem
ennélfogva nem romlott meg annyira, hogy ne {aldlnd meg Isten analogijat
a sajat természetében és a koérnyezd természetben. Ez a rémai katholikus
egyhdznak az 1871-iki Vaticanum-ban teljességre jutott dogméja, melyet theo-
logia entis elnevezés alatt ismeriink.

Eppen ez a theologia a legveszedelmesebb a rémai katholikus, de az
uj-protestantizmus finomultabb felfogdsdban is, mely a kijelentés elengedhe-
tetlen sziikségességét vallja és a kijelentést allifva cégériil, annal nyugodtab-
ban, veszélytelenebbiil, de az avatatlan kutatét anndl megtévesztobben mun-
kélkodik és fosztja ki ezaltal mindjobban Isten kegyelmének szabadsigit és
Ur voltdnak szentségét,

Kétségtelen, allapitja meg Barth, hogy Isten kijelentette magat a termé-
szetben és az emberi természetben is. Ez a kijelentés azonban nem az, ame-
lyet O az embernek az Isten megismerése végett adott. Ez a kijelentés csak
a Jézus Krisztusban adott kijelentés vildgossagdban lesz kijelentéssé. Ebben
a természeli ismeretben adott kijelentést mint olyant az ember csak akkor
ismeri meg, amikor felismerte a Jézus Krisztusban adottat. Ugy, hogy a ter-
mészeti analogia, amit az ember leolvas, lehet egy felsGbbrendii, ember altal
eltervelt 1énynek a képe, mely azonban végeredményében csak az ember kép-
teremto fantjzidjaban él, de amely felett az ember véglil is rendelkezik, misz-
tikus vagy racionalisztikus iton, de nem Isten, vagyis nem a Szenthdromsag-
Isten. Isten, mint Szenthdromaig-Isten jelentette ki magit. Semmi jogunk
nincs arra, — ha egyszer ezt a kijelentést igaznak és valdsigosnak ismertilk
fel — hogy Istent ne mint Szenthdromsig-Istent higyjiik. Ekkor pedig Istent
az O érettiink valo tettében, elészor is mint Urat ismerjlik me%. A természeti
ismeret azonban, ha még képes is az 4dltala alkotott Istent Urnak nevezni,
de a Hozza vald viszonyuldsban az ember egyditaliban nem a szolga helyét
foglalja el, hiszen a keresztyénségen kivilli valldsokban (bizonyos tekintetben
a_keresztyénségben is) az ember testi vagy szellemi médon, de felemelkedhe-
tik, bizonyos médszerek 4ltal felfejlédhetik Istenhez, vagyis Vele egyenl6 és
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igy az ember természeténél fogva Istenen uralkoddva lehet. Ez bizonyitja el-
sz0r is, hogy nem lehet kdze a természeti Isten-ismeretnek a magit Krisztus-
ban kijelenté Isten megismeréséhez.

De tovabb : mikor Isten Szenthdromsig-Istennek jelenti ki magat, ezzel
Teremt6- Uristennek mutatkozik, Ez pedig azt jelenti az emberre nézve, hogy
6 teremtmény, tehat valaki olyan, aki nincs lényeg-egységben Istennel. A na-
turalis theologia azonban éppen ennek a lényeg-egységnek eldfeltételezésébdl
Andul ki, tehit eleve elmossa azt a kiilonbseget, mely a Teremtd és teremt-
mény kozott és amit ez a két fogalom kifejez, — fennall, Lényeg-egység, még
tha ki is hangsilyozzuk annak {Oredezettségét, mindig magdban hordozza a
lehetdséget, s6t a kijelentés, mint helyredllité és kiegészht’i torténés, egyenes
valdsagat jelenti annak a ténynek, hogy a teremtmény teremtdvé valtozik 4t
¢s forditva, még pedig a kijelentés, mint kegyelem altal adomanyozott emberi
természeti képesség altal. Ez az ismeret, amelyre a természeti ember vele-
szilletett legmagasabbra fejlodott adottsigai ttjan eljuthat. Hol beszél azon-
ban a Kijelentés egy ilyen istenr6l és egy ilyen emberrél ? !

De még tovabb : Isten Megvalt6-Isten, A természeti ismeret beszél —
megbocsitasi rendrdl, mely a természetben feitaldlhaté. Ennek az optimizmus-
nak azonban nincs helye egyaltaldban abban a természeti viszonyban, mellyel
az ember Istennel 4ll. Ennek az eleve valé feltételezése éppen a tanusiga
annak a ténynek, hogy a természeti Isten-ismeretnek nincs kozossége a kije-
lentés Isten-ismeretével, mert, ha a természeti ember kapcsolatban allhatna
Jézus Krisztuson kivill is Istennel, ugy ezt csak a bird és megitélt viszonya-
ban képzelhetnénk el, tehat olyannak, ahol éppen semmi helye nincs az opti-
mizmusnak. A természeti embernek nincs biintudata és a legmagasabb vallasi
fokon levé kozosség tagja sem tud az igazi bilinrdl, éppen azért, mert tulaj-
donképpen semmit_sem tud a megbocsitisrél. Az a megbocsatds ugyanis,
melyet Isten ad, nem egy természet szerinti, a vildgfolydsba helyezett alap-
torvény, nem egy minden indokolds nélkiili feltevés Istenrdl, hanem tény,
mely torténetivé valt a Jézus Krisztusban, még pedig azaltal, hogy Jézus
Krisztus szenvedte el a blint és a blintetést. Isten tehdt nem elnézo, hanem
a Krisztus igazsagéat neklink ajandékozd, megbocsatast eszkozlb Isten. Ez az,
amelyre semmi természeti analogidnk nincs. Istennek ez a megbocsatdsa végét
jelentl minden mas megbocsatidsnak ¢és ez forditva is 4ll, mert az Istennek
Krisztusban tortént megbocsatdsa a tobbi megbocsatdssal szemben félelmet
Sbreszt az emberben Istennel szemben és minden természeti elgondolas félel-
mével szemben a biin felfliggesztését hirdeti,

A naturalis theologia a Szentirds természeti Kkijelentést tartalmazé he-
lyeire hivatkozik, hogy alldspontjit a leghitelesebb okménnyal igazolja. Barth
sorraveszi eléaddsainak sordn a Szentirds 4llitélagos természeti kijelentést
igazolé helyeit és itt bontakozik ki az Ige theologusdnak kdprazatos pompaju
dialektikaja, elméjének rontgen-szemii metsz6 csillogasa, hitének aldzatossaga,
és e hit minden tdmadast kockaztaté, a harcot felvevd kérlelhetetlensége,
mellyel egymdsutdn 10vi rommé a természeti theologia egetostromlé Babel-
tornyait, még pedig ugy, hogy az ember csoddlkozva eszmél: hogy is nem
lattuk mi mindezt igy mindig?! De természetesen a naturélis theologia 6n-
kényesen és a szakadékok melletti konnyed elsiklidsokkal eleginsan felvett
elofeltételeivel nem is juthatunk el oda, ahol a hit 6nmagat bizonyiija meg
Isten egyediili kijelentése, a Jézus Krisztus mellett. A naturdlis theologia sajat
koncepcidjahoz képest azt varja a kijelentés theologidjatdl, hogy észokokkal,
.a természeti analogidkkal bizonyitsa az egyetlen kijelentés kizérg;agossé 4nak
val6sdgat. Erre a hit nem képes és nem is akarhat vallalkozni. A hit éppen
azért hit, mert nem kétféle lehetéség kozott valogat és nem aszerint dont,
hogy melyik Allitds, a kijelentés, vagy pedig a természet Allitisa mellett sz6l
tobb természeti érv, hanem a hit benne 4ll magiban az Isten dontésében és
nem tehet egyebet, mint hogy kibeszéli, amit Istentdl a Krisztusban atvett,
‘Nem a hit dont a kijelentés és a természet kozoit, hanem a kijelentés don-
tott a hit felett, Tehat a hit szembedll a természettel, magaval Istennel van
€8 nem képes ellene, va%yis a természet mellett donteni. Eppen a hitben kell
tehdt allani, hogy az ember a természeti theologidt annak lissa ami, vagyis
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kegyelem-ellenesnek, Nem 4llhat a hit egy semleges talajon, ahonnan valami
kiegyeztetd alldsponton kozos talajra hozhatja a kijelentést és a természetet,
a kijelentés theologidjat és a naturalis theologidt. A naturélis theologia éppen
azért naturdlis theologia, mert nem latja a két theologia kiegyenlithetetlensé-
gét. Eppen azért naturdlis a naturdlis Isten-ismeret, mert dsszeegyeztethets-
nek gondolja Istent és az embert. Az a karakterisztikuma a naturalis Isten-
ismeretnek, hogy nem ismeri ezt a karakterisztikumat. A naturdlis theologia
megsziinne naturdlisnak lenni, ha felismerné, hogy hol all. Ebben az esetben
mar a kijelentés theologidja lenne, mert ezt csak errdl a helyrdl lehet latni,
hogy természet és kijelentés Osszeegyeztethetetlenek abban az értelemben,
mintha az els6 el6szobdja lenne a mdsiknak, Végsé megdallapitas tehat az,
hogy nem abban van a naturdlis theologia igazi lényege csupdn, hogy Istent
részben megismerhetének tarija a természetbdl, hanem abban, hogy nem is
latja a maga naturalis voltat, hanem a kijelentés theologidjdnak vallja magat.
Nem a pantheizmus a veszedelmes, hanem a hittel takarozé hitetlenség, mely
csucspontjat éppen gy eléri a katholicizmusban, minta modern protestantiz-
mus mult szdzadbdl a maba 4tjaro kisérteteiben. A kijelentés nem lehet termé-
szel, a hit nem lehet természeti adottsdg, mert a hit semmi lehetdséget sem
1at természetivé lenni, és a természeti adottsidg nem lehet hitté, mert lehetet-
lensége abban az altala vallott lehetdségben all, hogy a természet kijelentéssé
lehet sajdtmagdban és a természeti adottsdg pedig hitté, szintén sajatmaga-
ban, Mar pedig ez a lehetdség nem Aallhat fenn. Mert lehetdség csak élében
van, nem pedig halottban. Ezeket az ut6bbi szavakat és gondolatokat nem
mind Barth Karolyt6! vettem &t, hanem mint eddigi olvasmanyaim és jegy--
zeteim alapjdn jovO- eredményeket adtam el6, mint olyanokat, melyek megvi-
lagositasul szolgdltak az eddigiekhez és amelyeket a professzor dr jovoltabdl
vele megbeszélhettem, Minthogy a professzor iir legteljesebb hozzéjarulasat
adta jegyzeteimhez, mint amelyek eldaddsainak megértését igazoljdk, belevet-
tem azokat — mint mar emlitettem — el6ad4dsomba magyarazatképen.
Hosszadalmas volna mind sorra venni a Szentirdsnak azokat a helyeit,
amelyeken 4t Barth Karoly lerombolta a naturdlis theologia éppen e helyeken:
felismerhetének vélt igazoldsi pontjait. Ezek kiilonben a mésodik szemeszter-
ben megjelent Dogmatika 1/2, ¢, hatalmas munkajaban szintén napvilagot 14t-
tak. Ha roviden 6ssze akarjuk foglalni, hogy minek az alapjan kiiszobolte ki
Barth a Szentirdsbél a vélt 6nalld naturdlis theologidt, igy azt mondhatjuk,
hogy a Szentirds a Krisztusban megjelent kijelentésr4l tesz bizonysdgot s ha
vannak is mellékvonalak, melyek a természetben levs Isten-ismeretet mutatjdk,
ezek csak egy erdszakos és éppen ezért helyteleniil végzeit exegesis nyomdn
tekinthetok Onall6aknak, mert ezeknek éppen csak az a szereplik, hogy red—
utaljanak az egyetlen fovonalra: a Jézus Krisztusban adott kijelentésre. Lehe-
tetlen ugyanis, hogy az a Pal apostol, aki nem akar tudni masrél, mint Krisz-
tusrél, a megfeszitetirol, egyik helyen hivé legyen és a masik helyen hitetlen,
azaz naturilis theologus, mert ebben az esetben ez uiébbi helyeket az egy-
h4z nem nyilvanitofta volna kanonikusoknak, Isten kijelentése maga tagadf‘a
meg a természeti lehetdségeket, lehetetlen tehat, hogy a kijelentésrdl szél6é
bizonységtételben feltaldlhatok legyenek ezek a lehet8ségek és 6ndll6 termé-
szetl kijelentési yonalak. Elég ehhez ez az idézet: ,...test és vér nem Oro-
kdlhetik Isten orszagat®, vagy pedig ez: ,Erzéki ember pedig nem foghatja
meg az Isten lelkének dolgait: mert bolondsidgok neki; meg sem értheti,
mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg.“ (I. Kor, 2:14) Aki még ezek utdn azo-
kat az emlitett mellékvonalakat Ondlléan értelmezi és benne egy naturdlis
theologia nyomalit véli felfedezni, nem pedig a kijelentés feltétele alatt, az ne
a Szentirdsban, hanem sajdtmagdban keresse Isten természeti megérthetését,
ebben az esetben azonban szamolnia kell azzal, hogy a Szentirds legalapo-
sabb filologiai vagy vallisi&rténeti boncoldsdval sem exegetilhatja a Szent-
irdst, mint Istennek a Jézus Krisztusban tortént kijelentésérdl sz616 okményat.
. Barth el6addsanak ismertetése elején rdutaltunk arra, hogy Isten meg-
ismerhetésének két fellétele van: Isten készsége bnmaga megismertetésének
szdmdra és az ember készsége lIsten ezen ismeretének befogaddsdra. Ezt kell
még egynéhidny mondatban egészen vizlatosan Gsszefoglalni, Kétségtelen, hogy
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Isten kijelentette magat, megnyitotta magat a Jézus Krisztusban. Ez egyszer-
smindenkorra sz0l6 egyetlen, ismételhetetlen és megismétlést nem is kivand
esemény. De kétségtelen, hogy nemcsak Isten volt elzdrva a természeti ember
elott és fel kellett nyilnia, hanem a természeti ember is zarva van Isten szi-
mdra, hiszen éppen ezért természeti és fel kell tarulnia, késznek kell mutat-
koznia Isten kijelentése szdméra, vagyis engedelmeskednie kell Isten kijelen-
tésének. Az ember készsége nélkiil Isten készsége még nem idézhetné els
Isten megismerését. A naturdlis theologia hallelujdzva koszonti Barthnak ezt
a megéllapitdsat, mert hiszen ebben megtalalhatnd azt a rést, melyen beha-
tolva a természeti embernek az Isten megismerésében és abban valé kozre-
miikodése szdmara lehetdséget taldlna. Barth azonban j6! latja ezt a vesze-
delmet és azonnal felteszi a kérdést: ki az az ember, aki készen 4ll lsten
elfogadésara, aki engedelmes Istennek, aki felnyitja magat Isten akaratanak
szamdra ? Ez az ember : a Jézus Krisztus. Barth nem is felelhet maskép erre
a kérdésre. Az & theologidja krisztocentrikus teljes mértékben, kézéppontji-
ban az Ige testté tétele all. Isten teremtménnyé lett. Isten az, aki készséges
Jézus Krisztusban., Készséges, engedelmes Istennek, mind a keresztfanak hala-
laig. Obenne, a Krisztusban torik meg az emberi engedetlenség sora, Oa
masodik Adam, akiben kidbrazolédik ismét az Isten-képiség, O az Istenre
nézve teremtett ember, vagyis az Istennek engedelmes ember. A Fiil ismeri
az Atyat. Az Ember, a Krisztus engedelmessége, készsége nélkiil nincs Isten
ismerete, még ha Isten ki is jelenti magat. Igen, a Krisztus engedelmessége
az egyetlen, mely altal az ember készséges, felnyilt az Isten szdmara. Nila
nélkiil nincs feltdrultsdga a természeti embernek. Hol van itt az ember, a
természeti ember kozremiikodése Isten megismerésében? Nem &, hanem a
Krisztus térja fel magat és az ember sohasem 6nmagédban, hanem a Krisztus-
ban feltarult ember, vagyis annyiban, amennyiben részes a Krisztus feltarult-
sdgdban. Nem tole fiigg ez, hanem az ember felvételik a Krisztus kozossés
gébe, az obiectiv kitarultsdg a Krisztusban subiectivvé lesz, a vad fa beoltatik
a nemesbe; a biinds igazza nyilvanittatik, a szakadék athidaltatik. Hol van itt
sz6 arrdl, hogy ez az ember miive, okos beldtdsdnak és mérlegeld ddntésének
kdvetkezménye, hogy az emberi természeti képességek atmindsittettek isteni
képességekké, hogy az ember lényegegysége folytan felfejlodott Istenéhez ?
Sehol, hanem sokkal inkdbb a Szentlélek, vagyis Isten csodajardl, kia Krisztus
engedelmességébe beolt és igy azt mondhatjuk, hogy az ember Isten szamara
valé készsége is Isten Onmagat feltiré készségében van belefoglalva. Az ember
egylitt van Istennel a Krisztusban, Isten megfoghatévd az ember szdméra
Krisztusban lesz. De Krisztusban lesz éppen nyilvanvaléva, hogy Isten min-
dig Isten marad és sohasem olvad fel emberré, vagyis mindig Ur, Teremt
és Megvaltd marad, szemben az emberrel, aki mindig szolga, teremtmény,
biinl?s étst megvaltott marad Istennel vald egyiittiétében is, s6t éppen és
csakis itt.

Ha ennyit nagyon-nagyon vézlatosan elmondhattam Barth el6addsainak
csak toredékébdl Is, elég magaban is arra, hogy hdlasak legylink Istennek
azért az emberért, akin, mjint sz6csovon keresztiil, Isten odairanyitotta tekin-
tettinket, ahol O szél: az O Igéjéhez.

* Kk
Ha ezt az eléaddsomat most a nyilvdnossig elé bocsitottam, nemcsak:
masok javaért tettem, hanem azért is, hogy nyilvinosan alkalmat nyerjek Isten-

nek és mindazoknak valé hélaadasra, akik hozzisegitettek, amiért két iskolai
szemeszteren &t a gyonyorli Schweizban tanulmanyozhattam.

Kozma Tibor,
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A leikipasztor.*
Elrejtett kiizdelmek és gyozelmek.

»Lelkigondozds a lelkipaszlorok kozoit“, ez a jelszd azért
vélik stilyossd és azért van meggy620 ereje, mert megvalésitdsdval
az egyes lélek veszélyes maganyat kell lektizdenie. A nehéz poszton
kiizkodo6t testvéri koztsség veszi korlll és oleli 4t és 6 masokkal
azonos feleldsséget hordozva, vigasztaldst, megerOsitést, tanécsot
nyer; mint olyan, aki éppen iit, a p4szlordcié legnehezebb targyat,
a szolgalatban 1évd testvért kell vigasztalja, tandccsal elldssa és
megerdsitse, ,A pasztordcid a lelkipdsztorok koz0tt* gondolatat
még sem szabad kiélezni, sem tdlértékelni. Ha azt véllalja, hogy
a testvériség Altal teljesen megsziinteti az egyedilliséget, akkor olyan
fiton halad, amely személyes elgyengillésre és feltiletességre vezet.
Hasonlé dolog tdrténne, ha minden bfinvalldst az emberek elbtti
nyilvanos gy6nas forméjaba akarndnk belekényszeriteni ; mert ezaltal
megsziinik a véleknek az imadsigban valé rejtett megvalldsa, Az
evangéliumi pésztordcid legfontosabb szabilya mar most abban
all, hogy a gondozds alatt 4ll6 embert tandcsaddja G2y vezesse,
hogy sajit maga egyedill is j0jjon és johessen tisztdba Istennel.
Ha egy barinyt, amely mar meg tud 4llani a sajat 14ban, allandéan
a pasztora hordoz s ha a pasztor akkor is vallatkozik erre a szol=
galatra, amikor ez mar felesleges, gy ez a béranytdl lustasag, a
pasztor részérbl viszont balgasdg. A hozzink jovd embereknek
fudniok kell, hogy nekik mindig Istennel van dolguk: mi csak
kOvetek vagyunk, munkatdrsak, szolgdk — ideig val6 helyettes
papok a szentséges, Ortk FOpapért, Jézus Krisztusért. De amennyi-
ben ezt az Onalléragot a reAnk bizottakiél meg kell koveteini; mi
magunk sem nélkilldzhetjitk az Onalléva levést. Ne vigylik bele és
ne terjesszilk ki minden kiizdelmiinket és gydzelmiinket a lelki-
pisztorok kozotti lelkigondozdsba, Lelkigondozdsunk legbelsébb
10rvénye, az Istennel szemben valé személyes felelOsség, minket
is kotelez. Azért nekiink is kell, hogy legyenek olyan kiizdelmeink,
amelyeknek lépései senkire sem tarloznak, és hasonléan, fzielhetiink
olyan gy6zelmekbdl szdrmaz6 felitdiilést, amelyeknek értelme egészen

* Mutatvany Walter Hoch: Evang, Selsorge. Berlin, Furche-Verlag
-1937, cimii miivébdl. Ismertetésére visszatériink,

.300 . AZ UT



Istennek a vellink vald, elrejtett tidvidriénetéhez tartozik. Klasszikus
példat mutat erre nézve Pal a Il. Kor. 12-ben. Csak évekkel késébb
tarja fel belsd életének eme titkait. Szavai azonban csupin példa-
zatok és szimbolumok. Igy a belsd élet titkai megmaradnak annak,
amik : klizdelmeknek és gyOzelmeknek, amelyeknek szavakba vald
afiiltetése, vagy beszélgetésre val6 atvéltoztatdsa elevenségilk min6-
ségét csak megzavarhatnd. Hisz épen sajitos, mdas természelii
elevenséglik altal metszik ki sajitos pasztori jellegtiket. Aki minket
j6l ismer és megértdbn megfigyel, megérzi rajlunk, hogy minden
kilsGséggel, lathatéval, hallhatéval, megfoghatéval szemben beliilr6l
mennyivel erbsebb valami 4ll szemben, Ha ezt a mést ki is akarn6k
teregetni, csak potom &ron valé lelki kidrusitast rendeznénk. Konyv
nélkill megtanulhatékka tess2iik magunkat, mert kiszolgéltatjuk azt,
aminek rejtve kellene maradnia, holott az, Isten elbtti legbensdbb
lényege szerint, csak elrejtett lehet.

Van-e értelme ezek utdn egy szét is vesztegetni az elrejtett
kiizdelmekre ? Ha j6l megfontolom, akkor nem is a hivatdsos lelki-
pasztorokért tOrténik az, akik ezt a konyvet olvassdk, hanem a
laikusokért, akik taldn szintén lapozgatni fognak benne. Minden
nyomortisdg, amely a lelkipdsztori munkaban mérhetetlen fekete
hulldmként elborit, kivétel nélkill a mi nyomorfisdgunk. Barmilyen
bfinnel val6 harc, egyattal megajult kiizdelem ugyanazzal a bfinnel,
mint lehet0séggel a mi éleliinkben. Minden kétség, dac, kiroml4s,
amely mint hallgatéknak sziviinkbe Omlik, mohé kivansaggal
tidvozli a benntink levd kétséget, dacot, kiromldst. Igaz ugyan,
hogy foglyokat tidvdzol, de ezek a foglyok lancaikat tépik, fel-
tivditenek, 0sszeszedik magukat és dsszeeskilsznek az Ur ellen. Ez
a titok ugyanakkor minden igaz megérlésnek az alapja is. Meg-
torténhetik ugyan, hogy mi elolthatjuk a madsik szivében fellobbant
ttizet, de ugyanakkor megégethetjilk magunkat, Megkotozott test-
vériinket megszabadithatjuk cstfos rabszolgasdgébol, de ugyanakkor
Onmagunkban az eddiginél szabadabb jar4st engediink a démo-
noknak, Ha ezt a nyomortiségot el is kerilljtik, mégis a mi tidv-
torténettink és lelkigondozdsunk tidvidrténetei az id6ben Aallandé
sorgktzVsségbe jutnak. Mi adunk és kapunk. Ebben a kolcstn-
hatdsban mégis meg kell tartanunk magunkat, nem Onérvényesités-
ben, de az Ur el6tti szolgdlatban. Nem szabad elveszitentink ma-
gunkat. Ez a ,nem szabad“ a rejtett harcok mély értelme.

Rejtett gy6zelmekr8l beszélni igen fennhéjazénak, magasan
jarénak tlinik. Szinte kegyes szOlamra emlékeztet, Gybzni annyit
glent, mint lektizdeni, er8sebbnek lenni a rednk rohané ellenféinél..

z az ellenség, ha el is rejtdz0tt, megfigyeli hitbeli 4llasfoglala-
sunkat. Aldaknazhatja és szétfeszitheti azt, ha minket nyilvanvalé
biinbe és szégyenbe juttat. Lépésrdl-1épésre hodit hat meg, ha
sikeriil minket belsd élettinben magablzéva, hanyagga és felilletessé
tennie, Sziven taldlhat bennfinket abban a bizonyossigban, mely
Isten elhivdsdra és killdésére vonatkozik. Ha ilyenformén le-
gybzettiink, akkor att6l kezdve figy dolgozunk, mint a munkis,
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akit idegen bizott meg. Ha tigyes munkésok vagyunk, akkor a belsd
kér sokaig rejtve maradhat, de egyszer mégis csak napfényre kertil.
Hogyan &rizkedjtink ilyen vereségldl és megal4ztatast6l? Hogyan
maradhatunk mi magunk életben? Hogyan juthatunk elrejtve
gy6zelmekhez ?

»Alydmfiai, ha valaki ti kOztetek eltévelyedik az igazsigtol
és megtériti 6t valaki, tudja meg, hogy aki biindst térit meg az
6 tévelygd atjard), lelket ment ment meg a halaltél s sok bfint
elfedez.“ (Jak. 5:19—20) A lelkipasztornak megengedi Isten, hogy
sokasodjon, de nem kevesebb az, amit kaphat. Annak a veszélyes
bilinktzbsségnek, amelyrb! a rejtett ktizdelmek sordn széltunk,
nyilvdnvaléan a kegyelmi- koz0sség felel meg. A masik megmenekil,
mi pedig biineink bocs4natat vesszilk. Ezzel a mondattal csupin
megkisérlem kozelebbré! megragadni a fennt idézelt lokus értelmét,
Itt azonnal felmertil a kérdés, hogy a mi cselekvéstink, mint a
testvéreink megvdltdsdnak eszkdze, a mi (dv- bizonyossdgunkat
megalapozhatja-e ? Nem egy egyszeri megalapozasra gondolhatunk
-itt, hanem mindig megGjulé megerOsitésre és megpecséielésre: mi
csak azért kozvelitheljtik a megvaltdst, mert magunk is benne
élttink. Ezért lelkipdsztori munkéank sikere lényeges lenne a magunk,
mint lelkipasztorok tldvdssége édlland6 szildrdsdgdra nézve. Kovet-
kezésképpen, mivel lelkipdsztorok vagyunk, az idvdsségiinket ma-
gunknak kell véghezvinniink, amennyiben sikeresen munkalkodunk.
Ez hihetetlen.

A lelkipasztor szdméra sem 4llhat fenn mdas tdv rend, mint
a pasztordci6é targydra nézve. Ha testvériink eljut az igazsdg meg-
ismerésére, megtapasztalja Kriszlusban az tidvosséget, gy a mi
munkank torténetileg mindeneselre jelentds lehetetf, de Udv-torté-
netileg maga Isten Iépelt kozbe. O konyordl, akin kdnyordl. Mi
azonban sohasem juthatunk abba a helyzetbe, hogy az O irgal-
mét osztogassuk, hogy ezckbbl a szétosztott darabokbdl a sajat
békénket Gjra visszanyerjik. Mégis Ggy van, hogy mindkett6: az
adomdnyoz6 és az elfogadd, a bizonysagtevd és a hallgaté az
isteni irgalom csodaja el6tt allanak. O vildgit mindkét életben és
mindkét Iélekben. Isten Igéje igazsdgidnak eme megvalésuldsa a
a lelkipasztort is megajéndékozza. Ujbdl tapasztalhatja, hogy az &
biinei is elfedeztettek. Ez az Isten tetteinek lenytighzd hatdsa az
annyira egészen mdas vildg valdsidgdnak kozepette. Itt nem a lelki-
pésztor szamdra valé bfinbocsdnat egyedili utjardl van sz6, sokkal
inkabb Isten kegyelmének gazdagsagarél, amely wmindenkit meg-
ajandékoz a maga teljességével, aki ezért konybrdg s aki ezt ma-
sok szdmara kéri.

Ha rejlett kitzdelmekrl beszélilnk, akkor a Jakab levelébdl
emlitett 16kus igen szlik méretli alap, Nem a legrosszabb lelki-
pésztoroknak kell sokszor végtelentil sokaig varni kilzdelmilk egyet-
len ldasdra. Ne felejtstik el Jeremids magéanossigat. Van olyan
varakozas, melynek homalydt nem oszlatja el a hit ,de“-je (Zsolt.
73:23). A hosszti pusziai vandorldsban mindentink kdrbavész és
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a sitlyos kétely elnyeli a bizakodast, ,hogy egyaltalan valaha ki~
jutunk ée az igazi célt elérjtik. Minden kiizdelem akkor mar csak
a védekezésre szoritkozik. A belsd ellankaddsnak azonban kifelé
tobbnyire megfeszitelt munka és firadozds felel meg.

Azt a fenyegeld semmit, ami a lélekben van, az emberek
kozotti életben egy mindennel akarjuk ellensdlyozni. Csakhogy ez
a nyugtalansdg és fdradhatatlansdg eldrulja azt a nagy félelmet,
amit az elveszitett belsd békesség miatt érztink, Hogyan beszélhe-
tink itt még komolyan elrejtelt gybzelmekr6l? En itermészetesen
csak egy gyb6zelemrdl tudok: hogy az Ur legy8z minket. De Neki
tigy kell minket az O végtelen turelmével legybzni, hogy mi a
gybzelmet O érette ismerjtik el, az O dicséretére. Isten hiisége
egyetlen oka minden elrejtett gy8zelemnek,

A megdregedés.

Vajjon olyan szerepet jatszik a lelkipasztor életében a kor,
hogy errbl komolyan kellene beszélnlink? Vajjon Osszekapcsolhat-
juk e a lelki tevékenységet a kor kérdésével ? A megfigyelés min-
den bizonnyal ennek ellentmond. Isten Orok igéje nincs bilincsbe
verve. (II. Tim. 2:19.) Igy nincs a mi mulandésdgunkhoz sem
kotve, Isten Igéjét a Szentfrds ugyan a mi bizonysigtevd szolgd-
latunkkal kapcsolja tssze, de nem az élettapasztalatainkkal, Az
tidv-tapasztalat és tidvismeret, ez A4llhat itt el6iérben. Mindkettd
fliggetien az életkortdl. Az élettapasztalatok a megfigyelések Ossze-
gyljtott emlékeinek és az Atélt, atkilzdott értékeléseknek Osszege.
Az Udvtapasztalat és az (idvismeret teljes egész és nem sokféle-
ség. Ez az egység az egyhdz feltdimadott Urdval val6é kdzbsség.
Ennek semmi kbze sincs az életkorhoz, amennyiben érett embe-
rekké letttink. Az ifja lelkipdsztor teremhet annyi gytimdicsot, mint
egy megoregedett és az Oreg is csépelhet annyi szalmat, mint egy
kezdd. De nem lehet mégis — igy kérdezzilk mi — legaldbb a
lelkipasztori tapasztalat nagy segitség vagy megtartds? A ,tapasz-
talt lelkipasztor“ névnek feltétlenitl van bizonyos csengése. A ta-
pasztalat mindenesetie megnoveli az itélet gyorsasigat és helyes-
ségét; az esetek gyors megértésére vezet. Nyomorfisdga azonban
az emberek megvetésének kinos kisértésében rejlik. Akinek soka-
kon kellett segitenie és sokakon akart segiteni, kicsit gondol ma-
gérdl és 4ltalaban az emberekrl. Sokkal kevesebbet var, mint
egy reményteljes ifji kezdd., Ez megbénithat. Ezért a tapasztalat
kétoldalt eszk6z: az egyik vilagit, a masik elhomalyosit. Ez az a
pont, ahol a bregedés szerephez jut a péasztordcioban. Kisértése
abban rejlik, hogy mindig szerényebb célokat szabunk meg ; hogy
mindig crak Isten csodélatos cselekvésére varjunk és azért ko-
nybrogjiink,

A megbregedésnek azonban még mdas jelentdsége is van.
Rendszerint azokat az embereket érjilk el a leghamardbb, akik
vellink egykoruak és olyanokat, akik néhdny évvel fiatalabbak. Ez
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killdndsen az elsd évekre és a kdzépkorra vonatkozik. KésGbb az:
atyai vonds nem csekélyebb, st fontosabb szerepet jitszik. Ezzel
méd nem kell okvetlen tompultsdgra gondolni. Sokkal inkibb azt
mutatndm meg, hogy Isten életkorunknak minden szakaszat fel-
haszndlja, hogy éltalunk 4ldast szerezzen. Ha szabad eszkdzdk
lehetiink, akkor teljes egészében azok vagyunk és nem csak lelki-
leg. A megbregedés legszebb jaruléka azonban, azokkal az embe--
rekkel val6 datitdrsi kozosség, akik éveken és évtizedeken 4t éppen
a pasziordciéban jottek kozel hozzank és akikkel kapcsolatban
maradhattunk, Ez a mulandé id6ben valé vindorlds, a kdz0s el-
mulds hulldmzisdban egyike a legszebb feltidilléseknek, amit Isten
nekilnk sajatos megbizatdsunkban biztosit.

oHa vele egylilt meghallunk, vele egyiltt fogunk élni.*
(I, Tim 2:11),

Itt van mindazon testvérek sirhantja, akiket mint elhivott lelki--
pasztorok egészen foldi életitk lezartdig kisértiink, Itt nem a feme-
tésre gondolok, hanem a velilk val6 imadkoz4sokra és beszélgeté-
tésekre. Ahogyan hazafértek, abban volt valami abbdl, amivel mi
nekik tartoztunk, amit nekik koz0s Urunk nevében adhatiunk. Ha-
zatéréstltk mindannyiszor ebb8l a vilagbdl valé. Néha éretttlk mér-
sékeltebben élveztilk az 6rdmot, megvontunk miattuk néhdny dol-
got magunktdl, nem mentiink el ide, vagy oda, hogy béarmikor
haldlos 4gyukhoz hivhassanak, anélkill, hogy magunkkal vigyilk az
elesett vilag haldlos lehelletét. Ez a testvéri kdzosség azért léte-
siilt, hogy a keresztre tekintés &ltal is a feltdmadott Jézus Krisztus
életlink utolsd dtszakaszdn ,bolcsekké tegyen®, amint a 90-ik Zsol-
tdrban meg van Irva, (12 v.). A hazatértek ajandéka az volt, hogy
minket a végsOnek a szem elOtt tartidsira kényszerfiteitek. Az utolsé
szavak, az ultols6 kivadnsagok, az utolsd lépések, az utolsd imad-
sdgok. Ha mi e mellett csak az emberi mitlanddsdg fajdalmas
énekét hallotiuk meg, elmulasztottuk a nektink szdnt aldast. Ameny-
nyiben Isten drokkévalé igéjét vettiilk a Jézus Krisztusban, annyi-
ban ezek a hazatérlek olyan szolgilatot tettek az él16knek, amellyel
minket az egyiitt maghalds titkaba vezetlek be.

De még més sirok is vannak itt. Bir nem lithat6k, mégis
félreérthetetlen vildgossiggal beszélnek. A mi lelkigondozé mun-
kénkban is olyan sok minden halt meg és lett oda. Mi voltunk a
tehetetlenek, az alkalmatlanok, a vétkesek. Emberek joitek s tana-
csot, vigasztalast, irdnyitdst kerestek, de mi halottak voltunk, Nem
virrasztottunk é&beren, test szeriml jartunk és cselekedttink, Nem
nyultunk pésztori kézzel lelkllk utin, fgy ismét elmentek. Taldn
egészen elfordultak és eldobtdk miattunk azt, ami Oket megment-
hette volna, Itt minden dicsekedés oda lesz. Minden tudast, min-
den nyereséget, minden embereknél elért gybzelmet messze feliil-
mialnak ezek a lathatatlan sfrok. Ift .megitéltettink ha csak nem
adatik nekiink is bocsdnat a Jézus Krisztus vérében. Mindannak,
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-amit tetttink, meg kell halnia azért, amit nem tettiink meg. Vajjon
{sten atyai bblcsességében, nem azért enged-e minket olyan vét-
kekben elbukni, amelyeket ember talin nem lat, vagy csak nem is
sejt, — hogy mind mélyebben, er8sebben, haldlosabb komolysig-
gal megtudhassuk, hogy az O megbocsité kegyelme nem indokol-
haté semmivel. Lelkipasztornak lenni nem szép és nem is boldog
hivatds, mégis szent elhivatds. Ami rednk nehezedik, sulyosabb,
mint amivel médsokon konnyithettink. Ok ne tudjik, de mi tudjuk,
hogy a rednk nehezedd teher a} mi bfiniink. Sohasem lehetiink
azok, akikké lenni akarunk., A mi vigasztalisunk azonban Annak
az irgalmin nyugszik, Aki a kereszten azok helyeit is blinh6ddtt,
akiknek az O keresztjér6l val6 tizenetet embertarsaiknak az életébe
kell belevinnitk és belekialtaniok. Egyedil O a mi békességtink is,
Egyedil O a mi feltAmaddsunk az ebben az életben val6 szolgi-
latra. Ha Vele egyiitt meghaltunk, Vele egyiitt fogunk élni is.

W. Hoch,
Forditotta: Schuller Odén.
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Irodalom

K8nyvismertetés a szisztematika teolégia irodalmabdl.

Nagy Barna: A theoldgiai mddszer problémdja az dgynevezett dialektika theold-

gidban. 1936, Budapest. Atheneum. 225 old. (Tanulmanyok a rendszeres.

theol, és segédtudomanyok korébodl. A debreceni M, Kir, Tisza Istvan-tudomany-
egyetem rendszeres theolégiai szemindriumabdl, 2. sz.)

A szerz dr. Vasady Béla volt tanilvanya, jelenleg a sarospataki teol.
Akadémia sziszt. teol, tanszékének fiatal tanara, aki tobb kiilfoldi tanulmany-
ulja alkalmival s a professzorokkal valé személyes ismeretség alapjan gyiij-
togette, beszélte meg a legfonlosabb teolégiai kérdés anyagat., Mikor Ziirich-
ben Brunnernél, mikor Bonnban Barthnal egy-két szemeszteren 4t dolgozva
taldlkoztunk, néha mas német egyetemi varos konyvtirdba hizddott s ki-
tartéan kutatott, maskor egy-egy csendes svdjci varosban pihent, vagy svéjci
falu munkatdbordban 4polta a bardti kapcsolatot., Kiilf6ldi tanulmanyait a
francidknal Mompellierben? kezdte, mégis a svajci és német terilleten dol-
%ozott legiobb eredménnyel. Az alig 30 éves embernek érett mive e konyv,

16 bizonysagtétele annak, hogy aki egy pdlyara eleitdl kezdve Ontudatosan
készlil, szakemberré lesz s masodszor, hogy a kiilfdldre valé kimenetel, ottani
hlizamosabb tartézkodas, professzorokkali ©isszekottetés apoldsa meggyara-
pitja a teoldgia kisded magyar irodalmat.

A teoldgiai mddszer kérdésével, mint tdrgyilagossdg kérdésével 8 feje-
zetben 8 szempontbdl foglalkozik, Az eljardsa az, hogy egymasutdn ismerteti
Barth, Thurneysen, Brunner, Gogarten, Bultmann megfelel6 nézeteit, majd a
magdaét is hozzdteszi, de egy helyet kivéve, mindig barthi megitélésben. Sét.
azt is megaéllapithatjuk, hogy a tdbbi teol6gust is Barth-al méri,

1. ,A teoldgia, mint egyhdzi tudomdny“-ban megallapitja, hogy a:
teoldgia az Ige szolgilatdnak tudomdnya az egyhazban, ezért életteljes, gya--
korlati tudomény. A teol. feladatat, megbizasat az egyhaztél kapja éspedig
az Ige altat elhivottak gyiilekezetétol (Barth) 8 nem a valldsos tarsasigtél
(Schleiermacher), Teoldgia annyi, mint az egyhaznak onvizsgalo, vigydzo és
nem uralkodé, hanem szolgdlé hivatala. Sziikség van red, mert az egyhéz-.
esetrdl-esetre Isten itélete alatt valik egyhdzzd. A teoldgia az Isten Igéjének:
valé engedelmesség aktusa s ezért az egész egyhaz ligye. A teolégia tudo-
manyossiganak kotelessége, hogy az igehirdetést sajat principiuma targyanak
megtelelden nézze, Eme barthi megallapitdsok utin mar Thurneysen e kérdés-
ban joforman semmi ijat nem mond, mint sok esetben ugyanazokat mondja,.
amiket Barth, Brunner, az eredetiség embere, a réla tobbielsirs! megdllapitott
érisztikus mddszernek megfelelden gy nyilatkozik, hogy az egyhéznak az
igehirdetés tisztasdgdért kell harcolnia, ezt a feladatot az egyhdzban a teoldgia.
végzi, A teolégia az egyhdz 4&ltal lehelséges egyh4zért sziikséges, epyhaz.
hatdrozza meg. A harcban tulajdonképpen az ész és a Kijelentés harcol.
Gogarten szerint is a teolégia csak egyhdz keretén belill lehetséges, mert a
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teoldgia alapja, amivel foglalkozik, a Biblia. A Biblia pedig az egyh&zon beliif
a Szent Lélek altal bizonyul Isten Igéjének. A teoldgia az igehirdetéshez
kotott, Bultmanndl a teologia mar nem annyira egyhazi tudomany (kisérti a
heideggeri exisztencidlis ontologia),

2. ,A leoldgia tdrgya és feladata“ c. alatt allitja, hogy a teoldgia targya
»istennek dnmagaréd! sz6l6 Kijelentése, amint az Igébol felénk hangzik®, mert
a teolégia egyhézi {udomdény és nem valldstudomany. E tekintelken tebdt a
barthi—tavaszy-i megfogalinazdst tartja helyesnek. Isten csak annyiban targy,
amennyiben alany is. Barth egész (énykedése Isten Igéje fogalmdnak tiszta-
z4sa. Az Ige harmas alakja (hirdetelt, irott, kijelentett) egységét, valdsagat
jegyzi meg. Maga Isten mondja, mi az 6 igéje, vagyis a teoldgiai targya, A
Kijelentés maga az Isten s Isten maga a Kijelentés tartalma. A teoldgia targya
nem az ember-igazsdg és annak rendszere. A teol6gidval a fargya rendelke-
zik : az Isten, A feladata: az Isten Igéjérol egyhazitan formajaban rendszeres,
moédszeres, tudoményos munkékban valé bizonysdgtélel. A teoldgia targya
Thurneysen szerint ugyanaz, mi Barthndl megtoldja azzal, hogy az Igét kife-
jez6 emberi szavakat el kell kiiloniteni mis emberi szavaktol. Isten szava
hivé hallds targya és nem reflexi6é. Itt tulajdonképen Barth szavai thurneyseni
igazolasaval taldlkozunk. A teoldgia feladatdra nézve' Thurneysennel kapcso~
latban egy sz6t sem olvashatunk. (Eréltetettnek tartjuk, hogy minden problé-
mandl ugyanazt az 5 teolégust szélaltatja meg, mert a feldolgozé az illetdk
miivét kell alapul vegye s nem a sajat konstrukciéjat kell rakényszeritse
azokra, akinek téolégiai nézeteivel foglalkozik, kiilonben nem lehet targyilagos.
Nem szabad minden kérdésben az 5 teoldgust parhuzamba éllitani, kiilonben
sem haladnak pdrhuzamosan. Milyen messze van egymdstél egy Barth és
egy Bultmann, de minden kérdésben. A szerz6 egy helyen a dogmalika mé6d-
szer kérdése targyaldsanal maga is beldlta a kier§szakolt parhuzam lehetet-
lenségét s ott csak Barth-tal foglalkozik.) Brunner szerint is, mivel 6 is a
reformatori ‘nyomokon halad, a teol6gianak mas {argya nem lehet, mint az
Ige. De mint filoz6fikus elme, ,teolégia“ széban a ,theo® genitivus objektivus
szerepével is megtoldja. A teoldgia annyi, mint hitben végbemend ismeret.
Az Ige annyi, mint Jézus Kriszius s masodsorban Biblia. A teolégia feladata :
a Biblia mai nyelvre val6 forditdsa, a kor szellemével szemben azt kell
érvényrejuttatni. Ezt megelézi az elsé feladat: a dogmatika. A teologus els§-
feladata érisztikus feladat: az onmagédba zarkézott ész gbgds elbizakodott~
saga elleni kiizdelem. — Gogarten: a teoldgus a hit halldsan keresztiil kapja
az Igét, ami a teoldgia targya, feladala pedig a Biblia egységes értelmezése
s ez egységes értelmezés megvédése az Osszes vildgnézettel szemben, —
Bultmann a Kijelentés altal megragadott embert, annak existencidjit teszi a
teolégia targydva. Az embert analizdlja. Tehat inkdbb antropoldgiat, mintsem
teolégiat iz,

A teoldgia targydnak s feladatmegvaldsitdsdnak hdrom kdre marad
ilrényiid?ka barth—thurneyseni megfogalmazasban: exegezis, dogmatika és
omiletika,

3. ,A teoldgiai munka axidmatikus feltételei“-ben arrél sz6l, hogy Barth
szerint Isten igéjét egyediil Isten igazolja s csak logikai formaja szerint ne-
vezhet§ axidmanak, tartalmilag az evidencidhoz semmi koéze, Az ,axiémahoz®
vald ragaszkodds: engedelmesség, hdla; az engedetlenség hdldtlansagot fejez
ki. Az emberi én Onbizonyossdgabdl kiindulva az Isten-bizonyossagot (Wobber-
min ellen!) indokolni nem lehet., A Kkijelentés feltétele alatt goudolkozé
teologus el6tt a kijelentés sokkal biztosabb, mint sajat existencidja. A vallas~
pszicholégusok elleni érve: az ige és a hit korrelacidja nem szimmetrikus és
nem fordithaté meg, mert a hit mindig csak az Isten szavéira adott feleletlink
lehet. Az ige megismerésélil szemel6tt tartandd, hogy az a ,targy® nem
allithat6 egysorba az emberl ismeret tobbi targyaival, annak ismerete és igy
ismeretelmelete is teljesen Isten igéjén alapszik, fiiggetleniil a megismerd-
alanytol. Isten akkor meiismerhet('i, ha magadt megismerteti. A mi fudatunkba
foglalt Isten nem Isten. A teolégia feltételét nem igazolhatja, csak bizonysé-
got tehet réla, kritériuma nem principium érvényessége, mellyel rendelkezik,
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hanem esetenként gy8z6dik meg ténylegességérél. A teolégia mindig akkor
.€és annyiban vélik azz4, amikor s amennyiben a bizonysagtételét Isten el-
fogadja. Abszolut igazsidga nem a teolégiai tételeknek, hanem tdrgydnak van.
Ezért kell a teolégusoknak egymast kritizalniok, javitgatniok, figyelmeztetniok.
Dontd feltétel a hit aktusa lehet s nem az intellektudlis, vagy akarati képes-
ség. A hit a Lélek ajaindéka, mint a hitbeni engedelmesség. Ezt naponta
megujuld kegﬁ'elem csoddjaban kapjuk s ezért naponta imadkozni Kkell. Az
imadsag meghallgatasiba vetett hit nélktil nincs teolégiai munka. — Szerzd
barthi megallapitisokban a reformdtori irdselv konzekvens atgondolasanak
igazolasat latja. — Thurneysen is meger&siti, hogy az Istenre vonatkozd igaz-
sagot csak maga az Isten kozdlheti, értetheti meg vellink. Az Isten raciéja
szemben 4all az emberi raciéval s a kijelentéssel szemben az ész problema-
tikus. Isten feliil 41l az emberi korreldcién, — A szerzdé szavai szerint Brun-
nernél és Gogartennél nem taldlkozunk az ax6mia fogalmdaval, mégis mfiivei
alapjan felkeresi az alapvonalakat, amik axémidknak vehetbk, Igy Brunner
axomidja lenne : a kijelentés onmagat igazolja, a teoldgia feltétele az isteni
kegyelem csodaja, mely az ész immanens torvényszeriiségén feliil all. Goar-
tennél: a kijelentés nem bizonyithat6, a hit nem immanencia funkciéja, hanem
azzal vald szakitds, az evangélium erejébdli teljes transzcendencia. A kije-
lentés lényege szerint érthetetlen. Az evangélium a kérdésessé nem tehetd
eldfeltétel. Sajnos, Gogarten a tiszta alapot elhagyta, amikor azt 4llitja, hogy
az Istent nem lehet anélkiil megérteni, hogi/ eldbb az embert ne értettiik
volna meg. Majd ,német-keresztyén“ lett. Igy bosszulta meg magit az az
elve, hogy a teoldgia a korszellemmel valé harcidban érvényesitheti a kijelen-
tést s ebben a harcban hallja a kijelentés), Bultmann is vallja, hogy az ige
béﬁs?t bnmaga, de nala ez elgyonglilt az exisztencidlis-ontologiai kategdridk
mellett.

4. ,Teoldglai exegézis mddszer alapkérdései.* Az egyhdz kanonat: a
biblidt, Barth szerint az egyhidz emlékezete és virakozasa szerint kell olvasni.
Az exegeta tudatdban kell legyen annak, hogy a kijeleniés bizonysdgdt bon-
colgatja 8 nem Kkisebb és csak torténeti dokumentumot. Magyardzélag ismétli
az Isten nagysdgos dolgait, amit a profétdk és apostolok mondtak, Az
eg%hézlag-exegeta eldszor torténeti megfigyelést végez, utdnagondol a szoveg-
nek (konkrét torténeti helyzet), masodszor a szoveget végig gondolja, egylitt-
gondolkozik a szbveggel, gondolatdval kiséri azt s harmadszor mar engedi,
hogy a bizonysag hozzdszéljon, hogy sajit gondolata legyen. (Németiil : Nach-
denken, Mit-denken, Selber-denken szerinti hdrmas lépése van az exegota-
nak.)) A mddszer még nem biztositja az Ige hallasat, a lelkiismeretben halljuk,
hogy az Irdsban rélunk van szd, vagyis ,in actu“ vagyunk teoldgiai exege-
tak. — Még Bultmannal foglalkozva allapitja meg, hogy az ujtestamentumi
exegesisnek nincs specidlis teoldgiai médszere. Az exegesis eldfeltétele annak
tudasa, hogy ,tua res agitur“; allanddé dialogust kell folytatni a szoveggel s
akkor exisztencidlis kérdéseinkre feleletet kapunk, A torténeti rendszer el-
mélyiti az emberi exisztencia megértését, de eldzetes tudast feltételez. Ez a
tadds nom a tokéletes, csak azt megel6z6 ,nem — tud6 tudds.“ Targykriti-
kdja megkoveteli, hvgy az exegeta kiilonbséget tegyen a kbzott, amit a szdveg
ir6ja mond s a kdzbtt, amire gondol. Ide nagy Onkritikai alap kell.

5. A dialektika, a paradoxon és az exisztencidlis gondolkozds* fogalmait
vizsgélja. A ,dialektika“ a techné széval kapcsolatban szokotft eldfordulni s
je lentette a beszélgetés, meggy8zés — mlivészetét. Rossz értelemben logikai
biivészkedést. A filozofiai torténetében Zénont6l el egészen Grischbach—
Heidegger-ig pergetve filmjét mutatja ki. kinél mit jelentett a dialektika stb, —
Barth régdta nem nyilatkozik a dialektikardl, nem, mert masok ,tették dialek-
tikus teol6gussa.” Szerinte a teol6giai dialektika annyiban teoldgiai, amennyi-
ben Isten Igéfe szabadsdginak tud szolgdlni. Azt vizsgilja az illusztris szerzd,
hogy Barthnal is milyen atvaltozdson ment &t a fogalom s mennyi félreér-
tésre adott alkalmat. Id6vel Barth is kikliszobolte az eredetileg fellelhetd
antologiai, matefizikai szinezetet és e transzcendentilis filozofiai szkémait.
Mivel a teoldgia blinds emberi gondolkozas formdiban megy végbe, a teolégia
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csak dialektika lehet, torz és paradox mivolta kovetkeztében. Tételei kiegé-
szitésre szorulnak, kérdései nyitottak. A teoldgidt naponként kell wijrakezdeni.
A paradoxonok ellentmondésok, feloldhatatlanok, mert isteni titkok edényei
s egyiittal jelei Istentdl elszokott emberi mivoltunknak, Az exisztencialis gon-
dolkozas fogalma is megtisztult Barthndl. Barth a dogmatikus gondolkozés
tirgyara vald tekintettel dialektikus gondolkozdsnak nevezte, egyidejlileg
exisztenciélis, felelds gondolkozasnak is. O a fenomenologiai szemléletmédrol
tért az exisztencidlisra, de mi6ta a valldspsychologus Wobbermin is ,exisz-
tencidlis“ alapon teoldgizal, Barth szivesen lemondott e szép hangzasi sz6r6l,
mert leple alatt hamis tanokat kezdtek becsempészni, dtiért ,teoldgial habi-
tusra.,* Thurneysen tijra Barth-al ért egyet, amig Brunner dialektikdja az Igét
akarja kozveliteni a vildg szamdra s mivel Isten rejtve van a Kijelentésben,
sub contraria specie dialektikus tton teheti ezt a teolégus. A paradox értelme
a hitben lesz nyilvanvald, kifejezése a dialeklika 4ltal megkdzelithets. A hit
tartalma paradox, formdja dialektikus., A Kijelentés és sz észt dialektikus
kettésségében nézi. Ez jellemzden elvdlasztja Barthtdl. A teoldgia existencidlis
és nam szemlél6d6 tudomany, mert magunk is személyesen részt veszlink
benne, az Ige benniinket is meghataroz. — Gogarten azt tartja, hogy dialek-
tika teoldgiar6! beszélni pleondzmus, mert a teoldgia mindig is dialektikus
volt. A dialektika nem a teremidre és teremtményre, hanem csakis a teremtd
ményre vonatkozik : mulandésig, te és én, kettds valésidgnak, torténetnek
dialektikdja. Az exisztencidlis gondolkozis gogarteni értelme: a mild, id6i,
emberi existencia figyelembe vétele. Bultmann a dialektikdt csak a filozo6fidra
nézve ismeri el, mint kutatdsi médot. A teoldgidt valésag-fogalom hatdrozza
meg, nem a tételes igazsag. Az existencia dialektikdja elmélyiti a historiai
exegézis mddszerét 8 az emberi existencia torténetiségével és nem teolégiailag
igazolja a teol6gidnak dialektikai jellegét, A torténés paradox, de mint tétel
érthetd is. Gogartennél és Bultmanndl nem annyira a teoldglai, mint az
existencidlis dialektika a dont6.

6. ,A teoldgia és filozdfia viszonya® éllitélag Barthnal hovatovabb lazul.
De a flozé6fia és a teolégia kozotti killonbséget élesen megdllapitani 8 hatdrt
vonni, maga Barth sem tud. Legfennebb azt Aallapitja meg Barth, hogy az
lehetetlen, A teoldgia is emberi gondolkozds eszkdzére szorul, szerkezete csak
filozofiai lehet, Mindenki kever filozéfiat az Evangéliumba. A filozéfia a blinds
ember filozéfidja és egyik filoz6fja sem lehet birdja az Ige teoldgidjanak.
Homo peccator non capax verbi Domini. A teoldgia sokat készonhet a filo-
z6fia figyelmeztetésének, Filozéfiai reflexiv gondolkozdsra alapos filozdfial
iskoldzottsdgra sziiksége van a teoldgidnak, mert a filozéfia promlémadja (vald-
sdg-igazsdg, létgondolkozds stb.) a teologidban is nélkiildzhetetlen. (Megje-
gyezziik, hogy nézetiink szerint Barthnak a ,filoz6fia és teolégia“ viszonya
nem lazul, hanem éppen tisztul. Ma mar nem olyan extrem, mint voit. Az
id6k folyaman belatta Barth is, hogy a filoz6fidt nem lehet kisemmizni, de
egyenesen kotelesség éppen a teolégia érdekében felhaszndlnil) Brunnernél
ez fontos téma, Amint teoldgidnak isteni kijelentés a logosa, a filozéfidé az
immanens ész. A vallasfilozéfia a teoldgidnak és nem a filozéfidnak a része,
A Kijelentés csak a bélvannya lett filozéfidnak az ellentéte, A filozéfidnak a
Kijelentés feltétele alatt rendeltetése, feladata van, A filozéfia a teolégidnak a
kiséréje s annak érthetGségének a védéje. — Gogarten nincs a filozéfia ellen.
Polémizél az idealizmussal, az ,ichhaftes Denken“-t akarja kiirtani, Teoldgid-
ﬁt mégis az ,En-Te elmélet“-re épiti. Bultmann tilzasba esik, amikor a

eiddegeri filozéfia szolgasagidba akarja a teolégiat kényszeriteni,

1. ,Teoldglal antropoldgia problémdja®. Barth, Thurneysennel egylitt,
megmarad az Ige teolégidja mellett s elutasit minden teoldgia naturdlist. Az
emberi 16t értelmezése nem antropolégiai analizis, hanem kijelentés (Jézus-
Krisztus) Szentirds alapjan lehetséges. Feleslegesnek mond minden kisérletet,
emberi tapasztalatot, magatartast, mert az nem lehet az Ige tartalminak edé-
nye, az emberben nincs meg a megismerés képessége. Brunner pedig részle-
tesen foglalkozik az antropolégidval : istenképliség, formalis, materidlis per-
szonalit4s, kapcsolopont és teoldgia naturalis kérdesével, Gogarten sem érti
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meg az Istent az ember nélkiil, Az ember a blin és a Megvalté Isten torté-
neténelc embere. O is a wobbermini ,korrelaciés teolégid“-hoz 4ll kdzel.
A teolbgia centrumiba a korszellemmel val6 leszdmoléast teszi. Bultmann az
exisztencidlis ontoldgiai kigyd igézése alatt az emberi élet statikus exiszten-
,ci{:ilislontolégiai lehetéségein gondolkozva nem teolégiat, hanem antropoldgiat
miivel,

8. ,A dogmatika mddszere.* Vizsgilatdndl egyedlil Barth-ot veszi a
szerzo figyelembe. M&dszer alatt tudomdnyos tervszerliség értendé. A dog-
matika tudomdnyossagdtdl niegkovetelends, hogy az egyhdzi igehirdetéssel,
annak kritikajdval és korrekturdjaval foglalkozzék., A dogmatikai ismeret
helyessége csak ,ttkozben® megval6suld eszmény. Ismerteti az eddigi dogma-
tikai modszereket s ezek kapcsan Barthét Az autorilativ mddszerb6l ennyit
tart meg: 1. tekintély az Iras, egyhazatyak, hitvalldssok s az egyhaz é16 tanit6i
hivatala, 2. A biblicisidknak [radshoz valé kovetkezetes ragaszkodasét helyesli,
biblikus magatartas alatt, a profétdk, apostolok magatartasat érti, akik nem
semlegesen referdlnak, hanem arra hivatkoznak, hogy Isten mit mond. 3. Spe-
kulativ médszer azon elvét, hogy az emberi ész igazsiga és a kijelentésé
-azonos lenne, teljesen elveti, de elismeri, hogy az emberi raci6 dogmatikai
munkéban is tevékeny. 4. A histdriai pszihologiai moédszerrel széges ellen-
tétben van, mert az isteni igazsdg nincs az Ontudat-, vagy Isten-tédatunkban,
5. A dialektikai mddszer targyaldsa folyaman igyekrzik kimutatni, hogy nem
a ,Dialektika a barthi theologia mddszere. Barthnak nem a modszere dia-
lektikai, hanem a dogmatikai gondolkozasrél allapitia meg, hogy tdrgydra nézve
dialektikus. A dialektikat szerz6 szerint a ,Credo ut intelligam® szerinti kritikai
bizonyossigtevd engedelmesség valtja fel. Ez lenne a barthi dogmatika
moédszere,

S véglll ,Kritikal Osszefoglalds“-at adja az eddigieknek s ami igen
jellemzd az Ggynevezett 5. dial. theologusra nézve. Bérth a paradoxidlis
dialektika transzcendentdlis filozdfia, Kierkegaard individudlizinusdbél szaba-
dulva rendszeres normativ bizonysigtevés szolgilatdban 4ll. E bizonysag-
tevésben a szerz6 Brunnert elmaraszfalja, De ez egyszer Birth-al szemben
Brunnernek ad igazat azon kérdésben, hogy az egyhaz életének sziiksége van
a tillakoz6 bizonysagtevés mddszerére, éogérten theologidjat erdsségének
mondja az idedlizms-, hisztorizmus elleni harcat, de baj nala, hogy a kor-
szellemmel val6 harc 4ll homlokterében. Bultmannal a tiszta bizonysagtevés
helyére filozofiai mddszer 1€p. A dial. theologidban nincs egységes mddszer s
az tigynevezett dial. theologida nem nevezhetd annak, hanem inkdbb az Ige
theologidjanak. A dialeklikat, mint médszert, valamennyi elutasitja. Az ,exis
tencialis“ gondolkozas Kkifejezés torlend a theologiai hasznalatbdl, helyette
az ,egyhdzias gondolkozds* jobban megfelel. A theologia legyen bizonysag-
tevo tudomdanny4,

*

Nagy Barna dolgozatat inkdbb ismertetni, mint kritizdlni volt szdndé-
kunkban s ha mdr egy kritikai megjegyzést az ismertetés folyaman felemlitet-
tlink, szlikségét érezziik néhdny megjegyzés tételének, E nagy koriiltekintéssel
sok faradsdggal késziilt dolgozat nagy érdeme, hogy a témdaval kapcsolatos
legszélesebb kiilftldi és hazai irodalom ismeretével 8 azok folytonos szem
elott tartasdval késziilt, Egyike a legjobb theologiai dolgozatoknak, amit ma-
gyar nyelven eddig olvastam. Osszefoglaléan szélaltatia meg az illetd theo-
logusokat. Stilusa vildgos, sok helyt gordiilékeny s felséges szép részeket tar-
talmaz Barth theologidjabdl. Arra is j0, tudomdnyos ismeiet terjesztésén ki-
viil, hogy magat Barthot ismertesse és megszerettesse. Az anyag Osszeallita-
saban, formai kezelésében az latszik, hogy ura az egész anyagnak. Annak,
aki eredetibdl olvasta Barth, Brunner stb. miiveit, vagy hallhatta eléadasait,
ha sok djat nem is kap, de a konstrukcié (a szempontok szerinti anyag és
ezzel kapcsolatos parhuzamba allités), feltétlen ) és értékes. Erdekes, hogy
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‘ismert gondolatok mennyire szinezddnek més lélek egén. Nemcsak, mint ki-
merité ismertetés, de a Barlhékkal valo egyiittgondolkozas nagy teljesitmény
s elmondhatjuk, hogy magyar nyelvii hasonl6 dolgozatok legdeéekabbjit adta
ez alapos tanulmdnyozas, lelkiismeretes utdnajaré Osszedllitdssal, tudomanyt
szeretd hiiséggel. A ,dialeklikusok“ Osszes mfivét, vagy j6 részét s a vellik
kapcsolatban levoknek 1ényegét adja, vagy kivonatolva sajat megjegyzését ki-
séri, A jegyzetei tartalmasak s bd utalast és Osztonzést adnak, A kutatds to-
vabbi lehetdségét segitik eld.

Akinek nincs sok ideje, vagy lehetGsége arra, hogy a dial. theologiat
megismerje s behatéan akarja tanulmanyozni s mégis j6 osszefoglalasit akarja
kapni kézhez és pedig egyhelyen, az feltétleniil szerezze be dr. Nagy Barna
konyvét, mely tobb, minr j6 interpretacid. A jo interpretdlé rendszerint abba
a hibdba esik, hogy csak interpretal, azért dolgozik, hogy masok konnyebben
hozzéférjenek ahhoz, amit maga feldolgoz. Nagy Barnandl is hat ez néha az
onallé gondolatvezetésre, de az 6ndll6 munkit nem zavarta meg, mert nem
elégedelt meg a dial, theologusok miiveivel. Alapossiggal irmerteti a hozzd-
sz610k véleményeit, kortdrsak, munkatdrsak, s6t ellenfelek kritikdjat s azt a
magaéval, persze Barth élfal befolydsolt véleményével kiséri, S ma ez nem
hiba, ha valaki Barth-al egy véleményen van, Ugy szokott lenni, hogy amivel
az ember szeretettel foglalkozikk. annak hatasa ald keriil, az ligy szerelmese
lesz s viszont forditva is igaz : azzal foglalkozunk elGszerettel, ami eleve be-
16liink, lelkiinkb6l valé. Nem szégyen, ha valaki tigynevezett dialektikusok ha-
tasa alatt nott fel, Csak ne legyen divattd, de maholnap vildgot atfogd igaz-
saggd lesz az 4ltaluk kitermelt theologiai igazsdg, (Nemcsak kontinensiinkon,
hanem Ausztrilidban, Japdnban, Amerikdban vannak hivei.)

A cimben foglalt ,teolégiai modszer problémajat tulszdrnyaltan foglal-
kozik a tdrggyal, mert nem annyira az Ot teologus dialektikai modszerével,
hanem teolégidjuk targyilagossagdzak kérdésével foglalkozik. Az egyszerll
modszeri kutatdst meghkladta, Ez a teoldgia sajatos targyabd! kovetkezik.
A célja a specidlis targyilagossdg kérdésének tisztdn lattatdsa sikerdilt is,
(Barthon keresztiil, mint a norman kereztiil tisztdz, twgyannyira, hogy néha
azt a gyanut is kelti, hogy az ellenfeleket Barthon keresztiil ismerteti meg,
prolegomendja aprobetiis b6 utaldsaib6l.) Barmilyen koriiltekintd is volt a
szerz6, miivében kaptunk téves utalast (pld. 99 old. Teol. Ex. 37, 29). Az
Osszesnek utana nézése nem allott médunkban.

Ohajtjuk, hogy szerzé hasonléan sikeriilt tsbb mtivel ajindékozza meg

irodalmunkat.
Czirjdk ]dnos.
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