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ELŐSZÓ.

Jancsó Benedek kél kötetes, hatalmas infivc közel fél
évszázaddal ezelőtt jelent meg. Munkája alapvető írás volt, melyre 
a román tárgyú magyar történetírás új, gazdag Irodalma épülhetett 
reá. E gazdag irodalom a román kérdések tárgyalásának új és új 
szempontjait alakította ki.

„A román nemzetiségi törekvések története és jelenlegi 
állapota* a román történetírás politikai tendenciájú ferdítéseinek 
cáfolata mellett azt tűzte ki célul, hogy a román nemzetiségi törek
vésekre hívja fel az ország vezetőinek figyelmét. Meg akarta 
mulatni e törekvésekben rejlő veszedelmeket, hogy a felelős tényezők 
idején elejét vegyék erről az oldalról fenyegető támadásnak. Jancsó 
Benedek szava azonban pusztába kiálló szó maradt, a román 
nemzetiségi törekvések diadalmaskodni tudlak s a trianoni béke- 
parancs a dákoromán igények legteljesebb megvalósulását hozta el.

A nagy összeomlás után megjelent munkájában: „A román 
irredentista mozgalmak történetében“ egy elveszített, nagy véde
kezési lehetőségtől összetörtén kellett írnia: „Legfájdalmasabb az 
a tapasztalatom volt, hogy élelem legfőbb törekvésének célját: a 
románság részéről jövő veszedelem iránt való köztudat felébresz
tését nem sikerült a közvéleményben elevenen ható erővé tennem.* 
A román veszedelem nem lett tudatossá s az erdélyi kérdés a maga 
igazi történetében ismeretlen maradt mind a magyar társadalom, 
mind a külföldi közvélemény előtt. Jancsó Benedek kutatásai és 
eredményei sokkal kevesebb meghallgatásra találtak, mint a román 
propaganda-történetírás állításai. 1920-ban megjelent könyve azon
ban nem áll meg a kcscrgésnél, hanem tovább megy a megkezdett 
úton és élclprogrammként vallja: „amíg élek, toliammal harcolni 
és küzdeni fogok az oláhok ellen, Erdély felszabadításáért.*

Jancsó Benedek harci állásfoglalását részben idegen nyelven 
megjelentetett propagandamunkák, részben egy nagyon gazdag



tudományos történetírás követle, mely igazságkcrcső lélekkel és 
tudományos objektivitással ugyan, de a románok ellen vívott nem
zeti küzdelem érdekében világította meg mindazt, ainl tudomány
talan politikum voll a román történetírásban s bizonyította be két
ségtelen módon a magyarságnak Erdélyhez való jogát.

A háború utáni évek útkeresése új szempontokat is veteti 
fel a román kérdéseket tárgyaló magyar történeti munkákban. 
Erdélyben született meg az az illúzió, hogy c föld közös történeti 
hagyománya kialakított egy olyan közös szellemiséget, erdélyi 
lelkiséget, mely egyformán tompítja az itt élő népek nemzeturalml 
törekvéseit s kellő öntudatosftás mellett alapjává leltet az együtt 
építendő közös jövőnek. Illúzió volt az „erdélyi gondolatinak 
ilyen módon való keresése, melyre a mull objektív szemlélete is, 
de még inkább a jelen, a román sovinizmus kegyetlenül rácáfolt. 
Az erdélyi gondolat csak e föld ősi lakója és történelmi építője, 
a magyar nemzet lelkében élt és teljesen idegen volt c földhöz 
hozzá nem nőtt, érette semmilyen felelősséget nem hordozó román 
nép leikétől. Ehhez az erdélyi útkereséshez kapcsolódott hozzá 
egy, az anyaországból jövő, nemcsverelfl humánizmus, mely ki
szélesítette az erdélyi kérdési és a Dunamcdencc népeinek törté
neti egymásraúlaltságát hangsúlyozta s a múltban, a régi századok 
művelődés- és népiségtörténctében kereste az alapokat a Dunatne- 
dcnce népeinek jövendőbeli testvérisége kialakításához.

Ügy érezzük, ltogy mindkét állásfoglalás: a románok elleni, 
mindent, még a tudományt is, átfogó nemzeti Itarc és a duna- 
mcdencei megbékélést hirdető történelmi, vagy népi humanizmus 
— a múlté. A megbékélés keresése eredménytelen volt, a harc 
pedig részben célt ért és hisszük, hogy további részében Is diadalt 
hoz. Kclet-Magyarország, északi és keleti Erdély újra magyar! 
A románokkal szembeni magatartásunk visszatérhet azokhoz az 
ősi alapokhoz, amelyeket a nemzetiségi kérdésre nézve általános
ságban István király Intelmei jelöltek ki és amelyeket Erdélyben 
Bethlen Gábor országépitö politikája valósított meg. Ez az ősi 
út az egyetlen helyes magatartás. Jelentése: nem a határok el- 
jclcntéktelenltése árán kivívott népi megbékülés, hanem Magyar- 
ország évezredes halárainak helyreállításával a magyar uralom 
megszilárdítása, e határokon belül pedig minden harcnak a meg
szüntetése. Magyar történelmi küldetéstudatunk szerint a vendég
ként betelepített, vagy beszivárgott, de itt évszázadokat eltöltött 
népelemck Istentől gondjainkra bízott népek; a magyar nemzeti
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állam egységín bellii, a magyar nemzet vezetésének biztosítása 
mellett, az 0 sorsuk a mi gondviselésünk tárgyát képezi s leg- 
igazabb erdélyi és magyar történelmi hagyományaink szelleme 
szerint meg kell adnunk számukra népi élettik és sajátos szellemi 
műveltségük fejlesztésének lehetőségeit. A történelmi kutató munka 
ennek az álláspontnak az Igazságát bizonyltja.

Boldog vagyok, hogy erdélyi kisebbségi életünk ideje alatt 
kialakult ez állásfoglalásomat most, az anyaországhoz való vissza
térés OrOmlcli napjaiban juttathatom kifejezésre. Ez az állásfogla
lás indított arra, hogy a román reformáció történetét megírjam, 
öt évi, kisebb-nagyobb megszakításokkal folyó munka után 
jelentetem meg tanulmányaim eredményét s a munka azért tartott 
olyan sokáig, mert egyetlen részében sem akartam elfogadni e 
korszakra vonatkozó magyar vagy román feldolgozások propaganda- 
magyarázatait. A magam felfogását sem kívántam bclcmagyarázni 
a lényekbe, igyekeztem — amennyire lehetséges — tárgyilagos 
munkát írni s a román kérdéssel szemben fennebb leírt állás
pontom kialakítása is ennek a munkának, Bethlen Gábor, Öreg 
Rákóczi GyOrgy, Gcleji Katona István történeti müve megismeré
sének az eredménye.

Munkámat az Anyaszenlcgyház szolgálatára írtam, az Orállók 
és hívek figyelmébe ajánlom. Meggyózódésem az, hogy a román 
kérdést és a magyar hazán belül adódó minden nemzetiségi kér
dést csak hívó keresztyén magyarok tudják megoldani; azok, 
akiknek nacionálizmusa: magyar nemzelépItO munkája és magyar 
áldozatvállalása a hlvO erkölcsi lelkűiéiben gyökerezik.

Munkám megjelenése alkalmából hálás szívvel mondok köszö
netéi mindazoknak, akik munkám megjelenésében támogattak és 
munkám megindításában, vezetésében segítségemre voltak. Min
denekelőtt Vásárhelyi János erdélyi református püspök úrnak 
mondok ezúton hálás kOszOnetcl, amiért lehelévé tette, hogy az 
1936—37. Iskolai évben félévet a Bukaresti Tudományegyelem 
Görögkeleti Thcologial Fakultásán, félével pedig a Nagyszebeni 
Görögkeleti Theologiai Akadémián tanulhattam s a bukaresti és 
nagyszebeni könyvtárakban és levéltárakban végezhettem munkám 
anyaggyűjtését.

Hálás szívvel mondok köszönetét a Kolozsvári Református 
Theologiai Fakultás professzorainak; Dr. Tavaszt/ Sándor, Dr.



Imre Lajos, Dr. Nagy Géza, Dr. Gönczi/ Lajos, Maksay Albert 
és Nagy András professzor uraknak, professzoraimnak, akiknek 
Állandóan lapasztalt segítsége és támogatása kísért úgy lltcologus 
éveim alatt, mint az azutáni munkaévekben. Klllön köszönöm meg 
Dr. Nagy Géza professzor úr támogatását és útmutatását, mellyel 
segített c munka összeállításának ideje alatt is.

Köszönctcmct és hálás tiszlelctcmct fejezem ki Dr. Révész 
Imre tiszántúli református püspök úrnak és egyháztörténésznek, 
akinek ugyan nem lehettem személyesen is tanítványa, de akinek 
munkáiból a legtöbbet tudtam tanulni.

Megköszönöm Dr. Bálán Miklós nagyszebeni görögkeleti 
érsek úrnak szives segítségét: nagyszebeni tanulmányozásom idején 
vendégül látott és értékes könyvadományaival segítségemre volt. 
Köszönetét mondok román professzoraimnak: Popescu N. Mik
lós bukaresti egyháztörténet professzor úrnak, Dr. Stániloaie 
Demeter nagyszebeni rektor úrnak, akiknek támogatása értékes 
segítségemre volt egy évi lanulmányútam alatt, úgyszintén Dr. 
Lupa} János és Dr. Marinescu Konstántin egyetemi tanár 
uraknak, a kolozsvári román egyetem bölcsészeti karán volt 
professzoraimnak, akik sok jóindulattal és figyelemmel segítették 
munkámat.

Munkám levéltári anyagát Budapesten gyűjtöttem össze. Hogy 
kisebbségi viszonyaink nehézsége dacára is Budapestre kijuthat
tam és ott két Ízben több hetet dolgozhattam, azért ez úton is 
Dr. György Lajos professzor úrnak mondok köszönetét. Hálásan 
köszönöm egyúttal Dr. Szabó István, Dr. Komoróczy György, 
Dr. Ember Győző, Dr. Sinkovics István levéltáros uraknak, 
hogy a budapesti levéltári anyag összegyűjtésében és lemásolásá
ban segítségemre voltak.

Kolozsvár, 1940 október hó.
JUHASZ ISTVÁN.
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EÖttl reformáció Indítékai.
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reformátort mozgalom, sem pedig azzal szcmbcállA, irodalmi vitá
kat ébresztő, szervezett egyházi ellenállás. A román rcformáciő 
nem a román nép történeti életének egyik tevékenysége, vagy 
éppen alkotása, liánéin az erdélyi magyar és szász reformációnak 
az erdélyi román nép kOzdlt való szolgálata: önzetlen és Isten 
előtti felelősségtől vezetett missziói munkája. Az erdélyi román 
reformáció, Nyugatnak Kelettel szemben mindenkor érzett s a 
reformációban is megnyilvánult missziói felelősségéből fakadt.’

Az önálló erdélyi fejedelemség a nyugati egyház reformá
ciója által hozott szellem, élctirány, társadalmi elrendeződés, poli
tikai szövetségrendszer által alakult meg és állott fenn. A „román 
reformáció" a rcformátori szellemet képviselő erdélyi fejedelemség
nek szolgálata keleti hitfl, román alattvalói közölt, hogy őket szer
vesen beépítse a maga államrcndjébc, vallási életüket megtisztítsa, 
erkölcsöket megszentelje, szociális helyzetüket javítsa, egyszóval a 
neki adott értékeket a román nép számára közvetítse.

A románok reformációjának külföldi gyökereit rendszerint 
azokban a jelenségekben szokták keresni, amelyek a német pro
testantizmusnak a görög-keleti egyház iránt való érdeklődését 
mutatják. Melanchton már 1559-ben attól a meggyőződéstől ve
zettetve, hogy a keleti egyházban is megvan Istennek igaz egy
háza, mely Krisztust helyesen tiszteli, megpróbál kapcsolatokat 
teremteni a konstantinápolyi pátriárkával. Ennél komolyabb kez
deményezés volt kél tilbingai professzornak 1573-ban II. Jeremiás 
konstantinápolyi pátriárkával meginduló levelezése. E levelezés 
során elküldik neki az ágostai hitvallás egyik példányát is, kife
jezve azt a forró óhajtásukat, hogy bár találna befogadásra e 
hitvallás a keleti egyház körében: „A minden könyörüld meny- 
nyei Atyja az Ö Szentfia által, minket is, titeket is cgyekké tesz, 
ugyanannak a Megváltónak a követésében... Tübinga és Kon
stantin vára pedig az együttérzés és szeretet keresztyén kapcsai 
állal kapcsoltalik egybe".

E gyönyörű mondat leírása különben az egyetlen komoly ered
ménye a nyolc évig (1573—1581-ig) tartó egyházpolitikai és 
theológiai síkon folyó egyezkedési kísérletnek. Az erdélyi prolcs- 
tántizmusnak a románok reformációjára irányuló törekvése nem c

• Rínia Imre. ,A reformáció az erdélyi oláhok kOzOII." Debrecen, 1938.
• Mtlchlstdit: .Blserica Ortodoxé In luplá cu prolealanllsmul In apeclal 

cu Calvlnlamul ál cele dóul alnoade din Moldova conlra Calvlnllor." Buka- 
rcal, 1890 11. I.
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kísérletnek a folytatása ás míg csak nem is párhuzamos jelenség 
vele. Sokkal hamarabb indul meg és nem elképzelésekből, teóriák
ból, óhajtásokból táplálkozik, hanem az Isten Igéje állal adott 
parancs és az erdélyi élet XVI. századbeli szükségeinek kénysze
rítő ereje alatt áll.

Nem az egyházi élethez és reformációhoz ktllsőlcgcs módon 
kapcsolódó mozgalmi vagy fclckezclkőzi szempont, nem is a Róma 
elleni protestáns-keleti összefogás megalkotása a román refor
máció indítéka, hanem a reformáció lényegéhez, hivatásához való 
hűséges ragaszkodás viszi rá a XVI. századi erdélyi prolestántiz- 
must a reformációnak a románok közötti szolgálatára. A refor
máció a nagy újrarátalálás a nyugati keresztyénség történetében 
arra, ami a keresztyénség lényege: megtalálása a hit kegyelmi 
életének, amely teljesen Istenen fltgg és egyedül az Ő igéjének 
engedelmeskedik s ezzel együtt megtalálása az cgyázban annak, 
ami az egyház lényege, hogy t. i. ez túl szociális, politikai, gaz
dasági megkötöttségén, lényegében „a szentek egycssége." — 
A reformációban a keresztyén élet és egyház Igazi lénye
gének a reárakódott idegen elemek köztll való elöttlndöklése, újra 
megtalálása a központi jelentőségű tény: ez a reformációban 
végbement döntés, ez az a mérték, amivel eredményei mérhetők.6 
A románok közötti reformáció törekvéseit, eredményeit a refor
máció történetének egységében kell szemlélnünk s mindaddig hibás 
vagy csonka képűnk van a kérdésről, mig azt csak nemzetiség- 
történeti, művelődés-történeti, vagy — ahogyan a román lörté- 
nclemlráson belül leggyakrabban találjuk — irodalom- és nyelv- 
történeti szempontból vesszük vizsgálat alá.

A reformáció történelem-felettiségére utalnunk kellett, hogy 
igazi történelmi megismerésére eljuthassunk; a kettőnek együtte
sen való helyes szemlélete adja meg az cgyházlörténclmi szemlé
letet, mely egyedül lehet eredményre vezető a felvetett kérdés 
tárgyalásában. Ennek az cgyháztörténelmi megismerésnek a rend
jén az első kérdés, mely előttünk áll: milyen változást hozott létre 
a társadalmi életben ez az .újrarátalálás*, a reformációban végbe
ment lelkeket, egyházakat megújító nagy hitbeli döntés? Hogyan 
jelentkezett ez az egyházi mozgalom a XVI. század rendi, állami, 
politikai életében? Külföldi példákra való hivatkozás nélkül csu-
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pán a magyar ás erdélyi reformáció tanulságait említjük. Vándor- 
prédikátorok, udvari papok, könyveket író, nyomtató, fordító tudós 
thcologusok, vitatkozó és népmozdltó egyházi szónokok, felvilágo
sító, bdnbánatot ébresztő, igéthlrdető munkásságán keresztül hódí
tott. E reformátorok és reformálod munka azonban nem lépésen
ként halad előre; nem kis szektaszerfl közösségeket alapit s azok
ból nö naggyá, hanem a történeti egyház élete felett, döntő mó
don rendelkező világi hatalom: a fejedelem, az országgyűlés, a 
XVI. században oly nagy szerepet játszó nagy birtokosok és az 
önálló városi tanácsok, egyszóval az egyházi kegyurak segít
ségével birtokbaveszi a középkori egyház organizmusát, ha lehet, 
egész püspökségeket, ha nem, úgy cspcrcsségcket, vagy legalább 
is a plébániákat és azoknak a keretein át hat. A reformáció tör
téneti megépítése szempontjából éppen azért a döntő szerep e kegy- 
uraknak, a világi hatalomnak, a XVI. század nyelvén a „magisz
trátusának jut.*

Ez a magyarázata annak, hogy a reformáció minden alapvető 
Irata oly komolyan foglalkozik a magisztrátus, a polgári hatóság 
kérdésével. Egybehangzó tanításuk szerint a polgári hatóságnak, 
a (elsőbbségnek legelsőrendű kötelessége az Isten Igéjére való 
vigyázás, a vallás és istentisztelet ügye felett való gondoskodás.

• Himan—Szikla: „Magyar történet*. XVI. siáiad V. fejezete: „A val
lási kérdéa: a hiléjllás* ezt az álláspontot |ullal|a hitelezésre. 236-fk lapon 
világosan leszögezi ezt az álláspontot: .Ctakls a nagybirtokok egységes föl
desúriéi vezetett áltérésével érthető meg az a |elenség, hogy egységes 
országrészek, mint zárt leröletek, létnek ál az ú| hitre s közülük különösen a 
keleti részek, zárt-homogén protestáns tertllelek Is maradnak*.

ffévéaz Imn: „A református egyház terOletl egységei, alkotmánya, szer

hasonló a magyarországi relormádó területén sehol sem lejlödöll ki, élesen 
rámulat a világi lelsöség dönlö alakító szerepére: „természetes, hogy az ú| 
egyházi élei megalakulása nem történhetett az alsóbb és magasabb toké világi 
lelsóségl tényezők ludla és beleegyezése s legtöbbször védelme és pártfogása 
nélkül; legelsősorban az államhatalom jókora részéi ténylegesen birtokló és 
gyakorló nagy földesünk, a szabad klrályf és egyéb kiváltságos városok, 
kisebb részben a nemesi vármegyék és egyes kiváltságos (kdn, székely, szász) 
kerületek hatóságai, sót Erdélyben Időközönként maga az akár római kalho- 
likua, akár protestáns (eledelem Is, beleavatkozik a reformáció folyamán az 
egyházi ügyekbe a az új egyházi élet kialakulásán nagyon nyomatékosan hat*. 
55 I. — Ez a tanulmány a „Magyar Református Egyháztörténet* I. k. Debre
cen, 1938. II. könyvének 9. t. 180-224 I.
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Kálvin Institutiója szerint „a keresztyén fejedelmek és (elsőbbsé
gek legnagyobb buzgalommal annak a tisztességét kell hogy véd
jék és oltalmazzák, akinek helytartói és akinek jótéteménye foly
tán uralkodnak*.’ A Kálvin hatása alatt álló Béza Tódor hitval
lása, amelyet 1562-és 1563-ban a tarcali és tordai magyar refor
mátor! zsinatok is elfogadtak, hasonló szellemben szögezi le „a ke
resztyén magistrátusok között semminek elébbvalónak lenni nem 
kell, minthogy az Istennek beszéde szerint rendeltetett Istennek 
Ecclesiáját megoltalmazzák*.’ Az 1566-lkl egyetemesen elfogadott 
II. Helvét Hitvallás pedig még világosabban fejti k i: „Tanítjuk, 
hogy a vallásra való felügyelet a kegyes érzelmi! hatóságnak fö- 
fötiszte. Annakokáérl a hatóság tartsa kezében Isten Igéjét és gon
doskodjék róla, hogy ezzel ellenkező dolgot ne tanítsanak*.'

De a Kálvin közvetlen befolyása alatt nem álló Itthoni re- 
formálori zsinatok és hitvallások is ugyanezeket Írják elö a (első
ség számára. A Méliusz müvének tekintett 1561-es Debreceni 
Hitvallás a törvényes hatóság kötelességévé teszi, hogy őre legyen 
a parancsok mindkét táblájának; gondoskodjék, hogy az Istennek 
Igéje )ól hirdctlcssék az ö hatalma alatt, — tovább pedig — a jó 
fejedelmeknek gondjok van az Isten dicsősége megőrzésére, a bál
ványok lerontására, gyalázatosságok eltörlésére, a bálványozók és 
misegyártók megbüntetésére, a gonosz hittani tételek megsemmi
sítésére*. 10 Idézzük még röviden a Szék fii által Idézett Borne
missza Péter egyik prédikációját Is: „a fejedelmek az anyaszent- 
cgyháznak és az oskoláknak dajkál, éltetői, gondviselői legyenek, 
az Isten Igéjét igazán és tisztán hirdettessék, a néppel az Istent 
igazán tiszteltessék, bálványozást és minden hamis tiszteletet meg
tiltsanak és kigyomláljanak a község közül*."

Ezek a részletek kellőképpen meggyőznek arról, hogy a po
litikai felsőbbségnek, Erdély országa fejedelmeinek, főurainak, rend
jeinek az a nagy buzgalma, mellyel a reformáció Ugye mellé oda- 
állanak, amelynek a támogatására felhasználják egész politikai 
súlyukat, nem hatalmi önkény, nem az alattvalók lelkiismereti kény-

’ Kálvin tinos: ,A keresztyén vallás rendszere.* (Református Egyházi 
Könyvtár) Pápa, 1910. IL k. 755 lap.

’ Kla Áron: ,A XVI. században tartott magyar relormálus zsinatok 
végzései* Budapest, 1881. 408 lap.

• II. Htlvtí Hitvallás (Erdős j. fordítása) Debrecen, 1907. XXX. r. 1131.
i« Mas Áron: L m. 175 I, 178 I.
» Hómon—Sztkfú: M. T. I. kiadás, IV. k., 259-280 I.



szerilésc, a román reformáció esetében nem a keleti vallás meg
vetése és a román jobbágyok elncmzctlenilése, hanem az Istentől 
rájuk bízott hatalommal, hitük és korabeli hitvallásuk szerint való 
sáfárkodás. Továbbmenve vizsgálódásunkban, keresve a román 
reformáció Indítékait, fel kell vetnünk a kérdést, hogy vájjon élt-c 
ez a felelősségtudat, a reformációban megtalált Isten-Ige iránt1 
engedelmesség és szolgálat azokban a kegyurakban, akiknek a 
nevével többször találkozunk a XVI. századi román reformáció 
történetében s akiket mi úgy tekintünk, mint ennek a protestáns 
egyházi missziónak a tulajdonképpeni hordozóit.

János Zsigmond fejedelem az első, akinek a nevét meg kell 
említeni, öróla közismert, hogy hosszú napokat tudott vallási 
vitatkozások vezetésében eltölteni, az erdélyi reformáció sorsala
kulása mélyen érdekelte. Legszűkebb fejedelmi tanácsát pedig 
Forgács Ferenc váradi püspök feljegyzése szerint Csáki Mihály, 
Békés Gáspár és Blandrata orvos alkották. Közülük Csáki 
kancellár a lutheránusok feje, Békés Gáspár és Blandrata pedig, 
mint erős unitáriusok ismerlek. Olyanok tehát, akikről az cllen- 
rcformációs szellemű, elfogult politikus Forgács méltán írhatta, hogy 
három olyan Istentől elrugaszkodott ember, akikhez hasonlót nem 
lehet találni, ha az egész világot is bejárja az ember." Ilyen 
tanácsadók mellett nemcsak maga János Zsigmond lelt protes
tánssá, hanem protcstántizinusa rányomja a bélyegét egész ural
kodására is. Az 1569-iki nagyváradi disputa bezárása alkalmával 
mondott szaval mutatják azl, hogy ő uralkodói kötelességének 
ismerte alattvalói Iclkiüdvc, a közöttük folyó egyházi munka felöli 
gondoskodást: „Minekutána az Istennek kcgyelmcsségéből e sze
gelet földnek választolt fejedelme vagyunk, tisztünk szerint nem 
csak a mű alattunk valóknak testeknek oltalmazására akartunk 
gondot viselni, hanem még lelkcikre is, hogy az igazságban meg
épülhessenek és az Antikrisztus tudományától megszabadulhassa
nak*." A románok reformációjáért tett lépései, az alatta hozott dié- 
tális végzések e szavakban megnyilatkozó keresztyéni fejedelmi 
magatartásának a következményei.

Nagy szerepet játszik a romáitok közötti reformáció XVI. 
századi történetében a két nagy brassói bíró Johannes Benkner és 
Lukas Hirscher. Az ő buzgalmuk mögött is ugyanezt a hitből fa
kadó missziót sejtjük. Mindenesetre más magatartást, mint amilyent

» Suntmárlonl Kálmán: . János Zsigmond* Székelykeresztu
"  Szenlmá/lonl Kálmán; I. m. 328 lap.
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feltételez róluk az erdélyi románság legújabb egyháztörténete: 
„igazság az, hogy a szászok állal a románok számára a XVI. szá
zadban nyomtatott könyvek — éppen úgy, mint a XVIII—XIX. 
században nyomtatlak — kereskedelmi árúcikkek voltak, melyek
nek rendeltetésük a pénzbeli haszon volt és ncin valamilyen rend
szeres és kitartó lutheránus propaganda, mely még akkor alig hó
dította meg a szászokat magukat*." Nehéz ezt feltételezni arról a 
két brassói bíróról, akiket Johannes Fuchs-szál egyetemben úgy 
ismer a szász történelem, mint akik buzgó segítségük, egymással 
vetélkedő egyházépllO munkájuk révén meggyökereztették a Hon- 
terus, Jekel Jeremiás, Wagner Bálint állal elkezdett és kép
viselt reformálod irányt a Barcaságban."

A XVI. századi román reformációt támogató magyar fOurak: 
Háportoni Forró Miklós és Geszthi Ferencz vallásossága ke
véssé ismert, a reformáció iránti buzgalmuk csak a románok re
formálására irányuló törekvésekben lúnik fel. Forró Miklós konspl- 
ráló erdélyi fflúr, aki részlvesz az 1562-iki Balassa Menyhért-féle 
Összeesküvésben. Emiatt halálra Ítéltetik, de 1564-ben kegyelmet 
kap." A románok számára azonban saját költségén adja ki az elsó 
prédikációs kötetet és szcrlartáskOnyvet. Oeszlhi Ferenczról 
tudjuk, hogy nem volt valami kegyes vagy tudós ember, sót in
kább hatalmaskodásairól, birtokfoglalásairól, OnzO és ármánykodó 
politikai magatartásáról volt erdélyszerte híres. Testamentuma mé
gis arról tesz bizonyságot, hogy c kemény katona és politikus is 
tudatában volt kegyúri kötelességeinek és a Szentegyháznak épü
letére, plébánosság-házának és iskolának épületére, szegényeknek 
segítségére 100 gira ezüstöt hagy, valamint az egyik malomkerék
nek minden hasznát az iskolának táplálására rendeli." Az Ölesta- 
mentumnak román nyelven kinyomtatására lett adományát is ilyen 
kegyúri lettnek, kora vallásos szelleme állal eléje irt kötelesség- 
teljesítésnek kell tekintenünk.

Ezek az adatok talán kellőképpen igazolják, hogy a román 
reformáció indítéka valóban vallási meggyózódés és abból fakadó

"  MeltfSltJan: „Istorla ültetted románcai! din Transltvanla voL I. páni 
la 1008*, Nagyszeben 1935, 801.

"  TeutschO.D.: „Oeaclilchle dér SlebenbUrger Sachsen* Vlerte Auttige. 
Nagyszeben 1925, 256 I.

» StMpszky Hlador—Altxlcs György: „Szegedi Oergely énekeskOnyve 
XVI. századbeli román fordításban.* Budapest, 1911, 95 I.

"  Veress Endre: „Oeszlhi Ferencz várkapitány*, Déva, 1898, 18-19. I.



kormányzási programul. A reformáció lelkiébredése álfogta Erdély 
társadalmát s annak hatása nem kerülhette cl ennek a kis ország
nak keleti hilfi lakóit sem. A megtalált Ige, az anyanyelvcn meg
szólaló Szenllrás, az átalakulás lázában éló egyházi élet, a hitviták 
és hitvallás-alkotó zsinatok által teremtett — jóértelemben vett — 
izgatod légkör hatásuk alatt tartják az ország vezetőit is s kor-. 
Hiányzásuknak vallásvédö, egyházépítő jelleget adnak. Ebben a 
korban vallásilag közömbös kormányzás, vagy a keleti kercsztyén- 
ség sajátosságaival szemben objektív értékelő magatartás kialakí
tása lehetetlenség lett volna. így tehát abban a nézőpontban, mely 
kialakult az erdélyi állami felsőségben a román egyházi viszonyo
kat illetően, mely megszabta az erdélyi románság vallási kérdéseit 
rendező politika alapvonalát a reformáció következetes érvénye
sítése nyilvánult meg. Az Evangélium tiszta prédikálása iránti ál
lami felelősség tehát nem szóvirág e vallás-politikai végzésekben, 
hanem a hitvallás része és az egyház iránti engedelmesség ténye. 
Az 1566-iki tordai országgyűlés végzését kell idéznünk, mely 
először rendelkezik országos viszonylatban a románok reformációja 
felől s mely a románok reformációját megindító hitbeli döntés leg- 
egyetcmcscbb érvényű kifejezése: .A religio dolgából végeztetett 
volt, hogy az evangélium prédikálása semmi nemzet között meg 
ne háborlttassék és az Isten tisztessége, nevekedése meg ne bán- 
tassék, sőt inkább minden bálványozások és Isten ellen való ká
romlások közölök kilisztlltassanak és megszűnjenek, most Is azért 
újabban végeztetett, hogy e birodalomból minden nemzetség közül 
efféle bálványozások kitöröltcsscnck és az Istennek Igéje szabadon 
hlrdcttessék kiváltképpen pedig az oláhok közölt, kiknek pásztori 
vakok lévén, vakokat vezetnek és ekképpen mind magokat, mind a 
szegény községet veszedelembe vitték” .1*

»• Erdélyi oradggyülisl emlékek (Monumenla comltlalli regnl Transyl- 
vanlae -  a kővetkezőkben M. C. R. Tr.) II. köt. 326 I. Valamint Humuiakt 
(0. Densiqlanu): .Documente prlvltoare la latorla románilor* — a kővetkezők
ben .Hurmuzakl* és a kötet kiadójának neve.) II. köt. 9. rész, 301. ez. 
601-602. I.

18



Az erdélyi románság a XVI. században.

A románok reformációjának elsó Indoka az a hitbeli érdek, 
hogy az erdélyi fejedelemség területén sehol ne bántassék meg 
Isten igaz tisztessége és dicsóségének nevekedésc. Az idézett dlé- 
tális végzés azonban nemcsak erre utal, hanem ítéletben foglalt 
jellemzést is ad a korabeli román állapotokról: pásztoraik vakok 
lévén, vakokat vezetnek. Azt gondolhatok elsó olvasásra, hogy 
ez az délet a hit-viták századának sajátos slilusában adott jellem
zés a görög keleti egyházról és annak tan-felfogásáról.

Ezt a feltevésünket megerősítheti az a 22 évvel későbbi 
irat, melyet az ország elhagyására ítélt jezsuita atyák védelmükre 
terjesztenek Báthory Zsigmond elé s melyben panaszolják, 
ltogy ebben az országban mindenkinek van szabadsága, csak a 
katholikusoknak nincsen, még a rácoknak és románoknak is, akik
nek pedig istentisztelete hasonlatos a katolikusokéhoz, amennyi
ben „misét celebrálnak, a szenteket segítségül hívják s azoknak 
képeit a templomokban tartják és tisztelik".1 Ez az irat a keleti 
egyház kultuszának a katholikussal közős elemed sorolja fel, 
azokat, melyek ellen a reformáció a leghevesebben küzdött. A gö
rögkeleti egyház kultuszának e képe valószinflleg ismeretes volt 
Erdély felelős vezetői előd, nemcsak ez irat keltekor, hanem már 
a reformáció megindulásakor is s nem leheleden, hogy a katoli
cizmus elleni küzdelem hangja nyilvánult meg a román papok és 
állapotok jellemzésében. Azonban emlékezetünkbe idézve a IQbingai 
professzorok ökuménlkus hangú levelét, tudva azt, hogy a követ
kező század elején milyen szívélyes hangú, ha nem is tendenciájú 
levelezés áll fenn Bethlen Gábor és Cyrill Lukáris konstanti-

1 Verest Endre: Fonles Rcrum Transllvanlcarum I—IV. Budapest, 
1910-1914. (A következőkben Vereas: Fontea.) IL kötél. 196. az. 242-248. L V
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nápolyi pátriárka közöli, valamin! azl is, hogy a proleslánliznius 
és keleti egyház összeütközése ás tanvilája csak a következő szá
zad derekán folyik le, az 1566-iki diéta polémikus hangú megál
lapítását nem tekinthetjük a reformációnak általában a keleti egy
házzal szembeni XVI. századi állásfoglalásának, hanem csak azokra 
vonatkoztathatjuk, akikről szó van a végzésben: az erdélyi ro
mánokra. Éppen azért, e végzés további értelmezéséhez nem ál
talában a Keleti egyház vizsgálatára, mint inkább az erdélyi ro
mánság XVI. századi életviszonyainak átnézésére van szükség.

A korabeli elbeszélő kútfőknek az erdélyi románokra vonat
kozó feljegyzéseit összefoglalva, olyan képet nyerünk, mely nem 
hízelgő a román nemzeti dicsőséget a múltban keresők előtt, de 
azért mégis meg kell tennünk ezt az összefoglalást, ha meg akarjuk 
ismerni azt a népet, amely között az erdélyi prolcstántizmus ve
zetői annyi hévvel és oly kevés eredménnyel szolgálták a refor
máció ügyét.

Gromo Giovanandrea, János Zsigmond olasz tcstőrkapltánya 
1564—65-ben írja Erdélyről szóló feljegyzéseit. A románt az or
szág harmadik nemzeteként említi. Feljegyzi, hogy elszórtan élnek, 
földműveléssel foglalkoznak, hol a maguk, hol a magyarok, hol a 
szászok földjein. Kevesen lóháton, többnyire gyalog katonáskodnak. 
Dühösségig vitézek, nagyon kitartók, de sok közöttük a zsivány 
és az útonálló. Ruhájuk durva, ritkán posztó, többször saját kezük 
szőtte gyapjú és kecskebőr; lestük, házuk piszkos.'

Possevino Antal a tudós jezsuita, aki 1583-ban járt Erdély
ben, azt írja egyik levelében a románokról, hogy a katholikus és 
a reformálod propaganda szinte teljesen eredménytelen maradt 
köztük, aminek az oka a makacsságuk és a nagy tudásbeli el
maradottságuk.*

Szamosközy a XVI. század második felének krónika-írója 
kimondottan román ellenes. Mihály vajdái különösképpen nem sze
reti.* A románságról írva egy helyen kijelenti, hogy ez az egész 
nép lusta és piszkos, rablásra és prédálásra hajlamos,* egyedül a

* Hunjotvy Pál: .Azoláhok történeté' I. (a II. k. Budapest, 1894 II. b. 
302. lap.

* Veress Andrtlu: .Documenle prlvltoare la Islorla Ardealulul, Moldo- 
vel «l Térti Románcait." I—IX Bukarest, 1929-1937. (A következőkben: Ve
rese : Documenle.) II. k. 251. ez. 274—276. I.

< Crüdun loachlm: .Cronlcarul Szamosközy", Kolozsvár, 1928, 41. I.
* Crődun I. m. 41—42. I.
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karánscbcsickkcl lesz kivitelt, mivel fik szorgalmasabbak, becsü
letesebbek is műveltebbek, mint a többi. SzamoskOzy leírása, mely 
kitsigtclenül túloz, alkalmas arra, hogy meglássuk azt, hogyan 
niztik ebben az időben az ország vezetői: fejedelem, nemesség 
a román fold-népet.

A századfordulóban (1602) Naprigpi Demeter püspök lr 
egy terjedelmes leírást Erdélyről Rudolf király számára, a meg
indítandó katholikus misszió szempontjából vizsgálva az erdélyi 
helyzetet. Feljegyzése szerint „a románok szétszórtan élnek az 
egész tartományban, különösen a hegyes vidékeken; részben a 
fejedelem, részben a nemesek alá tartoznak, ismeretlen nyelvük 
miatt, csak nehezen lehet majd őket a katholikus hitre téríteni*.'

Az erdélyi románság településtörténete, szociális életformáinak 
változása s ezeknek kapcsán közösségi életének pontosan meg
rajzolható XVI. századi képe mai napig sincs még feldolgozva. Az 
idegen, többnyire felületes napló-írók megállapításait így nem 
tudjuk az objektív történetírás megállapításaival cáfolni. Csak 
egyes elszórt adatokra vagyunk utalva.

Az erdélyi országgyűlési végzéseket,’ Densugianu,’ lorga • 
Veress Eendre'c XVI. századi okmánytárait forgatva, a románság 
szociális állapotáról, a következő képet nyerjük. Az országban 
szerteszét élő románság legnagyobb része jobbágy, mégpedig 
helyhez nem kötőit, nomád, pásztorkodó jobbágy, aki foldcsurának, 
választott elöljárójának, vagy a kornyék vár-ispánjának kezéhez 
fizeti le a fiskusnak járó adót. Ez az adó nem tized, nem kilen
ced, nem a bizonyos rovatai — hanem az állatokból, juhból járó 
Ötvened, a „quinquagesima ovium". Ennek behajtási módját az 
1548. tordai országgyűlés szabályozta," alapegységül a 25 juh 
után fizetendő egy juhot és egy bárányt állapítva meg. Ahogy

• Hurmazokí: (Eudoxlu Hurmuzakl): IV. kOt. I. része. 236. ez. 284. I.
> Szilágyi Sándor kiadása, a 16. századi végzések az l-IV. kötetben 

adatlak ki. Dudapesl, I87S-78.
• Dtnsugianu Ovldlu adta ki a Hurmuzakl dokumentum II. kötele 3., 

4., 0. részát, melyek 1510—1975 kOzOUI, (Okéul az erdélyi románság történe
tére vonatkozó dokumentumokat kOzOlnek. 1892, 1894. 1897.

• lorga Nitolat szerkesztette a Hurmuzakl Eudoxlu állal megindított 
sorozat XI. kötelét, valamint a XV. kötet I éa II. részét. Bukarest, 1902, 
1904, 1905. E kötelek szintén erdélyi levéltári anyagot kOzOlnek.

1' Vtrtss Endrétől I. az Idézett Fontes Rerum Transylvanlcarutn és a 
.Documenle* dokumentum-kiadványokat.

“  M. C. R. Tr. I. kOlel. 240 - 241. I.



növekedtek az önálló erdélyi állam szükségletei, olyan mértékben 
szaporodott e nomád jobbágyság anyagi terhe is s így az 1578.-i 
kolozsvári országgyűlés már elrendeli, hogy azok, akiknek ötven
nél több juhok van, a quinquagesimán kivtll az országos rovást is 
hordozzák.1*

Sokkal súlyosabb adóterheket viseltek azok a románok, 
akik beköltöztek egy-egy faluba, „keresztyén’  földeket és 
telkeket foglalva el. Ez új telepesek rendszerint megpróbálják a 
letelepedett élet magasabb élet-szintjét, kényelmét megszerezni, 
úgy, hogy ugyanakkor az 50-ed fizetés boldog állapotában Is meg
maradjanak. Ennek azonban a földesurak és a fejedelem erélyes 
rendelkezésekkel véget veinek — túszén az ilyen próbálkozások 
mind az ö veszteségüket jelentették.

A jobbágy román nép közöli éltek a kenézek, a vajdák s a 
papok, akiknek életszínvonala nem sokban tért el magától a 
jobbágy lakosságétól, de azért mégis megkülönböztetett jogállásuk 
volt. Mindaz említett 1548-as, mindaz 1578-as kolozsvári végzés 
külön emlékezik meg a kenézekről és a papokról, felmenfve 
őket mind az ötvened, mind a dica fizetése alól. Ellenben más vég
zések gondoskodnak arról, hogy az Ilyen kiváltságosok ne nagyon 
sokasodjanak el s hogy egy faluban csak egy kenéz (mintegy 
falu-bfró) s legfeljebb két pap legyen. A vajdákat főképpen a 
Kővár várához tartozó katonai szolgálattal tartozó várjobbágy, 
puskás, gornyik falvakban találjuk, egy-egy vajda gondnok
ságára 4—8 falu volt bízva. A vajdák és a kenézek kisebb ügyek
ben ítélkeztek is fajteslvéreik felett. Külön helyen kell megemlé
keznünk a fogarasi bojárokról, akiknek kiváltságai azokból az 
időkből származnak, amikor e kerület Havasclvéhez tartozott; a 
XVI. századra e bojárl kiváltságok nagyon megnylrbálódtak — 
várjobbágyi szolgálatokat kellett teljesíteniük, sőt az 1561.-I ko
lozsvári diéta őket is kötelezi a conlribulio megfizetésére.1* Ismét 
más volt azoknak a román telepeseknek a helyzete, akik a szász 
városok, Brassó, Szeben, Beszterce külvárosaiban, közeli fal
vaiban laklak s mint küldöncök, szekeresek, tolmácsok, kémek, 
később mint kereskedők bekapcsolódtak e városok életébe.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy e jobbágy és félszabad

<> M. C. k. Tr. III. k. 127. I. -  Uad e kérdést Illőiden Dobosi Atc- 
xandru tanulmányét: .Dalul ollor*. (Qulnquageslma ovlum.) Academla Ro
máné, Sludll ?1 cercetárl XXVIII. a 96. I. Bukarest, 1937.

<• Af. C /?. Tr. II. k. 197, lap.
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rétegeken kivlll sok teljesjogú nemes ember Is volt a románok 
között. Karánsebes Lúgos vidékének, ama bizonyos privilégizált 
8 bánáti kerületnek a nemessége szinte teljes egészében román. 
E bánáti román nemesség kialakulása az V. Lászlótól nyeri privi
légium-levele (1457)“  a tőrük elleni harcokkal áll összefüggésben. 
De ugyanígy harci erények révén, sflrün kaptak nemességet más 
végvárak kürtll vitézkedő román jobbágyok is. Úgy, hogy boga
rasban is, Huniadban is, Zarándban is, de különösképpen Kő
vár vidékén nagyszámú román nemességet találunk. A nemesség
ből egyes román urak, ha személyi arravalóságai megvoltak, 
könnyen emelkedhettek az ország vezetói közé is. Elég, ha csak 
a Szapolyai Jánossal dacoló Majláth Istvánra, vagy a magyar 
ellenreformáció megindítójára, Oláh Miklósra gondolunk.

Az erdélyi románság területenkénti szociális viszonyainak 
átnézető nem érdektelen dolog. A román reformáció sorsalakulása 
szempontjából sem. A reformáció első hullámának elvonulása után, 
az ellenreformáció Mihály vajda, Básta uralma után újra szervez
kedő román reformált egyház, a XVII. században már csak ott 
jelentkezik, azokon a területeken alkot életerős képződményeket, 
amelyeken a románság viszonylagosan nagyobb szabadságokat 
élvezett s így magasabb voll az életszínvonala és a műveltségi 
foka is. így Karánsebes, Lúgos, Hun vad, Hátszeg, Déva, 
Fogaras, Zár ind, Bihar, Kővárvidékén.

Az erdélyi románság e korbeli számáról nincs feljegyzé
sünk. Tájékozási pontokat kapunk azonban a következő évszázad 
két dokumentumából. Vasilc Lupu moldovai vajda 1643-ban a 
nagyvezérhez irt levelében azt írja, hogy a románság Erdély la
kosságának cgyharmadát teszi ki.“  A század végén Erdélybe jövő 
jezsuiták feljegyzései alapján Jancsó Benedek azt mondja, hogy a 
Lcopoldi diploma korában, tehát az 1658—62 közötti nagy erdélyi 
pusztulás s a román bevándorlás után Erdély lakossága a magyar

ít A 8 bánáti román kerület (Dlelriclus Viliditlee) Lúgos, Sebes, Ml- 
háld, Halmás, Krassóló, Boruló, Komjálhl és lllyéd. Az 1457-ben kiadott 
kiváltságlevelei 1551-ben megerősítene Izabella királyné, ma|d 1608-ben Báthorl 
Oábor (eledelem. Az oklevél e kettős megerősítő bevezetéssel ellátott Irans- 
sumplumbsn maradt meg. Közli Densiqlanu: Húr muraki, II. kötet II. r. 80. sz. 
92-83. I. -  Egyik legújabb reávonatkozó tanulmány Vlnuktcu Qhtorght: 
„Prlvllegllle Románkor din cele 8 dlatrlcte bánljene.- Fra|llor AL ?l Ion I. 
Lepádatu. Bukarest, 1938 dmü kötet 809—876, lapjain.

“  Hurmuzakl IV. k. I. r. 505 sz, 669. I.



országi részek nélkül mintegy 500.000 lelket tett ki s ennek a 
fele volt román."

E rövid összefoglalás keretében fökép az a kérdés érdekel, 
hogy milyen volt ennek a XVI. századbeli románságnak a refor
máció íratását megelőző korban az erkölcsi, vallási, míivelődésl és 
egyházi állapota.

A krónikáinknak a románság erkölcsi állapotáról szóló fel
jegyzései nem túloznak. A korabeli dokumentumok mindenben 
alátámasztják az ott nyert képet. A szász univerzitás kimondja 
1543-ban, hogy a 7 szász szék területén lakozók mind, kivétel 
nélkül tartoznak engedelmeskedni a szász törvényeknek: „A ro
mánok, akik törvényes feleségükön kivlll másokat Is tartanak — 
szóval bigámiában élnek —, halállal btlnletlessenck, hogy ez az 
isteni törvény elleni szokás az emberek közlll kitörllltessék.""  
Gyilkosságokról, sőt tcslvérgyilkosságokról is van feljegyzés a 
bánáti román nemesség XVI. századi történetében." De a legtöbb 
feljegyzés, jegyzőkönyv, panasz, rendelet a románok (román pász
torok) lopásairól, prédálásairól, juhelhajlásáról beszél. 1558-ban 
Máramarosszigct környékéről jegyezték fel egy Tlicodor pap nevét, 
aki orgazda volt s karóba húzva fejezte be életét."

Hogy mennyire elharapozódhaloll a tolvajlás, azt az erdélyi 
diéta ama 1552-1 drákói rendelete mutatja, mely szerint aki egy 
forint érőt lop, halállal bUntettessék." Az 1554-i marosvásárhelyi 
diéta úgy intézkedik, hogy keresztyén jobbágyot csak 7 tanú sza
vára szabad elítélni, román jobbágy elítélésére azonban elegendő 
három is.*1 Amikor mindezeket feljegyezzük a XVI. századi román
ság erkölcsi életéről, nem szabad e jelenségeket bírói szemmel

"  fanad Btntdtk: .Erdély története.* Kolozsvár, 1931. 177 I.
17 Sulid Nlcolae: .1. Documenlele Rotnáneell din colec|la Sólyom 

Fekete. II. Calechlsmele Románe»tl din 1544 (Siblu) $1 1559 (Bnsov). Precí
zért cn prlvlre la Izvoarele lor. Extrás din anuarul Uccuiul. Al. Paplu Marian 
dlnTárgu-Murcs" Marosvásárhely 1936. -  A kOvelkezókben Sulicá N.: .1. Do
cumenlele Románesll. II. Calechlsmele Románeall.*

"  János Zslgmond 1566-ban leslvézgyllkosság bűne mlall elveszt Flóré 
István luiánsebesi romén nemes házát és birtokát és hívének. Békés Gáspár
nak adományozza. L. Hurmuzakl II. kOlet V. rész 286. sz. 588 I.

» Hurmuzakl: XV. k. I. r. 989. és 990. sz. dokumentum, 538 I.
*> M. C. R. Tr. I. kötet, 411 I. KOzOlve Hurmuzakl (Densualanu) II. k. 

V. r. 9. ez. 17 lapon Is.
M. C. R. Tr. I. VOtel, 520 I. KOzOlve Hurmuzakl (Densuflanu) I. k. 

V. részében 90. sz. alatt a 206 lapon.
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néznünk, hanem a történeti megértés mértékével mérve a román
ság e korabeli züllött erkölcsi, zabolátlan életét nomád pásztor- 
kodú életével kell kapcsolatba hoznunk.

Egy rég letelepedett földmivelö és városi kultúrát kitermelt, 
politikai, közigazgatási, igazságszolgáltatási szervezetekkel rendel
kező állam és nép életébe nyomulnak be Délről és Keletről, az 
iltlakó régibb románság sorainak gyarapítására újabb és újabb pász
tor, nomád román tömegek, érthető tehát, hogy időnek kellett el
telnie, míg ezek is bcleszokhattak, alkalmazkodhattak az itt már 
évszázadok óta kialakult és lassan, történeti fejlődésben haladd 
társadalmi élethez.

A XVI. századi erdélyi román nép vallási kultúrájának meg
ismerésére legalkalmasabb forrás a Popa Grigore feljegyzéseinek 
átnézcle. Popa Urigore az aranyosszéki Mohács falu papja a XVI. 
század végén és a következő elején élt. Llterálus ember, aki a 
kezébe kerülő vallási iratokat szívesen másolgalta. Kéziratai más 
korabeli erdélyi kéziratokkal keveredve, a román akadémia kézirat
tárában őrzött 447-cs számú úgynevezett Codex Sturzanusban"  
maradlak fenn. Ezt a Codcxet Hajdcu adta ki bő magyarázatok 
kíséretében 1879-ben Bukarestben.”

Hasdeu a Codex népies, vallásos legendáit bogumil irodalmi 
termékeknek tekinti s a bogumilizmusnak a román néphitben való 
nagy történeti szerepére hívja fel a figyelmet. Kutatásait a század 
elején s azután, különösen a háború után több neves román kul- 
tur-, irodalom- és cgyháztörténész veszi revizió alá, sikerül is 
nekik c legendák eredetét, Iheologiáját pontosabban megállapítani 
s a román kcrcszlyénségel a bogumilizmus vádja alól felmenteni.** 
De továbbra is mcgdönthetetlenttl áll az a tény, hogy a román 
népi vallásosság, mely Popa Urigore írásaiban és más c korból 
származó kéziratos emlékekben kifejeződést talál, ha nem is bo
gumil, hanem őskcrcsztyén-apokrif eredetű, tartalmában mégis 
csak herézis.

A Codex első ilyen legendája: „A mi Urunk Jézus Krisz

ta Blanu-Carauy. .Catilogul Minuacrlptelor Románcéit, 1914. -  II. k. 
167-170.

"  Hafdtu B. P.: .Cuvente din Bálránl.* II. k. ,Cár|lle poporane ele 
Románilor In sec XVI.* Bukarest, 1879.

** E tanulmányok közül alapvető Jellegit, részletes kutatásokon lelépOlt 
hatalmú szintézis Carlojan Mulat könyve: ,Cár|lle populare In meritum 
Románeascá. Vol. I.: Epoca lnlluen|el sud-alave.* — Bukarest, 1929.



tusnak Égből való levele“ — a Vasárnap legendája* Jeru
zsálem széni városiban egy kő esik alá az ágbál, olyan súlyos, 
hogy senki sem tudja felemelni. A papok 3 napig örködnek kö
rülötte, míg egyszer mennyei szú hallszik: „Emeljétek fel a követ." 
A pátriárka felemeli, felnyitja s im a kúben egy levél van, mely 
a vasárnap megtartására szólítja fel az embereket. A levél a leg
súlyosabb bOnletésekkcl fenyegeti meg azokat, akik szombat dél
től hétfő reggelig nem hagynak cl minden munkát és nem men
nek a templomba. Az irat átokkal fejeződik be: „írástudó és püs
pök és pap és kántor átkozott legyen a mennyei Istenünktől és a 
niceai 318 Atyától, ha nem mondja tovább." (c levél tartalmát). 
Ez az átok hatásos volt, akik hallották, továbbították e levél pa
rancsait s e csodás elemeket tartalmazó legenda a román nép leg
elterjedtebb apokrif iratává lett, az ünnepek és bojtok megtartása 
pedig az egész keleti népi kereszlyénség alapvelő törvényévé.

Egy másik ilyen legenda Popa Grigore iratai közül: „Ami
kor az Úr elküldi Mihály árkangyall Ábrahámhoz" — Ábrahám 
halála." Ebben már nem a csodás elem, vagy az átok ereje az, 
ami megkapta a bizánci ortodoxia világában élő egyszerű lelkel, 
hanem az apokaliptikus látás. „Abrahám halála" azoknak az apoka
liptikus legendáknak a sorába tartozik, amelyek a háborúk és béke 
egyforma nyomorúságába belefáradt jobbágyaikét a túlvilágnak 
bftnös fantáziával kirajzolt képeivel akarták erkölcsös életre és 
hitre éleszteni. A legnépszerűbb ezek közül „Pál apostol apoka
lipszise* volt," melyet bár nem Popa Grigore másolt le, szin
tén a Codcx Sturzanus őrzött meg. Ebből a legendából is, vala
mint a Szűz Mária szintén nagyon népszerű apokalipsziséből is az 
ragadta meg leginkább a híveket, amikor a mennyei lálnokok leír
ják a pokolban szenvedők kínjait, — hogyan rágják őket külön
böző bűnökért a férgek, hogyan emészti őket félig vagy egészen 
a tűz. E látomásokat azután a kolostorok falképei népszerűsítet
ték, mélyen belenyomva azok érzelmi hatását a tanulatlan primitív 
lakosság lelkivilágába, eleve lönkretéve annak lehetőségéi, hogy 
az belátható időn belül fogékonnyá válhassék, a reformáció tiszta 
igehirdetésének befogadására.■

Ezek a képzetek alkotják a XVI. századbeli románság vallási

» Codcx Sturzanus 1-19 I., Hasátu 11. 19-661., Cartojan 100-107 I. 
» Codcx Sturzanus 154-1611., Hosdcu II. 181-2101., Cartojan 82-911. 
n Codcx Sturzanus 21-30 I., Hosdcu II. 405-432 I., Cartojan 62-70 I. 
*  Codcx Sturzanus 31-73 I., Hosdcu II. 301-385 I., Cartojan 71-81 I.
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világál, melynek sző vedé kibe mélyen beágyazva él a nép renge
teg babonája. A rclormálori zsinatok másfél évszázadon át a leg
nagyobb küzdelmet nem az ortodox Ilit vagy keleti szertartás ellen 
folytatják, hanem a román népi babonák ellen. S mégis Jorga 
professzor egy 1715-lki szclislyei jegyzőkönyvet elemezve, kény
telen a XVIII. századelő erdélyi románjairól azt megállapítani, hogy 
bár sok papjuk van, mégis hiszik a primitív idők összes babonáit 
és sok pörös Ítéletben találunk említést bflbájolásokról és varázs
lásokról, amelyekkel embereket vagy állatokat megrontottak.“  Az 
Igazsághoz híven meg kell Írnunk, hogy a korabeli magyar job
bágyság sem él nagyobb lelki-szellemi világosságban. Életűk sötét 
háttere boszorkányokkal, kóborlelkckkcl volt tele. 1565—1728-ig 
a keleti és északi magyar városokban körülbelül 120 ember bo
szorkányper következtében veszítette életét* Azonban a magyar 
jobbágyság lelki felemelkedése, igazabb Isten-Ismerete, tisztább 
valóságszemlélelre eljutása érdekében minden eszközt megragadva 
harcolt mindegyik magyar keresztyén egyház. Elég, ha protestáns 
részről az 1562-lki debreceni zsinat megfelelő határozataira is Bor
nemissza Péter .Ördögi prédikációk* c. Iratára utalunk, a római 
egyház oldalán pedig kűlönösképen a jezsuiták buzgólkodlak ezen

Az erdélyi románság XVI. századi állapotrajzában a legleve- 
rőbb képet épp az egyházi viszonyok átnézete adja. A görögkeleti 
(hcologiai gondolkozás az egyház legfőbb alkotó tényezőjének a 
püspökséget tekinti, hangsúlyozza az első századok egyes egyházi 
atyáinál előforduló tanítást: .Eplscopum in eedesia csse ct edes- 
siam in cpiscopo*. Az apostoli succesion nyugvó püspökség és a 
püspök állal felszentelt papság közvetítik a szakramentumokhoz 
kötött kegyelmi javakat, rajtuk keresztül árad a hívekre a Szent
lélek ereje, általuk áll fenn az egyház.'1 Ez a gondolkozás a bi-

“  lorga Nleolae: Sale fi preo|l din Ardeel. Bukarest, 1902.129-1301.
*  A magyar Jobbágyság babonás voltára ás az ellene lolytatolt egyházi 

küzdelemre nézve lásd Hómon—SzeJtJÓ: Magyar Történél V. k. 141—146 I.

•i Lásd erre nézve Bulgakoff SergeJ .Ortodoxia* c. munkáiét Román 
fordítása Oroau NlcolatUI 1933-ban Nagyszebenben |elenl meg. Magyar-

223-224 I.
BulgakolT tanítása azt fejezi ki, hogy a Szemlélek kegyelmi ajándéka,

27



zirci kercszlyénségnck egy bizonyos helyen és időben kialakult 
formailag tökéletes zárt rendszerét a keresztyén egyház abszolút 
érvényű ismérvének tekinti.

Ha c keleti dogmatikus gondolkozást az erdélyi román keleti 
egyház történetére alkalmazzuk, azt kell mondanunk, hogy az er
délyi románságnak a XVI. században, a proleslántizmus misszió
jáig nem lévén szervezett püspöksége, nincs is keresztyén egy
háza. Az 1566-i diélális végzés, mely György püspököt említi, az 
elsO országos végzés, mely az erdélyi románság számára egyházi 
szervezetet állít fel. A Mohács előtti magyar királyság minden 
lehető eszközzel kényszeríti a skhizmalikusokal a római egyházba 
való belépésre. Abban az idOben tehál elismert, békésen kormányzó, 
vizitációkat tartó, papokat felszentelő keleti püspOk nem marad
hatott meg a királyság területén. Egy-két máshonnan menekült 
püspök tfinik fel rOvid időre s próbálja pásztoraim itt lévő nyáját, 
míg azután a királyi hatalommal szövetkezett pápai inkvizíció 
el nem tünteti, mint ahogyan az történt 1456-ban a krimi Kaffa
mely az ellő pünkösdkor kitölteted az apostolokra, azóta megszakítás nélkül 
hal és munkál és pedig ugysnúgy, mint az első pünkösdkor — egy blsehb

esetleges módon vagy a Szentlélek szalud választása alap|án alakult ki, ha
nem Intézményes módon az apostoloktól, majd azok utódaitól véve ál meg
bízását. Ez a tanítás olt lér el a római egyház felfogásától, hogy tanítása 
szerint a kegyelmi afándékok nem személy szerint adatnak a hierarchiának, 
mely éppen ezért nincs felruházva a tévedhetetlenség Jellegével, hanem tisz
tük szerint vannak megbízva a kegyelmi ajándékokat kózló sakramcnlumok 
kiosztásával. A sakramentumok kiosztásához és az azokon át kiáramló ke
gyelmi ajándékok elnyeréséhez azonban feltétlenül szükséges egy, az aposto
lok Őrükébe szabályszerű módon belépeti papirend.

,A Szentlélek kegyelmi ajándéka, mely az egyháznak adatott, nem egy 
személyre szóló szubjektív megvilágosodás, hanem az egyház éleiének objek
tív ténye, az egyetemes pünküsd ereje, mely folytonosan és megszakítás nél
kül munkálkodik. A pünkösdi tüzes nyelvek, amelyek az apostolokra szálllak, 
bennemaradlak a világban éz az apostolok kOzöllék annak erejél utódaikkal. 
Az apostolok gyűlése volt a hierarchikus gyOJlómcden.'éJe és közvetítő közege

kharfzmallkusok succedáljanak, következzenek az apostolok után. ___ „
volt arra Is, hogy ez a successlo Jól meghatározott módon menjen végbe, 
nemcsak esetlegesen, hanem a hierarchia törvényes successloja állal. Más ki
felezés szerint, melyet a sakramentum-lanból veszünk át, a successlonak nem 
opere operanlis, hanem opera operalo kell végbemennie. így alakul ki azután 
az újtestamenluml papság, mely Jézus Krisztustól Indul el, amelyet a keleti 
theologlának van bátorsága .Melchlszedek rend|e szerinti papságának nevezni.

A hierarchia kharlzmathikua tevékenysége a sakramentumok kloszlásá-
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városából Vajdahunyadra került János püspökkel.** A XV. század
ban még kit Ilyen bujdosó keleti püspök Iflnik fel a magyar király
ság keleti risztn. Az egyik Joanichie nándorfehérvári mclropolila, 
aki a hatalmas dcspota Brankovics György bánsági, bihari, szat
mári, máramarosi keleti hilli jobbágyai felett pásztorkodik, egy 
1479-1 dokumentum szerint. A másik pedig egy, a török tói üldözött 
görög püspök: Márk, aki Kolozsvár mellett, Feleken vásárol 
magának házat 1488-ban.1*

A magyar királyság megbomlása változást hoz a keleti egy
házzal szemben követett politikában is. Ferdlnánd is Szapolyai 
János közöld harcokban meggyarapodnak a moldovai vajda erdélyi 
birtokai s ezeken a birtokokon kialakul egy, a moldovai mitro- 
polilálól függő Észak-Erdily románjait magábafoglaló keleti püs
pökség. Nagy István vajda kap első alkalommal hübér birtokol 
Erdélyben Mátyás királytól 1479-ben. A kapott birtokok közül 
Csicsó vára, melyhez 60, többnyire román jobbágyoktól lakott falu 
tartozott, az, amelyiknek közelében Réven alakul ki egy többi- 
kevésbbé megtűri keleti püspökség. Rárcs Péter vajda azután az, 
aki a mohácsi csatát kővető zavaros időben megszerzi Csicsó bir
toka mellé Bálványos várát, melyhez 24 falu tartozott, Retlegel, 
sőt Besztercét is, a környező 50 faluval együtt. Az állata bekül
dött püspökök: Marion (1523), Varlaam (1527), Anastasie (1529— 
1546) és Tarasic (1546-1550), valamint az llias vajda állal 1550- 
ben Erdélybe küldött Uyörgy püspök akkora területei pásztoroltak, 
mini amekkora ma a szamosujvári unitus püspökség területe. E 
püspökség ideiglenes jellegére, a kialakuló erdélyi állammal való 
viszonya rendezetlenségére, ebből következőleg hívei feletti pász-

ban nyilvánult meg. A hierarchia a sakramenlumok kiosztására Jogosult hata
lom, következésképpen a hierarchia magán hordja a sakramentumokban ki
hitelez ódó titkos ember- és természetfeletti erőt. A második századtól kezdve 
egyedül csak a püspököket illeti meg az úrvacsora kiosztásának a Joga, ehhez 
azután hozzákapcsolódott a többi eakramentum Is. A hierarchia tehát: a püs
pök és a tóle lüggó klérus, mint a sakramentumok kiosztásával megbízott 
hatalom, tehát, mint az egyház kegyelmi rendszerének a hordozója alakult ki. 
Az egyházi élet középpontja hovatovább a sakramenlálls kegyelmi rendszer 
(kharizmus) lelt, a központi személy pedig a püspök, aki a kharlzmallkus 
hatalom teljességének a birtokosa volt. Könnyen meg lehet érteni az I. szá
zadban kialakult keresztyén gondolkozást: Eplscopum In ecdesla esse el 
ecdeslam In eplscopo'.

** Melts Stejan: I. m. 01-64.
■* Mindkettőre nézve I. Mtltf Stefan: I. m. 64-G7. I.



torkodása szabálytalanságára rávilágít az n körttlmOny, hogy a 
ptlspdkség megszűnik akkor, amikor a moldovai vajdák elveszítik 
erdélyi birtokaikat. (I56I.)H

Ugyancsak e zavaros kor zilált politikai viszonyai engedélyez
nek rOvid élelet egy másik keleti hitű püspökségnek. Hunyad 
megyében jOn létre az algyógyi román püspökség. Izabella királyné 
egyik 1557-ben kiadott oklevele nevez ki egy Kristóf nevfl görö
gül jól tudó püspököt, székhelyéin az algyógyi kolostort ismerve 
el. Az eddigi történeti magyarázat szerint dOntó szerepe Ion Pet- 
rascu havasalföldi vajdának volt, aki 1557-ben csapataival scglté 
Izabellái abban, hogy Erdélyt a császáriaktól visszafoglalja. Kristóf 
püspök rövid ideig pásztorkodhatott, mivel 1559-ben Száva püs
pököt találjuk Algyógyon, akinek kormányzását 1561—62 között 
rövid időre megszakítja Vízaknai György püspöksége. Száva 
1562 után ellGnik szemünk elöl s 1570-ben már azt a feljegyzést 
olvassuk, hogy lámkerékl udvarházát János Zsiginond Tordosy Pál 
reformált Iliid püspöknek adományozza.*

íme ezek a püspökök kormányozzák a XVI. században az 
erdélyi románok papjait és gyülekezeteit. Életük, munkájuk a poli
tika pillanatnyi alakulásától függ. Kiépített szervezetű, állandó 
munkát végző, országosan elismeri, nevelő és fegyelmező erejű 
püspökségről ebben a korszakban, a reformációt megelőző időkben 
nem lehet beszélni. Püspöki tevékenykedésük valószínűleg nem 
volt más, mint az a papszentclés, mely ellen a következó század
ban a rendek és a református szuperintendens oly sokszor tilta
koznak. Az őket felkereső jobbágyokat, papfiúkat — ha csak egy 
kicsit is tudták olvasni a liturgiális könyveket — megfelelő pénz 
lefizetése ellenében papokká szentelték."

Két érdekes tudósítás maradi ránk a román papokról a XVII. 
századból. E tudósítások azonoan megvilágítják az előző század 
román papjainak életét, vallási kultúráját is, mely magasabb 
szintet semmiesetre sem képviselhetett, Inkább alacsonyabbat. 
Az első tudósítás egy, a bujdosó György István moldvai

M A révi püspökség történetének adatai. L. Mtltf Sttfan l.m. 68-73.1.
“  Mtltf Sttfan: L m. 73-T7. I.
“  L Mtltf Sttfan: L m. 458—459. I.: .A papságot könnyen meg lehe

tett szerezni bizonyos összegű ezüst pénz ellenében; a lelszenlelés drága
sága a vladlka szegénységétől vagy kapzsiságától lOggötl, valamint a pap-
|elöll vagyonától, addig alkudoztak, amíg olyan megegyezésre Jutónak, 
egyformán hasznos volt az Úr mindkét szolgájára nézve.*
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vajda környezetében élő, románul Is tudó némettől származik s 
szól az 1658—59-iki esztendők máramarosi román papjairól. E fel
jegyzés szerint a papok egyformák a parasztokkal viseletűkben is 
és háztartásukban is; köztük és a többi között más különbség 
nincs, csak az, hogy tudnak olvasni, írni és hosszú hajuk van, míg 
a többiek rövidre vágják a hajukat.

„Oyakran tréfáltam ezekkel az emberekkel — írja — az 
ökörhöz hasonló diakónusokkal vallási kérdésekről akartam vitat
kozni ; de hiába akartam: én egyet kérdeztem, ő mást felelt. Csak 
az évi két nagy böjtjükkel dicsekedett és az évente néhányszor 
tartott istentisztelettel, melyre összegyűlnek az emberek s amelyen 
ö prédikál. Megkérdeztem, hogy mii prédikált? Akkor megmuta
tott egy könyvet és azt mondta: Ezt I Ebből megtudtam, hogy 
csak olvasta a prédikációkat. Megkérdeztem, hogy miért nem ta
nulja meg és miért nem mondja könyv nélkül a beszédet? Nem, 
mondta ó, ha könyv nélkül mondanám a prédikációt, az emberek 
nem hinnék cl, mivel az emberek gonoszok". A tanulmányaira azt 
mondta, hogy ifjú korában az apja megtanította olvasni és csak 
annyit tud, a jövőre ő is megtanítja a gyermekét olvasni azért, 
hogy ö utána a fia legyen a diakónus.”

Hasonló feljegyzéseket tesz Freyberger András jezsuita 
atya 1702-ben az erdélyi román egyháznak az uniót megelőző álla
potáról szóló jellemzésében. Freyberger atya feljegyzései 83 nagy 
Ív oldalas memorandumot lesznek ki, ennek csak kivonatos ismer
tetését adta közre Dobrescu N., a román ókirályságban az egy- 
háztörténetlrás első modern művelője

„A papok csak vasárnap és ünnepnapokon tartanak Isten
tiszteletet, hétköznapokon soha. Mezei munkával foglalkoznak: ás
nak, kapálnak, aratnak, búzát csépelnek, éppen úgy, mint más 
parasztok. Ruhájukban nem különböznek a laikus falusiaktól, mivel 
ugyanúgy juh- és kecskebőrbe öltöznek, mint azok. A néptől csak 
a papi süvegjük különbözteti meg; ennek színe a papoknál kék, az 
espereseknél és az archidiakonusoknál fekete s e süveget a leg
nagyobb tekintélyű emberek előtt sem veszik le.

A papok szeretik a nagy evéseket, ivásokal és módfelett 
gyanakodó természetűek. Liturgiájukban a konstantinápolyi pátri
árka nevét említik meg és nem a római főpapét. Az Istenlisztclc-

"  Bogdán Duldl fordításit közli Mtltf $lc/an I. m. 496-497 I.
"  Dobrescu Ntcotoei Fragmente priv lloare la Islorla Blaerlcel Románé 

Budapest, 1909. 61—69 I.
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leken nem mondanak önmaguktól Összeállított beszédeket, mivel 
azt hiszik magukiól, hogyha írni és olvasni tudnak, már elég ta
nullak. Ünnepnapokon és vasárnapokon liturgia után régi köny
vekből olvasnak beszédeket, de semmit sem mondanak ezen klvlll, 
sem magyarázatot, sem a hit kérdéseiről, sem a szokásokról, attól 
lélvén, hogyha ezt tennék, a nép azt mondaná nekik: „nem vagy 
tanultabb, mint ez a szentkönyv, ami törvényként adatott nekünk, 
a magad gondolatait tartsd meg magadnak 1“ A papi méltóságra, 
nem elózvén azt meg semmilyen vizsgálat, szabadon mehettek 
olyanok is, akik sem az úri imádságot nem tudták, sem a sakra- 
mentumok számát nem ismerték, sem a keresztyén hitvallás taní
tását, ellenben ajándékokkal megvásárolták a püspököl, hogy szen
telje pappá ókét*.

E XVII. századbeli leijegyzések sejtetik, hogy milyen volt a 
román egyház és klérus állapota másfél századdal előbb. Két
ségtelen azonban, hogy e feljegyzések által mutatott helyzet sok 
ponton más már, mint volt a reformáció hatásának jelentkezése 
előtt. Hiszen a feljegyzések már olvasni-tudásról és egyházi fel
jegyzésekről beszélnek, prédikációs kötetről, melyből vasárnapon
ként olvas a pap a híveknek — olyan vonások ezek, amelyek 
kétségtelenül hiányoztak még a XVI. század közepén a román 
gyülekezetek életéből. A két feljegyzés köztit egyik sem Ir arról, 
hogy az istentisztelet a hívek anyanyclvén kivtlll nyelven folyt 
volna, a reformáció hatására, sok harcának eredményeképpen úgy 
látszik, akkorra már általánossá vált a román nyelv egyházi hasz
nálata. A XVI. században azonban az erdélyi román falcmplomok- 
ban még a korabeli források által Rác-nak nevezett szláv nyelv 
használata volt elfogadott.

1546-ból maradt fenn egy, a korabeli román egyházi álla
potokra nagyon jellemző levél. Wurmloch Albert besztercei lel
kész Írja ezt a levelet, Hess János németországi lelkész társának 
s a káté román nyelvre fordításával kapcsolatban magáról a ro
mán egyházról is lr.n „Van itt egy nemzetség, mely nemcsak szo
kásaiban és nyelvében, hanem vallásában is eltér tőltlnk. S melyet 
ml „U/a//ac/)*-nak nevezünk. Ezek, jóllehet Krisztust vallják, soha

•» Wlllalock Hrinrtch: .BelIrSge zűr Reformallonsgeachlchle des NOs- 
nergaues.* Bécs, I85&3&I. alapján Idézi: SHera I. Q.: .Ml?ciri cullurale $1 
literire la Románll din Slánga Dunárll.- Caernovlcz, 1897.98. I„ valamin! Ger
gely Ferenc: „Az 1989. első román református zsinat ás előzményei.* Erdélyt 
Múzeum ú| lolyama Vitt. Kolozsvár, 1937. II. tüzel, 119. I.
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sem voltak a római egyháznak alávetve. Szertartásaikban teljesen 
eltérnek a mieinktől. Folyó vízben keresztelnek. Az úrvacsorát 
kclcszlctt kenyérrel és kevcretlcn borral szolgáltatják ki. Az evan
géliumot és a Pál leveleit nem a saját nyelvükön, hanem 
azon az idegen nyelven olvaisák, amelyet mi Pác nyelvnek 
nevezünk. Amelyet a parasztok nem is értenek, ha csak pap
jaik meg nem magyarázzák."

Azon az életközösségen kivtll, amelyben együtt élt román 
pap és jobbágy, egy pont volt, amelyen ál ez az egyház, mélyen 
belenyúlt a nép életébe. S ez az cgyliázfegyelcm sajátos, keleti 
módjának a szigorú alkalmazása volt. Az egyházi fegyelmezésnek 
két eszköze: a böjt és a , metanifa", melyeket az érvényben lévő 
kánonok szerint süríln osztogathattak a papok. A metanija, szlávos 
nevén a poklona, btlnbánatot kifejező térdhajlás, melyben a hivő 
letérdelve fökfighajol és azt megcsókolja." Az Isten előtti alázatos 
porbahullás kifejezése ez a templomban végzett, de magános 
áhítatosság. Nagyon kétséges azonban, hogy az áhltalosság akkor 
is megmaradt-e, amikor a kánonok szerint napi száz-háromszáz, 
némelykor ezer metanija végzésére Ítéltek valakit. S azt böjttel 
egybekötve hetekig vagy akár évekig kellett a megbtlntctcttnek 
végeznie. A b(inök, amikre kiszabták ezt a fegyelmezést, a pa- 
ráznaság sokféle esete, lopás, gyilkosság, tisztátalanság (bizonyos 
állatok evése stb.) s a papnak a vétkei. Két forrásunk van ennek 
az egyházi fegyelmezésnek a megismerésére. Az egyik a Mára- 
maros megyei Jód (románul leud) faluból előkerült 12 levélnyi 
nyomtatvány, melyet belliinek alapján és más körülmények alapján 
Coresinek Brassóban 1563—1580 közötti nyomtatványának tarta
nak.41 A másik forrás Popa loan Románul-nak, a hunyadmegyei 
Szent-Péter falu papjának a kézirata 1620-ból, mely más iratokkal 
együtt a Román Akadémia Codex Neagoeanusában van benne.4* 
A két irat tulajdonképpen egyazon törvénykönyvet közli: a VI. és 
VII. század fordulójában élt Johannes Ncsteules konstantinápolyi 
pátriárka nomokánonjál, mely az egész keleti egyházban nagy el
terjedtségnek örvendett s úgy látszik az erdélyi románok között is

10 Metanija végzését magam la Útiam havasalföldi kolostorok szerzele- 
sellAI, de buzgó ortodox Iheologus professzoroktól Is. Részletes leírásét lásd 
Szlrlpszky-Altxlcs: I. m. 91. I.

<> Blonu Ion: .Pravlla Stln|llor Apostoli*. Texle de IlmU din aecolul 
al XVI. Nr. III. Bukarest. 1925.

“  A Neagoeanua Codex leírását I. Carlojan: I. m. II. I.



gyakorlatban volt." E rendtartásokban a keleti egyház formallsz- 
tikus szelleme nyilvánult meg: vallási formalizmusának erkölcsi 
tíren való jelentkezése. Vakmeró emberi rendelkezések e kánonoki 
amelyek elfedték az egyház hívei elól az Istennek a btln ellen 
való súlyos ítéletét, Isten felségét bántották meg és az igazi bfln- 
bánat és megtérés útját zárták cl.

Nem feladatunk itt arra rámutatni, hogy milyen okok, klllsó 
körülmények magyarázzák a románság c korbcll vallási műveltsége 
ilyen módon való kialakulását, egyházi éledik szervezetlenségét, 
papjaik sötét tudatlanságát. Azt azonban világosan látjuk, hogy ez 
az egyház, ezek a rác nyelven misézd papok, nem végez
hettek nevelő, a lelki sötétség és babonaság ellen az Ige 
világosságával küzdő munkát népük körében. A XI//. századi 
erdélyi románság egyházi élete, vallási világa nem más, mint 
szláv nyelven, értelmetlenül lepergetett liturgia, fantasztikus 
apokaliptikus váradalmak rajzai és hangulata, az átok bor
zasztó rettegése s az ezekből következő életgyakorlat, a va
sárnapok és az évi 182 böjtnap kínosan pontos megtartása. 
Püspöki szervezet nélküli tudatlan papok tudatlan nyája. Az 
1566-i diéta Isten Igéje iránti felelősségérzetétől vezettetve 
méltán mondhatta: „Magok vakok lévén, vakokat vezetnek.*



Irodalmi előkészítés: 1559-1564.

1. A XVI. századi román káté.

A reformáció korának legnépszerűbb irata a kálé, mely rövi
den párbeszédes formában, világosan és egyszerűen adja elő a 
keresztyén Ilit alapvető kérdéseit. A román reformáció Ügyét szol
gáló művek kOzűI idOrendileg a legelső szintén egy kátéformában 
megírt, rövid \ hitvallási munkálat. A XVI. századi román kátéra 
vonatkozó kutatások apránként sok kérdésre derítettek fényt, de 
sokat még homályosabbá (eltek. Igyekezni fogunk a kátéra vonat
kozó adatokat a legszigorúbb i endszcrcsséggel adni elő.

Szebcn város számadáskOnyveibcn 1544. július 16. dátuma 
alatt találjuk a következő bejegyzést: „Ezen a napon az urak aka
ratából két forint adatott Philippus Pictor mesternek a román 
káté kinyomtatásáért".1

Két év múlva 1546-ban Wurmloch Albert besztercei lelkész
nek a Hess Jánoshoz intézett, már említett levelében a következő
ket olvassuk: „A káté (nem mondja meg, hogy milyen káté) le- 
fordlltatott román nyelvre és kinyomatlatott a göröghöz hasonló rác 
betűkkel Szebenben, mely város a mi erdélyi szászságunk fővá
rosa. Sokan a papok közűi úgy fogadják a könyvecskét, mint 
valami szent dolgot, sokan azonban elvetik*.*

Ez a két feljegyzés ismeretes az 1544-es szcbcnl kátéról, 
melynek azonban egyetlen példánya sem maradt fenn s igya róla 
szóló elmélkedések, melyek sokszor oly messze elmennek, hogy 
lorga professzor pl. tudni véli, hogy a káté fordítója az akkori

1 Hurmuzakl (lorga) XL k. 859 I.
• Sblera I. Q.: I. m. 98 L



szclislycl román pap volt,1 Sulicá Nicolae pedig állítja, hogy az 
1544-cs káté a román eredetű és szerinte román öntudatú, pro
testáns fflúr, Drágít? Gáspár kezdeményezéséből jöhetett télre,1 
merő feltevések s az ismeretlen káté szövegének más ismert szö
vegekkel való azonosításán alapulnak.

A XVI. századi román káté történeti nyomait követve, a kö
vetkező feljegyzés Mássá Simon króntkalró szász papé, aki az 
1559-iki esztendőről a következőket jegyzi tel: .Ebben az évben 
március 12-én Benkner János brassói bíró a többi szenátorral 
együtt megreformálta a románok ekklézsiáját és kötelezte őket, 
hogy a káté tanításait tanítsák*.1

Ez a káté, melynek tanítását a brassói bíró elrendeli, nem 
az 1544-cs, Szebenben nyomtatott káté. A Mássá Simon állal em
lített káté legelőbb felfedezett másolatát 1607-ben készítette az 
aranyosszéki Mohács falu papja Popa Grigore s a nagy román 
tudós Hafdeu adta ki a Codex Sturzanus más irataival egytltt 
1879-ben1

Hogy Popa Grigore kézirata az 1559-iki feljegyzésben em
legetett nyomtatot! kátéval és nem az 1544-cs és 1546-os feljegy
zések kátéjával azonos, az akkor világosodon meg, amikor 1921 
nyarán előkerült Máramaros Jód nevfl falujából egy XVI. századi 
írásokat tartalmazó, fllstlől és régiségtől megfeketedett könyv. 
E könyv II első levele (22 lap) nyomtatott román szöveg az a káté, 
melynek a tanítását Johannes Benkner 1559-ben elrendelte s 
mely, mint előszava adataiból sejthető, ugyanabban az évben jelent 
meg Brassóban. E könyvet először Bárscanu Andreiu ismertette 
1924-ben a Román Akadémia emlékkönyveiben,1 * * * * * 7 majd 1925-ben

1 Hűfdiu B. P.: Cuvenle din Bálránl II. 92 I.
1 .Inlrebarea Cre?llneascá* -  Codrx Slurianus 196-216 I. a másoló

végszavai: .Scrls ameu.Popa Origódé din Máhadu In zllele lul Bálám Bul- 
dujsrlu, Cralu Cárié: clrl sá va Inlreba cu altul eá fiié ráspunde; iarl nu-
máru (I.) allorde la Adam 7115 sl, de la ns;lerea lul Ha. 1607 al-. Blanu-
CaracsQ: Calalogul II. 170 I. Popa Origore idömegjelölése ellentmondást lar- 
talmaz: Báthory Boldizsár kormányzásánsk éve és az 1607. év nem esnek 
egybe. A kulalók az utóbbi évszámol fogadták el. Popa Origore másolata
Hátim : .Cuvenle din bálránl* II. kötetében a 88-114 lapokon olvasható.

7 Birteanu Andreiu: .Calechlsmul Luleran Románesc* Memorllle Sec- 
(lunll l.lterare. Academla Románé Serle III. Tómul L 1924. 33—40 I.
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adta ki a könyvel facsimile kiadásban Bianu Ion neves román 
bibliográfus.'

E facsimile kiadás alapján a káté a következő részekre 
oszlik:

1—3 lap az előszót tartalmazza,
4-ik lap Üres,
5, 9, 7 számozású lapok a bevezetést, melyben felveti a kér

dést, ki a keresztyén ember, kiről neveztetik keresztyénnek és 
clőszámlálja a keresztyén élet és hit Ot gyökerét. A továbbiakban 
ezt az Ot gyökeret ismerteti a következő sorrendben:

8, 6, 10 lapokon a törvény: a tízparancsolat és annak haszna,
I t —15 lapokon a hitvallás: szüksége, lényege és a niceai— 

konstantinápolyi hitvallás szövege a filioqtie hozzáadása nélkül,
15—19 lapokon az imádságról szól: a Miatyánk, a könyör

gés és a hálaadás értelmezése,
20- ik lapon a kercsztség bibliai szövege,
21— 22 lapokon az Úrvacsora szereztetési Igéje.
Mielőtt a káté eredetére vonatkozó elméleteket áltekintenők, a 

káté jelentőségét a románok közötti reformáció történeti folyama 
szempontjából lemérnék, meg kell Ismernünk a káté előszavát, mely 
kifejezésre juttatja azokat a reformátori szempontokat, amelyek 
ennek a káténak s a nyomában lépő egész reformációi Irodalom
nak a megjelenését kiváltották. A káté bevezetése csonka, az 
elejéről hiányzik egy lap:

„Tanllá s kiküldi az Apostolokat az egész világba, hogy 
hirdessék Krisztus evangéliumát és mondá Krisztus az apostolok
nak : Aki hisz és megkeresztclkedik, idvezül, aki nem hisz és nem 
kercsztclkcdik meg, elvész. És választott négy evangélistát, akik 
az evangéliumot héber nyelvről görög nyelvre átírták. Éppen ezért 
a szent atyák Basileos Qergcly, Ion Zlatoust és Cyrill filozófus 
gondolkodónak és ők is átírták a görög szövegből szerb nyelvre. 
Ezek után némely jó keresztyének is gondolkodónak és átírták a 
szerb nyelvről román nyelvre, őnagysága a király tudtával és 
Magyarország püspökének, Szávának a tudtával és kihoztuk a 
Szent Evangéliumot és a tízparancsolatot és a Mialyánkot és az 
Apostolok Hitvallását, hogy megértse minden ember, aki román 
keresztyén. Amit beszél Szent Pál apostol is a Korinthusiakhoz 
14. fejezet: „a Szentegyházban jobb öt szót értelemmel mondani,

• Bianu Ion; .Teste de llmbi din eecolul XVI.* I. Intrebarea cre$llne- 
BCS BuluresI, 1923.

37



mini tízezret írlelem nílktll idegen nyelven. Éppen ezért kérünk 
minden szent atyákat: vladikákat és püspöküket, és papokat, akik
nek a kezébe eljutnak c keresztyén könyvek, hogy előbb olvassák 
cl, clolvasaliánul ne ítélkezzenek feleltük és ne szidják, mivel nincs 
bennük semmi más, csak amit a Szent apostolok és Szent atyák 
tanítottak. Kifejezzük tiszteletünket irántad is, Efréin főpap és 
initropolila. És hisszük, hogy a mi Megváltónk a Jézus Krisztus 
szentségének áldásával lesz (e könyv). Ámen."

Ez az elősző két szempontból nevezetes. Az első nevezetes
sége, hogy első alkalommal írja le azt az alapclvet, mely azután 
újból és újból visszatér s a román reformáció irodalmának leg
döntőbb meghatározó szempontjává válik. Ez az alapelv: az Evan
gélium terjesztésére adott Kriszlus-i parancs megkívánja, hogy az 
írás s az annak foglalatát adó káté és magyarázatát tartalmazó 
prédikáció közérthető módon, a nép nyelvén szólaljon meg. Pálnak 
a korinthusbelickhez intézett e felhívása (I. Kor. 14:19) e káté 
bevezetése után még három rcformációs szellemű XVI. századi ro
mán könyv epilógusában olvasható.’

Az előszó másik nevezetessége az, hogy a benne kifejtett 
rcformátori szempont és indíték tompítására egy csomó keleti gö
rög egyház-atyára hivatkozik és két keleti hitü román püspöknek, 
Szávának és Efrémnek10 a neve kinyomtatásával indul meg a 
korabeli román egyház reformálására. Ez a, magában a kátéban is 
kétségtelenül érvényesülő, rcformációs szellem s másfelől c nevek 
által nyert keleti egyházi színezet az, ami ellentmondása révén

• E másik három könyv: a) .Evanghellarul Románesc* Brassó, 1961. 
epilógusát közli Blaiw—Hodof: .Blbllografla Románeascá veche’ Tómul I. 
1908-1716, Bukarest, 1903. 49. I. -  b) Az 1964-ea .Evangéliumok Magya
rázata’ epilógusában, valamint az azzal egy kötetben lévő .Szerlartáskönyv* 
bevezetésében szintén szerepel ez az utalás, I. hátrább. — c) .Psalllrea Ro
máneascá* Brassó, 1970. epilógusa Blanu—Hodoy. I. m. 99-96. I. — A 
.Psalllrea Slavo-Románeascá* Brassó, 1977 epilógusa ugyancsak ezzel a bib
liai locussal Indokolta a román szöveg közlését, lóllehet ez a munka már a 
román ellenreformáció Irodalmának az alkotása. Blanu—Hodos: I. m, 64. I.

IP Ebem Havasalföldnek, az egyházi -lltulalurában Ungro-Vlachlának 
Ismeri terölet mltropo!llá|a volt. Nevét 1960-ban találtuk meg egy feljegyzés
ben. Pásztorodéinak kezdete és vége Ismeretlen, L. lorga Nleolae: .Istorla 
Blserlcli Románesli el a vle|ll rellgloase a Románllor.* I—II. k. II. kiadás,

lünk, algyógyl püspök volt Erdélyben 1959 és 1570 közölt; 1562-ben rövlp 
Időre Vlzaknsl Oyörgy pap, Balassi Menyhért politikai pártfogollja foglalta el 
helyéi. L. Metey fi.: I. m. 75-76 I.
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a káté eredetit kutató tudósokat egymással homlokegyenest ellen
kező nézetekre vezette.

Hafdeu állítja fel az elsó elméletet a káté eredetére nézve 
(1879), a Popa Origorc állal lemásolt szóveget analizálva azt véli, 
hogy az nem rcformátori, hanem góróg káté, Maximosnak a VII. 
században élt egyházatyának Alexandriai Cyrillus és Antiochiai 
Anaslázius hatására Irt kátéja, melynek szláv fordítása már a 
X—XIII. században elkészüli. E szláv fordítás XVI. századi átülte
tése a román káté."

Sbiera I. G. 1899-ben megjelent nagy román kultúrtörténe
tében szembehelyezkedik e nézettel.1'  Qondosan átvizsgálta a Maxi- 
mos góróg kátéját s abban egészen más dolgokat talált, mint a 
román szóvegben. Ő mutat rá elószór arra, hogy a román káté, 
melyet ö is Popa Grigorc szóvegc alapján vizsgált, milyen meg
lepd hasonlatosságot mutat Luther Kis Kátéjával. A hasonlóság 2 
ponlon látszik: I. a román káté ugyanazokat a részeket ugyan
abban a sorrendben, sokhelyt, ha róvidebb formában is, de ugyan
azzal a szöveggel tartalmazza, mint a Luther kátéja; 2. a román 
kátéban kózólt tízparancsolat szóvege megegyezik a Luther kátéja 
szövegével, de eltér az ortodox egyházban használatos szóvegtól.

lorga, ki szintén csak a Popa Grigore szóvegére támasz
kodik, a Sbiera elméletét fogadja el alapnak. A román káté német 
eredete mellett bizonyít szerinte a káté szóvegének sok germá
nizmusa. Feltevése szerint németül tudó román pap (Szelistyc) 
lehetett a káté átUltctöje.11

Rosetti A. bukaresti professzornak (1922) nagy francia 
nyelvű tanulmánya a kutatások egyik legalaposabbika. Vizsgálat 
alá véve a fennmaradt szóvegeket, ó állapítja meg véglegesen, 
hogy a Popa Grigore másolata az 1559-ben nyomtatott szóveg 
alapján készült. Ugyanakkor a fennmaradt két káté szóvegét más

U Hasdtu: I. m. 88-114. I.
<• Sbiera l. O.: I. m. 88-103. L
U lorga N.: .Islorla Llleralurll Rellgloase a Románllor páni la 1683.- 

Bukarest, 1904. 84 -67 I. -  lorga és Sbiera elméletét vérlál|a Dráganunak 
kél kis írása. At elsó szerint a román káté Luther kis kátéjának a lordllása, 
csakhogy a lordlló nem egy némelDI tudó romén, hanem egy románul tudó 
szász. Második írása (1924) már nem tálja feltétlenül Igazoltnak a káté lulbeil 
eredetéL Hsgdeuhoz kanyarodik vissza, a kátét két forrásból: egy keleti szláv 
és egy lutheri német forrásból táplálkozó kompiládónak tekinti. L.: 1. „Ca- 
lechlsme Luterane* Daco- Románia. Kolozsvár, 1922. IL évi. 986 I. és k. I.
2. .Trel studll Coreslene." Daco-Romanla Itt. 929-937 I.
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XVI. és XVII. századbeli román szövegekkel hasonlítja össze 
s ezek alapján arra a felfedezésre jut, hogy az 1559-cs kiadás 
már javítod, átdolgozott formája egy már 1559 elölt létezétt 
németből románra fordítod káténak. Ez az 1559 előtt létrejött 
prototípus valamilyen lutheri -szellemű és lutheri szövegeket tar
talmazó német káté alapján készült s nem lehetetlen, hogy ez 
nyomtattatott ki 1544-ben Szélűmben.1*

Procopovici A. (1927) Rosctli kissé körülményes elméidét 
nyelvtörténeti szempontok érvényesítésével átdolgozza s az ő clő- 
lárásában a román káté eredetének kérdése egészen kalandos 
származástörlénetté válik.15 Elmélete sok vitára adott alkalmat a 
román tudós világban. Szerinte a román káté alapirata valamilyen 
keleti szláv káté ősi román fordítása, mely a XV. század folya
mán huszita módosításon ment ál. A huszita módosításokon átment 
szláv prototípus a XVI. században Luther Kis Kátéjának hatására 
áldolgoztalolt s így nyomtatták ki 1559-ben. Bár kétségtelen, 
hogy Procopovici erős nyelvészeti bizonyságokra támaszkodik, 
lehetetlennek kell tartanunk — tudva azt, hogy a hitvallási iratok, 
ha ezercsztendös egyházi fogalmakat is használnak, mindenkor 
egy bizonyos kor hitének a sajátos kifejezései —, hogy a káté 
ilyen kétszeri átalakítás által jöhetett volna létre.

Nem érdektelen az az elmélet sem, mely Mazilu D. R. ne
véhez fflzödik (1933). A káté lényeges részét alkotó kötött szö
vegeket: tízparancsolatot, Mlalyánkot, keresztelési és úrvacsorái 
Igéket hasonlítja össze az 1561-ben megjelent román evangélium 
megfelelő szövegeivel s az összehasonlított részek meglepő azo
nosságát ismeri fel. Feltevése az, hogy a káté c szövegrészei az 
akkor már kéziratban készen álló román evangéliumból valók, 
tehát szláv eredetiből vett fordítások. Ilyen credelú a hitvallás is, 
mely nem a nyugaton használt apostoli, hanem a keleten használt, 
Filioquc nélküli niceai—konstantinápolyi hitvallás s így a káté 
legfeljebb csak összeállításában követ valamilyen idegen, esetleg 
német lutheránus példát."

Sulid N. magyarázata zárja be e tanulmányok sorát (1936). 
Tagadja azt, hogy a káté német forrásból állhatott volna elő.

15 Rostlll AUxandrt: .Les calechismes roumilns du 16. alétle*, .Ro
máim* écuell Irlmestriel lomé XLVIII. Pária 1922. 321-334 I.

15 Piocoporld Alnandiu: .Arhellpul husit al catechlsmelor nőseire 
lutersne.* .Fái Frumos* Suceava 1927. 72-80, 104-110 I.

» Mazilu D. R.: I. m. V. Ie|czct .Inlrebarea crestlneascl* 17-42 I.
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Egyik főérve az, hogy a szöveg látszólagos germinlzmusai hun- 
gárizmusok. Másik az, hogy ebben a korban nem Igen élhetett 
olyan román, aki a kialakulási periódusában járó német Irodalmi 
nyelvet jól ismerte volna, sem olyan német, aki románra tudott 
volna fordítani egy kátét.*’ A román káté ősét tehát korabeli 
protestáns magyar káték között kell keresni. A román káté ma
gyar forrását neki sem sikerült fellelnie, de rámutat a román 
káté egyes részeinek Dévai Bíró Mátyás '* és Batizi András 
tanításával való paralellizmusára." A tízparancsolat, a Miatyánk 
és a Hitvallás szövegét pedig a könyvet nyomtató Ccresi diakó
nus s esetleges munkatársai (Bolgárszeg papjai: Tamáséi Dobre

17 Sulid Nleolat; I. Documentele románeáU. II. Calechlamele romí
néul. Marosvásárhely, 1938. 60 I. A tanulmány tartalmi kivonatát közli Vtégh 
Sándor: A két XVI. századi román katechlzmus magyar lorráaal. Erdélyt 
Múzeum új folyam Vili. 1937 1. IQzel 62-63 I.

“  A káténak Divat Bhó Mátyás tanításával való egybevetésénél föl
használja Révéit Imre: .Dévai Bíró Mátyás tanításai* Kolozsvár, 1913 tanul
mányát. A törvény három hasznáról való tanításban lát különösképpen azo
nosságot a káté és Dévai .Apológia* 1333—36-ban megjelent munkája taní
tása közölt. Dévai Jellegzetes tana az, amelyben Krisztusról, mint a bűn be
tegségének orvosáról beszél Apológia 64, XV. i .Cognito morbo, cognoscamus 
et medlcum Chrlslum.* A káté 10. leplén e tanítás: .fölösül delnlálu cum(cá) 
nőt pácalele noaslre sálé pulem cunoa;!e delnel(ele) sáne smerlm ál sámear- 
gám la vraelu, la Is. Ha.' Sullcá N : I m. 24-26 I.

könyörgésról és az úrvacsoráról szóló tanítása majlnem szószerinti et

a) A könyörgtsrát.
Intrebare (I): Cáte rándure de 

lucrure sá ne cuprlndem In rugá- 
dune? Ráspuns (R) Dósa I. Ca- 
rele-s acealea? R. Mllcultura «l da
lul de har.

I. Ce lasle mllcultura 7 R. Mll
cultura leste aceala cánd cearemceva

volá noaslrá alánt numele alul epre 
ajutorl aá-l chemám.

I. Ce e dalul de har 7 R. Dalul 
de har laete aceala cánd ne aducem 
amlnle de pre loale laplele bűne ale 
lul dumnezeu ál dám har lul preln Hs.

Az Imádság kallót foglal magá
ban : Az könyörghést és az hálaadást.

Az könyörghés az, mikor sz Isten
iül valamit kérünk és az 0 nevét segéd- 
ségül hlyük szükségünknek Ideién.

Az hála adása az, mikoron az 
Istennek velünk való ló téleményéról 
megemlékezünk éa hálákat adunk.
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papok) munkájának, az 1544-es teljesen protestáns káté c három 
szövege általuk végrehajtott áldolgozásának tartja.

Ezek az elméletek mutatják a XVI. századi román káté ere
detére irányuló vizsgálatok főirányait. E sok elmélet közül a két 
legutóbbi tanítás látszik a legmegalapozottabbnak. Mazilu-nak a 
káté kötött részére vonatkozó megállapításai, Suliaf-nak pedig 
az a munkája, mellyel a káté fejtegető részeit a magyar forrá
sokkal egybeveti, úgy látszik, végre nyugvó pontra viszi e 
kérdés tárgyalását.

A káté eredetére mulató kutatások hozzásegítenek althoz,

I. Cále lucmre Irebuesc sá tle 
In rugádune ? R. Cinci lucrure, de 
Jnlál poruncealele, cá Dumnezeu tu 
porándt $1 eu Hsat si rugám.

A doua lágádultu-ne-au cá ne 
va pre nőt aaculla. A Irela credlnfa 
cá toale lágádultufile lul dumnezeu, 
cu credln|á numal aá le pulem cu- 
prlnde la nol. A palra cearere greu 
?l nevole eufletulul ?l Irupulul. A dn- 
dea tn al cul nume lrebula;le aá

b) Az i
I. Ce lasle a dnda parte ce 

trlbulai'e cresllnulul a ?lle 7
R. Cumlnlcálum dela prcaatol 

ce laate acrlsá de sl!n|li evgll;ll Ml. 
106. Mr. 64 Luc. 109 sflntul Pavel 
apostol.

I. Domnul dumnezeu Is. Hs.dupá 
elná luo pllá gi deade ucenldlor sál 
gl zlse: lua|i gl mánc»|i, cá acesta

vol. aceasla facolt cándve|l lace po-

Aslsdere ?l páhar luo dupá 
dná, blagoslovl, $1 deade ucenldlor 
sál d zlee: Oea|l lo|l, de inlráns. 
Acesla lasle sl(n) gele mleu deleage 
noao ce se va vársa derept vol, de- 
repl mulle, sá vá larle pácaidé. 
Aceasla lace|l pururllea cánd ve|l 
lace pomeanea mea.

Hány félő dolgok azOkségbeaek 
az keresztyén Imádsághoz? Ot léle 
dolgok: I. Az letennek parancso
lata.

Mes. Az Ur Chrlslua Jézus önön maga 
szerzé az végvacsorán... miképen írván 
vagyon Mail. 26. Mar. 14. Luca 22.1. 
Cor. II.T.Micsoda Ighékkel szerzs? 
Mes. Ezekkel. Az ml urunk Jézus vlve 
az kenyereiésmlkoron el hálákat adod,

vénlenak, mondván: vegyétek cs egye
lek. Ez az én leniem, mely Ifl érlelek 
adattallk, ezt legyéltk az én emlékeze
temre. Hasonlatos képen az vacsora 
után vive az poharai és mikoron hálá- 
katadoll volna,nekünk mondván: Igya
tok ebből mindnyájan, ez uy leslamen- 
lom azaz uy Ighérelnek pohara az én 
véremben, melly IQ érleltelek éaeokak- 
ért kionlaloll bűnöknek bocsánatára. 
Ezt tegyétek valamennyiszer langyatok 
én nekem emlékezetemre.
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hogy a káli szerepéi, a román reformáció története szempontjából 
való jelentőségét megértsük.

A káté előállása körülményeiből és előszavából kiviláglik, 
hogy ez a nagyjelentőségű mii, az első Ismeri román nyelvű nyom
tatott könyv a román reformáció gondját, felelősségét magukon 
hordozó erdélyi magyar és szász protestáns főurak terve és gon
doskodása révén jött létre. Az előszó megemlíti e tekintetben ö 
nagyságát a királyt — János Zsigmondot, mint aki tud a könyv 
kiadásáról. Feltehető, hogy János Zsigmond segítette is a káté 
megjelenését, hiszen a könyv reformátori szelleme a keleti püspö
kök ajánlása dacára is kétségtelen s amellett a szakramentárius 
tévelygésnek, melyet János Zsigmond elitéit e korszakban, 
nyoma sincs benne. János Zsigmond mellett, láttuk az előzmények
ből, a reformáció Ügyéért buzgó brassói bírónak, Johannes Benk- 
ner-nek van része a könyv megjelenésében. Érdekes, de alá nem 
támasztott teóriája az egyik román kutatónak az, hogy a románok 
számára egymásután megjelentetett egyházi könyvekben a fejedelmi 
udvar román származású főurainak: Csáki Mihály kancellárnak 
és Békés Oáspárnak, egységesen, a fejedelem tanácsában meg
állapított (ervszerinti, fajtcslvireik érdekében végzett munkája, 
valósult volna meg.*0

A káténak nagy érdeme, hogy benne széles román rétegek 
anyanyelvűkön kapták meg a IcgnélkUlözhetetlcnebb keresztyén 
egyházi, hitvallás! szövegeket: a tízparancsolatot, a Miatyánkot és 
a Hiszekegyet; a román reformáció Isten előtti felelősségből szár
mazó mozgalmának ez az első komoly eredménye. E szövegek 
közrebocsátása önmagában is a reformáció szellemét mutató szol
gálat. A káté rcformációs jellege azonban tulajdonképpen nem 
ezekben a szövegekben, hanem ezek magyarázatában nyilvánul 
meg. Sulicá jelentősége abban van, hogy ő ezeket a többi kutató 
állal elhanyagolt részeket vette vizsgálat alá. E részek fontossá
guk révén megérdemlik, hogy teljes szövegükben lefordittassanak:

.Kérdés (K.): Immáron szóljunk az Isten Tizparancsának 
hasznáról; miért adta ki Isten a tízparancsolatot, azért-e, hogy ál
taluk mcgigazuljunk ?

Felelet (F.): Nem azért, mivel senki sem töltheti be ezeket 
teljesen.

K.: Hát akkor miért adta ki őket ?
F.: Három haszonért. 1. Az első haszon, hogy a mi bflnein-
•> Suliéi N.: I. m. 63-C4. I.
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kel e törvényekből megismerjük, magunkat megalázzuk és az or
voshoz, Jézus Krisztushoz menjllnk. 2. A második haszon: hogy a 
tízparancsolatból jó cselekedeteket és jó életet tanuljunk. 3. A har
madik haszon, hogy a gonosztevő emberek Istenhez térjenek.

K.: Hogyha Isten nem azért adta ki a tízparancsolatot, hogy 
általa mcgigazuljunk, mi által Igazulunk meg?

F.: Az Igaz Ilit által.
K.: Mi tanít minket az igaz hitre?
F.: Az evangélium.
K.: Ml az evangélium ?
F.: Jó hír és öröm a szent Isten Atyától, hogy megbocsájlja 

minden bOnOnket a Jézus Krisztusért.
K.: Ki által adta ki Isten az evangéliumot?
F.: Az ö szent Fia által, aki által minekünk Örömet, kegyel

met és a bűnünk bocsánatát parancsolta.
K.: Mi tehát a hit, amely szükséges a mi váltságunkhoz ?
F.: Reménység a szent Isten Atya kegyelmében az ö szent 

Fia halála által'.
Láttuk, a román káté forrása mai napig sincs pontosan meg

állapítva. Hogy e tanításokat honnan vehette át szószerint, nem 
tudjuk eldönteni. De a tanítások rcformátori jellege kétségtelen.

A törvény hasznosságának kérdése a reformáció problémája, 
mely az 1538—40 közötti években az antinomizmus kérdése körül 
lefolyt nagy hitvitában tisztázódott. A román káté c kérdésre 
adott válasza — ha a három haszon sorrendjében el is tér tőle — 
megfelel Luther tanításának, aki e hitvitában Agricola-val szem
ben a törvény hármas hasznát tanította: 1. A (örvény a vad és 
engedetlen emberek megfékezöjc, 2. a bűntudat felébresztője és 
3. az Isten követeléseinek clőtárója."

Az üdvözülésnek egyedül a hit állal való végbemenetele, a 
jócselckedetek igénybevétele nélkül, a reformáció központi igazsá-

•J Luther 1538. Január 12.-én az anllnomlalák ellen lartolt második 
disputádéban fejlelle ki legvllágosabbin a törvényiéi szélé hitvalláséi. Hang- 
sélyozla é Is, hogy a térvénynek nincs közvetlen (elentésége a meglgazulás- 
ban. (.Lex non necessarta ad |usllflcallonem*). Az egyház azonban nem vet-

Tuhadterl Paul: .Dle 
Klrchenlehre'. OölUnga,

sdant
stehunf
0. 482

opera itqulrat Deus.* 
und dér retormlerten



gának lutheri megfogalmazása; ugyancsak a lutheri reformáció az, 
amely a hitről való tanításban a hangsúlyt a reménységre és a 
bizalomra teszi, akárcsak az idézett káté-szöveg.

Még egy kérdésúnk lehet a káténak a románok reformáció
jában való szerepe felól: e reformátori szándékból létrejött refor
mátor! tartalmú mű, be ludta-e tölteni neki szánt hivatását ? Vála
szunk igenlő. A könyv olyan stratégiai mezben indult, mely nem tűnhe
tett fel a leggyanakvóbb keleti hitű papnak sem. A görög egyházatyák 
nevével van megtűzdelve a bevezetés, említi, hogy Szava erdélyi 
püspök tudtával indult útjára és Efrém Ungro-Vlachlai mitropoli- 
táuak ajánlja magát. Ilyen irat mindenki előtt csak igaz-tiilű orto
dox színben tűnhetett fel. A könyv opportunitása odáig megy, hogy 
az utolsó két részben, ahol cllentctt kérdések, reformátor! tan és 
keleti gyakorlat köztltt sűrűn merülhettek volna fel, csak a leg
szükségesebb és mindenkivel közös szereztetési Igéket nyomatta 
le. S hogy e lelkeket ébresztő, a keresztyén hit elemére ta
nító, a hitből való megigazulást hirdető könyvecske nemcsak 
beláthatta, hanem be is járta Erdély románságát és elvégezte 
közöttük feladatát, azt látjuk abból, hogy az egyetlen előke
rült példány a fejedelemségnek Brassótól legtávolibb sarkán 
fordult elő, s hogy még 48 év múltán is, amikor a nyomta
tott példányok már ritkulni kezdtek, Közép-Erdéty egyik 
falujában Popa Grigore méltónak találja a lemásolásra.



2. Az Újszövetség (ordítása.

A reformáció legnagyobb ajándéka az, hogy a Szcnlfrásl 
fclszabadltolta a templomi liturgia uralma alól is a hívek kezóbe 
adta, hogy hitet add, életet irányitó ereje szabadon hathasson. 
A román reformációnak is az volt kezdő lépése, hogy az Igét 
román nyelven szólaltatta meg.

A káté bevezetése arra mutat, hogy megjelenése idején már 
készülőben volt, vagy talán már cl is készült az Evangéliumok 
fordítása. A káté kinyomtatása utáni esztendőben pedig, szinte 
egész éven át: 1560 május 3-tól 1561 január 30-iga .Négy Evan
gélium" kinyomtatásán dolgozik a Coresi diakónus brassói nyom
dája.1 Egy példánya ismeretes ma e könyvnek, melyet 1888-ban 
talált meg az egyik havasalföldi kolostorban (Ciolan, Buzáu megye) 
a bukaresti görögkeleti theologia két professzora. A könyv a kö
vetkező évben az ő gondozásukban latin betűs átiratban jelent meg.*

E nagyjelentőségű könyv, a román Újszövetség első fele 
ugyanabból az érdekből született, mint a káté s kiadója ugyanúgy 
Benkner János, mint a kátéé. Az epilógus világosan adja érté
sünkre e buzgó protestáns városbfró reformáló akaratát:

.Az Atyának az akaratával, a Fiúnak a segítségével és a 
Szentlélcknek a végzésével, János király napjaiban én Hang; Beg- 
ner brassói bíró igen bánkódtam a szent keresztyén könyvekért, 
a .Négy Evangéliumért" és leírattam e tanulságos szent könyve
ket, hogy értsék (e könyveket) a románok, akik keresztyének, 
amint Szent Pál apostol is Írja a Korinthusiaknak a 14. fejezet
ben:. ..stb.“.

Az 1561-cs román Evangéliumot, lorga professzor tanítása 
nyomán, hosszú Ideig egy évszázaddal előbb, huszita Itatásra ké
szült fordítás nyomtatásban való megjelenésének tartották.* E fel
tevés alapja a szöveg archaikus nyelve volt. A szöveg archaizmu- 
sairól azonban kimutatta egy másik kutató, hogy azok inkább 
idegenszerűségek: szláv nyelvi hatás eredményei.1 A fordítás egy,

1 Blanu-Hodof: .Blbllografla Románcaiéi Veche* I. k. 43-46 I. Az 
evangélium epilógusa közli ilyen pontosan ezt az adatot.

• Oeraslm Ttmu} Plltfltanu: .Telnvangelul Dlaconulul Coresi". Pre- 
fa|l de Const. Erbldnu Bukarest, 1889.

• Mazlhl D. R.i I. m. 45 I.
1 Hantt P- V.: .Evanghellarul Románesc din l96l.lncompara|ie cucel 

slavonesc". Ezlras din Convorblrt Literire. Bukarest, 1913.
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a beszédnyelvlöl távol cső, nehezen megalkololt, sokszor bizony
talankodó kónyvnyclven szólaltatja meg az Evangéliumok tanítá
sát. A román fordítás ugyanazokat a fordítási hibákat tartalmazza, 
mint amelyekben az 1562-lki brassói szláv kiadás is eltért a görög 
szövegtől. Ez a körülmény a kél kiadás összefüggésére mutál. 
A román szövegnek szlávból fordított volta mellett sok más körül
mény is bizonyít: a szlávos szintaxis, a szlávból való szószerinti

mán szövegbe. Mivel pedig az 1562-iki szláv Evangélium az 1512-iki 
munténiai kiadású Evangéliumnak az újrakiadása, valószínű, liogy 
ez utóbbi volt a Coresi-félc román fordítás eredetije. A fordítás 
pedig nem a XV. században készüli, hanem — amint azt elsőnek 
Densufianu állapflotta meg — a XVI. század közepén; ponto
sabban: az 1557—1559-cs években. A négy Evangéliumnak így 
nemcsak a nyomtatásban való megjelenése, hanem román nyelvre 
való lefordítása is a reformáció adománya a román nép számára.

Az Újszövetség II. része néhány évvel később jelent meg. 
Az első említést c második részről a minden valószínűség szerint 
1564-ben megjelent, román Prédikációs könyvben találjuk. Epiló
gusa, mint már megjelent könyvet említi az .Apostolt", amelynek 
a megjelenését ez alapon I563-ra szokás tenni. Ez a könyv nem
csak az Apostolok Cselekedeteit tartalmazza, hanem az összes ka- 
thollkus leveleket és Pál leveleit, a Zsidókhoz Irt levél fejezi be a 
könyvet, melynek szövegét egészen a XIII. fejezet 22. verséig 
közli. Ép példánya nem maradt ránk a könyvnek s így nem tud
hatjuk, hogy mcgvolt-c a Jelenések könyvének is a román fordí
tása. A különböző töredékek összeállításából teljességre törekvő, 
facsimile kiadás jeleni meg erről a könyvről.6 Tanulmányozása Így 
könnyen megvalósítható, ennek dacára sem jelent meg róla mai 
napig alapvető tanulmány s nem tudható, hogy milyen forrásból 
származik: XV. századi huszita kézirat áldolgozása-é, vagy a re
formáció hatására létrejött új fordítás 7 Sem előszó, sem epilógus- 
lapja nem maradt fenn s fgy azt sem tudjuk, hogy kinek az áldo
zatossága révén jelent meg: Coresi nyomdájának a terméke s így 
feltehető, liogy protestáns támogatásból, rcformáclós szándékkal 
adatolt ki, úgy, mint előtte a Káté, az Evangéliumok és utána a 
Prédikációk és a Szerlarláskönyv.

6 Blanu Ion: .Lucrul Apostoláé" — Apostolul. Tlpirit de Dlsconul 
Coresi In Brt$ov la anul 1963. Teste de llmbá din sec. XVI. reproduse In
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Az Újszövetség román nyelvű megjelenése a reformá
ciónak egyik legnagyobb tette. Lényege szerint evangéliumi 
szolgálat, jelentősége azonban a román könyvnyomtatás és 
Irodalmi nyelv megteremtése szempontjából is nevezetes. Az 
egyházi életben való jelentőségét abban látjuk, hogy a román 
egyház liturgiájának románná tételében tett nagy szolgálatot. 
E két bibliai könyv nem annyira a hívők használatára készült (hi
szen a hívők nem igen tudták olvasni), hanem templomi haszná
latra. Ezt bizonyltja az, hogy megtartja a bibliai szöveg liturgiális 
felosztását, az .Apostol* végén pedig 50 lapnyi szláv szöveget 
közöl, melyen a bibliai részeknek az istentiszteleten valő felhasz
nálása, olvasása, beosztása felöl intézkedik.



rtarláskönyv.

A XVI. századi román reformáció liilvallási tartalma meg
ismeréséhez a Káténál is teljesebb értékfl forrás .Az evangé
liumok magyarázata és a s ’.ertartáskönyv", mely a Coresi 
nyomdájából 1564-ben került cló.1 A könyvet már Timotei Clpariu 
a múlt században élt kiváló balázslalvi cgyháztörténész ismertette. 
Az ö ismertetése alapján a .Régi Román Könyvtár" * a kővetkező 
leírást adja róla: .A könyv ncgycdlves lóliáns alakú kötet, szá
mozatlan lapokkal, betűi azonosak a Coresi diákonus 1560—61-ben 
kiadott .Evangéliumának" a betűivel. Kél részből áll:

1. .Az evangéliumok magyarázata", amelyik az összefoglaló 
táblázattal és az epilógussal együtt a 238 elsó levelet (476 I.) 
foglalja el és beszédeket tartalmaz egész esztendőre húsvét va
sárnapjával kezdve. A magyarázott Evangélium-szöveg majdnem 
teljesen azonos az említett Evangélium-fordítás szövegével.

2. A második rész a .Szcrlartáskönyv", melynek csak első 
fele maradt meg s az elöljáró beszédet, imádságokat, a kcreszlség 
és a házasság mcgáldásának szertartását tartalmazza.

Terjedelménél és tartalmánál fogva egyformán a román re
formáció legnagyobb terméke ez a inű. így méltán lephet meg 
mindenkit, hogy mily kevéssé érdeklődtek utána e kor kutatói. 
Azok a felületes jegyzetek,' amelyeket a Corcsi-vel, vagy a XVI. 
századi román irodalommal foglalkozó román történelmi munkákban 
e nagy könyvről olvasunk, nem adnak róla alapos ismeretet, ön
álló tanulmány,' csak a könyv kisebb részét alkotó szertartás- 
könyvről Íródott. Mintha a román kultúrtörténet kizárta volna ma-

1 Egyetlen hiányos példánya maradt fenn, amelyet a balázslalvi görög 
kathollkus érsekség könyvtáriban őriznek. 1902-ben $1. Nlcolaescu lemásolta 
a bukaresti Román Akadémia könyvtára száméra. Sa|nos esik e bukaresti 
kéziratos példányt volt alkalmam tanulmányozni. Két év alatt háromszor pró-

> Blmu-Hodos: I. m. I. k. 51-52. I.
• Söltra I. O.; .Mlgcárl Cullurale $1 Literire..." Csernovlc, 1897. 

S7—59. I. — Sulteő N.: .Un capllol din adlvllalea Dlsconulul Coresi". 
Brassó, 1902. 14—18. I. — Hodof N.: .Un Iragment din Molllvelnlcul lul 
Coresi (1964)-, a .Prlnos lui 0. A. Slurdza" kötetben, Bukarest, 1903. 235- 
276. I. — lorga N.: .Istoria Llleraturll Religloaee la Román! páná la IG88". 
Bukarest, 1904. 75-81. I.

‘ MIanu I. : .Molllvelnlcul Dlsconulul Coresi (1364)" a .Révaiul" 
folyóirat VI. évfolyamában Kolozsvár, 1908. 168-181. I.
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gátol e reformátort műveli Míg a különben oly szorgalmas ro
mán filológia sem méltatta kellő figyelemre c, sorrendszcrinl ne
gyedik román nyomtatott könyvet, melynek pedig míg az erős 
magyar nyelvi hatásokat mulató stílusa is kutatásra málló.

A könyv címlapja nem maradt fenn, rendeltetésit, indítékait 
töredékben megőrzött utószavából, forrásait egyedül tartalmából 
lehet megállapítani.

Nevezetes epilógusa világosan mutatja, hogy a Coresi- 
nyomda munkájának első ével határozott irodalmi missziós terv 
szerint alakultak, hogy nem Üzleti vállalkozás a munkája, hanem 
az Isten Igéjének román nyelvű szolgálata: ....éppen ezért ki
hoztam1 a négy evangéliumot és az Apostolok Cselekedeteit ro
mánul. Ezután pedig láttam sok papnak a vágyakozását az evan- 
gélumok magyarázata után, hogy ők is hirdethessék is mond
hassák az embereknek az evangélium felolvasása után annak 
tanulságát. így (ezt látva) találtam meg az evangéliumoknak az 
év minden vasárnapjára való, a próféták, az apostolok és a szent 
atyák írásából merített magyarázatát és miután elolvastam, jól 
megvizsgáltam és azt találtam, hogy (c magyarázatok) mindent a 
Szcntlrással hirdetnek, Igazolnak és erősítenek meg és énnekem 
nagyon megtetszettek. És lenyomlattam ezt ti néklek atyafiak, 
mint az én alyámfiainak, mivel ez a könyv megmutatja nekünk 
bűneinket és arra tanít minket, hogy megtérjünk, hogy bfincinket 
megbánjuk, hogy bűneink bocsánatát hol találhatjuk meg, hogy 
mi állal mehetünk a mennyek országába és más ilyent, amit a 
keresztyéneknek tudniok kell. Ahol pedig ez a könyv a vladiká- 
kal, püspököket, papokat, szerzeteseket és urakat korholja, nem 
korholja a jókat, hanem csak a rosszakat. A jók ne vegyék 
magukra. Akiket pedig méltán korhol, azok bánják meg bűneiket, 
hagyják el a gonoszságot és járjanak igazságban. Ámen. E mun
kára költséget és pénzt Forró Miklós úr kegyeskedett adni.**

Az utószóból megállapítható, hogy ugyanannak a könyvnyom- 
latónak a munkája, aki kihozta az Evangéliumot és az Apostolok 
Cselekedeteit a román egyház szolgálatára. Ez a könyv azok 
hatásának továbbépítésére, időrendben tehát, ezek után jelent meg. 
Megjelenési évét 1563 után kell keresnünk. Minden valószínűség 
szerint 1564-ben jelent meg, mivel ez az az év, amelynek folya-

> A .kihoztam*, .kihozták* ige Coreslnéi .fordítottam, lorditollák* 
értelmiben veendő. Lásd Motlltt D. R. : I. m. 19. I.

• Blmu-Hodof: I. m. I. k. 51-52. I.
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mán a nyomtatás költségeit adományozó Forró Miklós (aki nota- 
perbe keveredett) kegyelmet nyer és kiszabadul.’

De nemcsak a megjelenés körülményeire való utalásért ne
vezetes ez az utószó. Nevezetes azért, mivel a Icgvllágosabban 
mulatja a román reformáció iratai köztll azt, hogy a románok 
közötti reformáció nem volt szakadárságot kereső, vagy „áttérést" 
kívánó vallási propaganda, amiképpen Nyugaton sem volt az és 
nálunk, magyaroknál sem volt az. A reformáció az Evangélium 
szerinti Iliiben való élet és az egyháznak a megújulása. A romá
nok közé bevitt reformáció nem azt kívánta, hogy az Erdélybe 
betelepedett románok otthagyják egyénenként, családonként vagy 
nemzetségeik szerint a keleti egyházat és „hozzácsatlakozzanak* 
a magyarok vagy szászok egyházához. A román reformáció 
az Evangélium ügyéhez méltóan azt akarta, hogy a román nép 
és egyház, annak minden tagja és vezetője megismerje bűneit, 
megtudja, hogy hol nyerhet bOnbocsánatot és hogyan mehet a 
mennyek országába. Azt akarta, hogy a románság egyháza ezt 
tanítsa s azok, akik ebben az egyházban szemben állanak az igaz
sággal és az Evangélium parancsolatával, „hagyják cl a gonosz
ságot és járjanak igazsággal.*

A könyv egyszerű gondolatmenetül bibliamagyarázatokat tar
talmaz. A prédikációk tanttásszerűen mondják el Jézus Krisztus 
születésének, ifjúságának, mcgkcreszteltetésénck, tanításainak, je- 
ruzsálcmi bevonulásának, a nagyhélnck, feltámadásának és mennybe
menetelének történetét. Különösen sokszor beszél gyógyító 
erejéről, gyógyításainak módjáról, abban megnyilvánuló hatalmáról. 
E bibliai tanításokat mélyen átjárja, erejét és irányát jelenti Jé
zusról, a Krisztusról való hitvallástétel. Az a bizonyosság, hogy 
Jézus, az Isten Fia egyedül közbenjáró az Isten és ember között, 
öt megismerve, nem kell folyamodnunk többé sem a szentekhez, 
sem Máriához. Lukács 2:21 alapján beszél Jézus nevének jelen
téséről. A Jézus név kifejezi azt, hogy ö a mi válságunkra 
adatott s ehhez hozzáfűzi az intést: „Ne imádkozz hát a halott 
szentekhez, ne bizakodjál a szerzetességedben, sem a böjtödben, 
sem a szertartásban, sem a törvénykönyvben, amiket az emberek 
alkottak. *•

7 Szlrlpsxky—Alexla: L 
« Az egyes prédlí ' 
itt megjelölését el 
ik szerint és taps:

ik nincs dme. A szláv egyházi év Umspok 
i. Az Idézetekben s prédikációkét sorrendi 
lelölöm. -  Ez sz Idézet ez 53. prédikációból
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Krisztusról szóló tanításaiban nyomát sem találjuk azok
nak a krisztológiai vitáknak, amelyek oly döntően határozzák meg 
az erdélyi reformáció 1550—1570. közötti kát éviizedét. így a 
Stancaro elleni nagy küzdelem, mely a könyv megjelenési éve 
előtti évtized közepén foglalja le Erdély egyházi érdeklődését, 
hullámai már eltöritek s az antitrinilárizmus hcrctikus Szenthá- 
romság-lana s Krisztusról vallott felfogása csak a következő évek
ben kezd hódítani. A könyvben azonban nemcsak a kor kriszto
lógiai vitáinak, de Úrvacsora-tanbcli vitáinak sem találjuk meg a 
nyomát, pedig a helvét és lutheri irányzatnak az Úrvacsora kér
désében való szembenállása éppen ezekben az években válik 
Erdélyben is éles harccá. A könyvnek e kérdésben mutatott érdek
telensége arra mulat, hogy nem annyira megjelenésének időpontja, 
mint inkább helye hatott alakllólag tartalmára. Brassóban jelent 
meg s valószínűleg ott is jött léire a szász reformációnak a terü
letén, ahol a hitvallási irányok kOzdelmc kevésbbé érvényesült, 
ahol a lutheri prolestántizmus mintegy kikapcsolódott az erdélyi 
reformáció továbbtartó cszmeforrongásából és erejét az egyház- 
építő munkára fordította. De talán ott járunk a legközelebb e 
jelenség magyarázatában, ahol azt figyeljük meg, hogy ez a ml) 
nem a reformáció belső területeiről való, hanem missziói munka
mezejének termése. Feladata nem az, hogy egy hcrctikusnak vélt 
iránnyal szálljon szembe, támadjon és érveljen. Inkább missziói 
tanítás az, amit az egyes prédikációk adnak: azoknak hirdetik 
Jézus Krisztust, akik ismeretében szQkölködnek.

A könyv hitvallási jellege nem is krisztológlájából, hanem a 
megigazulásról szóló tanításából ismerhető meg. Arról, hogyan 
tanít a megigazulás, a hit, a jócselckedetek kérdéséről.

A kötet negyedik darabja, a János 4:4—42 alapján, a samá- 
riai asszonyról szóló prédikáció már világosan mutatja a megiga
zulás kérdésében tanított reformátori felfogását': „Megtanuljuk itt 
ennek a bűnös asszonynak a megtérését s megigazulásál, hogy az 0 
példájából tanuljuk meg, hogy miképpen Igazulhat meg az, aki 
bűnös... minden ember, aki kívánja, .hogy közössége legyen Isten
nel és hogy elnyerje a lélek Udvöss'égél, ismerje meg az ő bűneit 
Isten törvényének és parancsainak ismeretéből. Másodszor ez az 
asszony megismerte Krisztusban, a Messiásban, hogy csak ö a 
világ Megváltója és hitt Benne teljes lélekkel. Harmadszor ez a
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samárial asszony mcgbizonyllja az 0 hitét jócsclekedetekkel. Olt- 
liagyla vedrét, a városba futott, elmondta az embereknek, hívta, 
vitte őket Krisztushoz a megigazulás és üdvösség megismerésére*.

Isten Igéié felébreszti a hitet és a hit nyilvánul meg a 
jócselekedetekben. A hangsúly á hit megigazító erején van. Ugyan
ezt tanítja a gutaUIOII meggyógyltásával kapcsolatosan „megbo- 
csáltaltak a te bűneid* szavak magyarázatában: .Azt tanuljuk 
itten, hogy Krisztus minden dologban az emberek hitét keresi, az 
ember jócsclekcdctei semmi módon sem tetszenek Ilit nélkül Isten
nek*.10 A vakok meggyógyilásának történetéből kiemeli azt, hogy 
Krisztus ezt kérdezte lOIUk: .Hiszitck-é, hogy én azt megcsele- 
kedhetem?*.11 A reformáció központi igazsága a hit általi meg
igazulás az, ami újból és újból visszatérő gondolat c prédikációk
ban. Ennek igazsága szerint a gazdag ifjú kérdése: .Ml jót cse
lekedjem, hogy OrOk életet nyerjek?" — .zsldós kérdés, mivel a 
zsidók gondolják azt, hogy az emberek maguk cselekedeteik által 
nyerhetik cl az örök életet*.10

Az örök életet a hívők nyerik el Isten kegyelméből s azt ér
demek által nem tehet megszerezni. Az utolsó ítéletről szóló pré
dikáció az, amelyikben a legvilágosabban adja c tanítását elénk. 
S ebben jól megfigyelhetjük előadási módját is, melynek polémikus 
éle a keleti egyház külsőségcs vallásossága ellen fordul: .Tanul
játok meg keresztyének és jól jegyezzétek meg, hogy mi a II kc- 
rcsztyénségclck, miben fáradoztok... mivel nem mondja azt Krisz
tus, jöjjetek ti áldottak, akik megtartottátok az emberi rendelkezése
ket, sem azt nem mondja, jöjjetek ti, akik elválasztjátok magatokat a 
világiaktól ételek és ruhák által, ti, akik a pusztában éltek és el
hagytátok feleségeteket és szüléitekéi, II, akik olvassátok az 
imádságokat és a sok egyházi szolgálatot olvasással és sok kö
nyörgéssel végzitek, azl sem mondja, jöjjetek li böjtölök és nőtle
nek, sem azt nem mondja, jöjjetek ti éhesek, vagy ti jóllakottak, 
ti, akik tisztelitek a halott szenteket és (estükéi csókolgatjátok, 
vagy akik templomot és kolostort csináltatok és sok aranyai, 
ezüstöt és falut ajándékoztatok azoknak, nem fogja mondani: li 
díszítői és tisztelői a szentképeknek, jótevői a kolostoroknak és 
cselekvői sok más dolognak, ami nincsen megírva az Úr könyvé
ben. Hanem azt mondja: jöjjetek én Atyámnak áldottai, mert ti

>0 lé. prédikáció, 120-126 I.
» 15. prédikáció, 127-135 I.
<> 2a prédikáció, 161-170 I.



könyörültetek az éhezőkön, szomjuhozókon, idegeneken, mezítelene
ken, betegeken és foglyokon — Én Érettem és az Én Igémért — 
mivel ezek a cselekedetek az igaz hitnek a gyümölcsei, jelei, meg
nyilvánulásai. Az emberek ezekrOI a cselekedetekről ismerhetik 
meg a keresztyéneket, a hitet mi emberek nem láthatjuk, a hitet 
csak Isten szemei látják.” "

A lócselekedetek a hitnek a megnyilvánulásai s az örök 
életet csak hiúink által nyerhetjük cl. Meggyőzően érvel emellett 
a prédikáció második tanításában: „először azt mondja Krisztus, 
jertek én Atyámnak áldottai, látod atyámfia, hogy ahol az Úr ál
dottál vannak, ott az áldásért nyerik el az Isten országát és nem 
telteikért;

„másodszor azt mondja Krisztus: örököljétek az országot. 
Amit pedig öröklőnk, azt nem mi találjuk, vagy cselekedeteinkkel 
szerezzük, hanem tisztességképpen száll reánk a ml Atyánkról, 
aki az Isten, aki minket a hit által fiaivá fogadott, éppen ezért 
az örökség a hitért a miénk és nem a szolgálatért;

„harmadszor azt mondja Krisztus: örököljétek ezt az or
szágot, mely a számotokra készíttetett a világ megalapítása óta. 
Látod atyámfia, nem mi szerezzük, nem mi érdemeljük ki, hiszen 
ez elkészíttetett a számunkra akkor, amikor még a világra sem 
születtünk... és ha Krisztus az utolsó ítéletben ezeket a jócsclc- 
kedeteket felsorolja, azért teszi, hogy kétségtelenlll bebizonyítsa, 
hogy azok az igazán keresztyének, akik hisznek ö Benne. Az 
örökélel nem a jócselekedetek szolgálata (bére), hanem Istennek 
ajándéka.”

Nem hitvallási irat, hanem prédikációskönyv ez a mii s így 
nem csodálkozhatunk, ha meghatározásai bizonytalanok, nem elég 
élesek. A „hitért” és „hit által” kifejezések használata váltogatja 
egymást. Isten kegyelme és az ember hite összefüggése nem kér
déses számára és nem látjuk, hogy erre vonatkozólag kutatná és 
megmagyarázná az írást. Annyi azonban kétségtelenül megállapít
ható, hogy mind e tanításainak középpontjában a hit, a hit erejé- 
jének, a hit lehetőségeinek megmutatása áll.

Bővebb tanítást a hitről azonban nem találunk a prédiká
ciókban. Megelégszik azzal, hogy az Üdvösség elnyerésében való 
jelentőségére mulasson rá. A János 7:38—52 alapján Irt beszéd
ben olvassuk : „Krisztus magához hívja a bűnösöket és azt mondja,
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hogy aki szomjas, menjen Hozzá és igyék. De hogyan Hidunk inni 
0 Tőle? Csak igaz hittel lehetünk részesek Isten kegyelmében. 
Amikor hisszük, hogy az Atya Isten megbocsátja bűneinket, nem 
egyébért, egyedül csak Krisztus haláláért és feltámadásáért".14 
Egy másik prédikáció a következőképpen adja meg a hit definí
cióját : .a Ilit az Atya kegyelmében való reménység, aziránt, hogy 
meg fogja bocsátani minden bűneinket, Fiának Jézus Krisztusnak 
haláláért".16

Amilyen állandósággal tanítja azt, hogy a jócselekcdetek álla1 
nem lehet üdvösséget nyerni, ugyanúgy hangsúlyozza azt is, hogy 
a hit a lócselekedetekben nyilvánul meg. Láttuk, a samáriai 
asszonyról tanítja, hogy „hitét tettével, jócselckedcteivel mutatja 
meg". A János 7:38—52 szóló prédikációjában, ahol azt tanította, 
hogy csak az igaz hit állal lehetünk részesek az Isten kegyelmé
ben, tanltja, hogy a jócselekcdetek, mint .folyamok ömlenek ki a 
hívók óléból".

A 26. prédikációban, melynek textusa Lukács 6:31—36, rész
letesen fejti ki a jócselekedetekről szóló tanát.16 A cim már kife
jező : * Három tanulság a /ócselekedetekről, amelyek az igaz 
hit /elei.“ A három tanulság a következő:
Első tanulság: .Csak azok igazán jó és Istennek tetsző cse
lekedetek, amelyeket Isten parancsolt és hagyott meg nekünk a 
Szentlrásban és a Tízparancsolatban."
Második tanulság: .A jót négy okért kell cselekednünk: 1. Mivel 
Isten parancsolja, hogy jót tegyünk. 2. Hogy a ml Szent Atyánk 
dfcsérlessék az emberek előtt a mi jócselckedeteink állal. 3. Hogy 
a mi hitünk növekedjék a jócsclekedctck által. 4. .A jócselekcdetek 
a jelei és megmutatásai a mi hitünknek."
A harmadik tanulságban ezt a kérdést veti fel: ,A jócsele- 
kedclcknck van-c jutalma Istentől?" A felelet: „A mi jó tetteink 
a valóságban nagyon távol vannak a törvény betöltésétől. Mivel 
senki sem tudja teljesen betölteni Isten parancsait a sok bűnért, 
ami a testünkben lakik. Nem tudjuk megnyerni a bűnök bocsána
tát, az örök halálból való szabadulást és az ördögtől való menek
vést, mivel ezeket csak Jézus Krisztus tudta elnyerni és megsze
rezni az ö szent halálával és a kereszten kiöntött vérével. A mi

14 8. prédikáció 75-82. I.
16 56. prédikáció 435-441. I.
16 204-208. I,



jócsclekedelcinknck éppen ezért jutalma csak Isten Ígéretében 
van, abban, amit kegyelmében nekünk megígéri."

A prédikációk megalkuvás nélkül tanítják a keresztyén élet- 
gyakorlatot, anélkül azonban, hogy a zsidózó érdcmkcrcsés, egy
oldalú moralizálás hibájába kerülnének. Tanítják, hogy a keresztyén 
ember kötelessége az Isten Igéjéról az emberek clótt való bizony
ságtétel, felebarátainknak az igaz tanítókhoz való irányítása. 
A gazdagságunkat Isten és az emberek javára kell használnunk. 
Az engedelmességet ifjú korunktól kezdve gyakorolnunk kell. 
A szegények, elhagyottak, kicsinyek iránt felelósek vagyunk. 
A legszebb és kortOrténctl szempontból is legérdekesebb e taní
tások közül — melyekben a hitből táplálkozó keresztyén életnek 
egy-egy oldalát írja elő — az, amelyikben a vasárnap megszente
léséről lr:>»

„Miképpen kell megünnepelnünk a vasárnapot ? Nemcsak 
keveréssel és a munka elhagyásával, nemcsak azzal, hogy jobb 
ruhákba öltözünk, hogy a falak alatt, vagy az árnyékban ülünk, 
nemcsak azzal, liogy pörlckcdünk és veszekedünk, azzal, hogy ün
nepnapon kocsmába megyünk és lerészcgcdünk, mint valami disz
nók. Az ünnepek azért szereztetlek, hogy azokon az Isten tiszte
letére és lelkünk gondozására gondoljunk. Hat napon át gondos
kodjunk a testünkről, de ez meghal és megrothad, az ellenben, 
amiről nem gondoskodunk és amivel nem gondolunk: a lelkünk, 
nem fog meghalni I A vasárnapot így ünnepeld meg: elsőbben, 
amikor reggel felkelsz, adj hálát Istennek, Fia Jézus Krisztus által, 
amiért léged hat napon át táplált és megőrzött a gonosztól. És 
kérjed, hogy bocsássa meg minden bűneidet, amelyekkel vétkeztél 
az elmúlt héten és azután feleségeddel és egész családoddal menj 
a templomba, olt a pap jó készültséggel lesz — amint illik is a 
paphoz — a szegény nép tanítására."

Ez a szigorú erkölcsprédikáció, határozott útmutatás szövi 
át e bibliai tanításokat. A prédikációk valóban nem általánossá
gok, hanem gyülekezethez beszélnek és a „szegény népet", az 
„együgyü népet" Jézus Krisztushoz akarván vezetni, nemcsak a 
hit, hanem az azzal egybekapcsolódó cngedelinesság útjára is ok
tatják.

A hitnek és az engedelmességnek, a keresztyén életnek az 
ébresztője, táplálója az Ige és annak igaz hirdetése. Sok helyen

» 34. prédikáció 201-270. I.
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beszél az igehirdetésről, minden alkalommal világosan kifejezve, 
hogy ez az egyház értelme, sajátos feladata, legfőbb kötelessége. 
Az első prédikáció, amit a kötetben találunk, erről tanít. A kul
csok hatalmáról beszél, melyet az egyház az igehirdetés állal gya
korol:" „Sem az apostolok, sem a papok nem bocsáthalják meg 
a bűnöket, mert egyedül Isten tudja és látja minden bdnUnket... 
hogy az apostolok és a papok hogyan bocsáthatják meg a bűnö
ket, arra nézve Márk Evangéliumából olvassuk: Hirdessétek az 
evangéliumot minden teremtésnek, aki hiszen, aki érti az Evan
géliumot "  és mcgkercszlelkcdik, idvezUI. íme akkor bocsátják 
meg az apostolok és a papok az emberek bűnét, amikor az Isten 
Igéjét mondják... Amelyik pap nem hirdeti az Igét, nem bocsát
hatja meg senkinek a bűneit, mivel elrejtette a mennyei ország 
kulcsait és jaj annak".

A magvető példázatának magyarázatában olvassuk: „A ml 
lelkűnk akkor (erem jó gyümölcsöket, ha hallgatjuk Isten Igéjét.* 
Nem idvezülhet az az ember, akinek nem hirdcttelik a szent Evan
gélium és jaj azoknak az embereknek és papoknak, akik nem értik 
a Szcntlrásl és nem magyarázzák azt a szegény népnek. Boldo
gok azok, akik hallgatják és megőrzik Isten Igéjét, mivel mi el
vesztünk, ha nincsenek jó papjaink, ha tehát jó papokat nyertünk, 
tartsuk őket nagy tiszteletben és tápláljuk őket".

A prédikációk szerzője jól ismerhette az erdélyi román népet 
és vallását s amikor hitre és Isten előtti engedelmességre akarja 
megnyerni, világosan látja azokat az akadályokat, amelyek e mlsz- 
szió útjában állanak. Ismeri vallásosságának felszínes, csak a külső- 
séges szertartások, gyakorlatok lélektelen teljesítésében megnyil
vánuló jellegéi és tudja azt is, hogy ez az Ige nélkül, egyházi 
szervezet nélkül tengődő nép igazi vallása ősi babonáiban és 
démonhitében van. Világos Evangélium-hirdetése élesen fordul 
mindezekkel szembe.

Az Isten Igéjét hirdető igaz egyházzal áll szemben az 
a látszat-egyház, hamis egyház, amelyik Isten törvénye helyébe 
emberi rendeléseket helyezett, mély tudatlanságban él és Isten 
hatalma helyeit a maga hasznát szolgálja. Ez ellen, Róma és Kon-

» I. prédikáció 1-7 I.
"  E betoldás, mely nincs benne a bibliai szövegben, nagyon jellemző 
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slanlinipoly egyháza ellen a reformátori kor tles polémiájával 
prédikál a könyv ismeretlen szerzője. Legsúlyosabb vádja az, hogy 
„a pátriárkák, vladikák, szerzetesek és papok c világ dicsőségé
ért nem hirdetik Isten Igéjét, inkább az emberek rendeléseit be
szélik*.S1 „Tanuld meg azért ebből te is atyámfia, hogy törvényt 
és igazságot ne várj a nagy emberektől, mint amilyenek a pátri
árkák, pápák, mitropollták, érsekek*.”  „Olyan törvényt tartanak 
ők, amely nem Krisztustői való, hanem Krisztus és az aposto
lok ideje után kclclkezell“.a Lehet, hogy tudatlanság a szőlője 
annak, hogy nem a Krisztus rendeléseit prédikálják. Ez a tudat
lanság azonban nem menti őket, hanem annál inkább kötelez az 
írás megismerésére.

„Ez a sokaság, mely nem ismeri a törvényt, átkozott* János 
7 :49 igét így magyarázza: „Tanuljátok meg ebből atyámfiái, hogy 
mindig jöjjetek el az igaz tanítás meghallgatására. Mivel, amit 
eddig ti tanultatok, az semmi, semmit sem tudtok (abból), mert nem 
értettétek meg, mivel a papok idegen nyelven habartak a templom
ban*.H Az Ige tanulása állandó kötelesség: „senki ne ítéljen meg 
mást, míg meg nem vizsgálta: bűnös-e vagy sem, ti is keressétek 
meg, hogy a ml tanításunk, mely a Szentlrásból van, jó-c vagy 
sem?*.* E vizsgálat, komoly tanulás nélkül nem szabad az Igét 
hirdetni. „Krisztus akkor hívta el az apostolokat, amikor prédi
kálni kezdett, tanításának az elején. Hogy előbb jól tanulják meg 
az Igét és azután menjenek ki a világba, amiből mi is megtanul
hatjuk, hogy előbb tanuljunk írást és az Isten Igéjét s azután 
legyünk papok. Mert gonosz dolgot és bűnt köveinek el azok, 
akik pappá lesznek holmi legényeket vagy másokat, akik nem 
tudnak Írást és nem ismerik az Isten Igéjét*.”  E tudatlan pászto
rokat lelki vakoknak nevezi. Szinte szó szerint úgy jellemezve 
őket, mint azt a kél évvel későbbi országgyűlési határozat 
tette.”  „Krisztus idejében az írástudók és farizeusok voltak ilye
nek, a mi időnkben a vladikák, érsekek, apátok, szerzetesek, pa
pok és más effélék, akik az eszUkkel vakok és nem ismerik, hogy

*» 10. prédikáció, 83-93 I. 
» 10. prédikáció.

> 8. prédikáció. .
» 10. prédikáció.
« 15. prédikáció, 127-135 I.
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miben áll a Klek üdvössége. És azok is vakok lélekben, akik nem 
értik meg, hogy senki sem bocsáthatja meg a bűnöket, csak az 
Isten, hanem bíznak a papok szertartásában és ilyen semmi dol
gokban reménykednek". Igazi haragja azonban a hatalom- és a haszon- 
keresése miatt nehezedik c hamis egyházi elöljáróságra. Úgy látja, 
hogy Isten törvényeitől is ezért térlek el. Sok helyen kárhoz
tatta az egyháziak hatalomkeresését. Itt csak a legnevezetesebb 
helyet: Márk 10:32—45 magyarázatának megfelelő részét idézzük: ■

„Krisztus azt mondta: tudjátok, hogy a világ urainak és 
nagyjainak hatalma van, ne úgy legyen köztelek I Krisztus itten 
megkülönbözteti az apostolok és az egyházi emberek, mint amilye
nek a pápák, pátriárkák, vladikák, püspökök és másféle papok 
tisztességét és dolgát a császároktól, királyoktól, vajdáktól és a 
világ mindenféle méltóságától. Ezeknek azt hagyta Isten, hogy 
uralkodjanak itt mi rajtunk és hogy bírják a világot Igazsággal, 
könyörületlel, igaz ítélettel, az egyházi embereknek azonban nem 
hagyott uralkodást, hogy mások képében uralkodjanak, hanem azt 
mondta nékik: aki közietek nagy akar lenni, legyen szolgátok és 
aki első akar lenni, legyen rabszolgátok. Mert, aki az embereknek 
többet tud szolgálni a tanítással, vagy más istentiszteleti szolgá
lattal, az lesz a nagyobb. Erősen vétkezett a római pápa — sőt, 
félek, hogy 0 volt az Antikrisztus — amint a Szcntlrásból ismer
jük, amikor az egész világ felé emelkedett és a világ minden 
császárát, királyát és uralkodóját a lába alá taposta .. . erősen 
vétkezett Konstantinápolyi János pátriárka is, amikor a pápával 
az uralomért és a nagyságért vitázott, vétkeznek most is a pápák, 
pátriárkák, vladikák, püspökök, apátok, akik az uralkodók és 
nagyok képében járnak. Az apostolok nem így jártak, hanem 
éjjel-nappal a tanítással vesződtek... nem illik nekünk papoknak 
uralkodni a világon, hanem sokat szolgálni és sokat szenvedni az 
Evangéliumért és így lógunk belépni a mi hitünk elkezdőjéhez, 
Jézus Krisztushoz, az Úr Isten Fiához*

A lélektelen szertartásos vallásosság, az érdemszerző csele
kedetek elleni polémiáját láttuk már az utolsó ítéletről szóló pré
dikáció közölt részletében. Egy dolog van, amire különösen sokszor 
visszatér s ez a bőit érdemszerző voltának a cáfolata s a böjt
ről való igaz tanítás kifejtése. Három prédikáció kizárólag a 
böjttel foglalkozik. Ez mutatja, hogy milyen fontosnak látta, ennek

*  48. prédikáció, 374-381 I.



a kérdésnek a tisztázását annak a népnek a számára, melynek 
vallásos életgyakorlata legfőképpen a böjt megtartásában állott. 
A 43. és 44. prédikációk a bojt helyes értelmét fejtik ki. Az első 
textusa* Máté 6:14—21, a másodiké* János 1:44-52. Fel
sorolja a böjtre vonatkozó bibliai locusokat és megállapítja, hogy 
ezek alapján négyféle bojtról lehet beszélni:

Az első az, amely csoda által lehetséges: „amikor a hivő 
megtartóztatja magát minden ételtől és bojtol nagyon sok ideig az 
ember erején és lehetőségén felni. Mivel egészséges ember nyolc, 
vagy kilenc napi böjtölés után alig él. A Biblia Mózesről, Illésről 
és Jézusról mondja azt, hogy 40 napig bojtollck. Az ő bojtjuk 
azonban csoda. E hármon kivtll senki sem tudott és nem is tud
hat így bOjtOlni.*

A második bojt ez: mikor bojtoltlnk, erősen tartózkodunk, 
őrizkedünk a rossz cselekedetektől, vétkektől és mindenféle bűntől. 
Hogy mik ezek a rossz cselekedetek, azt mindenre kiterjedő figye
lemmel négy lapon sorolja fel. Befejezésül ezt teszi még hozzá; 
„Hogyha nem őrizkcdel a bűnöktől, amelyeket elősoroltam, hanem 
élsz bennük ügy, mint a disznó hever a sárban, ha nem cselck- 
szed a jót, a te bojtod semmit sem ér. Ha valaki bojtol, de bűnök
ben él, annak a böjtje olyan, m.nt az Ördögé."

A harmadik bojt: az, amelyet azért vesznek fel az emberek, 
mert vétkeztek és bojtolnek sírással, a szív alázatával, bűnbánat- 
ial és igaz hittel. „Ezzel a bojttel akkor élnek az emberek, mikor 
valamilyen nagy pusztulás jött reájuk, vagy amikor az ellenség a 
kapu előtt volt, vagy amikor bűneik miatt tartottak bflnbánatot. 
Ezzel a böjttel kellene ez utolsó időkben imádkoznunk Istenhez, 
mivel látjuk, mennyi dologban haragudott meg reánk az Isten a 
mi sok bűnünkért... menjünk és sírjunk a mi Urunknak teljes 
alázattal."

Negyedik bojt: „amikor a testünket incglartóztatjuk ételtől, 
italtól és a világ más édességétől, hogy engedelmeskedjék a lest 
a léleknek. Ez a bojt olyan, mint egy fék, amellyel megkötözzük, 
megfékezzük a testet, hogy ne kívánjuk a világ dolgait."

A 47. prédikációban," melynek textusa: Márk 9:17—31, 
jOn elő újra a bojt s itt a hamis, hit nélkül való bojt hiábavaló
ságáról tanít. „Sokan vannak, akik ebben az időben csak névleg

» 4a prédikáció 339-351 I.
» 44. prédikáció 352-359 I.
« 47. prédikáció 36C—374 I.
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és nem igazin hajtőinek. Az ételekben válogatnak: az egyik ele
delt eszik, a másikat nem. Napokat is heteket válogatnak, amely 
dologról azt mondhatjuk, hogy nem találjuk, hogy a Szentlrásban 
Krisztus is az apostolok feljegyezték volna, hogy mely napokon 
kell hajtatni, hogy világosan beszéljünk: bizonyos törvénykönyvek
ben, melyeket nem tudóin hogy kik alkottak, az mondatik, hogy 
bizonyos napokon bűn halat vagy húst enni, amit a Szentlrásban 
Krisztus sehol sem adott értésünkre".

„A keresztyén böjt jó dolog és segít az imádságnak és hit
nek, de nem üdvözít. Azonban megfékezzük, gyengítjük és meg
alázzuk a mi testünket, mintegy járomban, hogy a léleknek enge
delmeskedjék. Ez a bajt tartózkodás, éhség, semmitevés és néma 
testnek való engedelmesség, így Ollózd fel te is a hitet bojttel és 
imádsággal és győzni fogsz az ördög álnokságain, segítséged lévén 
az Isién".

A böjt kemény aszkézisc annak a népnek a vallásgyakorlata 
volt, amelynek hitvilágában állandó küzdelem dúlt a jó és rossz 
istene között. A prédikációs kötet több darabja foglalkozik c 
démonhittel, a kuruzslásokkal és a babonákkal. Az ördög, a 
sátán személyes hatalom tanítása szerint s nem Igyekszik valósá
gát eláltalánosltani, ellenben ismételten tanltja azt, hogy hatalma 
korlátolt. Isten alá rendelt hatalom. Jób megkísérlésére Isteniül 
kell hogy engedőimet kérjen a sálán, a két gadarénusból kiúzött 
ördögök, még a disznónyájba is csak akkor mehetnek be, amikor 
ezt nekik Krisztus parancsolja." Éppen ezért óv attól, hogy az 
ördögnek nagyobb szerepet tulajdonítsanak és tiltakozik a vele 
kapcsolatos téves tanítások ellen. Jón Zlatoust idézi, aki cáfolja 
azt a néphitet, amely szerint az ördögök a halottak lelkei, amivel 
egyes gonoszok az ostobákat ijesztik és zsarolják. Ezt a tanítást 
kiegészíti s a démonhit ellen hadakozva, a keleti egyház halott 
kultusza ellen is polémizál."

.íme atyámfiai, hazugság ez (az, hogy a halottak leikéből 
lesznek az ördögök), atnil azért tanítottak, hogy az ember őrizze 
a halottat, vagy hogy kilenc nap, húsz nap, negyven nap és egy 
év múltán (imádkoztasson érte). Az is hazugság, ha egyesek azt 
mondják, hogy segíteni tudnak a halál után a telkeknek, mivel 
nem változik meg a hely az élet után, amit ismét az írástudók

"  13. prédikáció, 110-119 l.
« 13. prédikáció.



(élhetetlenségéből la'áltak ki". Az ördögiddel függ össze a kuruzs- 
lókba vetett bizalom, mely ellen a könyv ölesen tiltakozik s egy
felől a hit megtartó erejére, az imádságban való scgltsóg-kercstsrc, 
másfelől pedig betegség esetén a gyógyító-füvek használatára utal.

.Atyámfiái, ha az ördög, a lest, vagy a világ kísértésébe 
estek, vagy a halál félelmébe, vagy más bajba, ne menjetek a 
varázslókhoz vagy a kuruzslókhoz, hanem fogózzatok az igaz és 
alázatos imádságba".*1

.Mi ostobák, ha megbetegszünk, holmi asszonyokhoz megyünk, 
akik minket kuruzsoinak. Ha egy nem tud segíteni, próbálkozunk 
tíznél, húsznál is és nem gondoljuk meg, hogy velük, bájolással, 
vagy más ördöngösséggel semmit sem tudunk segíteni... Mivel az 
egész varázslás nem más, mint ördöngösség. Vannak jó füvek és 
orvosságok, amelyeket Isten adott minekünk, de ezek sem hasz
nálnak nekünk Isten segítsége nélkül. Menjünk előbb könyörgé
sünkkel Istenhez bűneink bocsánatáért, azután az orvosságokhoz".**

Az a harc, amit e prédikációs kötet elkezd a babonák elleni 
küzdelemben, folytatódik a román reformáció egész történetén át 
s egyik legerősebb bizonysága c nagy egyházi mozgalom, egyes 
térítési kísérleteknél több, missziói voltának. E prédikációs kötet 
polémiái és bibliamagyarázatai egyaránt egy hivő lélek bizonyság- 
tételei Jézus Krisztus evangéliumáról s a mü nem más ügynek, 
hanem az evangélium ügyének a szolgálata.

A prédikációs kötet a maga egészében mély bibliai ismeret
ről tesz bizonyságot. Módszere az, hogy a felvett evangéliumrész- 
lel teljes közlése után annak rövid magyarázatát adja, majd pon
tokba szedve számlálja elő a textusból vett tanulságokat, minden 
egyes tanulság értelmét számos bibliai hely idézetével támasztva 
alá. Több történetnél a textusként felvett résznek a másik két 
szinoptikus cvangéliomban lévő megfelelőit is ismerteti. Minden 
egyes prédikációnak szlávnyclvfl felirata van, mely a keleti egy
házi év megfelelő vasárnapjának, vagy ünnepének a neve. Textu
sai, melyek valamilyen keleti perikopát követnek,** a következők:

U 17. prédikáció, 141-147 I.
« 31. prédikáció, 234-242 L
** Az 1564-es reformádós szellemű .Evangéliumok magyarázatának" 

textusai, még sorrend|llkben Is megegyeznek az I98l-es keleti .Evangéliu
mok magyarázatával", melynek forrásait Ismerjük, (lásd hátrább) ellenben tel- 
Jeaen eltérnek úgy a Paulus Dlsconus Nagy Károly korabeli Homlllárlumálól, 
mint a Lutber-léle perikopáklól. (Ezek táblázatát I.: OilLojoa: .Oelejt Katona 
hifin Igehirdetése’, Debrecen, 1939. 96-97. I)
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1. Az első prédikáció textusa és eleje hiányzik, a beszéd megmaradt 
részéből követkcztethelfllcg : János 20: 19—31-ct közölhette az 
elveszett rész: Jézus megjelenik a tanítványoknak.

2. Márk evangéliumának 69. része -  Márk 15:43-16:8 Jézus 
temetése.

3. János 14. rész — János 5: 1—15 Krisztus meggyógyítja a 38 
esztendeje beteg embert.

4. János 12. rész — János 4:4—42. A samáriai asszony.
5. János 34. rész — János 9. A vakon született ember meg- 

gyógyllása.
6. Lukács 114. rész — Lukács 24 : 36—53. Jézus mennybe

menetele.
7. János 56. rész — János 17: 1 — 13. Jézus (öpapi Imája.
8. János 27. rész -  János 7:38-52, 8:12. Jézus beszéde a 

Szendétekről.
9. Máté 38. rész -  Máté 10 : 32-33, 37, 19:27-30. „Valaki 

vallást tesz én rólam...*
10. Máté 9. rész — Máté 4:18—23. Jézus elhívja első tanítvá

nyait.
11. Máté 18. rész — Máté 6:22—33. Ne aggodalmaskodjatok.
12. Máté 25. rész — Máté 8:5—13. Jézus meggyógyítja a szá

zados szolgáját.
13. Máté 28. rész -  Máté 8:28, 9: 1. Jézus meggyógyít két ör- 

döngőst.
14. Máté 29. rész — Máté 9:2—8. A gulaUtőtt meggyógyítsa.
15. Máté 33. rész -  Máté 9:27—35. Két vak és egy néma.
16. Máté 58. rész — Máté 14: 14-21. Jézus megvendégel 5000 

embert.
17. Máté 59. rész — Máté 14 : 22—34. Jézus a tengeren jár.
18. Máté 72. rész — Máté 17: 15—23. A kórságosmeggyógyltása.
19. Máté 77. rész -  Máté 18:23-35. Példázat az adós szolgáról.
20. Máté 79. rész -  Máié 19: 16-26. A gazdag ifjú.
21. Máté 87. rész -  Máté 21 : 33-42. A gonosz szőlőmunkásokról.
22. Máié 89. rész -  Máté 22:1-14. Példázat a királyi meny- 

nyegzőről.
23. Máté 92. rész -  Máté 22:34-46. A nagy parancsolat.
24. Máté 105. rész — Máté 25: 14-30. Példázat a talentumokról.
25. Lukács 17. rész — Lukács 5:1 — 11. Péter csodálatos hal

fogása.
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26. Lukács 26. rész — Lukács 6:31—36. Amint akarjátok, hogy 
az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképpen cselekedje
tek azokkal.

27. Lukács 30. rész — Lukács 7:11—16. A naini özvegy (ia.
28. Az eleje szakadozott s a textus hiányzik. A beszédből meg

állapítható, hogy a magvetőről szóló példázatot magyarázza 
(Lukács 8:4—18).

29. Lukács 83. rész — Lukács 16:19—31. A gazdagról és Lá
zárról.

30. Lukács 38. rész — Lukács 8 : 26—39. Az ördöngös meg- 
gyógyltása.

31. Lukács 39. rész — Lukács 8:40 —56. Jalrus leánya és a vér- 
folyásos asszony.

32. Lukács 53. rész — Lukács 10 : 25—37. Az irgalmas szamari
tánus.

33. Lukács 66. rész — Lukács 12:16—21. A bolond gazdag pél
dázata.

34. Lukács 71. rész — Lukács 13:10—17. Tizennyolc esztendős 
betegség meggyógyltása szombat napon.

35. Lukács 76. rész — Lukács 14:16—24. Példázat a nagy va
csoráról.

36. Lukács 86. rész — Lukács 17:11—19. Tíz bélpoklos meg
gyógyltása.

37. Lukács 91. rész — Lukács 18 :18—27. A gazdagság veszélyei.
38. Teljesen hiányzik.
39. A felirat hiányzik. A textus Zákcus története. Luk. 19:1 — 10.
40. Lukács 89. rész — Lukács 18: 10—14. A farizeus és a publl- 

kánus.
41. A felirat hiányzik. A textus a tékozló fiú története. Lukács 

15:13-32.
42. Máté 106. rész — Máté 25:31—46. Az utolsó ítéletről.
43. Máté 17. rész — Máté 6:14-21. A böjtről.
44. János 5. rész — János 1:44—52. Jézus és Nátánáel.
45. Márk 7. rész — Márk 2 :1 — 12, A gutaUtőtt meggyógyítsa.
46. Márk 37. rész -  Márk 8:34, 9*: 1. Krisztus követéséről.
47. Márk 40. rész — Márk 9:17—31. Az ördöngös néma meg

gyógyltása.
48. Márk 47. rész -  Márk 10 : 32-45. Zebedeus fiai, a rang

kérdés.



49. János 41. rísz — János 12:1 — 18. Krisztus mcgkcnctése Be- 
Ihániában is bevonulása Jeruzsálembe.

50. Máté 107-110. részek — Máié 26:2-27:2. Krisztus szen
vedései. (Lectlo.)

51. Máté 111-115. részek -  Máté 27:2-28:20. Krisztus meg
feszítése, halála, feltámadása. (Leclio.)

52. Máté 3. rész -  Máté 2:1-12. Jézus születése, keleti bölcsek.
53. Lukács 6. rész -  Lukács 2:20-21, 40-52. Jézus körül

metélése és Ifjúsága.
54. Máté 6. rész -  Máté 3:13-17. János megkereszteli Jézust.
55. Lukács 7. rész — Lukács 2:22-40. Simeon és Anna.
56. Máté 70. rész — Máté 17 : 1—9. Krisztus megdicsőülése.
57. Máté 36. rész — Máté 10: 16-22. Jézus kiküldi a 12 apostolt.
58. Lukács 54. rész -  Lukács 10:38-42. Mária és Márta tör

ténete.
59. Máté 104. rész -  Máté 25:1-13. Példázat a Hz szűzről.

Amint e táblázat mulatja, a prédikációk textusai a korabeli 
román Biblia liturgikus beosztását követik, az 1561-i Evangélium 
szövegét közli a prédikációk elején lenyomlatott textusban, az 
eltérések lényegtelenek.

Bibliamagyarázatának módja, ha a maga egészében egy
séges is, itt-olt más szerzők Írásának színező hatását mutatja. 
A 22., 23., 25., 33. és 41. prédikációkban, amelyeknek mindeni- 
kében Theophilaktos bolgár érsekre is hivatkozik, azt találjuk, 
hogy bibliamagyarázata allegorikussá válik s ugyanakkor bizonyos 
historizmus vegyül bele. A 41. prédikáció például, mely a tékozló 
fiú történetét fejti ki nagyon szépen, bevezetésében a történet 
magyarázatát adja, az átvitt értelemnek minden egyes részletre 
való kiterjesztésével:" az Atya — Isten, a tékozló fiú — az 
ember, a szolgák, akik a visszatért fiút felöltöztették — az angya
lok, akik a választottak szolgálatára küldettek, a papok is azok, 
a ruha, amit felöltőit a fiú Krisztus, mivel Pál azt mondja: 
„ha Krisztusba kercszteltettttnk, Krisztusba Is öltöztettünk fel*, a 
gyűrű, amit a fiú ujjúra húznak • - a kcrcsztyénség tettben való 
megnyilvánulása, a Szentlélek vetése, a saru — a békesség Evan
géliuma, a borjú, amelyet leváglak Jézus Krisztus, aki megöle
tett, a nagyobb fiú — a farizeusok. Hasonló módon magyarázza a 
gonosz szőlömlvcsck, a királyi mennyegző, a talentumok és az I.

I. prédikáció, 318-327 I.



irgalmas szamaritánus példázatát is. Belekever az allcgorizálásba 
egy bizonyos historizmust is, melynek lányege az, hogy Isten íté
letét nem mint cschalalogikus valóságot hirdeti, hanem mint a zsi
dók szétszóratásában megnyilvánult történeti tényt, mely megis
métlődésével fenyeget minket. Fel kell tételeznünk azt, hogy 
Theophilaktos érseknek valamilyen homiliás könyvét használhatta 
a kötet szerzője s egyes vasárnapi textusok magyarázatát onnan 
vette át, bár kétségtelen, hogy nem minden átdolgozás nélkül. 
E feltevésünket megerOsiti az a tény, hogy ezekből a prédikációk
ból ha a rcformátori szellem nem is, de a polémikus hang, az 
evangéliumi kritika szava hiányzik.

A prédikációs kötet forrásait éppen úgy nem ismerjük, 
mint szerzőjét. Az egyes beszédekben nem találunk utalást arra, 
hogy milyen munkát használt fel a magyarázatok elkészítésében. 
Két egyházi atyára hivatkozik: Ion Zlatoustra,”  akit négy pré
dikációban idéz: 14., 21., 49. és 57. és Theophilactos bulgáriai 
érsekre, akit hat prédikációban említ: 3.. 4 , 22., 23., 25. és 41. 
Az 57. prédikációban kétségtelenül idegen íratásra idézi, helyeseb
ben említi Alhanasiust és Baslleust is. A 41. prédikációból meg
állapítható, hogy más keleti szertartás és kánonos könyveket is 
ismert. Általánosságban beszél róluk a vezeklés kérdésével kap
csolatban.

Az Evangéliumok Magyarázatával való foglalkozás befejezése 
cIOtt foglalkoznunk kell röviden a könyv stílusával is. A prédiká
ciókkal egy kötetben helyet foglaló SzerlartáskOnyvrOI már jóidejc 
hogy véglegesen megállapiltatott, hogy crós magyar nyelvi íratá
sokat mutat. Hodof N. a kOvetkezó nevezetesebb hungarizmuso- 
kat Irta ki a SzcrtarláskOnyvbOl :n
tárossá — terhes strinjle reá — rossz szerencse
ocá — ok Ingádilurá — engedelmesség
olálmázui — oltalmazni ncbinletuil — büntetlen
ululm crcdinja — valljuk a hitet

Ezek mellé sorolunk fel néhányat a prédikációkból, amelyek •*

•* Ion Ztatoust Chryaoslomos silávos neve. Az 6 homlllál voltak a leg
elterjedtebbek a keleti egyházban. De éppen népszerűsége miatt aok más 
szerzőtől veié homllla Is sz 0 neve alatt terjedt el Lásd: Oittu Vauit: 
.Isvorul pilnclpsl blzantln penlru Carfea cu Invájálurá a Dlaconulul Coresl 
din 1081.' Acadcmls Romárrá Sludll ;l Cercelárl XXXV., Bukarest, 1939. 4. I.
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kétségtelenné leszik, hogy 
gyár nyelvi hatást: 
alean — ellen *• 
bescadá — beszéd41 
budu$lui — bujdosni4' 
filár — fillér" 
felelui — felelni44

prédikációk nyelve is mulat fel ma-

[fclvcszik41
sandác — szándék4' 
viga — vég4’

Nem kívánunk elméleteket felállítani e könyv eredetéről, 
egybevetve azonban midazt, amit tartalmából, módszeri eljárásából, 
idézetciból és stílusából megállapíthattunk, a kővetkezőkben fog
laljuk össze véleményünket. Olyan valakinek az alkotása lehet ez 
a magyarázatos könyv, aki ismerte a keleti egyházi irodalom egy
két homiliáriumát, ismerte a román népi vallásosságot, jól ismerte, 
kezénél lévén, használta a Coresi által kiadott !56l-es Evangé
liumot, de ezenfelül alapos ismeretei voltak az egész Szentlrásból. 
Benne élt a reformáció világában (a reformáció lutheri irányzatá
nak tanításaival volt ismerős) és jól tudott magyarul, talán magyar 
volt, vagy legalább is magyar reformátori Írások, magyar Biblia a 
forrásai között voltak. Munkája nem fordítás, nem is átdolgozás, 
hanem bizonyos források felhasználásával készített önálló könyv. 
Kereshetjük ezt a szerzőt Forró Miklósban, a háportonl földesúr
ban, akinek családjában élt egy bizonyos litterátorl hajlandóság," 
a könyvnyomtató Corcsiben, esetleg bolgárszéki (Brassó külvá
rosa) román pap-munkatársaiban, sőt feltételezhetjük, hogy annak 
a György püspöknek vannak benne érdemei, akit két esztendő 
múltával, minden addigi különös érdeme Ismerete nélkül, az ösz- 
szcs erdélyi románok püspökévé tesz meg az erdélyi diéta. Jelen
leg még egyik feltételezésre sincsen komolyabb alapunk. Ha kide
rülne, számunkra azért volna jelentős, mivel benne az erdélyi román 
reformáció első öntudatos misszionáriusát ismernék meg, aki e 
nagy könyvben az első bizonyságtevö szolgálatot végezte el, el-

"  353 t.

"  Verese Endre: Blbllogrifla Romárra—Ungari I. It, 62.1.



mélyítve a káli hatását és határozott irányt adva a már megjelent 
bibliai kdnyvek használatára.

.Az Evangéliumok Magyarázatát* a „Szertartáskönyv“ fe
jezi be. A román reformáció egyik legérdekesebb alkotása, mely 
mindennél világosabban mutatja, hogy c misszió megindítói és kü
lönösképpen e nagyon óntudatos infl írója többre gondolt, mint 
arra, hogy a román egyházból kiszorlttassék a rác nyelv és helyet 
adjon a román nyelvnek. A román nyelvű kátétanltás, bibliafordí
tás, igehirdetés csak eszkOz a román egyház vallási megújhódásá- 
ban. S hogy e mcgiijhódást milyen gyökeresnek tervezték, azt 
éppen ez a kis könyv mulatja. A román egyház görögkeleti szer
tartásainak az Evangélium szerinti megtisztítását és átalakítását 
akarja ez a rcformációs ágenda. Nem polémizál a keleti liturgia 
ellen, hanem megalkotja az új reformált román egyház liturgiáját.4* 
E .román ágenda* a kővetkező részeket foglalta magában: a) a be
vezetés, b) imádságok, c) kercsztelés, d) házasság mcgáldása, 
e) az Úrvacsora betegeknek való feladása, f) liturgia — az Úrva
csora sákrámcnluma, g) vecsernye, h) reggeli istentisztelet, i) éne
kek a zsoltárokból és az Evangéliumból, I) a halottak eltemetése.

A bevezetés nemcsak a román nyelvre fordítás indokát 
tartalmazza, hanem rámutat arra, hogy az evangéliumi alap milyen 
következetes érvényesítésével valósította meg e könyv a külön
böző szertartások reformját:

.A kcreszlség rendelését és szertartását Keresztelő Jánostól 
vettük és Krisztustól, a ml tanítónktól és az apostoloktól. Lásd: 
Máté: 5, 6, 116; Márk: 2, 71; Lukács: 9; János: 2; Apostolok 
Cselekedetei: 1, 6, 20, 27, 37. Szent olajuk, szentelt vizük, gyer
tyájuk nem volt, sem más loldalékuk.*

.A házasság megáldásában megírtuk értelmesen, hogyan la
kozzék a férfi az asszonnyal az Isten félelmében és ne adják Össze 
magukat tanítás nélkül, mint az állatok.*

.A betegek Úrvacsoráját, mig tanítani fogják, úgy Irtuk 
meg, hogy a pap is tudja, init ad és a beteg is, hogy mit vesz, 
nem kutyáknak adván azt, sem igazgyöngyöt disznóknak.* Mt. 20.

.A liturgiát, szerzését és rendtartását a mi nagy Mesterünk
től és Tanítónktól Krisztustól vettük, Máté 108, Márk 64, Lukács 
109, Apostolok Cselekedetei 6, Korintluis 48. Mivel a liturgiát

“  A SzertarláskOnyv megmaradt részét újra kiadta egy rövid bevezető 
tanulmány kíséretében : Hodof Ntrve ; .Un fragment din Molilvelnlcul Dla- 
eonulul Coreal (1564).- .Prlnoa túl D. A. Slurdza.* Bukarest, 1903. 234-276.1.
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nem azért rendelte Krisztus, hogy a halottak istentisztelete legyen, 
hanem az élők egyesülése Jézus Krisztus testével és vérével, amint 
Pál szól, Korinthus 145-ben, valamint lásd az Apostolok Cseleke
detei 6-ban. Három dolgot csinállak az apostolok az Úrvacsorában, 
mint meg van írva: várakozással valának az apostolok tanácsában 
és egyek valának a kenyér megtörésében és az imádságban."

,A halottak eltemetésében azt Irtuk, hogy tisztességgel te
messük el az e világról elköltözőiteket; az embereket pedig, akik 
kiklsérik, tanítsuk, inlstik és a halál órájára való készületre éb
resszük, mert, mint a Szenllrásban találjuk, a halál után semmit 
sem tudunk a halottaknak használni. Erre nézve lásd Lukács 83, 
Máté 104, 89, Márk 71, Lukács 111, János 16, Korinthus 179, 
Galata 214."

„A keresztyéni énekeket véltük a Zsoltárokból jó értelemmel, 
mivel értelemmel kell énekelni, amint meg van írva Efézus 229-ben, 
Kolossé 258, Korinthus 155, Zsoltárok 88, 109.“

A vecsernyc és a reggeli istentisztelet olyan, mint eddig volt. 
.Atyámfiái Igyekezzetek, hogy ne kisértsétek, ne haragítsátok, ne 
csúfoljátok meg az Istent hamis kereszlyénség által, hanem egyet
értve az emberekkel, dicsőítsétek Istent és kérjétek, hogy titeket 
és minket egyaránt vezessen az ö útján és akarata szerint, hogy 
bcmchcsstlnk az Isten országába, melyet adj meg nekOnk Uram,

E szertarláskönyv, melyet méltán tekinthetőnk a román misz- 
szió .Formula reformalionis*-ának, csonkán maradt reánk. A betegek 
úrvacsorájának szertartásából csak a beszéd maradt meg, a litur
gia, a temetés, az énekek, a vecsernyc és a reggeli istentisztelet 
pedig egészen hiányzik.

A bevezetés utáni rész, az . Imádságok* egészen rövid, há
rom lapon három imádságot ad: a) Szendétekért, az igehirdetés 
előtt való könyörgés, b) Reggeli imádság, c) Esti imádság. A ke- 
resztség és a házasság megátdásának szertartása azonban 
egészében megmaradt s c szövegek alapján megállapítható volt, 
nemcsak az, hogy milyen módon viltc végbe az ágenda azt a re
formot, melynek alapvonalai! a bevezetés leszögezte, hanem meg 
leheled állapítani e szertartáskönyv eredetét is. Dáianu Illés alap
vető, szép tanulmánya mutatta ki azl, hogy e szertarláskönyv 
Hettai Gáspár Agendájának az átültetése.10 Hellainak 1559-ben

“  Monti Ilit: .Un molilvelnlc calvinesc penlru Románl.* .Ráfiéul.’ 
Kolozsvár, 1908. évfolyam. 168-181. I.
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Kolozsvári kiadott Ágcndájával hasonlította Össze a román keresz
telési és házasságkötési szertartást s Összehasonlítása alapján az 
utóbbinak az elóbbilól való függése kétségtelen.

Megfigyelve azonban, hogy a román szöveg itl-olt eltér a ma
gyartól, legtöbb helyen rOvidebb, azt részben a fordító önálló el
járásával, részben azzal magyarázza, hogy a román fordító talán 
nem az 1559-i kiadást, hanem Holtai Ágendájának első, rövidebb, 
de ma már meg nem található kiadását fordította. Legfontosabb 
feladatunknak itt azt érezzük, hogy e nagyjelentőségű, de eldugott 
helyen megjelent összehasonlítást, a Dáianu által elkészített tanul
ságos szynopszist közreadjuk:

A keresztaég.
.Dreplu acéla cci acestu poro

lt intim lu Dztu $1 ai ruglm pre ml- 
loalé túl, cumu de re pl u liulul celu 
etánlu dertplu Domnulu noaliu laua

nioarte ?l derept cet mari gl derept 
cet mid porobod, sá dra lul credlnjl 
derepli preln Dühül aáu cd elánt, 
cum botéiul al-l poali lua la elne

.Mlnnec okiért azerelmea keresz
tyének, lolyamunc a ml Wrunc late- 
nQnkhdz buzgó'ágos hitből éa azere- 
telbfil éa Imidaigunkba ajénljuk e 
gyermekecskél. 0 neki könyörögvén, 
hogy az ö egyetlen egy Iliért — a 
ml Urunk Kr. J-ért, aki önmagil ha
lálra adta a gyermelskekérl, adjon 
Igaz hllel ö neki az ö azcnl Lelké
nek általa, hogy az ö kereazlségél

Mialyánkkal.* etc. 

A hizaaaig megildisa.

la llne sifl tle cieitorle? 

.Ml-e.*

a vélegény éa a menyasz- 
azony a Mlnlaler eleybe |önek a 
templomba kérdje meg mindkettőnek 
a.nevél: Annac, ulinna úgy azölllaa

akarod é jimbor ezömélt, N asszonyt, 
Istennec törvénye szerénl I " 
társul venned:

A vőlegény feleljen:
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Hanem a te nagy Irgalmasságodból 
larlad meg és oltalmazd meg ait a ml 
WRunkJétusKrlszluanak AlIaU Ámen.

Hiányzik.

Áldomás:
Algyon meg lOlekel az WR Isién 

és meg Őrizzen.
Adgya meg lOneklec az 0 Oame- 

relilés kegyelmes legyen 10 hozzáloc.

Tartson meg sz ö Igéjébe és 
adgyon békeséget llnéktek. Mennye
ied el Allyánac,̂ Flunak és Széni Lé-

A SzerlartáskOnyv ugyanannak a szerzőnek a munkája lehet, 
mint az Evangéliumok magyarázata. Olyan valaki Irta ezt a 
világos, praktikus reformáló munkát, aki alaposan ismerte 
az Evangéliumot, benne élt a reformáció világában, magyar 
egyházi könyveket használt, de román lehetett, Istent népe 
között buzgón szolgáló román pap, aki a reformálod Iratokat 
nem szolgai módon fordította, hanem a meglévó újításával, ami 
jó (a gyermekért való imádság, házassági imádság, vecsernye, 
reggeli istentisztelet) annak megtartásával, szervesen kiépülő 
egyházi reformot akart. Az Evangéliumok magyarázata és 
a Szertartáskönyv betetőzései az 1559—1564 közötti brassói 
román könyvkiadásnak. E sorozat 1564-ben lezárul, de még 
sem tekinthetjük követés nélkül maradt kezdeményezésnek, hanem 
sokkal inkább a kOvetkczó évek egyházi reformja irodalmi elő
készítésének.

nunile puné pre capelcle lor t< cu 
cél bráu sá Indngá ?l eá cánle: 
.Doamne, Doamne caulá dele cerurl 
«l vezl ti socoletle vllnla la, ce-au de 
Inlálu rásádll derepla la Doamne’ -  
ptinő vor mai blnc tn/tltge crtfllnll.

Ápol ata blagosloveacá pre cl

.Blagosloveecl pre vol Dzcu 
ti vá aocolescá, de voao cunoscálura 
aa ce sf(á)nla ti dereplá ti lie mllos- 
llvnlc cálri vol."

Tle pe vol In cuvlnlele sale 
ti de’ pace aa voao. Ducetl-vá In 
numele Talilul t> a Plulul ti a Du- 
hulul sl(á)nlu Amin.



A román reformált püspökség.
Elsó kísérletek.

A román nyelvO egyházi irodalom megteremtése a másfél
százados misszió történetének minden szakaszában egyUII jelent
kezik a románok egyházi életének reformációjára irányuló törek
véssel. Minden missziói törekvés, mely az erdélyi román nép felé 
fordult, elsfl teendőjének a román nyelvi! egyházi irodalom meg
teremtését ismerte. S hogy a reformáló akarat ezt a feladatot 
vállalta, éppen azáltal bizonyította meg, hogy a való helyzet és 
nem elképzelések szülötte, hogy a lényege valóban Evangéliumot 
hirdető misszió és nem tOmegáttéréseket keresd hatalmi politika.

Nem szabad azonban túlzásba esnünk és azt képzelnünk, 
hogy c XVI. századi misszió azonos az újkor pictista gyökerekből 
kinOtt missziójával. Az erdélyi román misszió magán hordja a kor 
valláspolitikájának bélyegét, mely szelleme és lényege szerint 
Erdélyben sem különbözőit attól a gyakorlattól, amit a Német 
Birodalomban a „cuius régió, cius religio" elve fejezett ki. A misz- 
szió igénybe vette az államhatalom és földesúri joghatóság támo
gatását is Isten igaz tiszteletének érvényesítésére. Törekvése 
pedig nem az volt, hogy elszigetelt román gyülekezeteket ala
kítson, hanem az, hogy az egész erdélyi románságot egy refor
mált egyházba tömörítse.

Jellemző, hogy az elsO, aki a románok közötti misszió gon
dolatával foglalkozik, az egyik hatalmas fűúr, Maflád István, aki 
1541-ben feleségéhez Irt levelében sürgeti, hogy a bogaras vidéki 
románság reformációja kezdessék meg.1

> Pőchfan Ztnoblt: .Legllurlle Romínllor Ardelenl cu rcfornis|lunet 
In vescul sl XVI.. les ;l XVII.-les." .Cullura Cre?iinl* Bslázstslvs, 1911. 
518- 523. I. s kővetkező tolylslások.
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1546-ból láttuk Wiirmloch Albert besztercei szász pap le
velit, aki arról értesít,'hogy a Szebenben megjelent kátét a romá
nok közül egyesek szentnek tartják, egyesek elvetik.* Valószínű
nek tartva, hogy Wurmloch saját vidékéről Ir, feltehető, hogy 
Beszterce vidékén már ebben az időben van próbálkozás, ltogy 
a lefordított rcformálori iratok tanítását bevigyék a román egy
házi életbe.

tHassa Simon feljegyzése arról, hogy 1559 március 12.-én 
Benkner János bíró több szenátorral együtt megreformálta a 
románok ckklézsiáját és a káté tanítására kötelezte őket,' újabb 
reformáló törekvést mutat, mely a brassói városi tanács kezde
ményezésiből és parancsolatából indult ki. Az egyházi misszió 
első támaszpontjai Beszterce és Brassó városa környékének 
román falvai, a városok román külvárosai. Az országos misszió 
megindulása idején is c két város és vidékének románsága az, 
melyben a legkedvezőbb fogadtatásra talált a reformáció. Brassó
ban a káté hatásához hozzájárult az Evangélium magyarázatának 
építő Itatása is. Hogy az Evangéliumok magyarázata sem maradt 
elásott könyv, azt egy 1568-ból származó levél bizonyltja. A le
vélben György püspök azt írja a beszterceieknek, ltogy „a brassóiak 
Itárom esztendeje (tehát 1565, körülbelül .Az Evangéliumok Ma
gyarázata megjelenése óta) hogy olált prédikátort tartanak, keresz
tyént, mi discipulusunkat.* *

György püspök.
Helyi kezdemények után, 1566-ban maga az országgyűlés 

veszi gondjába a románok közötti egyházi missziót. A nemrég be
fogadott liclvét reformáció szervezkedése még mindenütt tart, de 
jelentkezik már nyomában az unitárius irányzat is, előbb hilvallási 
egyezmények alakjában, majd szenvedélyes tanvltákon és népgyű- 
léscken. A magyar reformáció legforrongóbb évtizedének a közepe 
az időpont, amikor az országos rendek figyelme a román refor
mációra irányul. A türelmetlensége miatt találóan .Péter pápának* 
elnevezett Méliusz és a nyughatatlan szellemű Dávid Ferenc ha
tározzák meg ennek a kornak a IctkUletét. Az a korszak ez, amely
ben a hitvallás nem elmélet, hanem személyes bizonyságtétel és 
küzdelem kérdése. Ez évtized vallási forrongásának ismeretében

» SbirtQ I. a.: I. m. 98. I.
■ ttafdiu B. P.: I. m. II. k., 92. I.
* Harmuzakl (lorga): XV. L rész. 1170. a. 627. I.



nem csodálhatjuk, ha a román reformációt elrendeld országos vég
zésben vallási türelmetlenség nyilvánul meg.

A Szebenben Összegyűlt rendek 1566 november 30.-án el
rendelik, hogy Isten Igéje az egész „Birodalom” románsága közüti 
szabadon hirdettessék s egyben elrendelik, hogy azok, akik szembe 
szállnának, a régi egyházhoz ragaszkodnának, szigorúan bilntetlcs- 
senek meg:‘ „Azoknak, akik az igazságnak engedni nem akarnak, 
őfelsége parancsolja, hogy György püspökkel, szuperintendens
sel a Bibliából megvetélkedjenek és az igazságnak értelmére men
jenek, kik ha úgyis az megértett igazságnak helyt nem adnának, 
eltávoztassanak, vagy oláh ptlspök, vagy papok, avagy kalugcrek 
lesznek és mindenek csak az egy választolt püspökhöz, György 
szuperintendenshez és az fltöle választott papokhoz hallgassanak, 
akik pedig ezeket megháborlltanák, hitlenségnck pocnájával bUn- 
tettessenek”.

A szigorú büntetés, a reformációra nem térő, a protestáns 
püspöknek nem engedelmeskedő román egyházi férfiaknak hivatá
sukból való ellávoztatása, az ellenszegülőknek pedig az ország
árulói vagy fejedelem-merénylői gyanánt való megítélése, egyfelől 
azt mutatja, hogy a rendek gyors eredménnyel kívánták a román 
reformált egyházat megszilárdítani, másfelől azt, hogy a helyi kez
demények által kiváltott ellenzést országos végzéssel akarták le
törni. György püspök, akiről János Zsigmond egyik leveléből tud
juk, hogy „de Zentgyoergyh” volt a praedicatuma, Erdély összes 
románjainak első elismert pllspöke, úgy látszik alkalmas személy 
volt e misszió végbevltelére. Eddigi élete és munkája ismeretlen,* 
azonban a fejedelem egész bizalmát és támogatását bírta.

E támogatásra szüksége is volt, mivel a munka megindullá- 
val az ellenállás a reformációval szemben csak növekedett. Erről 
az ellenállásról, munkája akadályairól számolhatott be a ptlspök a 
fejedelemnek pásztorkodásának első éve után. Jelentésének hatá
sára János Zsigmond két rendeletét is ad ki. 1567 október 2.-án 
Erdély összes román gyülekezetei pásztorainak,’ november 11 .-én 
pedig a nemes vármegyék ispánjainak.* A fejedelem keményen szól

» M. C. R. Tr. II. 321—328. I.
* Mtltf flt/an: I. m. 81. lapján olvaahaló meg|egyzés szerint semmi 

alapunk sincs arra, hogy e protestáns püspököt egynek vegyük azzal s Mol- 
dovából Jött Qyörgy vladlkával, aki 1590-ben a révl püspökség birtokosa.

’  HurmuzakI (lorga): XV. k., I. rész. 1167. sz. 625. I.
* Hurmuzak! (lorga): XV. k„ I. rész. 1168. az. 625. I.
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a román papokhoz ás a vármegyéknek is elrendeli, hogy Oyörgy 
papnak és embereinek segítséggel legyenek s a .vakmerd, szófo- 
gadatlan oláh papokat minden büntetés alatt, országunk végzése 
szerint kényszerítsék I* Haragja azért fordult a román papok ellen, 
mivel nem akarják elhagyni a .pápás setétséget" és meri .tévely
gés és törvénytelenség van a román gyülekezetekben".

A román papok „ szófogadat tan sága" három dologban tűnt 
elő. Ellenállásuk, mintegy szellemi, védelmi arcvonal mutatja azt, 
hogy a GyOrgy püspök által munkált egyházi reform milyen esz
közök és módok állal igyekezett megújítani a román egyházat. 
A püspök zsinatokat hlvolt egybe az Evangélium magyarázatának 
tanítására, az ellenállók azonban nem jelenlek meg e zsinatokon. 
A másik ellenszegülés: .az cgyházbell szolgálatokat és isteni di
cséreteket nem akarják a község értésére tulajdon oláh nyelven 
mlvelni és szolgáltatni, de idegen rác nyelven". A harmadik ok, 
amiért panasszal fordult a püspök a fejedelemhez, az, hogy a pa
pok nem adják meg neki a régi szokás szerinti (valószínűleg a 
révi, gyógyi püspököknek fizetett) (Örvényes jövedelmeket. A vak
merőség abban nyilvánult meg, hogy a fejedelem és az országos 
rendek által megerősített GyOrgy püspök ellen .csúf és útálalos 
szavakkal, útálalos és különféle káromlásokkal nem szűnnek meg 
izgatni a község és a többi papok botránkozására".

A román papok vakmerő ellenszegülése országos ügy volt, 
mely 1568 Vlzkereszt napján a Tordán Összegyűlt rendeket új, szi
gorú határozatra indította: .Felségednek alázatosan jelentjük, so
kan vannak a Felséged országában, kik az oláh püspöknek, melyet 
Felséged kcgyelmességébOl a püspökségnek tisztire választott, nem 
engednek, hanem az régi papoknak és azoknak tévelygésinck en
gedvén, ellene állanak, Otet az 0 tisztiben élű nem bocsátják; kö- 
nyOrgünk Felségednek, hogy Felséged országával az elébbi vég
zések szerént az Evangéliumnak kegyelmesen engedjen előmenetelt 
és ez ellen való vakmerő bátorkodókat büntesse meg".*

György püspök reánk maradt egyetlen levele ugyanazt mu
talja, mint az országgyűlési végzések és a fejedelmi rendelctek. 
Zsinatokat tart, melyen az Evangélium igazságaira tanltja a papo
kat és igyekszik rábírni Okéi a román nyelvű igehirdetésre. E mun
kájához pedig igénybeveszi a világi hatalom és fejedelmi tekintély

•» llurmuzakl (lorga): XV. k, I. rész. 1170. sz. 627. I.



támogatását. 1568 január l4.-4n Tövisről keltezett levetít10 Besz
terce város blrájához és elöljáróihoz intézi, megköszönve nekik, 
liogy a papokat alá küldték a zsinatba. KOzttlOk különösen a fiata
labbat van megelégedve, de szorgalmazza, liogy más alkalommal 
az esperest is küldjék el. Megemlíti, hogy a brassóiak három esz
tendeje .oláh prédikátort tartanak, mi discipulusunkat*, s liogy 
.ide tele* (TOvis kornyékén) is „sok keresztyén oláh pap vagyon*. 
A gyűlésen (mely a levél dátuma szerint 1567 végén, vagy 1568 
elején TOviscn volt) a Szenlfrás alapján hat dologban, reformátori 
egyházi tételben állapodlak meg, melyeket a jelenlevők is jóvá
hagytak s most .oláliul Írva visznek* haza, valószínűleg az otthoni 
magisztrátusnak való bemutatás céljából. A fódolog azonban, ami
vel hazamennek az, hogy a Szentegyházban minden dolgot román 
nyelven fognak mondani, hogy a község értse.

György püspök ezentúl eltűnik szeműnk elül, az általa meg
kezdett munkát és harcot utódja viszi tovább. Az egyházi misszió 
kiinduló lépése az anyanyelvű igehirdetésnek a román egyházba 
való bevezetése volt. S ha ez másfélszázad küzdelmei után meg 
is valósult, ennél tovább nem igen jutott a román reformáció.

Tordael Pál.
OyOrgy püspök öröksége János Zsigmond akaratából Tordasi 

Pálra szállott. ElOneve .de Tordas* alapján sejthető, hogy hunyad- 
megyei nemes ember volt. A fejedelmi ajánló-irat, mely Medgycs- 
rOl 1569 február 8.-án kell," jeles életű, tanult, tisztességes erköl
csű egyházi embernek jellemzi az új püspököt. A püspökségre 
nem egyháza választása folytán került, hanem egyes hívei 
ajánlatára a fejedelem nevezte ki és bízta rá Erdély országa román 
gyülekezeteinek szuperintendcnciáját. Utasításban ugyanazt írja 
elébe, amit György püspökre bizolt: Isten Igéjének a román gyü
lekezetekben való tiszta és igaz terjesztését. Külön kiemeli azon
ban, hogy tanítsa a híveit az Isten Igéjére és hogy Krisztus ren
delése szerint reformálja meg a sákrámenlumokal és a ceremóniá
kat. Rendeli, liogy kapja meg a törvényes jövedelmeket, s hogy a 
magisztrátusok legyenek segítségére úgy missziója végzésében, 
mint személyének és embereinek minden erószaktétcllöl való meg- 
védelmezésébcn.

E rendelet megjelenésével egyidöben ugyancsak Medgyesen
10 HarmaiakI (lorga): XV. k. I. rész. 1170. ez. 627. I.
>1 Hurmuzakl (lorga): XV. k. 1. rész. 1183. sz. 633. I.
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mondja ki az országgyűlés, hogy a rcligid dolgában a Szcbenben 
1566-ban és Tordán 1568-ban Vlzkereszt napján hozott határoza
tok (amelyek közölt voltak a román reformációt elrendelő szigorú 
végzések) megmaradjanak s Őfelsége azokat mindenekkel megtar
tassa." Tordasi Pál pászlorsága tehát ugyanazokkal a külső támo
gatásokkal indult cl, mint amelyek lehetővé telték György püspök 
számára is a missziót.

E külső támogatás változatlanul folyik tovább János Zsig- 
mond fejedelemségének egész ideje alatt. Az 1569.-Í Tordán tar
tott országgyűlés már nemcsak a püspökről, hanem azokról a 
román papokról is gondoskodik, akik .Isten Igéjét igazán vették* 
és „az Istennek Igéjét igazin hirdetik* s elrendeli, hogy fizetés
képpen gyülekezetük minden házas emberétől cgy-egy kalangya 
búzát kapjanak."

A következő év novemberében a püspököt lepi meg ado
mánnyal a fejedelem s a román nép közötti igehirdetésben való 
nagy buzgalmáért és igyekezetéért neki és örököseinek adomá
nyozza Száva kalugyer, vladlka Szászsebes vidékén, Lámkeréken 
bírt udvarházát." Száváról azt mondja az adományozási irat, hogy 
önként bújdosott ki, mivel nem akarta az evangéliumi keresztyén 
tan hitvallását vállalni. A klbújdosott, aki tehát ily öntudatosan 
maradt meg keleti egyháza tanításai mellett, minden bizonnyal 
azzal a Száva vladlkával azonos, akit János Zsigmond 1562-ben 
(még a reformáció felkarolása előtt) ajánl Hátszeg és Karánsebes 
vidéke román papjainak." 1571 januárjában Marosvásárhelyen tar
tott országgyfllés azonban már korlátok közé szorítja az addig 
állandóan követelt román ptlspöki .törvényes jövedelmet* s ha 
biztosítja is, intézkedik, hogy a törvényesnél többet a püspök ne 
vehessen. .Végeztetett, hogy esztendeig az oláh püspök az oláh 
papokon többet ne vehessen egy forintnál.*"  A rendelkezéssel 
együtt azonban megújítja a román reformációnak ellenszegülő 
papok hivatalukból való dcgradálása törvényét.

Tordasi Pál a fejedelmi és országos támogatás mellett tovább 
folytatja azt a missziót, amelynek legalkalmasabb módja a román 
papoknak zsinatokra való egybehlvása, tanítása és a zsinati liatá-

"  M. C. R. Tr. II. k., 350-300. I.
« Af. C. R. Tr. II. 300-360. I.
"  Veress Endre: Documenle I. k. 347. az., 292. I.
“  Melef $lefan: I. m. 76. I.
« M. C. R. Tr.: IL k. 373-379. I.



rozatok ereje állal való cgyházújitás volt. 1569 októberéhen tart 
ilyen zsinatot Nagyenyeden az ország minden részéból össze
gyűlöd papok számára. A lövlsi gyűlés után sorrendben a má
sodik ilyen gyűlés ez, melyről tudomásunk van. Nevezetes azért, 
mivel az egyetlen XVI. századi román zsinat, melynek végzéseit 
részletesen ismerjük." Érdemes e végzésekkel megismerkednünk, 
az itt összegyűlt papok törvényre emelték azokat a legsürgetőbb 
reformokat, amelyek érdekében indult meg az irodalmi misszió 
s amelyeket annyi hévvel és következetességgel sürgettek az 
ország reformálod szellemű urai a két egymásután következő 
szuperintendenstől.

.Dic scdccima mensis octobris, Pál az oláh nyelven való 
(egyházak) püspöke mind az oláhbeli papokkal Enyedi szinodusban 
és gyűlésben, mely gyűlés Urunk Őfelsége kegyelmes akaratjából 
törlénék volt a liturgiájoknak szolgáltatása felöl, olt ők Enyeden 
egyenlő akaratból a következendő articulusokat végezték:

Első articulus: Hogy minden dolgok, kik Isten Igéje szerint 
az Isten nevét, tisztességét és dicséred! nézik, azok mind elő 
vétessenek és helyen maradjanak. Ami emberek szerzések pedig 
Isten Igéjén kivtll az keresztyéni gyülekezetbe behozattalak, azok 
mindenek hátra hagyallassanak, az Őfelsége birodalmában.

Item másod articulus végeztéiéit, hogy a megholt szenteknek 
és az egyéb holtaknak liturgiát, avagy könyörgést ne tegyenek.

Harmadik articulus: ltogy jól lehet, az előtt, amely egyházi 
szolgának, avagy papnak felesége megholt, ha a papságot holtáig 
akarta viselni, annak nem volt szabad másodszor megházasulni. 
Most enyedi zsinatban az végeztetett, hogy ha jámbornak, töké
letesnek és a szolgálatra elegendő személynek itéllclik, annak 
szabad legyen mcgházasulni és hogy tanltó-pap legyen.

Negyedszer végeztetett, hogy minden pap, avagy egyházi 
szolga a hitnek ágait: a Crédot és a Miatyánkot, a könyörgést 
tartozzék a keresztyén községnek gyakran, minden héten meg
magyarázni és reá megtanítani. Valamely pap pedig e tanításban 
el nem járna, efféle pap egyházi szolga ne lehessen.

Ölöd arliculus, hogy az Igazán tanító pap alatt való nép, 
község a templomhoz, az Isten Igéjének hallgatására és a könyörgő 
imádságnak és a Crédonak tanulására nem menne, tehát azokat 
haláloknak óráján ne communicálja meg.

"  Hurmuiaki (lorga): XV. k. I. réez. 1180. sz. 638. I.



Hatodszor végeztetett, hogy amely rác nyelven való papok 
az oláhok között az papság tisztit viselik, ha a községet oláliul a 
szentségekre nem tanítják, azok papok ne lehessenek.

Miért pedig, hogy sokan találtatnak, kik az Isten Igéjének 
és az ország articulusainak, kiket őfelsége országával egyetem
ben egy néhány gyldésben kegyes szívvel elvégezett, azoknak 
engedetlenek, végeztetett azért, hogy efféle engedetleneket őfel
sége fejedelmi méltósága szerint, direetora által ország arliculusi 
tartása szerint keményen mcgbűnlcttesscn."

Az enyedi zsinaton hozott határozatokat Pál pllspök a feje
delem elé (erjesztette s ő ez arliculusokat egészükben és részle
teikben jóvá hagyta, ratifikálta és kegyelmesen megerősítette 1569 
november 30.-án kelt diplomájában. Az enyedi zsinat határozatai 
így törvényerőre emelkedtek s e határozatokban az erdélyi román 
egyháznak a protestántizmus hatására létrejött, protestáns szellemű 
első cgyházalkotmányát kell látnunk.

Ki kell emelnünk e határozatokkal kapcsolatosan, hogy 
bennük semmilyen jellegzetes református vonást nem látunk. 
Azt kell megállapítanunk, hogy amikor a román reformáció
val foglalkozó történészek (többnyire románok) e XVI. szá
zadi püspökséget ,református‘ -nak, vagy sokszor éppen 
„kálvinistá“-nak nevezték, hibás elnevezést használtak. Ez a 
püspökség az unitárizmus erdélyi fellendülése idején jött 
létre, megteremtője az unitárizmus térfoglalása óta rajongóvá, 
missziói lendületűvé vált, de egyben túlbuzgó és türelmetlen 
fejedelmi valláspolitika. János Zsigmond rendeletéi s a feje
delem valláspolitikáját támogató diéta határozatai keltik életre 
György és Tordasi Pál püspökök egyházát, melyet jellege és 
iránya szerint legtalálóbban . reformált* román egyháznak 
nevezhetünk.

A fejedelmi parancsszóra létrejött püspökségben keretet talált 
az a missziói munka, amely a brassói román nyomtatvány-soroza
tot elindította. Azonban éppen ez az enyedi zsinat mulatja azt, 
hogy milyen keveset valósított meg a püspöki reformáció abból, 
amit a könyvmisszió célul (űzött ki. A Káté tanításának elrende
lése helyett csak a Credo és a Mialyánk tanítását rendeli cl a 
zsinat. Az egész istentiszteleti rendtartásnak az 1564. ágenda sze
rinti reformálása helyett, csak a szentekhez való könyörgést és a 
halottakért való imádkozlatást tiltja el. Hiányzik az igehirdetés 
elrendelése is s helyette csak azt találjuk, Itogy a szentségekre



román nyelven tanítsa a pap a híveit. Ncin lehetetlen, hogy a 
zsinatra összegyűlt papok a legnagyobb vívmánynak azt az en
gedményt tartották, mely megengedte a másodszor valö házaso
dási is. E reformált püspökség igazi gyengeségének azonban azt 
kell tartanunk, hogy zsinata nem igyekszik a püspökség szerveze
tét kiépíteni s nem intézkedik a püspöki vizilációról, az esperesek 
kötelességeiről, papok képzéséről és felszenteléséről, hanem úgy 
látszik, ezt a régiben hagyta s a felmerülő nehézségeket rábízta a 
fejedelem directora elintézésére.

A következő év: 1570, a reformált püspökség szabad mun
kálkodásának utolsó éve, sem hoz elmélyülést, vagy gazdagabb 
eredményt. Kiskarácsony napjára (újévre) Kolozsvárra hív össze 
új zsinatot a püspök, ugyancsak „a király őfelsége parancsolatjá
ból* s a meg nem jelenő papokat fej- és jószág-vesztéssel fenye
geti." A zsinat határozatai nem maradtak fenn. A zsinatot össze
hívó püspöki levél három dolgot jelöl meg, mint amelyért ez alka
lommal össze kell gyűlni: az egyik az Úrvacsora kérdése, mivel 
a románok „nem communicálnak, miképpen Krisztus parancsol*. 
A második indok az, hogy a román papok hamis próféták; a püs
pök a jelek szerint inteni és fcddnl készült őket. Harmadszor pedig 
azt rendeli cl, hogy hozzanak költséget magukkal, hogy román 
könyveket vegyenek: a zsoltárt 1 forintért, a Liturgiát pedig 32 
dénárért. Fájlalhatjuk, hogy nem maradtak fenn c zsinat végzései, 
hiszen az Úrvacsora kérdése az, amelyen át a legvilágosabban 
megállapítható lelt volna az egész román reformáció hitvallási 
jellege. A zsinat második pontja pedig talán a román egyház fe
gyelmi rendjébe engedett volna betekintést.

A levélben említett két könyv nem sokat árul el a román 
reformáció fejlődéséből. A Zsoltár egyetlen példánya csonkán 
maradt mi reánk." A 9.—70. Zsoltárok román szövegét adja s 
forrása minden valószínűség szerint a szláv Biblia lehetett. Epilógusa, 
mely egy kiszakított lapon szintén megvan, nem árul el mást, mint 
azt, hogy a könyvnyomtató Coresi diakónus be kívánta tölteni Pál 
apostol intését, mely szerint az Anyaszentegyházban jobb öt szót 
értelemmel, mint ezret értelmetlenül mondani. Még csak a püspök

"  Hurmuzakl (lorga) XV. k. I. rész 1197. »z. 645. I.
"  Mangra Vatlle: .Cercellrl lilenre-lstorlce. I. Pulllrea Dliconulul 

Coresi llparjtl Is 1570 In Bra$ov.“ Bukarest, 1896, 3—10 I. A zsoltár ms nem 
közelíthető meg, 1916-bsn Moszkvába menekítenék -  I.: Blanu I. Lucrul

64



Tordasi Pál közreműködését sem árulja cl, jóllehet ezt valószínű
nek larlják az alapon, hogy a püspök 1570 január 13.-án Brassó
ban járt*0, a könyvet pedig közvetlenül az ö olljárla után, február 
6 és május 27 között nyomtatja Coresi."

A liturgiás könyvecske kinyomtatása is minden valószínű
ség szerint a püspök érdeme. 1570 szeptember 1.-én újból Brassó
ban járt s e napon az ő könyvecskéjét („Bischotfs Büclilcin) Fehér
várra küldi a város: valószínűleg a fejedelemnek küldték az akkor 
megjelent könyv első llsztelclpéldányál." E .könyvecske" csak 
a liturgia lehetett, mely, mint árából sejthető terjedelmében egy 
harmada volt a zsoltárnak. A román reformáció szempontjából 
azonban nem jelenteit ez a könyv sem többet, mint a zsoltár, 
csak annyit, hogy bizonyos egyházi szövegeket felszabadított a 
szláv nyelv uralma alól és románul szólaltatott meg. Tartalmában 
azonban távol van attól, hogy az enyedi zsinat felemelő határoza
tát, „ami emberek szerzések pedig Isten Igéjén kívül a keresz
tyéni gyülekezetbe bchozattatlak, azok hátra hagyassanak" — 
valósítsa meg. A liturgiás könyv ugyanis — amint egyetlen elő
került példányáról szóló tanulmányból megállapítható"  — nem az 
1564-es szertartáskönyv nyomdokain halad, nem veszi elő az Úr
vacsora kérdését, mely pedig a kolozsvári zsinat főtárgyává téte
tett, hanem a keleti egyházban használatos Chrysoslomos-féle 
liturgiát fordítja le románra az 1508.-Í munténlai, Makariusz-féle szláv 
kiadás alapján.

E két könyvben újabb bizonyítékát látjuk annak, hogy ez a 
püspökség nem volt református, még csak annyira sem volt követ
kezetes a maga missziójában, mint az 1564-i két nevezetes egy
házi könyv. „Reformáció“ volt, mely a román egyház meg
újítására törekedett, az erdélyi magyar reformáció és pro
testáns államhatalom segítségének igénybevételével zsinatokat 
tartott, püspöki szervezetet létesített, munkája azonban annyi 
ellenzéssel találkozott, nevetői munkáját oly elemi dolgoknál 
kellett kezdenie, mint a Miatyánk és a Credo megtanítása,

» Hmmutokt (torga): XI. k. 800 I.
>' L. a könyv utószavát, Mangra V.: I, m.
» Hurmuzakt (torga): XI. k. 807 I.
a A liturgia Sültei Nteolae birtokában van. Ö Ismertette: .0 nouá 

publlca|lc románeaacá din aecolul al XVI.-lea: Lllurghlerul Dlaconulul Coresi, 
llpflril la Bra?ov In IS70." .Solmll* III. évfolyam, Marosvásárhely, 1927 
9-10. azám 24 -38 I.
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hogy zsinatait nem tekinthetjük az erdélyi szász is  magyar 
reformáció hitvallás-alkotó, egyházszervező, fegyelmező zsi
natai társának. Eredménye azonban annál egyetemesebb je
lentőségű. Ez az eredmény: a keresztyén hit és egyház 
első alapvetése az erdélyi románok között, melyre nemcsak 
a XVII. századi kálvinista misszió, hanem a megerősödő 
görög keleti egyház is építhetett és épített is.

A Debrecen kóroyékl reformáció.
Az 1560—1570 közötti évtized a magyar reformáció forron

gásának, legnagyobb küzdelmeinek kora. A vallási élet egyes 
megnyilatkozásai a rajongás halárait súrolják, a türelmetlenség és 
a missziói hév együtt jelentkeznek. Két középpontja van a kor 
egyházi reformjának. Az egyik az unitárizmust képviselő fehérvári 
fejedelmi udvar, mely püspöki egyházat teremt a románok kOzOtti 
misszió szolgálatára. A másik központ Debrecen, melynek ref. iránya 
végtll Is diadalra jul az egész keleti magyarság egyházában, ebben 
az évtizedben azonban élet-halál harcot folytai, az államhatalom 
lámogalását nélkülözi, kisebbségben van és magában Debrecenben 
is védekezésre szorul. A románok közötti misszió, az irántuk való 
felelősség azonban így is felébredt vezetői lelkében. Igaz, itl a 
szükség kisebb, Bihar, Szilágy, Szatmár lakosságának nagy része 
magyar, románok kevesen és elszórtan élnek közöltök — nagyobb 
arányú betelepedésük csak a XVII. század második felében tör
ténik meg.**

Méliusz Péter, aki két prédikációban is beszél a románok
ról, nem is annyira helyi, mint inkább erdélyi feladatnak láthatta 
a román misszió Ügyét. Beszédje élesen mutatja ugyanazt a fel
fogást a románság egyházi állapotáról s a vele szemben való 
felelősség elodázhatatlan voltáról, amit az 1566,-i országgyűlési 
végzésben szemléltünk

.Aludjatok jól ti gonosztevők, oláhok, rácok! De Isten fel 
fog ébreszteni titeket I Az eget és a földet hívja ellenetek bizony
ságul. ö előtte semmit sem számit a ti védekezésiek: elég, ha a 
papunk tudja, hogy bejutok-c a mennybe, vagy sem ?“ Egy másik

“  RMtt Imre: ,Li rélorme et les roumilns de Tnnsylvanle* dmü 
tanulmányé. — .Archívum Európáé Cenlro-Orlenlalls* Törne Itt. Fasc 4. 
Budapest, 1937. 279 -316 I. -  Idézi e kél helyei Méliusz Péter: .Magyar 
prédikációk* 1963, Pl. és D4 lapokról.
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helyen pedig: .Mi prédikátorok ne vessük meg ezt a szegény és 
ostoba oláh népei, hanem tanítsuk őket, amint Krisztus tette. “

A Méliusz Péter által prédikált felelősségtudat minden való
színűség szerint komoly missziót eredményezett az egykori váradi 
püspökség és a tasnádi generális vikáriálus területén lakó románok 
között, ha ennek csak egy-két adata maradt is reánk. Ilyen adat 
az, hogy az I569.-Í váradi zsinaton (magyar református egyházi 
gyűlésen) résztvelt a Belényes melletti román falu: Vajdafalva 
(Nyimojcsd) papja, Achim Ferenc is.“  Az 1569—70.-1 vallásos 
parasztfelkelésnek, Debrecent egy évig rettegésben tarló mozga
lomnak a vezére, ,a fekete ember," Karácsony György Szatmár, 
vagy Szilágy-vidéki román ember volt.*7 Ami azt bizonyltja, hogy 
nemcsak a református tanítás, hanem a protestántizmus nyomában 
járó rajongó eszmék, eszchatologikus-chiliasztikus, .szent" tanok 
is leérkeztek a vidék román földnépéhez.

Van egy harmadik adatunk is c vidék román reformációjára: 
egyik legtöbbet idézett adat, melynek pontossága azonban mai 
napig sem tisztáztatott. Hunfalvy könyve alapján látjuk ezt az 
adatot sokfelé** idézve s eszerint az 1561 ,-i, I562.-Í vagy I567.-Í 
debreceni zsinat foglalkozott a román reformációval. Hunfalvy 
azonban nem beszél évről, sőt még az évtizedet sem jelöli meg. 
A román reformált püspökségről lr s eközben írja a Debrecen kör
nyéki misszióról a következőket: .A debreceni zsinat elhatározó, 
hogy a református oláhok között espereseket kell választani, kik 
különösen arra figyeljenek, hogy a pópák áttérése igazán meg
győződésből történik-e s nemcsak azért, hogy szabadokká legye
nek (propter visum libertatis)". Ez a Hunfalvy adata, mely nem 
beszél időről. A román reformáció ismerete alapján e zsinati hatá
rozatot a XVII. század első feléből származónak sejtjük. Abból az 
időből valónak, amikor már a református papság egy értékes ne
mesítő oklevél birtokában volt, mely elsősorban a Parlium papsága 
számára adatott ki, s amikor már sok példa igazolta, hogy a refor
mátus egyházhoz csatlakozó román pap jelentékeny kiváltságokat 
és nemességet kaphat. Ezt az adatot az 1560-as évekbe helyezni

** Vdllojl Sípos Imre: .A belényesi ev. református egyház története.* 
1883. Nagyvárad. 35. I.

"  Rtvtsz Imre: .Magyar reformátua egyháztörténet." Debrecen, 1938,
I. kölet, 166. I.

» Hunfalvy Ali: .Az oláhok lörlénele" I—II. k. Budapeal, 1892-1894.
II. kölet, 333. I.
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csak a Hunfalvy jegyzetben! magyarázatának félreértése alapján 
lehet. E jegyzet szerint: „ezt az adatot Révész Imre közhite velem 
a hatvanas években*. A hatvanas évek a közlés és nem a zsinat 
időpontját jelölik. Természetesen nem lehetetlen, hogy az említett 
zsinati határozat korábbi a mi feltevésünknél, de míg pontosabb 
publikációja nincsen, nem tekinthetjük, mint a XVI. századi Deb
recen környéki román reformáció bizonyítékát.

A Debrecen környéki reformáció legszebb bizonyítéka a román 
református énekeskönyv, mely 1570—1573. közölt nyomtattatott 
Váradon. Ez az énckeskönyv tulajdonképpen a két központból ki
indult : erdélyi és debreceni misszió közös alkotása, mely méltó
képpen zárja be a román reformációnak ezt a korszakát. Az 
énckeskönyv egy Ive, a nagy B jelzésű, második Iv 191 l-ben került 
cIO egy XVI. századi könyv táblájából. Tíz éneket tartalmaz; címül 
mindegyik éneknél az első sor eredeti magyar szövege szolgál. 
E Hz ének három csoportot alkot:

1. Temetési ének az első: „Az Istennek jóvolláról, emlé
kezzünk mondásáról*.

2. Szentegyházbeli dicséretek :
II. „Ember emlékezzél az szomorú halálról*.

IV. „Hajtsd meg Úristen kegyes füleidet*.
V. „Aki akar Udvözülni, életét kell jobbítani*.

VII. „Vedd el Úristen rólunk haragodal*.
3. Psalmusok:

III. „Mindenek meghallják és jól megtanulják*.
VI. „Unszol minkéi Dávid próféta*.

Vili. „Jer, emlékezzünk keresztyén népek...*.
IX. „Mostan Úristen, hozzád kiállunk*.
X. „Dicsérjétek az Urat".

Ez énekeskönyvról, melynek „Todorészku-töredék“ a könyvé
szeti neve, íratott a román reformáció irodalmának legszebb, leg
alaposabb tanulmánya. Megállapításaink Sztripszky és Alexics 
eredményeinek idézeti." Az énekek magyar forrásból való szár
mazását már a feliratok elárulják, összehasonlítva e tíz éneket a 
korabeli magyar énekesekkel, a következő eredményt találjuk: a 
tízből nyolc ének megtalálható a Szegedi Gergely énekeskönyvé
ben, ennek 1562-iki első kiadása elveszett, az 6 énekeit adta ki

"  Sztrlpsiky Modor—Alexics Gytrgy: .Szegedi Oergely énckeskönyve 
XVI. századbeli román fordításban-. Budapest, 1911. 232. I.



azonban az l566.-iki „Váradi énekeskönyv", majd 1569-bcn meg
jeleni énckeskönyvének második, bővebb kiadása. Énekeinek azon
ban olyan nagy volt a hatása és a népszerűsége, hogy a refor
mátus egyházon kfvfll Is használták. így például 60 Szegedi Gergely
ének szerepel az 1568 körül először kiadott Dávid Fcrenc-féle 
unitárius énekcskönyvben, melyei ma már szintén csak a második 
kiadásból ismerünk. A román református énekest a Dávid Ferenc 
gyűjteményéből fordították románra. A nyolc közül négy olyan 
ének, amely benne van az unitárius énekes második kiadásában. 
Nem lehetetlen, hogy a másik négy is benne lehetett az elsőben. 
Dőntő bizonyíték c tekintetben az, hogy a IX. és a X. román ének 
unitárius eredetű s csak a Dávid Ferenc gyűjteményében található 
meg. Mindennek dacára református énckeskőnyvnek bátran nevez
hetjük ezt a könyvet, mivel e nyolc ének (ha unitárius közvetíté
sen ment is át), mégis csak Szegedi Gergely impresszumaiból való. 
A másik kettőben pedig református szövegrevizió nyomait fedez
hetjük fel. A X. ének befejezése világosan mutatja ezt.

Magyar anIMriat tzlveg :
Háti legyen az Atya Istennek éa az 
0 áldott Fiának, Úrnak, Jázus Krisz
tusnak, ml édes Megváltónknak mlnd-

Román aürtg:

Domnulul leaua Chrlalua 
Slánt Dumnezeu páni 'n

A szentháromságtagadók énekcskönyve kihagyta a Szentlélek Isten
nek való hálaadást, a román ének azonban helyrepótolta ezt a hiányt.

A román énckcskönyv ezek szerint unitárius kezdeményezés
ből megindult református munkának tekinthető. A könyvet elő
állító nyomda története felvilágosítást adhat e tekintetben, floff- 
halter Rudolf nyomdájában jelenik meg. A Hoffhaltcr nyomtató 
műhely 1568-ig Fehérvárt működik, az öreg Ráfáel vezeti a feje
delmi nyomdát. Ráfáel halála után azonban János Zslgmond mást 
biz meg a nyomda vezetésével s így fia, Rudolf, Váradra és Deb
recenbe húzódik át s Méliuszéknak, a helvét reformációnak a nyom
dászává válik. Nem lehetetlen, hogy Fehérvárról vitte magával az 
énekek román fordítását, de új környezetében már változtatott 
szellemben nyomtatta ki. A kinyomtatás ténye mindenesetre azt 
mutatja, hogy Várad—Debrecen vidékén szükség volt egy ilyen 
énckeskönyvre; a reformátorait! talán reformátusnak Is nevezhető) 
hatás megkezdte útját c környék román egyházaiban.

A könyv magyar helyesírással, latin betűkkel nyomtattatott s 
fordításában nagyon sok az erőszakolt magyarosság:
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minden nemzetségek — toate nemzelurile
kétség nélkül — fárá doao
nyilván vagyon — deschizu iesle, stb.

Ezek alapján úgy véljük, hogy nem Tordasi Pál volt a zsoltárok 
fordítója, amint azt Sztripszky feltételezi. A román püspök talán 
mégis jobban tudott románul. Annál kevésbbé gondoljuk dt ez 
énekek fordítójának, mivel láttuk, éppen az ó igyekezete által jelent 
meg a brassói nyomdában a román zsoltár cirill beinkkel nyom
tatva, szláv eredetiből fordítva s a püspök ezt a könyvet Igyeke
zett papjai között elterjeszteni. A váradi román énekeskönyv 
azonban annál becsesebb emlék számunkra, mivel benne 
Debrecen vidék valamelyik ismeretlen magyar lelkipásztora 
munkáját, legalább is átdolgozását látjuk: magyar reformá- 
tusságunk missziói fáradozásának egyik gyümölcsét.



A román reformált pOspökség az ellenreformáció 
Idején.

Az új valláspolitika! Irányzat és ■ keleti egyház 
megszervezése.

1571 május 24-én Báthory István választatott Erdély feje
delmévé. Uralkodása, mely tulajdonképpen lengyel királlyá válasz
tása után is, 1586-ban bekövetkezett haláláig tart, változást hozott 
az erdélyi állam valláspolitikájában. Neki tulajdonítják ama híres 
mondást, mely szerint Isten három dolgot tartott fenn magának: 
a semmlbfll való teremtést, a jövőnek a megjelentését és a lelki- 
ismereten való uralkodást. Ez a meggyőződés benne élt valláspoli
tikájában: buzgó katholicizmusa dacára sem forgatta fel erősza
kosan az előző évtizedoen létrejött erdélyi valláspolitika türelmi 
rendszerét.1 1572-től kezdve több országgyűlés erősítette meg a 
négy bevett vallás szabad gyakorlatát; az innovátiókat végkép
pen eltiltották, az unitárius-anabaptista rajongást megszüntették, 
a fejedelem cenzúrát léptetett életbe az összes vallási iratokra, 
1576-ban pedig, amikor megengedte az unitáriusok külön szer
vezkedését, egyben megkötötte szabad terjeszkedésüket.

Mindezeknek az intézkedéseknek a lényege annak a vallási 
szcnvedélyhullámnak a megtörése, amely az unitárizmus elterjedé
sével állott elő, szélsőségekre ragadtatta magát, a Karácsony 
György mozgalmában veszélyes társadalmi irányt vett s a feje
delemséget a keresztyén Nyugat előtt rossz hírbe hozta. E rajongó 
irányzat megtörése érdekében segíti elő a református egyház 
szervezkedését, megerősödését és támogatásával tünteti ki az

1 L. Révész Imre: .Magyar Református egyháztörténet* I. k., XII. tejé
ü l: .Az erdélyi állam valláspolitikáié és a református egyház’ 284 -3J9. I.
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ágostai hitvallású egyházat. Az országhatalom átvételekor a római 
egyház ereje olyan jelentéktelen volt Erdélyben, hogy valláspoli
tikáját arra rá nem építhette. De kétségtelen, hogy élete célja az 
volt, hogy ez .eretnekké* vált országot ne csak a szektás rajon
gásból, hanem a reformációból is visszatérítse Róma hűségére. 
Minden erejével arra törekszik, hogy a római katholicizmust erő
sítse meg. Ezért hozza be a jezsuitákat, látja cl donációkkal, 
rendel a számukra tanító helyeket és támogatja missziójukat.

Ez az új fejedelmi valláspolitika, mely csak ott támogatta a 
reformációt, ahol erre a rajongás leküzdésében szüksége volt, 
változást hozott a fejedelemségnek a románok felé irányuló egy
házpolitikájában is. Átveszi, mint Örökséget, a János Zsigmond-i 
politikából azt a törekvést, hogy a románság egyházi kérdései 
országosan rendeztessenck. Nem megy vissza a fejedelemség 
előtti korszak katholikus egyházpolitikájához, mely sem tudomást 
nem vett, sem nem gondoskodott a románság egyházi szervezeté
ről. Az erdélyi fejedelemség Önmaga veszedelme nélkül nem lehette, 
hogy az ország egy negyedét kitevő román lakosságot egyházi 
szervezet nélkül hagyja, vagy hogy titokban, földalatti módon mű
ködő egyházi szervezet vezetésének engedje át. Az öt esztendős 
tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a reformálod püspökség 
nem fogja át az ország románságát. A zsinatok és a püspöki ren
deletek ellen minden oldalról ellenzés merül fel s az ellenállás azt 
mutatja, hogy a szervezetlen erdélyi keleti egyház a határokon 
túlról olyan támogatást kap — ha nem is szellemi, de tekintélyi 
irányítást —, mellyel a konszolidációra törekvő egyházpolitikának 
számolnia kell. A reformáció érdekét az ország nyugalma (ölé 
helyező irányzat megszűnt s így a románság egyházi élete rende
zésének új módját kellett megvalósítani.

1571 októberében, tehát mindjárt trónralépése évében Báthori 
István Jephitimiának, a moldovai Neamcz kolostor Erdélybe 
menekült apátjának megengedi, hogy hirdesse az Igét az ország
ban, felkeresve híveit a falvakban és szolgálva közöttük egyházá
nak ritusa szerint.' 1572 augusztusában kelt rendeletében pedig 
azt adja tudtul, hogy Jephtimiát az Ipek-i szerb pátriárka püspökké 
szentelte, a fejedelem ennek alapján megengedi neki, hogy Erdély
ben mindenütt szabadon járjon-keljcn, prédikáljon, tanítson, szol
gáltassa ki a szentségeket és szedje össze az öt megillető püspöki

> HurmuzaU (lorga) XV. k. 1. rést, 1201. az. 647 -848. I.
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jövedelmeket, sem ő, sem azok a román papok, akik az 0 hitén van
nak. ne bántassanak meg szabadságukban.'

Ez az I572.-Í fejedelmi diploma jelentős lépése az erdélyi 
fejedelemség egész későbbi fejlődésében megmaradó román egyház
politikának. Az erdélyi fejedelemség elismeri az erdélyi román 
egyháznak a keleti egyház haláron lúli részével való hierarchikus 
Osszclarlozását. 1572 óta akadálytalanul mehettek az erdélyi ro
mán püspökök keletre valamelyik keleti pátriárkához, leggyakrab
ban azonban a tergovistei (Havasalföld) milropolitához, hogy otl 
püspökké szenteltessenek. Az erdélyi valláspolitika nemhogy 
akadályozta volna, hanem egyenesen megkövetelte a felszentelést 
az új püspöktől.

Az új valláspolitika második lényeges eleme az I579.-Í ország- 
gyűlési határozatnak állandó gyakorlattá való alakulása. Jephtimia 
eltávozása (1574), közvetlen utódjának, Kristófnak pedig rOvid 
pásztoriás után bekövetkezett halála után, 1579 október 2I.-én a 
következő határozatot hozták a Tordán Összegyűlt rendek: „Tet
szett ez is egyenlő akaratból, hogy az keresztyén religión való 
oláh papok az kit magok közül püspökségre választani akarnak, 
szabadon választhassanak, mlérthogy ezelőtt való püspökük meg
holt, az kil penig választanak, nagyságod is confirmálja*.1

Ez a határozat az erdélyi románság püspök-választó jogának 
a törvénybe iktatása. Ezt a jogukat az erdélyi fejedelemség egész 
ideje alatt gyakorolhatták s ha a XVII. század folyamán sokszor 
azt kellett megválasztania a papságnak, akit a fejedelem, vagy a 
református püspök akart, a fejedelemnek és püspöknek vigyáznia 
kellett arra, hogy olyan ember legyen a jelöltje, akit az itthoni 
papság megválaszt s a havasalföldi mitropolita felszentel. A feje
delmi megerősítést — amint erről 1583-ból az Erdélyben járt 
Possevino atya értesít6 — csak a papság választása és vala
melyik keleti főpap általi felszentelése, a felszentelésről szóló 
bizonyságlevél bemutatása után kaphatta meg az új püspök.

ROvid időn belül kialakul az új püspökség székhelye és terü
leti iurisdicliója is. Egy 1581-ből származó adománylevél, mely egy 
gyulafehérvári birtokot ir le, a birtok déli határául a „románok 
püspökének* házát említi.' E „románok püspöke* minden való-

• Hurmuzaki {torsa) XV. k. I. rész, 1211. sz. 653. I.
'  M. C. R. Tr. Ilf 144. I.
6 Vtrta £.: Fontes III. Budapest, 1913. 64.1.
• Dobraai N.: Fragmenle prlvlloare la Istorla Blserldl Romána. Buda

pest, 1909.̂ 9—14.1.



szlnflség szerinl Gennadius, az 1579-bcn megválasztott püs
pök. A levél arra mulat, hogy ennek az új püspökségnek a be
töltői kezdettől fogva Fehérvár közelében laktak. Székhelyük akkor 
állandósult, amikor Báthori Zsigmond engedelmébOl Mihály vajda 
1596-ban felépítette Gyulafehérvárt a váron kívül, a város szé
lén a Szentmihátykövi zárdát, mely ettől kezdve a román püs
pökök állandó lakóhelyévé lett.’

Területi iurisdictiójukat Báthori Zsigmondnak 1585-ben 
kiadod két rendeleté szabályozza. Az elsőben Spiridon révi püs
pököt erősíti meg hivatalában. A révi püspökség a gyulafehérvári 
püspökség létrejötte után néhány évvel Ajra feléledi, tephtimia, 
aki 1574-ben Moldovába ment püspöknek, onnan hamarosan vissza
menőkul! s mivel a fehérvári püspökség már belőhetett, a fejede
lem hozzájárulásával a révi pOspOkséget foglalta el. Néhány évre 
rá bekövetkezett halála után Spiridon lett a püspök, aki nagyon 
okos és ravasz főpap lehetett, mivel az akkori sürü politikai 
változások kOzOII is — hal évi megszakítással ugyan — 1576-tól 
1614-ig tudta megtartani czl a püspökséget. Püspöki megyéje 
Báthori Zsigmond 1585 február 6.-án kell megerősítő Irata sze
rint Torda, Kolozs, Doboka, Bclsőszolnok, Kraszna és KOzépszol- 
nok román egyházait foglalta magában.’  A viszonyok változása 
szerint c területből Torda egyszer-cgyszer átkerült a gyulafehér
vári püspök joghatósága alá, másszor pedig a révi püspök kapta 
meg OOrgény, Beszterce, Máramaros, Szalmár és Bihar román 
gyülekezeteinek a pásztorhúsát is.’  A másik rendeletben, melynek 
dátuma 1585 március 20, Báthori Zsigmond a Gennadius utóda
ként megválasztott János apátot (Joanncs Jagumen) erősíti meg 
püspökségében, melyet bír Erdély országa és a magyarországi 
részek román gyülekezetei felett („demplis lamen illis ecclcsiis, 
qulbus Spiridon episcopus similiter valachus ex annuenlia nostra 
praeest").1’

A révi püspökség 1628-ig áll fenn. 1628-ban használja elő
szűr a gyulafehérvári román püspök elmei között11 a révi püspök

Sllvi?ulul *1 BSIgradulul*. BiUzalalva, 1902. 57 I. I. számú Jegyzet kOzil ez 
oklevelet.

• Mtlef $ltján: I. m. 87—90.1.
jegyűt.



elméi is. E félszázadnál több idő alatt tehát az erdélyi román
ság egyháza, az erdélyi feledelemség nyugalmi állapotot ke
reső egyházpolitikája következtében, két görögkeleti püspök
ség keretébe szerveztetett. A gyulafehérvári püspökség 
időben és rangban az első, melynek iurisdictió/a általában 
Erdély déli és középső részeire terjedt ki, időnként Ö neki 
rendeltetve alá a másik püspökség is. E második püspökség 
a révl, a viszonyok változása szerint önállósult vagy került 
függő viszonyba a fehérvári püspökséggel s aszerint növeke
dett vagy csökkent a területe, mely általában Erdély és a 
Partium északi részét foglalta magában.

Alig egy hónappal lephtimia kalugyer felhatalmazása után a 
Tordán Összegyűlt rendek törvénybe iktatják, hogy a román püs
pökök és papok helyzete abban az állapotban maradjon, amely
ben János Zsigmond halálakor volt." Ez a határozat azonban az 
egyházpolitikának a román egyházi kérdésben tett gyökeres irány- 
változtatása után nem sokat jelentett. Mihelyt letért az egyház
politika a missziói alapról s a már kialakul! erók egyensúlyának, 
nyugalmi állapotának a biztosítására törekedett, a román reformált 
egyház elveszítette a maga országos jelentőségét, öt esztendő 
legerélycsebb támogatása, tanítása, prédikálása, szervezése nagyon 
kevés volt a román egyház evangélizálásához. Talán ha néhány 
generáción át hathat ez a misszió a maga egyszerre megnyilvá
nuló lelkes igehirdetésével és minden ellenkezést IctOrO szigorúsá
gával, kialakulhatott volna egy olyan országos egyház, mely az 
állam támogatása nélkül, esetleg annak üldözései közepette is, meg
marad. Az Ot év oly rOvid volt ehhez, hogy nem csodálkozhatnánk, 
ha 1571 után semmi további nyomát nem találnák a román refor
mációnak.

Hogy mégis találkozunk vele az ellenreformáció korszakában 
is, annak magyarázatát abban látjuk, hogy c rövid idó alatt is 
egyes vidékeken komoly alapvetést tudott végezni a misszió, vala
mint abban, hogy habár a fejedelmi támogatást elvesztette, egyes 
buzgó fórendek továbbra is segítették ügyét. Ez a két fényezd 
tartja életben még egy darabig c misszió szervezetét: a reformált 
püspökséget is. Ügy, hogy amikor Tordasi Pál meghal, a tordai

“  U. C /?. Tr. II. le, S07. I.



országgyfllés 1577 áprilisában intézkedik, hogy a „görög profcsz- 
sziólól elszakadt és az Isten Igéjét tulajdon nyelveken hallgató 
oláhok" válasszanak püspököt a maguk számára, hogy „az igaz 
Isten Igéjének hirdetése kOzOttOk is meg ne szűnjék, hanem me
hessen előre".“  így válaszlalik meg püspökké Tordasi Mihály, 
aki fia vagy unokaöccse lehetett az cIOtte pásztorié püspöknek. 
Az országgyűlési végzés nem beszél már a fejedelemség összes 
oláh gyülekezeteiről, nem is jelöli meg egyházmegyéjének területét, 
csupán „a gOrög professziótól elszakadt oláhokról" beszél, ami 
kétségtelenül kisebbséget jelent. E kisebbségbe került reformált 
püspökségről nagyon kevés adatunk van, ezek az adatok azonban 
meglehetős egységes területre vonatkoznak.

A püspökség székhelye Tordos, Szászváros mellett, való
színűleg a püspök-család régebbi birtoka, ahová Tordosi Pál kény
szerül hazaköltözni. Szászsebes városától annyi háborúságot szen
ved el, hogy 1574-ben kénytelen lámkeréki birtokát a városnak 
eladni.11 Tordasi Mihály munkatársai, akikkel együtt dolgozik az 
1582,-i Ószövetség fordításán, a következükHercse István 
karánsebesi prédikátor, Zákán Efrém szászsebest rektor, Pes
tisei Mózes lugosi prédikátor és Achirie va/dahunyadi espe
res. A fOúr, akinek a költségén ez a könyv megjelent: Geszthy 
Ferenc Déva várának az ura. Az Erdélybe bejött jezsuiták leve
lezésében az 1580-as évek román reformátusságáról kél feljegyzést 
találunk. Az elsO 1584-ból való és arról beszél, hogy február 
hónapban két román nemes jött Lúgosról és Karánsebesröl 
Fehérvárra, kérve, hogy küldjenek egy papol az 0 vidékükre, 
hozzátévén: „ha valaki eljönne, 60 falut gondozhatna, amelyek 
nem akarják hcrelikusokkal kereszteltetni gyermekeiket."11 A másik 
feljegyzés 1586-ból, a híres Ladó Bálint jezsuita atya beszá
molója Karánsebes egyházi állapotáról: „a nép majdnem egé
szében katholikus, a heretikus pásztort nyolc herclikus nemes 
ember hozta reájuk... kényszerültem, hogy ptlnkOst napján, az 0 
nyelvükön prédikáljak, mivel kevesen tudnak magyarul."17

Mindezeket az adatokat egymás mellé illesztve, úgy véljük, 
hogy a kisebbségbe szorult reformált püspökség Hunyad megye,

» M. C. R. ír. Itt. k., 118. I.
11 Verőt E.: Documanta II. k. 36. sz., 46. I.
u Roquo Martot „Patti d'Ortstle" (IS8I-1582) Parii, 1925. 3-12. I.
« Vetett E.t Fontai ü. 121. az., 29-33. L
« Verát B.t Fontai IL 167. az., 168-170. I
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Zaránd, Lúgos is Karánsebes vidékén tartotta fenn magát 
legtovább. A megelőző öt év oly biztos támaszpontnak látszott 
városai: Brassó és Bes derce túl messze voltak a reformált 
püspökség központjaitól (Tövis, Enyed, Szászsebes, Szászváros) 
és túl közel voltak a Kárpátokon túli nagy keleti tömeg vonzá
sához s a fejedelmi nyomás clmaradtával, leváltak a román refor
máció testéről s a román reformált püspökség c sok, román 
nemes család által lakott délnyugati vidékre vonult vissza. Hogy 
ezen a területen tovább folyt a reformált püspökség munkája, 
annak bizonyítékát látjuk abban, hogy ennek a területnek — Fo- 
garassal együtt — különleges egyházi kormányzata valósul meg 
a kővetkező század folyamán, mintegy elválva Erdély többi román- 
lakla területétől. Az ellenreformáció idején és hatására Erdély 
területén tehát három román püspökség alakul ki: két ebben 
a korban keletkezett, nagy kiterjedésű, görög keleti püspök
ség és harmadikként az elűző korszakból átjött, de nagyon 
megszükült területű reformált püspökség, mely Erdély dél
nyugati részét foglalta magában.

A XVI. századi román Irodalom utolsó termékei.
Az egyházpolitikai irányváltozás nagy fordulatot hozott a 

reformációval oly szépen megindult román könyvkiadásban is. 
A román nyelvű irodalmi termelés egészen háttérbe szorul s helyét 
szlávnyelvü nyomtatott egyházi könyvek hosszú sora foglalja el. 
Míg 1560-1570 között csak két szláv könyv kerül ki Coresi 
nyomdájából, 1570 után, 1583-ból előkerült utolsó munkájáig 
azonban hét szláv könyvet és egy szláv—román könyvet ad ki.“  
De munkába állít a keleti egyházi ellenreformáció egy másik 
nyomdászt is: Lőrinc diakónust, aki előbb Brassóban, majd 
Gyulafehérvárt munkálkodik. Lőrinc 1567-ben egy szláv egyházi 
énekeskönyvet ad ki, munkásságának igazi időszaka azonban szin
tén az 1570-1580 közötti évtized. Ez idő alatt öt szláv és egy 
szláv—román egyházi könyvet nyomtat.1*

Igaz, c nagy szláv könyvtermés egy része nem az erdélyi, 
hanem a havasalföldi egyház számára készül. Négy könyv beve
zetésében a könyvnyomtató Coresi világosan megírja, hogy 
Alexandru vajda, majd a fia: Mihnea vajda parancsára, Efti-

1« Mazitu D. R.i I. m. 8-9. 1.
>• Mazitu D. R.: I. ni. 61-62. I.



mié, majd Scralini mctropoliták tanácsára nyomtatta ki.10 Tény 
azonban, hogy a reformálori kezdelek után nem a reformált püspök
ség foglalkoztatja e kor legtekintélyesebb román nyomdáját, hanem 
a keleti egyház számára dolgozik. S ha a (ergovistci érsekség 
számára is készítitek c szláv könyvek, kétségtelen, hogy Erdélyre 
visszahatva, itt is erősítette a szláv nyelv egyházi uralmát. Annál 
inkább, mivel bekapcsolódik az erdélyi keleti egyház is ebbe a 
munkába s az ellenreformáció elsO évtizedének végére már az 
erdélyi fejedelem és a gyulafehérvári keleti Iliid püspök támoga
tásával is jelennek meg szláv egyházi termékek. 1579-ben Báthori 
Kristóf vajda parancsolatából (s valószínűleg az 0 költségén) 
adja ki Lőrinc diákonus a négy Evangéliumot szláv nyelven. 
E kiadás egyben Üzleti vállalkozás is lehetett, a kiadó a fejedelem 
rendeletével biztosította hosszabb idflre vásárlóközönségét: az 
utószóban" ludtul adja, hogy Báthori Kristóf rcndelctéból-30 évig 
senkinek sem szabad a szláv Evangéliumot kinyomtatni. A másik 
szláv kOnyv az 1580-ban Coresi nyomdájából, Szászsebesről elő
került mfl: az ünnepi szertartások könyve (Sbornic), melynek elő
szava szintén megemlíti Báthori Kristóf nevét. A kOnyv előállítá
sának körülményeiről különben világosan szól a kiadó Gennadius 
fehérvári püspök:

.Én, Qcnnadlus Erdély felszentelt püspöke, látván, hogy az 
utóbbi idObcn a szent egyházak mennyire IcsUlycdtck és megron- 
tattak más hilfl népek által, látva, hogy megkevesbbedtek a szent 
könyvek... nem pihentem, szemeimnek álmot nem engedtem, Isten
től nekem adott vagyonomat nem sajnáltam, míg ezt a dolgot el 
nem végeztem.""

Az ellenreformáció hitvallási heve szól ebbfll az előszóból 
s mutatja, hogy a reformáció eredményei ellen a keleti egyház, 
melynek szabad mozgást engedett a Báthoriak valláspolitikája, a 
maga legjobb hite, tradícióinak szelleme szerint kezdett harcot. 
Egyházi érdekeinek tradicionális védelmében nem fogadta el még 
az igehirdetésnek, az egyházi szolgálatnak az anyanyelvre való

» E négy kOnyv: a) az 1909.-1 Sbornic (ünnepi istentiszteletek könyve): 
b) az 1574,-1 Ocldh (a liturgikus énekek könyve); c) az 1977.-I szláv Ztottdr; 
d) az I57&-Í Triód (húsféléiéül énekek könyve). Üsd Blanu-Hodof: l.m. I. h. 
1906-1047.

"  Saardoleanu Aurtl: .Predosloville drfüor románcéit.’ Bukarest, 
1938. 43. I.

** Saardoleanu A.: I. m. 43—40. I.
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lefordítás!! sem. Az anyanyelvcn való szolgálat a reformáció kö
vetelménye volt s fgy a keleti egyház visszavetette. A kővetkező 
század folyamán még hosszas harcokat kell c, különben közömbös 
dolgokért a református fejedelmeknek az egymásután jövő vladl- 
kákkal viselnie. Ennek az ellenreformációnak a szelleméből, a 
szláv könyvek tengeréből megítélve kell meglátnunk annak a 
bibliamagyarázatos könyvnek az érfékét, mely 1581-ben jelent meg 
Brassóban. Ez a könyv: .Az evangéliumok magyarázata"* 
nem rcformátori, hanem régi bizánci eredetű, görögkeleti homilia, 
de nem szláv, hanem román nyelven. Jelentőségét abban kell lát
nunk, hogy az eddigi, rcformátori célzatú román könyvek után, 
ez az első keleti egyházi mO, mely román nyelven adatott ki. 
A román reformáció szempontjából pedig jelentősége abban van, 
hogy ezzel a könyvvel is egy protestáns ember, a lutheránus sze
llem bíró, Hirscher Lukács ajándékozta meg a román keleti 
egyházat.

Az előszó tanúsága szerint a könyv Báthori Kristóf ural
kodása idején jelent meg, amikor az erdélyi román egyházak püs
pöke Oennadius volt, amikor Román Országban a szelíd és jó 
keresztyén Mihnea vajda volt az uralkodó, az egyház kormány
zója pedig Serafim mitropolila. A könyvet „mindazoknak az aka
ratával* jelenteti meg. Látnivaló, hogy jól utána járt a dolognak 
s előre biztosítani kívánta azt, hogy mint heretikus iratot, el ne 
vessék a román egyház erdélyi és munteniai vezetői. E nagy vi
gyázatot, a sokfelőlről való engedélyezést lehel úgy is magya
rázni, hogy a szász bíró üzletnek szánta a könyvet s a ráfizetést 
akarta elkerülni. Azonban kétségtelen, hogy egy szláv nyelvű 
könyv jobban jövedelmezett volna. Hogy azonban nem ilyen, 
hanem román nyelvű könyv kiadásával próbálkozik, abban mégis

■ A könyvet a brauól román Szent Miklós templomában lévő ép pél
dány alpján ú|ra kiadták: Pűfcariu Srxlll és Piocopovkt Atrxanára: „Dlaco- 
nul Coresl. Carte cu lnvS|álurá 1581.* I. k. 566. I. Bukarest, 1914. -  A pré
dikációé kötet eredetére vet világot Ormi Vaslle: „levond prtnclpal Blzanlln 
penlru Carlea cu lnvá|álurá a Dlaconului Coresl din 1581.* Academla Románé 
Studll «l Cercelári XXXV. Buksreat, 1939. 166 I. -  A Coresl prédikációé 
kötelét a Román Akadémia 900. ez. görög kéziratával hasonlítja össze és arra 
a megállapításra Jut, hogy a Coresl 67 prédikációjából 52 benne van e görög 
kéziratban; 566 lapból 424-nek az eredete megállapítható. A lelismert azo
nosság alsp|án azután kimutatja, hogy e prédikációk Katika János konstanti
nápolyi pátriárka (1334—1347) homlllál Coresl prédikációi azonban nem köz
vetlenül a görög szövegből, hanem annak szláv fordításából allellettek ál.
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bizonyos egyezményes reformátor! törekvést sejtünk. Ha a körül
mények nem is engedik meg a reformátor! tannak a románok közé 
való bevitelét, bár a keleti egyház tanításában próbálta elvinni az 
evangéliumot kOzéjak, úgy, hogy azt megértsék és épüljenek általa. 
Úgy véljük, a munka kiadásának igazi indítékaira mutat rá abban 
a levelében, melyet 1582 augusztusában Irt a besztercei bírónak:** 
„Az elmúlt évben Isten királyi dicsőségére és a szent isteni Igé
nek ez ország szegény népe között való plánlálására és építésére 
szerbből román nyelvre fordítottam és kinyomtallattam a vasár
naponkénti Evangéliumokat és episztolákat magyarázataikkal együtt."

A reformáció hullámverésére mintegy ellenhatásként alakult 
ki a keleti egyház püspöki szervezete Erdélyben s ez az ellen
hatás magyarázza meg a keleti egyházi szláv irodalom meggazda
godását c korszakban. A reformáció azonban nemcsak ez ébresztő 
hatása által válik a román népre és a keleti egyházra nézve ál
dássá, hanem az által is, hogy az első román nyelvű keleti egy
házi könyv is protestáns áldozatosságból, reformátori felelősség
érzetből született meg.

A kisebbségbe szorult reformált egyház irodalmi téren sem 
tud lépést tartani az ellenreformáció gazdag szláv irodalmával. 
E másfél évtized alatt, melyben még fennmaradásáról tudunk, 
egyetlen irodalmi terméke van, ez is csak részlete egy nagyobb 
munkának.1*

Ez a könyv a Szászvárosi Ószövetség, a „Páliia", mely 
1581 november 14.-től 1582 június 14.-ig nyomatlatott, Báthori 
Zsigmond idejében s Gesztiig Ferenc dévai várkapitány refor
mátus zászlós úr költségén jelent meg. A könyv fordítói — amint 
már felsoroltat tak — Tordasi Mihály az erdélyi románok válasz
tott püspöke, Hercse István karánsebesi prédikátor, Efrem szász- 
sebesi rektor, Pestisei Mózes lugosi prédikátor és Achirie vajda- 
hunyadi esperes. Amint a kutatók sejtik, a fordítás munkájának 
nagyrészc a karánsebesi prédikátoré s a püspök Tordasi Mihály
nak nem volt jelentős szerepe benne.”

A fordítás az Ószövetségnek csak a két első könyvét tar
talmazza: A Genézist („Bitiia") és az Exodust („Isliod") az előszó 
tanúsága szerint azonban elkészült a Mózes másik három könyve,

X Hurmüzokt (lorgo) XI. 96. ez. G56. I.
*  A PálUának ma 61 példánya Ismeretes. U|ra kiadta Roqua Mártó: 

.Paltla d’OráfUC Pária, I92S. LXXI+213. I.
" Roqua Martot I. m. 16. I.
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Sámuel, Királyok könyve s a próféták egy része, ezek azon
ban sem ekkor s valószínűleg más időben sem jelentek meg. Az 
előszóban a fordítók arról beszélnek, hogy zsidó, görög és szerb 
nyelvről fordították románra. Ezzel szemben valóság az, hogy bár 
egy Vulgala-kiadásl és egy szláv bibliái Is szem előli tarthattak, 
fordításuk alapirata Heltai Gáspárnak 1551-ben Kolozsvárt meg
jelent magyar Ószövetsége: „A Bibliánac első része, azaz Móses- 
ncc öt könyve*. A bevezetésnek az a része, melyben a Mózes öt 
könyvéi jellemzi, szintén a Heltai bibliájának a bevezetését fordítja. 
Nyelvének magyarossága, a kölcsönvett szavak egy részének a 
használata, de különösképpen syntaxisának magyarossága nem 
is magyarázható másképpen, csak azzal, hogy a fordítás magyar 
szövegből készüli.*7

A könyv előszava hosszabb magyarázatot ad az ószövetségi 
törvényről. Ez a magyarázat a XVI. századi román reformáció 
fennmaradt Iheologiai fejezete, mely mulatja c mozgalom mély 
bibllcizmusát :n

„Hogyan kell értenünk, hogy az öreg próféták e könyvei és 
az Újszövetség között különbség van és miben áll ez a különb
ség? A próféták könyve három részből áll, melyek közül egyet 
nagy vigyázással kell megtartani, a másik két résszel azonban 
nem kell élnünk. Melyek ezek a részek? Az első Istennek a pa
rancsolatai, ama Hz, ezekből szcntelte'tik meg és dicsőittclik Isten
nek a neve, ezekből van az emberek szent élete, akik ezeknek en
gedelmeskednek, elveszik a jutalmat az ítéletkor. Ezekből Ismertetik 
meg, hogy ki szolgál Istennek és ki van Isten haragja alatt, ezért 
kell ezeket megtartani. A törvénynek a második része a 
külső testek megítélésének törvénye, amely szerint ítéltek meg 
minden bűnt és vétket. Nekünk nem kell ezek szerint élnünk, 
mivel Krisztus azt mondta: „Ismeritek mi van megírva a 
törvényben, éppen azért ne úgy legyen ti közietek*. A tör
vény harmadik része a zsidó sátornak a rendelkezései, az égő 
és véres áldozatok rendje, a papok és a sátor ruliái. Ezeknek a 
megtartására nem vagyunk kötelezve, mivel ezek a mi Urunk Jé
zus Krisztus eljövetelének az árnyéka és jelei. Ilyen volt az Egyip-

*  Popovlet torit: „Pallla dela Orfslle 1582." Analele Academlel Ro
máné, Tóm. XXXIII. Memorllle Secflei Literire. Bukarest, ISII. — Nem nagy 
terjedelmű, de Jelentős tanulmány, mely elsőnek foglalkozik alaposabban a 
Palllával és mulat|a ki magyar eredetét.

•» Roqua Mártó : L m. 3-12. I.
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lömből való kiszabadulásért a bárány húsának az evése. így sza
badullak a rabságbői, Keresztelő János azonban íme az ujjával 
Krisztusra mutat és ezt mondja: „Ez az Isten báránya, aki elveszi 
a világ bdneil.

A láda a parancsolatokkal Krisztus sírját jelenlétié. A kél 
szerafim a kegyelem székéről, a két angyal a Krisztus sírjától. 
A papok ruhái az ő palástját jelentenék, azt, hogy az egyház 
minden szolgálata ö benne teljeseden be, amint az írás mondja: 
„A törvény feje Krisztus. Mi azért nem vagyunk kötelesek azokat 
megtartani, mivel Krisztus azoknak a feje.”

A Páliia Isten Igéje tiszta és elegyltetlen szolgálatának 
nagy kezdeményezése. A román reformáció a teljes Szent- 
Irást akarja a román nép kezébe adni, „ama sok haszonért, 
ami a szentkönyvek olvasásából és a törvény megtartásából" 
következik. Megfogyatkozott erői azonban elégtelenek voltak 
a md befejezésére s a Páliia a maga csonkaságában zárta 
a XVI. századi román reformáció történetét.



II. RÉSZ: XVII. SZÁZAD.





A keleti egyház és Kelet-Európa államai 
a XVII. században.

Az erdélyi románok közölli reformáció a XVI. század folya
mán is Összekapcsolódott a fejedelemség valláspolitikájával. A XVII. 
század folyamán ez a kapcsolat a fejedelmi valláspolitika és a 
román misszió kOzOtt még szorosabbá válik. A román egyház sza
bad működése, szervezetének megszilárdulása, püspökeinek, espe
reseinek, papjainak társadalmi és anyagi helyzete az államhatalmat 
szinte abszolút módon birtokló fejedelmek jótetszésétól függ s ha 
a román egyház XVII. századi állapotában haladást, erOsOdést, 
gyarapodást látunk, azt a XVII. századi erdélyi fejedelmek buzgó 
kegyessége eredményezte, az a mindnyájuk által vallott református 
felfogás, hogy a fejedelemnek elsOrendü kötelessége minden alatt
valója lelki Üdvösségére, egyházára, a klIIOnbOzó egyházak lelki- 
pásztoraira, azok sorsára és szolgálatára gondot viselni. Ez a hit 
eredményezte azt a törekvést, mely a román egyházat, kdlOnbOzó 
utakon, missziói, irodalmi, iskolai eszközök által — de soha sem 
erőszakkal — a református egyházhoz közelíteni és azzal egyesí
teni igyekezett. A román reformáció XVII. századi története elö- 
tárása elsősorban e fejedelmi politika fejlődésének megrajzolására, 
másodsorban a misszió irodalmi és iskolai eredményeinek a feltá
rására kötelez.

Elöljáróban azonban néhány vonásban a keleti egyház álta
lános XVII. századi helyzetkepét írjuk le. Tanulságos ez a kép 
azért, mert így a román egyház XVII. századi erdélyi sorsát test
véregyházai sorsához mérhetjük s azért, mert megértjük, hogy az 
az elesett állapot, nyomorult helyzet, melyet az erdélyi román egy
ház XVI. századi állapotrajzában láttunk, nem volt elszigetelt erdélyi 
jelenség, hanem az egész görögkeleti egyháznak az újkor hosszú
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Idején át a meghatározója. Szükségünk is van erre az állapot
rajzra, mivel a reformációnak az erdélyi románok között vitt misz- 
sziója sokszor keveredett olyan küzdelembe, melyben tulajdonkép
peni harcos ellenfelei nem a román főpapok, hanem Konstantinápoly 
és Kióv theologusai voltak. Az erdélyi román reformáció ered
ménytelenségét is sokban indokolja az a kapcsolat, amit vándor 
kalugerck, utazgató püspökök létesítettek az erdélyi falvak egy
házai és a távoli görögkeleti központok között.

A keleti egyház minden időben függő viszonyban élt az 
állammal, amelynek területén munkálkodott. Az állam elismerése, 
támogatása, az állam által nyújtott hatalmi csillogás kedvéért sza
badságát és önállóságát áldozta fel. Az Hlamegyháziságban 
hivatást ismert fel a keleti kercsztyénség s e hivatás követése 
által belső erőit semmisítette meg.

A görögkeleti történelem-magyarázat tagadja, hogy a cézáró- 
pápizmust dogma-érvényflcn ismerte volna cl az egyház, de azt 
elismeri, hogy az egyház nagy értéknek tekintette az állammal 
való szövetségét és a keleti orthodox világ megkoronázott fejét, a 
keresztyén császárt az egyház lényeges attribútumának Ítélte, „isten 
országa földi építőjének" tartotta: „a keresztyén császárt az egy
ház kente fel és szerette a felkentet, nemcsak úgy, mintáz állam 
fejét, hanem úgy is, mint egy külön kharismusnak, az uralkodás 
kharismusának a hordozóját; úgy, mint az egyház jegyesét, aki 
magának Krisztusnak a képét hordozza. A császár külön helyet 
kapott a hlerárchiában. Nehéz ezt a helyet meghatározni, mivel a 
császári hivatásnak több értelme volt: egyfelől, mint egy külön 
kharismus hordozóját tisztelték; másfelől 0 képviselte az egyház
ban a népet, a laikus elemet, a választolt nemzetséget, „a királyi 
papságot*; és végül, mint a hatalom birtokosa, ő volt az cgyliáz 
első szolgája: személyében az állam koronáztatott meg a kereszttel*.1

Az államnak ilyen felfogása mellett nem következhetett más, 
mint amit a keleti egyház történelme valóban mutat: az állam 
támogatása idején szolgai engedelmesség és a zsarnok előtt is meg- 
hajló türelem, az állam szembefordulása esetén az önállótlan egy
ház kényre-kedvre való kiszolgáltatottsága és szörnyű marllriuma.

Az az állam, melynek ily isteni rendeltetést tulajdonított a 
keleti orthodoxia, a bizánci császárság volt. A császárság Konstan

1 Bulgakol/ SttrgeJ i „Ortodoxia* (román fordlláu N. Oro&aulól), Nagy
szeben, 1033. XIII. felezete: .Az ortodoxia éa az állam'. 199-209.1.
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tinápoly elcslével, 1453-ban végképp elveszett s utódja a moha
medán ozmán—török szultánság lett. A török uralom alatt a keleti 
keresztyénség sorsa rengeteg Üldözés, százezreknek mohamedán 
hitre térítése, az egykor egységes konstantinápolyi pátriárkád
nak apróbb, önálló egyházakra való felosztása s ami a legfájdal
masabb: hihetetlen méretfi belső romlás, erkölcsi és szellemi 
sülyedés.*

A konstantinápolyi pátriárka — a négy keleti pátriárka 
között egyházi méltóságra és hatalomra nézve az első — iuris- 
dicliója kiterjedt egykor egész' Európa keleti kercsztyénségére. 
A különböző szláv népek apostolai Konstantinápolyból indultak el 
és a megtérítenek Is onnan kapták első püspökeiket. Ez az egy
házi kapcsolat — szinte törvényszcrüleg — csak addig tartott, 
amíg az egyes népek államai annyira megerősödhettek, hogy meg
szakíthatták Konstantinápollyal a politikai kapcsolatokat; a poli
tikai szakítást az egyházi szakítás is követte minden esetben. így 
alakultak ki a keleti keresztyénség négy ősi pátriárkátusa és az 
azokkal rangban egyenlő ciprusi érsekség mellett az autocephál 
nemzeti egyházak, amelyek élcn-állói hatalmuk mértéke szerint 
neveztettek érsekeknek vagy pátriárkáknak. A török hódítás vál
tozást hozott az autocephál egyházak sorsában is. A konstanti
nápolyi pátriárkát II. Mohamed, Konstantinápoly elfoglalója biro
dalma keresztyén görögjei nemzeti fejévé (48-wípx>)í) nevezte ki s 
alája rendelte a többi keleti egyházat is, csak azok önállóságát 
hagyva meg, amelyek politikai szempontból megbízhatóknak bizo
nyullak. Az alexandriai, antiochiai, jeruzsátemi pátriárkák és a 
ciprusi mitropolita ugyanúgy gyakorolhatták bíráskodási jogukat 
híveik polgári (tehát nemcsak házassági és egyházi) pereiben, 
amint azt II. Mohamed a konstantinápolyi pátriárkának megen
gedte, de a török nem tekintette őket a konstantinápolyi főpappal 
egyenrangúnak: a porta csak a konstantinápolyi pátriárka útján 
érintkezett velük. A konstantinápolyi pátriárka alá rendeltetett a 
tirnovoi bolgár érsekség is, mely 1393-ig önálló pátriárkád 
volt. Megmaradt azonban a déli bolgár egyháznak, az ochridai 
érsekségnek az önállósága, mely a török bizalmából és engedel-

> A keleti egyház XVII. századi általános állapotrajzát Popovid Buublu: 
.Istorla Ulsericeascá Unlversalá' IV. kötet Itt. része alapján írtam meg. Mlro- 
nescu Alanasle fordítása. Bukarest, 1928. 279—879. I.



méból Konstanlinápolytól független volt égiszen 1767-ig. Az ocltri- 
dai érsekség lurisdlcliója kiterjedt Albániára is, sít a XV. század 
kOzepitOI, mintegy 100 éven át az ipeki szerb pálriárkátusra is. 
Az ipeki szerb pálriárkátus Önállóságát csak 1557-ben nyeri vissza 
s nem lehetetlen, hogy Önállósága visszaszerzésében a dOntO az a 
körülmény volt, hogy a pátriárkátns akkori betöltője, Makaritisz, 
testvére volt a mohamedánná lett és késObb a nagyvezéri méltó
ságba emelkedett Mohamed Szokollnak. A XVII. század folyamán 
tehát Ipek is Konstanlinápolytól független pálriárkátus volt.

A török uralom alatt éló keresztyének és egyházuk életét 
állandó bizonytalanság jellemezte. Polgári és vallásos szabadságuk 
sok tekintetben korlátoztatok és életük is a fcl-fellobbanó moha
medán Izgatástól és a szerály és a porta urainak kényétől ftlggOlt. 
Egy mohamedán megtérítéséért halálbüntetés járt, a mohamedán 
misszió azonban egész néprélegeket szakított el a keresztyén egy
háztól. Bosznia-Hercegovina nemessége, Albánia lakosságának nagy 
része, Bulgáriának a Rhodope-hcgy körül éló népe (a „pomákok*), 
a Balkánon nagyon elterjedt bogumil szekta hívei mohamedánná 
lettek s a török uralom oly sokáig maradt meg felettük, hogy a 
mohamedánizmus gyökeret vervén, mind a mai napig fenntartotta 
magát. Templomépltésrc vagy javításra csak vesztegetéssel tudtak 
engedélyt szerezni az egyház hívei; keresztet és harangokat pedig 
egyáltalán nem volt szabad alkalmazniok. Nyomorult helyzetüket 
mutatja az a tény, hogy 1636—1659 közölt három konstantiná
polyi és egy ipeki pátriárkát ölnek meg a törökök különböző 
politikai gyanúokok miatt (1638-ban Cprilt Lukirist, 1639-ben 
Cyrill Contarist, 1657-ben ///. Parteniust és 1659-ben II. Gábor 
ipeki szerb pátriárkát).

Ezeknek a pátriárkáknak a sorsa mutatja, hogy a (örök 
sanyargatásán kívül mily álkosan nehezedett a pálriárkátus életére 
a konstantinápolyi görögök pártossága és egymás elleni állandó 
cselszövése. A XV. század végén az egyik (flpap úgy foglalja cl 
a pátriárkái székel, hogy egy nagyobb ajándékot tizet a szultánnak. 
EttOI kezdve a fanarióta pártok és pátriárka-jelöltek állandó alkú- 
jának tárgya a főpapi szék. Az ajándékból lassanként évi adó lett, 
a kinevezéseknél pedig a vesztegetésnek volt a legnagyobb be
folyása. KésObb a különböző pártok és jelöltek igyekeztek a 
Konstantinápolyban székelő idegen országi követek pártfogását is 
megnyerni s ez a pártfogás is kétélű fegyver volt: a ma még 
szövetséges állam könnyen váll hadviselő féllé a Portával szemben
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s a változás magával rántotta a politikai segítséggel felemelkedett 
pátriárkát is. Franciaország, mint a (Öröknek legrégibb és leg
állandóbb európai szövetségese, azután Anglia és Hollandia, 
mint amelyekkel fontos tengeri-kereskedelmi érdekek kapcsolták 
Össze a lOrOk birodalmat, voltak azok az államok, amelyeknek 
követei befolyásra és tekintélyre tehettek szert Konstantinápolyban. 
Franciaország azonban a katliolikus misszió keleti munkáját sze
relte volna erősíteni, Anglia és Hollandia pedig a protestáns 
érdekek keleti védelmét látták cl. így ezeknek a követeknek a 
támogatása azt is jelentette, hogy a megválasztandó pátriárka 
egyik, vagy másik nyugati egyház irányában kedvezményeket fog 
engedélyezni, vagy közeledést próbál megvalósítani. A pátriárkái 
székért folyó küzdelmekbe így a pénz s a politikai befolyás mel
lett idónként a vallási fanatizmus is belejátszott; az a fanatizmus, 
amit a mohamedán térítés nem ébresztett fel, de amelyet izzóra 
hevített az a gondolat, hogy Rómához, az Os-ellcnséghez, vagy 
valamelyik protestáns „herézishez* szlló fOpap kerül az egyház 
élére.

A keleti egyház c súlyos dekadenciája idején Nyugat egy
házainak a Keletért mindig hordozott felelőssége erőteljes misz- 
szióban nyilvánult meg. A misszió támogatói a nyugati keresztyén 
hatalmak, tulajdonképpeni munkásai pedig a szerzetesek és iskolák 
voltak. A jezsuiták már a XVI. század második felében iskolát és 
missziói állomásokat állítanak fel Konstantinápolyban és a Balkán 
félsziget nagyobb városaiban. XIII. Gergely pápa (1572—1585) 
különösen buzgó munkása volt a keleti missziónak. Rómában két 
kollégiumot állít fel a keleti egyház fiai számára: a Collegium 
lllyricum-ol, melyben szerb és bolgár ifjakat, papokat, theologu- 
sokat nevellek az egyházi unió harcosaivá, és a Collegium 
Graccorum-ot, a görögországi unió számára. A kollégiumok 
munkájához csatlakozik 1622-ben a római katholikus missziók köz
ponti irányító szerve: a „Congregatio de propaganda fidc", XV. 
Gergely alapítása, 1627-ben pedig a misszionáriusok képzésére 
alapított .Collegium Urbanum". Ezek az iskolák nagy munkát 
végezlek. A keleti egyházban az egyházi tant a kolostorok tartották 
fenn, annyira-amennyirc, theologiai iskolájuk csak a XIX. század
ban alakult. így a magasabb theologiai tudomány után vágyódó 
ifjaknak nyugatra kellett menniOk tanulni. Sokan mentek a szá
mukra alapítóit római kollégiumokba s ottan a római egyházi tan 
és az egyházi unió fanatikus hirdetőivé nevelődtek. A legnevczc-
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tcscbb közülük León Allalius a XVI. század vígén, a XVII. sz. 
első feliben élt görög Iheologus, aki nagy dogmatikai és pálrisztikai 
müveivel kiszilette elő az egyesülés talaját.

A konstantinápolyi pátriárkátus területén azonban nem tudott 
ez a misszió jelentősebb eredményt elérni. Egyesek áttérlek, sok 
(őpap katholikus befolyás alá került, de maga az egyház a leg
nagyobb nyomorúságok idején sem egyesült Rómával. Nagyobb 
sikere voll a missziónak az ipekl és az ochridai egyházak területén. 
Albániában, Hercegovinában egész vidékek lettek római kalliolikussá, 
úgyszintén Bulgária déli részén, ahol a még mohamedánná nem lett 
bogumilck térlek át a római egyházba. A legnevezetesebb ered
mény kétségtelenül III. Cyrillus antiochiai pátriárkának 1724-ben 
Róma egyházával való egyesülése volt.

A protestáns misszió sokkal kevesebb próbálkozást, erőt 
és eredményt mulat. A proteslántizmus szellemi központjai mesz- 
szebb voltak Konslanlinápolylól, mint Róma s amellett a XVII. 
század folyamán a Róma elleni védekezés tartja lekötve a refor
máció erőit is. Láttuk, azok a német professzorok, akik a XVI. 
század végén Tttbinga várából kapcsolatot kereslek II. Jeremiás 
pátriárkával, a kívánt keleti reformáció, tanbcli-hitbcli egyesülés 
által, éppen a római katholiclzmus ellen reméltek jó szövetségest 
találni. A XVII. század folyamán a nyugati proteslántizmus és a 
keleti egyház között nem is áll fenn más kapcsolat, csak az, amely 
Cyrill Lukáris pátriárka nevével és nagyon nevezetes katekiz
musával van kapcsolatban.

Cyrill Lukáris* alakjával nemcsak azért kell itt foglalkoz
nunk, mivel benne református egyházunk hitének, tanításainak 
keleti hlvét, (hcologusát ismerjük, hanem azért is, mivel tragikus 
sorsa tükörképe annak a tragikus helyzetnek, amelyben a XVII. 
század keleti egyháza a török uralom alatt és erőszakos jezsuita 
propaganda mellett szenvedett.

Cyrill Lukáris jómódú krétai görög családból származott, 
tanulmányait 1584—1594 között Nyugaton folytatta: Velencében, 
majd Páduában. Páduából Irta tudós, keleti liilü tanítójának, Maxi
mos Marguniosnak, hogy római katholikus akar lenni. Később 
ezt a szándékát megváltoztatta — nem tudjuk mi okból — s kérlel-

• MIMIctsco Ion : .Les Idées calvlnlsles du pslritrche Cyrllle Lukáris*. 
— .Revue d' Hlstolre el de Phllosophle Rellgleuse* Slrassbourg 1931. 506— 
52a I. -  Magyar fordítása Juhász Istvántól, .Az Út* Kolozsvár, 1937 7-8. 
számában.
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heteden ellensége leli mindennek, ami kalholikus. Tanulmányai 
befejezése illán Melelios Pigas alexandriai pátriárka, aki neki 
rokona és támogatója volt, szerzetessé szentelte. Nem tudjuk, hogy 
Nyugalcurdpa országaiban lett utazását, melynek során hírneves 
protestáns thcologusokkal ismerkedett meg, 1594 éléit, vagy azután, 
már mint szerzetes telte meg.

1596-ban Litvániában találjuk, ahová az alexandriai pátriárka 
küldte, hogy mint az osztrogi keleti egyházi iskola rektora, próbálja 
meg felvenni a harcot a jezsuitákkal és támogatni azokat az orthodox 
ruthéneket, akik nem akarták elfogadni az I595.-Í brest-i egyházi 
uniót. Itten volt tehát az első szembenállása a római kalholikus 
misszióval. Működésének eredménye az, hogy csak futással mene
külhetett a jezsuiták bosszúja elöl. Visszatérve a Török Biroda
lomba, 1602-ben Alexandria pátriárkájává választották. Ugyanebben 
az évben ismerkedett meg Hága Kornéllal, Hollandia konstanti
nápolyi követével, akinek nagy szerepe volt Cyrill egész későbbi 
életében s protestáns kátéja megírásában és kiadatásában is. Élet
körülményeinek és általában a keleti egyház e korbell állapotainak 
megismerése szempontjából nevezetes az 1612. év. Ebben az évben 
II. Neophitos konstantinápolyi pátriárkát letették méltóságából, 
mivel a jezsuiták befolyása alatt állolt. Cyrill volt kiszemelve utód
jának, megválasztása azonban ez alkalommal nem sikerüli. Szerinte 
bukásának az volt az oka, hogy nem akarta megfizetni azt az óriási 
összeget, amelyet tőle kinevezéséért a porta követelt; ellenfelei 
szerint protestáns gondolkozása volt megválasztásának az akadálya.

Valóban az újonnan megválasztott pátriárka elölt védekeznie 
kellett a lulhcránusság vádjával szemben s bár ó szüntelen bizony
gatta keleti hithüségét, a protestáns theologusokkal és vezető férfiak
kal való kapcsolata nem gyöngüli. Anglia királyával, a canterbury-i 
érsekkel, üusztáv Adolffal, kancellárjával Oxenstiernával állott 
levelezésben; sok nyugati Iheologiai munkát kapott Dávid le Leu 
holland államférfitől. E kapcsolatok és olvasmányok hatására 
protestáns-szimpátiája kimélyült és katholikus-cllcnességc megerő
södött. Radu Mihnea havasalföldi vajda uralkodása idején Tergo- 
vistén is járt és otl is a római kathollcizmus ellen prédikált.

Amikor 1621-ben konstantinápolyi pátriárka lelt, minden lehető 
eszközzel megindították a harcot c „filius tenebrorum et inferni* 
ellen. Pátriárka elődje mérgezés folytán halt meg s ellenfelei őt 
gyanúsították e bűn értelmi szerzőségével. (Igaz, a gyanú megerő
sítésére szolgált az a körülmény, hogy a mérgezés végrehajtásával
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gyanúsítod főpapot clialcedoni érsekké nevezte ki.) A jezsuitákkal 
szemben álló keleti főpapok is rossz szemmel nézték a proteslán- 
lizmus iránti rokonszenvét s így Cyrill mellett csak esküdi ellen
ségek és tétovázó barátok állottak. Különböző ármánykodások 
miatt háromszor lelték le főpapi méltóságából s hogy újra és újra 
visszakerülhetett, azt csak Angolország konstantinápolyi követe 
Sir Thomas Roe és Hága Kornél holland követ támogatásának 
köszönhette. A vádak azonban egyre sokasodtak ellene; 1638-ban 
elhitették a szultánnal, hogy ő lázltotla fel a kozákokat a Porta 
ellen. A szultán, anélkül, hogy meghallgatta volna, a megölclését 
rendelte el. Egy janicsárkülönllmény elragadta, hajóra szállították 
és megfojtva, holttestét a tengerbe dobták.

Élete, pásztorlása hfl képe a török uralom alatt élő keresztyén 
egyház életének: a lörök önkénye mellett, az egyház legbelső 
köreibe beférkőzöll erkölcsi züllés, gyikossági, mérgezési kísér
letek, szüntelen gyanúsítások, vesztegetések, politikai csclszövé- 
nyek alakítják ki ennek a kornak a képét.

Az orosz egyház.
A keleti egyház másik felét kitevő, nagy kclctcurópai orosz- 

orszigi-ukránföidi egyház XVII. századi története sem mutat 
nagyobb szabadságot, virágzóbb állapotokat. Az orosz egyház 1461 
óla két nagy érsekségbe szervezetlen, két részre osztva élte a 
maga primitiv és üldözött éleiét. A délen és nyugaton lakó kis- 
oroszok=ukránok (rutének) a kióvi mitropolia alá tartoztak. 
A mitropolia hét püspöksége közül kellő Lemberg és Przemysl 
Lengyelország területén feküdt, a másik öt pedig a Lengyel- 
országgal egyesült, de 1569-ig teljes autonómiát élvező Litvánia 
területén. A kióvi ukrán egyház igazi tragédiája éppen ebben a 
korban: a XVI. század végén és a XVII. század első felében 
játszódik le. Litvánia autonómiájának elvesztésével elvész az ukrán 
egyház szabadsága is s Hl. Zsigmond lengyel király uralkodása 
idején (1588—1632) a jezsuiták legkíméletlenebb ostromát kell 
clszcnvedniök. A politikai előnyökre vágyódó nemesség és a 
püspökök egy része Is hajlandó volt a Rómával való unióra. 
Kedvező körülmény volt, hogy II. Jeremiás konstantinápolyi pátri
árka, akinek iurisdicliója alá tartozott a kióvi egyház, elmozdította 
az érseket s egy gyenge akaratú, befolyásolható főpap került a 
mitropolital székbe. Két püspök Vili. Kelemen pápához fordult, 
kérve, hogy az ukrán egyházat vegye be a római egyházba a



flórcuci zsinat liatáruzalai alapján. A pápa elfogadta a kérést, a 
király pedig Breszt-Utovszkba zsinatra hívta Össze a rutén pap
ságot és nemességet és tudtukra adta az egyházi unió megkötését. 
A királyi hatalom segítségével végrehajtott uniót a mitropolita és 
5 ptlspök fogadta cl s csak Lembcrg és Przemysl püspöke tar
tott ki a keleti egyház és Ilit mellett. Támogatójuk a buzgó 
orlhodox osztrogi herceg volt, az első szlávnyelvQ nyomtatott 
biblia kiadója s mellette igyekezett fűteni az ellenállást a konstan
tinápolyi pátriárka kiküldöttje (Nectarios), valamint C\>rilt Lukáris, 
az alexandriai pátriárka megbízottja. Azonban az elsőt börtönbe 
zárták, Cyrill Lukárisnak menekülnie kellett, az osztrogi herceg 
1608-ban meghalt, az ellenálló alsóbb papságra és népre pedig a 
legkegyetlenebb szigorral sújtott le a római kalholikus ellenrefor
máció. Volt olyan falu, ahol az unióra nem hajló nép templomát 
az unláll földesúr zsidóknak adta bérire; az egyik uniált ptlspök 
pedig odáig ment fanatizmusában, hogy az ortodox (emelők tetemeit 
szóratta szét, mint méltatlanokat arra, hogy megszentelt földben 
nyugodjanak.

Nyugodtabb időszak következett az így zaklatott keleti hilfl 
ukránokra Zsigmond utódai alatt: IV. Ulászló (1632-1648) és 
János Kázmér (1648—1672) idején. Megengedték a két meg
maradt püspökség működését, sőt azt is, hogy Kióvban érseksé
get állíthassanak maguknak. Erre az időre esik Moghilász Péter 
kióvi mitropolita működése (1633—1646), akinek nagy érdemei 
vannak az oroszföldi keleti egyház megerősítése, lanbeli meg
szilárdítása, kulturális emelése területén. Még mitropolilává tör
tént megválasztása előtt, 1632-ben Kióvban theologiai iskolát 
alapított, melynek nevelő munkája nemcsak az ukrán klérus emel
kedését szolgálta, hanem áthatott a moszkvai egyház területére is. 
A vallási nyugalom s azzal együtt a társadalmi rend azonban 
mégsem állandósult az ukrán területeken. A Dnyeper melletti uk
ránok (kozákok) lázadása, a moszkvai nagy-oroszokkal szövetség
ben vívott háborúja végül is azt eredményezte, hogy e területek 
elszakadtak Lengyelországtól s 1669-ban Oroszországba kcbelez- 
tettek be. Egyházi Ickintelbcn e politikai változás azt eredmé
nyezte, hogy a kióvi mitropolia területén megerősödött a keleti 
egyház, majd az érsekség maga elszakadt a konstantinápolyi 
pátriárkátustól és a moszkvai pátriárkának rendeltetett alá (1686). 
A lengyel fennhatóság alatt maradt ukránok között azonban az 
unió irányzata egyre erősebb lelt. A Magyarország területén élő
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rutének munkácsi püspöksége 1649-ben egyesült a római egy
házzal. 1692-ben pedig a Przcmysl-i püspökség, 1700-ban a Lcm- 
berg-i püspökség ment át Róma egyházi fóliatósága alá.

Az északon és keleten lakó nagy-oroszok cgyliáztOrténclc a 
XVII. században egységes kort alkot. Ez az idO a moszkvai 
pátriárkátus korszaka, mely 1589—1721-ig tart. A keleti történet
írás ezt a korszakot az orosz egyház felemelkedése korának tartja, 
de még az ó elólárásuk sem tudja leplezni a politikai nyomorúság 
és mQvelódési clcscttség jeleit, amelyek azt mulatják, hogy sorsa 
nem volt különb, mint a Balkán egyházaié. Politikai indok hozta 
létre az Ónálló pátriárkátus) és politikai érdek szüntette meg s az 
egész másfélszázadon át mindvégig az állami zsarnokság Önkénye 
határozza meg szabadságát, papjainak és főpapjainak sorsát. A 
politikai indok, mely létrehozta az Ónálló pálriárkátusl: az crósodó 
orosz államnak a Török Birodalommal való versengése volt, mely 
egyházi téren is Konstantinápolyiéi való függetlenséget kívánt. Az 
elsó pátriárka kolostorba zárva, mint fogoly fejezte be életét, a má
sodik pedig éhhalált halt, mivel mindketten beleelegyedtek a Rurik 
dinasztia kihalta utáni politikai harcokba. A helyzet válloztával, a 
harmadik pátriárka Filaret, aki az clsfl Romanov cár édesapja 
volt, olyan nagy politikai súlyra tett szert, hogy fia lársuralkodó- 
nak vette maga mellé s az ukázok a cár és a pátriárka nevében 
adattak ki.

Az egész időszak legnevezetesebb pátriárkája Nikon (1652— 
1658), akit a cári kegy emelt fel az egyszerű szerzetesi sorból 
erre a magas egyházi méltóságra. Nagy tehetségű és erős akaratú 
cgyházkormányzó volt. A papság készültségét, művelődési szintjét 
minden eszközzel igyekezett emelni. Gyors véghez vitte azt a már 
rég megindult munkát, melynek az volt a rendeltetése, hogy e 
Konstantinápolyid! távol fekvő, a középkoron át hosszú tatár ura
lom alatt elszigetelten éló egyház megromlott, hibákkal telített 
szcrtarláskOnyvcit „orthodox* szellemben helyreállítsa. Kióvból és 
Konstantinápolyból hívott be theologúsokat s az ö segítségükkel 
tisztította meg a betolakodott hibáktól a szcrtartáskOnyvet. E re
formátor pátriárka sem kerülhette el végzetét: nagy tekintélye és 
a cár előtti becsülete a cári udvar világi méltóságait elkeseredett 
ellenfeleivé tette. Ellenfeleinek sikerült őt valamilyen kanonikus 
perbe keverni, aminek az lelt a vége, hogy méltóságától meg
fosztották s 0 mint szerzetes, kolostorba zárva élte le hátralevő 
idejét.
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Nikon pásztorlása azért is nevezetes,'mivel az ő szertartás- 
reformja ellenzőiből alakult az orosz szakadár egyház (raszkolnpiki), 
melyet azután semmi módon nem sikerült, a kővetkező századok 
folyamán sem, visszatéríteni a keleti egyházba s mely melegágya 
lévén a legkülönbözőbb szektás tanoknak, a keleti egyház hatalmi 
helyzetének, sőt általában az orosz egyház életének aláaknázójává 
•ett. Az ősi (megrontott) rituálét védelmező szakadárok követelései, 
külön szervezkedésük alapját alkotó vallásgyakorlatuk, mindennél 
világosabban mutatja a keleti egyháznak nagymérvű sülyedését, a 
szertartások szentségébe merevedett elsckélyesedésél. Ragaszkodtak 
ahhoz, hogy keresztet vetni 2 ujjal kell és nem 3-al, a pap az ál
dást szintén 2 ujjal adja és ne 3-al; a keresztnek 8 vége legyen 
és ne 4; a templom megkerülésénél a processzus a nap után in
duljon és ne azzal szembe; a Jézus nevét Isus-nak akarták Írni 
(Ioou« és nem Iijoovc); a szakáll lenyirását halálos bűnnek tekin
tették, stb. Ezekért az .igazságokért*, a régi rituálé hívei, kik 
között egy püspök is volt, elszakadlak nemcsak az orosz pátriár
kától, hanem az egész keleti egyháztól. A keleti egyházat támo
gató cári hatalommal is szembe szálltak, megtagadták az esküté
telt, a katonai szolgálatot, az állam minden civilizátorikus és kul
túráló munkájában való részvételt. Moszkvában lázadást szítottak, 
központjukat: Solovecz kolostort pedig 1669—1676-ig védték a 
cár seregével szemben. Az clfogottak orosz vallási fanatizmussal 
éhhalált és elevenen megégetést is hajlandók voltak c hitükért el
szenvedni. A hatalom végül is letörte ellenállásukat, egyesek kül
földre menekültek, a megmaradók azonban titokban őrizték és ter
jesztették tovább tanaikat.

Az orosz pátriárkátust Nagy Péter cár előbb 21 éven át 
pátriárka nélkül hagyta, majd 1722-ben megszüntette és az egy
ház élére egy szinodust rendelt. Rendelkezésének az volt az indo
kolása, hogy a zsinat jobban képviselheti az egyház érdekeit, mint 
egyetlen ember, valóságban a cári hatalom megerősítése, feleme
lése szempontjából tartotta károsnak azt, hogy egy oly nagytekin
télyű pátriárka álljon az államfő mellett, amilyen például Filaret, 
vagy rövid kormányzása idején Nikon volt.

A román vajdaságok egyházi élete.
A két román vajdaság egyházainak XVII. századi életét a 

görög és az orosz egyház egymást váltogató hatása és a román 
vajdaságoknak a Török Birodalom keretében élvezett viszonylagos
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függetlensége határozza meg. A török befolyás összehasonlíthatat
lanul nagyobb volt Havasalföldön is Moldovában, mint Erdélyben. 
Ehhez járult más oldalról Lengyelország, a kozákok, a moszkvai 
cár, időnként az erdélyi fejedelemség és a bécsi császárság kül
politikai nyomása, egyes uralkodók felelt gyakorolt szuzerénitása, 
ami a kél román vajdaság éleiébe teljes politikai bizonytalanságot 
vitt be, az uralkodók gyors változását eredményezte s a kél or
szágot a sokféle trónkövetelő állandó versengése tárgyává tette. 
Ezek a politikai változások az állammal szorosan egybekapcsolt 
keleti egyház életét is bizonytalanná, a legnevezetesebb egyházfők 
pásztorlását is szakadozottá, időlegessé (ették; az egymást követő 
clicnpUspökök és mitropoliták pedig, az őket támogató vajdák eljá
rása szerint főkötelcsségUknck ismerték elődjeik munkájával való

Moldova egyházát a XVI. század végén a római kalholikus 
misszió egyre erősödő munkája fcnycgetle. 1572-től kezdve latin 
hilfl ptlspök van Moldovában — előbb egy Arsenghi nevfi görög, 
majd egy lengyel Szolikoivszki, 1590-től pedig egy olasz fcrenc- 
rendi Bernardo Querini —, akiknek hivatásuk volt a Moldová
ban lévő római kalholikus egyházat megerősíteni s a lehetőség 
szerint a Lengyelországban megindult unió munkáját elősegíteni, 
Moldova területén is. Petni $chioput (1582—1591) vajda is tá
mogatta a munkájukat, a jezsuitáknak is szabad működést enge
délyezed, akik Jászvásáron és Cotnariban római egyházi iskolákat 
állítottak fel. Ennek a missziónak nem volt más eredménye Iorga 
szerint, mint az, hogy Moldovának e korban mintegy 15.000 
leiket kitevő m agyar és ném et lakossága között, az 
ott is elterjedt reformátort' irányzatokkal és elharapozódott 
fegyelmezetlenséggel szemben, megszilárdította a római egy
ház uralmát. Ezenfelül azonban világosan mutatja azt is, hogy 
Moldova egyházának sorsa mily szoros kapcsolatban állott északi 
és keleti szomszédjának, az ukrán keleti egyháznak sorsával, mind
kettőt meghatározta a lengyel királyság vallási politikája. A len
gyel befolyás megerősödött a Pelru §chiopult követő Movila-ház 
uralkodása idején. A Movila-ház uralkodói nem távolodtak el a

* A kél román vajdaság XVII. aiázadl egyháztörténetét Iorga Nleolae: 
.Isloria Blaerldl Románéul?la vlcjll rellgloasc a Románkor’ c.munkálati ki
adása 1. kötete alap|án írtam meg. Bukarest, 1929. — Felhasználtam Pufca- 
rlu Sexltt: .Is'orla llteraturll románc Epoca vechc’ Nagyszeben, 1930 vonat
kozó fejezeteit.
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keleti orlhodoxiától, hiszen ő alattuk alakul meg a már meglévő, 
Szucsiva-i (később Jászvásár-i) érsekség, a Román-i és Ra- 
dautz-i püspökségek után, az ország negyedik püspöki kerülete, 
a Husi-i (1600) s sok nevezetes alapítvánnyal gazdagították egy
házukat, de a katholikus hatás azért alattuk mindvégig megmarad. 
E katholikus hatást, még a Movila-házból származott nagy egy
házi (érti, a már említett kióvi érsek — Movila (Möghllas) Péter 
munkájában, theologiai müvében is tel lehet ismerni.

Az egyháznak a politikai változásokból következő kiszolgál
tatottságát mutatják az 1600. év eseményei, amikor Mihály havas- 
alföldi vajda elfoglalja Moldovát — az ország püspökei mind 
Lengyelországba menekülnek, Mihály vajda pedig a hozzá csatla
kozott balkáni görög püspökökkel és érsekekkel zsinatot tartat, 
ahol mind a négy püspököt letétel! hivatalából s helyükre az ö 
hozzá tartozó egyházi emberek közül nevez ki püspököket, rész
ben görögöket, részben románokat. Mihály visszavonulása után, 
az általa telt főpapok is elvesztették püspökségüket, vagy ha 
meg akarták tartani, a Movila-ház táborához csatlakoztak. Moldva 
XVII. századi történelmének első harmadát meg-megújuló lengyel
török háborúk, majd a hazai bojárságnak az országot megszálló 
görögök elleni felkelése teszi zavarossá. Az országra és egyházra 
nézve nyugodt fejlődési idő csak Vasile Lupu (1634—1653) ural
kodásával kezdődött. Szakított a moldvai politika lengyelországi 
tájékozódásával, sőt a lengyelekkel ellenséges kozákokkal is jó 
szomszédi, szövetségi viszonyt igyekezett fenntartani (leányát a 
kozák lielman fiához adta feleségül) s így hosszú uralkodása alatt 
országa viszonylagos nyugalmat élvezett, sőt a török támogatását 
is bírta Havasalföld megszerzésére irányuló terveihez. A keleti 
egyház fejlődött, erősödött, könyvekkel, iskolákkal gazdagodott 
uralkodása alatt; Moghilas Péter cgyházi-kullurális-hitvédő moz
galma Moldvában termelte a legnagyobb eredményeket, a görög 
egyházak pedig mint főpátronusokat tekintették a moldvai vajdát. 
Vasile Lupu után ismét elvész Moldva nyugalmi állapota s az 
egyház független munkájának lehetősége. Dosotteus érsek (1670— 
1686) pásztorolása idején ismét a lengyel-barát és török-barát 
politikát folytató vajdák harca befolyásolja az egyház sorsát. 
E nevezetes főpap, aki a Zsoltárok verses, román fordítását el
készítette és az egyházi szertarláskönyvckel román fordításban 
megjelentette, sokat hányatlatik e harcok idején. 1673-ban Lengyel- 
országba menekült, amikor visszatért onnan, az érsekségben egy
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Teodosius ncvfl főpapot talált. Kénytelenül kolostorba vonult 
(Jászvásár, Szent Száva kolostor), ahol mintegy tisztességes bör
tönben élt — ami (t. i. a kolostorba vonulás) a politikai okokból 
száműzött főpapok rendes sorsa volt. 1677-ben a körülmények 
változása folytán visszafoglalhatta érseki székéi s most Teodosius 
kezdte meg a számflzötlnek kijáró életet. Dosofteus moldovai 
működésének vége nevezetes politikai eseménnyel esik egybe. 
Az utolsó keresztyén koalíciónak a török ellen vívott háborújában,
1686-ban Szobieszky lengyel serege Moldován át támadta meg a 
törököket. Dosofteus a lengyelekhez csatlakozott s mikor ezek 
kényszerűitek visszavonulni, ö is velük ment, magával vive az 
érsekség kegyszereit, kincseit, dokumentumait és ereklyéit.

A havasalföldi egyház életét is meghatározta az ország 
sűrű politikai válsága és fejedelem-változása. Mihály Vajda csá
szárba politikáját hárman is követik ez évszázad alatt: közvetlen 
utódja Radu Serbán, a vasvári békével befejeződő háború idején 
Ghica Gergely, Bécs ostroma (1683) idején pedig Cantacuzino 
Serbán. A császári politikának időről-időre Havasalföld felé for
dulása mellett, tartósan érvényesült az erdélyi fejedelemség be
folyása is, mely egyes, török-hű vajdákat segített abban, hogy 
uralmukat a trónkövetelőkkel, belső zavargásokkal és moldvai 
támadásokkal szemben megszilárdítsák. Különösképpen Baszaráb' 
Máté vajda (1633-1654) volt az, akinek uralmát a két Rákóczi 
György hathatós segítsége tartotta fenn s akinek hosszas kor
mányzása gazdag eredményt hozott az ország belső rendje és az 
egyház megépítésében.

A havasalföldi egyház életét nem a külpolitikai, hanem a 
belpolitikai harcok tették bizonytalanná. Mihály vajdát görög 
püspökök vették körűi, akik közül a tirnovoi érsek állandó politikai 
tanácsadói közé tartozott. Az egyház és állam vezetésében a görög 
befolyás akkor erősödött meg, amikor Radu Mihnea lelt vajda 
(1611 — 1626 között felváltva uralkodott mindkét vajdaságban). 
Jellemző adat, hogy apja, egykori havasalföldi vajda törökké lett 
s a fiú a török bej apja segítségével került a trónra. Görög 
kolostorokban nevelkedett s ez magyarázza buzgó vallásosságát 
és a görögök iránti szereidét. Utódai alatt erősödik a görög be
folyás. A görög uralommal szemben a hazai bojárok ellenállása 
párttá szerveződik és két ízben is felkelést indít a románság 
uralma biztosításáért (1618, 1631). Az egyház vezetői belekeve
rednek ebbe az országos méltóságokért és a vajdaságért folyó
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háborúságba. Áz országban együtt szolgáló görög és román fA- 
papok szemben állanak egymással. Az első lázadás alkalmával az 
egyik, Munléniában megtelepedett tudós görög püspök is életét 
veszítette. A második lázadás megindításában pedig részt vesz 
maga az egyház: Gergely mitropolita egy nagy népgyfllésen 
kiátkozza „az Idegen görögöket" — szemben a meghonosodott 
görögökkel, mint amilyen volt pl. a Cantacuzino-család — mivel 
ök az okai az ország romlásának.

Baszarab Máté uralma a hazai irány győzelmét jelentette 
s az ö uralkodása alatt, a pártkUzdelmcklól távol, igazi hivatásán 
dolgozhatott az egyház. Halála illán azonban újra kezdődik a küz
delem: a görög befolyást erőteljesen érvényesítik a Ghica kon
stantinápolyi görög családból való uralkodók, míg velük szemben 
a nemzeti párt a már meghonosodott Cantacuzino-család körül 
csoportosul. A nemzeti párt tejét, Cantacuzino Konstánllnt a 
görögök megölik, mire az erdélyi származású, nemzeti párthoz 
tartozó, nevezetes tergovlstci mitropolita: Teodosius zsinatot tart 
és ott a gyilkosság részeseit kiátkozza. Teodosius 1668— 1706-ig 
áll a havasalföldi egyház élén, közben azonban megszakad a 
pásztorolása, 1672-ben Ghica Gergely visszakerül Munténia trón
jára s a Cantacuzino-párti érseknek menekülnie kell. Helyét rövid 
időre egy görög főpap, majd a Rámnic-i püspök foglalja el. (Havas
alföld egyháza a XVII. században a Tergovistc-i, később Bukarest-i 
érseki, a Rámnic-i és Buzáu-i püspöki kerületekbe szervezetten 
élt). 1679-ben a nemzeti párt jelöltje került vissza a vajdai méltó
ságba, ami azt eredményezte, hogy egy Bukarestben tartott zsinat 
visszaadta Teodosiusnak az érsekséget, az pedig, aki 1672—1679 
közölt töltötte be c tisztel, visszavonult és mint remete-szerzetes 
élte tovább az életét.

A sajátságos helyzet a XVII. századi román ortodoxia kebe
lében hármas egyházi kultúrát tciemt. A régi szláv nyelvű egyházi 
műveltség visszaszorul és helyette megjelenik a román nyelvű 
egyházi kultúra és hatalmasan felnő, kiterebélyesedik a két vajdaság 
görög nyelvű egyházi irodalma és iskolázása. A XVII. század első 
három évtizedében tölti be Moldva érseki székét az a nagytekin
télyű, a Movila házzal rokon főpap (Crimca Anasztasius), akivel 
lezárul a bolgár-szláv egyházi kultúra uralma a román egyházban. 
Az ő idején már erős görög befolyás alatt áll mindkét vajdaság 
egyháza, c befolyás azonban egy időre csökken és helyéi vala
mennyire a kióvi iskola és nyomda hatása foglalja el. Baszaráb
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Máté, aki közel száz esztendős szünetelés után nyomdát állított 
lel Havasalföldén (előbb Cámpulungon, majd Qovorán) Moghilas 
Pétertől kapott belliket, metszeteket. Kiadott könyveinek nagy 
része is (szám szerint 19 nyomtatvány) klóvi orosz-szláv liturgikus 
könyvek új kiadása. E szláv kiadványok mellett azonban meg
jelennek az első vajdasági román nyomtatványok is. Az első egy 
szláv nomokánon román fordítása, majd egy bibliamagyarázatos 
könyv. Gazdagabb eredménye volt a kióvi egyházi reform moldovai 
hatásának. Moghilas Péter támogatása itt a mitropolitai székbe 
emelt egy kisbirtokos csalidból származó román apátot, Varlaamot, 
aki 1632—1653-ig állott a moldovai érsekség élén s a XVII. 
századi két vajdaságbeli román egyház legnagyobb megújltója, 
védelmezője, egyetemes hatású írója lett. írásai nagyrészt a román 
egyháznak az erdélyi reformáció elleni védelmére készített Iratok. 
Különösen nevezetes két könyve: az 1643-ban megjelent »Román 
tanító könyv", a szentek éleiéből sokat merítő, egyszerű, szem
léletes, gazdag nyelvezetű prédikációs irat, mely különösen Erdély
ben terjedt el sok helyen. A másik az 1647-ben kiadott .Válasz 
a kálvinista kátéra“ című vitairata. A Varlaam nevéhez kapcsolódó, 
azonban kétségtelenül kióvi gyökerű román egyházi megújhodás 
is jelentékeny szláv elemeket hozott magával. A Vasile Lupu 
állal alapított jászvásári egyházi iskolának is kióvi rektora volt, 
tantárgyai között pedig a görög nyelv mellett a legfontosabb a 
szláv oktatás volt.

Moghilas Péter halála után gyengül a kióvi befolyás, de 
helyét nem egy tiszta román nyelvű egyházi kultúrának, hanem a 
megerősödő görög műveltségnek adja át. Az egyházi könyveknek 
román nyelven való megjelentetése kezdeményezését csak a szá
zad végén folytatják azok a nevezetes egyházi férfiak, akiknek 
nevét már említettük: az erdélyi származású Teodosius Munté- 
niában és a macedo-román eredetű Dosofteus Moldovában. Teo
dosius nagy müve az 1688-ban kiadott első teljes román Biblia; 
Dosofteusé a zsoltárok verses fordítása és a szentek életének 
több kötetben románul való megjelentetése. E mellett mindketten 
több liturgikus könyvet is adnak ki román nyelven. Az ő munkás
ságuk azonban még mindig csak a kezdete volt a román nvelv 
egyházi térfoglalásának. Teodosius a román liturgia 1680-as ki
adásának előszavában azt írja, hogy csak a rendtartást adja itt 
románul, hogy azok a papok, akik nem tudnak sem szlávul, sem 
görögül, értsék az istentiszteletet .az egész liturgiát a mi nyel-
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vünkre tenni és megváltoztatni azonban, nem akartuk is nem is 
merészeltük.“ A román keleti egyházban csak a XVIII. század 
elején tudta a román nyelv az öl megillető helyet kivívni.

A havasalföldi ás moldovai egyház görög műveltségét a 
vajdai székben sűrűn kővetkező görög uralkodök segítették elő és 
a segélyért mindegyre itt utazgató, sokszor itt maradó görög 
szerzetesek, apátok, püspökök és pátriárkák teremtették meg. 
A török uralom alá került ökuménikus pálriárkátusok rászorultak 
a két vajdaság anyagi segítségére s annak megszerzése és meg
tartása érdekében sokszor jöttek Havasalföldre és Moldovába s a 
két ország uralkodóját nagy egyházi tisztességgel vették körűi. 
A konstantinápolyi pátriárka kente fel őket uralkodóvá, a szer
tartás alatt énekelt hymnuszok úgy dicsőítették az országocskák 
fejeit, mint egykor az Új-Róma császárait. Az egész keleti egyház 
védelmet és pártfogást várt a román uralkodóktól, akiket a bizánci 
császári méltóság távol élő és meggyöngült, megkevesbbedett 
hatalmú, de valóságos utódjának tekintett. E tisztességgel járt 
együtt a vajdaságoknak a főpapok választásában való szabadsága: 
a konstantinápolyi pátriárkának csupán bejelentették a megvá
lasztott főpap nevét, de nem volt szükség az ő jóváhagyására.

E szabadság és méltóság ellenében a vajdák, de maga az egy
ház is nagy ajándékokat küldött a keleti szent helyeknek: a konstan
tinápolyi, jeruzsálcmi pátriárkának, az Athos-hegyi és Sinal-I ko
lostoroknak. A szent helyek dotálásának új módját kezdte meg 
Mihály havasalföldi vajdának egyik 1599.-Í adománylevele, melyben 
Bukarestben épített templomát az egyik Athos-i kolostornak 
rendelte alá. Ezek az .alárendelések*, adományozások (görögül 
’ô ptíjexnc) Radu Mihnea görögös uralkodásától kezdve mindkét 
vajdaságban általánossá lettek s apránként az egyházi-kolostori 
vagyon nagy részét görög kézre juttatták. Az alárendelt kolos
torok birtokaik jövedelmének, jobbágyaik adójának feles részét 
azoknak a keleti pátriárkátusoknak és kolostoroknak a fenntartá
sára voltak kötelesek elküldeni, amelyek ez adományozások folytán 
uraikká váltak. Különösen kitűnt a keleti görög egyház anyagi 
támogatása tekintetében Vasile Lupu moldovai vajda, aki a 
konstantinápolyi pátriárkátus adósságát két fzben is kifizette s 
ennek ellenében az 1640-es évek elején mint valódi pátronus 
rendelkezett a pátriárkátus mindenféle ügyében s még a pátriárka- 
választásba is befolyt. Igaz, II. Jeremiás pátriárka ideje óta sok
szor fordultak a görög főpapok a moszkvai cár segítségéhez is,
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ez azonban veszélyesebb voll, az uralkodó (örök könnyen bélye
gezhette az ilyen összeköttetést politikai szövetségnek s így a 
török előtt kedvesebb román vajdák támogatásáért versengtek a 
XVII. század folyamán az Okuménikus pátriárkák.

Ez az összckötlclés teremtette meg az alapot, amelyre rá
épült a két román egyházat álfonó görög egyházi kultúra. Az 
első, aki e tekintetben sokat tett, Nectarios, a konstantinápolyi 
pátriárka exarchája volt, aki a katholikus unió elleni védekezés 
megszervezésére jött Moldovába s onnan ment tovább Lengyel- 
országba. 1595-ben Jászvásáron ruthén és román fópapokkal 
zsinatot is tartott a katholikus térítések ellen s talán az ö befo
lyása is közrejátszhatott abban, hogy Moldva területén a kalho- 
likns propaganda nem ért cl nagyobb eredményeket.

Radu Mihnea vajda, akinek nevelői görög szerzetesek, leg
főbb tanácsadói görög püspökök voltak, erősítette meg a görög 
befolyási a román egyházak felett. Az ő idején Cprill Lukáris 
is többször megfordult Havasalföldön; a román egyháznak a görög 
hagyományok és kánonok szerinti reformja azonban nem az ő 
nevéhez, hanem az egyik jeriizsálcmi pátriárkáéhoz kapcsolódik. 
Theophanes jeruzsáleini pátriárka moszkvai útja elölt (1617—1618) 
és után (1621) tartózkodik a két vajdaságban. Ott tartózkodása 
egyházlisztltó munkáját mutatja az, hogy Crimca Anasztáziuszt, 
Moldovának a szláv hagyományokhoz ragaszkodó mitropolitáját, 
letéteti. Crimca később visszanyerte érsekségét, de annyira görög- 
ellenes lett, hogy az ő általa épített egyik moldovai kolostor ala
pító levelében álok alatt tiltotta meg, hogy kolostorát valaha Is 
valamelyik keleti görög szent helynek rendeljék alá. Theophanes 
szellemében járt el az az 1626—27.-i moldovai zsinat, amely a 
kolostorok életét megtisztította. Theophanes-szcl kezdődőleg a 
jeruzsálemi pátriárkálus élete az egész XVII. századon át össze
fonódik a román egyház életével, amit elősegít az, hogy a pátriár
káimnak a román vajdaságok területén és a délszláv országokban 
több birtoka és kolostora volt. Jellemző a kapcsolatokra, hogy 
Theophanes utódjának megválasztása Konstánlinápolyban voll, de 
felszentelése már Jászvásáron ment végbe.

A jeruzsálemi pátriárkák sorába tartozott Dositheus (1669— 
1706), a XVII. század második felében az egész keleti egyház 
legnagyobb theologusa, reformátora és szervezője.* Munkássága

* SUnlIoale Dumltru: pVla|a $1 acllvllatea patrlarhulul Dosollelii al 
leniaallmulul ?l leglturüe lul cu Tárlle Románeyti.' Caernovia, 1929.
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megalkuvás nélküli küzdelem voll a keled egyház „orthodox" Ön
tudatáért, harc minden protestáns és rdmai katholikus misszióval 
szemben. Nagy irodalmi munkássága ennek a célnak a szolgála
tában állott. Szinte évente megfordult a román vajdaságokban, 
ahol Dúca vajda, $crban Cantacuzino, majd Conslantin Bránco- 
veanu bőkezű támogatói voltak. Dosofteust, a moldovai mitropoli- 
tát és Teodosiust, a munténiait, ó serkenti egyházi kulturális 
munkájukban s még Erdély román egyházaira is gondot visel. 
Működése idején a legerősebb a gOrOg befolyás a román egyház
ban, visszaszorítva teljesen azt a hatást, amit Nikon pátriárka 
idején Moszkva gyakorolt. Hatására gOrOg nyomda létesül előbb 
Jászvásáron, majd Bukarestben. S ez utóbbi oly eredményesen 
működik, hogy ha az 1680—1720 között nyomtatott munténiai 
könyvek statisztikáját nézzük, 35 román könyvvel szemben 38 
görögöt, 1 görög-románt és 2 görög-arabot találunk. Ebben az 
időben erősödnek meg Moldova és Havasalföld görög iskolái, 
amelyekben c korszak legképzettebb görög theologusai, filozófusai 
tanítanak s a tanítványok száma, mint például a bukaresti Szent 
Száva kolostor iskolájában sokszor eléri a 150—200-at.

A román vajdaságok egyházi állapota híven mulatja az egész 
keleti egyház XVII. századi helyzetét. Nagy munkát végez ez az 
egyház azért, liogy tisztázza a maga igaz hagyományait s szembe
állítva azt a római katholikus és protestáns misszióval, híveit és 
papságát megtartsa a keleti hitben. Nevezetes egyházi tanítók, 
főpapok és theologusok végzik ezt a munkát, de hányatott sorsuk 
miatt az orlhodoxia állandó szellemi központja nem alakulhatott ki. 
A legfenyegetettebb rész, a török uralom alatt élő görög egyház 
iskola és nyomda híján volt s a román vajdaságokban, ahol a ke
leti egyházi kultúra gyökeret tudott verni, idegen volt, nem szol
gálta az ottani egyház és nép igazi érdekeit s a román egyházi 
kultúra s egyáltalán a sajátos román műveltség kialakulását hát
ráltatta. Az állami támogatáshoz hozzánőtt egyháznak egész XVII. 
századi történetén át nélkülöznie kell ezt a támogatást s ahol an
nak némi kedvezésében mégis csak részesül, mint a román vajda
ságokban és a moszkvai cár országában, életét ott a folytonos 
politikai változások zaklatják. Az egyház legnagyobb tanítóit, Icg- 
buzgóbb főpapjait is sokszor éri méltóságukból való letétel, szám
űzés, kolostorba börtönözés büntetése, sokaknak pedig halált kel
lett szenvedniük egyházi munkásságukért, vagy politikai maga
tartásukért. S ahol a főknek ez volt a sorsa, gondolható milyen
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sors jutott a szinte minden szabadság, nemesi kiváltság nélkül, 
szegénységben és mflvclctlcnségbcn tengődd közpapságnak.

Az erdélyi fejedelemségnek a románokkal szemben 
gyakorolt valláspolHikáját és vallási misszió/a nyomán elő
állott román egyházi műveltség eredményeit Kelet egyházi 
és vallási állapotához kell mérnünk, hogy igazán megérthes
sük mindazt a gondoskodást, segítséget, egyházi, kulturális 
értéket, amit Nyugat, a reformáció keresztyénsége adott 
Erdélyben a román népnek.



A fe|edelml valláspolitika.

I. Bethlen Oábor előtt.
Az erdélyi magyarság és a román nép kapcsolataiban az első 

olyan esemény, mely felforgatta a hagyományos viszonyt, Mi hált/ 
Vajda vakmerO erdélyi támadása volt. Mihály nemcsak erdélyi 
birtokokat akart szerezni, mint a régebbi támadók: a moldovai 
Nagy István és Ráres Péter; hadjárata nagyobb eredménnyel is 
jáit, hatásában pedig a nemzeti gyOlOlkOdés magvait hintette el a 
magyar nemzet és a román népelcm között. A magyarság, mely 
védelmezője volt c népnek, most a románsággal, mint lázadó, gyil
kolással, és gyújtogatással fenyegető néppel állott szemben s Mihály 
Vajda bukása után szigorú btlntctést igyekezett a lázadókra alkal
mazni.1 Büntetés sújtotta a Mihály seregének javát alkotó székelye
ket, de nem kerülte el a román népet sem, különösképpen azokat 
nem, akiket az ország nemessége Mihály kémeinek, a jobbágyság 
lázllóinak, az elszenvedett katonai vereség fO belső okozóinak 
ismert. E kémek és ügynökök pedig nem voltak mások, mint a 
román papok és szerzetesek.

Naprágt/i Demeter 1602-ben az erdélyi állapotokról Irt 
jelentésében Rudolf császár elOtt vádolja kémkedéssel a gyula- 
fehérvári kolostor (SzcntmihálykOvi zárda) szerzeteseit:1 „A vallás 
ürügye alatt a gyulafehérvári monostorból, úgy a törflk, mint az 
oláhok részéről a fejedelem tervének klkémlclésc történik. Meg
történt ugyanis néhányszor, hogy az áhítat mezébe OllOzve kalu- 
gerck voltak a monostorban — így nevezik Okét — Moldovából

■ Mihály Vajda támadásának az erdélyi népekre gyakorolt hálását lilé
idén I. Janói Btnedek: .A román nemzetiségi törekvések története és ]elen- •

• Janói Benedek: I. m. 476. I.



és Havasalföldéből; ezek azután mindent, ami Gyulafehérváron a 
fejedelem udvarában történt, kikémlelve és titokban megtudva, 
tervekkel és újdonságokkal megrakódva mentek vissza övéikhez. 
És Mihály Vajda is az a ravasz ember, ki a fejedelem titkainak 
kicsikarására egész igyekvését ráfordította, az áhítat köpenye alatt 
eme csalárd gondolattal emelte a monostort. Amit utóbb a dolog 
kimenetele is mcgbizonyltott. Mert a kalugcrek utján értesülvén a 
blbornok titkos terveiről és hogy ugyanazon blbornok mily hanya
gul jár el fejedelmi tisztében, Mihály megtámadta a gondtalan és 
készületien embert.*

Bethlen Farkas hasonlóképpen jellemzi a román papok tit
kos tevékenységét:* .Híre vala, hogy mielőtt Mihály betört volna 
az összes erdélyi oláh népet papjaiknak (kiket ők görögből köl
csön vett szóval kalugcreknek neveznek) titkos működésével hall
gatagon a nemesség Üldözésére és megölésére felbujtotta, hogy 
nemcsak nyílt csatában, de titkos öldökléssel is veszítsék el a 
nemességet.*

Érthető hát, ha ily előzmények után, a miriszlól csata után 
összegyűlt rendek nem siettek megerősíteni azokat a kedvezménye
ket, amelyeket Mihály Vajda kívánságára 1600 júliusában a román 
papoknak adtak* Az október 25-november 4 között tartott léc
falui országgyűlés büntető határozatai azonban ennek dacára 
sem mennek túlzásba, a bűnösök megbüntetéséről intézkednek, a 
kárvallottak kielégítését akarják, elejét veszik a jövendőre nézve 
minden izgatásnak és kémkedésnek, de nem bántják az erdélyi 
valláspolitika türelmi rendjét, a kémkedő és lázadó papok bűnéért 
nem büntetik meg az egész egyházat s szabadságát sem korlátoz
zák. Az országgyűlés legsérelmcsebbnck vélt határozata is csak 
a két Oláhországból bejött kalugercket sújtja s a papoknak onnan 
való bejövetelét tiltja, ami az erdélyi egyház megerősödése, önálló
sulása szempontjából hasznos is lehetett:*

.Mérthogy a mostani romlásunk és veszedelmünk a két Oláh
országból lett: végeztük, hogy ezután tisztessége, feje és jószága

* tanai Btnedek: I. m. 475. I.
* Monumenta Comlllalla Rtgnl Transylvanlat IV. k. 527. L: .Az ml

4. C. R. Tr. IV. 556. I.
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vesztése alatt soha senki a két Oláliországba fejedelem és ország 
Ilire nélkül szolgálni ki ne mehessen; ha ki elmenne, fejét és jószágát 
clvcszessze. Oláh pap is a két Oláhországból soha ide bé ne jö
hessen. A kalugerck penig az országból minden helyekról teljes
séggel proseriptusok legyenek; ha ki találtatik, hogy bejött, vagy 
béjö contra edlctum regni, tehát megfogják és megfosszák minden 
helyeken."

A kolozsvári országgyűlés a kővetkező év elején (1601 
január 21—február 8) Ismét foglalkozik a Mihály Vajda támadását 
elősegítő román papokkal s megszabja a velük szemben követendő 
e ljá rá s t.A z  oláh papok, kik láinaszlók és égetők voltak az 
országban, meg ne maradhassanak, hanem az ispánok és király- 
bfrák hozzájuk nyúlhassanak és törvény szerint megbüntettessék 
őket, ha penig afféle oláh pap kárt (Ott, az articulus tartása szerint 
vegyenek az ispánok satisfactiót rajta." Ez a határozat mutatja, 
hogy nemcsak a havasalfoldről bejött kalugerek, hanem a vár
megyék és szász székek területein szerteszét élő papok is .tá
maszlók és égetők" : felbujtók és lázadás-vezetők voltak s ellenük 
országos eljárás megindítását látták szükségesnek a rendek. Mindkét 
határozat súlyos fenyegetést jelenthetett s ha a nyugati államok 
ellenreformációjának az eszközeivel hajtották volna végre, az erdélyi 
román egyházra a francia pusztai egyház sorsa, a papokra a 
magyar protestántizmus „gyászévtizedénck" szenvedései követ
keztek volna el. Politikai vétségük indokolta volna a hatalomnak 
ilyen módon való eljárását. Az eredmény az erdélyi románságnak 
fajtcstvércilöl való elzárása, az érzelmi, egyházszervezeti szálak 
elszakllása, az uralkodó vallási irányzatnak; Naprágyi Demeter 
püspök akciójának, vagy később, a református missziónak való 
kiszolgáltatottság lett volna.

E súlyos határozatok azonban csak írott (Örvényben maradtak 
és semmilyen feljegyzésünk sincs arról, hogy c rendclelek végre
hajtása szerint kalugerckct űztek volna ki az országból, vagy hogy 
papokat fogtak volna össze és vitték volna a törvény elébe. 
Egyetemes üldözés nem következett be, Básta korszaka alatt 
életük, vagyonuk, szabadságaik megmentéséért remegtek a román 
papok felett ítélkező rendek is, a fejedelemség helyreálltával 
pedig újólag a megelőző korszakban kialakult valláspolitika: a 
társadalmi konszolidációra törekvő vallási türelem határozta meg 
a román egyházzal szembeni bánásmódot.

• M. C. R. Tr. IV. 583. I.
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A Básla korszak katonai Önkényét is nyomorúságát vallás
politikai téren kiegészítette az a kíméletlen ellenreformáció, amellyel 
Naprágyi Demeter missziója fenyegette mind a protestánsokat, 
mind a schizmalikusokal. Naprágyi Demeter klvtllról jött ember 
volt, aki a Forgácli Ferenc-i szellemet és módszereket kívánta 
Erdélyben Is meghonosítani. Az ugyancsak buzgó katholikus Báthori 
István ptlspóki szervezetet adott a román egyháznak, a jezsuita 
befolyás alatt álló Báthori Zsigmond pedig hozzájárult a püspöki 
rezidenciául szolgáló monostor építéséhez. Az elfogult püspök azon
ban úgyanerröl a monostorról azl írja már idézeti jelentésében, 
hogy nincsen helye Qyulafchérvárban, ahol a kormányzó vagy a 
püspök székel: „nem illik, hogy a palota ablaka mellett szakadár 
templom legyen és hogy a római egyháztól elpártollak, a székes- 
egyházzal szemben, amelyhez közel van a monostor, győzelmi dalt 
énekeljenek.”  Ez ellenreformációs kísérlet és Básta uralma ide
jéből nincs adatunk arról, hogy a román egyház miként tengette 
életét. A fehérvári monostort egy zabolátlan éleid, szláv nevd 
nemes ember bitorolta; a Mihály vajda korabeli püspök, Johannes 
Jagumen sorsáról, haláláról, utódjáról semmit sem tudunk.

Bocskai István uralkodása e kíméletlen ellenreformációnak 
is véget vetett. A román egyház sorsában is akkor következett 
be változás, amikor Felsőmagyarország mcghódoltatása után, a 
fejedelem az erdélyi belső ügyek elintézésére Erdélybe jött.* 
1605 augusztusában és szeptemberében járt Kolozsvárt, Medgyesen> 
majd ismét Kolozsváron át tért vissza. Visszatértében, Kolozsvárt 
1605 szeptember 20.-án adja ki azt a rendeletét, melyben Spirídon 
révi vladlkát megerősíti a Báthory Istvántól neki adott egyház
megye: Torda, Kolozs, Doboka, Középszolnok, Belsőszolnok és 
Kraszna román gyülekezete kormányzásában, sőt ezeken felül egész 
Erdély és a Magyarországi Részek román gyülekezeteinek püspökévé 
és legfőbb felügyelőjévé (episcopus et supremus supcrinlendens) 
teszi.* A megerősítő kinevező okirat indokolása az erdélyi fejedelmi 
valláspolitika állandó vezető elveit foglalja össze: az ország lakóinak 
hagyománya az, hogy a különféle népek, amelyek Erdélyt lakják, 
vallási különbözőségeik szerint különböző papi rendet tartsanak s

* tanai Btntdtk: I. m. 476. I.
* Szilagyi Sándor: M. C. R. Tr. V. k. 304 -309. I. írja le Bocskilmk 

ez erdélyi diját.
* Hunra Augustln t .Vechlle eplscopll románe'll a Vedulul, Oeoaglulul, 

Sllvafului «l Bilgredulul* Balázsiéivá, 1902. 73-75. I.
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hogy szentjeik Őrükébe saját papjaik következzenek. A fejedelem 
c hagyomány szellemében kíván eljárni a „gOrög szektára hajló 
oláh nemzet" egyházával is, mivel tudatában van annak, hogy 
hivatása van országa minden népét és egyházát megtartani és 
védelmezni: „mi e népeknek és azok (Örvényeinek és szokásainak 
hatalmunk által való megtartására és megerősítésére vagyunk 
isteni akarat folytán elrendelve."

Ez a diploma, emelkedett szellcmfi indokolása elsősorban 
Bocskai István buzgó vallásossággal párosult tllrclmességénck a 
kifejezője. Annak a szellemnek, amellyel idehaza Erdélyben meg
engedte az unitáriusoknak is a szabad vallásgyakorlást, sőt nekik 
adatta vissza a katholikusok által elvett kolozsvári templomot és 
iskolát, annak a szellemnek, amelynek az érvényesüléséért küzdött 
a magyarországi rendek kOzótt, biztosítani kívánva a teljes sza
badságot a két protestáns felekezelnek, de ugyanakkor megvé- 
delmczvc a római kalholikus kisebbséget is a hajdúk és egyes 
prédikátorok türelmetlenségétől. De bátran mondhatjuk, hogy nem
csak az ő személyi meggyőződése volt az, hogy a fejedelem Isten
től az uralma alatt élő „népek és azok törvényei" (vallásai) meg- 
oltalmazására hivatott, hanem valóban az erdélyi fejedelemséget 
éltető és fenntartó meggyőződés volt ez az elv.10 A XVI. század 
vallási forrongásaiban alakult ki, eredetében a komolyan vett val
lásosság és politikai rcálizmus egyaránt szerepelnek, Bocskai ko
rában már mint „hagyomány" tűnik fel, igazi gyümölcseit azonban 
a Bocskai müvére ráépülő XVII. századi fejedelemségben termi meg.

Ez a türelmes fejedelmi egyházpolitika nem zárta ki azt, 
hogy időről Időre ne igyekeztek volna arra a fejedelmek, hogy

>° Bocskai vallást türelmes ségére nézve lásd Révész Imre: .Magyar 
Református EgyházlOrténel" I. kötet. Debrecen, 193a 350-351. I.: .Legmé
lyebb meggyőződése voll, hogy a magyar nemzet szellemi és erkölcsi jövőjé
nek helyes dija csak a Hozta evangéliumi kereszlyénaég követése lehel és 
soha nem titkolta, teltekkel Is megmutatta ragasrkodásál református egyházá
hoz, amelynek Igaz, .orlhodon* volta sarkalatos bizonyossága voll lelkének. 
Ámde az erdélyi szellemiéi sokkal erősebb Iskoláztatásban részesüli, hogyaem 
valaha erőszakos lépésekre gondolt volna egyháza egyeduralmának, vagy 
akárcsak hegemóniájának biztosítása érdekében Is. A vallásfelekezeti kérdést 
az egyik Irányban való szerencsétlen kiélezése után nem a másik Irányban 
kiélezni, hanem — a saját táborának felekezeti túlzóival Is szembehelyezkedve 
— mind Erdélyben, mind azon kívül nyugvópontra Juttatni (örekedell, meg- 
gátlandó a nemzet végleges és Jóvátehetetlen beíró széjjelszakadozásál, amely 
a halának le vlsszahozhatallan elveszítését vonhatja maga után."



rcformálus hatásokkal itassák át a keleti egyházat, hogy hatalmi 
támogatással ne igyekezzenek a keleti egyházat az .orlhodoxa* 
religióhoz közelíteni. E két törekvés: a meglarlás-védclmezés és 
a reformáló akarat nem állott ellentétben, hiszen mind a kettő a 
fejedelem legfőbb kegyúri jogainak a gyakorlását jelentette. A 
missziói próbálkozások, a fejedelmi támogatásnak bizonyos hitbeli, 
egyházi kondíciókhoz való hozzákapcsolása olyankor jött elő, ami
kor új püspököt iktattak be a román gyülekezetek szupcrinlen- 
dcnciájába, vagy amikor új fejedelem került az ország élére, aki 
rendezni kívánta az ország belső ügyeit. A román egyház élete, 
szabadsága, munkálkodása, rcformátori jellege, vagy attól való cl- 
távolódása így, az országos politika részévé lett. Az a két feje
delmi rendelkezés, mely a Bocskai halála után újólag biztosította 
szabad munkálkodását, világosan mulatja ezt. Az első 1607 június 
23.-án kell, Rákóczi Zsigmond adta ki Kolozsvárt." A másik, 
ugyancsak Kolozsvárról származik, Báthori Gábornak 1608 ápri
lis 29.-én kiadott irata." A két irat ugyanazt a Spiridon révi 
püspököt erősíti meg püspökségében, akit már Báthori István ki
nevezett s akit Bocskai megerősített. Azt mutatja ez a sűrű 
megerősítés, hogy a román püspöki méltóság politikai jellegű meg
bízatás volt; alapja nem valamelyes egyházi autonómia, hanem a 
fejedelmi türclmesség és kegy. Az országos ügyek rendezése kap
csán, mint az erdélyi románsággal szembeni politikai magatartás 
került újból és újból eldöntésre a román püspökség Ugye. Kiemeli 
ezt az a körülmény, hogy a Rákóczi Zsigmond megerősítő irata 
a június 10—24 között tartott kolozsvári országgyűlés idején ke
letkezik, amikor az új Fejedelem clsőlzbcn veszi rendezés alá or
szága belső ügyeit.'• Báthori Gábor szintén uralkodása elején 
adja ki az említett diplomát s az időpont azl a feltevést engedi 
meg, hogy c valláspolitikai intézkedésekbe külpolitikai indokok 
is belejátszhattak." Április vége, május eleje az az idő, ami
kor Báthori Gábor követei Raduly havasalföldi vajdával tárgyalnak 
s a tárgyalások eredményeképpen Raduly leteszi a hűségcsküt az 
ifjú erdélyi fejedelemnek.

A román egyháznak ezt az állapotát szokás úgy nevezni,

"  Bunttt Augusltn: .Vechile eplscopll.* 73-73. I.
u Bunta Auguslln; .Vechile eplscopll.’ 76-77. I.
>• Ez országgyűlésre nézve lásd Szilágyi Sándor összefoglaláséi. M. C. 

R. Tr. V. k. 338-341. I.
« Szilágyi Sándor: M.CR. Tr. VI. k. 12-14. I.



hogy nem tartozott a „bevett* felekezetik közt, liánéin csak 
„megtűrt* vallás volt. Ez a különbségtétel csak részben fejezi ki 
igazi helyzetét és a fejedelmi hatalomhoz való viszonyát. Nemcsak 
megtűrt vallás, hanem a fejedelmek által állandóan gyámolított, 
gyarapítóit, missziói egyház volt. Egyházi szervezetének feje: a 
püspök új és új megerősítő iratot kap, ami nemcsak működése 
ideiglenes voltát mutatja, hanem a fejedelmek újból és újból meg
nyilvánuló gondoskodását. Autonómiájának, szervezetének nem vol
tak alkotmányos biztosítékai, niivel nem állott olyan rendi-társa
dalmi erő mögötte, mint amilyen állott a négy rccepla rellgió mö
gött ; működésének szabadságát azonban biztosította az a türelmi 
szellem, mely Erdély egész kormányzását a XVII. században meg
határozta.

Hogy ez a türelmi szellem és fejedelmi gondoskodás mit 
jelentett a román egyházra nézve, azt világosan mutatja Bálhori 
Oábor nagyjelentőségű rendelelc, mely Bethlen Uábor (1614), 
I. Rákóczi Oyörgy (1638) és II. Rákóczi Oyörgy (1653) megerő
sítő végzései, majd Barcsay és Apafi hasonló szellemű rendel
kezései folytán a XVII. század egész idejére meghatározta a 
román papok szociális helyzetét.14 A rendelet 1609 /unius 9-én 
Oyulafehérvárt adatott ki s benne része van nemcsak a fejedelem 
megértő politikájának, hanem a tanácsurak közül Is többeknek, 
akik közbejártak a román papság érdekében.1'  A közbenjárók 
feltárták azt, hogy a román papok robottal terheltéinek, nyomo
rultul sanyargattatnak: nemcsak, hogy azon földcsurak jogható
sága alól, ahová születési helyük szerint tartoznak, más földesurak 
Dirtokába és joghatósága alá nem mehetnek át, „hanem a jog és 
az igazság és más jobban megépített egyházak és szekták szo
kása ellenére* azonos jobbágyterheket viselnek a többi jobbágyok
kal. Éppen azért „kegyességünk őszinte érzetéből, amellyel visel
tetünk az üdvözítő tan és a papi rend iránt, megsajnálva a 
görögök dogmáját és hitvallását követő egyházak román papjainak 
nyomorúságát és szerencsétlen állapotát* — úgy rendelkezik, hogy 
a román papok a jobbágysorból kivétessenek. Egyfelől a szabad

14 Miit} fiiján: .letörli Dlsertdl Románcéit din Tranillvinlc. Vol. I. 
Páni la 1698* 464-465. L

<• Clpailu Timolhtl: .Archlvu penlru filológia el letörli.* Balázsiéin, 
1667-1870., 550-551. I. Bethlen Gábor és I. Rákóczi Qyflrgy megerősítő 
záradékával egyOlt a Budapesti Országos Levéltár Oyulsfehérvárl Llbrl Regit 
XOf. k. 36b—38b alapján kiadva lásd e munka függelékében. (L szám.)
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költözködés jogát adja meg számukra, az ckklézsia kívánságát 
követve, szabadon költözhessenek egyik helyről a másikra, fele
ségeikkel, gyermekeikkel, minden javaikkal együtt, nem kötve ki 
mást, mint azt, hogy a költözködés a gyulafehérvári vladika elő
zetes tudtával történjék, ami a magyarországi egyházaknak régi 
szokása és rendtartása (az t. !., hogy a pap helyváltoztatása a 
ptlspök tudtával és beleegyezésével van). A kiváltságlevél második 
intézkedése az, hogy felmenti a román papokat mindenféle jobbágy
szolgáltatás alól, kivévén azokat az ajándékokat, amiket hagyo
mány szerint szoktak földesuraiknak adni.

E rendelkezések megtartását különösképpen Biharmcgye, 
Belényes és Hátszeg vidéke tisztviselőinek parancsolja meg,' — 
valószínűleg c vidékek nevében járultak panasszal és kérelemmel 
eléje. De kiterjeszti az egész országra, utódai rendelkezései sze
rint pedig nemcsak egy generáció, hanem egy egész hosszú kor
szak román papsága élvezte c kiváltságokat. Jancsó Benedek 
kiemeli e rendelkezéssel kapcsolatosan, hogy jelentősége különös
képpen akkor látszik meg, ha az erdélyi román papság számára 
ily mődon teremteti helyzetet összehasonlítjuk e korszak keleti 
egyházi papjainak a Balkánon kialakult szociális helyzetével.”  
.Délszláv történeti iratokból tudjuk, hogy a falusi pópák a Bal
kánon mindenütt jobbágyok voltak, ha jobbágy családból szár
maztak. Sisman bulgár cár 1378-ban Gradenicsa lakiban Tódor 
pópát minden gyermekével együtt a ryli kolostornak ajándékozta. 
Sem a papi, sem a katonai állapot nem szabadította fel a jobbá
gyot — írja Jlrccsek —, a pappá szentelt jobbágy urának tulaj
dona maradt, feltéve, ha ez el akarta tartani. Csak egyedül a 
püspökké való felszentelés adta meg a teljes szabadságot. Bulgá
riában a virpinoi, orcchavoi és ryli kolostorok jószágain több jobbágy 
papot találunk. Nagyon helyesen mondja ezért Hunlalvy, hogy a 
pópák paraszt, azaz földcsúr alatti állapota, mint sok egyéb kü
lönlegesség, a Balkánfélszigctröl jutott a dunáninneni tartomá
nyokba. Az oláh papoknak e jobbágyi állapotát meg is találjuk 
mindenütt, ahová csak oláhok telepedtek. Magukkal hozták ezt is 
Bulgáriából, mint egyéb társadalmi és politikai intézményeiket. 
Lengyelországban, a mai Galiciában a XII. századtól nagyszámú 
oláh telepítéssel találkozunk. Ez oláhoknak politikai, társadalmi 
viszonyait meglehetősen jól ismerjük... azt is oklevelekkel bizo-

» lanaó Btnedtk: I. m. I. r. 512-513. I.

132



nylthalólag tudjuk, hogy a galiciai oláh papok a földesúrnak egy 
nycstbőrt ás 4 forintot szoktak fizetni. A históriai (ínyek azt 
igazolják, hogy az oláh pópák jobbágyi állapota Csi, eredeti oláli 
intízmény, melyet magukkal elhoztak mindenüvé a Balkánról, nem 
pedig eredménye a magyar erőszakosságnak, amely az állítólag 
egykor hatalmas és gazdag görög keleti klérust vagyonától és 
társadalmi pozíciójától megfosztotta volna.”

A román fejedelemségekben a papok társadalmi helyzete ha
sonló lehetett ahhoz a rendhez, amelyet Báthori Gábor kiváltság
levele biztosított az erdélyi papoknak. Amint lorga román egyház- 
története" összefoglalja, ezekben az országokban is, akárcsak a 
délszlávoknál különbség volt a szerzetesek és a papság helyzete 
között. A szerzetesek, akik a görög-szláv egyházi műveltséget 
képviselték, a fejedelmi udvarhoz, a fejedelmek gondoskodásához 
közelebb álltak, nagyobb kiváltságokat élveztek s kolostoraiknak 
nagy birtokaik voltak. A papság maga a parasztság rendjéhez 
tartozott, ha azon belül megkülönböztetett helyzete volt is. A meg
különböztetett helyzet abban állott, hogy bár időnként .fejedelmi 
adót” is fizettek, rendszerint való és állandó terhük csak a .püs
pöki adó” volt, amit nem a vajda emberei, hanem az esperes 
egyik diakónusa szedeti be tőlük. Ezen felül pedig csak bizonyos 
ajándékokkal tartoztak.

Nem ismerjük bővebben és részletesebben a moldovai és 
havasalföldi papság helyzetét, de ez összefoglalás alapján is vilá
gosan látszik, hogy az erdélyi .megtört” román egyház papjai 
számára az ország türelmi valláspolitikája, a fejedelmi gondosko
dás tudott olyan helyzetet, annyi társadalmi és anyagi kiváltságot 
biztosítani, amennyivel a két román fejedelemség felruházta a maga 
egyházának papjait.

A Bethlen Gábor előtti korszak, Erdély XVII. századi törté
netének első tizenhárom éve, megpróbáltatásos és viltaros idő
szaka, a román egyházzal szembeni valláspolitika alapjait rakta le.

Ez a valláspolitika lehetőséget nyújtott az egyház sza
bad munkálkodására, fejlődésére, az egyházi emberek s azok 
rétegén át a román jobbágytakosság társadalmi emelkedé
sére. Tartósabb keretben és nem forradalmi, hanem békés 
építő eszközök által valósította meg azt, amit Mihály vajda 
próbálkozása csak ideig-óráig tudott biztosítani.

"  lorga Nlcolae: .letörte Blserldl Románcul $1 a vle|ll rellgloase a 
Románllor.” II. kiadás. t. kötet. Bukarest, 1929. 274-277. I.
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í. Bethlen Oábor ée ■ román misszió.
Bethlen Gábor fejedelmi müvének tragikus befejezetlensége 

rányomja a maga bélyegét a románok között végbevinni szándé
kolt valláspolitikai alkotására is. A fennmaradt oklevelek, rendel
kezések egy nagyobb, végleges rendezésre tekintő missziói lerv 
előkészületei, de erre a végleges rendezésre már sem ideje, sem 
lehetősége nem volt. Élele végén folytatod tárgyalásai, Gusztáv 
Adolffal való szövetkezése, a protestáns uralom alalli dáciai ki
rályság, a lengyelországi tervek1 mulatják meg világosan, hogy 
ez a nagyon reális uralkodó, aki országában a legkisebbre is gon
dol viseli, kereskedelemmel foglalkozol!, hadjárataiban körültekintő 
óvatosságával, tárgyalásaiban bölcs önmérsékletével Iflnt ki — 
egész országépllö és ktllpolilikai munkájával egyetlen hatalmas 
tervet készíted elő: magyar nemzete szabadsága kivívása állal a 
török és a Habsburg halálomtól egyformán megszabadítani Euró
pának a két hatalom háborúitól agyonsanyargalod részéi. A kon
stantinápolyi pátriárkával folytalod levelezése erre az időre esik és 
mulatja azt, hogy c nagy politikai tervekhez kapcsoltan nagy misz- 
sziói tervet is táplált; ama tervezed dáciai királyságot nemcsak 
protestáns uralom alá kívánta vonni, hanem protestánssá is kívánta 
lenni. A buzgó református fejedelem, aki az európai protestáns 
halalmi szövetség erőssége, a harmincéves háború első szakaszá
nak egyedül eredményes hadvezére volt, nemcsak a római ka- 
Iholikus Habsburgokkal szemben kívánta megvédeni .Istennek igaz 
tisztességét*, hanem szolgálni kívánta azt keleti Iliin alattvalói kö
zöd s az igaz vallás terjesztésére nagyvonalú missziót kívánt meg
indítani a görögkeleti egyház területén.

Nem kételkedhetünk afelől, hogy valláspolitikájának igazi 
foglalata abban a nagyon is erőszakos hangú fejedelmi előterjesz
tésben van, amelyet az 16I8.-Í kolozsvári országgyűlés cikkclyezed 
be, a judaizálók elhallgattatására.’ Ebben az előterjesztésben feje
delmi és országos kötelességnek vallja a .recepta rcligiókon kívül 
való hamis isteni tiszteletnek és sccláknak cxlirpálását.* A vallás
háborúk e korának gondolkozása szerjnt ez, a hamis vallások ki
irtása, hatalmi vagy missziói eszközölt által való megszüntetése 
egyenes következése volt a fejedelmek Isten iránti háládatossá-

< Bethlen élete utolsó terveire, szövetkezéseire nézve lásd Jancsi Be-

» M. C. ff. Tr. VII. k. 488. I.

134



gának. Belliién leirata szerint: „a fejedelmek nem mulathatják 
pe-.g semmi nagyobb dologban háládatosságokat ás Istenhez való 
engedelmes voltokat inkább meg, mintha az Istennek szentstges 
nevét, igaz tiszteletit, ki ókét ily nagy méltósággal koronázta meg 
minden emberek felett, ők is teljes crcjck szerint oltalmazzák és 
terjesztik." Tudjuk, Bethlen üábor valláspolitikájában, ha az indíték 
meg is volt, e háládatosság soliascm eredményezett erőszakos 
lépéséket, vallásháborúkat, vagy egyes felekezetek kiirtását. A ju- 
daizásonk ellen hozott szigorú végzés végrehajtása Rákóczi Oyőrgy 
idejére maradt s őt nem akadályozta meg abban, hogy Pécliy 
Simont megtartsa a kancellári méltóságban. A kalholikus Habsburgok 
elleni hadjáratai között is, az erdélyi katholicizmus belső rende
zése érdekében sokat tesz, számukra vikáriust nevez ki, akit fel
ruház azzal a kánoni halalommal, mely a vikáriust a tridenti zsinat 
határozatai szerint megilleti, sőt még a jezsuitákat is támogatja 
egyben-másban.’ A görög-keleti román egyház élete iránt is sok 
megértést, fejedelmi jóindulatot tanúsít, ha végső tervét nem is 
téveszti soha szem elől.

Gondoskodása első sorban arra irányul, hogy a román püspök
ségek ne maradjanak betöltetlenül, hanem, hogy erkölcsökre és 
tanultságra nézve olyan kipróbál! férfiak, pllspökök álljanak az 
egyházak élén, akik a papokat az Üdvözítő tanra vezetik, az egy
házakat a nagyobb tévelygéstől és zavaroktól megoltalmazzák. 
Ezzel az indokolással iktatja be 1615 februárjában Praeslopi 
Theophisust a Torda, Doboka, Közép- és Belsószolnok megyék, 
Máramaros, Kraszna és Bihar, valamint a besztercei és görgényi 
kerületek — azaz az északi, a révi püspökség — román gyüle
kezeteinek szuperintcndenciájába.4 Thcophisus, aki mint nevéből 
sejthető a priszlopi (Hunyad megye) kolostorból jött szerzetes volt, 
már az előző évben szuperintendenssé tétetett s a gyulafehérvári 
román gyülekezet papja volt, amiből következtethető, hogy Bethlen 
Gábor kettős kinevezése folytán kormányzása alatt egyesítette 
mindkét román püspöki egyliázmegyét. A kinevező Iratban köte
lességévé teszi, hogy az igaz Istenről, Atyáról, Fiúról és Szent- 
létekről való igaz tanítást, mindazon helyeken és gyülekezetekben, 
amelyekben eddig is virágzott, megőrizze, szakadásokat ne engedjen,

4 Dobrttcu Nlcotoe: .1 
Budapest, 1909 19-22. lap.

Islorla blserldl ro

135



a gyalázkodókat és akármiféle innovatorl megfelelő vizsgálat után 
a Iliire rákényszerítse és a fejedelemnek is megjelentse. Felhatal
mazza, hogy kézrá tétellel papokat ordináljon, espereseket válasszon, 
házassági és más, az egyházi székel illető Ügyekben ítéletet hozzon, 
a lelkészekre felügyeljen, a vétkeseket illő módon megbllntcsse, az 
egyháziakat nyomorgató, hatalmaskodó világiak felett ítélkezzék, 
az ekklézsiákat pedig jó és illő módon kormányozza. Elrendeli a 
fejedelem, hogy a magisztrátusok a vizitációk alkalmával mindenben 
segítségére legyenek a püspöknek, azok pedig, akik erőszakos
kodásaikkal elrabollak valamit a román egyházaktól, pénzbünte
téssel sujtassanak: ha nemes ember a bűnös, 200 Irtot fizessen, 
ha jobbágy, 12 irtot.

Ez a rendelkezés annak a fejedelmi felelősségtudatnak egyik 
megnyilatkozása, amelyről az 1618-as országgyűlési végzés során 
szóltunk. A fejedelem Isten előtt felelősnek tudja magát azért, 
hogy mi módon él alattvalói közölt Isten neve és tisztessége. Ez 
a felelősségtudat teremti meg azt a missziót, amelynek célja a 
schizmalikus románoknak reformált egyházba való térítése, amiről 
tovább szólni fogunk, de ugyancsak ebből következik az a fel
ügyelet és ellenőrzés, mellyel a fejedelem mintegy belenyúl a gö
rög-keleti román egyház életébe s amikor a püspököt hivatalában 
megerősíti, egyben figyelmezteti is hivatala feladataira. Hasonló 
ez az eljárás ahhoz, amellyel a római kalholikus vikárius elé 
szabja kánoni kötelességei!.' Az ökuménikus gondolkozásnak a 
protestáns orthodoxia talaján kifejlődött és csak ott kifejlődhetett 
eredménye ez, mely Isten igaz tisztességét szolgálni kívánja a 
maga egyházának keretein kívül is. Felismeri, hogy a görög egy
ház is az igaz Istenről: az Atya, Fiú, Szentlélek Szentháromság 
Istenről tanft, inti tehát a püspököt, hogy ez igaz tanítást meg
tartsa és az újítókat és a gyalázkodókat megbüntesse. Az egyház 
fegyelmének, rendjének, papok, esperesek ordinálásának, vizitációk 
megtartásának az intése is ezt szolgálja: az állam békéjének és 
rendjének a hasznára van, de abban a magasabb értelemben, hogy 
az egyház fegyelmi rendjére felvigyázó állam valójában Isten aka
ratát tölti be és c tevékenységéért ..Isten jutalmát veszi cl. Ez a 
felügyelet, a román egyház belső rendjének, életének ilyen vallá
sos felelősségérzésből való irányítása a XVII. századi erdélyi val
láspolitikának a románokkal szembeni sajátos módszerét teremti

‘  Bíró Vtnal: I. m. 26D. I.
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meg. Nem elnyomás, vagy üldözés is nem Is áttérést keresd mlsz- 
sziA, hanem a görög-keled egyház belső átalakítására való törek
vés. I£ fejedelmi figyelmeztetés, mellyel itt Bethlen Gábor a ptls- 
pök felé fordul, az idők folyamán kiépttl s Bethlen utódai olyan 
kötelességek teljesítését is .cond/7í<5“-ként állították a görögke
leti pllspök elé, melyek már nem a keled, hanem a református 
egyház szelleméből és rendtartásából következtek.

Négy román püspökről tudunk még Bethlen kormányzása 
idejéből. Thcophisus Praeslopus körülbelül 1620-lg állott a két 
püspökség élén. Utódai 1620—27 közölt az északi püspökségben 
Augustinus‘  révi szerzetes, majd 1623-ban lephlimia/  a fehér
vári püspökségben pedig Dosophteus.* 1627 végén Gennadius 
(Brádi György) román nemes ember lett a fehérvári püspök,' 
aki véglegesen egyesítette a két egyházkerületet, felvéve a fehér
vári püspök (itulalurájába .Rév, Várad és Szatmár püspöke* elmet 
is. E négy püspök kinevezési, megerősítési Iratai csak töredékesen 
maradtak fenn, vagy esetleg egészen el is vesztek, fgy nem kísér
hetjük figyelemmel azt, hogy milyen módon alakult a fejedelmi 
felvigyázás a román egyház belső élete felett. A Praeslopi 
Thcophisus kinevezési iratában e gondoskodás még csak mint fel
hatalmazás szerepel, a jogok azonban, melyek gyakorlására a fe
jedelem felhatalmazást adott, már Bethlen alatt átalakulhattak kö
telességekké, amelyeknek megtartása a püspökségben való meg
maradás .condidója* volt. Sejtjük ezt Geleji Katona Istvánnak 
egy későbbi leveléből, amelyet épp Ily condldók tárgyában Irt 
Rákóczi Györgynek. Levelében megemlékezik a Bethlen Gábor 
idejében, elődje Keserűi Dajka János püspök által szerkesztett 
conditiókról, amelyeket azonban keveseknek és gyengéknek Ítél." 
Valószínűleg Gennadius püspök számára készüllek ezek a condi-

• Rpesl. Országos Levéltár, Oyula/ehirvárt Ubri Regll Vili. k. 34 b.
'  Megerősítő Irata Bpcsl. Országos Levéltár, Oyala/rhtrvárl Ubri Regll 

Vili. k. 36 s. Közölve Dobrescu N. I. m. 23-25. I.
• Dosophteus I626 bsn Fehér megyében birtokot vásárol (Bekenszegh) 

Gyuto/rbtrvá'l Prolocollumok II. k, 458. I.
• Elrö feljegyzésünk az A püspökségéről 1627 október 17,-röl való -  

lásd HurmuzakI (lorga) XV. 963.1., 1845. sz. -  Idézve Mete? §t.: I. m. 188.1.
Oele|l Kalona István 1640 szeptember 26 án Irt levele, ÚJ Magyar 

Máztam IX. évfolyam, Pest, 1859. 220.1. Az ÚJ Magyar Mózeum ez évfolya
mában adta ki Ötvös Ágost OeleJI Katona István és I. Rékóczl Oyörgy leve
lezését. A levelek közöli több van, amely nsgyon lonlos a román reformáció 
története szempontjából.
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Hók s nem lehetetlen a romín egyháztörténészek azon feltevése, 
hogy a moldovai szírmazísú Dosophtcusnak éppen azért kellett 
székét odahagynia, hogy helyébe egy, a fejedelem valláspolitikája 
iránt engedékenyebb, erdélyi pap kerüljön."

Az egyház rendjére való felvigyázást a fejedelem legelső 
kötelességének ismerte, de ez nem jelentette azt, hogy gondos
kodása ebben ki is merőit volna. Láttuk a többször idézett 1615,-i 
diplomából, hogy az egyház javainak megőrzésére és gyarapítására 
is gondja volt. 1614-ben két kegyes élelfi kalugernck, az alsófehér- 
megyei Remete havasi vidékén élő Szávának és Mopssin Tamás
nak adományozza a „Hopacz* nevű kaszálót." Néhány nappal ez 
adománylevél kelte után megerősíti Bálhori Gábor kiváltságlevelét, 
mely szabad költözködést és a jobbágyterhek alóli mentességet 
biztosított a keleti egyház papjainak." 1624-ben kelt rendeletében 
pedig a Fogaras vidéki román papságot erősítette meg régi ki
váltságában, mely szerint tizeddel sem a fejedelemnek, sem a 
földesuraknak nem tartozik."

Ezek a kiváltságlevelek, kinevezési iratok nem jelentettek 
mást, mint előkészületeket, amelyeken át tulajdonképpeni vallási 
célját, a románságnak református keresztyén Iliire való térítését 
akarta szolgálni.

Bethlen Gábor missziói terve nem volt teljesen alaptalan és 
nem csak a fejedelmi hatalom ereje állott a terv mögött. A XVI. 
századi reformált püspökség, mely visszaszorlltatása után még 
mindig mint szervezett egyház marad fenn s 1577-ben még püs
pököt választ magának, nem tűnt cl teljesen Mihály vajda és Básta 
korszaka alatt sem. Szervezeti kerete meggyöngült, a többséget 
kitevő keleti egyház vezetőitől elnémlttatolt, de azért egyes terü
leteken, egyes egyházmegyék, legalább is egyházközségek meg
maradtak a református egyház hűségében. Látjuk ezt abból, hogy 
1608 elején védelemért fordulnak Rákóczi Zsigmoudhoz, aki kéré
sükre elrendeli, hogy „az orthodox (református) religiót szabad 
legyen az oláhok között vallani és hogy az ezen vallást tarlók 
maguknak külön püspököt választhassanak"." E maradék reformált 
egyház testvéri támogatást, erősítési kaphatott a megpróbáltatások

"  Meles Stcfon: I. m. 188. I.
"  Dobrtxeu N.: I. m. 17—18. I.
"  Láld Függelék I. uim.
“  Ctparlu: Archlvu 551. L
"  Clpailu T.: Archlvu 809-610. I.
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idején a magyar református egyháztól s egyes magyar prédikáto
rok missziója újból és újból erősíthette soraikat. Belliién Oábor 
1614 február 17-én, Szebenben kelt kiváltságlevele értesít ilyen 
egyházi misszióról.*' A kiváltságlevelet Bihar, Kraszna és BeisS- 
szolnok reformátussá lett román papjai számára adta ki. A nagy- 
értékű okirat megőrizte azoknak a magyar egyházi férfiaknak a 
nevét, akik ebben a misszióban munkálkodtak. Milotai István, 
szatmári prédikátor, tiszántúli szuperintendens, Diószeghi Márton, 
székelyhídi lelkész és esperes és Körmendi Mátyás, bagosi lelki- 
pásztor, valamint más református papok és esperesek hatására 
többen a román papok közül „a gOrögOk tévelygéséről, amelyhez 
előzőleg tartoztak, a Szentlélek kegyelme és igazgatása által le
mondtak", az evangéliumi hitvallást elfogadták és magukat a ma
gyar református egyház iurisdicliója alá helyezték. A fejedelmi irat 
hozzáteszi: kívánatos, hogy a többiek, akik még „a sötétség által 
tartatnak megszállva" példájukat kövessék. Nevezetesnek tartjuk 
ezt az oklevelet nemcsak azért, mert román református papok és 
gyülekezetek meglétéről ad értesítést, hanem azért is, mivel vilá
gosan mutatja, hogy alakulásuk nem hatalmi kényszerre, hanem 
egyházi misszió hatására történt. Az, hogy a fejedelem e papok
nak, valamint az ezután megtéröknek megadja mindazokat a ki
váltságokat, amelyeket a magyar református papok élveztek, hogy 
felmenti őket minden adó, jobbágyi szolgálat, a kilenced és tized 
megfizetése alól, mindenben méltányos és igazságos volt. Az lett 
volna súlyos jogtalanság, sőt azon kor felfogása szerint elképzel
hetetlen helyzet, ha ugyanazon egyház papjai között népi hova
tartozás alapján állottak volna fenn társadalmi különbségek. Egy 
másik egykorú forrás arról értesít, hogy e Szatmár—Bihar vidé
kén alakult román református gyülekezetek sorsa iránt továbbra 
is érdeklődött a fejedelem. Erre mutat az, hogy 1616 december 
24.-én Váradon az ő jelenlétében szenteltek fel e gyülekezetek 
számára mintegy hatvan román papot.1’

Irodalmi és iskolai eszközök által is kívánta terjeszteni a ro- *•

*• E máig kiadatlan oklevélről, mely a kolozsvári Reformálás neoló
gtól Fakultás levéltárában van, megemlékezik Pokoly: Az erdélyi református 
egyház története. II. kötet 170. Iap|án. Dr. Nagy Otza professzor úr hívta lel 
rá figyelmemet a az ö másolatában használhattam.

*’ Redmeczi T. /ánosnak Bethlen Qáborról írott és 1622-ben Kassán 
kiadott könyve Jegyzi lel ezt az eaeményt. Lásd Veress Endre: .Blbllogralla 
Románo-Ungará" I. k. Bukarest, 1930. 72. I.
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mállók között a református hitet s természetesnek kell találnunk, 
hogy e sok kezdeményezés összefogására, az egész erdélyi ro
mánság megtérítésére gondolt. Államférfiül munkálkodása kialakult 
és mindenben jól bevált módszere szerint kívánt ebben a kérdés
ben is eljárni. A belpolitikai és a külpolitikai szálak egyetlen sürü 
szövedékei képeztek s fi minden bclsfi országépltfi munkájánál 
számolt azzal, hogy Konstantinápoly és Bécs, sfil a protestáns 
Nyugat egyetértésére szüksége van, sót azok megnyerésével belsfi 
munkáját könnyíti. A román reformáció kérdésében a protestáns 
szimpátiájáról jól ismert Cftrill Lukáris konstantinápolyi pátriárkát 
kereste meg levélben, az fi támogatását igyekezett megnyerni. 
Levele elveszett, de a pátriárka válaszából, megismerhetjük tar
talmát.1* Kérése az, hogy a pátriárka bármily csekély biztatást 
adjon, vagy legalább hallgatásáról és clnézésérfil biztosítsa Genna- 
dius püspököt, mely esetben a püspököt meg lehetne nyerni, hogy 
fi maga, egyházastól, papjaival, espereseivel együtt vegye fel a 
református hitet. Az érvelés, amellyel tervét támogatja, újólag 
megismertet az erdélyi román egyház elesett, nyomorult állapotá
val : „az oláh papok tudatlan és tanulatlan helyzete már annyira 
clfire haladt, hogy olvasni sem képesek, annál kevésbbé a Szent 
Evangéliumot megérteni és tanítani, ami miatt az erkölcsöknek és 
a keresztyén hitnek napról-napra szükségképpen növekvő teljes 
elferdítése méltán sajnálható*. A pátriárkát arról kívánja meg
gyfizni, hogy ha a görög egyház szempontjából nem is igaz hit a 
protestáns, akkor is Isten Anyaszentegyháza szempontjából jobb, 
ha protestáns, mint semmilyen hitel vallanak ez egyház hivatalosai: 
„azt írja továbbá Fenséged, hogy a Fenséged uralma alá tartozó 
oláh földnek kalugcrei és pópái semmiféle hittel sem birnak és 
hogy ennek folytán kívánatosabb volna, hogy ezeknek valamelyes, 
ha egyházunk ítélete szerint téves hilök is, legyen!* Megírja, 
hogy a vallási okokon kívül milyen politikai meggondolás készteti 
fit e terv végrehajtására: „azok a boldogabb országok, ahol a 
lehető legkevesebb vallási különbözőség van érvényben, ennek kö
vetése a fejedelmek politikai törvénye és ratiója*. Rámutat arra, 
hogy külpolitikai akadálya nincs a tervnek — a török teljesen kö
zömbös a keresztyén felckczetck egymásközti viszonyával szemben 
s csak hü alattvalókat kíván, a nyugati uralkodók pedig: a svéd

"  Cyiill Lukáris levele Mulatott ■ .Tötök Magyarkori Áltamokmönyldr• 
II. kötele 137-142. I. Magyar tordltisa láttái Benedek: I. m. 904—906. I.
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király, a brandenburgi fejedelem és Németország fejedelmei ör
vendenének ennek az üdvös missziónak.

A svéd és a brandenburgi emlegetése világosan mutatja, hogy 
a nagy vallási terv az élete utolsó szakaszát betöltő nagy politikai 
tervével állott összefüggésben. Ahogyan az uralma elején meg
újított unió-törvénnyel a három nemzetet kapcsolta szorosabban 
össze, úgy kívánta most a görögkeleti hitű románságot is szoro
sabban kapcsolni ahhoz a protestáns nagyhatalomhoz, mely svéd 
és brandenburgi szövetségben a Habsburgok, majd a török meg
törése állal Európa új rendjének meghatározására lett volna hivatva. 
A római katholicizmussal állandó harcban élő és a török uralom 
állal elnyomorllott görög keleti egyház jó szövetségesnek látszott. 
Az oroszok felé is keresett kapcsolatokat s örömmel vette volna, 
ha legalább hallgatólagosan, várakozó magatartással Cyrill Lukáris, 
a konstantinápolyi pátriárka is részévé válik c szövetkezésnek. 
A nagy missziói terv nem valósulhatott meg, nemcsak a Cyrill 
levelének gyönge hangú tiltakozása miatt, nemcsak azért, mert a 
tervvel valóban szembenállóit a két román fejedelemség erős egy
háza, hanem azért, mert magára a nagy politikai tervre sem adatott 
idő Bethlen Uábornak. Cyrill levele 1629 szeptember 2-án kell, 
nehány hónappal Bethlen halála előtt. Halála eltemette a nagy 
politikai koncepciót és elfeledtette — ami talán még sors
döntőbb lett volna — a román missziónak ezt az egyetemes 
megoldásra törő tervét is.



3. A román egyház a két Rákóczi alátt.
/. Rákóczi György buzgó vallásossága, egyháza iránti sze

reidé valláspolitikájának türelmetlen jelleget ad. Alatta megy végbe 
a fejedelmi kor egyetlen vallásQldózése: a szombatosok szektá
jának erőszakkal való letörése. A szombatosok elleni eljárás s 
azzal egytltt az unitáriusok visszaszorítása csak egyik része az 
egyházakra gyakorolt (cjedclmi felügyeletének. A „Katholikus 
Státusoknak* megengedi a vikáriusválaszlásl, de a püspökválasz- 
lást nem. Buzgón lelkén viseli a református egyház erősödésének, 
terjedésének Ügyét, de mélyen belenyúl ennek is belső rendjébe s 
a Szatmárnémeti-i zsinaton elhallgattatja az akkor feltűnt purilánus 
és presbitérlánus irányzatot. Mindezt a vallási gondoskodási, sok
szor türelmetlenségbe csapd intézkedést — amint SzekfQ írja — 
.teljes jóhiszeműséggel végezte, azon meggyőződésből, hogy a feje
delemnek Isten előtti kötelessége az 0 vallását, a hclvét hitvallást 
védeni és terjeszteni s alattvalói lelkiüdvéről gondoskodni.*1 Néliány 
rendeletében maga Is nyilván vallja, hogy e gondoskodást főkote- 
lességének ismerte: .Országunkra és alattunk levőkre valö minden
kori szorgalmatos vlgyázásunkban fő gondunk lévén arra is, hogy 
az isteni szolgálat minden rendek között az ő Igéjében kijelentett 
akaratja szerint megtartassék*.’

II. Rákóczi György vallása buzgó gyakorlásában, de vallás- 
politikája türelmetlenségében is apja hagyományainak folytatója. 
A presbileriánusokkal szembeni eljárása, az egyházi törvénykönyv 
megalkotásával kapcsolatosan a fejedelem egyházi hatalmának 
erélyes védelme mutatják, hogy mily módon kivánta érvényesíteni 
fejedelmi méltóságából következő kegyúri jogait. Valláspolitikája 
alaptétele fejeződik ki az egyik román püspöknek adott megerősítő 
irata bevezetésében:' .Úgy találjuk, hogy semmi sincs, ami oly 
méltó lenne a keresztyén fejedelemhez és hivatalának megfelelő, 
mint az uralma alatt lévők belső és külső üdvösségére való szor
galmatos, nappal és éjjel való gondoskodás, a belső üdvre valö 
vigyázás pedig elsőbb, amiképpen elöbbvaló a lélek a testnél.*

A két Káköczi György erőskezfl uralma tovább viszi azt a 
belső országépltést, mely Bethlen Gáborral kezdődött meg. Ország-

< Hómon—Saltffí: Magyar történet I. kiadás. V. kötet, 306. lap.
• Burdinlalvl „brahám klnavezéal Iratának bevezetése. Gyulafehérvári 

Ltbri kégli. XX. k. 46 b-47 a. I.
• Popa Szívül máramarosl püspök kinevezési Irala. Dobrescn N. I. m. 

30-33 I.
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építő munkájuk a fejedelemség minden politikai hatalmát kezükbe 
adta. Abszolutizmus, de jellege szerint vallásos abszolutizmus az 
0 uralmuk s az alattvalókról való gondoskodás minden terhe is 
a fejedelmek vállán nyugodott. All ez az egyházpolitikára és a 
románok nemzeti, egyházi sorsára nézve is. Az erdélyi rendiség 
szerepe egészen alárendelt c fejedelmi hatalommal szemben, szinte 
minden politikai ügyben a kezdeményezés, conccpció, végrehajtás 
egyformán a fejedelemé. A románokkal szemben követett vallás- 
politika is fejedelmi missziói tevékenység, melyben nem vesz
nek részt az ország rendjei.

A Rákóczi-korszak a román reformációnak olyan gazdag 
termésű és lázas-tcvékcnységü ideje, amilyen az elózó században 
az 1559—1571 közötti évek voltak; fejedelmi intézkedések jelen
nek meg sűrűn egymás után, a református püspök legégetőbb 
gondjai kOzé tartozik, hogy conditiókat Írjon a román egyházi 
férfiak elé és azokat velük megtartassa, évenként zsinatra gyűjtik 
Össze a román papokat, a megválasztott vladikák tevékenységét 
ellenőrzik, román iskola, román nyomda működik e korszakban, a 
moldovai egyház nehéz harcot és Irodalmi polémiát vív az erdélyi 
román református irányzat ellen, — de ha az országgyűlési vég
zéseket olvassuk, azokban semmit sem találunk, ami arra mu
tatna, hogy a rendek, egyes urak, vagy magisztrátusok résztvet- 
tek volna a reformáció c munkájában. Az országgyűlésre jött ren
dek arra viselnek gondot, hogy a román papoknak adott szabad
ságok súlyosan ne károsítsák anyagi érdekeiket: világosan kifejezik, 
hogy a román papok ne vegyék maguknak azt a szabadságot, ami 
a bevett vallások prédikátorait illeti meg, hanem adjanak illő 
honoráriumot foldesuraiknak, azok a fiaik pedig, akik nem lesznek 
szintén papok, vegyék fel ismét a jobbágyterheket. Megtiltják, hogy 
a püspök ne szenteljen pappá tudatlan falusi embereket, mivel 
ezek csak a jobbágyság clóli menekülésért vállalják a papságot. 
Missziói felelősség, politikai kezdeményezés nincs bennük, e lelki 
terhet levették róluk a fejedelmek s a rendek gondja csak a meg
lévő állapotok fenntartása. Arra hoznak torvényt, hogy a román 
papok az ország szokása és a keresztyén erkölcs szabályai szerint 
járjanak cl a házassági ügyekben, ha valaki feleséget rabol magá
nak, azt a szülőkkel való megegyezés nélkül ne eskessék meg. 
Elválást könnyen ne mondjanak ki. Büntetést szabnak ki a ren
delkezéseket áthágó papokra, esperesekre és püspökre és arról

143



intézkednek, hogy a törvénytelenséget, erőszakosságot elkövető 
papok ltot, milyen bíróság előtt vonhatók számadásra.4

Nevezetesek ezek az országgyűlési végzések azért, mivel 
mulatják azt az erdélyi rendi szellemet, melynek hatása alatt jött 
létre a fejedelemkori Erdély nagy törvénykönyve: az „Approbatae 
Constitutiones1653-ban keletkezett II. Rákóczi György idején 
s megalkotója egy országgyűlési bizottság, melynek feladata az 
volt, hogy az elmúlt század folyamán hozott egyes végzéseket 
egymással egyeztesse és egységes törvénykönyvbe foglalja. A bi
zottság tagjai nagy gonddal végezték munkájukat, nemcsak összc-

4 A Rákóczi*konzak altit a román egyházai Illetően a kővetkező tör
vényeket hozták a rendek:
1639 má|ua 1—20. között Gyulafehérvárra hirdetett orazággySléa tör

vényeinek V. artlculuaa.
Bizonyos végzés az oláh papok állapotokról. Vagyon panaszunk Kegyel

mes urunk az oláh papokról la, kik szintén olyan praerogállvával akarnak 
élni, mint szintén az magyar praedlcálo.ok. Végeztük azért éa condudálluk,

az örökös fohbágyból oláh pap fia légyen |obbágy és föl la kérhessék. Az me
lyek penlglen az oláh papok közzQI valami mód nélkül való dolgot cseleked-

1640 április 24—májás 17. között tartott országgyűlés XI. artlculusa. 
Az mely otáhok magoknak hatalomval ragadnának feleséget, mind azoknak, s 

mind a mely oláh papok az olyanokat eopulálnák poendjok. 
Végeztünk volt arról Is Kegyelmes urunk, hogy az oláhok Is hatalmáéul

Condudálluk azért, hogy az, hol ez

(errealrla ellen,



gyűjtötték az anyagot, liánéin javítottak, toldották, töröltek is; az 
alkotott constitulidk így, bár lelkiismeretes munka eredményei, 
egészükben a XVII. századkttzcpi erdélyi rendek államalkotó aka
ratát, szellemét fejezik ki.6 A román egyházat illető törvényekben 
ez világosan látszik. XVI. századi végzéseket is beledolgoznak a 
törvénykönyvbe; a román egyházzal kapcsolatosan azonban csak 
arra emlékeznek, amelyik a pllspökválasztás rendjét szabályozta. 
A missziói artikulus, mely kimondta, hogy a román papok György 
szuperintendenssel mcgvetélkedjenck s az igazság értelmére men-

Az 1642 február-márciust országgyűlés V. artlculuaa.

Kegyelmes urunk, lejed elmünk, honnan vévén az oláh pOspOk aulhorl- 
lásl magának, nem tudjuk, de ekkádlglen Is sok rendbill alyánklialnak írás
tudatlan oláh Jobbágyakból, kik teljességgel csak parasztok, és az urok ezol- 
gálsljokat kerengik, fizetésért oláh papokat csinált belAIOk. Végeztük azért az 
Nagyságod kegyelmes tetszéséből Is. hogy az olyan tudatlan paraszt oláh 
Jobbágyokból ezután semmi szín és praclezlus slatt ne merészeljen papokat 
lenni, seb amlsslone olllcll; az kikel penig ekkédlg Is olyanokat lóit volna 
papokká, azokat le moz el de laclo, levévén az papságot rótok, bocsássa 
löldós uroknak kezekben, eub eadem poena. M. C. R. Ti. X. k. 328 I.

Az 1647 március-áprilist országgyűlés V. artlculuaa.
Hogy az oláh papok is ecclestasltea personák oly bírságot ne txlgdljonok, mily 
a külső lisztet conarndlja, törvényt is ne revideáljanak, mely nem az 6 fóru

mokat Illeti.
Vadnak Ily Inconvenlenllák, klvállképen az oláh papoktól, kik aulhorilale 

slblmel Ipsls vendlcata a secularls lisztek s bírák authorllása ellen blrság- 
láal csigáinak, és törvényeket Is lésznek. Végeztük azért, a modo In poslerum, 
hogy az oláh papok és az ecdeslastlka personák oly bírságol, mely a külső 
tisztel concemáljz, ne eslgál|anak, sem törvényt, mely nem az ö (órumokat 
Illeti, ne revideáljanak. M. C. R. Tr. X. k. 457. I.

zOlők effiliktt cselekednének, poena decernóllalll

IJék, Isten parancsolatja és az keresztyén tár- 
mlnthogy azért absolullójuk vagyon, az lisztek 
érette; végeztük azért egész országul az Ngod
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jenek, kimaradt s az ebbe foglalt reformáló törekvésről megfeled
keztek a törvényszerkesztők.

Az Approbalák törvénybe Iktatják a román egyház „megtört" 
voltát. Az első rész, első szakasz harmadik pont (P. I. T. I. Art. 3.) 
annyira sérelmesnek ítélt rendelkezése tulajdonképpen bizonyos 
kiváltságot mutat.* Az innovatiókat tilalmazza ez a törvény és 
büntetést szab azokra, akik a négy bevett vallás értelmén kívül 
mást tanítanak, abban megmaradnak, vagy azt terjesztik — e tila
lom alól kivételek a román egyliáz Ilivel: „ide nem értvén az Oláh 
vagy Görögök szektáján lévöket, kik pro tempore szenvedetnek 
usque bencplacituin Principuin et RegnicolarumV Az üldözött, cl 
nem ismert szektákkal szemben áll tehát fenn a román egyház 
„eltűrt* állapota, ami a fejedelmek akarata és kegyessége szerinti 
békés, csendes állapotot jelentett. A nyolcadik titulus rendelkezik 
azután bővebben a román egyház felől* Első arliculusa világosan 
meghatározza az országban elfoglalt helyzetét: „Noha az Oláh 
Natio az hazában sem a Statusok közé nem számláltatott, sem

klmea annuentlaJAból la. hogy efféle llleglllmum dlvortlum celebráló esperes
leknek élete fogyjon el érette, annak la az, ki azt caelekedné, abaolullonállaok 
la ne aulragáljon. M. C. R. Tr. XI. k. 127. I.

Az 1655 februári országgyéléa XIV. artlculuaa.

Vadnak Ilyen megbántódása azegény nemes alyánkllatnak, hogy vagy 
magokon, kik közötök azon az aectán vadnak, vagy jobbágyinkon törvénytelen 
büntetéseket cselekesznek, az vladlka Is olyan dolgokban elegyíti magát, me
lyek nem az ó tisztit Illetik. Ha kik penlg ezléle ezceaausért in jus akarnak 
adlrahálni, resldenllállan ember lévén, hol lehessen compelens tórumi, nem 
tudják. Végeztük azért és concludálluk, accedálván az Ngod bölcs ítéletit la, 
hogy az megbánlódoll léinek arbhrlumában légyen, ha vármegyén akarja-e 
keresni, vagy táblán az olyan dolgokat palráló vladlkál, az vármegyéről penlg 
Iransmlllálhalják táblára, ha az causának merituma úgy kéván|a. Az vladlka 
penlg tartozzék kétszáz forintig kezesi állatni, hogy az törvényt végig állja, a

* Szilágyi Sándor: M. C. R. Tr. XI. k. 24-29. I.
• Sérelmesnek nevezi e törvényt Bllay Árpád: „Az erdélyi románok a 

protestáns fejedelmek alatt* c tanulmánya — „Az erdélyi katholldzmue múltja 
és jelenje* gyűjteményes mű. 92. I.

7 „Approbalae Conslllullones" Várad, 1653-1 kiadás (Nagyenyed, Beth
len Kollégium könyvtára) 3. lap.

14—15. I.



Vallások nem a rccepta rcligiok közzül való, mindazállal, proplcr 
cmolumentum regni, niiglen patialtatnak, az Oláh Egyházi rendek 
ehhez (ártsák magokat

Az 1579-i (Örvény szerint szabályozza a ptlspOkválasztást, 
hozzátévén az azóta kifejlődőn gyakorlat szellemében, ltogy a fe
jedelem a püspököt csak bizonyos .a fejedelem hűségére, az or
szág javára és egyéb szükséges dolgokra nézendő ccnditiók* 
mellett crOsftse meg. A román egyházi emberek túlkapásait tiltja: 
vizilációk alkalmával csak az egyházukra tartozó dolgokat, szemé
lyeket vizitálják s a szegény népei ne sarcolják.

A második arliculus azl rendeli el, hogy idegen főidről be
jövő papokat az esperesek examenre vigyék a vármegyei, szék- 
bcli tisztek elé. E törvénynél az 1600. esztendő rendelkezésére 
hivatkozik — látnivaló, hogy megszelídítették a lécfalvi ország
gyűlésnek azt a szigorú határozatát, mely szerint .Oláh pap is a 
két Oláhországból soha ide bé ne jöhessen".

A harmadik pont a román papokat kötelezi arra, hogy földes- 
uruknak .honoráriumot" adjanak. Az I639.-Í (örvény ismételtetik 
meg c rendelkezésben, világosan rámutalva arra is, hogy nem 
annyira kapzsiság vezette ilt a törvényalkotókat — hiszen intéz
kedik, hogy .csak állapottyokhoz és értékekhez illendővel tar
tozzanak" s ha valakit sérelem ér, a vármegye mérsékelje a föl
desúri kívánságot —, mint inkább az eredetileg jobbágyállapotú 
pap felett a földesúr joga folytonosságának a fenntartása. A tör
vény igazi rendelkezése az, hogy a papnak azon fiai, akik magok 
nem papok, kötelesek legyenek hordozni a jobbágyterhekcl.

A negyedik artikulus az 1639., 1640., 1646.-Í törvényeket 
foglalja össze és rendelkezik, hogy a román papok semmilyen 
visszaélési ne kövessenek el a házasságkötések és házassági vá
lások körűi. Az esperesek és a püspök liszlök szerint ügyeljenek 
fel erre.

A harmadik rész 53. titulus I. articulusa hoz még nevezetes 
határozatot, megújítva a lécfalvi országgyűlésnek a kalugerekre 
vonatkozó határozatát:' .az a szerzet, melyben levők kalugerek- 
nek neveztetnek, nem acceptáltatoll, sőt inkább mcgtilalmaztatott". 
Látszik azonban a törvény második részéből, hogy ez a határozat 
sem alkalmaztatott teljes szigorral, a kalugerek benn voltak az 
országban s a törvény úgy intézkedik, hogy addig benn is ma

• Approbaiők I. kiadás. 130—137. I.



radhassanak, amíg czl a fejedelem és az ország illendőnek is 
szükségesnek találja.

Az országgyűlési végzések és az Approbalák a románokkal 
szembeni valláspolitika egyik oldalál jelenük. E törvények csak a 
„inra circa sacra'-t, az állam és egyház egymáshoz való viszonyát, 
annak is csak egyes részeit szabályozzák. A Rákóczi kor román 
valláspolitikája azonban sokkal több tényezőt foglalt magában. Az 
állam és az egyház kOzőtt nem ilyen merev jogi viszony állott 
fenn, amilyen e rendelkezésekből sejthető. E viszonyt egyfelől a 
fejedelem kegyúri gondoskodása, másfelől a református egyház 
missziója határozta meg.

Az erdélyi református egyház c korbeli nagy püspökei egy
forma gonddal és igyekezettel állanak a fejedelem mellett és segí
tik abban, hogy betölthesse a románok közölt is azt, ami uralko
dásának fődolga: az Isten igaz tiszteletére való felvigyázást. 
Keserűi Dajka Jánosról említettük, hogy ö formulázta meg a Gen- 
nadius vladika conditióit, tudnunk kell azt is, hogy Gennadiust 
egyenesen ő választotta ki, az ő ajánlatára nevezte ki vladikává 
Bethlen Gábor.10 11 Csulai György püspök reformáló buzgósága 
már udvari pap korában, a szerencsétlen vladika, Ilié Jorcst el
leni eljárásban kitűnt11 s később mint püspök is folytatta azt a 
munkát, amit Geleji megkezdett.1* Gele/i Katona István (1633— 
1649), az erdélyi református egyház legnagyobb püspöke, bölcs és 
erélyes egyházkormányzó, korszakos jelentőségű munkát végzett a 
román reformáció területén is. A Rákóczi korszak román vallás
politikáját, irányát, eszközeit ő határozta meg. Elevenen élt benne 
a missziói felelősség az országban élő román nép egyháza Iránt 
s c felelősségtől hajtva, sok terhel, kénylclcnséget, gyanúsítást, 
munkát vett magára. Ha munkájában, leveleiben helyenként türel
metlenség is nyilvánul meg, nem tagadható, hogy nem gyűlöletet 
akart, hanem Isten ügye diadalát s hogy munkája áldás és megter-

10 Oele|lnek 1G40 népi. 26.-án Irt levele. ÚJ Magyar Múzeum I. b.
11 Egy moldovai Irat öt vádol|a a moszkvai cár elölt lile joresl letéte

lével -  lásd Mell} I. m. 199. I.
“  Bőd Ptíer: Szmlmal Szent Pollkárpus. 62-93. I. — Csulai annyira 

a szivén viselte a román egyházak relormádö|át, hogy Baslre Izeik az erdélyi 
püspökökről troli luló Jegyzeteiben Is, Jellemzésül ezt Jegyzi lel róla: ,Oeor- 
glus Czulal Prlndpls Oeorgll Rákóczi II. Paslor Aullcua. Eleclus anno 169a 
Vlr sedulus, qul primus In gratlam Valachorum curavtl Nóvum Testamentum, 
Psallerlum Davldls, cl Catecheslm vérit In llnguam Valachlcam, allquot eUam 
Ecdeslas Valachicas relormavll." -  miinclml Tár, 1889. 496. I.
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mékenyltő hatás volt az égisz románság egyházi is művelődési 
ilele számára.

Gennadius vladika halála alkalmával Irl levele (1640 szep
tember 4.) “  juttatja kifcjczisre azokat a belső rugókat, amelyek 
missziói munkáját vezették: a fejedelmet figyelmezteti tiszte köte
lességére: „azok is ugyan emberek (a románok I. i.), ha balgata
gok is; és nagyságodnak, mini keresztyén fejedelemnek incumbál, 
tisztje is conscicntiája szerint azoknak is telkekre, amennyiben 
lehet s amennyiben azok az ostobaságban megátalkodott emberek
kel bevétetheti, gondol viselni!" A levél egy másik, nagyon jel
lemző mondatában magát sem veszi ki ez Isten előtt rájuk nehe
zedő felelősség alól: „mert bizony kegyelmes uram, félek rajta, 
hogy az Úristen mitőltlnk vészén számot érette, ha ezeket a bal
gatag embereket negligáljuk. Amire veheti őket nagyságod, jó s 
ha ugyan megkeményllik magukat, ha nem leszen mód benne, 
nagyságod Isten előtt lelkét megmenti; ők pedig magok ment
hetetlenek lesznek*.

A román egyház iránti érdeklődésébe belejátszik korának 
Okuménikus mozgalma. Duraeus Jakab kezdeményezése: a pro
testáns felekezeteknek egy egyházba való tömörítése eljutott 
Erdélybe is, Gclcji s általában az erdélyi protcslántizinus vezetői 
kedvező véleményt mondtak c kérdésben, sőt megjelölték a módo
kat is, amelyek mellett a nagy egységesítő zsinat összeülhet. 
Gelcji valószínűleg be akarta vonni ebbe az unióba a románo
kat is.'* A román egyház reformációja az ö gondolata és terve 
szerint tulajdonképpen: unió, a két egyház egyesítése volt. 
Az egyesítés útjában kevés akadályt lát, vagy legalább is olya
noknak látja az akadályokat, amelyek clhárlthatók. „Némely punc- 
tumokban közelebb járnának a pápistákhoz, mint mihozzánk — Írja 
az egyik román püspökjelölt (Milovitius) megvizsgálása után —, de 
némelyekben ismét mihozzánk közelítenek*.11 Egy másik helyen 
pontosabban körülírja, hogy miben látja a különbségeket: „Én a 
szenteknek és a képeknek tiszteletében és a Szcntlélcknek szár
mazásán kívül az igaz görög vallásban alig látok több különbsé
get a Iliinek ágazatiban mitölünk; hanem inkább mind csak a külső 
rendtartásokban és ceremóniákban vagyon a különbség, amelyeket 
ez semmivel egyébbel nem tud állatni, hanem csak az ccclésia

“  ÚJ Magyar Múzeum. 1859. L h.
» Bltay Árpád 1 1. m. 8a I.
11 1640 szeptember 13.-án Irt levele. ÚJ Magyar Múzeum. 1850. L h.
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szerzésivel, mint a pápisták” .”  Úgy vélte, hogy kevés a dogma- 
tikuinbcli különbség a keleti és a rclormálus egyház között, nem 
ismerte fel, hogy a keleti vallásosság épp a szertartásokban, a 
liturgikus életben van. A „ceremóniák* értékét és helyét nem látta 
meg, azt hitte, ezeken könnyen lehet változtatni s az egység igazi 
hátráltatóját a román nép supcrstilióiban látta. Hite az volt, hogy 
a román babonaság elleni küzdelem a görög egyház igazi arcát 
fogja felragyogtatni, azt a görög vallást hozza felszínre', mely nem 
sokat ktllönbözik inár az evangéliumi, reformált hittől.

A román egyház megtisztítása végett, püspöksége kezdetétől 
fogva felügyelt arra, hogy Oennadius püspök miképpen tartja meg 
az eléje Irt condiliókat s halála után elkeseredve írja róla: „az is 
nyavalyás, kit tarlóit meg s kit semmire sem”.1’ Valószlnfllcg a 
conditiók meg nem tartása miatt történt, hogy inár 1634-ben 
Gennadiust a magyar református püspök alá rendelték. Ilyen függő
ség kialakulására enged következtetni az a körülmény, hogy ebben 
az évben a református püspök felveszi „az orthodoxus oláhok püs
pöke* elmet is.”

Oennadius halála után arra törekszik, hogy még jobban meg
kösse a román püspök kezét és rászorítsa öt azokra a reformokra, 
amelyek útján lépésről-lépésrc megvalósult volna a románok refor
mációja. Olyan püspököt nem lehet kapni, aki hajlandó lenne gyö
keresen szakítani a keleti hagyománnyal s ha akadna is ilyen, azt 
nem szentelné fel a havasalföldi milropolita és nem fogadnák cl 
püspöknek a papok. A babonaságok kiirtása, az egyház életének, 
szertartásainak egyes részeiben való megújítása által azonban 
remélte, hogy eléri a kívánt célt. Így alakul ki Rákóczi alatt a 
fejedelem akaratának érvényesítésénél Geleji Katona István 
sugalmazására az a valláspolitika, amelyet a conditiók által való 
reformálás jellemez.“  A görögkeleti egyházzal szemben ncin

”  1640 szeptember 24.-én Irt levele. U. o.
17 1G40 szepl. 4.-én Irt levele. Úl Magyar Múzeum, 1859. I. h.
” Bltay Árpád: I. m. 88.1.
» Közöljük Oele|lnek I. Rákóczi Györgyhöz Irt levele azon részéi, 

melyben a condldók állal! relormálás telöl Ir. E részlet ugyan általánosan 
Ismert, de nevezetességén kívül azért Is meg kell tennünk, hogy e szöveg 
egyik hibás román lordllásál helyreigazíthassuk.

„Olyat, kegyelmes uram, nem találhatni, aki rellgló|ál In lundamentall- 
bua változtassa. Ez Is (Milovíllus) arra semmiképpen nem mehet, mert úgy 
ölet ezeommunikálná a pátriárka, a vladlkaságra felszentelni nem engedné, 
az oláhság Is be nem venné, sőt ha közéjük klmenne, ki tudja ml Is esnék

150



támaszt Aj egyházat, amint azt a János Zsigmond korának vallás
politikája telte, nem is akar oly egyetemes missziói tervet meg
valósítani, mint amilyenre Belliién Gábornak Cyrill Lukárishoz Irt 
levele enged következtetni, de mélyebben nyúlt bele a román 
egyház életébe, mint bármelyik eddigi misszionáló törekvés.

Kél nevezetes condilió-mcgállapltás maradt reánk Gelcji 
Katona Istvántól. Az elsőt 1640 szeptemberében készítette Mace
dóniai Milovitius számára,® ki gflrOg származású „apátúrszabású* 
egyházi férfi volt, a havasalföldi Govora-i kolostor nyomdaveze
tője, kit más két jelölttel szemben Gelcji támogatott a fejedelem 
előtt, a püspöki szék betöltése alkalmával. A püspökséget a mol
dovai vajda jelöltje, a putnai kolostorból Erdélybe jött, meg nem 
alkuvó keleti hitfl Ilié Jorest kapta meg, Gelcji azonban annyira 
biztosra vette a maga jelöltje megválasztását és megerősítését, 
hogy meg is cxaminálta s a condiciókat is összeállította számára.

Ilié Jorest nem sokáig viselhette a püspökséget. Súlyos vá
dak merültek lel ellene erkölcstelen élete miatt, valószínűnek lát
szik, hogy része volt a moldovai vajda Erdély ellen áskálódó po
litikai terveiben s nem lehetetlen, hogy egyházi tekintetben a 
jászvásári zsinatra és nem a református püspökre hallgatott." Ez 
utóbbi okok csupán feltevések, az egyetlen hiteles forrás arról 
számol be, hogy a román papok generális szinodusa erkölcstelen 
élete miatt fosztotta meg a püspökségtől és a papságtól és ezért 
adta át megbüntetés végett a világi hatóságnak." 1643-ban így új 
püspöke van a román egyháznak: Simion $tefan fehérvári szer
zetes, aki már az előző választásnál is a jelöllek között volt.

ra|li és így semmit sem eflldálhatna; ml nekünk kegyelmes uram úgy tet
szik: hogy elég ennyire venni egyelsöben, ha ezeket a supersllllókat a vak 
községgel elhagyhatnék; azonban az Úristen ököl Jobban világosítván, Idővel 
többre Is vehelnök; főképpen hogyha Sebőidban tanítván gyermekik, a diák
ságban valamit épülnének, meri egyszersmind mindent elhagyatni vetek nehéz, 
sál lehetetlen; mint az egyébb nemzetségeknek megtéréseknek példáfak bizo
nyít fák-.

Ezt az utolsó mondatot fordll|a Meleyflefan: I. m. 195.1. a kővetkező
képpen : .coplll ;l-l dau la seoalá, se lnl|iazá In latiné sí asltel cum a'au 
llcut cu alté na|luni §1 el cu vremea vor II lnghi|i|l In marea ungureaseá- 
calvlná*. Rosszakaratú fordllása azt sejteti, hogy az egyházi misszió magya-

*» ÚJ Magyar Múzeum. 1859.
» Blloy Árpád: I. m. 98. I.
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A püspökségei csak azután nyerhette el, hogy Qclcji sflrfl rábe
széléseit és intéseit meghallgatta, a feltételeket elfogadta s meg
ígérte, hogy azokat másokkal is megtartatja.”  Milovitius condi- 
tiúit Gelcjinek egyik levele őrizte meg, a Popa$tefan elé Irt fel
tételek Rákóczi György megcrösf'ö oklevelében maradlak fenn.”

A conditiók nemcsak a babonák és a törvénytelenségek ellen 
irányultak, rajtuk keresztül bizony arra törekedett a buzgó püs- 
pök, hogy a románok egyházát „in fundamentalibus* változtassa 
meg. A kél irat sok mindenben eltér, az első 24, az utóbbi csak 
15 pontot tartalmaz. A 24 pont meglehetősen rendszertelen és ha
nyag fogalmazásban tárja elő a püspök követeléseit; a Simion 
§(cfan feltételein ellenben látszik, hogy az udvari kancellária gon
dos munkájával készült. A háromévi időköz is szerepet játszott, 
inás feladatokat rótt a püspökre az 1640. évi, mini az 1643.-ik évi 
helyzet. Miloviliusnak még azt hagyja meg Geleji, hogy a lefordí
tott román kátét nyomtassa ki, a káté azonban időközben kinyom- 
tattatott s így Popa §tefant már csak arra kötelezi, hogy a ki
nyomtatott román kátét fogadja cl és tanítsa, papjaival is fogad
tassa el és taníttassa. Az Ilié Jorcsl letétele is befolyásolta a 
feltételeket szabó Gclcjil, aki 1643-ban más eszközök és módok 
által kívánta szolgálni a román egyház megújulásának ügyét, mint 
három évvel azelőtt. Akkor azt tartotta fontosnak, hogy a püspök 
iskolát állítson a gyermekek és ifjak számára és őket latin nyelvre, 
valamint a keresztyén vallásra taníttassa; hogy könyveket nyom
tasson az egyház és az iskola szükségére, hogy a református 
egyház imádságait fordlllassa le s vezesse be a román gyüleke
zetekbe; a lugosi és karánsebesi román reformátusok által hasz
nált énekeket nyomtattassa ki és gyülekezeteiben énekeltesse. 
1640-ben tehát a tanítás és a liturgiái reform állottak törek
vései előterében.

Az Ilié Jorest elleni küzdelemben azonban a román papok 
generális szinodusának határozata és az esperesek egyházi öntu
data volt az, ami megtörte ez erkölcstelen és erőszakos püspök

» Erdtlyl Protestáns KOtlöny 1881, 6—7. lap. A lég kiadott levelet 
egyedül Nagy Oéaa: „Gele|l Katona I alván személyisége levelei alsp|án' c 
tanulmánya említi és dolgozza fel. Erdélyi Múzeum 194a I. füzei, 35-48. I.

“  A fellélelek magyar szövege olvasható /ontsd Bénidé* I. m. I. k. 530- 
532. Isp|ain. Melef ftefan a „Magazinul isforlc penlm Dada’ bukaresli tör
ténelmi folyóirat I846.-Ikl évfolyama alapién Idézi e condlllókal. A Oynta- 
fehirvdrl Ubrt Regit XX. k., 212 b—2l6o. alapjáv közlöm az egész kinevezési 
Iratot e munka függelékében (III. ez.)
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kormányzását s a református püspök értékes szövetségest Ismert 
fel a szinodusban és az esperesekben. Popa $tefan condilióiban 
tehát meghagyja, hogy „az Összes papok zsinatát" évente hívja 
Össze és ha valamilyen, kUlOnOsen nehéz dolog adódik elő, espe
reseivel tartson tanácsot s azután kérje ki a magyar ptlspOk vé
leményét is. Az esperesek megválasztásával kapcsolatosan conditió 
az, hogy a vladika ne engedje magát pénzzel megvesztegettetni, 
hanem az espereseket a konzisztorium szavazata alapján nevezze 
ki. Meg kellett Ígérnie, hogy igaztalanul nem teszi le tisztjükből 
őket, hanem csak ha valami vétket követtek el, akkor Is a tör
vény formáinak megfelelően és a református pUspOkőt értesíti 
döntéséről; vizitációt csak az esperesekkel együtt tart, végső bí
ráskodási fórumként pedig Gyulafehérvárt püspöki ítélőszéket állít 
fel, melyen az oda fellolyamodók ügyében több esperessel együtt 
fog ítélkezni, tanácskozva azonban ilyen ügyekben Is a református 
püspökkel. Az 1643 -i conditiókban az unió egyházkormányzati 
btztoiUékai kerültek a főhelyre.

E feltételek nem voltak csupán óhajtások, vagy Ötletek, ben
nük olyan törekvés jutott kifejezésre, mely meghatározta e kor
szak román reformációját. A Milovitius elé szabott condltlók: a 
káté, a különböző egyházi könyvek, az iskola, egy részükben már 
elkészültek, más részükben a Rákóczi korszak későbbi gazdag ro
mán kulturális alkotásaiban valósultak meg. A Slmlon §tefan elé 
irt conditiók nevezetessége az, hogy bennük figyelhető meg első 
alkalommal az esperesi kar és a magyar református püspök szö
vetsége. A vladikát meghagyják az egyház élén, sőt számára sok 
munkát, nehéz felelősséget hagynak, az egyházkormányzás munká
ját és hatalmát azonban megosztják. A XVII. századi erdélyi 
román egyházra nem mondható az „ecclesla in episcopo" — 
a püspök inkább primus inter pares s törvényhozó hatalmában 
a generális zsinat, törvénykező hatalmában az esperesi kar 
osztozik, mindnyájuk felett pedig a református superlntendens 
és a „summus episcopus": a fejedelem áll.

E különbözőségek mellett nagy megegyezést is találunk a 
feltételekben s e megegyezésben van tulajdonképpeni rendelteté
sük. Azok a pontok, amelyek az Igehirdetésre, a keresztség, 
az úrvacsora kiszolgáltatására vonatkoznak, amelyek Krisztusról 
mint egyetlen közbenjáróról tanítanak s a fölösleges ceremóniák 
elvetéséről Intézkednek, nagyjából megegyeznek s mutatják, hogy 
a misszió és valláspolitika különböző eszközein át, milyen kOvet-
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kezetesen haladt c reformáció a román egyház evangéliumi meg
újítása felé. Az igehirdetésről azt rendeli cl, hogy azt a nép nyel
vén, románul kell végezni és pedig minden vasárnap és Ünnepnap 
kétszer, szerdán és pénteken cgyszcr-cgyszer. A kcrcszlségct az 
Atya, Fiú és Szentlélek nevében kell kiszolgáltatni és pedig .egy- 
szerúen vízzel*, ami alatt — amint azl a Milovitius elé Irt pontok 
részletesebben kifejtik — a „gyerlyázás, olajozás és egyéb pápis
tái toldalékok* letevését érti. Az úrvacsorát Krisztus rendelése 
szerint kell kiosztani; itt is az 1640-es pontok a részletesebbek 
és megmondják, .liogy nem kaláccsal kell kiosztani, amint ók 
szokták, hanem a kenyeret kezekbe adván szárazon; a bort po
hárból*. Tilalmazzák a condiliók az úrvacsorának .az értelem nél
kül való kisdedek* számára való kiosztását, valamint a .misélést, 
füstölést, csengetést és egyéb efféle pápistáktól maradott baboná- 
zást*. Hitvallási reformot kíván ott, ahol kívánja, hogy Krisztust, 
mint egyedüli közbenjárót imádják. Az 1640-cs condiliók 14. és 
az 1643-as condiliók 5. pontja tartalmazza c nagyon nevezetes 
rendelkezést: I. 1640—14. pont: .több közbenjárót az egy Krisz
tusnál Isten és emberek kOzOtt lenni ne lanllson, hanem minden 
szükségeket csak az egy Jézus nevében kérjék az Istentől; a 
megliolt szenteket penig és a szent angyalokat ne imádják, sem 
vélek magokért az Isten clótt ne tOrekedtcssenck, az Istennek 
nyilvánvaló tilalma ellen*. 2. 1643—5. pont: .Jézus Krisztus 
Urunk isteni szent felségét (aki egyedüli UdvOzltOnk és közben
járónk az Atyánál) tisztelni fogja hódolattal és imádattal s tisztel
tétől fogja a többiekkel; sót megadja a szenteknek is az illó tisz
teletet és megadatja a többiekkel is*.

Nevezetes ez a kél pont azért, mivel rajtuk keresztül Gcleji 
immár nemcsak külsó, rcndtarlásbcli reformot kíván, hanem a 
vallásnak .In fundamentalibus* való változtatását, oly pontra irá
nyítva az újítást, mely szerinte is a keleti egyház és a református 
hit között levő mélyreható különbségek közül való. A szentek 
tiszteletét (tehát nem imádását) természetszerűleg követi az a 
kívánság, hogy a kereszt és a templomi szentképek se legyenek 
imádat tárgyai, hanem csak mint ékességet és mint emlékeztetői 
becsüljék meg, elhagyva az azok előtt való .letérdcplést, feszen
gést, azoknak Olelgctését, csókolgatásokat..., mert az Isten azt 
világosan tiltja.*

Nem feledkezik meg a supestitiókról sem s különösen a 
temetéssel kapcsolatos babonás szokásokat: gyertyázást, tömjé-
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nézést, útiköltségnek, eledelnek a koporsóbatételél tekinti olya
noknak, amelyek ellentétben állanak úgy a temetés komolyságával, 
mint a keresztyén hit igazságával. Csak az clsd, 1640.-1 kondíciók 
tilalmazzák a követkézé vallásos jcllegd babonákat: a halottak 
feletti gyertyaégetést, „vajdagatásP, a megholtakkal való beszél
getést és „komondorozást", a házasok esketésében a méz-nyalltást, 
a ptlnkOsli királyné-asszony léteit, kóricásoknak táncolását — a 
második iratban nincs ezek felél említés.

Gondosan szabályozza minkét irat a püspöknek és papoknak 
a házasok megesketésében és a házassági elválásban való 
eljárását. Úgy látszik c tekintetben sok lehetett a visszaélés, ha 
az országgyúlési határozatok mellett, a condillók Is oly alapos
sággal foglalkoznak vele. Meglepd az a szabadelvú álláspont, mely 
az 1643-as 14. condicióban jut kifejezésre. Tiltja azt, hogy a 
román pap magyarokat eskessen, elválasszon, kereszteljen, vagy 
temessen, hozzáteszi azonban: „kivévén azt az egyetlen esetet, 
ha valaki a románok kézül magyar asszonyt, vagy szüzet vesz 
feleségül és az kívánná, hogy oláh pap eskesse Össze.* A vegyes
házasok kérdésében hozott határozat, világos bizonyítéka az erdélyi 
valláspolitika türelmi szellemének, melytél semmi sem állott távolabb, 
mint az, hogy a reformáció által a román nép, vagy egyház el
nyomását készítse elé.

Felismerve a conditiók e bölcs mérsékletét, nem fogunk a 
condiliók utolsó pontjaiból mást olvasni ki, mint azt, hogy rajtok 
keresztül nem a román egyház gúzsbakötése plánáltatott, hanem 
csak az egyház békessége, a reformátori kezdemények jó vége 
biztosíttatott: I. 1640—24. pont: „a vladlka az orthodoxus magyar 
püspöktől függjön, egybél-másból tőle értsen s ha ml oly illetlen 
dolognak és aktusnak tétele felél megintetik, megfogadja.* 2. 1643— 
II. pont: Elrendeli, hogy a román vladika necsak espereseivel, 
hanem a fétisztelclü orlhodox (református) magyar püspökkel is 
folytasson tanácskozásokat s mint a jelenben, úgy a jövőben Is 
elfogadja felülvizsgálatát és beleegyezését.* A 15. pontban ehhez 
kapcsoltan a fejedelem iránti hűségre inti az új egyházfőt: „Ezeken 
kívül mindenben és mindenkoron hű marad hozzánk, jóakarója lesz 
a mi jóakaróinknak és ellensége a mi ellenségeinknek.*

A condiciók a románokkal szemben követett vallás
politikának csak egyik részét alkották. Más részen tovább 
folyt az a gondoskodás, amellyel egyes gyülekezeteket, 
papokat, sőt egész esperességeket kivettek a vladika fenn
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hatósága alól és közvetlenül a magyar püspök alá rendelték 
őket. Állott ez első sorban azokra a pa|>okra is gyülekezetekre, 
amelyek nemcsak egy-más engedményben, hanem hitvallásuk, egy
házi életük egészében a református hitet és a református püspök 
kormányzását fogadták el. Az erdélyi románság soraiból kivált, 
dédelgelet palánta-ekklézsiák voltak ezek, amelyeket mindegyre 
védenek a fejedelmi Intézkedések a többi román pap támadásától. 
A Popa Stefán elé Irt condiciók is külön emlékeznek meg róluk. 
A 10. pont ezeket mondja felőlük: .Azokat, kik a románok közül 
egyházi férfiak, vagy világiak — a Szentlélek sugalmazására fel
veszik az orlhodox hitet és magokat alávetik az orthodox püspök
nek, nem fogja semmi módon háborgatni s nem is fog kísérletet 
tenni a nép között ellenük való cselszövésre és ilyent a többi 
papnak sem enged meg."

Nehéz világosan megvonni a határt e korban a református 
és a condiciók által megreformált román egyházak között. Ha a 
vladika és a papjai mind bevették és megtartották azokat a 
condiclókat, amelyeket a magyar püspök számukra meghatározott, 
valósággal református egyházzá lettek. A másik oldalon pedig a 
reformátusnak ismert román ckklézsiákban is szükség volt arra, 
hogy a hívek .a babonás tévelygésnek homályából napról-napra 
világosságra vezéreltessenek." Az 1641-ben megerősített Burdán- 
falvi Ábrahám bihari román püspököt úgy tartja nyilván, a román 
egyháztörténcllrás, mint a református románok püspökét* S nem 
is kételkedünk abban, hogy az volt, mivel egyházmegyéje azon a 
területen feküdt, amelynek rcformátusságáról már Bethlen Gábor 
idejéből van tanúságunk. Az okirat nem nevezi ót .orlhodox" — 
református püspöknek s az intések, amelyekkel az egyházközségek 
jó igazgatását, a magokat illetlenül viselő papok letételét, a babonás 
és illetlen ceremóniák elhagyását szorgalmazza, arra engednek 
következtetni, hogy c református vidék egyházi, erkölcsi élete, 
hitvallási szilárdsága nem sokban tért cl a vladika igazgatása alatt 
lévő egyházmegyékétől. Úgy véljük, hogy a főkülönbség abban 
volt, hogy a keleti egyház papjai a gyulafehérvári generális 
szinodushoz tartoztak, ez északnyugati vidék papja a tiszán
túli egyházkerület zsinatába gyűltek fel időről-időre s pappá 
is a református zsinaton szenteltettek, amint ezt a Bethlen

*  Kinevező Iminek romin nyelvű kivonatéi közli Dobnám N. I. m. 
26-29. I. Teljes szövegéi léid e munka függelékében II. az.
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Gáborral kapocsolatosan idézett feljegyzés is mulatta. Burdánfalvi 
Abrahámnak is azt hagyja meg a fejedelmi irat, hogy „köteles 
legyen az Magyarországi orlodoxus ptlspOktOI ő kegyelmétől, köteles 
penigh az Bihar vármegyei seniorlul s partialistul dependeálni min
denekben." A XVII. századi erdélyi románság egyháza egyetlen 
nagy missziói munkamczO, hitvallási harc színhelye volt s rajta az 
elkülönülés egyházkormányzati hovátartozás szerint figyelhető meg. 
A román egyház azáltal tartotta fenn magát és szabadult meg 
végtll is a kálvinista befolyástól, hogy Inkább volt hajlandó a maga 
egyetemében, zsinatában és condicióiban elfogadni minden refor
mátus követelményt, mintsem egyes területeit, ekklézsiáit és egy
házmegyéit engedni ki kötelékeiből.

Nem is szakad le végérvényesen a román egyház testéről 
a XVI. században levált Karánsebes, Lúgos, egyes Hunpad megyei 
gyülekezeteken kivül, csak a XVII. század elején áttért Bihar 
megyei románság. Hangsúlyozzuk ezt azért, mivel éppen c kor
szakban sok más román egyházmegye is clszakittalott a fehérvári 
vladikálól és egy időre közvetlen református kormányzás alá téte
tett, de ezek nem maradtak meg a magyar református egyház 
kebelében s még oly kismérvű és viszonylagos református egyház- 
szervezetet és autonómiát sem tudtak kifejleszteni, amilyent a 
Burdánfalvi Ábrahámol megerősítő irat Biharmegyéből mutat.

Az erdélyi téríttetek kOzttl a legerősebb különállása a Boga
ras vidéki három román esperességnek volt. Külön szerveze
tük a XVI. század utolsó harmadában keletkezett s főfelügyelőjük 
a fogarasi első református pap volt.** 1595-ben, amikor Mihály 
vajda és Bálhori Zsigmond közölt politikai szerződés jött létre, a 
három espercsség visszakerült a gyulafehérvári vladlka jogható
sága alá. 1638-ban, amikor I. Rákóczi György megerősítette a 
román papok régi kiváltságait, megerősítette a fogarasi papoknak 
a fehérvári román püspöktől való függőségét is. 1643-ből azonban 
azt jegyzik fel a Uclcji levelei, hogy a fogarasi papok a fejedelem 
protekciója alá helyezték magukat, aini maga után vonta a vladi- 
kával való kapcsolataik megszakadását. A román papok tiltakoz
tak ez elszakadás ellen, valószínűleg a püspöknek járó adó és 
más egyebekben kiváltságokat óhajtottak, de féltek attól, hogy a 
református püspök, vagy esperes közvetlen Igazgatása alá kerül
jenek. Tiltakozásukra Ocleji azt ajánlja a fejedelemnek, liogy ne

*» Bllay Árpid: I. m. 95-96. I.



engedje őket vissza a román püspök iiyájiba: „ezután sem ögye- 
lednének a lakságon (vármegyén) lévő papokkal összve", hanem 
a fogarasi föprédikáruklól függjenek (ez alatt valószínűleg a há
rom közül az első román esperest érli) s az, mintegy a fehérvári 
vladika vikáriusa, kormányozza őket.17

A Fogaras-vidék román csperességeinek sorsa egyszerre dőlt 
el más hat román esperességével oly módon, hogy a román püs
pök felügyelete alól a magyar református superintendens kormány
zása alá helyeztettek. 1643 márciusától októberig folyt a harc a 
román püspök és Qelcji között az esperességek birtokáért. A harc 
kezdetei lile Jorest Idejére nyúlnak vissza: vagy az ö túlkapásai
val szemben, vagy pedig az ő fogsága idején, főpászlort és gyá
modtól keresve, sok román esperes az „orthodoxus* püspök kor
mányzása alá adta magát. Úgy hogy, amikor Gcleji az új püspök
nek olvasta fel a conditiókat, azokban említés lévén a vizitációról 
„azt kérdé Popa $tefan, kiket vizitáljon ő, mert három cspercslnél 
több ő alatta nem leszen, mivel az egész országban husz cspcresl- 
ség vagyon s annak immár tizenhete én alám állott*." A húsz 
esperesből tizenhét olyan rcvcrzálist adott, melyben kötelezte ma
gát, hogy a református püspöktől fog ftlggeni. A hátralévő há
rommal, kik mezőségi egyházmegyéket kormányoztak, szintén foly
tatott tárgyalásokat Csulai, az udvari prédikátor, sőt már át is 
adta számukra a fejedelem megerősítő Iratát, de az annak árát 
képező reverzálist csak nem voltak hajlandók aláírni."

Popa $tefan püspökké tétele után az esperesek nagy része 
arra mutatott hajlandóságot, hogy a vladika alá térjen vissza, a 
református püspök azonban ennek minden erejével ellene állt s 
megmondta Popa $tefannak, hogy az alatta lévő egyházmegyékbe 
nem engedi vlzitálni. Majd arra gondolt, ltogy vizitációra beengedi 
ugyan a maga embere kíséretében, de csak azért, hogy mindenfelé 
intse a papokat a conditiók megtartására." Láttuk Fogaras ese
tében még arra is hajlandó volt, hogy a három esperesség kis 
önálló communitást alkosson, egy vikáriussal, csakhogy a vladika 
közvetlen irányítása alá ne kerüljenek. Ez a harc oldódik meg

n Oelejlnek 1643 április 6-án Irt levele. Erdélyi Protestáns Közlöny, 
1881. évfolyam. 6-7. I.

"  OeleJI levele 1643 márdue 4-ről. Erdélyi Protestáns Közlöny, 1881. 
évfolyam. 6—7. I.

"  U. o.
» V. o.
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azután a fejedelem 1643 október 10.-én kelt mcgcrósltó oklevelé
vel, oly módon, liogy a húsz espercsségból tizenegy átadatott a 
vladikának, kilenc esperesség pedig: az Alamori, Szászvárosi, 
Hálszcgi, Hunyadi, Hlyei, Körösi és a három Fogaras-löldi a re
formátus superintendens közvetlen felügyelete alatt maradt.

Az egyházmegyékért vívott harc azonban nem sztlnt meg 
végképp e rendelkezéssel. Láttuk, a református püspök bevétette 
a vladika condiciól közé az esperesek érdekét védő pontokat s az 
esperesek mindenkor készek voltak a riválisnak érzett vladikával 
szemben a református püspökre appellálni. Az is lehet, hogy a 
vladika valóban háborgatta őket s a református püspök számára 
jó alkalom volt minden összetűzés, hogy a rendteremtés alkalmá
val újljól és újból érvényt szerezzen a kálvinista hatásnak. Hat 
Iratunk van e korból, amelyekben a fejedelem megvédi és bizto
sítja a román esperesek jogait s minden alkalommal megismétli a 
condiciókat is. 1647 májusában Íródott az a kiváltságlevél, mely 
Oclcji 1643.-iki diszpozíciói szerint kiveszi Fogarast a vladika alól 
és Berivói István esperesnek rendeli alá.11 I. Rákóczi György 
Libcr Régiósa őrizte meg a Fehérvárt lakó és nyolc Fehér megyei 
falut kormányzó Popa Naxul (Neac$u) cspercsi kiváltságlevelét." 
A levél 1647 július 7.-én kelts amint a feliratból sejthető, ugyan
akkor mindenben megegyező oklevél adatott ki Leöki LBrinc, 
Fülöp Pap, Todinka Pap és Simon Pap esperesek számára Is. 
Egy nappal később adatott ki az előzővel szintén mindenben meg
egyező megerősítő irat Cikingyeli János esperes számára, aki alá 
18 Fehér megyei román egyházközség tartozott. Ezt az oklevelet 
Brankovics György krónikája őrizte meg." 1648 június-7-én kelt 
„KükOIIŐ vármegyéjében Karácsonyfáivá!! lakó János Papu tizen
egy falubeli oláli ccclcsiaknak cspercstje' megerősítő irata, az év 
decemberében pedig Csucsi Péter"  Zaránd megyei román espe
res nyert ilyen diplomát. Az utolsó c sorban a Simon Petrásko 
máramarosszigeti prolopopa diplomája 1652-ből, mely nem maradt

“  Lupűf loan: .Prlnclpelc Aca|lu DarcMl $1 Milropelltul Sava Bran- 
covld*. -  Anatete Academlel Románé. Secfla Islorlcl XXXV. kötet. Bukarest, 
1912. 571-572. I., 1. az. Jegyzet.

"  üyuMehérvárí Ubrl Regit XXII. k„ 43. b-44a.L.: Függelék V. az.
"  Brankovics Oybrgy krónikáit Dragomlr Sllvtu fordításában és tanul

mányával az .Anuanil Inslltululul de Istorle na|lonalá* II. kötetében Jeleni meg. 
Kolozsvárt, 1924. Az említett dokumentum a 38-39. lapon.

“  Qyulajehtrvárt Ubrt RegU XXIV. k„ I2b-I3a. I.
**iOyutafehirváil Ubrl Regll XXIV. kötet, 43 a-44 a. L



fenn, de tartalmi kivonata Bőd Péter Szmirnai Szent Polikárpusá- 
ban olvasható.1* A kiváltságlevelek mindenike a vladika .illetlen 
háborgatásáról* emlékezik meg. E háborgatás abban állott, hogy 
elszakította a falvakat: kivonta a régi esperes alól s ezáltal annak 
hatalmi körét és jövedelmét is kevesbbltctte. A fejedelem egyfelől 
a vladika ellen veszi védelmébe az espereseket, másfelől a papok 
és a nép ellen, kik tigy látszik c harcokban a vladika pártján 
állottak. E kettős védelem és jogainak biztosítása ellenében őt 
kondllióra kellett magát az esperesnek köteleznie: I. az Isién Igé
jét románul prédikálja és papjaival is prédikáltatja, 2. a kátét a 
gyülekezetnek tanltja, 3. a kercsztségben és a házasság megkö
tésében levő temérdek babonaságot elhagyja, 4. az azelőtt való 
esztendőkben bevett condiciókat (Popa §le(an condlciói 1643) 
megtartja, 5. a magyar orlhodoxus püspöktől fog hallgatni és 
függni. E pontok, amelyek teljesen azonos fogalmazásban kerültek 
bele mlndenlk diplomába, részben emlékeztetőül szolgáltak s meg
erősítették a már azelőtt elfogadott kálvinista condiciókat, részben 
azt a célt szolgálták, hogy az espereseket a református püspök 
közvetlen hatása alá vonják.

Ahogyan az esperesek és a vladika közötti érdekellentéteket 
és harcokat a református hatás megerősítésére kívánta felhasz
nálni e korszak fejedelmi valláspolitikája, azonképpen járt el a 
Máramaros egyházi birtokáért folyó versengésben Is. Máramaros 
román egyházait a XVII. század első felében egészen 1657-lg, 
amikor végképp a fehérvári vladika egyházkerületéhez csa tolul
tak, felváltva kormányozta a munkácsi rutén püspök, a század 
elején a révi püspök, majd egy-cgy alkalommal a fehérvári püs
pök Is." Új és új püspökjelöltek jelentek meg és vették birtokba 
e távol fekvő, hegyes tartomány kis román ckklézsiáit. II. Rákóczi 
Oyörgy kiterjeszti e vidék román egyházára is a magyar ortho- 
doxus püspök missziói munkáját s 1650-ben Popa Szavutt,* majd 
ennek utódát Molodics Mihályt* csak úgy erősítette meg a püs
pökségben, ha elfogadlak bizonyos reformokat (igehirdetés romá
nul, az Újtestamentum, a káté és a -zsoltár használata, stb.), elis
merték a gyulafehérvári református szuperintendens egyházi (első
ségét és ígéretet lettek, hogy a román papok évenkénti gyula-

« 92-93. lap.
"  Mdií flt/an i I. m. 225—230. I.
“  Dobtam N. : I. m. 30-33. I.
» Dobtam N.: I. m. 34. I.
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fehérvári zsinatán résztvesznek személyesen vagy követeik által.
Egy oldala van még a fejedelmi valláspolitikának, melyről a 

Ráköcziakkal kapcsolatosan is szólanunk kell. Láttuk, az egyház 
hivatalosai s köztük első sorban Gclcjl Katona István volt az, akik 
tanították, figyelmeztették a fejedelmeket arra, hogy Isten mire 
kötelezi őket a szegény román nép iránt. Láttuk, hogy a korszak 
törvényalkotása miképpen zabolázza a román papokat és püspököt 
az ország jő rendje érdekében. A fennmaradt levelek, rendelclek, 
kiváltságiratok mutatták, hogy miben állott a fejedelmi gondosko
dás. Ez a gondoskodás teremtette meg a „conditiók* valláspoliti
káját, valamint azt a törekvést, mely egyes területeknek, esperes- 
ségeknek a vladika alól való elvonásává1, azokon a református 
egyház számára igyekezett szilárd alapot vetni. Szólnunk kell még 
arról, hogy a fejedelmi gondoskodás mi módon szolgálta az egy
ház hivatalosainak, a papoknak, a püspöknek anyagi és társadalmi 
érdekeit.

A román papok társadalmi helyzele nem változott a Kákócziak 
alatt. I. Rákóczi Qyörgy 1638-ban kiadott rendelele megerősítette 
Báthorl Oábor kiváltságlevelét40 s így az azáltal teremtett helyzet 
állandósult; az Approbaták is csak egy bizonyos, Illendő mérték!! 
„honoráriumot" kívánlak a román papoktól. A reformáció elhala
dása azonban mind több és több román papot emelt fel a nemesi 
rend tagjai közé. Bethlen Gábor diplomája óta, mely a Rákóczlak 
alatt még teljes érvényben volt, a református egyház papjai való
ságos nemesek voltak s e társadalmi kiváltságot megkapták a ro
mán papok közöl is többen. 1631-ben Praecup Márk, Lekence 
(Zaránd megye) román papja egyéb érdemei mellett, egyházi álla
potára való tekintetből kapott nemesítő levelet a maga, valamint 
utódai számára.'1

1644-ben a hátszegi román pap, Szászvárost Pap Péter 
kapott nagyértékő kiváltságokat a fejedelemtől. Lugosi nemesi tel
kére az előző fejedelmektől nyert exemptiokat megerősítette,“  ja
nuár 11.-én pedig ármális levelet állíttatott ki a számára.'1 E ne
mesítő levél ékes bizonysága annak, hogy valóban élt a XVII. 
század orthodoxus fejedelmeiben az a gondolkozás, amelyet a re
formátus papoknak adott Bethlen Gábor-félc ármális sejtet. Nem-

«° FüggtUk, I. szám.
'• Gyuluftbinirt Librt Rtgll, XV. k. 90«-90b. lap.
« OyulQfthirvdrt Ubrt Rtgll XXI. k. 40b-41 b. lap.
« Oyulo/tMtrárt Ubrt Rtgll, XXIII. k. Tb-8bi Függelék, IV. arám.
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csak idői (örlénelmi szükség késztette ékel arra, hogy az egyházi 
rendel az állam legmagasabb világi rendjébe emeljék, hanem való
sággal úgy becsülték az Anyaszcntcgyház szolgálatában való vi
tézkedést, mint az állami, vagy harctéri szolgálatot. Az ember 
élete állandó háborúság — mondja a Szászvárosi Péternek adott 
ármális bevezetése s az élet különböző területein vívott harcok 
közöli a legelső és a leghasznosabb az, amelyik az örök boldogság 
borostyánjáért folyik. E harcosok közölt első sorban a Krisztus 
juhainak pásztorait, az Isten Igéjének szolgáit kell megemlíteni s 
amint c világ harcosai megérdemlik a kitüntetési, annyival inkább 
megérdemlik azok, akik á mi üdvösségünkre vigyáznak. Ezért ad 
a fejedelem ármálist Szászvárosi Pap Péternek, aki gyermekkorá
tól tanulta a szent tudományokat, kegyességével méltón hordozta 
az egyházi szolgai tisztet, tanította az Udvözflö tant és lisztes 
életével példaképül szolgált.

Hat évvel később, II. Rákóczi Oyörgy, aki az egyházról való 
gondoskodásban követte atyját, ad nemesítő levelet Siiaty Pap 
Jánosnak, ökörltói román papnak és Hz fiának, ncin kívánva 
ezzel mást jutalmazni, mint buzgó pásztori munkáját: .immár oly 
sok esztendeje az orthodoxus hit igaz vallására tért isteni kegyelem 
folytán és gyülekezetében tiszle lehetősége szerint, nagy állhatatos
ságával és lelki buzgalmával kivált és kiemelkedett.*"

Végig tekintve I. és II. Rákóczi György uralkodási Idejének 
románokkal szembeni valláspolitikáján, abban az .orthodoxus* feje
delmek vallási buzgóságának a megnyilvánulását kell lálnunk. 
Fejedelmi misszió volt, mely a felismert isteni parancs szolgálatá
ban használta a hatalomadta eszközöket, de soha türelmetlenségbe 
át nem csapolt. A condiciók lényege mindig a román igehirdetés, 
román káté, román ének meghonosítása volt s a református püspök 
állal gyakorolt ellenőrzés is a Moldovából jövő szláv és görög egyházi 
szellem befolyása elleni védekezés volt. A román egyház fejlődése 
szempontjából az egyházmegyék elszakltása volt csak veszedelmes 
törekvés, de ebben Is, — éppen az J 643-as tárgyalások mulatták 
— Gelcjl szenvedett vereséget és soha egy csperesség sem ren
deltetett erőszakkal a református egyházi hatóságok alá. Az ország 
békességének, rendjének megőrzése fontos érdek volt c békés, 
építő korszakban és annak megzavarását nem engedhették incg a 
román papoknak, vagy a hatalmaskodó vladikának sem. A végső

« Gyulojthérvdrl Ubrl Rtgll XXV. k. 99-101. lap. Függelék VI. ezém. 
Kivonatosan közli Dobntcu N.: I. m. 29-30. I.
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indltóok azonban, — amely a román egyház életinek ellenérzésére, 
gyámolilására serkentette a fejedelemség és református egyház 
hivatalosait — nem a bírói ellenérzés volt, hanem az áldozatot, 
nehéz neveié munkát vállaló, keresztyén szeretet és felebaráll 
felelősség.

4. Apafi kora.
II. Rákóczi Gf/örgv lengyelországi hadjárata és a nyomában 

Erdélyre sújtott török bosszú, öt betörés, Lúgos, Karánsebcs, Várad 
és az ország egész nyugati vidéke elveszítése, közel 200.000 em
bernek harcban és rabságban való elpusztulása, a kivetett óriási 
hadisarc alapjaiban ingatta meg a fejedelemséget.1 A XVII. század 
második felében az erdélyi állam politikai jelentősége a román vajda
ságok színvonalára száll le. A török birodalom hanyatlása, Magyar- 
ország középső részének a magyarság, a Habsburg birodalom és 
a keresztyén Európa számára való visszafoglalása inegliozzák az 
önálló erdélyi állam végét s beolvasztják Erdélyt az osztrák ház 
koronalartományai közé.*

A magyar református egyház sokat veszít ebben a korban. 
A magyarországi protestánllzmusra a megpróbáltatások súlyos ideje 
következik cl. Erdélyben a legnagyobb csapás az ország középső 
és nyugati részén a magyar reformátusságnak nagymérvú lélek- 
számbeli vesztesége, de sokat veszít az egyház anyagiakban is. 
Nagy belső harcok (presbiteriánizmus, cocccjánizmus, egyltáziak- 
világiak versengése), egyes őrállók hűtlensége, egész Erdély el
szegényedésének az egyház életére gyakorolt hatása juttatják abba 
a siralmas helyzetbe Erdély református egyházát, amelyet Topheus 
nevezetes beszéde jellemez híven.'

A román egyházzal kötött unió, a román egyház iránti 
gondoskodás nem szflnik meg ebben a korban sem, de nem követ
kezik be az előző korszak alatt megindult egyházpolitika győzelme: 
az erdélyi román egyháznak a havasalföldi milropoliálól való vég
leges elszakadása és a református hit felvétele. A fejedelem, a 
rendek, a református püspökök éppen úgy kiveszik részüket e 
korszakban a román reformáció rájuk váró munkájából, mint a

1 Nagy Qiza: .Az erdélyi tatárjárás II. Rákóczi Oyörgy korában*. .Akik 
kősziklára építettek- c. kötet. Kolozsvár, 1937. 147-163. lap.

* Hómon—Szekfó: Magyar Történél. I. kiadás, V. kötet 257-265. I.
• Bőd Péter: Szmlmal Szent Pollkárpue. 120—128. I.



Rákóczi korszak alatt, törekvéseiknek azonban most több akadály 
áll útjában, a rendelitek nehezebben hajthatók végre, a misszió 
eszközei mcgkevcsbbcdnck s az eredmény nem több, mint a Rákóczlak 
alatt elért állapot konzerválása.

Az 1658—1662 között sQrfln változó fejedelmek közöl Barcsai 
Ákos az, akinek a román egyház iránti gondoskodásáról bizony
ságok maradtak ránk. Barcsai, aki nemesi rangra emelt régi, 
szörénységi kenéz-család ivadéka volt,4 a románok egyházi állapotai 
iránt már bán-korában mély érdeklődést mutatott, Lúgoson és 
Karánscbcsen iskolát állított fel. Ezt az érdeklődést talán nem 
annyira román származása magyarázza, mint inkább buzgó egy- 
házlassága. Bistcrfcld helyére ő hoz professzort a gyulafehérvári 
iskola élére. Az akkor folyó nagy presbilcriánus-episzkopálista 
egyházi vitában a presbiteriánusok oldalán van, Apáczai Cseri 
Jánosnak pártfogója és támogatója, a kolozsvári kollégiumot is 
nagyobb alapítvánnyal segítette. Egy éves rövid uralma alatt az 
egyház iránti pártfogása azonban nem mentes minden pártpolitikai 
érdektől. A prcsbilcriánusokal pártja megerősítése érdekében tá
mogatja s ezért állítólag még a püspöki intézmény eltörlésébe is 
hajlandó volt belemenni; ugyanakkor pedig Béccscl folytatva tár
gyalásokat, a császár jóindulata megnyeréséért a római katholikus 
püspökség helyreállítását Ígérte meg.*

A román egyliázzal kapcsolatos Itat oklevele is ilyen túlzott 
jóakaratról tesz bizonyságot. A román egyház püspöke 1656 óta 
Brankovics Száva volt. ö került a Popa §tefan székébe Csulai 
György ajánlására. A nemesi származású, nagytekintélyű jcnői es
peres iránt bizalommal voltak úgy II. Rákóczi György, mint a re
formátus püspök, megválasztásánál elmaradtak azok a harcok, 
amelyek elődei és utódai hivatalba lépését kísérték, sőt a fejedelmi 
megerősítő iratba sem vették be a conditiókat.*

Barcsai 1659 januárjában megerősíti Brankovics Szávát a 
vladikai székben, sőt még Fogaras egyházaira is kiterjeszt iuris- 
dictióját, ami kétségtelenül a kedvezés jele volt.’ Ez év márciusá
ban Brankovics Száva közbenjárására a román papok számára ad 
ki egy nagyértékű szabadságlcvclet, felmentve őket a fiscusnak

* L : Tamás Latos: .Az erdélyi oláhaág* c. tenulmányát Asttalos Mik
lós : .A történeti Erdély* c. gyűjteményen műben. Budapest 1936, 428. I.

* Pokotyx I. m. II. kötet. 242-292. I.
* Clparta T.: Archlvu. 648-990 I.
» Dobrtscu N.: i. m. 36—38 I.
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járd mindenféle tized, búza, liszt, árpa, zab, köles, lencse, borsó, 
paszuly, kender, len, méh, bárány, szarvasmarha fizetése alól, meg
hagyva tiszteinek, árendátorinak, hogy a román papokat, valamint 
tisztükben utódaikat se személyükben, se vagyonúkban semmikép
pen ne háborgassák.* öt nappal késóbb Fogaras-vldék román 
papjai számára ad ki hasonló kiváltságlevelet, felmentve ókét 
minden fizetség alól, kivéve a fóldcsiirnak járó honoráriumot.9 
A maroksári román papot: Pap Jánost megnemeslti,u a vajda
hunyadi román esperest, Pap Miklóst pedig cspcrcsi kiváltságaiban 
erősíti meg.11

De hogyha tékozolja is jóakaratát és pártfogását, azt nem 
úgy tette, hogy általa a hagyományossá vált egyházpolitikai célt 
a román egyháznak a reformátussal való unióját cserbenhagyta 
volna. A román papoknak adott kiváltságlevelében világosan meg
írja, hogy azért segít a román papság anyagi helyzetén, hogy hi
vatásuknak tudjanak élni.'* Egy conditió-mcgállapltás is maradt 
reánk tőle, mely ezt, az unió feletti szorgos vigyázást mutatja. 
Amikor Száva püspük visszatér a Rákóczi pártjára, akkor állítja 
vele szembe cllcnptlspükké Putivliai György szerzetest. Oyőrgy, 
szerzetes nevén Gcnnadius, püspök feltételei, bár eltérnek fogal
mazásban a Popa §telan feltételeitől, csak 13 pontot foglalnak 
magukban, azzal szellemben, irányban, szigorúságban egészen meg
egyeznek. Több olyan intézkedés van a condiliókban, amelyek az 
egyházi fegyelemre, papok, esperesek ellenőrzésére, az egyházi 
vagyon felhasználására vonatkoznak: úgy látszik ezekre a háborús 
idők miatt volt nagyobb szükség. Új rendelkezés az, amelyben a 
lelkészszentelés felől intézkedik: lelkésszé csak tanult, méltó és 
alkalmas embereket szabad felszentelni, ezeket is csak a magyar 
püspök és a román esperesek tudtával és beleegyezésével.11

Barcsai egyes vallásügyi rendelkezéseiből arra következtet
hetünk, hogy ha uralma megszilárdul, buzgósággal és créllycl tudta 
volna továbbvinni az unió megkezdett ügyét. így azonban csak 
szándék maradi megkezdett munkája. 1661 januárjában lemondott 
Kemény János javára a trónról. Gennadius püspök már 1660 nya-

* Clparíu T.: Arehlvu. 571-572. I.
9 Dobrettu N.: I. m. 38-40. 1.
10 Dobrtscu N.: I. m. 41. I.
■> Gyulafehérvári Ubrl RegU, XXVII. k. 212-216. I.
)• Clparíu T.: Arehlvu. 571-572. I.
'• Hurmuzakt: XV. k. 1291-1293. L



rán eltűnik, Brankovics Szíva akadálytalanul veheti birtokába 
ismét az egyházát, Kemény elismeri az ö vladikaságát, anélkül, 
hogy újabb condiciókról volna tudomásunk.”  Az 1660 február 15-én 
megállapított feltételek csak papíron maradnak s az azokra való 
felügyelet, a condiciók erószakolása, az azok által való uniálás 
csak Apafi uralmának elsó évtizede végén jelentkezik újból, az 
Apali korabeli buzgó református püspökük munkájának a hatására.

Apafi Mihály, az utolsó „orthodoxus* fejedelem ugyanúgy 
tudatában van fejedelmi hivatala által megszabott vallásos köte
lességeinek, mint elődei.1* A fogarasi református egyházközség 
igazgatására kiadott arliculusok bevezetésében olvassuk ezt a na
gyon szép és vallásos alázatot mutató nyilatkozatát, mely egész 
egyházpolitikája gyökerére világit rá: „Isten ez országnak igaz
gatására előállítván, emberi reménség kívül bennünket, első tisz
tünknek Ismervén ezt, hogy az Isién dicsőségére tartozó dolgokra 
hivatalunk szerint való gondviselésünk légyen, igyekeztünk rajta, 
hogy az mi országunkban lévő ecclcsiakban az, hol az istenes 
igazgatásban fogyatkozás vagyon, ott rend jó állíttassák fel, az 
hol penlg a Szentfrás szerint való jó rend vagyon, az megtartas
sák". Vallásossága és egyházpolitikája jellemzésénél kiemeli a 
református egyliáz történésze, hogy jóakarata szinte kifogyhatatlan 
anyagi segélyezésben nyilvánult meg." A kollégium elhelyezésére, 
megépülésére, de még professzoraira és belső rendjére is különös 
gondja volt. A szegényebb gyülekezeteket, iskolákat, lelkipászto
rokat dotációkkal látta cl. Egyháza iránti ragaszkodás, az egyház 
életében való részvétel nyilvánult meg abban a törekvésében, 
amellyel magának, a fejedelemnek igyekezett megszerezni az egy
házban való főhatalmat. S ha nem is sikerült a „potcstas ecclesi- 
astica‘ -t a fejedelmi hatalomhoz kapcsolni, törekvéseiből létre jön 
a református magisztrátusokból, patronusokból, curatorokból a fő- 
konziszlorlum, amely megosztotta az egyház igazgatásának eddig 
csak a püspökön és a generális szynoduson nyugvó terhét.1’

A román egyházak iránti gondoskodása Is első sorban anyagi 
természetű. Négy oklevél maradi fenn, amelyekben különböző ki
váltságokkal látja el a román papokat. 1663 szeptember l.-én

” Történelmi Tör. Budapest, 1910., 169. lap.
>* Magyar Pratettdne Bgyhdzlörténetl Adattár Vili. kötet. Budapest, 

1910., I2Ö lap.
« Páholy: I. m. II. k„ 2S4 -256. I.
» Pokoly: I. m. II. 1l, 286 -287. I.
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megerősíti Barcsai Ákosnak a tized alóli felmentésről adott leve
lét s kiegészíti azt azzal, liogy a szólók után járó tized alól is 
felmenti a román papokat." 1668-ból származó adat szerint ezt a 
felmentését ebben az évben újra megerősítette." 1673-ban új pri- 
vilógiumlcvclct állíttat ki s ebben nemcsak az egyházi, hanem 
saját földjeik után járó mindenféle adótchcrtól felmenti ókét." 
A írelső rend laza voltál, de egyben a fejedelem jóakaratát is 
bizonyltja az, hogy három év múltán e privilégiumok tiszteletben 
tartása érdekében rendeletét ad ki fiskális direktora és a lized-árcndá- 
lók számára, megparancsolva, hogy ne kényszerítsék a tized megfize
tésére a román papokat.11 1673-iki kiváltságlevele világosan mu
tatja, hogy ez az anyagi segítség az ö vallásos gondolkodásából 
fakadt. Látja a román .pópák* ”  elnyomott helyzetét, akik külön
féle nyomorúságok kOzOtt élve „tévelygő vallásuk sötétségében*, 
alig tudnak hivatásuknak szolgálni. Paraszt munkára kényszcrlttet- 
nck, hogy maguk és családjuk élelmét megszerezzék. Fenntartá
sukról akar gondoskodni és hivatásuk munkájában segítségükre 
lenni, „hátha az Isten megvilágítja ókét és hasznosabban fognak 
munkálkodni a nép építésén*.

A fiscus direktora és a lized-árendálorai számára kiadott 
rendelet mutatja, hogy az ország kisebb urai. nem értetlek min
denben egyet a fejedelem bókezú támogatásával. Bethlen Miklós 
megismertet c korszak Onzó és kapzsi szellemével, mely féltéke
nyen nézett minden fejedelmi ajándékot, mely másnak juttatott 
valamit. KUI|>olitikai és belpolitikai tekintetben egyaránt bizonyta
lan idó Apafi uralkodásának korszaka, amelyben egyetlen szenve
dély a politikához távolabb és közelebb állókban, régi és most 
fellúnt urakban egyformán a vagyonszerzés minden tekintetet 
félretevő szenvedélye. A román papoknak adott kiváltságokat fél
tékenyen nézték és nem is tiszteltek mindenben. Az 1680-iki 
segesvári országgyűlés azt határozza a román papok privilégiumait 
illetően, hogy a fejedelemtől adott, de az országgyúlésnck be nem 
mutatott, azzal el nem ismertetett privilégiumok semmisek."

"  Clparlu T.: Archlvu 572-573. I.
» Mtltf $/.: I. m. 283. I.
» Clparlu T. : Archlvu 573-574. I.
*' Clparlu T.-. Archlvu 574. I.
» Apafinak ez az oklevele használja első ízben a román lelkipásztorok

167



1682-ben a Szebcn megyei teleki is szakadáli román pap fordul 
panasszal a fejedelemhez, jelentve, hogy egyes dézsmaszedök nem 
respektálják mentességüket.*4 Ügy, hogy Apafi ismételten megerő
síti a már tobblzben kiadott és megerősített privilégiumot. Indula
tukat, a rendeknek jogaik és jövedelmeik felelt való szigorú őrkö
dését mutatja az 1683.-iki segesvári országgyűlés határozata, mely 
felidézi az Approbaták I. rész, 8. titulus, 3. articulusát s utasítja 
a román papokat, hogy adják meg földesuraiknak a köteles hono
ráriumot.*

A román reformáció missziói felelősségének hordozói Apafi 
mellett a korszak egymás után sörön következő református püs
pökei. Ha nem is oly eréllyel és sikerrel, mint Qelcji Katona Ist
ván, de épp oly tiszta szándékkal és hőséggel szolgálják ók is a 
román egyházzal való uniói. Gelcji missziójának két eszköze: a 
feltételek általi reformálás és egyes egyházmegyéknek közvetlen 
felügyelet alá való helyezése volt. Egyházmegyék elszakllásáról 
nincs feljegyzésünk c korszakból. Fogarasnak van egyedül külön
álló helyzete ebben az időszakban is, a többi egyházmegye — úgy 
látszik — Brankovlcs Száva kinevezése óla" csak közvetve füg
gött a református püsköklól, közvetlenül a vladikának volt alávetve.

Fogaras-vidék egyházai superintendensévé nevezi ki Apafi 
Bethlen János kancellár ajánlatára Dánielt,r  aki minden valószínű
ség szerint Moldovában tanult szerzetes volt." Kinevező irata 1662 
április 20.-án kelt s benne kötelességévé tétetik, hogy az Isten 
Igéjét a Szentfrás szerint román nyelven prédikálja és prédikál- 
tassa, valamint hogy megtartsa a régebbi román püspökök elé Irt 
összes feltételeket. Feltűnő, hogy kinevezési irata nem szól ez új 
püspök vizitációnális jogáról. A vár lisztjeit arra utasítja, hogy az 
ige hirdetésében és a román gyülekezetek reformálásában legye
nek a püspök segítségére, de a vizitációkról nem emlékezik meg. 
Az oklevélből az sejthető, hogy különleges megbízatású, misszió- 
náló püspök volt Dániel, törvénykezési, felügyeleti joga nem volt 
az esperesek és a papok felett. E hatalomért egy darabig tovább

« M. C. R. 7r. XVII. k„ 286-287. 7.
» M. C. R. Tr. XVIII. Ir.. 93-94. I.
"  Biankovles Szávái 1662 április 23.-án kelt dccrélummal püspökké 

való újra megválaszlása ulán, Apad Is megerősítette a vladlkal székben. Üsd : 
Bunta A.: Vechile eplscopll, 120—122. I.

« Bunca A.t .Vechile eplscopll.' 113-114. I.
"  Melrs $L: I. m. 2I& I.
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folyik a versengés azon két tényező közölt, amelyeknek mindenlke 
régibb keletű oklevelekkel támaszthatta alá igényét. 1657-ben 
Lorántffy Zsuzsánna fejedelcmasszony a fogarasl román Iskola fel
állítása idején rendelkezett a Fogaras-földi román egyházak vizl- 
lálása felől is.”  A vizltálásl ugyanazokra a curátorokra bízta, akik 
az iskolára Ügyeltek fel: a fő-felvigyázó a fogarasl főliszt, vár
kapitány volt, mellette a fogarasi református lelkészek és a foga- 
rasi konzisztoriumnak két-három .deákos, értelmes, jó oláhul tudó 
inspectora*, kél minél (udósabb román bojárral és két román pap
pal együtt. Ennek a bizottságnak voll a feladata évente legalább 
kétszer megvizsgálni a román gyülekezeteket s mind a papot a 
gyülekezet felől, mind a gyülekezőiéi a pap felől meghallgatni. Hivata
luk voll felügyelni az igehirdetésre, a „beszerikában* történő kö- 
nyürgésekre, tanításra, arra, hogy a román papok „Mlatyánkol, 
Apostoli crédót, tízparancsolatot, a Sácrámentumoknak és egy
házi fenyítéknek rendeléseit oláhul el tudják-e mondani 7“ A fo
garasi cspercsségek így tulajdonképpen a református konzlszto- 
riumnak rendeltettek alá s közöttük a reformálás minden eszközzel 
előscgittélctl és ellenőriztetett. Barcsai rendelete változtatott ezen 
a helyzeten és Fogarasra Brankovics Száva iurisdictióját terjesz
tette ki. A fogarasi református consistorlum sérelmét látta ebben 
a rendelkezésben és Szakmári Péter lelkipásztor panasszal fordult 
a fejedelemhez: „az oláh püspöknek semminémü ecclesla igazgatá
sára Fogarasba bémenni szabados nem volt, most penig az oláh 
püspök ellenkezői akar cselekedni*.10 Apafi 1662 júniusában orvo
solja e helyzetet, kolozsvári táborából kelt rendelkezése úgy intéz
kedik, hogy mindenekben a bévett szokás tartassák meg. Ez a 
rendelkezés pedig a református consistorlum felügyeleti jogát erő
sítette meg. Világosabbá és hatékonyabbá tette ezt a rendelkezést 
Bornemissza Anna fcjedelemasszony, aki ugyanúgy birtokul blrla 
a várat és a hozzátartozó domíniumot, mint Lorántffy Zsuzsámra. 
1665 április II.-én kelt rendeleté01 mutatja, hogy mindenben Lo
rántffy Zsuzsánna gondoskodása és missziói buzgósága vezeti öt 
is. A reformációnak kedvező rendelkezéseket megerősíti és helyben 
hagyja: „Kövelvén idvczültöregbikRákótziGyörgyné fejedelemasz- 
szony, a Fogaras földi oláhok javokra vigyázd dicsiretcs példáját, 
mivel Fogaras földén az oláh püspöknek jurisdictiója nincsen, azonban

» Magyar ProtaUns Egyhástttrttnetl Adattár, Vili. kötél. 110-112. I.
00 Magyar Protestáns Egyháttárttnett Adattár Vili. k. 119. lep.
•> Magyar Protestáns BgyháttMlnett Adattár Vili. k. 129. lap.
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mind az oláh esperesek ás papok, mind penig az oláh nép közöli 
a tudatlanság, erkölcstelenség és az egyházi dolgokban való ren
detlenség, magok viseletlcnségc igen gyakori: rendeltük azért, hogy 
a Fogaras földi oláh ccclésiák és azoknak minden rendbéli tagjai 
a Fogaras városi reformala ccclcsia prédikátoriból és inspecloriból 
álló consisloriumtól függjenek."

Egyedül Fogaras földjén folyt tovább az a munka, melynek Geleji 
Katona István volt a megindítója s mely egyes kerületek, espc- 
rcsségek reformálása állal kívánta az uniónak oly ingatag és be
fejezetlen épületét megszilárdítani. Erdély más vidékéről, az Apafi 
korszakból nem ismerünk ilyen munkát. Az Apafi-korszak püs
pökeinek főtörekvése a fehérvári vladikával való megegyezés, 
condicióinak pontos megállapítása és az azok megtartására 
való felügyelet maradt.

Veresmarti Gáspár az 166I.-Í marosvásárhelyi zsinaton a 
legnyomorultabb állapotok idején hivatott el püspöknek.** A róla 
fenmaradt kevés feljegyzés azt bizonyltja, hogy a romok eltaka
rításán: az elesett egyház újra talpraállllásán fáradozott. Rövid 
kormányzása idejéből nem maradt reánk olyan írás, mely a román 
misszióról való gondoskodását mutatná — ideje és alkalma nem 
lehetett erre. Pedig kétségtelenül nagy szükség lett volna rá. A 
háborús idők és az ország belső viszonyainak ziláltsága, a refor
mátus egyház elerőtlenedése azt eredményezték, hogy a román 
püspök, az egykor nagy reménységgel munkába állított Brankovics 
Száva hűtlennek mutatkozott egyháza kormányzásában s a fejede
lemtől megkívánt egyházi munkák végzésében. A felügyeletet 
Apafi egyelőre nem a református püspök, hanem a román espere
sek közül választott curátorok által kívánta a püspök felelt gyako
roltatni. Két egyházi és két világi curátort rendel a gyulafehér
vári román püspök mellé:** Alvinczi Zoba János és Topái Ta
más espereseket, Demeter Logofet és Kira György világiakat, 
akiknek elrendeli 1667 májusában, hogy magok mellé vévén a 
lámkeréki, szászsebesi és örményszékcsi román papokat, vegyék 
számba a püspök minden jövedelmét és intézkedjenek, hogy Gyula
fehérvárt román nyomda és román -iskola állíttassák fel. E rendel
kezés vád a román püspökkel szemben, akiről név nélkül bár, de 
világosan Írja: „úgy látjuk némelyek nem sokat gondolnak az

*• Bőd Pitu: Simlmil Szent Potlkirpus. 95-97. I.
■ M. C. R. Tr. XIV. k. 267-288. lep.
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Istennek dicsőségének előmozdításával, csak jöjjön meg az magok 
hasznok." A püspök a maga haszna érdekében többeket „Injuriált" 
a maga papjai köztit is s azért ugyanezen rendelet intézkedik, 
hogy a békesség helyreállítása érdekében sürgősen hívják Össze 
a román papok generális synodusát.

Ezek az intézkedések azonban nem érték el a kívánt célt s 
Kovásznai Péter püspök, Veresmarti Gáspár utódja erélyesebb 
lépésre szánja el magát. Ö, aki meggyőződéses presblterlánus 
volt, aki még a püspöki széket is csak egyéves megbízásként volt 
hajlandó elfogadni,H a román egyházai kénytelen erős, református 
püspöki kormányzás és ellenőrzés alá vetni. 1669 februárjában, 
tehát mindjárt püspöksége elején Apafi elé terjeszti a régi feje
delmek két missziói célzatú rendeletét: a Rákóczi Zslgmondét, mely 
a református hitre tért románokról szól és az I. Rákóczi György 
I643.-Í rendeletét, melyben a Popa Stefán 15 condidója foglal
tatott." Sőt ezzel sem elégszik meg, hanem négy új feltételt 
szab, amelyek teljesítésére a fejedelem szintén kötelezte Branko- 
vics Szávát. A négy feltétel közül az első a román Iskoláról szól 
és arra kötelezi a vladikát, hogy ne csak Fehérvárt, hanem Hu- 
nyad és Máramaros megyék területén és Kővár vidékén Is állítson 
fel román iskolát, amelyekben az ifjakat román frásra-olvasásra 
és latin nyelvű kultúrára neveljék. A második feltétel a nyomdára 
vonatkozik: a nyomdát mielőbb régi fényében állítsa vissza és 
abban román nyelven hasznos könyveket nyomtattasson. A harma
dik pont nem volt eddig a feltételekben, pedig a fejedelmi vallás
politikának egyik legrégibb kívánságát képezte. A kívánság az 
volt, hogy azok a papok, akik nem tudnak románul, hanem Idegen 
nyelven mormognak a templomban, néhányszori keresztyéni Intés 
után hivatalukból eltávolíttassanak. A negyedik új feltétel a román 
püspöknek a református püspöktől való függését szabályozta. A 
vladika a református superintcndcnstől függ, minden, a román pa
pok és esperesek kinevezését, félretételét, fegyelmezését Illető 
ügyben és a nehezebb esetekben való ítélkezés tekintetében; az 
ő beleegyezésével hívja össze a román papok zsinatát és annak 
bevégezte után nehány pap kíséretében köteles megjeleni a refor
mátusok generális synodusán, részben azért, hogy a maguk zsina
tán hozott határozatokat a református zsinat érettebb ítéletének

“  Bőd Pttu: Színimet Szent PollUrpus. 96-104. lep.
“  Clparlu T.: Archlvu. 611-612. lep.



vesse alá, részben azért, hogy okulást nyerjen az Igaz vallás egy
házi rendtartásában.

A Kovásznál Péter által megállapított pontok hozzákapcsol
tatok a Gelcji állal megfogalmazott feltételekhez s c 19 pont 
képezte a XVII. század második felében az unié alapját. Brankovics 
Száva közvetlen utóda, Budai József ugyancsak e tizenkilenc feltétel 
megtartására volt köteles ígéretet tenni l680-ban.M A görög 
Joasaf 1682-83 és Vestemi Száva 1683-85 idejében nem újit- 
lainak meg a condiciók," azonban Vaszitifa Varlaam jucgerOsItO 
iratában, melyet 1686 áprilisában ad ki Apafi, ismét benne vannak 
teljes szövegOkben." Sót, a Habsburg uralom kezdetén, 1692-ben 
Bánffy OyOrgy gubernátor c 19 feltétel mellett crOsitctle meg 
Theopliilust, aki 1692— 1697-ig pásztorolván a román egyházai, az 
utolsó volt a református cgyliázzal uniált gyulafehérvári pltspOkOk 
sorában."

Három rendeletét kell ill rOviden megemlítenünk, amelyek 
mutatják, hogy Kovásznál Péter condiciói gyakorlatba is át
mentek s a követkézé református ptlspOkflk is szorgalmasan gya
korolták a román egyház élete feletti nagyon szoros felügyeletet. 
Az elsO Ilyen rendelet 1674-ból való, benne Apafi felhatalmazza 
Tiszabecsi Gáspár ptlspOkOt arra, hogy a román egyházakat láto
gassa meg s az azokban található .errorokat jó lelkiismcrcttel 
corrigálja*.40 1688-ban a román papok zsinatot tartanak Gyula- 
fehérvári, mely fontos határozatokat hoz a papi jövedelmek mér
téke, behajtásának módja Ügyében — a zsinat, a feljegyzés sze
rint, Horli István ptlspOk és Varlaam vladika elnöklete alatt tar
tatott.41 Veszprémi István püspöknek is — jóllehet az ó kormány
zása idején szakad cl a románság a református uniótól és csatla
kozik a római egyházhoz — reánk maradt egy aláírása, mely 
szerint ó, mint a .magyar és román egyházak pUspOkc* megerősíti 
Theophilus vladikának egyik espercsi kinevezését."

Nem említettük eddig Topheus Mihály plexiknek a nevét, 
pedig az egész Apafi-korszak egyik legerősebb egyénisége, buzgó

"  Oyulafehérvdrl Ubri Rtgil XXVIII. kólel, 219-224. lap.
"  Méla $I.: I. m. 302-315. I.
« M. C. R. Tr. XVIII. If. 408-492. I.
» Meltf $/.: I. m. 323. I.
« Bőd Péter: Siralmai Szent Pollkárpus 106-107. I.
41 Cipartu T.: .Acte fi tragmenla latina fi románesti penlru líloria 

beaerecel románé, mai alea unité.* Balázsiéivá, 1055. 284-285. I.
"  Cipartu T.; .Ade fi Iragmente.' 254-255. L
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egyházi vezető, kemény akaratú, parancsoló püspök, aki már 1663 
óla, mint udvari pap, résztvell a román egyház feletti felügyelet
ben, valószínű, hogy a Kovásznal-féle pontok elkészítésében és a 
vladikára kényszerítésében is része van.4* 1679—1684 közötti püs
pöksége Idején játszódik le az a két nevezetes egyházi pür: a 
Brankovics Száváé és a Görög Joasafé, amelyek végképp meg
tűrték az erdélyi román egyháznak a reformátussal szembeni szer
vezeti ellenállását, de amelyek egyúttal végképp el is idegenítet
ték érzelmileg a görögkeleti egyházat a reformátustól s így elő
segítették a Gcleji óta annyi gonddal és munkával készített unió 
épületének az Összeomlását.

Az Apafi-korszak valláspolitikájának meghatározóit: a feje
delmet, fejedclcmasszonyt, a rendeket és a református püspököket 
jellemezve, megismertük c korszaknak a románokkal szemben kö
vetett valláspolitikáját is. Legfőbb jellemvonása e valláspolitikának 
a konzervativizmus. Új koncepció, új lépés sehol sem jelentkezik, 
a hanyatló állam élete minden vonalán Bethlen Gábor és a két 
Rákóczi erős államának életét, berendezkedését, politikáját ismétli 
és azt Igyekszik fenntartani. A Tiszabecsi Gáspárnak adott, idézett 
rendelet bevezetésében ezt olvassuk :M .Boldog emlékű pracdeces-

feleit Isten dicsőségét conccrnáló dolgokra, lobbi között observál- 
tanak oly közönséges usust, hogy c Hazában lévO oláh ekklésiákra 
és azokban történhető erroroknak corrcctlojokra, Rcligionkon lévO 
orthodoxus püspök vigyázna, mely usust mi is observálván s app- 
robálván, annuáltuk és rende ltük.A boldog emlékezetű elődök 
rendelkezéseinek megismétlése adja meg e korszak vallás
politikáiénak jellegét.

Topheus és Kovásznál, az udvari pap és a püspök újítják 
meg azokat a condiciókat, amelyeket Gcleji szabott a román püs
pök elé. Az akkori 15 pontot bővítik ki 19-re s e kondiciók erö- 
szakolása és az azok által való reformálás jelenti az Apafi-korszak 
román valláspolitikájának főirányát. Fejedelmi gondoskodás bőven 
kíséri ezt a hatalmi missziót, de az unió megszilárdulása még
sem valósul meg. Kapkodás és erőtlenség keresztezik sűrűn 
a püspökök /ó szándékát s a hanyatlás kényszerű törvény
szerűségével szemben Topheus erős akarata sem hat. Sőt,

« Jancsi Benedek: I. m. I. k„ 551. lap,
41 Bed Péter: Szmlrnal Szent Pollkarpur, 106. I.



az alatta hozott kemény ítéletek a visszahatás erejénél fogva 
azok ügyének szolgáltak, akik lazítani kívántak minden kap
csolatot a református és a keleti egyház között. Az Apafi- 
korszakban, a románok reformálására irányuló utolsó törek
vések idején egyre erősödnek és sokasodnak azok a ténye
zők, amelyek a román reformáció történeti bukását készí
tették elő.



III. A XVII. századi misszió.

i. A keleti egyház here* a református hitvallás ellen.

A református missziónak a római katolikustól eltérő jellege 
abban van, hogy célja nem az egyház iránti engedelmesség elfogad
tatása, hanem a hit felébresztése és megszilárdítása. A reformáció 
egyházai közötti egységei nem valamely zsinat, vagy abszolút 
egyházi tekintély biztosítja, hanem a hitvallás egysége. A protes
táns ortliodoxia korában a hitvallás és az egyházi tan Szenllrással 
megegyezd volta s ennek alapján egyetemes tekintélye még fél
tettebb kincse az egyháznak, mint később, a liberális és pietlsta 
protestáns irányzatok idején. Az erdélyi románok reformálására 
irányuló kísérletek legfőbb gondja a református igehirdetés és egy
házi tan megismertetése, elfogadtatása volt s a püspöki condiciók 
között mindenkor lényeges pontot képezett a református káténak 
a román egyházba való bevezetése. A fejedelmi valláspolitika által 
kívánt és megvalósított egyházi unió is csak azt a célt szolgálta, 
hogy általa a református hitvallás fogadtassák cl és szilárduljon 
meg a román anyanyelvi! keresztyén hívek között. A fejedelmi 
valláspolitika a misszió szolgálatában állott s e misszió lényege 
szerint hitvallási misszió volt.

Az erdélyi román református káté azonban erős ellenzésre 
talált s az uniónak ez a pontja volt az, amely a legkevésbbé sem 
hozott sikert a román reformációnak. Az erdélyi káté visszautasí
tásába belejátszott az a nagy tanvila, mely az erdélyi káté meg
jelenése előd már megindult s mely az egész XVII. századon át 
hullámzásban tartotta a keleti egyház theologiai érdeklődését, 
felelevenítette annak „orthodox" hagyományait és eredményezte 
a keleti tannak a protcslántizmussal, közelebbről a református hit
vallással szembeni körvonalazását.

E nagy tanvila kipattantója Cyrill Lukáris pátriárka rcfor-
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málus hitvallása. A nagy pátriárkának a proleslánlizinussal való 
kapcsolata nemcsak politikai jellegit volt. 1617—1619 küzötl Dávid 
le Leu holland államlérllhez intézett leveleiben kifejezte a feletti 
örömét, hogy hitkérdésekben egyetérthet a kálvinistákkal és kifejezte 
sajnálatát is, hogy nem reformálhatja a görög egyházat a sok 
babona miatt, amelyek elnyomják az evangélium igazságait. Egyik 
I618.-Í levelében azt írja, hogy a kálvinizmus a Jézus tanításának 
leginkább megfelelő egyházi tan. Egy másik, konfessiója megjelenése 
után kelt levelében nagy tisztelettel emlékezik meg Kálvinról, a 
nagyon bölcs és nagyon szent doktorról, aki a legnagyobb mennyei 
dicsőségben vesz részt és kijelenti, hogy a kálvinista tan a maga 
egészében orthodox (=  igazhitű) és katholikus (=  az egyetemes 
egyház igazsága szerint való).1

Cyrill hitvallási irata, rövid 8 lapos fűzel, 1629-ben Genfben 
Jelent meg első alkalommal, latin nyelven. Címe a következő: 
.Confessio fidei reverendissimi domini Cprilli, patríarchae 
Constantinopolitani et consensu Alexandrini et Hierosolpmitani 
aliorumque ecclesiarum orientalium antistilum.* A kátét Hága 
Kornélnak ajánlotta s valószínűleg ő is nyomtatta ki. E hitvallás 
18 nagyon rövid pontban foglalta össze a keresztyén lant. A má
sodik kiadás, mely Ugyancsak Genfben jelent meg 1633-ban, latin- 
görög szöveggel, a 18 ponton kívül négy kérdési-feleletet is tar
talmazott. A kátét sokáig nem tartották a Cyrill művének, azt 
vélték, hogy csak a református vallási propaganda lopta azt be a 
pátriárka neve alá. Ezt a felfogást kortársai és utódai közül többen 
vallották: a jezsuiták és a római egyházzal való unióra hajló ke
letiek azért, hogy a hitvallás tekintélyét gyengítsék, Cyrill barátai 
pedig azért, hogy a pátriárka személyét és emlékét mentegessék. 
Tény azonban az, hogy Cyrill több ízben elismerte, hogy a kátét 
ő Irta s a káté eredeti kézirata is mindenben megegyezik Cyrill 
más iratainak kézvonásával.

A káté tartalmát a következőkben foglaljuk össze:'
1. Az első pont a Szentháromsággal foglalkozik s ebben a 

Szentlélek származásáról azt tanítja, hogy „az Atyától a Fiú által* 
származik, ami egyezményes jellegű tanítás volt, a középút a Nyugat

> Lásd e kapcsolatokra nézve MIMIotco Ion; .Les Idées calvlnlstea 
du patriarche Cyrill Lucarls.’ .Revue d’ Hlslolre el de Philosophle religleuse.* 
Straasbourg, 1931, 506-520. I.

> A káté Ismeretére nézve lásd Mlhileoco I. m„ valamint Mtlchlstdtc : 
„Blserica oriodosl In luplt cu proteslanllsmul.* Bukarest, 1890, 2- 9 I.
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mindkit egyháza állal vallott „Filioque* és az azt elvető keleti 
tan kozott.

2. A Szentirásról szóló tanítás: a Szentirás Istentől adatott, 
szerzője a Szentlélek s így a Szentirás autoritása nagyobb, mint 
az egyház autoritása. Az egyház tévedhet, míg a Szentirás infal- 
libilis és bizonyos. Az egyházat, mint oly intézményt mutatni be, 
mely alá van vetve a tévcdhctOségnek — olyan tan, mely élesen 
szemben áll a keleti egyház lelíogásával.

3. Isten eleve elválasztásáról való hitvallás: .Hisszük, hogy 
a véghctcllen Isten az 0 jóságában a világ kezdete cIOtt eleve 
elhatározta az 0 választottait dicsőségre és tisztességre, minden 
tekintet nélkül telteikre; és hisszük, hogy e választásnak nincsen 
más kezdő oka, mint az 0 jótelszése és isteni kegyelme; hasonló
képpen az idók megalapítása cIOtt elvetette az elvetetteket és 
hisszük, — tekintetbe véve az Isten abszolút hatalmát — hogy 
Isten akarata az oka ennek az elvetésnek és hogy ez az 0 igaz
ságosságának a következménye, mivel neki hatalma van a bocsá
natra és a büntetésre, mivel Isten kOnyOrOIO és Igazságos.* A kettős 
prcdcslináció világos, kálvini szellemű tanítása (ejeződlk ki ebben 
a hitvalláslétclbcn.

4. A teremtő Istenről való tanítás: Isten mindent jónak 
teremtett. .Isten nem szerzője a bűnnek és a rosszat semmi módon 
sem lehet Neki tulajdonítani.*

5. Isten gondviselése kormányoz mindent. Az Ő dolgait mi 
meg nem érthetjük s ezért inkább imádnunk kell öl, mint bíráló 
ésszel vizsgálgalnunk.

6. Az első ember bűnesete, mint eredendő bűn megrontotla 
az egész emberi nemzetséget.

7. Ez a pont a Krisztusról vallott egyetemes keresztyén hi
tet foglalja Össze.

A 4., 5., 6. és 7. pontok olyan tanítások, amelyek nem egyik 
vagy másik felckczet sajátjai, hanem a különböző történeti egy
házak közös, igazhitű dogmatikai Örökségét képezik.

8. Jézus Krisztus az Atya Isten jobbján (II, ottan könyörög 
és közbenjár érettünk, mini egyetlen főpapunk és onnan kormá
nyozza egyházát, mint egyetlen egyházi lelsőbbség. E tanítás pro
testáns jellege abból tűnik elő, hogy nem szól Mária és a szentek 
közbenjárói tisztéről, ami pedig a keleti liturgiának lényeges eleme.

9. A bűnös, megrontolt ember megigazulása, a váltság csak 
a Jézus Krisztusban való hit által mehet végbe. .Sola fide* A kál-
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vinisla halás itt is abban nyilvánul meg, amil elhallgat. Semmit 
sem szól ugyanis a jócsclckcdctck szükséges voltáról.

10. A „közönséges, keresztyén Anyaszcnlegyházról* való ta
nítás lantija, hogy ennek az egyháznak csak Krisztus a feje. 
A látható, történeti egyházaknak meg vannak a maga fejei, püs
pökei, ezek azonban csak közvetett értelemben egyházfők: veze
tők, szellemi elöljárók. Ez a tanítás, ha nem is azonos a II. Hclvét 
Hitvallás tanításával, mely a lelkipásztorok, püspökök, presbiterek 
hivatalát egyformán a szolgálatban látja, minden esetre messze 
van a keleti egyház hierarchikus felfogásától.

11. Csak a választottak az egyetemes egyház tagjai.
12. E pontban megismétli a 2. pont tanítását: az egyház té

vedésnek van alávetve, jóllehet a Szentlélek állal tanlttatik és 
megszenteltetik.

13. A 9. pont tanítását újítja meg és egészíti ki. A meg
váltás egyedül a hit által lehetséges, az által, ha ne
künk tulajdonltlallk Krisztus igazsága. Az emberek gyengesége 
eléggé mutatja, hogy „jócselekcdcleink* alapján az üdvösséget 
nem nyerhetjük cl. Mindazáltal a jócsclekedctekct nem kell meg
vetnünk, mivel szükségesek, mint a hit bizonyságai és Isten kivá
lasztásának megcrösltői.

14. Ez a pont egészen a Kálvin szellemében tanít a szabad 
akaratról. A szabad akarat halott az újjáncmszületcltckben, akik 
semmi jót sem lehelnek s minden teltük bfln. Az újjászületettek
ben sincs semmi része a szabad akaratnak, sem a megváltás mű
vében, sem a jócselekedclek végrehajtásában, mivel egyedül a 
Szentlélek kegyelme az, amelyik hat bennük és általuk. E refor
mátus tannal élesen szemben áll a keleti egyház synergista felfo
gása, mely szerint az embernek is van része a váltság művében.

15. A keresztyén egyházban két sákrámenlum van, több 
nincs, mivel a mi Urunk többet nem rendelt. A sákrámenlum külső 
jegy és ahhoz kapcsolódó Ígéret. Ahhoz, hogy a kegyelemben ré
szesüljünk, szükséges úgy a külső jegy vétele, mint az igaz hit. 
A két sákrámentumról való tanítás Hszta reformátori tan, a keleti 
egyház a XIII. század közepe óta már általánosan hél sákrámen- 
tumot fogadott el.

16. A kcreszlség sákrámcnlumáról szól, igaz keresztyén hit 
szerint fejtegetve annak bűnt eltörlő, megtisztító, újjászUIŐ erejét, 
elítélve a másodszori keresztséget. A keresztség szertartásával 
kapcsolatos keleti egyházi szokásokkal szemben az „Evangélium-
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bán a kcreszlségrc nézve eléírt fonnák* elégséges voltát tanítja.
17. Az Úrvacsora sákrámcntumáról is református szellemben 

tanít. Krisztus igazi és valóságos jelenlétét tanltja, a Iranssubstan- 
tiatiót azonban elveti és vallja, hogy Ilit által, lelki módon vesszük 
az Úrvacsorában Krisztus testét és vérét. Az Úrvacsorában 
Jézus Krisztussal titokzatos módon való egyesülésünkről is Kálvin 
szellemében tesz bizonyságot.

18. A halottak lelkei a halál ulán azonnal Krisztushoz siet
nek, vagy kárhozatra jutnak. Elveti a purga tórium római katholikus 
tanát és nem emlékezik meg a keleti egyházban a halottakért 
mondott imádságok hatékonyságáról.

A 18 pontból álló református tanítást bátor, hitvalló szavak
kal zárja be: .Előre látjuk, hogy e mi szentconfessiónk támadási 
felüld lesz mindazok számára, akik szeretnek minket rágalmazni 
és igazságtalan módon üldözni. Mi azonban egész bizodalmunkat a 
mi Urunk Jézus Krisztusba vetjük, reménykedve, hogy ő nem 
hagyja el hű szolgái ügyét és nem engedi, hogy a gonoszok vesz- 
szeje érintse az igazakat*.

A káté második kiadása még négy kérdés-feleletet kapcsolt 
a 18 ponthoz. Az első három ezekből a Bibliára vonatkozik. A Bib
liát minden keresztyénnek szabad olvasnia, mivel a Szentlélek az 
újjászületett emberek lelkét és értelmét megvilágosltja annyira, 
hogy értsék mindazt, ami az üdvösségre szükséges. A Biblia köny
veiről szólván, a kánont a protestáns Biblia könyveire redukálja, 
elvetve az apokrifusokat. A negyedik kérdés és felelet a templomi 
szerképekről szól. Nem tiltja meg azt, hogy valaki képben ábrá
zolja ki Jézust, vagy hogy e képet bárki is megőrizze, de élesen 
tillakozik e képeknek szentek gyanánt való tisztelete és imádása 
ellen. A Szentlélek a Szenllráson ál tilalmazza, hogy színeket, 
teremtményeket, vagy azok alkotásait tiszteljük a Teremtő helyett.

Ezek a pontok és (anilások alkotják Cirill Lukáris Confes- 
sióját, melyet felépítésében és részleteiben egyaránt református 
hitvallásnak kell elismernünk. A pátriárka alaposan ismerhette a 
református egyház hitvallási iratait s azok igazságát terjeszteni 
akarta, ami által valójában a keleti egyház reformációját készítette 
elő. Kátéjának második kiadása végén maga bevallja, hogy ez a 
reform volt a terve, de fr arról Is, hogy c reform sikerültében az 
adott viszonyok között semmiképpen sem tud bízni: .Jobb volna 
az Isten parancsait követni, mint bizonyos hiábavaló emberi hagyo
mányokhoz ragaszkodni. Ezeket lelkiismeretűnk jó bizonysága alap
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ján jelentjük ki, mis oldalról azonban kénytelenek vagyunk beval
lani, liogv nincs elég crónk az oly nagy eltévelyedés dühös ára
datát feltartóztatni'’.

Cyrill Lukáris református keresztyénségc nem sok megértót 
és követöt talált a keleti egyház hívei között. Még azok is, akik 
ragaszkodtak hozzá és emlékezetét megőrizték, római katholikus 
cllenességét szerették és nem prolcstántizmusit. Kátéja mind azál
tal nem maradi egészen hatástalan. 1639-ben TheophilosCorida- 
leus nagytekintélyű filozófus és theologus, a pátriárkádéi iskola 
vezetője, I. Partenius pátriárka trónraléptekor mondott beszédében 
a Cyrill confcssióját a „mi hitünk oszlopának' nevezte. Heves 
vitát vívott Cyrill legelső nagy támadójával, Meletios Sirigos- 
szal, visszautasítva az Úrvacsora-tannal kapcsolatosan a „metusio- 
sis* ( -a  transsubstanliátió megfelelője, I. hátrább) dogmatikai ki
fejezését. A konstantinápolyi egyház azonban tanításai ellen fordult 
és Coridaleusnak menekülnie kelleti a nép haragja elől.'

Theophilos Coridaleus tanítványa, aki továbbviszi a Cyrill 
Lukáris Úrvacsora-tanának elfogadtatásáért vivőt harcot, Joannes 
Carpophil volt. 1644— 1645-ben már heves támadást intéz a 
„metusiosis* dogmatikai fogalom használata ellen s elveti nemcsak 
a kifejezést, hanem az átváltozás tanát is. Tanításával egyidöre 
elhallgat s így 1646-1664 között a konstantinápolyi pátriárkádéi 
iskola vezetője lehetett. 1664-ben elhagyta az iskolát, Havasalföldre 
ment, ahol kincstartó tisztet töltött be. 1689-ben Kint fel ismét 
tanításaival; ekkor a konstantinápolyi pátriárkádé kancellárja volt. 
Egy lelkész-szerzetesnek adott tanításában fejtette ki, hogy a hitre 
nézve milyen nagy akadály a „metusiosis' tana. Majd néhány 
füzetet Irt, amelyekben a nyilvánosság elé vitte tanítását. Dositheus 
a buzgó, jeruzsálcmi pátriárka a konstantinápolyi pátriárkával 
együtt erre zsinatot hívott össze s a zsinat elítélte a füzet tartal
mát. Caryophil maga is aláírta a zsinat végzését, majd ígéretet 
tett, hogy tanait visszavonja, de ígéretét nem tartotta meg. Sőt 
egy 1692-ben kelt iratában azt állította, hogy laikusok is kiszol
gáltathatják a sákramentumokat. Dositheus pátriárka üldözése oly 
fenyegetően fordult már ekkor ellene, hogy jónak látta Havas
alföldre, Bráncovcanu Constantin védelme alá menekülni. Ott is 
halt meg 1694-ben.*

■ Slőnlloale Dumltru: „Vla|a $1 acllvilalea palrtaitiulul Dosoflelu al

* Stőntloate D..- I. m. l í—18. I.
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Cyrill Lukáris kátéjának nagy jelentősége nem c kél köve
tője írásaiban van, liánéin abban — aminek c két theologus iratai 
is bizonyságai —, hogy felrázta a keleti egyház theologiai életét 
és kényszcritctlc arra, hogy önmaga lényegét, tanításait pontosan 
meghatározza, hitvallását megalkossa. Ahogyan a XVI. század fo
lyamán a római katholicizmust is megújhodásra késztette a refor
máció, ugyanúgy hatott a keleti egyházra is ez az ébresztő erejú 
konfesszió. Hatására a keleti egyház tradíciói új fogalmazást nyer
nek és létre jOn a löbbé-kevésbbé hivatalosan elismert keleti hit
vallás, melynek tanítása, iránymutatása nélkül elképzelhet ellen az 
újkori egyházi élet, vallásos nevelés és pásztoráció.

Cyrill Lukáris hitvallása ellen Irt vitairatok sorát római kn- 
tholikus egyházi írók nyitották meg. Az első cáfolatok mindjárt az 
1629.-Í kiadás után jelentkeztek s főként azt bizonygatták, hogy 
a káté nem lehet a pátriárka müve, hanem csak Hága Kornél va
lamilyen mesterkedése.1 A keleti egyház tiltakozása Cyrill halála 
után jelentkezett. Utódja és állandó ellenfele, a római kathollku- 
soklioz húzó Cyrill Contaris mindjárt 1638-ban zsinatot hívott 
össze s ott mind a kátét, mind a szerző pátriárkát kiátkozták. Ezt 
a zsinatot rövidesen a második Cyrill elleni konstantinápolyi zsi
nat követte, amely /. Partenius pátriárka elnöklete alatt 1640 
májusában tilt össze. Ez a zsinat megvitatta és elfogadta azt a 
cáfolatot, amit a református hitvallásra féléiétől Meletios Sirigos, 
c korszakban a legalaposabb képzettségű görög tanító szerkesz
tett. A II. konstantinápolyi zsinat cáfolata (ellenkáténak nem ne
vezhető) Cyrill hitvallásának egyedül a 7. pontját, krisztológiai 
tanítását ismerte cl orlhodoxnak, a többi 17-ct, valamint a négy 
kérdési-feleletet visszautasította és mint .eretnekséggel telteket" 
elvetette: „Vallásunktól idegeneknek ítéljük e tanításokat és tudo
mására hozzuk mindeneknek, hogy c tanítások szerzője nem szól 
igazai, amikor azt állítja, hogy az ő egyéni hite a görögök ke
resztyén tűiének a hitvallása; kálvini tanítás ez és nem a miénk 1* 
Elutasítja a zsinat e tanokat s azok szerzőjét, valamint azok 
esetleges követőit, tanítóit és védelmezőit kiátkozza.1

A konstantinápolyi zsinat végzése nem volt elégséges, a re
formátus hitvallás terjedésétől, befolyásától rélő konstantinápolyi 
theologusok és főpapok szükségesnek ítélték, hogy egy egyetemes

1 Mihóleaco 1.: I. m.
1 Meldlos Slrigoj cáfolatát lásd Mtlchlstiu: I. m. 37-40. I.
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zsinat, melyben ne csak a görflg egyház képviselői vegyenek riszt, 
ítélkezzék a Cyrill tanai telelt. így jött létre a jászvásárt „zsina- 
tocska", mely dkuménikus zsinatnak volt szánva, de csak több 
oldalról összejött tlicologusok conventiculuina lett.7 1642 márciusá
tól decemberig tartott, Vasile Lupu vajda pártfogása, Varlaam 
moldovai mitropolila elnöklete alatt. A gyűlés résztvevői voltak: 
Porphirios niccai mitropolila és Meletios Sirigos a konstanti
nápolyi pátriárka kiküldöttei, Varlaam vezetése mellett még négy 
moldovai főpap: a románi, radaulzi és husii ptlspök, valamint a 
jászvásári „Trei lerarhi* apátja, valamint három klóvi kiküldött: 
Trofimovics Ézsaiás a mitropolial tanács elnöke, Konovics Jó
zsef a kióvi iskola rektora és egy Xenovics Ignác nevű pap. 
E gyűlés vezető szelleme szintén Sirigos volt. Mint a római ka- 
tholikusokkal rokonszenvező theologus azt kívánta, hogy magát a 
volt pátriárkát: Cprill Lukárist átkozzák ki. A mérsékeltebb oro
szok álláspontja győzött azonban s csupán tanait átkozták ki, de 
személyét nem. A jászvásári zsinat tagjai közill a román főpapok 
szintén aláírták azt a határozatot, amit a II. konstantinápolyi zsinat 
1640-ben hozott, A ruthén (heologusok — talán protestáns rokon- 
szenvtlk miatt — nem írták alá a határozatot.

A jászvásári zsinatnak volt egy nevezetesebb és fontosabb 
munkája is, mint az amúgy is visszhang nélkül elhangzott refor
mátus hitvallás elleni tiltakozás. Ez a Moghilas Péter által készí
tett .Igaz vallástétel'' (AcwSifo 6noJ.oy{«) megvizsgálása és jóvá
hagyása. Mindazáltal kell bizonyos kapcsolatot látnunk a kettő 
között. A református hitvallás megjelenésében foglalt támadás in
díthatta a keleti egyház vezetőit arra, hogy egyházuk hitét egyszerű 
és tömör formában foglalják össze s zsinati jóváhagyás után ki
nyomtatva a klérus és a hívek kezébe adják. Talán nemcsak Cy
rill Lukáris hitvallása volt ilyen külső sürgető momentum, mely az 
orthodox hitvallás megalkotását követelte; a nyugati egyház 
közelében élő kióvi papok más oldalról is érezhették ennek szük
ségét. Erre utal a jeruzsálemi pátriárkának 1662-ben az „Igaz 
valláslélcr-hcz írott ajánló levele, mely Moghilas Péterről azt 
jegyzi fel, hogy „mielőtt az ckklézsiai-'igazgatásl megkezdte volna, 
a maga nyáját némely hittől clszakadlaknak vélekedésekbe keve
redni tapasztalta" s ezért gyűjtötte össze egyházának tudósait és 
főpapjait és alkotta meg velük együtt 1638-ban e hitvallás alap-

7 lorga N. t „latorla Bleericll Románé?!!* IL kledéi, I. kötet. Bukarest, 
1929. 309-314 I.



iratát, melynek első elme: „A Russusok hiteknek leírása" volt. 
Mogliilas P4ter c hitvallást megküldte a konstantinápolyi egyház
nak s az úgy rendelkezett, hogy kiküldöttei (Porpliirios ás Melctios 
Sirigos) a jászvásári zsinaton vitassák meg a „Vallástétel" tanait 
a kiövi egyház Iheologusaival. A jászvásári gyűlés hosszas elhú
zódása azt mulatja, hogy nem értetlek mindenben egyet es nehe
zen tudlak közös véleményre jutni. A vita különösképpen két kér
dés: a purgatoriumi tisztitó ICz ós az úrvacsorában való reális je
lenlétei kérdése körtll folyt. Végül is a katholikus tanhoz hajló 
Melctios Sirigos álláspontja győzött ós a gyfitós azzal árt vóget, 
hogy meghízták a görög theologust a hitvallás átdolgozásával, 
Mclelios Sirigos átdolgozása után, az ökumenikus egyház is jónak 
találta .a Szent kánonokkal megegyezőnek ós azzal semmiben sem 
ellenkezőnek lenni tapasztalta* s Parthenius konstantinápolyi pá
triárka, valamint a másik három egyetemes pátriárka is 1643-ban 
aláírásával jóváhagyta és megerősítette.'

Az „Igaz uallástétel“ nem oszlatta cl azt a zavart ás bizony-

• Moghllas Pittr IcáléJAI a magyar fordítás alapién tanulmányoztam. 
Megemlékezik a fordításról Somossy János: .Keresztyén Hllludomány" 
1838, I. kötet, 294. lapján, a dogmatika Irodalmának történetében. A magyar 
fordítás MIskolul István munkált: .Igaz vallástétele a napkeleti, közönaéges 
és apostoli ekklézslának* Pesten |elenl meg 1791-ben. E, ma már elfelejtett 
könyv egyik példányát az Erdélyi Múzeum könyvtárában (Kolozsvárt), egy 
másikat a nagyszebeni Oörögkclell Theologlal Akadémia könyvtárában talál
tam meg. - A magyar fordítás Indokát a kiadó a következőkben foglalja 
össze: I. a görögök, kik elterjedtek Magyarországon, nyelvüket kezdték elfe
ledni, .még akik görög szülőktől származtunk Is, nem leheltünk mind olyan 
szerencsések, hogy írás és könyv szerint érthelnök ezen nyelvünkéi Sokkal 
Inkább nem értik hál gyermekeink, kik magyarok közöli nevelkednek ás ma
gyaroskolákban taníttatnak; nem Is adhatták mindnyájan gyermekeiket azok-

kincs nélkül ellenni; holott az Idvességre tartozó dolgokat mindeneknek ezUk- 
ség tudni és érteni*. 2. A második indok: ,a más valláson levő magyarok la 
olvasván, meg lógják tapasztalni, hogy a ml vallásunk a Szent írásokon, az 
első seculumokban élt Szent Atyák írásain és tanításain, nem különben a kö
zönséges szent condliumok végzésein fundállalotl, melyből ez a haszon Is 
következik, hogy az ellenünk fenntartott vallásbéll méltatlan gyülölségnek tüzel 
lassanként elaluszik és különb-különbléle vádakkal nem lerhellelünk*. (9-8. 
számozatlan lap.) — Az .Igaz valláslétel* előállása körülményeire nézve lásd 
Parthenius pátriárka IC43.-I megerősítő Iratát — magyar fordítás 15—18. be
vezető, számozatlan lap; Ntclarlus Jeruzsáleml pátriárka I882.-I ajánlását — 
megy. lord. bevezetés, 9—14. számozatlan lap — valamint lorga N.: .Islorla 
Blsezlcll Kotnáne?ll* I. helyéi.
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talanságol, amit a keleti egyház hite felöl keltett a Cyrill Con- 
fessiója mind a keleti egyház híveiben, mind a nyugati thcologusokban. 
Nem oszlatta cl, mivel c Vallásiétól nem annyira polémikus mii, 
mint inkább gyakorlati, nevelői célt követő, kérdés-leletetekben 
megírt káté. Első része a Iliiről szól négy fejezetben: a) Az Atya 
Istenről, b) A Fiúról, c) A Szentiélekről, d) Az egyházról, az egy
ház parancsolatairól és a sákrámentumokról. A második rész a 
reménységről tanít két fejezetben: a) Az imádság, b) A kilenc 
boldogság. A harmadik rész a szerétéiről szól, a tízparancsolat 
alapján fejtve ki annak tartalmát. A hitvallás tehát beosztásában 
sem követi a Cyrill hitvallását. De nem is oszlathatta el a Vallás
tétel a kételyeket, mivel 1662-ig csak Kióvban, Moszkvában, Lem- 
bergben, tehát az orosz egyház területén jelent meg. Qörög szö
vegű első kiadása csak 1662-ben adatott ki s ekkor sem Konstan
tinápolyban, hanem Amszterdámban. Caryophil tanításai mutatták, 
hogy a református tanok fenntartották még valamennyire magukat; 
a hitvallást bizonytalanság másik oldalát pedig a római katholikus 
tanítások elterjedése mutatta, aminek kitűnő eszköze volt a római 
görög kollégium s különösen az onnan kikerült nagy theologus, 
León Allatius több, uniós szellemű munkája. A keleti egyházon 
kívül is bizonytalanság uralkodott a keleti egyház hite felől. 
Ebben az időben vitatkozik Franciaországban egy hugenotta lel
kész és két jánzenista atya afelett, hogy a keleti egyház clfogadla-e 
az átlénycgtllés tanát, vagy sem.

Dositheus a nagytudású és buzgó, fiatal jeruzsálemi pátri
árka veszi fel azt a munkát és harcot, amit Meletios Sirigos és 
Moghilas Péter elkezdtek: tisztázni a keleti egyház hitvallását 
minden belső tévelygéssel és ktllsö támadással szemben. Az ö hí
vására és vezetése alatt (II össze 71 keleti főpap az 1672-ben 
tartott jeruzsálemi zsinatra.' A zsinat a keleti egyház mindenütt 
élő ortliodoxailioz szól a maga végzéseiben. Rámutat a körülmé
nyekre, amelyek az összehívást szükségessé tették és visszauta
sítja a református egyházzal való közösséget: a kálvinisták „az 
cgyUgyűek elámltására azt terjesztették el, hogy a keleti egyház 
is reformátussá lelt és úgy tanít, mint ők“. A zsinat kijelenti, 
hogy a legfontosabb kérdésekben másként tanít a keleti egyház, 
mint a kálvinizmus; a keleti egyház tanítását összefoglalta és 
megmutatta //. Jeremiás pátriárka és Moghilas Péter. A Cyrill 
Lukárls Confessiójára nézve a következő határozatot hozta:

• Slünlloalt D.: I. m. 12-13. I.
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I. Cyrillt nem ilyennek Ismerték és nem tartják öt a lé pont 
szerzőjének. 2. Ha esetleg ö Irta volna is a kátét, azt teljesen 
Htokban tette, nem hozta a keletiek tudomására, a keleti egyház
zal tehát nem hozható kapcsolatba a hitvallás. 3. Cyrill Lukárls 
hitvallása nem a keleti egyház hitvallása.

A jcruzsálemi zsinat munkálatainak pozitív része a Dositheus 
által készített hitvallás megvizsgálása és jóváhagyása. A . Confes- 
sió Dosithei* az .Igaz vallástétcllel* egyenlő értékű és egyformán 
elfogadott kátéja a keleti egyháznak. Polémikus hangja, világos 
tanítása alkalmas volt arra, hogy Cyrill református tanításával 
szemben kőrvonalozza a keleti tant. Beosztásában Cyrill kátéját 
követi:10

1. Fejezel: A Szentháromságról szól, természetesen a Fllio- 
que nélkül.

2. A Szcnllrás Istentől ihletett, hlnntlnk kell tehát mindazt, 
ami benne van, azonban — s ebben fejti ki a keleti tant — .hlsz- 
sztlk, hogy a Szentlrásnak az egyetemes egyház által eszközölt 
magyarázata épp annyira szükséges, mint az frás maga, mivel 
egyiknek is, másiknak is ugyanaz a szerzője van, maga a Szent
lélek ; amiből következik, hogy ugyanazt jelenti a Szentlrás, vagy 
az egyetemes egyház által taníttatni*.

3. A harmadik fejezetben a prcdcstinádóról tanít, bizonytalan 
és zavaros módon. A pelágianizmustól és az evangéliumi tanítás
tól egyforma távolságban kívánva megmaradni, a predestinációt 
Isten előre tudásában látja és hangsúlyozza az ember cselekvő 
részvételét a megigazulásban: .Hisszük, hogy Isten az ő szuverén 
jóságában predesztinálta a dicsőségre mindazokat, akiket erre 
öröktől fogva elválasztott, és ítéletre vetett mindeneket, akiket 
erre kezdettől fogva kijelölt...következik tehát ebből, hogy előre 
tudva, hogy egyesek jól használják fel a szabadságukat, mások 
pedig visszaélnek azzal, egyeseket a dicsőségre, másokat pedig az 
elvetlctésre predesztinált*. .A szabadság használatáról pedig a 
következőképpen gondolkodunk : Isten jósága adja nekünk az isteni 
kegyelmét, mely megvilágosit minket s amelyet ezért előzetes ke
gyelemnek nevezünk. A kegyelem feltétlenül szükséges az üdvös
séghez. El kell azonban nyernünk a különleges kegyelmet, hogy 
az közremflködvén az emberben, megerősítse és megszilárdítsa őt 
az Isién szcrctelébcn, azaz azokban a jócselekedetekben, amelye-

)■ Paris. 1846. Pléces |u



két Isten mitöltlnk követel s amelyekre az cIOzctes kegyelem indít 
minket. A kegyelem igazítja meg az embert és teszi predeszti
nálná ; ezzel szemben azok, akik nem engedelmeskednek a kegye
lemnek, akik nem akarják azt követni és nem engedelmeskednek 
az Isten parancsainak, hanem azzal szemben a sálán csábításaira 
hallgatnak és így visszaélnek a szabadsággal, amit azért kaptak 
Istentől, hogy Ónként gyakorolják az igazságot, Önmaguk vetik 
bele magukat az elvelctlck tömegébe*. Mcgarcsltelt kifejezésekkel 
űzött vakmerO theologiai játék ez a tanítás, mely tulajdonképpen 
scmipelágiánus tant vall, Összekuszált módon, zavaros formában.

4. Isten teremtő munkájáról tanít. Isten a világot jónak terem
tette. A rossz rajta klvlll áll, tOle idegen.

5. Isten gondviseléséről tanít ebben a fejezetben. A gondvi
selés tanában is Isten előrelátásáról beszél: .Isten ismeri a rosz- 
szat az 0 előrelátása folytán és megengedi azl; mindazáltal mivel 
nem 0 teremtette, nincs gondja reá. A rosszat, mely létezik, az ő 
jósága állal valamily módon jóra kormányozza; jóllehet nem ö 
teremtette, mindazáltal — amennyire lehetséges — a jó felé kor
mányozza*. Ebben a tanításban is sok crótelen és bizonytalan ki
fejezést találunk, olyanokat, amelyek nem méltók az Isten szuve
rén felségéről szóló beszédhez.

6. Az eredendő bflnrOI. Az elsO ember csele folytán meg
romlott minden cmocr. E romlás egyfelől mindenféle bún el
követésében nyilvánul meg, amely bűnöktől azonban mentesek vol
tak a pátriárkák, a próféták, az Ó- és Újtcstamentum emberei, 
Krisztus előhírnöke (János) és Mária, a Logos örökkön szflz anyja, 
másfelől a bőn következményeiben, amilyen a fáradságos munka, 
nyomorúság, betegség és halál.

7. A krisztológia rövid összefoglalása.
8. Tanltja, hogy Krisztus az egyetlen közbenjáró, de hozzá

kapcsolja a szentek, Mária, az angyalok, az apostolok, próféták, 
mártírok, a püspökök és papok közbenjárásában való hitet. .Mi 
tudjuk a Szentlrásból, hogy imádkoznunk kell egymásért, mivel az 
igaz imádsága hatalmas és mivel Isten könnyebben meghallgatja a 
szentek imádságát, mint a bűnökben tlfl emberét. Elismerjük tehát, 
hogy a szentek a mi közvetítőink és közbenjáróink Isten előtt, 
nemcsak azon idO alatt, amíg velőnk vannak, hanem különöskép
pen haláluk után, miután a tükör, amelyről az apostol beszél, cl
vétetett és Ok láthatják a Szentháromságot az ö örök fényében 
és ragyogásában*.
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9. A hit és Isten parancsainak gyakorlása. A jócselekc- 
detek és Ilit viszonyáról azt tanítja, hogy .a Intet a charilas tartja 
fenn, azaz a hit az Isten parancsainak gyakorlása által üdvözít*.

10. Az egyház kormányzásáról van szó a 10. fejezetben. Éles 
határvonalat von a küzdő és a diadalmaskodó egyház között s 
ezen az alapon lantija, hogy Krisztus, aki az egyház állandó ve- 
zelőjc és feje a Szentlélek által püspököket rendelt az egyes egy
házakba : mint pásztorokat, főket és főpapokat küldte őket, hogy 
kormányozzák az egyházat. Élesen tiltakozik a protestáns felfogás 
ellen, mely egynek veszi a püspök és a lelkipásztor tisztét és le
szögezi: „megállapítjuk ama hit alapján, mely mindenkor élt Kelet 
Egyházában, hogy a püspökség annyira szükséges az egyház szá
mára, hogy nélküle nem létezne sem egyház, sem keresztyén 
hivő*. Majd részletesen ismerteti a püspök és a pap kötelességeit 
és hivatását, hangsúlyozva, hogy csak törvényesen felszenteli püs
pök szentelhet fel papokat, a püspököt pedig papok fel nem szen
telhetik, csupán kél vagy három püspök szentelheti fel.

11. Azok az egyház tagjai, akik szilárdan vallják a mi Urunk 
Jézus Krisztusról való hitet, úgy amint azt Jézus Krisztustól, az 
apostoloktól és az egyetemes zsinatoktól vette ál az egyház.

12. A Szentlélek az Anyaszcntegyházat a próféták és apos
tolok, utánuk pedig az egyház atyát és doctorai, az egyetemes 
zsinatok által vezeti.

13. A megigazulás a hit és a jócselekedetck által megy végbe.
14. A szabadakaratról: a bűneset állal az ember nem rom

lott meg egészen: „meglévén még a természet, amellyel az ember 
teremtetett, még birtokában van úgy a szabad akaratnak, mint 
ama képességnek, amely által kormányozza életét és lelteit, oly 
módon, hogy követve természetét, választani tud, hogy a jót cse- 
lekedjc-e, vagy a bűnt kövesse cl ?“

15. A sákrámentumokról tanítván, ragaszkodik azok hetes 
számához, sem több, sem kevesebb nincsen.

16. A keresztségről való tanítása az egyetemes keresztyén 
tant fejti ki. Megengedi azonban, hogy szükség esetén nem-lelkész 
is elvégezhesse a keresztséget. A másodszori kercsztségcl el
utasítja.

17. Ez a fejezel az oly sok támadásban részesült protestáns 
úrvacsoratanl veti el és pedig mind azt a felfogást, mely a sákrá- 
mentuml jegyeket csupán jelnek lekinli mind a Luther leifogását. 
Ezzel szemben az eucharlszliában Krisztus valóságos jelenlétét
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tanítja, a római katholikus tannal nagyban megegyezd formulázás 
szerint: „Jézus Krisztus igazán ós valóban jelen van, oly módon, 
hogy a kenyér és a bor megszentelése által, a kenyér átalakul a 
mi Urunk testévé, annak a testévé, aki Betlehemben az Örökké
való Szűztől sztllctclt, aki mcgkereszteltetelt a Jordánban, szenve
dett, meghalt, feltámadott, felment a mennybe, aki mostan ott Ili 
az Atya Istennek jobbján és aki újra meg fog jelenni az ég felhói 
kózOlt. A bor átalakul a mi Urunk valódi vérévé, azzá a vérré, 
amely kiontatott az ö kereszten való szenvedésében a világ éle
téért." Ez az átváltozás, görögül „metusiosis“ — nem egészen 
egy a transsubstantialio tanával, mivel ennek filozófiai magyará
zatával szemben, mely különbséget tesz a substancia és az acci- 
dencia kOzOtt, hangsúlyozza az átváltozás miszlériumjellcgét: 
„Valljuk, hogy e kifejezés: metusiosis nem mutatja az utal és 
módot, amely által a kenyér és a bor átalakul az Úr testévé és 
vérévé; mivel senki sem tudja azt megérteni, egyedül az Isten; 
s a szándék, mellyel ezt meg akarjuk magyarázni, csak az ostoba
ságnak és a vallástalanságnak a következménye."

18. Az utolsó fejezet a hatoltak lelkének sorsáról tanít, is
mét oly szellemben, mely az orthodox hagyomány rövid, dogma
tikus megfogalmazásába római egyházi tanokat kever: „Hisszük, 
hogy a halottak lelkei boldogok, vagy boldogtalanok, tetteik sze
rint. A tesltól való elválás után vagy OrOntbc, vagy szomorúságra 
és nyomorúságba jutnak. Azonban sem teljes boldogságot, sem 
teljes boldogtalanságot nem éreznek; mivel a tökéletes boldogsá
got, vagy teljes szerencsétlenséget csak az általános feltámadás 
alkalmával nyerik el, amikor a lelkek egyesülni fognak a testekkel, 
aszerint, hogy erényesen, vagy búnösen éltek"... „Azoknak az 
embereknek a lelkei, akik halálos bűnt követtek el, de akik meg
halván a bűnre nézve, nem veszítették el reménységüket és bűn- 
bánatot tartanak, egészen ez élcltól való elválásuk idejéig, a 
pokolban szenvedéseik enyhítését nyerik el a véghetellcn kegyelem 
által, a papok imádságáért, a halottak üdvéért végzett jócsclcke- 
detekért és különösképpen a vér nélküli áldozat (cucharisztia) ereje 
által, amit a pap gyakran végez egyes keresztyénekért és amelyet 
az egyetemes apostoli egyház naponként végez mindenekért.“ E 
tanítás zavaros és bizonytalan szövegezése burkolt formában a 
purgatorium létezését sejteti s mint ilyen, nemcsak, hogy nem re
formátus, de még a keleti egyház dogmáinak sem megfelelő tan.

A fejezetekhez kapcsolódó kérdés-feleletekben a Biblia olva



sásáról Ir. A Biblia olvasása csak azoknak engedhető meg, akik
nek tudományuk, tanultságuk van az írás elmélyítésére, megérté
sire. Azoknak, akik nem járatosak a szent tudományokban, ma
gyarázatra van szükségük, szabadságuk pedig az Ige-magyará
zat meghallgatására terjed ki.

A szentek, a szcnlképek, a kereszt kultuszával kapcsolatban 
kiemeli, hogy a keleti egyház ezeknek csak vallásos jellegű 
tiszteletét (veneratio) és nem az imádását (adoralio) tanltja 
és engedélyezi. Hivatkozik e tekintetben a hetedik őkuménikus 
zsinat határozatára. A szerzetesi élet keresztyén hivatását és fon- 
losságát védelmezi az ellcnkezó nézeten levőkkel szemben és ta
nítja, hogy az egyháznak jogában áll a bojt, a hústól való tartóz
kodás elrendelése.

Dositheus hitvallásában a keleti egyház crós állást loglal cl 
a református hitvallással szemben, de ugyanakkor a római ka- 
Iholikus theologia befolyása alá kertll." E római katholikus jelleg 
miatt a 18. fejezetnek a halál utáni állapotról szóló tanítását 
maga Dositheus volt kénytelen módosítani. Az úrvacsoralanba is 
újítást vitt be s elfogadtatásáért sokat kellett küzdenie. Az újítás 
az volt, hogy az addig használt: „iiezojloXé,, |u«n»!ijoic, |UTáppu9̂ oK“ 
kifejezések helyett a „lu-wwousoic" dogmatikai fogalmát vezette be. 
E górOg kifejezés a Iranssubstantialio (átlényegtllés) fordítása s 
Dositheus azért használta, hogy ezáltal elútasltson minden olyan 
magyarázatot, mely Krisztusnak az úrvacsorában való jelciniétől 
lelki, szellemi módon értelmezte. A római katholikus dogmatikai ki
fejezés lefordításával azonban lehetetlen volt az ahhoz kapcsolódó 
Iheologiai magyarázatok értelmét másra fordítani. A reformáció el
len védekező keleti egyház — kevesebb tudományával — kényte
len volt a római egyház theologiájának nyomdokain haladni s így 
szándéka ellenére is hatása alá kerüli.

A reformáció hatása és az ellene való védekezés a maga 
egész történeti lefolyásában erőforrás lett a keleti egyház 
számára. Zsinatok, vitairatok, hitvallási munkálatok mutatják 
a keleti egyháznak a XVII. század folyamán e hatásra létre
jött reformját. Az erdélyi románok missziója szempontjából 
az a jelentősége ennek az egyházi reformnak, hogy a kióvi 
és konstantinápolyi theologusoknak a kálvinizmus ellen Irt

« A Confeulo Doslthel görögkeleti Iheologiai megítélésére nézve lásd 
S'őnlltale D.: I. m. 14-IS. I.
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vitairatai, hitvallásai voltak azok a források, amelyekből 
református káté ellen védekező román egyházi vezetők ere 
lüket, szellemi felkészültségüket nyerték.

2. A román református kátá.

A XVII. századi protestáns ortliodoxia világában a katechiz- 
mus, mely a hit ágazatait rövid, tanítható formában foglalta össze, 
olyan nagy tekintélynek és megbecsülésnek örvendett, amit csak 
Alstediusnak, a tudós fehérvári professzornak a megállapítása 
jellemez híven: ő a katechizmust „kis Bibliának" nevezte.1 A Hei- 
delbergí Kátét illette ez a nagy tisztelet, mely eredeti és rövi
dített alakjában is számos kiadásban forgott közkézen. Szenczi 
Molnár Albert a Zsoltárokhoz is hozzákapcsolta a káté rövidített 
formáját s a Hanaul Biblia mellékleteként is megjelent. I. Rákóczi 
Oyörgy uralma alatt hét kiadást — részben magyar, részben latin 
nyelvűt — ért meg a katechlzinus. Aliét kiadásból öl (1634, 1636, 
1639, 1643, 1647) Oyulalehérvárt, kettő pedig (1640,1644) Nagy
váradon jelent meg.1 Tekintélye olyan nagy, hogy a puritániz
mussal való harcok idején, a zempléni egyházmegye a II. Helvét 
Hitvallás mellett, a Hcldclbcrgi Káté megtartását és a szellemében 
való tanítást követeli meg Tolnai Dali Jánostól. Tolnai pedig he
vesen tiltakozik e feltételben rejlő gyanúsítás ellen és bizony
gatja, hogy a két hitvallás orthodoxus szellemétől soha sem tért 
el. Ennek dacára a Tiszáninncni és Tiszántúli kerületek szüksé
gesnek ítélik annak elrendelését, hogy a külföldre menő stipen- 
diátus diákok kötelezzék magukat c hitvallások megtartására. A 
Szatmárnémeti-i zsinat (1646 junius) így csak a katekizmusnak 
az egyházi életben már elfoglalt irányiszabó tekintélyét Iktatja 
törvénybe, amikor II. sz. végzésében kimondja az Apostoli és 
Helvét Hitvallásnak megfelelő, magyar hitvallás készítését, „melyet 
nyilvánosan megerősítvén, írjanak mindnyájan egyezőleg alá és 
hogy azonkívül tartsák meg és tanítsák mindenütt ugyanazon 
Heidelbergi vagy Palatinálusi Kátét, semmiképpen nem mellőzve

1 Lásd s Fogaros! István fordításában megjelent 1643.1 román káté 
bevezetését („Elöljáró Beszéd"), S. I.

• Lásd Szabó Károly: Régi Magyar Könyvtár I. k. 408, áll, 412, 691, 
739 és 790 sz.; II. k. 487, 506, 965, 654 sz.
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el a b. e. Sydcrius Jánostól Irt magyar kátéi sem." A XII. számú 
végzés pedig úgy intézkedik, hogy ne csak a gyermekek, hanem a 
felnőttek oktatására Is használják; a lelkészek vasárnap délután 
„tartsanak hitclcmző (calechclica) tanításokat, az úrnapok azon 
sorrendé szerint, melyre a Heidclbergl Káté felosztva van."*

A református egyháznak a katekizmushoz való ragaszko
dása, annak egyetemes elfogadtatására és tanítására való törek
vése ismeretében érthetjük meg, hogy miért képezett a káté taní
tása és taníttatása állandó pontot a román püspökök condicióiban 
s hogy miért tartották fontosnak erre külön még az espereseket 
is kötelezni a számukra megállapított öt feltételben.4

A Hcidelbcrgi Káté három román kiadást ért meg a XVII. 
század folyamán. 1640-ben jelent meg az első s amint egy ellene 
Irt vitairatból megállapítható, címlapja tanúsága szerint Rákóczi 
György Erdély fejedelme („Craiul Ardcalului*) akaratából és pa
rancsából fordulatod román nyelvre latin és szláv eredetiből. 
A szláv eredeti emlegetése kétségtelen, hogy csak a szláv nyelv 
egyházi uralma alól még (cl nem szabadult, román papság jó
indulata megnyeréséért történt, mivel a Heidelbcrgl Káté szláv 
kiadását c korból nem ismerjük. A könyv őfelsége udvari lelki
pásztorának, Csulai Györgynek az ösztönzésére és költségével 
jelent meg. A fordítást Sccul-ból való György pap végezte Gyula
fehérvárt, a nyomtatást pedig Havasalföldről való Dobre pap. 
Nyomlattatott 1640. július 5—25. közölt Priszaka faluban, Magyar
igen mellett.' Ez a kiadás mára egyetlen példányban sem ma
radt fenn.

Időrendben a második kátéfordltás 1648-ból való s az elő
zőtől mindenben független munka. Fordítója Fogarasi István, a 
„lugosi már az igazságot rész szerént megismert Oláh Magyar 
Ecclésiának lelki Pásztora.* A lugosi és karánsebesi „keresztyén 
vallási! Scholáinknak s azokban tanuló Újainknak hűtőkben való 
megeröslttelésckrc* való tekintetből a lefordított káté kinyomta
tási költségeit Barcsai Ákos lugosi és karánsebesi bán vállalta. 
A fordítás 1647 decemberében készült, nyomtatása pedig 1648-ban 
Gyulafehérvárt. Azonban nem a román egyházi nyomdában, hanem 
Brassai Ma/or Mártonnál. A káté 1—6. lapjai magyar dmfel-

• Lásd Nagy Oita: „A Heidelbcrgl Káté mult|a* -  „Akik kősziklára 
építettek* c. kötet Kolozseár, 1937. 09-75. I.

4 Lásd: II. Rio II. Pejetel 3. stakan
'  .Anuarul Instllutulul de latorle Na/lonalö' Kolozsvár, III. k. 250.1.
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iratot is Barcsai Ákoshoz intézett magyar nyelvit elöljáró beszé
det tartalmaznak. A román cím a 7. lapon található s onnan végig a 
48 számozott lapot kitevő kis könyv latin beinkkel nyomtatott 
román szövegel tartalmaz. A magyar cím, melyet a román fordítás 
megismétel, ez: „Catechlsmus az az, a’ keresztyéni vallásnak és 
Ildinek rövid kérdésekben és feleletekben foglaltatott, szent Írás
beli bizonyságokkal megerősített summája avagy veleje." A kátéi 
magyar és latin nyelvről fordította Fogarasi románra. Az elöljáró 
beszédben azok ellen hadakozik, akik „az önnön magok már sokak
nak porrá lett s léendö agyokból kikohollatlatott emberi találmá
nyokat" a Szcntlrásnál feljebb becsülik. Hangsúlyozza, hogy a 
hitvallás nemcsak a papokat érinti, mivel az üdvösségre nemcsak 
a papoknak van szükségük. A catechismus értékéről és e fordítás 
körülményeiről emlékezik meg végül.”

A káté harmadik kiadása Qyulafchérvárról, 1656-ból való. 
A román kátét ért moldovai támadásra feleletül jelent meg ez 
évben egy éleshangú erdélyi válaszirat: „A katekhizmus paizsa", 
mely újra közli az 1640. évben nyomtatott kátét is. Ennek a 
második kiadásnak egyik példánya került a Barifiu György ke
zébe, aki azt 1879-ben a Román Akadémia költségén, mint régi 
román nyelvemlékei újra kiadta.’

A Barijiu által kiadott 1656.-Í káté szövegét összehasonlítva 
a Fogarasi István fordításával, megállapítható, hogy a két fordítás 
alapirata a Heidclbcrgi Káténak egy úgyanazon rövidített kiadása; 
a két fordító egymástól függetlenül dolgozott: Fogarasi nem ismerte 
a gyulafehérvári kátét s még a bibliai szövegek fordításában is 
eltér tőle. A kettő közül a gyulafehérvári fordítás a szebb, szaba- 
tosabb, Fogarasi fordításán érzik, hogy magyar ember munkája, 
aki ha jól is tudott románul, még sem beszélhetett, Írhatott úgy, 
mint egy született román.

Mindkét káté 77 kérdésből áll. A bevezető két kérdés-felelet: 
I. .Mi vigasságod van ételedben és halálodban?" 2. „Hány dolgot 
kell tudnod, hogy e vigassággal élvén, boldog legyen életed és 
halálod?" után a káté három főrésze következik, amelyeknek még 
az elnevezésük is különböző a két fordításban:

• E káté két példányban maradt lenn. Azt használtam, amelyik R.M.K. 
70, szám alatt a Marosvásárhely! Re/ormdlus Kollégium könyvtárában Őriztetik.

’ Barl/lu Oeorglu: „Calechlemulu calvlnescu Impuau derülni ;l popo- 
rulul Románeecu eub domnla prlndplloru Oeorglu Rákoczy I. *1 II. .Nagy-
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I. Az ember nyomorúságáról (I. 1648.-i kiadás: „De prae nevoja
szán doszada a’ omului.* 2. 1656-i kiadás: „Despre nevoia
omului. *) 3—7. kérdés és felelet.

II. Az ember megszabadulásáról (I. I648.-Í kiadás: „Szlobozilura
omuluj. * 2. I656.-Í kiadás: „Despre lescumpárarc oniului.*)
8-51. kérdés és felelet.

III. A megszabadított embernek háládalosságáról, mellyel tartozik
Istennek. (I. 1648.-Í kiadás: „De prae dedeturae de har kelre
Dumnezeu a omuluj szlobozit den nevoja.* 2. 1656-i kiadás:
„Despre multámirc omului Izbavilu dintru nevoia Ilii, cu carc
se jinc lui Dumnezeu.*) 52—77. kérdés-fclelel*
Ez a káté, melynek egyik kiadása iskolai rendeltetésű volt, 

a másik pedig az egész egyház s a hívek szolgálatára készült, 
addig a mértékig tölthette be hivatását, ameddig a fejedelmi kény
szerítés egyáltalában rávehette a reformációra az erdélyi román
ságot. Mindenesetre okunk van hinni, hogy nem maradt eldugott 
könyv, hanem használtatott és messzi vidéken elterjedt, különben 
nem idézte volna fel azt a tanvitát, mely a Rákóczlak ideje alatt 
játszódik le s mely a román reformáció történetének egyik leg
érdekesebb szakasza.

A tanvita keletkezése a következő: Varlaam mitropolita 
1644-ben Havasalföldén járt s ez útja alkalmával, a Máté vajda 
sógora, Udristc Nászlurel második kancellár házánál kezébe került 
az 1640-i gyulafehérvári káté egyik példánya. Amint maga meséli 
c l: „Udriste Nászlurel úr, aki az igaz hit tudományának gondo
zója és híve, más új könyvek kOzOtt, melyeket nekem mutatott, 
hozott egy kis könyvecskét, a mi román nyelvünkön nyomtatva 
és amint olvastam és láttam a könyv elmét, Keresztyén Katechiz- 
mus, melyet én tele találtam a léleknek halálos mérgével, az Isten 
clótt leszek bizonyságot hitemmel, hogy nagy bánat és sok undor 
töltötte cl az én lelkemcl.** Elképzelhetjük Varlaam érsek hit
vitázó haragját, hiszen az ő elnöklete alatt ült Össze az I642.-Í 
jászvásári zsinat, mely elátkozta Cyrill Lukáris református liilval-

* A XVII századi román kátéról két kisebb, magyar nyelvű tanulmány 
van: a) Hunfalvy Pál: „Az oláh káté.’ Századok 1896. 475-489. lap. 
b) Mózes András: „A XVI—XVII. századbeli proleslána román káték.* Refor
mátus Szemle. Kolozsvár, 1936. 340-345. I.

• E részletet $lncal krónikája alapján kSzll Lupaf loan: „Varlaam, 
Moldova mllropollléja* c. tanulmányában. Magyarul Mózes András fordításá
ban Jelent meg. Református Szemle, Kolozsvár, 1935. 217-225,348-3161.





mond: .Hogyha pedig lenne valaki köztelek, aki úgy irányítana 
és fordítana benneteket e lelket gyilkoló tanítások állal, liogy el
hagyjátok a Krisztus Evangéliumát és a mi egyházunk igazhitű 
tanait és elmerüljelek az 6 gonosz hcrézisOkben, bárki legyen is 
az, aki más hitet tanít, legyen bár angyal az égből, ne higyjetek 
neki, hanem mondjatok átkot reá és szakadjatok el (öle*.

Rátérve a kálvinista káté bírálatára, megállapítja, hogy abban 
a mi Urunk Jézus Krisztusnak és a szent apostoloknak régi és új 
parancsait olvasta. Azt találta, hogy az olvasókhoz inlézctl elő
szóban János evangéliumát idézi a káté: .Tudakozzátok az íráso
kat, meri azt hiszitek, hogy azokban van a ti örök életetek* (János 
5:39). Azonban az írás tudakozása, önmagában, a keleti egyház 
felfogása szerint veszélyes s ezért hozzákapcsolja a maga vála
szát : „hogy ha egyszer Krisztustól van e parancsunk, tudakozzuk, 
azaz kutassuk az írást, de ne csak úgy, hogy vcgyUk a Szcnllrás 
szavalt, hanem úgy, hogy jól gondoljuk meg azt is, amit a bölcs 
mond — Sirah 15. részében — az ember elötl ott van az élet is, 
a halál is, hogy tehát ne válasszátok a halált az élet helyett, meg
gondoltuk mi is és kutattuk (az írást), nem egyedül vagy ketlen, 
hanem gyűléssel, zsinatban, amiképpen a bölcs is tanítja: a lélek 
Üdvössége a sokaság tanácsában van*. Ez elöljáróban elmondott 
általános jellemzés után, 10 pontban cáfolja részletesebben a refor
mátus káté tanításait:

1. Isten megismerése a hit, remény és szeretet által van. 
A hitbeli megismerésben ismerjük meg a Szentháromság, egy 
Isteni. E pont minden bizonnyal a református káté beosztásának 
bírálatára íratott s azzal szegezi szembe a megismerés e hármas 
útját, ami különben teljesen megegyezik Moghilas Péter kátéjának 
a beosztásával. Moghilas Péter kátéját sok helyen idézi."

2. A második pont alatt a káté első kérdés-feleidét .akár 
élűnk, akár halunk, az Úréi vagyunk* — hibásan értelmezve, tá
madja és magyarázza.

3. A káténak azzal a tanításával foglalkozik, mely szerint 
természettől fogva hajlandók vagyunk Isten és felebarátaink gyű
löletére. Hangsúlyozza, hogy a bűn, mely természetünkben van, a 
kívánságokból születik. Bűneinkért szenvedések, böjt és könyörgés 
által lehetünk eleget.

A .Válasz* e 10 pontját csak ki



4. Krisztus megbékítő, közbenjáró tisztát úgy értelmezi, hogy 
az ö segítségével teliét az ember maga eleget bűneiért, .senki 
nem lehetne eleget magáért, ha nem volna közbenjáró a mi Urunk 
Jézus Krisztus.*

5. Az Anyaszentegyházról vallutt református tant bírálja ebben 
a pontban és hangsúlyozza az egyház egyetemes és apostoli jellegét 
a keleti felfogás szellemében.

6. A házasságról és a papok házasságáról lanti. „A pap 
csak egy asszony férje legyen* — .ők azonban (t. i. a reformá
tus egyház lelkipásztorai) hét asszonyt is vesznek s mégis papok.*

7. A megigazulás kérdéséről tanít. Megigazulás a hit és a 
jócselekedetek által nyerhető.

8. A Biblia .ne csinálj magadnak faragott képet* parancsa 
a pogány bálványokra és nem az Ür és a szentek ikónjaira 
vonatkozik.

9. A 4. pont kiegészítéseképpen itt a szentek scgltségttl- 
hfvásáról tanít. A szenteket nem mint isteneket, hanem mint az 
Isten barátait hívjuk segítségül.

10. A |>olémia után, a 10. fejezetben a keleti egyház hitét 
fejti ki pozitív módon, 10 pontba szedve e hitvallást.

A töredékesen ismert .Válasz" c vázlatpontjaiból is meg
állapítható, hogy kevés theologiai tudással megírt, rendszertelen 
munka volt. Mindazáltal elterjedt Erdélyben s úgy látszik hatással 
volt az erdélyi papokra, ha más nem is, legalább a moldovai initro- 
polita nevének súlya és az írásban megpendíteti egyházi átok 
félelme. Az erdélyi egyházi unió református munkálói a románok 
között elkezdett misszió sikerét félthették tőle s hatása ellensúlyo
zására kénytelenek kiadni az 1656-i új káté-kiadást és egy nagyobb 
vitairatot. Az sejthető, hogy az erdélyi felelet szerzője Csulai 
György, akkor már Erdély református püspöke, a káté első ki
adásának szorgalmazója.

E nagyon nevezetes vitairatnak, mely a román reformációnak 
egész másfélszázados történetén át legnagyobb polémikus müve s 
mint ilyen vallástiszlltó, reformáló célkitűzéseinek legrendszere
sebb foglalata, már a elme is mutatja az indulatot, mely az egész 
írást átfogja: .A katechizmus paizsa. Válasz a Szentírásból a 
két országnak a Szentlrás nélkül adott válaszára.* A Barijiti- 
féle kiadás 1—6 lapjai tartalmazzák a munka bevezetését, a 7— 
32 lapokon maga a román válasz ellen Irt cáfolat, védelem és 
vád van kifejtve. A sűrűn nyomtatott néhány lap (két Iv) nagyon
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gazdag és sok szempontot rejtegető polémikus anyagot tartalmaz. 
Az alábbiakban igyekszünk ezt rövidre fogva ismertetni:

A Bevezetés (Praefatio)'1 kezdd sorai megmutatják, hogy 
milyen mély felháborodást váltott ki Erdélyben a moldovai „Vá
lasz*. „Jól mondja Krisztus: Hiába tisztelnek engem, ha oly tudo
mányokat tanítanak, amelyek embereknek parancsolatai (Máté 15:9). 
Ezt leltet ti reálok is mondani, mert amikor elolvastátok a mi 
catecliizmusunkat, mely a Szenlírásbdl való, kerestelek ti is, mi
ként a pók, mérget a virágból, ahonnan a méh mézet gytljt; de 
nem csodálkozunk ezen, mivel látjuk, hogy még nem kell fel szi
vetekben az Isten Igéjének hajnalcsillaga.* A református válaszirat 
írói ismerik Pál apostol intését: „igyekezzetek megtartani a Lélek 
egységét a békességnek kötelékében (Efézus 4:3), azonban most 
nem engedelmeskedhetnek ez intésnek, mivel úgy látják, hogy a 
keleti egyház hívei és papjai magától az apostoltól és az ó általa 
hirdetett, Jézus Krisztusban való hittől szakadlak el. Több dolog 
mutatja, hogy eltértek az apostoli hittől: a) a régi (örvényt tartják 
az új helyett (a cselekedetek ddvösségszerző volta); b) a pászto
rok a Krisztus nyáját a maguk hasznára legeltetik; c) hasznot 
húznak nemcsak az élőkből, hanem a holtakból is; d) a házasság
ról is úgy tanítanak, hogy kirekesztik magukat az apostoli egy
házból: azt állítják, hogy a házasság olyan szentség, mint a ke- 
resztség vagy az úrvacsora, maguk ellenben nem házasodnak meg 
és tilalmukkal inkább engedik papjaikat égni, mint házasságban 
élni; e) az ételek tekintetében is eltértek az apostoltól. I. Timó- 
theus 4 :1— 5-re és Kolosszé 2 : 16-ra hivatkozik, amelyek az éte
lek dolgában a keresztyén ember szabóságát tanítják, a keletiek 
azonban elvetik e tant.

Pál apostol irataiból a Oalata levélbe foglalt átok talál reájuk: 
„Ha szinte mi, vagy mennyből való angyal hirdetne is néklek va
lamit azon kivtll, amit néklek hirdettünk, átok legyen!* Számtalan 
egyházi szokásban és tanításban tanítanak ők másként, mint Pál 
apostol. A nevezetesebbeket szemükre lobbantja: a) A keresz
telési szertartásban: „melyik a|»stollól tanultátok, hogy amikor 
keresztellek, ráköpjetek és ráfújjatok a vízre és viaszpecsétcl le
gyetek a gyermek fejére és olajjal kenjétek meg és háromszor 
az asztal körUI forgassátok és hogy a szent képeknek bemutassá
tok — mivel Krisztus minket másképpen tanított keresztelni (Máté



28:19)*. b) Az úrvacsora kiszolgáltatásában: „melyik apostol ta
nítod arra titeket, hogy az úrvacsorában a kenyeret és a bort 
vízzel keverjétek és hogy a betegekhez hordozzátok, fával nyitva 
ki az 0 szájukat és bcadogatván kanállal, vájjon nincsenek-é ezek 
a Krisztus evangéliuma ellenére, ahogyan azt Pál I. Korinlhus 
11-ben megírta ?“ c) Temetés : „a halottak eltemetésénél honnan 
vettétek, hogy szent képeket tegyelek a hasukra, hogy megcsó
koljátok fikel, pénzt kérjetek és viaszkercsztct adjatok a kezükbe 
és eledelt adjatok és borral Öntözzétek meg Őket, hogy clfibb a 
pap gördítsen rájuk rögöt és sok más bolondságot?’  d) Az es- 
ketés szertartása: „melyik szent iratban olvastátok a házasok 
összceskctése felöl, hogy övvel övezzétek őket, hogy koszorút te
gyetek a fejükre, gyertyákat a hátuk mögé, hogy mézzel etessétek 
és hogy arra indítsátok fiket, hogy az igaz Istent elhagyják és 
mást vegyenek, valamelyiket a szentek közül?*

A „Kalechizmus paizsa“ az élcshangú bevezetés után nyu- 
godtabb, tanító stílusban, sok bibliai idézel felhasználásával ad fe
leletet a „Válasz* pontjaira. A felelet ott részletesebb, ahol a meg- 
Igazulás, az ember bflnös állapota, Krisztus közbenjáró szerepéről 
kell beszélnie s e kérdésekben túnik elő igazán e népszerű vitairat 
komoly Ihcologiai felkészültsége, mély blblicilása.

1. A román főpapok gyarló theologiai készültségére pirít rá 
már az első pontban: „Ahol pedig az Isten ismeretéről beszél
tek: a hitről, reménységről, Isten és felebarátod iránti szereidről
— ezek mind helyesek, azonban ezek az Isten ismeretének a 
gyümölcsei, mivel senki sem teheti ezeket, ha előbb nem ismerte 
az Istent.*18

2. Varlaam „Válaszának* második pontja valamilyen félre
magyarázást tartalmazhatott, amelyet visszautasít, illetve közérthe
tőbben kifejt: „A Catcchizmus első szakaszában, Pál szavai alap
ján azt mondjuk, akár élűnk, akár halunk, az Űréi vagyunk
— itten nagyon csodálkozunk, hogy ti, akik két országból valálok, 
annyi szem! és mégsem tudtátok meglátni, hogy Pál itten nem 
beszél mindazokról, akik élnek, vagy meghaltak, hanem önmagáról 
és más hívekről beszél és arra mulat reá, hogy a hívők közül 
senki sem él önmagának és senki sem hal meg önmagának — 
hanem Krisztusnak.* '•

** Barittu: i. re. 7-8. I.
» Bari/lu: I. m. a  I.
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3. Az egész irat legrészletesebben kifejlett része az, mely
ben a moldovai cllcnkáté harmadik ponljára ad feleletet s mely
ben az ember bűnös állapotával foglalkozik. E tanítás rendjén 
kétszer is felrója Varlaain „Válaszának" rendszertelen voltát, 
mely abban nyilvánul meg, hogy a Calechizmiis első kérdése után 
mindjárt a negyediknek s azután a kilencediknek a cáfolatára 
ment át.1’

Az ember nem tarthatja meg Isten törvényét, mert ter
mészetétől fogva ha/landó Isten és embertársai gyűlöletére — 
ez a Hcidelbcrgi Káté tanítása. E tanításra a román cáfolat azt 
hozta elő, hogy Így Isten hasztalanul adta ki a törvényt; másfelől 
azt, hogy a törvény igenis betölthető, megvalósítható az ember 
jócselckedctei állal s csak a lustaság az, ami ebben az embert, 
vagy egyes embereket megakadályoz.

A válasz mindkét érvre feleletei ad. Isten nem hiába adta 
ki a törvényt, mivel a (Örvénynek hármas haszna van a keresz
tyén életben: a) tükör, amely által megismerhetjük bűneinket, 
b) Krisztusra vezérlő kalauz, c) Isten akaratát elénk (árja, belőle 
tudjuk meg, hogy mit parancsol és mii tilt meg Isten. Nem ilyen 
csendes, hanem súlyos és szigorú hangú a válasza arra az állí
tásra, hogy csak a lustaság akadályoz egyeseket abban, hogy 
jócselckcdclekkcl betöltsék a torvényt: „ahol pedig azt állítjátok, 
hogy csak a lustaságért nem képes betölteni az ember Isten (Ör
vényét, otl megtapodjátok és megrontjátok az egész Szenllrásl, 
amely mutatja, hogy az ember — Adám esete után, akivel cgylltt 
elestünk mi is mind — halott az 0 bűneiben és annyira nem tud 
a jó felé mozdulni, amennyire nem mozdul meg a liolltest, míg 
Krisztus meg nem eleveníti... Éppen ezért hazugok és csalók, 
akik azt mondják, hogy csak lustaságért nem tudja betölteni az 
ember Isten (Örvényét, de akik akarják, betűlthctik... egyetlen 
széni, sem Abrahám, sem Mózes, sem Dávid, egyetlenegy sem 
igazult meg a törvény betartása állal, hanem csak Isten kegyel
méből, amelyért vették a bűnök bocsánatát, ajándékként, Krisztus 
által.*

De nemcsak negatív feleletet ad, kimutatva azt, hogy a tör
vényt cselekedeteinkkel nem tölthetjük be, hanem pozitív tanítást 
is nyújt a törvény betöltéséről és a jócselekedetekről. A tör
vény teljes betöltése Krisztus által van. „Mert kétféle a (Örvény

» Bartllu: I. m. 9 - ta  L
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betöltése: teljes, amilyen az Isten (örvénye és részleges, ahogyan 
a hívek teljesítik be a törvényt. Pál tanltja a Rómabclickhcz Irt 
levelében (13:8): aki szereli a felebarátját, a törvényt betöltötte 
— ez a betöltés és ez a szeretet azonban a halál utáni életben 
lesz és nem a mostaniban, mert mostan csak megkezdődik, de 
akkor fog majd beteljesedni; mert amilyen az ismeret, olyan a 
szeretet is, mostan rész szerint van bennünk az ismeret (I. Ko- 
rinthus 13:9), tehát rész szerint van a szeretet is — a törvény
nek a teljes betöltését pedig, amelyet Isten mi tölllnk kíván, 
Jézus Krisztus tanúsította és ez adatik mi nékUnk úgy, mintha ml 
töltöttük volna be (Római 8:4) és ezáltal igazulunk meg a mi 
bűneinkből." Ezt a nagyon világos és mély bibliai tant egészíti 
azután ki a jócselekedetckről való tanítással, megmutatva a jó- 
cselekedclcknck a keresztyén életben való helyét, jelentőségét és 
élesen elítélve azokat, akik ezzel kapcsolatban a református hit
vallást rágalmazták: .Azok, akiknek megvan a hitük és remény
ségük, amely állal megigazulunk Isten előtt, azoknak szükséges, 
hogy életüket is megigazítsák és Isten törvényei szerint rendezzék 
és hogy szeressék felebarátaikat, mert az igaz Ilit a szeretet állal 
hat. Éppen azért rágalmaznak azok, akik azt állítják, hogy mi 
elszakadtunk a jócselekcdctcktől és lustaság miatt nem (öltjük be 
Isten törvényét, — ez nem a mi törvényünk, hanem az ördögé 
és mi tudjuk a Szenlirásból, hogy nem azok igazidnak meg, akik 
kiállják: Uram, Uram (Máté 7:21), hanem azok, akik cselekszik 
az Isten akaratát és tudjuk, hogy akikben igaz Ilit van, nem 
lehelnek jócsclekedetek nélkül, mert a jó fa jó gyümölcsöket te
rem." (Máté 7:17.)

A törvénynek való elégtétel-adás kérdéséhez hozzákapcsolta 
Varlaain .Válaszának* e pontja a gyulafehérvári román káté kilen
cedik kérdés-feleletének cáfolatát is. A kilencedik kéidésbcn arról 
van bizonyosság, hogy bűneinkért mi magunk semmiképpen 
eleget nem tehetünk, sőt inkább bűneinket napról-napra sza
porítjuk. A román főpapok zsinatának irata c kérdéssel kapcso
latban Jakab I. 13-at Idézte s a bfln eredetéről Irt, kimutatva, 
hogy a bűn eredete a kívánság; a bűnös kívánság, mint az ere
dendő bűn következménye a kcrcsztségben eltöröltetik; a kívánság 
és a gondolat maga nem is nevezhető bűnnek, csak a lelt a bűn.

Ezt, a nagyon is laza erkölcsi felfogást mutató lant a .Kalc- 
chizmus paizsa" éles bírálat alá veszi: vallja, hogy a kereszt- 
ségben a bűn és a kluánság nem szűnik meg, csak
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megbocsáttatik, a bűnben nincs különbség, a kívánság is bűn, 
nemcsak a tett. Majd fejtegetései vígén éles bírálattal fordul a 
keleti egyház pásztorai ellen, akik magukat szenteknek és atyáknak 
neveztetik, pedig valójában a farizeusok utódai, akik hamis taní
tásaikkal bezárják a mennyek országának kapuit, maguk sem 
mennek be és másokat sem engednek oda bemenni; nem hirdetik 
és hirdettctik az Evangéliumot, hanem mindenféle hiábavaló szer
tartásokkal terhelik híveiket.

4. A 10. kérdés-felelet Jézus Krisztusról, mint egyedüli 
Közbenjáróról beszél. A „Válasz* úgy látszik érintetlenül hagyta 
ezt a tant, mivel a fehérvári vitairat ezt írja e pontnál; „A két 
ország tanácsa nem tudván semmit sem ellene mondani az Isten 
és ember közti Közbenjárónak, aki Jézus Krisztus, más kérdéseket 
hoz elő és kever bele.* A liturgia kérdése kerülhetett eló, mivel 
tovább megírja: „Ti néktek azonban nem elég, hogy Krisztus 
egyszer megáldozlalott értetek, hanem minden nap megfojtjátok 
öl liturgiátokban." “

5. A 12. kérdés-felelet az Apostoli hitvallás. A harc itt a 
kflrlll folyik, hogy a gyulafehérvári káté miért használta ezt a 
kifejezést; „hiszek egy, közönséges, keresztyén Anyaszent- 
egyházat“ , miért nem így: „hiszek egy, közönséges, keresztyén 
Anyaszentcgyházban.* Kifejti c pontnál az Anyaszcnlegyházról 
vallott egész református lant s a végén a vitatott kérdésről így 
ir : „aki, akiben nem reménykedik, nem hihet; akiben pedig hiszünk, 
azt segítségül kell hívnunk — Római 10:14 — az egyházat azon
ban senki sem hívja segítségül, mert csak Istent kell segítségül 
hívnunk.* Hozzákapcsol ehhez egy polémikus élű, de feltétlenül 
helyes és szükséges tanítást: „Jól látjuk, hogy nem tudjátok, hogy 
mi a szent és igaz egyház, megmutatjuk ennek nehány jelét, 
amelyekből meg lehet ismerni a szent egyházat: a) Isten Igéjének 
tiszta hirdetése, b) helyesen élni a szent sákrámentumokkal, a 
kcrcszlséggel és az úrvacsorával, úgy élni velük, amint Krisztus 
rendelte és ahogyan az apostolok éltek.* '•

6. A hatodik pont a házassággal foglalkozik. Hosszasan fej
tegeti, hiszen a keleti egyház kis műveltségű falusi papsága ebben 
látta a két egyház kOzOlt az egyik leglényegesebb eltérést. Hosz- 
szas érvelésének legfontosabb része az, ahol a papság házassá-

>• Barl/tu: I. m. 18-19. I.
'• Barim: I. m. 19-20. 1.



Kiről beszélve kimulatja, hogy a keletiek I. Timólhcus 3:12-01 
hibásan magyarázzák. Az cmlilett hely arra vonatkozik, hogy 
a diakónusnak egyszerre ne legyen két felesége, nem pedig 
arra, hogy ha a felesége meghal, ne vegyen más feleséget; c 
magyarázatát a legnagyobb keleti tekintélyre, Ion Zlatoustra (Cliry- 
sostomos) való hivatkozással is alátámasztja.0

7. A hit és a jócsclekcdelek közötti viszony jön elö újból 
Varlaam .Válaszának" e pontjánál. Az arra adott felelet rövid vázlata 
a következő: A lócselekedet a hit gyümölcse, melyre kötelez 
minket a) az Isten parancsa, b) az, hogy a mi jólettcinkkcl má
sokat is jótettekre kell ösztönöznünk, c) az, hogy élettlnkkcl Isten 
nevét kell dicsőítenünk.*1

8. Hosszassabban foglalkozik a szent képek védelmére fel
hozott érveléssel. Megállapítja, hogy a református egyház nem 
tilalmaz minden ikőnt és képet; éppen azért azokról, amelyeket a 
házak is paloták díszítésére használnak, amelyek a templomi hasz
nálaton klvlll vannak, nem is kíván beszélni. A templomban hasz
nálatos szent képekkel kapcsolatosan külön szól az Istent, Jézus 
Krisztust és a szenteket ábrázoló képekről. Istent semmi módon 
sem szabad kiábrázolni. Jézus Krisztusi, amennyiben ember volt, 
le lehet festeni, .csakhogy ne imádják a képet és ne tegyék a 
templomba azért, hogy a tudatlanok a képhez, mintegy Istenhez 
imádkozzanak." A szentek képeinek egyházi használatát is élesen 
elítéli: .arról pedig, ha valamely szentnek a képét teszik a tem
plomba és imádják és csókolják azt, azt mondjuk, hogy bálvány
imádás és nagy bűn."

Mózes és Salamon chcrubokat teltek a szent sátorba, illetve 
a templomba, de ő rájuk a keresztyéneknek ebben a tekintetben 
nem lehet hlvatkozniok: a) nem leltet azért, mert nekik paran
csolatuk volt erre Istentől, mi azonban a szentek képeire nézve 
csak Isten tilalmát ismerjük, b) a másik nagy különbség az, hogy 
a cherubokat a tudatlan nép nem tisztelhette Isten gyanánt, mert 
nem látta, a főpap is csak évente egyszer ment be a templom 
azon részébe, ahol a cherubok voltak. Befejezésül arról lr, hogy 
miképpen lesz az ember bálványimádóvá. Bálványt három módon 
állítunk magunknak: a) „amikor az ember másképp gondolja el 
Istent, mint ahogyan Ő magát nekünk a Szcntlrásban megmutatta

•» Barillu: I. m. 21. I.
« Barim I. m. 22-24. I.
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meri hogyha misképp gondolja, semmiképpen sem az Isteni gon
dolja, hanem az ember elméjének elképzeléséi és ez a bálvány.* 
b) .bálványt állít az ember magának, amikor másképp tiszteli az 
Istent, mint ahogyan azt az Igében megmutatta, mert amikor az 
emberek az Istent a maguk gondolatából való tisztelettel tisztelik, 
bálványt csinálnak a gondolatukból*, c) .harmadszor akkor emelnek 
maguknak bálványt az emberek, amikor embereknek, vagy más 
teremtményeknek adják azt, amivel egyedül Istennek tartoznak.*"

9. A szentek tiszteletét ítéli el a kilencedik pontra adott 
feleletében. A Szcntlrással nem egyeztethető össze a szentek segít
ségül hívása. A szenteket a református hívek is tisztelik, tetteiket, 
hitüket dicsérik, de nem fohászkodnak hozzájuk, mert ezt Isten 
tiltja és maguk a szentek sem kívánják. Hosszasabban foglalkozik 
a Varlaam ‘ Válaszának* azon érvével, hogy ha az élő szentek 
érettünk való imádsága hatásos, a halott szenteké miért nem lehet 
az. Több ellenérvet sorol fel: a) .arra, hogy az élők imádkoz
zanak, egyik a másikért, több parancsunk és példánk van a Szent- 
írásból, de arra nézve, hogy a halottakért imádkozzunk, vagy hogy 
őket segítségül hívjuk, sem parancsunk, sem példánk nincsen a 
Szentfrásban.* b) .a szentek, akik élnek, mindenkor velünk vannak, 
a halottak azonban a mennyben vannak és nem lehetnek velünk 
is, itt a földön, mert egyedül Isién mindenütt jelenlévő.* c) .hogyha 
egyszer valaki közülünk olyanhoz könyörögne, aki Jeruzsálemben, 
Konstantinápolyban, vagy Rómában van, bálvánnyá lenné azt, mivel 
az semmit sem tud rólunk, akárcsak a bálvány — mennyivel 
inkább bálványozás tehát, hogy ha azok, akik a földön élnek 
olyanokhoz könyörögnek, akik a mennyben vannak, akik semmit 
sem tudnak a mi nyomorúságainkról.*"

10. A moldovai zsinat munkálatának utolsó pontja egy 10 
pontba foglalt keleti hitvallás volt. Az erdélyi válaszirat sokban 
a Szentfrással megegyezőnek találta e hitvallást: .A 10 dologról 
pedig, amit a ti vallásotok felől élénkbe hoztok, nem akarunk 
mindenikről külön szólni, mert sokban a Szenllrás alapján szóltok 
és minekünk tetszett ez és azt kivánnók, hogy bár mindenben a 
Szentfrás alapján szólnátok, ahogyan mi beszéltünk itt, fennebb*. 
A keleti hitvallás pontjai közül egyel ítél el erősebben: a kereszt 
tiszteletét, melyet a keletiek azért tartottak szentnek, mivel Krlsz-

•> Boriim: I. m. 25-30. I.
"  Boriim: 1. m. 30-31. I.



(us vére ráomlött: .nagy bűnt és pogányságot köveitek cl ezzel, 
mert a Krisztusnak járó tiszteidet egy fának adjátok... miért nem 
(estitek meg akkor Júdásl is, miért nem imádjátok és csókoljátok 
a képét, hiszen 0 árulta el Krisztust, hogy érettünk kionthassa a 
vérét". .Azt mondjátok, hogy ha nem lett volna a kereszt, nem 
lett volna a bOnökból való szabadulás sem, ezzel azonban a Szent- 
írás ellen szóltok, mert meg van írva, hogy az ég alatt senki más
ban nincs üdvösség, csak egyedül Krisztusban".**

A .Katcchizmus paizsa" befejeződik ezzel: utolsó szakaszá
ban kéri Istent, hogy legyen á keleti hívekkel, hogy megtérvén, 
Krisztus nyájába álljanak és Krisztus szavát hallgassák. A könyv 
kővetkező darabjai: a 77 kérdés-fclelctbOl álló káté, azután né
hány egyházi cselekmény helyes, Szcntlrás szerint való rendtartá
sának leírása (kercsztség, úrvacsora, házasság megkötése) s a 
végén nyolc imádság. Az éles, sokhelyl indulatos válasznak, az 
Isten Ugye szolgálatában cllcnmondást nem tflrO, komoly apologé- 
tikus-polémikus iratnak nem tudjuk, hogy mi lett a kOvelkezése 
az erdélyi és a moldovai román keresztyének körében. Nem hisz- 
szük, hogy hatására többen térlek volna át a román papok kOzlll 
az .orlhodoxa rcligióra", mint különben, hiszen a vitairatok min
denkor csak arra voltak jók, hogy a küzdO lelek még inkább meg
erősödjenek a maguk igazában. Talán a Varlaam .Válasza" által 
befolyásolt, ingadozó átlértekct megerősítette református hitükben. 
Mégis nagyjelentőségűnek tartjuk ezt az iratot, mivel világosan 
mutatja, hogy a XVII. századi, a hatalom oly sok cszkOzétól támo
gatott román egyházi unió nem volt politikai indokokból származó 
mozgalom, hanem igazi tartalmában egyházi, vallási érdek vezette, 
olyan, mely a XVII. század immár csendesebb korszakában is a 
reformáció korának izzásáig tudta hevíteni a református egyház 
órállóit, amikor úgy látták, hogy áldozattal táplált missziói 
munkájukat veszély fenyegeti. Nagyjelentőségű ez a heves, éles
hangú vitairat, mert általa ugyanaz a missziói lélek szólalt 
meg, mely a „ Kis Bibliát“ , a Catechizmust, a református 
keresztyénségnek egyik legdrágább kincséi lefordította román 
nyelvre és több kiadáson ál igyekezett azt az erdélyi román 
nép lelki táplálására, üdvössége, hitbeli megerősödése szol
gálatára elterjeszteni.

ri/lu: I. m. 31-32.1.
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Erdély fejedelmeinek a románok egyházi állapota iránti ér
deklődése és gondviselése missziói jellegét semmi sem bizonyltja 
jobban, mini az az igyekezel, amellyel felkarolták a román egy
házi irodalmai. A román egyházi könyvkiadás megindulása egybe
esik a gyulafehérvári fejedelmi nyomda fénykorával. 1620-ban 
Bethlen Gábor állítja fel a gyulafehérvári fejedelmi nyomdát. 
A nyomda az ó uralkodása idején, de még inkább I. Rákóczi 
György alatt szinte ontja a hasznos egyházi mflvckct és a tudo
mányos theologiai munkákat. A kiadod könyvek nagy részben a 
fejedelem költségén jelenlek meg, nemcsak a nyomdászmestert 
fizették a fejedelmi kincstárból, hanem a fejedelem gondoskodott 
helyiségről, beidről, papírról is.1 A román könyvek kiadásában 
ugyanaz a hitvallási érdek és fejedelmi bőkezűség nyilvánult meg, 
mely a magyar nyomdát munkába állította.

Az erdélyi románok iránti gondoskodás azt jelentette, hogy 
a fejedelem részeltetni kívánta a románokat is mindazokban a lelki, 
szellemi kincsekben, amelyekkel a maga egyházának fiait ellátta. 
És mivel ismételten megdöbbenve látták c .minden igaz tanítást 
nélkülöző nép tudatlanságát", ezen kívántak segíteni azzal, hogy 
kezébe adják a Bibliát és azokat az egyházi műveket, amelyek 
állal megismerheti és felveheti a református vallást. Egykorú fel
jegyzés szól arról, hogy Bethlen Gábor lefordlltada az egész 
Szenlfrást román nyelvre;’ e fordítás kéziralaállítólag 1680-ban 
még a vladika lefoglalt ládáinak egyikében volt, de nyomtatásban 
nem jelent meg és a kézirat is elveszett.’

Bethlen Qábor kezdeményezését /. Rákóczi György folytatta 
tovább szerencsésebb körülmények között, több eredménnyel. 
Rákóczi elsősorban nyomdát szerzed a román egyházi könyvek 
számára. Baszaráb Máté vajdával létesíted szoros politikai barát
sága eredményeként cirill-bctfiket kap a nyomda számára Govo- 
rából (Havasalföld) és onnan jő nyomtalómester is, Dobre pap, 
aki az első fehérvári nyomtatványokat készítene.1 Dobre pap első

> Lásd: Baltagi Aladár: ,A magyar nyomdászat történelmi (e|lödése*. 
Budapest, 1878.

> Reámeal T. János (eljegyzése 1622-bfll, lásd: Veress B.; Blbllogrella 
Románo—Ungará I. k., 72. I.

■ Meltf 91.: I. m. 386. I.
1 L.: az 1641.-1 .evangéliumi tanítások* előszavát.

3. A gyulafehérvári nyomda.



könyve 1639-ben jeleni ineg. Nevezetes ez a dátum, meri ezzel 
indul meg a XVII. századi román nyomtatványok sora. A XVII. 
század elsO tele nagyon szegény román könyvekben. — Az 
1582-ben kiadott Szászvárosi Ószövetségtől a Ráköczl-nyomda 
munkába állításáig nincs román nyomtatott könyv. A legelső vajda- 
ságbcli román nyelvű nyomtatott irat csak a kOvelkezO évben 
(1640) jelenik meg, a már említett Qovorán, egy kisebb törvény- 
könyv. Hogy milyen nagy lehetett a könyv-hiány, azt még inkább 
megértjük, ha tudjuk, hogy 1589 és 1634 közöli nemcsak román 
nyelvO, de szláv nyelvű könyv sem jelent meg a románok állal 
lakott terület eken.*

Dobre pap 1639.-1 nyomtatványa egyetlen, csonka példány
ban maradt fenn; eredetileg 64 levélből állt és különböző egyházi 
szövegeket tartalmazott. Három nevezetesebb irata: a) egy Szűz 
Máriához intézeti imádság, b) jóskönyv, mely égi és földi jelek: 
mennydörgés, villámlás, földrengés alapján mond jövendöl, c) jós- 
könyv, mely a különböző (esti elváltozások alapján jövendöl. 
Ezeken kívül egy csomó apróbb egyházi és vallásos iratot tartal
mazott, amelyek között volt szláv nyelvű is. A közölt bibliai szö
vegekről megállapítható, hogy a Szászvárosi Ószövetségből, a 
Tordossy Mihály bibliafordításának kéziratban maradt részéből, 
részben pedig a Corcsi nyomtatványaiból valók. Ezek alapján, 
valamint sok más nyelvi bizonyíték tanúsága szerint e keleti egy
házi „miscellaneum* kéziratát Dobre pap nem Munléniából hozta 
magával, hanem itt Erdélyben írták és szerkesztették*

A gyulafehérvári nyomdának azonban az volt a missziója, 
hogy a román egyház számára református könyveket adjon ki és 
nem ilyen babonás jóskönyveket, amelyek csak a népi tudomány
talan vallásosság megerősítésére voltak jók. Gele/i Katona István 
egész Irodalmi tervei dolgozott ki számára, melyet a Milovitlus 
elé Irt feltételek őriztek meg.* Terve szerint a vladikának tétetett 
kötelességévé, hogy a nyomdát fenntartsa és hogy „a tipographus 
legényeket* fizesse. Kívánta pedig, hogy lefordlttassanak és ki
adassanak a református egyházban használt reggeli és estéli 
imádságok, hogy kinyomtattassanak a lugosiak és karánsebesiek

'  Driganu Nlcotae: .Cei mai veche carte Rákóczyanl*, .Amurul Inatl- 
tululul de letörte Na|lonall* I. kötet. Kolozsvár, 1922. 161-278. I.

» 1640 ezept. 22.-én Irt levelit lásd ÚJ Magyar Miuum 1899. évfolya-



gyülekezetében használt román református énekek és a inár 
románra fordított katechizmus. E terv csak egyik pontjában való
sult meg: 1640 júliusában kinyomtattatott a már ismertetett refor
mátus káté.

Hogy a nyomda valóban a fejedelem rendelkezése alatt állott 
s hogy rendeltetése református könyveknek a kinyomtatása volt, 
az a kOvetkezó évben megjelent Bibliamagyarázat előszavából 
Idnik ki. 1641-ben ugyanis újra olyan könyvet nyomtat Dobre 
pap, mely nem a református misszió, hanem a keleti egyház 
érdekeit szolgálta. Ez a könyv: „Evangéliumi tanítások*, tulaj
donképpen az 1581-ben Hirschcr Lukács által kiadott keleti, szláv- 
eredetO bibliamagyarázat, mely annak Idején egész Erdélyben 
elterjedt. Hatvan év alatt elfogytak e közkedvelt könyv példányai 
s a papok azt kérték Oennadius (Brádi QyOrgy) vladikától, hogy 
nyomtattassa újra. A sok kérésre a vladika a fejedelemhez for
dult: „könyörögtem önagyságának, Rákóczi György fejedelemnek 
c dologért, hogy engedje meg ennek a könyvnek itt, önagysága 
országában való kinyomtatását és Önagysága megengedte, hogy 
kinyomtassam." A nyomtatás költségeit ilyen előzmények után 
természetesen nem a fejedelem, hanem Gennadius püspök, majd 
az 0 halála után a munkát befejező Ilié Jórészt hordozta.’

A gyulafehérvári román nyomda legnagyobb munkája az 
1648-ban megjelent Ü/szövetség-fordltás. Ezt az egyházi és a 
román irodalmi nyelv kialakulása szempontjából is nevezetes müvet 
a magyar református fejedelmi gondoskodás adományozta a román 
népnek. A munka szükségét Gele/i Katona István érezte meg 
elsőnek s az ő intézkedésére indult meg az új fordítás elkészítése, 
valamint a kiadáshoz szükséges pénz előteremtése. Popa $tefan 
püspökké választása utáni első hónapokban, 1643 augusztusában 
bocsátotta ki Qelcji a román esperesekhez azt a rendeletét, mely 
a fordítás megkezdését mutatja: „Mivel látjuk a Szent Bibliának 
megfogyatkozását és szűk voltát és oly nyelven, ahol valami da
rabonként talállatik benne is, Igen vétkesen fordlllatolt, nem a 
görögből, hanem csak a rácból, melybe sok hazugságok Is cle- 
gyedtenck, azon igyekezünk, hogy az Újtcstamcntumot őszinte, a 
görög nyelvből, amelyen az evangélisták és apostolok Irtanak, 
oláh községnek lelki épületire lefordlttassuk; amelyre való embert

> Soetrdo/eanu Aurél: „Predoalovllle cörfllor románcon I. kötet 1508— 
1647.* Bukarest, 1938. 79-81. I. — Vertes Bűdre: Blbllogralla 197. I.
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találtunk is immár Istennek hála, aki oláh ugyan, de jó górtíg is 
diákul is irt. De mivel efféle munka sok költséggel jár, nincs 
honnan költségeinknek szerit vennünk, hanem kétclcn az Éliás fő
rész Vladikaságában elmaradt esztendő adót be kell szedetnünk. 
Kitek azért oláh esperest uraim az alattoklévő oláh papokon, 
mentői hamarább lehet, azt az egy-egy forintot felszedje és az János 
papnak, kit a Vladikával egyllll avégre bocsátottunk ki, kczlbe 
adgya, kiki jegyezvén egy papirosra, mennyit szolgáltatott be és 
minikünk híven meghozza*.*

Ez a görögül és diákul is tudó román Szilveszter pap volt, 
aki úgy látszik egy év alatt elkészült az Újtestamentum fordítá
sával, mivel 1644 augusztusában Rákóczi György már azt írja 
Tokajból a feleségének,10 hogy annak a román papnak, aki az 
ÜJszövetséget románra „fordította*, adasson 50 forintot és egy 
dolmánynak való posztót. A fizetést Geleji Katona István kezéhez 
rendeli a fejedelem, hogy ö adja át a fordítónak, mivel a refor
mátus püspök e munka közvetlen felügyelője és irányítója volt. 
1644-ben készen volt a fordítás, a nyomtatás azonban csak 1648-ra 
készült el. Valószínűleg nem volt megfelelő anyag a betűöntéshez 
s ez hátráltatta a munkát; közrejátszhatott az a körülmény is, 
hogy Popa $tefan vladika úgy találta, hogy a Szylvcszter fordí
tása tele van hibával s mivel közben Szylveszter meghalt, maga 
kezdett hozzá a kijavításhoz. Rákóczi azonban továbbra is gon
doskodik a könyvről s 1646 januárjában Debreczeni Tamáshoz, 
magyarországi birtokai intézőjéhez írott levelében is megemlékezik 
róla: „piskolezot is vagy húsz mázsával küldjön kglmed: most az 
Bibliát oláli nyelvre fordlttaljuk s ki akarjuk nyomtatni, az oláli 
betűöntőnek nincs ollyan matériája, ittbenn sem találni*.11

Ennyi előkészület és gondoskodás után jelenik meg 1648 ja
nuárjában: „Az Újtestamentum, vagy megbékélése, azaz új 
törvénye a mi Urunk Jézus Krisztusnak. Lefordítva sok gond
dal görög és szláv forrásból román nyelvre, Ó nagyságának Rá
kóczi György Erdély fejedelmének indításából, parancsából és 
minden költségével.*11 A szöveg elé a fejedelemhez intézett 
ajánlás és az olvasókhoz szóló előszó van téve. A fejedelem
hez intézett ajánlás hálálkodásában az visszhangzik, ami c korszak

• Erdélyi Protestáns Közlöny. Kolozsvár, 1890. 3291 I.
■« Beltagi Aladár: I. m. 239. I.

11 Blanu—HodOf: I. m. 165- 170. I., Veress Endre: Bibllografía 160. I.
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fejedelmeinek hivatásuk felöli felfogása volt: „Amikor Isten azt 
parancsolja a királyoknak ás a fejedelmeknek, hogy őrizzék az 
uralmuk alá adott embereket, nemcsak azt mondja, liogy törvényt 
és igazságot tegyenek és hogy az ellenségtől védelmezzék, hogy 
gondol viseljenek és könyörüljenek a szegényeken, az özvegyeken, 
hogy a gonoszokat és istenteleneket megbüntessék, hanem sokkal 
inkább ezt a tisztséget bízza reájuk: gondoskodjanak, hogy a 
hatalmuk alá adott embereknek legyen lelki ételük és italuk." 
Rákóczi György a szent bibliai királyokkal egy sorból való, mivel 
megszívlelte tisztéből következő felelősségét és amikor megértette, 
hogy az országában élő románoknak még Újszövetségük sincsen, 
gondoskodott e hiány pótlásáról.

Az olvasókhoz intézett előszóban a fordítás körülményeiről 
számol be a vladika. Szylveszter pap fordítását át kellett dolgoznia 
s ezt a javítást alaposan, mindenütt az eredeti görög szövegre 
való tekintettel végezte cl. De azért használta a szláv Bibliát is 
és llyeronimus latin fordítását. Megmagyarázza, hogy milyen ne
vezetes újítást vezet be ez a kiadás: szemben az eddigi liturgikus 
beosztású bibliai könyvekkel, ez a Biblia fejezetekre és versekre 
oszlik. Ez a beosztás ma már minden nép Bibliájában így van — 
magyarázza — s nagy előnye az, hogy könnyű megtalálni, ha 
valamit keres az olvasó. Befejezésül a fordítás román nyelvéről 
beszél, a műgondról, amellyel munkáját készítette s amely állal e 
fordítás nagy irodalomtörténeti becsre és tekintélyre is tett szert: 
„Jól tudjuk, hogy a szavaknak olyanoknak kell lenniük, amilyen a 
pénz; azok a jó pénzek, amelyeket minden országban elfogadnak, 
hasonlók a szavak is, azok a jók, amelyeket mindenki megért. 
Éppen azéit igyekeztünk, amennyire tudtunk, úgy fordítani, hogy 
mindenki megértse; ha pedig nem érti meg mindenki, nem a mi 
bűnünk, hanem azé, aki szétszórta sokfelé a románokat, úgy, hogy 
elkeverték szavaikat és nem beszélnek egyformán*. így tehát a 
Geleji kezdeményezéséből létrejött Rákóczi-Biblia nemcsak az első, 
teljes román Újszövetség, hanem egyházi értékén túl, jelentős szol
gálat volt az egységes, mindenütt elfogadott, megértett román 
irodalmi nyelv kialakításában is.

Az Újtestamentummal megindított munka tovább folyt s 
II. Rákóczi György épp olyan bőkezű támogatónak bizonyult, mint 
apja. Az első fordítás sikere után ismét Popa §lefan veszi kezébe 
a munkát s többek támogatásával ez alkalommal egyenesen héber 
eredeti alapján fordítja le a „Zsoltárok könyvét". A Román
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Akadémia könyvtárában őriztetik c könyv egyetlen fennmaradt 
példánya: .Zsoltár, azaz a szent próféta és király Dávid éneke, 
Mózes énekeivel és a többi zsoltár rendjével és summájával együtt; 
lefordítva nagy gonddal zsidó forrásból román nyelvre Isten segít
ségével, önagysága Rákóczi György biztatásából, parancsából és 
minden költségével*. Gyulafehérvárt, 1651 decemberében jelent 
meg.”

A Zsoltár különben a gyulafehérvári nyomda első működési 
periódusának utolsóelőtti darabja. Utánna már csak az ismertetett 
„Katechizmus paizsa" jelenik meg 1656-ban; legalább is más 
kiadvány felfedezéséről mind a mai napig nem tudunk. Az Erdélyre 
zúdult török-tatár pusztítás, mely a székváros, Gyulafehérvár fel- 
égetését hozta, nem kímélte meg a román egyház nyomdáját sem. 
A fejedelmi kollégium, könyvtár, református nyomda és sok más 
drága művelődési érték elpusztulása közepette elpusztult, vagy leg
alább is eltűnt a román nyomda is s az erdélyi román egyház 
hosszú időre könyv, missziói iratok, egyházi szertarláskönyvck, 
Biblia, katechizmus nélkül maradt.

A gyulafehérvári nyomda munkája szünetel Brankovics Száva 
egész pászlorlásának az ideje alatt. Nagyon nagy volt az anyagi 
veszteség, ami az 1658,-i és 1660.-i pusztításból a fehérvári zár
dára és a román püspökségre szakadt,”  de az is valószínű, hogy 
maga a vladlka sem akarta helyreállítani a nyomdát. Úgy. látszik, 
püspöki jövedelmeiből elsősorban a maga anyagi veszteségei pót- 
tolgatta s csak másodsorban gondolt az egyházra. Az is lehetsé
ges, hogy keleti egyházához való ragaszkodása miatt nem szedette 
rendbe a nyomdát: nem akart új lehetóséget nyújtani a reformá
tus irodalmi misszió továbbfolytatására. Apafi fejedelem önző 
haszonlesést látott magatartása mögött s a püspök állal elhanya
golt egyházi vagyon, iskola és nyomda rendbeszedésére 1667-ben 
két egyházi és két világi kurátort rendelt a vladika mellé.”  Bran
kovics Száva a fejedelem és a román kurátorok felelösségrevoná- 
sával szemben — minden bizonnyal — szegénységére és a zárda 
helyreállításának nagy költségeire hivatkozott, indokolva, hogy mi
ért nem maradt pénze a nyomdára és az iskolára. A fejedelem úgy 
látszik méltányolta e védekezést és engedélyt adott Szávának arra,

” Veress Endre: Bibliográfia I. It„ 168. I.
” Lupái I■ Marina: .Mllropolitnl Sava Brancovlcl*. Kolozsvár, 1939.
” M. C. R. Tr. XIV. k.,1267-268. L
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hogy egyháza helyreállítása érdekében a moszkvai cárhoz fordul
jon, tdle kérjen anyagi segilséget. így következik be mindjárt a 
kOvelkczO éviién (1668) Száva moszkvai útja, ahonnan kap is se
gítséget, söl engcdelmet nyer arra, hogy 7 évenként egyszer tcl- 
kereshesse a cárt ilyen kOnyOradományért." Moszkvából azonban 
úgy látszik megerősödött keleti egyházi Öntudatot s a református 
mjssziúval szembe állú akaratai hoz magában, mivel az annyira 
sürgetett nyomda mégsem kezdi meg működését. Kovásznál Péter 
püspök 1669 februárjában Popa $telan condicióinak megtartására 
szorítja Brankovics Szávát, sOt a 15 régi pontot négy újjal egé
szíti ki, amelyekben határozol) rendelés tétetik a nyomda felöl is: 
„A gyulafehérvári román nyomdái mielőbb régi fényébe állítsa 
vissza, melynek munkája állal hasznos könyvek, első sorban szent 
iratok nyomattassanak és kellő számban sokszorositlassanak az 
oláhok anyany^vén*.1’ Tiszabecsi Gáspár idejében kiadott feje
delmi rendelet (1674) megismétli ezt a rendelkezést, most azonban 
súlyosabb formában, elvévé a román nyomda felállításának gond
ját a vladikálől és a református püspökre bízva azt: „őkegyeimére 
(Tiszabecsi Gáspár orlhodoxus püspökre) bíztuk azt is, hogy amely 
oláh tipográfiái szerzett volt Idvezlllt Rákóczi fejedelem, fclkeres- 
tcsse és fclcircáltassa azt is, hová lett és most hol lehetne és hol 
volna*." Brankovics Száva c sok támadásra engedékenyebb lett, 
1675-ben tartott egyházi zsinatán sok református követelést elfo
gadott s így Apafii megengcsztclte, a nyomda ügyét pedig ezáltal 
sikerült elaltatnia. Amikor azonban a Béldi Pál-féle összeesküvés
ben része van testvérének, Brankovics György portai követnek is 
s a gyanú őrá is terelődik, pörbcfogatlatván, a nyomda elhanya
golása ismét mint súlyos vád szerepel ellene. 1680 júliusában 
tartott itélöszék bűnösnek mondta ki Szávát nemcsak erkölcstelen 
élete miatt, hanem a nyomda elhanyagolásáért is :1’ „Engedte a 
fehérvári zárdát elpusztulni, clromlani, összeomlanl és elhagyta a 
román nyelvű nyomdát*. S hogy valóban Szávát terhelte a fele
lősség ezért, azt mulatja az a körülmény, hogy néhány nappal 
azután szebeni lakásán a lefoglalt tárgyak között megtalálták a nyom
dát is minden felszerelésével és a hozzátartozó belükkel együtt.®

” Clparlu T.: Archlvu 611—612. I.
>• Bőd P. : Színiméi Szent Pollkárpus. 106. 
i» Mangra Vaslte: Mlliopolllul Sava Branco' 
*° Lupa} I. M.: I. m. Vll az. függelék, 107.

d, 1906. 101-104.1.
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Apafi Öreg Rákóczi Györgyre emlékeztető bőkezűséggel kí
vánta támogatni a román irodalmi missziót. A megjelent Újszövet
ség kiegészítésére az Ószövetség lefordítását tervezte s 1681 
februárjában rendeletét adott, hogy Kézdivásárhelyi Matkó István 
felsőbányái református lelkésznek bort és 12 köböl búzát adjanak 
az Ólcstamentum románra fordításáért s ezt mindaddig adják, míg 
a fordítás elkészül." Nem tudjuk, hogy elkészUlt-e vagy sem a 
fordítás, nyomtatásban nem jelent meg s a teljes Szcntlrást nem 
Erdély, hanem Havasalföld fejedelme és mitropolilája adományozta 
a román egyháznak.

Urankovics Száva vagyonával lefoglalt nyomda rövidesen 
munkába állíttatott s előbb Szászsebesen, majd Gyulafehérvárt 
újra román egyházi könyvek jelentek meg. A nyomda működésé
nek c második szakasza 16 évig tart, 1683— 1699-ig s a könyv
kiadás legfőbb irányítója c korszakban Zoba János alvinci espe
res. Zoba János, vagy ahogyan legtöbbet idézik az iratok, „Vinczi 
János pap“ a XVII. század második felében (Ölti be azt a szere
pet, amit a Rákóczlak alatt Popa §tc'an vladika teljesített. Elfo
gadja az egyházi uniót és hűséges munkása a román egyházi iro
dalomnak. A keleti egyházhoz hajlhalatlanabbul ragaszkodó román 
főpapoknak Brankovics Szávának és Görög Joasafnak merész 
ellenfele, elltélletéstlknck fOmozgatója. Apafitól 1664-ben nemesítő 
oklevelet (ármálist) kapott,”  1667-ben pedig 0 neveztetett ki a 
fehérvári román püspökség egyik kurátorává.”  A református egy
házi unióhoz való szoros kapcsolatai dacára is megőrzi keleti hitét, 
nem lesz reformátussá, amit nyomtatványainak jellege is bizonyít.

1683-ban Szászsebesen nyomtatott könyve, egy nagyobb ter
jedelmű (168 levél) prédikációs kötet: „Az arany koporsó-, az 
első c sorozatban. Könyve különböző halálesetekre alkalmazható 
15 halotti prédikációt közöl." A kötetet Apafi címere díszíti és 
Apafihoz intézett ajánlás vezeti be. Ez a prédikációs kötet, amint 
a szebeni érseki könyvtár kezemben járt példányának sűrű bejegy
zéseiből megállapíthattam s amint gondolható is, nagy elterjedt
ségnek Örvendett és több, egymásután következő nemzedék papjai 
sűrűn használták. Popa loan második könyve már Gyulafehérvárt

»• TBríintímt Tőr 1878, 209. I., valamint Erdélyi Irodalmi Sumle, Ko-

”  Meltf $t. : I. m. 455. I.
» M. C. R. Tr. XIV. W„ 267 -268. L
» Btanu-Hodoy. I. m. 269 I.
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jeleni meg s ajánlása II. Apafi Mihályhoz van intézve. A meg
előző munkáról csak sejtjeik, hogy fordítás, erről azonban kétségei 
kizáró módon állapíttatott meg, hogy Kézdivásárhelyi Matki 
István angolból fordított pictisla munkájának a román átültetése." 
Az 1666-han Nagyszebenben kiadott magyar könyv elme: „Kegyes 
cselekedetek rövid ösvénye*, amit „Megigazító cselekedetekre 
vezető rövid ösvény“ („Cárarc pre scurt pre faple bűne tndrep- 
tátoarc*) elmen fordít a román kiadás.

Két könyv jelent még meg, amelyeket szintén Vinczi János 
pap neve jegyez, mindkettő keleti rendlarlású egyházi könyv: 
1685-hcn jelent meg az „Óramutató“ (Ceaslovej)," mely közli, hogy 
óráról-órára milyen imádságokat kell az egyházban mondani; 
1689-ben pedig Varlaam erdélyi ptlspök költségével, de ugyan
csak Popa loan gondozásában egy „Szertartáskönyv* n (Molilvcl- 
nic) jelent meg. A nyomda vezetője, e nyomtatványok idején egy 
moldovai, Chiriac nevű szerzetes volt, akinek nevét még két ki
sebb kelcli szertartáskönyv címlapjáról ismerjük; mindkettő Gyula
fehérvárt, 1687-hcn, illetve 1689-ben jelent meg.1* Hogy milyen 
nagyon eltávolodott a gyulafehérvári nyomda eredeti rendeltetésé
től és milyen mértékben szakította meg kapcsolatát a református 
misszióval, azl a leghívebben a két utolsó kiadvány, az 1699-bcli 
„Bucoavna“ és a „Kyriakodromion“ jellemzi." E kiadványok 
megjelentetésében már a kelcli egyház minden munkáját oly gaz
dagon támogató, hatalmas havasalföldi vajdának, Bráncoveanu 
Constantának van része. Az ö támogatásával, az ó Fehérvárra 
küldött nyomdásza munkája által jelenlek meg a könyvek. Tartal
mukra nézve: a „Bucoavna* különböző egyházi szövegeket 
(imádságok, tízparancsolat, Hitvallás, stb.) tartalmazó könyv, a 
„Kyriakodromion* pedig az 164I.-Í „Evangéliumok magyarázatá
nak*, tehát tulajdonképpen a Hirscher Lukács I58I.-Í „Cazania*- 
jának az új kiadása." A Rákóczi állal alapitolt nyomda, melynek 
helyreállításáért Apafi alatt oly sokat küzdöttek Kovásznai Péter, 
Tiszabccsi Gáspár és Topheus Mihály, igy észrevétlenül a keleti 
egyház kezébe ment át s őkel érte a veszteség, amikor a jezsui

ta Vtrtss £.: Bibliográfia R.-U. I. k„ 227. I.
» Vtrtss £.: Bibliográfia I. 228. I.
"  Vtrtss £.; Blbllogr.Ua L 234. I.
"  Mtltf ?t. 11. m. 402—403. I.
> Vtrtss £.: Blbliogralla I. 202-263. I.
» Mtltf 91.: I. m. 404-405. I.
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Iák lefoglalták s előbb otl Fehérvári, majd Kolozsvári a maguk 
vallási missziója érdekében állították munkába.11

A gyulafervári román nyomda könyvein kívül csak egyetlen 
román könyv jelenik meg Erdélyben s ez a Fogarasi István for
dítása, a már ismertetett román káté, melyet 1648-ban, ugyancsak 
Fehérvárt, de a magyar nyomda betűivel készít a fejedelem nyom
tató mestere, Brassai Major Márton. A gyulafehérvári román 
nyomda sorsát tekintve és mellé téve ezt az egyetlen latin betűs 
román nyomtatványt, a XVII. századi irodalmi misszió hátterére 
vethetünk pillantást. Tudva azt, hogy a XVII. század közepétől 
Erdélyben kél román egyház létezett: a) a református püspöki 
egyliázzal külsöleges unióban élő gyulafehérvári román püspökség 
és b) az a néhány déli, délnyugati és északnyugati egyházmegye, 
amelyek közvetlenül tartoztak az erdélyi, vagy tiszántúli püspök 
alá, amelyek tehát egészen csatlakoztak a református egyházhoz — 
megállapítható, hogy a román nyomda nem a román refor
mátus egyházak, egyházmegyék, hanem az uniált román 
püspökös egyház szolgálatában állott. Ebből következett azután 
működésének szakadozott jellege és dicstelen vége: Qelcji, Csulai 
erélyes kormányzása idején, fejedelmi támogatással az unió szol
gálatában működött és református szellemű munkákat adott ki, 
amikor azonban a nehezebb idők következtek cl s a református 
hatás meggyöngült, a vladikáknak volt lehetőségük arra, hogy 
megállítsák a nyomdát, sőt arra is, hogy minden tekintet nélkül 
az unióra, tiszta görög-keleti szellemű román könyveket hozzanak ki.

Annál Inkább sajnálatos ez, mivel a román református egy
házmegyéknek Is szükségük lett volna a fejedelmi támogatással 
fenntartott sajtóra. Fogarasi István kátéját azonban a magyar 
nyomdában adatta ki Barcsai Ákos s latin betűs szövegét nem 
valószínű, hogy a karánsebesi és lugosi iskolák tanulóin kívül más, 
akkori román is cl tudta volna olvasni. Pedig Fogarasi Istvánnak 
más munkája is volt, ami nyomtatásra várt: 1648-ban nagy részé
ben készen volt már Dávid Zsoltárainak román fordításával,11 
gyülekezetéről pedig már 1640-ből feljegyezte Gcleji Katona István," 
hogy benne román nyelven református dicséreteket énekelnek. 
Azonban sem a Zsoltárok, sem a dicséretek nem jelentek meg

11 Beltagi A.: I. m. 240. I.
"  L .Catedilzmuta- Elöljáró Beszédét.
■ 1640 szepl. 22.-1 levele, Új Magyar Múzeum, 1899.
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nyomtatásban. Ez természetesen nem |clcn(l azt, mlntlia nem ter
jedlek volna cl. vagy nem lettek volna használatban.

Két Ilyen kéziratos román református énekeskönyv Is ránk
maradt a XVII. századból. Mindkettő Hunvad megye, Tordosl Pál 
egykori püspökségének gyülekezeteiből való. Az első 1642-ben 
íródott és Agyagfalvi Sándor Gergely, hátszegi református 
lelkész munkája.** A 130 8.-ról számozatlan lapból álló kis könyv 
vegyesen tartalmaz karácsonyi, húsvéti, áldozócsütörlöki dicsérete
ket, úrvacsorái énekeket és néhány zsoltárt. A másik énckcskOnyv 
későbbi, 1697-ben Irta Viski János, előbb Boldogfalva-i, majd 
Algyógy-i lelkipásztor.** Kézirata 8.-rél alakú kis könyv, 420 utó
lagosan,számozott lapból áll. Rendszeresebb és nagyobb, mint a 
másik kézirat: nemcsak különböző ünnepekre szánt dicséreteket, 
hymnuszokat ir le, hanem mind a ISO zsoltár fordítását is, Szen- 
czi Molnár Albert magyar versezete alapján. Ezeknek a kézira
tos énckcskönyvcknck nem támadt nagy irodalmi visszhangja, vi
ták és kulturális megújhodás nem követte a nyomukat, jelentősé
gük kétségtelenül kevesebb, mint a gyulafehérvári nyomda termé
keinek jelentősége. Mi reánk nézve azonban mégis nagy érté
ket jelentenek, mert bizonyságai annak, hogy mindazt a nagy 
tervet, amit a fejedelmek és a püspökök Gyulafehérvárt a 
románok misszionálására elterveztek, azt egyes református 
lelkészek — és pedig nevük és fordításaik rossz románsága 
után ítélve — magyar és székely református lelkészek, kis 
falvak pásztorai a maguk áldozatos munkájával, életük oda- 
szentelésével igyekeztek meg is valósítani. Az ő munkássá
guk által lelt az egyetemes valláspolitikai rendelkezésekből 
valóban lelkeket megmentő, gyülekezeteket építő misszió.

•* A Debreceni Reformálás Kollégium Könyvtára, H. 914. íz. Jelzet alall. 
•* A Kolozsvári Református Kollégium Könyviára. R. M. K. 98. sz. alatt.
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4. Román Iskolák ■ misszió szolgálatában.
A román Iskoláknak az egyházi misszió szempontjából való 

fontosságát Gete/i Katona István ismerte fel első ízben. Belliién 
Oá bor uralkodása idején hozotl, 1624.-Í törvény,1 mely büntetést 
szabod ki azokra a pátronusokra, akik a jobbágyok fiait nem en
gedik tanulni, nem volt jelentés a misszió szempontjából, mivel 
azok az iskolák, amelyekben a románok tanulhattak, ez idő
ben vagy magyar iskolák voltak, vagy pedig jelentéktelen kolos
tori tanítások. Cielcji Katona István jelentősége abban van, hogy 
nemcsak rendelkezéseket hozott, hanem a missziót reálisan elő
segítő eszközökről, az iskola felállításáról igyekezett gondoskodni. 
A Milovilius elé Irt conditiók első pontjában az iskola felállításá
ról így rendelkezik: „Itt maga mellett, vagy ahol alkalmatosnak 
ítéltetik, egy jó oláli scholát crigáljon, amelyben két vagy három 
deákul s görögül és oláluil tudó értelmes tanító mestereket tartson, 
akik oláh gyermekeket és ilfiakat mind a deákságra s mind az 
keresztyén vallásra lanfjsanak.** Középfokú iskolát, a fehérvári 
kollégium parliculáival egyenlő rangút és színvonalút kívánt tehát 
felálllltalni. Ennek az iskolának a hivatását, egy másik levelében 
így körvonalozla: „Mi nekünk kegyelmes uram (Rákóczihoz inté
zett levél), úgy tetszik: hogy elég ennyire menni egyclsőbcn, ha 
ezeket a supcrsliliókat a vak községgel elhagyathatnék; azonban 
az Úristen ököl jobban világosítván, idővel többre is vehetnék; 
főképpen hogyha schotában tanulván gyermekik, a deákság- 
ban valamit épülnének, mert egyszersmind mindent elhagyatni 
vélek nehéz, sőt lehetetlen.*1 *

Ezt a hivatást: a románokat előkészíteni a református hit 
felvételére és abban őket megtartani, első sorban Lúgos és Karán- 
sebes régi református gyülekezeteinek az iskolája teljesítette. 
Ennek az iskolának volt a pátronusa Barcsai Ákos s az iskola 
növendékei számára nyomtatott latin betűs református katekizmus
ból sejthetjük, hogy benne nemcsak „az igazán való román írást*, 
hanem a deákos tudományt is tanították.1 Lúgos és Karánsebes 
egyházi nevezetessége azonban a gyülekezeteiben s valószínűleg 
az iskoláiban is énekelt román református énekek voltak, amelyeket 
számon tartottak a román egyházi unió munkálói és e példa lialá-

> M. C. R. Tr. Vili. k. 236. I.
• 1640. szepl. 22.-1 levele. ÚJ Magyar Miaum, 1899.
• 164a ezept. 24.-1 levele. U. o.
1 Fogatod István Cilechlznueáiuk Elöljáró Beszéde.
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sára a később felállított román Iskolákba is be akarták azokat 
vezetni.

A XVII. század folyamán több helyen felállított román iskolák 
nagy részéről csak cgy-két említés maradt fenn. Részletesebben 
csak a Lorántffy Zsuzsánna állal felállított fogarasi iskolát 
ismerjük. 1657 áprilisában Fogaras várában tartózkodott az özvegy 
fcjedclcmasszony s kél rendeletben, illetve alapító levélben igye
kezett a birtokát képező Fogaras (a vár és a vidék együtt) román 
lakóinak egyházáról és iskolájáról gondoskodni.1 A Fogaras vidéki 
román egyházközségek canonlca vizllációját szabályozó rendeletében 
is kívánja annak ellenőrzését, hogy a falvak „fiú és leánygyer
meket mint járatnak fel a predicatoroknak catechesisi taní
tásokra." Az iskola alapításáról intézkedő levelében azonban ma
gasabb célt tűz ki. Nemcsak a katechézisi oktatás az, amit előír, 
hanem az egész vidék szellemi nevelésén fáradozva, olyan iskolát 
akar, mely egyformán nevelje a tehetősebbek, a bojárok fiait és 
a jövendőbeli román prédikátorokat Is. A célt a meglátott szükség 
szerint határozza meg: „eszünkbe vévén minémfl temérdekl nagy 
tudatlanságban tartatnék ez mi fogarasi jószágunkban az egész 
olá nemzet, mind község, mind bojérság és tulajdon azok Is, kiknek 
egyebeknek tanítások lisztekben volna. Ennek felette magoktul is 
az értelmcssilül meg találtatván, keresztyéni szánakodásból ren
deltük, hogy itt fogarasi városunkban az ő jövendóbéli hasznokra 
egy olá scholát rendelnénk s emeltetnék, ahhoz klvántató tanító 
és tanuló személyekkel és azoknak sustentatiójokra szükséges 
provisióval egyetemben.* Ezeknek az indokoknak a hatására ren
deli el a fcjcdelemasszony az Iskola felállítását s a következőkben 
adja az iskolai törvényeket és rendtartást is, úgy amint azokat 
ő maga, több „ahhoz értő becsületes szolgájával* együtt meg
állapította.

A rendtartás öt szakaszra oszlik. Az első szakasz „az olá 
scltola helyéről, épületeiről és immunitásáról' intézkedik. Úgy 
ítéljük, teljes egészében kell ezt a szakaszt idéznünk, mivel soraiból 
a román reformációt vezérlő keresztyén szeretetnek, az erdélyi 
szellem ttlrelmességének és a magyar lélek más nép fiai, kérdései 
iránti megértésének a legszebb bizonysága olvasható:

I. „Az olá schola mindgyárt a magyar schola mellett légyen 
az nagy haszonért, úgymint jobb módgyával való tanulásokért, a

1 Magyar Prvtaláns Egyháitdrttrull Adattár. Vili. kötet. Budapest, 
1910. 110-118. I.
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magyar, deák írásnak is könnyebb meglanulhatásáért, irtáséért, 
és viszont, hogy a magyar scholabéliek is, akiknek kedvek lészen 
hozzá, olá szót és írást tanulhassanak.

2. Az oláhoknak légyen klllon lakások, mind mestereknek, 
succrcseendcscknck, és külön való auditóriumok, udvarok, de az, 
melyből köz ajtón öszve járhassanak; kik szép cgyességben is 
tartoznak egymással élni: különben érdemek szerint megbüntettel
ek  az mesterektől.

3. Immunitások azon légyen, mely a magyar scholának.*
A II. szakaszban „az olá mesterről* intézkedik s kötelessé

geinek clőszámlálásából megismerhetjük az új iskola tanrendjét. 
Még a Qeleji állal tervezett iskolánál is szQkebb keretű; míg az 
három mester tartását kívánta, a fogarasi iskolában csak egy 
mester tanít. Felkészültség tekintetében sem kíván sokat a tanító
tól, „igaz tudománya, tudós ember legyen* — szabja meg, de hogy 
mit ért ezalatt, azt a többi kitétel megmutatja; „légyen igen jó 
ólául mind Írni, mind szólani tudó, a magyar relormata scholákból 
való*. Tehát még kollégiumi végzést sem kívánt a tanítótól, csak 
azt, hogy valamelyik középfokú református iskolában tanult legyen. 
A tananyag, amit át kell adnia, ennek megfelelően nagyon sze
rény. Kicsinyt és nagyot egyformán elsősorban ábécére és pedig 
„a jó, igazán való olá írásnak* (cirill-abécé) olvasására tanítsa. 
Gyakorolnak kell az ábécét a Fehérvárt kiadott Újtcslamcntum, 
Zsoltár és Kálechizmus olvasásával. Az olvasás tanítása után, vagy 
azzal egyidőben kezdje meg a katechélikai (hitvallási) oktatást is, 
tanítva a Miatyánkot, az Apostoli hitvallást, a tízparancsolatot, a 
kcrcsztség és az úrvacsora szerzését, az egyházi fenyíték rende
léséi. Ehhez a két főtárgyhoz: olvasás és „capita catcchclica* járul 
azután az éneklés, a káté és az írás tanítása. Közismert, hogy 
ebben az időben az írást az olvasástól külön tanították, de meg
lepő az alapító-levélnek az a rendelkezése, mely megszabja, hogy 
a lugosi és karánsebesi egyházi énekeket, melyek valószínűleg 
latin betűvel voltak leírva, „olá betűkkel kell leírni*. A pap- és 
mesterjelölteket, „grammalicusokat és egyébb succrcsccnsekct* 
köteles a mester a prédikálás módjára Is megtanítani.

Az oláh mesterről szóló szakasz további része, valamint a har
madik, mely a grammatikok és succrescensek szabályzatát adja 
elő, mutatja meg az iskola tulajdonképpeni hivatását. Hivatása az 
volt, hogy papokat képezzen Fogaras földje számára és kizáróla
gos módon meghatározza a vidék papjainak egyházi műveltségét.
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Mesterek is papok csak úgy nyerhetik el az országos rendelkezé
sek által számukra biztosított kiváltságokat, ha ebben az iskolá
ban tanulnak: .Az egész Pogaras földén levő grammatikok min
denünnen tartozzanak ez fogarasi olá scholában tanulni, bejönni, 
különben grammatikságokból kivettetnek a jobbágyi állapotra* — 
tovább pedig: „Valamely papságra menendd grammatik, vagy más 
akárki e fogarasi olá scholában nem tanul, tanulását ott nem végzi, 
Fogaras földén pap ne lehessen. Ha valakik, protopap, vagy falu 
befogadnák, a maglstratus büntetésében maradjanak; a bé állott 
pap is jobbággyá tétessék, hanem ha a scholában jönne mindgyárt 
tanulni, cursusát ott végezni el*.

E rendeltetésnek megfelelően a fogarasi iskolában nemcsak 
a tananyag, hanem az egész iskolarend egyházi és vallásos szel
lemű. A tanulók a mesterrel együtt kötelesek résztvennl a vasár
napi és ünnepi istentiszteleteken; kötelesek megjelenni azokon a 
temetéseken, amelyeken jelenlétüket kívánják. Azok azalumnusok, 
akik elmulasztják a vasárnapi istentiszteletet, elveszítik a stipen
diumukat. A napot könyörgéssel kell kezdeni és könyörgéssel kell 
befejezni, aszerint a rend szerint, amint az a magyar iskolában is 
szokásos. A grammatikoknak, mfg a scholában laknak, szabad va
sárnapokon és ünnepeken a fogarasi és a vidéki román templo
mokban prédikálni, az illctó lelkipásztorral való megegyezés alapján.

A negyedik rész az iskola vizilálásáról rendelkezik s felügye
lőkul a következőket jelöli ki: a fogarasi református lelkészeket, 
a konzisztorium két-három románul is beszélő, tanultabb tagját, 
két-két minél tudósabb bojárt és oláh prédikátort. Kötelességük ha
vonként ellenőrizni az iskolát és évente kétszer: tavasszal, két 
héttel húsvét előtt és ősszel szüret előtt, vizsgát tartani. A ro
mán iskola végzettjei a tudományban való Oregbbedésért, ha erre 
kedvük van, a „deáki scholában* tanulhatnak tovább.

A rendtartás Ötödik szakasza a mester és az alumnusok fenn
tartásáról gondoskodik. A mesternek részben a várból folyósít ter
mészetbeni ellátást, részben a Pogaras-fOldi bojároknak az udvar
hoz köteles 50-50 dénár adójából utal ki 50 forint évi fizetést. 
A „szegényebb-szerfl*, „legjobb indulatú*, papságra menendő Ifjak 
közül nyolcnak a táplását vállalja el a fejedelemasszony, rendel
vén számukra a várból napi négy-négy cipót, valamint a Fogaras- 
foldi román papoktól és falvaktól az uradalomnak járó „honorá
riumból* 25—25 „pénzt* (dénárt) és I—1 tyúkot. Rendelkezik 
arról, hogy a nyolc alumnuson kívül is, a szegény tanulók kapja
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nak bizonyos segítséget, a gazdagabbak gyermekei azonban ilyen 
segítségben ne részesüljenek. Érdekes pontja a törvénytervezetnek 
az a kivétel, amit egyes jobbmódú szülőknek a gyermekeivel lesz: 
.ha a szOlcjlk a világosságnak és abban való növekedésnek gyű
léséből" gyermeküket nem akarnák a fogarasi iskolában tanít
tatni, a gyermek pedig „igen jóindulatú* — úgy, szintén kapja 
meg az iskola támogatását. Ez a rendelkezés azt sejteti, liogy 
Fogaras vidékén a keleti egyházi tudatlanság merev elzárkózással 
folytatta a harcot a református egyház ellen s ebben a harcban 
volt szükség az iskolára s az annak ügyét szolgáló fejedelmi 
alapítványra.

A fogarasi iskola — ismerve Apafinak és Bornemissza 
Annának Fogaras földjén gyakorolt kegyes gondoskodását — 
minden valószínűség szerint, a század végéig folytatta munkáját. 
1662-ból fennmaradt Apafinak egyik rendelkezése, mellyel meg
erősíti Szilvisi Mihály „fogarasi olá mestert* abban a fizetésben, 
amit Lorántffi Zsuzsánna fcjcdelemasszony rendelt számára.' Meg
említi, hogy „hasznos szolgának' találtatott Szilvási Mihály s ígéri, 
hogy munkája szerint még több „kcgyelmcsséget (fejedelmi jutal
mat) is várhat. Ugyanakkor sürgeti a vár tisztjeit, hogy seré
nyebbek legyenek az iskola épületének felállításában, mivel ha az 
elkészül, az ifjak tanulásában is nagyobb eredmény várható. Apafi 
gondja ezután is kiterjed a románok iskoláira. 1665-ben a gyula
fehérvári országgyűlésre összejött rendek a Nagyenyedre helyezett 
fejedelmi kollégium helyreállításával foglalkoznak s maguk között 
szép eredménnyel járó gyűjtést rendeztek érdekében. Ugyanez az 
országgyűlés rendeli cl azt is, hogy Hátszeg városa „magyar 
pracdicatort, scholát és templomot* tartson.’ A hátszegi iskola 
minden bizonnyal llunyad megye román református cgyiiázait is 
szolgálta. S hogy az iskola felállóit, nem maradt csak rendelkezés, 
az sejthető abból, hogy az enyedi kollégium gyűjtő listáján szereplő 
urak közül haton is: Barcsai Boldizsár, Folli Ferenc, Donátit Mi
hály, Váradi István, Nádudvari János és Nádudvari István azt 
vallották, hogy ők „Hátszeghez conlribuálnak és mutatják jó
akaratukat* .

A lugosi, karánsebesi, fogarasi, hálszegi iskolák után, egyre

« Magyar Prot. EgyMMrtéaill Adattár. Vili. 118. I.
’ Lásd az országgyűlés végzéseit és irományait. M. C. R. Ti. XIV. 

07-127. I.
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inkább érzett a szüksége annak, hogy a vladika székhelyén, 
Gyulafehérvárt is keletkezzék román iskola. Brankovics Száva 
hOtlen és kétszínű magatartása azonban mindegyre hátráltatta ezt 
az ügyet. 1667-ben a Brankovics Száva ellenérzésére rendelt kurá
toroknak nemcsak az a dolguk — a fejedelmi meghagyás sze
rint —, hogy a tipográfiára gondol viseljenek, hanem hogy iskolát 
is állítsanak lel.* Amikor ez az intézkedés nem bizonyul elegendő
nek, a püspököt magát akarja a fejedelem rákényszeríteni az is
kola felállítására. A I669.-Í új conditiók első pontja adja elébe 
ezt a sürgető rendelkezést: .Iskolák állíttassanak fel az oláhok 
között, ahol csak lehetséges, mindenekelőtt a gyulafehérvári zár
dában, Hunyad és Máramaros megyékben és Kővár vidékén, ame
lyekben elsősorban az oláh nyelven való olvasásra és az oláli be- 
túkkel való írásra tanítsák az ifjakat, ahol pedig lehetőség van rá, 
latin nyelvi kultúrára is."' E rendelkezés 1669-től minden fehér
vári vladika feltételei közé befoglaltatok de minden különösebb 
eredmény nélkül. Egyedül Popa Anghelről, az utolsó fehérvári 
vladikáról, aki a református szövetségből a római katholikus unióra 
vitte át egyházát, jegyezte fel Bethlen Miklós, hogy tanulmányait 
a fehérvári iskolában végezte.10 Kővár vidékén nem létesült refor
mátus iskola, Máramarosban azonban Szigeten alaplttatott egy, 
melynek a gondját a megyei rendek hordozták. I696.-Í gyűlésük
ben bizonyos évi segélyt szavaztak meg az iskola fenntartására — 
ezen a réven van tudomásunk róla.11

Lehet Brankovics Szávát felelőssé tenni azért, amiért meg
akadályozta a román iskolázás megerősödését, de leltei, Itogy Qc- 
leji missziói buzgósága és Lorántfly Zsuzsánna pátronai bőkezűsége 
hiányzott a század második felének püspökeiből és főrendjeiből. 
Akárki is a felelős, történeti mulasztás és nagy bűn volt a román 
misszió sok más eszköze között nem fordítani nagyobb gondot a 
református iskolákra. Loránlffy Zsuzsánna méltán nevezhette még, 
különben oly alacsony színvonalú iskoláját is: .Isién dicsőségére 
és az oláh nemzet épületére felelte szükséges dologinak.1* 
A minden tudományt és iskolázást nélkülöző román jobbágy 
nép számára e katechétikai iskola is igen nagy jelentőségű

» M. C. R. Tr. XIV. k. 267-2M. I.
• Cípatlü T.: Aichlvu, 611-612. I.
■° Meltf f i  : I. m. 329. I.
» Meltf fi .: I. m. 495. I.
» Magyar Pralaléns EgyhfolöiUncll Adattér, Vili, k 117. I.
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alapítás volt. Általa valóban lehetett volna remélni az álta
lános művelődés és a református egyházhoz való kapcsoló
dás elhaladását. Ez azonban nem következett be s abban, 
hogy a román misszió nem tudott mélyebb gyökeret verni, 
hogy a politikai viszonyok változásával eltűnt, része van az 
iskolai misszió gyönge kezdeteinek és még erőtelenebb 
folytatásának.



A román reformáció eredményei 
és eredménytelensége.

Nem kívánjuk ismételni mindazt, amit a reformáció, lutheránus 
és református egyház másfélszázadon ál telt a románok egyházi 
missziója érdekében, felsorolni ennek a missziónak minden ered
ményét és a román egyházra, népre, mfivelódésrc gyakorolt hatá
sát ; nem akarjuk újra felsorakoztatni azokat a hiányokat, elhanya
golt munkamczókct, megnemoldott feladatokat, végrcncmhajtott 
rendelkezéseket és megnemvalósitolt terveket sem, amelyek miatt 
idói jellegű és szakadozott volt ez a misszió s amelyek miatt meg
szűnt a fejedelemség idegen uralom alá kerülésével együtt a ro
mán református cgyliáz is. A századvég egyháztörténetének két 
nagy eseménye, két román vladika országos pere kellőképpen rá
világít úgy az eredményekre, mint az eredménytelenség okaira.

Az eredmények.
Brankovics Száva „hallatlan pogányi kegyetlenséggel* vég

ződött sorsát nemcsak Székely László és Naláczi István kapzsi 
szövetkezése idézte fel, amint ezt Cserei Mihály Irta.1 Elítélése, 
bebOrtOnözése és megveretése csak befejezése volt egy másfél 
évtizeden át húzódó küzdelemnek, melyet egyik oldalon a román 
reformációt szolgáló református püspök, Topheus és az uniót el
fogadó román papok, másik oldalon pedig a keleti cgyliáz liagyo- 
mányail féltő vladika folytatott. 1667-tól, Alvinczi Zaba János 
esperesnek és társainak kurátorrá történt kinevezése óta folyt ez 
a küzdelem, melyet végül is nem egyházi, hanem politikai tekinte
tek döntöttek cl. Brankovics Száva bukásába kétségtelenül része 
van az ítélet által kifogásolt erkölcstelen életének, az egyház javai 
kezelésében mutatott hűtlenségének, közrejátszott az a körülmény,



hogy öccse Brankovics (jyörgy, Erdély portai kapilihája az 1675— 
1676.-ik években részes volt a Béldi Pál, Csáky László, Paskó 
Kristóf összeesküvésében és szerepet játszhatott az a körülmény 
is, hogy Székely László és Naláczi önála sejtették a Béldi-féle 
Összeesküvők elrejtett pénzét.’ Azonban kétségtelen, hogy nagy- 
része volt az ítéletben a Topheus-szal egyházi ügyek miatt vívott 
háborúságának is. Az ítélet 1680 júliusában nyugvópontra juttatta 
azt a békéiden állapotot, mely 1667 óta állandósult s abban nyil
vánult meg, hogy a fejedelem a különböző hatások és interven
ciók között, hol szűkre szabla a vladika hatásköréi és szoros 
ellenőrzésnek vetette alá, hol szabadságát biztosította, donációkkal 
és kiváltságokkal tüntette ki. Vizsgálatunk szempontjából azt tart
juk jelentősnek, hogy a vladika alatt átló papság, vagy legalább 
annak tekintélyes része e küzdelemben nem Brankovics Szá
vát támogatta, hanem az egyházi unió mellett s következőleg 
a püspök ellen foglalt állást. A zsinat, mely elítélte, püspöki, 
papi jellegétől megfosztotta és átadta a világi hatóságnak meg
büntetés végett, román papokból és esperesekből állott s a zsinat 
jegyzője, Alvinczi Zoba János, maga is keleti hitű esperes volt. Az 
ítélkező zsinatnál is nagyobb jelentőségű azonban az az egyetemes 
egyházi gyűlés, mely 1675-ben gyűlt össze a fehérvári kolostorban 
Száva elnöklete alatt. Ennek a zsinatnak a végzései, melyek min
den valószínűség szerint Száva akarata, irányzata ellenére hozat
tak, mutatják az unió erejét és hatását.

Kél iratban maradlak fenn a végzések.1 Az első magában 
foglalja, hogy mit határoztak a püspökség esküdtei (tanácsblrái), 
az esperesek, a vladika canonica vizitációja felől. Ezeket a pon
tokat a vladika és az esperesek számára foglalták írásba. A má
sodik irat az esperesek és papok számára készült és az egyház 
életének rendtartását, szabályozását tartalmazza, melyet a híveknek 
is meg kellett tanítani és velük is megtartatni.

A püspöki vizitációt szabályozó Irat rendelkezései három 
csoportra oszthatók. Az első csoport: az istentiszteletre, egyházi 
szertartásokra vonatkozó intézkedéseket tartalmazza. Isten Igéjét 
románul kell a templomokban hirdetni; a román nyelven Irt és •

• tanai Benedek: L ni. 544-561. I. Brankovics Száváról Irt legalapo
sabb, legmegbízhatóbb két tanulmány: Mangra Vaslle: Melropolllul Sava 
Brancovlcl. Arad, 1606. és Lupaf I. Martna: Mllropolllul Sava Brancovld. 
Kolozsvár, 1936.

> Cipartu T. : Ade fi Fragmente, 145-150. I.
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nyomtatolt egyházi könyveket tanítani kell a híveknek. A kercszt- 
ségct a rendtartás szerint vízzel és tűzzel kell végezni. Úrvacso
rához minden házas (felnOtt) egyházlagnak évente négyszer kell 
járulnia. A papnak megtiltják, hogy a megszentelt kenyeret az 
egyháziaknak odaadva, azok által a templomon kívül is szolgál
tassa. A házasulandókat ki kell elére hirdetni s ha semmi akadály 
sem találtaik, akkor esketheti ókel össze a pap; .a házasság- 
megkötését Isten Igéjével kell kezdeni és esküvel kell megkötni; 
hadd tudják, hogy mi a házasság*.

Számosak azok a rendelkezések, amelyek a különböző babo
nákat tiltják: „ne mondjanak imát csontoknak, ruháknak; juhot, 
tehenet vagy tyúkot ne adjanak át a halott felelt, az állatok lábát 
ne mossák meg, ne is égessenek gyertyával a homlokukba, kalá
csot, pénzt ne dobjanak a sírba*, stb. Tiltja, hogy a papok ne 
Imádkozzanak állatokért. Hétfőn és szerdán szabad halottakat el
temetni ; tiltja a húsvéttal kapcsolatos babonákat, a nagycsütörtökl 
szcllemidézést, amikor a halottakat táplálták, és mindenféle va
rázslást.

A papság élete, erkölcsi színvonala megismerése szempont
jából nevezetes az a néhány rendelkezés, mely a papok fegyelme
zésére adatott ki. Úgy rendelkezik, hogy el kell venni a papságot 
attól, aki lakodalmakban vőfély, aki táncol, részegen jár az utcán, 
kocsmázlk, résztvesz a maskarákban és varázslásokkal foglalko
zik. Elrendeli, hogy a papok éjjel ne eskessenek, ne eskessenek 
össze rokonokat, gonosztevőket, más népektől menekülteket, mert 
különben elveszítik papságukat.

Az egyházi élet rendtartását szabályozó irat rendszeresebb, 
cmelkcdettebb stílusú az elsőnél és nemcsak tilalmaiban látszik 
meg reformátori szelleme. Első pontja az igehirdetésről intézkedik: 
„Amiképpen előbbi zsinatainkban is rendeltük, parancsoljuk most 
is, hogy Isten Igéje, amelyre a keresztyéneknek és a tanulatla
noknak oly szükségük van, amilyen szükség a világossága sötét
ségben, hirdettessék románul, a mi nyelvünkön, melyben szület
tünk, hogy megértse minden keresztyén. Akik pedig másképpen 
cselekednének, azokat büntessék meg azzal a büntetéssel, amelyet 
előbbi határozatainkban rendeltünk*. Az istentiszteleti alkalmak 
felől azt határozza, hogy a nagyobb gyülekezetekben, városokban 
és ahol jobb jövedelme van a papoknak, mindennap tartsanak 
istentiszteletet; a szegényebb gyülekezetekben, ahol a papok kény
telenek munkával megkeresni élelmüket, a vasárnapokon és Unne-
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pckcn kívül szerdán ás pánleken szolgáljanak a templomban. El
rendeli, hogy minden templomban imádkozzanak a fcjcdelcmárl. 
A Szentlrással ellenkező egyházi szokásokat el kell hagyni ás meg
büntetni azokat a híveket, akik nem tanulják a Miatyánkot, az 
apostoli hitvallást ás a tízparancsolatot. A gyermekekre is gondja 
van ás úgy intézkedik, hogy aliol nincs iskola, olt a pap az isten
tisztelet után a templomban tanítsa őket a hit főágazatira. Az utolsó 
pontok az egyház jó rendjét illetik ás meghagyják, hogy románul 
nem tudd pap, pap ne lehessen; valamely helyről eltávozó pap az 
esperes bizonyítványát vigye magával, anélkül ne lehessen őt be
fogadni s senki ne próbáljon valamely gyülekezettel megegyezni 
(választása, fizetése felől) az esperes tudta nélkül.

Ezek az 1675.-1 zsinatnak a végzései, amelyekért egyesek 
Szávát vádolják, hogy ő általa bevezetett református újítások 
volnának,4 mások a magyar református missziót s elsősorban To- 
pheust6 (eszik felelőssé, mintha az ő crőszakolására vette volna 
be a zsinat ezeket az innovatiókat. Megállapítható, hogy a végzé
sekben nagyon sok a fejedelmi conditiókkal megegyező és a keleti 
egyház hagyományaival ellentétes rendelkezés.6 A püspök viziláció- 
tartása maga református intézmény, melynek nincs gyökere a ke
leti kánonjogban. Az igehirdetésnek román nyelven, anyanyclvcn 
való követelése ebben az időben nagyon távol volt a keleti fel
fogástól s még 1698-ban is azt írja Dositheus pátriárka a brassói 
román papoknak, hogy az istentiszteleten az énekeket, a liturgiát 
szláv vagy görög nyelven végezzék.

A sákrámentumok közül csak kettőről emlékeznek meg a 
végzések, jól lehet a keleti egyház hetet tanított. Nem említi meg, 
hogy a kcrcsztség után ki kell szolgáltatni a szent olajjal való 
megkénelés (— a „mir“ — megfelel a konfirmációnak) szentségét, 
sem arról, hogy az úrvacsorában való részvételt — melyet ma
gyarból fordított névvel „Úr-vacsorának* („Cina Domnului.) ne
vez, meg kell előznie a gyónásnak, a bfinbánat szentségében való 
részesülésnek. A házasok üsszecsketésc előtt a templomi kihirde
tés és az eskü használata szintén a .református egyházi gyakorlat 
átvételét jelentette. És végül a babonák elleni küzdelem, ha azok-

4 Bunta A. -. Vechlle Bplscopll, 126-129. I.

Ardeal\ Balázatalva, 1695. Az egész könyv első sorban az I675.-I végzések 
elemzésén épül lel.
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ból sokat elítéli ugyan a keleti egyház is, szintén a református 
misszió eredménye volt. Nehéz nta már megállapítani, hogy ezek 
a rendelkezések vájjon ez alkalommal fogadtattak cl először, 
vagy már régen gyakorlattá váltak s most csak — Brankovics 
Száva ingadozó vallási magatartása miatt, a református püspök 
nyomására — új megerősítést nyertek; a végzésekben mindenesetre 
több utalást találunk megelőző zsinatokra. Nem tudjuk tehát, hogy 
1675 előtt, vagy csak utána gyökeresedtek meg ezek a hatások, 
de kétségtelen, hogy az erdélyi román egyházat mélységesen át
járták s a régi román egyház kálvinista intézményeit kutató román 
történész szerint egyes ily intézmények és hatások átterjedtek a 
XVIII. század román egyházába is, sok veszödséget okozva a ró
mai egyházzal egyesült püspököknek, akik azokat ki akarták on-

A másik nevezetes egyházi per 1682-ben játszódik le, amikor 
a román papok Apafi fejedelem és a kiküldőit vizsgálóbizottság 
előtt élénken tiltakoznak a kinevezett püspök, Acacius Josafát el
len. Brankovics Száva utóda, a Moldovából bejött Budai József 
hamar elhalt s Apafi, tanácsosai ajánlatára, a román egyház zsina
tának a meghallgatása nélkül, egy görög, románul rosszul beszélő 
szerzetest, Görög (Achaeus, Acacius) Josafátot nevezte ki vladi- 
kává. E kinevezés alapján, Josafát püspök Havasalföldre ment, ott 
magát püspökké szenteltette s visszajővén Erdélybe, megkezdte az 
egyház Igazgatását, többeket a régi esperesek közül letett s a 
maga embereit ültette helyükbe.

A román papokat s elsősorban a református püspök által 
támogatott, már Brankovics Száva alatt nagy hatalomhoz jutott 
espereseket: Alvinczi János papot, a dállyai esperest Györgyöt, 
az örményszéki esperest Miklós papot, slb. első sorban az bán
totta, hogy az ő meghallgatásuk, választásuk nélkül jutott a püs
pöki székbe. Ezért mindjárt kinevezése után haton elmentek Fo- 
garasba és olt tiltakoztak a fejedelem előtt. Amikor pedig a zsinat 
ítélete* elé került az ügy, az ott kihallgatott 16 papot, mint tanút 
afelől kérdezték meg elsősorban, van-e tudomásuk arról, hogy a

* Orama A.: I. m. 406. I.: Alanaslus püspök 1711-beo hívja (el híveit, 
hogy mind a 7 eákrámentumot tartsák meg. 431. I.: az 1700.-1 zsinat 12 írt 
büntetést helyez kilátásba a papoknak és 24 Irt. büntetést a falunak, ahol a 
templomban legalább négy szentkép nincsen. 436. I.: az 1700., 1711, 1728, 
1733. és 1742.-1 nnitus zsinat tilalmazza a papok második házasságát.

■ Acacius Josafdt perére vonatkozólag M. C. R. Tr. XVII. k. 292—305. I*
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zsinat hozzájárult volna az ő püspökségéhez. A tanúk egybehangzó 
vallomása alapján, igazság szerint utasíthatta vissza a zsinat a 
püspököt, hivatkozva az ország törvényei által számára biztosított 
autonóm jogokra: „ö kglinc az articulus szerint mi közinkben 
nem jött, ut habetur in Approbalis Constilutionibus parlis prímáé 
lit. 8. art. 1., hogy minekünk az mi kglmes urunktól ö ngálól 
kellett volna oláli püspökét kérnllnk és az ki ncktlnk tetszett volna, 
ö nga is úgy aclatt volna confirmatiót, de ö kglmét mi soha nem 
választottuk, sót mikor mcgliallattuk, hogy oláh pöspök akar lenni, 
elmentünk Fogarasban s contradicáltunk ellene."

A tanúvallomások, melyek Fehér megye. Huny ad, Szeben, 
Fogaras, Brassó legtekintélyesebb gyülekezeteinek papjaitól valók, 
megmutatják, hogy más panasza is volt a zsinatnak Görög Josafát 
ellen. Ez pedig görög volta. A borbándi román református gyüle
kezet lelkésze vallja: „En a miullától fogva reá emlékezem, hogy 
vladikák vannak Erdélyben, mind oláli vladlkákat tudok, haza fiait." 
Megerősíti ezt Bolgárszeg (Brassó külvárosának) papja is: .Soha 
sem nem értém, sem nem hallottam, hogy itt Erdélyben görög, 
vagy más nemzetből álló oláh püspök lett volna, lévén csak éppen 
oláh nemzetből való hazaliai." Lehet, hogy a görög püspök elleni 
hangulatban része volt annak a göröggyOlöletnck, mely Havas
alföldén éppen ez időben győzött és ültette trónra a maga fejedelem- 
jelöltjét, a Cantacuzino családból való Serbánt. Hivatkozik is erre 
a bolgárszegi pap, Szlajkul: .Magától a vajdától (a havasalföldi 
vajdától) nem hallottam, de az udvarában az udvara népének elei
től s az városnak cicitől is hallottam, hogy csudálkozva mondot
ták, csudálkozunk úgymond, hogy Erdélyben miért engedte meg a 
fejedelem és az ország, hogy görög püspök legyen, nagy bolond
ságnak is mondották."

A görög püspök elleni tiltakozásba azonban ennél a körül
ménynél döntőbb módon játszott közre az elkeseredés, hogy 
püspökük nem tud románul énekelni, prédikálni, egyházi szolgálatot 
végezni. Amikor templomba megy, viszi magával a maga görög 
könyveit, azokból végzi az istentiszteletet. .Az énekeket görögül 
énekelteti. Húsvétban prédikált egyszer, akkor is görögül." Az egyik 
papot meg akarta vesztegetni, mire az így válaszolt neki: .Nekünk 
bizony ajándékod nem köll, magad sem kellesz, ha oláhul nem 
tudsz." A borbándi lelkész megkérdezte Achacus püspököt, hogy 
ha a nyomdát újra felállítják, megengedi-e, hogy a református 
szerzők munkáit lefordítsák és kinyomtassák. .Melyre mondá:
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avcrtat Deus, vannak minékünk könyveink, azokat fordlttatja s 
nyomtattatja." Az Erdélyben immár gyökeret vert román nyelvit 
egyházi műveltséget féltették a papok ettől az idegenből jött em
bertől s ezért tiltakoztak görög mivolta ellen. Sérelmet láttak 
abban, hogy amikor az egyházai a román nyelvűségre sok törvény 
és zsinati végzés köti, akkor éppen a püspök szegje meg ezt a 
törvényt. Dállyai György pap vallomásában a méltatlankodás 
szólal meg: .Hoc addito, hogy még Miatyánkot, Crcdót és tíz
parancsolatot sem tudja elmondani oláhiil’  — holott ezeknek a 
tudását az 1675,-i zsinat minden hívőtől megkövetelte. A püspök
ségtől való megfosztatás méltán mondatott ki reá. A meglepő csak 
az, hogy a román nyelv nem tudása tekintetében az ítélet, mint 
a püspökséget meghatározó jogalapra, hivatkozik a püspöki con- 
diciókra, amelyekben a román nyelv egyházi használata clölratotl: 
„mivel az oláh nyelvet nem tudja, az /., 2., 3., 4. és 18. 
condiciók szerint teljességgel alkalmatlan megírt hivatalidnak 
gyakorlására.“

Görög Josafat vladika elítélésében annak a bizonyságát 
olvassuk, hogy a román papság nemcsak belehelyezkedett a feje
delmi valláspolitika állal számára biztosított jogi keretekbe és 
nemcsak tűrte a misszió állal számára teremtett román nyelvű 
egyházi kultúra felnövekedését, hanem azokhoz, mint drága tulaj
donihoz ragaszkodott is s protcstációra volt ereje, amikor a feje
delem maga szakadt cl ettől az iránytól. A református hatás ereje, 
megnyilatkozása annál inkább feltűnő, mivel olyan valakivel szent
ben érvényesítették, aki éppen a keleti hagyományokat akarta 
megerősíteni. Görög Josafát vladika megncmalkuvó keleti hltfl szer
zetes volt, aki hallani sem akart a református könyvekről, .intole- 
rábilis vétek"-nck tartotta a papoknak református hatásra meg
honosodott második házasságát, állítólag úgy nyilatkozott, hogy a 
magyarok nem is keresztyének s aki végűi meg akarta szilárdítani 
Erdély egyházában a keleti kánonjogot. Több tanú is bizonygatta, 
hogy Görflg Josafát mondása szerint sem a fejedelemnek, sem a 
papok zsinatának nem volt joga megtOrvényezlelnl Brankovics 
Szávát, mivel ez a pátriárka joga s ha a pátriárka maga nem 
jöhetett volna a törvénykezésre, bizonyára elkűldötte volna a követét. 
A görög egyház XVII. századvégi újjászületéséi, megerősödött 
szellemét képviselte Josafát vladika Erdélyben, a román egyház 
papjai azonban, vele szemben inkább kívántak a református 
hatás, a kialakult unió mellett megmaradni.
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Ezekben mulatja a két nevezetes per, hogy miként hatotta 
át a református egyház a vele unióban éló román keresztyéneket 
s hogy magához kapcsolva a román papságot, espereseket, meg
határozva a püspökök működését, igyekezett ezt az egész egy
házat Isten Igéjére elvezetni, .mely olyan szükség volt, mint a 
sötétségben a világosság.*

Az eredménytelenség okai.
A századvég háborús, bizonytalan időszakának egyháztörté

nete, Brankovics Száva és Acacius Josafát története azonban 
mutatják azokat az erOket is, amelyek mindvégig ellene dolgoztak 
a református uniónak s amelyek végül is kedvező politikai viszo
nyok kelctkeztével, megsemmisítették annak egész épületét.

Ilyen erő, mely mindvégig szemben állott a reformáló 
törekvésekkel, a gyulafehérvári román püspöknek Kelet egy
házával való kapcsolata volt. A fehérvári püspök a tergovistci 
milropoliára ment felszentelés végett s ez alkalommal rendszerint 
hosszabb idOt toltott a román tópapok és az esetleg ott tartóz
kodó keleti pátriárka társaságában, oktatást és erősítést nyerve a 
keleti egyház tanaiban. 1680-tól kezdve a gyulafehérvári vladi- 
kát új, kanonikus választásnak vetették alá Bukarestben s csak c 
választás után történt meg a felszentelése.’ Amilyen mértékben 
crOsüdik a XVII. század folyamán a gOrOg és az orosz egy
háznak a református hitvallással való szembenállása, olyan mér
tékben erósOdik ez a református missziót ellensúlyozó keleti hatás 
Erdélyben is. Brankovics Száva oroszországi útja, Dositheus 
pátriárka megnemalkuvásál képviseld Görög Josafát erdélyi sze
replése egyformán ezt a keleti irányzatot erősítette. Hiszen Josa- 
fál ptlspOk ellen is csak az ország egyrészének a papsága zúdul 
fel, másik része supplicatiókat Ir érdekében a fejedelemhez. Dosit
heus pátriárka, e korszak legnagyobb keleti theologusa és egyház- 
kormányzója, kiterjeszti a maga munkáját Erdélyre is. Egyik havas
alföldi útja alkalmával a Bánságban is megfordul.10 1698-ban pedig, 
amikor még a református egyház befolyásától féltették az ifjú 
Popa Anghel (Atanáziusz) vladikáty- az újból Havasalföldén tar
tózkodó pátriárka terjedelmes hilvédO Iratot dolgoz ki számára."

Dositheus utasításainak zárószavai világosan mutatják azt

"  Cíparla T.: Ade fi Fragir.enle 240 -291. I.
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a hajthatatlan magatartást, amit mindenkor követelt Kelet egyháza 
Erdély főpapjától, de amit most, a fejedelemség bukása után na
gyobb reménységgel el is várhatott: .Parancsoljuk Szentségednek, 
hogy változatlanul firlzzc meg Kelet Egyházának dogmáit, szentsé
geit és szokásait úgy, amint azok a Szcntfrásból nyilván vannak 
s amint azt az Istentől áldott atyák tanították*. Hogy ez az intés 
nem a két évvel azután bekövetkezett római unió, hanem a refor
mátus egyház ellen intézteiéit, az világosan látszik az irat rész
leteiből: Az igehirdetésben vigyázni kell arra, hogy az egyház- 
atyák magyarázatától cl ne távolodjanak. A különböző liturgikus 
énekeket ne románul, hanem szláv vagy görög nyelven énekeljék. 
Az Evangéliumot vagy szlávul olvassák, vagy a Bráncovcanu Con
stanta által kiadott munténiai fordításból (úgy látszik, a Popa 
Stefan Bibliája nem volt igazhilfl). Őrködjék az egyház 7 sákrá- 
mentumának megtartása felelt. A kcrcsztség után azonnal szolgál
tassák ki a megkereszteltnek az olajjal való megkenés (púpov) 
sákrámentumát és az úrvacsorái jegyeket is. Az úrvacsorában a 
bort vízzel keverjék. A híveket nevelje rá, hogy legalább az évi 
négy nagy böjt alkalmával gyónjanak. A halottak lelkitldvéérl való 
imákat ne mulasszák cl. Minden templomnak legyenek meg a szük
séges felszerelési tárgyai, különösképpen az ikónok ne hiányozza
nak, mivel azok nemcsak a templom ékesitésérc szolgálnak, hanem 
egyúttal vallási tisztelet tárgyai is. Gondoskodjék a püspök annak 
tanításáról, hogy bár egy közbenjárónk van az Atyánál, Jézus 
Krisztus, őhozzá azonban közbenjárónk az apostolok, a szentek és 
a hifvallók. Tanítsa és taníttassa azt, hogy a hit jócselekcdetck 
nélkül semmit sem ér.

Dosilheus utasítása a keleti egyház tanításait, rendtartását 
foglalja össze, a meglepő csak az, hogy ezt Erdély számára, az 
erdélyi református egyházi unió ellen írja le. Valójában nem je
lent új dolgot Dositheus utasítása csak kiszélesedését annak 
az útnak, melyen eddig is szivárgott be a keleti tan és a re
formátus hitvallás elleni izgatás Erdélybe. Varlaam biblia- 
magyarázatai, híres .Román könyve* sok példányban kell cl 
Erdélyben s az idebennt nyomtatott könyvek közül is az 1581-ben 
fordított keleti Cazania volt a legnépszerűbb irat. Moldovai 
szerzetesek sűrűn jöttek Erdély területére. Birtokaik terményeit 
hozták Beszterce piacára eladni; más időkben pedig, amikor len
gyelek, kozákok vagy tatárok feldúlták kolostoraikat, könyörado- 
mányok gyűjtéséért járták be Erdélyt. E szerzetesek között voltak
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régi könyveket másolgató diákok, akik egyik-másik faluban hetekre, 
hónapokra is megtelepedtek s valamely módosabb jobbágy, bojár 
vagy pap költségén élve, könyveket másolgaltak a román templo
mok számára. Hunyadig, Aradig, Bihar megye nyugati részeiig 
eljutottak ezek a könyvmásoló szerzetesek. S ha a fennmaradt 
könyveket nézztlk, azt látjuk, hogy legnagyobb részük a XVII. 
század utolsó évtizedeiből való. Ekkor működött a legtöbbet utazó, 
legtöbbet másoló diák is Vasile Sturze moklovai szerzetes, aki
nek szertartáskOnyvei, templomi énckeskonyvei, liturgiái Bihar 
vármegye templomaiban maradtak fenn."

Az egyház ellenállását támogatta és erősítette az a kap
csolat, mely a két román vajdaság urait kapcsolta Erdély 
románjaihoz. Cyrill Lukáris jól ismerte a kél román vajdaság 
politikai magatartását, amikor megírta Bethlen Gábornak, hogy 
ezzel mindenkor számolnia kell reformáló törekvései megvalósítá
sában. A reformáció megvalósítása érdekében — Irta — .mindenek 
elOlt el kellene szakítani a vérségnek és vonzalmaknak ama köte
lékét, mely az erdélyi uralom oláhjai és Oláh- meg Moldvaország 
lakosai kOzOtt alatlomban bár, de annál szorosabban fennáll. Ebbe 
nyilván a mondott országok szomszédos fejedelmei sohasem fog
nak beleegyezni és — ha nem is fegyverrel, legalább titkos izga
tással (suggcslio) gátakat fognak elébe állítani'."

Ennek a titkos szövetkezésnek példáit éppen Brankovics Száva 
harcai idejéból Ismerjük." Ghica vajda, c ritka politikai Ügyességű 
gOrOg, akinek feleségét egy időben csak az erdélyi vendégszeretet 
mentette meg a török bosszútól, az 1670-cs évek elején Erdély 
birtokára is pályázik. Havasalföld trónján ült ebben az időben s 
úgy látszik országszerző tervei érdekében tartotta szükségesnek, 
hogy Száva püspök öccsével, Brankovics Györggyel kössön szö
vetséget. A szövetségkötésnek határozott egyházi jellege van; a 
mélységes titokban kötött szövetség célja : .a közjó (bonum publi- 
cum) és szent egyházunk terjesztése'.

Folytatta ezt a politikát Ghica vajda utódja, Cantacuzino 
Serban is, aki Brankovics Száva veszte után — amint Cserei 
Mihály feljegyzi — „megizente, hojjy bosszúüzés nélkül ezt a dol-

"  A vándor másolói! munkájára nézve lásd: Mcngra VasUe: Cercelárl 
literire lelorlce, Bukaresl, 1898. Valamint Meltf $1.: I. m. 372 - 388. L

i> Jancsi Bentiek. I. m. 303. lap.
"  Az erdélyi romén egyhéz és a kél román le|edelemség kapcsolatai

nak XVII. századi történetére nézve lásd Mttef $/.: I. m. e kérdésról írott 
fejezetét. 334-371. I.
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got nem hagyja, sőt ha ötszázer faliéra megbánja is, bizony ki- 
iobbantja a (örök császárral Apafit a fejedelemségből". E „bosszú- 
fizés" azt jelentette, hogy a román egyliáz szabadsága megtartá
sának teltétele mellett szövetséget kötött Csáky Lászlóval és 
Paskó Kristóffal. Az elégedetlen erdélyi konspirálók 1681 augusztusá
ban megígérték, hogy a román egyház szabadságát helyreállítják, 
Brankovics Szávát visszaültetik a püspöki székbe és megvédik öt 
üldözőivel szemben. Odáig ment Serban vajda ellenállása, hogy 
Brankovics Száva elítélése feletti rosszalását Apafinak is megírta 
s megírta, hogy Budai Józsel püspökké szenteléséhez is csak azért 
járult hozzá, hogy vallásának hívei ne maradjanak pásztor nélkül.

A moldovai vajdák oldaláról Vasile Lupu vajda óta nem jött 
politikai segítség az erdélyi román egyház támogatására. A mol
dovai befolyásra püspökké tett Ilié Jorest gyors bukása óla, nem 
érvényesüli moldovai befolyás a gyulafehérvári román egyházban. 
Besztercével és Máramarossal azonban állandó kapcsolatban 
volt a moldovai mitropolita. Hasonlóképpen megvolt a kapcsolata 
a bolgárszegi (Brassó román külvárosa) egyháznak: Vasile 
Lupu ideje óta a moldovai vajdától évi 12.000 oszporát kapott 
segítségül. Bolgárszeg egyházának különben privilégizált helyzete 
volt s Havasalföldről is kapott évi 150 aranyat. Hasonló segítsé
get még csak a fehérvári zárda élvezett, mely Mihály Vitéz ala
pítványa folytán évi 6000 oszporát kapott Havasalföldről. Az 
anyagi támogatás tekintetében a legbőkezűbb Constantin Brán- 
coveanu, Serban Cantacuzino utódja volt. E nagyon gazdag vaj
dának nagy birtokai voltak Erdélyben is s azok jövedelméből több 
templomot emeltetett. Különösen nevezetes volt Bogaras várá
ban épített temploma és Felsőszombat határában, a fogarasl ha
vasok lábánál épített zárdája; Vízaknán is építtetett templomot, 
a fehérvári püspökségnek pedig egy birtokol adományozott.

Kelet Egyházának Erdélyre gyakorolt állandó s a szá
zad vége felé egyre erősődő hatása és a Kárpátokon túli 
románság vonzása, a hozzáfűző kapcsolatok, az onnan fövő 
segítség azok a tényezők, amelyeket elsősorban kell tekin
tetbe vennünk, ha meg akarjuk érteni, hogy miért múlhatott 
el a román református unió, hogy miért nem vert mélyebb 
gyökeret a románok között a reformáció.

Hozzá kell vennünk ehhez azt, amit a XVII. századi 
misszió egész történetén át láttunk, hogy mily temérdek sö
tétség és tudatlanság borította a román népet és klérust.



Bethlen Gábor 1629-ben „szegíny is minden igaz tanítást nélkü
löző, tudatlan népnek" nevezi az erdélyi romául. Geleji Katona 
István I640.-Í levelei azt mulatják, hogy egyetlen püspöknek való, 
valamennyire tanult embert is nehéz a románok kOzOlt találni, 
ezért szerelne egy románul is tudó göröggel megpróbálkozni, „az 
oláh vallás pedig nagy részint csupa szupcrszlilió*. 1656-ban 
Lorántfly Zsuzsánna panaszkodik azért, hogy „temérdeki nagy tu
datlanságban tartalik az egész oláh nemzet, mind község, mind 
bojárság, mind azok, akiknek a tanítás volna a hivatásuk". Bethlen 
Miklós az 1680-as évek végén jegyzi fel egy máramarosi román 
parasztról, hogy nem tudta, hogy ki teremtene a világot s Jézus 
Krisztusról sem hallott semmit." Jorga pedig 1710-es szclistyci 
jegyzőkönyvek alapján állapítja mega nép inflvcllségéról a követ
kezőket: „jól lehel elég papjuk van, hiszik a naiv idők minden 
babonáját és az ítéletek kOzOlt találunk olyanokat, amiket embe
rekre és állatokra veled varázslások, bflbájolások miatt mondtak ki*." 
A hit és a hitvallás kétségtelenül nem a műveltség kérdése, 
de a műveltségé is s egy ilyen elhagyatott, tanító, iskola, 
tanult pap nélkül való nép számára hasztalan fordltlatotl le 
a Catechizmus és hiábavaló volt az igehirdetés. A román 
misszió az iskolákra fordilotta a legkevesebb gondot s így nem 
tudta oda emelni az unió által magához kapcsolt román egyházai, 
hogy az Isten Igéjének hirdetéséből valóban hallás legyen, mely
ből a hit származzék. Az unió kulsőlcgcs kapcsolat maradt s nem 
erősítette meg a hitvallás azonossága, úgy hogy „amikor eljött az 
árvíz és fújtak a szelek", ez idői kapcsolatokra épített épOlet meg 
nem maradhatott.

Azok az idői kapcsolatok pedig, amelyek a román papságot a 
református egyházhoz kapcsolták, a fejedelmi támogatással álltak 
Összefüggésben. Társadalmi és anyagi előnyok voltak azok, amik 
a református egyházzal való érdekközösséget megteremtették. 
A debreceni generális synodus I630.-Í határozata leszögezte ugyan 
a románok áttérésére vonatkozóan, „akik pedig a vallás színe 
alatt csak szabadságol keresnek, azokat büntetésre a világi ható
ságoknak adják ki" ”  — azonban ennek szelleme nem érvényesül
hetett olt, amikor egész egyházközségek, egyházmegyék, vagy

'• lorga N.; Sile fi preo|i. 129-130. I. 
>’ Sutiatok 1886. 487. lap
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egész püspökség missziónálását keresték. A református egyházzal 
uniált román egyház, de a teljesen reformátussá lelt román egy
házközségek és egyházmegyék igazi jellegét Bari|iu határozta meg 
a leghívebben:" „A történetírót, ki a reformáció történetével fog
lalkozik, különösen egy kérdés bánthatja. És ez az, hogy 1566-tól 
1670-ig Erdély egész története nem mulatja fel egy gOrOg kelcli 
papnak, kalugernck, püspöknek nevét, aki vallásának dogmáit fér
fiasán, vagy élete feláldozásával is védelmezte volna, viszont 
olyanét sem, ki épp ily férfiasán és nyíltan csatlakozott volna 
az új hithez, mint tették nyugaton egynehányan..

Erdély politikai felsőbbségének megváltozlával a román egy
ház papjainak, uniállaknak és reformátusoknak egyaránt, válasz- 
tárnok kellett aközött, hogy vagy elveszítik addigi szabadságukat 
is, vagy Rómához csatlakozva, még többet nyernek. 1700 
szeptember 4.-én Gyulafehérvárt összegyűlt mintegy másfélezer 
pap a római kalholikus unió mellett döntött. Azoknak a hunyad- 
megyel papoknak az ellenállása, akik a Lipót-félc vallási ren
delkezések értelmében a református egyházhoz akartak csatla
kozni, bclctorkollik II. Rákóczi Ferenc felkelésének politikai ese
ményei közé, vagy a később egyre erösödö keleti egyházi ellenállás 
mozgalmába s így elveszíti vagy vallásos jellegét, vagy sajátos 
vallási tartalmát. A Rómához való csatlakozás által — melynek 
ismertetése már nem a mi feladatunk — a magyar református 
püspök elveszítette a román egyház felett gyakorolt szuperinten- 
denciáját s az erdélyi református egyház elveszítette román egyház
megyéit.

Az eredménytelenség azonban semmit sem von le az 
egyházi unió nagy történeti értékéből s a bekövetkezett ese
mények nem homályosithat/ák el a misszió munkásainak 
felelősségteljes szolgálatát, amelyet Isten félelméből az ő 
dicsőségére és a román nemzet épületére végeztek.
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FÜGGELÉK





I. Rákóczi György megerősíti Bethlen Gábornak 1614 
jónus 25.-én a román egyház számára kiadott kiváltságlevelét. 
A kiváltságlevél magában foglalja és megerősíti Báthori 
Zsigmondnak 1595 június 4.-én kiadott rendeletét, mely a 
gyulafehérvári vladika jövedelme felől intézkedett és meg
engedte, hogy a Fogaras földi papoktól is beszedje az évi I 
forintot, valamint Báthori Gábornak 1609 november 3.-án kelt 
kiváltságlevelét, mely a román papokat felmentette a jobbágy- 
terhek alól és nekik a szabad költözködést megengedte.

Gyulafehérvár, 1638. április 9.

Nos Georgius Rakod Dci gralia princcps Transilvaniae, par- 
tium rcgni Hungáriáé dominus cl Siculorum comes ele. Memóriáé 
conimendamus tenorc praesenlium signlficanlcs quibus expedit 
universis, quod pro parte et in persona honorabilis Oeorgii Gen- 
nadi, universarum ccclesiariim Valachaliiim passim in Transilvania 
constitularum superinlcndentis, exliibitae sünt nobls et praesenta- 
tac quaedam lilcrae illustrissimi principis quondam üabrielis prac- 
dcccssoris vidclicet noslri fclicis rcminiscentiae, in pergameno 
palcnlcr conícctae, sigilloqiic ciiisdcm zóna sericca in candida cera 
pendenti, in cademquc alia rubra cera impressive communilac con- 
(irniationalcs conlincntes in se alias quasdam binas serenissimorum 
quondam Sigismundi et Gabrielis principum Batliorcorum annucn- 
tionales et privilcgialcs literas, de et super certis scilicet immuni- 
tatibus et pracrogativis praedictis universis ecclesiis Valaclialibus 
Graecanicac professionis et ritus, antcsignanisquc ecclesiarcliis 
earundem, ab aliis quibusdam principibus praedecessoribus parilcr 
suis concessis, confectas et cmanatas tenorisinfra seripti: Suppli- 
calum nobis luimilime, itt nos casdem literas, omniaque et singula 
in cisdcm contenla, ralas, gralas et acccpta habentes, gratiose
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confirmarc dlgnarcmur, quarum qiiidcm literarum primarum tenor 
scquitur in bűne módúm: Sigismundus Dei gratia regnorumTran- 
silvaniae, Moldoviae, Transalpinae ct Sacri Romani Impcrii prin- 
ceps, Partiam regni Hungáriáé dominus cl Siculorum comcs. Egrc- 
giis nobilibus praetcctis, itcin piovisori arcis nostrac Fogaras mo- 
dcrnls et futuris ctiam pro tempore eonstilucndis, pracsentes 
visuris salulem ct gratiain nostram. Quoniam nos lionorabili Ioanni 
Prislopi ccclesiarum Valaclialium in Transilvania superintendenti id 
annuendum et concedendtim duximus, ut quemadmodum in aliis 
parlibus regni nostri Transilvaniae ex consueludinc antiquilus in- 
troducta a slngulis sacerdotibus singulis Walachis seu iurlsdictioni 
subicclis singulos florenos annuatim exigere consuevit, sic etiam a 
pastoribus seu sacerdotibus ecclcsiarum Valachalium in possessio- 
nibus ad arcem nostram Fogaras perlinentibus exislentiiim cum 
plenaria visitatione spectando visitandl eos etiam singulos florenos 
annuatim exigere semper possit ct valcat, prout annuimus ct con- 
cedlmus praesentium per vigorcm. Quo circa mandamus vobis 
harum serlc firmiler, quatenus a modo in posterum annotato Ioanni 
Prislopi in pertlncnlils dictae arcis nostrac Fogaras inler pastorcs 
Valachos iurisdictionem suam exercere, atque cidcin eosdem visi
tandl, et ab eisdem singulos (lorenos annuatim exigendi facultatcm 
concedere modls omnibus debeatis et teneamini. Secus non facturi. 
Praesentibus pcrleclis exhibenti restitutls. Dátum Albac luliae 
quarta mensis lunii. Anno Domini millesimo quingentesimo nona- 
gesimo quinto. Et subscriplum crat: Sigismundus princeps m. p. 
In calce verő lllerarum: Stephanus Josica cancellarius m. p. el 
paulo Infcrlus I. Bernardus m. p. Allcrarum verő verbális conli- 
nentia incipit In liaec verba. Nos Oabricl Dei gratia princeps 
Transilvaniae, Partium regni Hungáriáé dominus cl Siculorum 
comes etc. Memóriáé commcndamus tenoré praesentium significan- 
tes quibus expedit universis, quod nos cum ad nonnullorum fidc- 
llum dominorum consiliarlorum noslrorum singnlarem nobis propte- 
rea factam interccssionem, tűm verő ex illa pictatis nostrae sin- 
cera affectlone, qua erga salutaren) doctrinam et leviticum tanglmur 
ordinem, compationum, calamitalum ct miserlarum universorum ct 
singulorum pastorum Vallachorum, ublvis passim in hoc regno 
nostro Transilvaniae et parlibus regni Hungáriáé ditioni nostrac 
Transllvanicae subjectis In ecclesiis constilulorum, Gregorianum 
dogma ct confessioncm scqucntlum, quibus ipsi tűm ab aliis plc- 
risque, séd potissiimim ab ipsis dominis terrestribus palronis,
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qtionim vidclicet patronorum et dominonun terrestrium filii lobba- 
gionum exlitisscnt, in dies gravantur et miserime premuntur, 
imo contra ius et aequum ac morém aliarum bene instructa- 
rum ecclesiarum et sectarum, ne solo quidem naturali et iuris- 
dictionc priorum patronorum nacta meliorl sparta sub ditlonem et 
iuris patronálom aliorum patronorum (ransirc permiltcrentur, séd 
pro consuctudinc iobbagionali aequaliler étim rcliquis iobbagionibus 
condllioncm et ónéra quaelibel plebea doinino tcrrestrl debenlia 
sutterent et pracstarcnt. Volcnles itaque hulusmodi ipsorum malo 
inaudito primo quoque tomporé consulerc, cosque hac in parte eo 
magis quod divino locorum muneri sublcvarelur, id cis ex spcciall 
gratia cl potestatis noslrae plenitudinc benigne annuendum et con- 
ccdcndum duximus, ut ipsi a modo in posterum culuscunque iob- 
bagiones cxliterint, etiam invito patrono, cui subilccbantur, com- 
pleto sui annorum debilo temporc, obi amplius remanendi voluntas 
ipsis non tuerit, liberam priorcm locum immutandi ac ipsis placitum 
el acceptum conservandi, rccipicndi, ccclcsiae locum cllgendi acin 
ciindem Iransmigrandi sccum omnibus bonis, liberos et uxores 
Iransferendi cifra quodlibet impedimentum, pracscitu superintenden- 
tis sive vladlcae ipsorum Albac luliae degentis, iuxta morém, ritum 
et consueludinem ecclesiarum Hungáriáé antiquarum habeant po- 
tcstatis facultatcm. Pro ampliori verő erga eosdem muniticentiae 
nostrae principális declaratione universos et singulos annota- 
tos pastores Valachos dictarum ecclesiarum Vatachaiium in 
tota Transiivania et partibus Hungáriáé ditioni nostrae Tran- 
slluanicae subiectis exislentium constitutos, modernos et futuro 
quoque pro temporc conslituendos, ab omnibus oneribus plebeis 
et seruitiis ciuitibus quibuslibet, domino terrestri debentibus 
et praestari solitis, exceptis tamen muneribus sive donis ab 
eisdem pastoribus ex antiqua consuetudine dominis ipsorum 
terrestribus dari consuetis, benigne in perpetuum cximendos et 
supportandos duximus, prout cximimus, supportamus pracsenlium per 
vigorein. Quo circa vobis universis et singulis spectaoilibus, magniticis, 
gcncrosis, egregiis, nobilibus comilibus, vicc coinitibus nobilium, ac 
universitati nobilium, qiiorumcunquc comltaluum, nominanter autem 
comitalus Biharicnsis, districlusque Belenicsicnsis, Hatzegiensis, 
capitancis, praefectis, provisoribus, castellanis arcium ac aliorum 
quorumvis locorum officialibus, tricesimatoribus, tclloniatoribus pon- 
tium, passióim, vadorum, viarumquc custodlbus, corumquc vices 
gerentibus, item prudentibus et circumspectis magistris civium,
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ludicibus cl iuralls civíbus quarumcunquc civitalum, oppidorum, 
villamni, posscssionum, cunctis etiam aliis quocunqiie ollicio, digni- 
tale el pracfeclura fungenllbus, ublvis In ditione noslra conslilutis 
Cl commorantibus, modemis videlicct cl (uluro quoque pro lemporc 
constituendis, harum scric commilimus el niandamus firmitcr, qua- 
(enus visis pracscnlibus vos quoque a inodo in posterum annota- 
los paslores Valachos, cos dunlaxal, qui unius cxlltcrinl uxoris 
succcssoresque eorum universos in praelacla noslra annuentia el 
excmplionc a nobis modo praemisso conccssa impedire, turbarc el 
molestare, aul eosdem ad pracdlcta oncra cl servltia plebea el ci- 
vilia cogcre cl compellcrc ncquaquam praesumalis, vei sitis ausi 
modo aliquali. Secus non facluri. Praesentibus perlcclis exhibenti 
rcstitulis. Dátum in civilale noslra Álba Júlia dic nona mensis 
Junii. Anno Domini millcsimo sexccnlcsimo nono. El subseriptum 
eral: Gábriel Princeps m. p. In calcc verő: Sleplianus Kendi can- 
cellarius in. p. In dorso autem: pracscntcs lilcrae pastorum Vala- 
chalium Transilvaniensium super inlroscriplis eorum immunilalibus 
confcclac cl cmanalae, publicalac in generáli congregationc domi- 
norum nobilium comitalus Huniadicnsis, in posscssionc Balzi dic 
lerlia Novembris anno Domini 1609 nullo penilus contradlccnle. 
Sleplianus Fencsi nótárius pracscripti comilatus m. p. Nos igilur 
pracmissam supplicationcm nobis modo quo supra porrectam fa- 
vcnler exaudila ct clementer admissa, praeseriptas lileras privi- 
legiales non abrasas, non cancellalas, nec in aliqua sui parte 
suspectas, séd omni prorsus vitio cl suspicione carcnles, práesen- 
tibus lilcris noslris sinc diminulione cl augmcnlo aliquali inseri el 
inseribi facienles, quoad omnes carum contincnlias, clausulas, ar- 
liculos, et puncta, calenus, quatenus eaedem rile ct legilimc exis- 
lunl emanatae, viribusquc carum verilas suliragalur, acceplamus, 
approbamus, raliiicamus ac in perpetuum valiluras graliosc confir- 
mamus, harum noslrarum pendenlis cl aiilcritlnci sigilli nosiri inuniminc 
roboratarum vigorc et tcstimonio lilcrarum medianlc. Dátum in 
civilate noslra Álba Júlia die vigcsima quinla mensis Junii. Anno 
Domini millcsimo scxcenlesimo dccimo.quarto. Et subseriptum eral: 
Gábriel Belliién m. p. Et paulo inlcrius: Caspar Beoloni secre- 
(arius m. p. In dorso verő earum: 1615. feria sexla proxima post 
dominicain lubilale, instanté vidcliccl generáli congrcgalionc domi- 
norum regnieolarum trium nalionum Transilvaniensium el parlium 
regni Hungáriáé cidcin annexarum, ad lerlium ellem Maii Albae 
luliac indicla el celebrala, exliibitac cl publicalac, inquc suo vigorc
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praescntcs sunt relictac. Magister loanncs Angialos, illuslrlsslml 
principis Transilvaniac prothonotarius ni. p. Nos ilaque pracmissa 
suplicationc, nobis modo quo supra porrccla, faventer exaudila 
ct clemenler admissa, praescriptas llteras confirmationales non 
abrasas, nec in aliqua sui parte suspcctas, séd omni prorsus vitio 
cl suspltionc carenlcs, praescnlibus literis nostris sine dimimitione 
cl augmento aliquali inseri el inseribi facienles, quo ad omnes 
carum contincntias, clausuras, arliculos el puncla eatenus, qua- 
lenus cacdem rile et legitimé exislunl cmanatae, viribusque earum 
verilas suffragatur, acccptamus, approbamus, ralificainus, ita tamen 
quinque conditiones episcopatus Walachicalis sibi collati, 
serenissimo quondam domino principi Gabrieli, praedecessori 
nostro compromissas, ille se semper observare et adimplere 
conatur et debeat, dependentiamque ab orthodoxo Hungari- 
calium ecclesiarum superintendente habeat, in perpetuumque 
valituras gratiose eonfirmamus, hamm nostrarum pendentis 
et authentici sigitli noslri inunimine roboratarum vigorc ct testi- 
monio lileraruni medianle. Dátum in civllatc nostra Álba lulia dlc 
nona mensis Április. Anno domlni mlllesimo sexcentesimo trige- 
simo octavo.

Budapat, Magyar Királyt Országos Levéltár. 
Qyiilafehérvirl Ubrl Regit XIX. k. 36/b-38/b.

romín történeti mfl-



I. Rákóczi György megerősíti Burdánfalvi Abrahámnak 
a Bihar megyei román gyülekezetek feletti püspökségét.

Gyulafehérvár, 1641. szeptember 30.

Gcorgius Rakoczy dei gratia princeps Transilvaniae, parlium 
regnl Hungáriáé dominus ct Siculorum comes ele.

Fldclibus noslris universis el singulis, speclabilibus, magni- 
ficis, generosis, egregiis et nobilibus supremis et vice comllibus, 
iudicibus, iuralis assessoribus, ac toli universitati dominorum mag- 
nalum ct nobilium comitalus Bihoricnsis, capilancis, vice capilancis, 
pracfectis, ductoribus, ac tam equeslris quam pedeslris ordinis 
militibus praesidiorum quarumllbct arcium, castrorum, caslellorum, 
prudenlibus etiam, providis el circumspectis iudicibus, iuralis ac 
universis civibus et incolis quarumlibet civilalum, oppldorum, villa- 
rum et possessionum, item vajvodis, kenczijs, kraynikils, iudicibus 
et allis tani saecularis quam ecclcsiastici status Valachis quarum
libet possessionum incolis, cunclis etiam aliis cuiuscunque status, 
conditionis, officii ct dignitatis hominlbus, pracscntcs visuris, salu- 
tem et gratiam nostram. Országunkra es alattunk levőkre való 
mindenkori szorgalmatos vigiazasunkban íö gondunk leven arra Is, 
hogy az isteni szolgalat minden rendek köztit az ö Igejeben ki 
jelentet akaratlya szeren! rnegh tartassek. Arra képest az Bihor 
varmegieben lakó oláh szegény nepek is hogy mentül job gond
viselés alat maradhassanak rnegh isteni szolgalatokban es abban 
naponként nevekedhessenek; az mint az ctót Burdanfalvi Abraham 
papol állattuk volt kegielmcssegünkbtll püspöknek, moslannis azon 
püspökségnek tisztiben kegielmescn confirmaltuk es helyben had
luk, de úgy es oly conditioval, hogy azon Burdanfalvi Abraham 
pap köteles légién az Magiar Országi ortodoxus püspökiül 0 ke
gyelmeiül, köteles penigli az Bihar varmegiei seniorlul s partialls- 
tul dependealnl mindenekben. Annak felette mind maga az rnegh 
cmlitet oláh ptlspek tartozzék az Evangéliumot halgatoinak igazan 
pracdicallani, s mind az alatta való seniorokkal es papokkal ászt 
igazan praedicaltatni, hirdcttclni, s az Sacramenlumokat is tisztán
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ki szolgáltatni az szegény olahsagnak magok születtetek nyelve
ken, hogy abbul naponként cpllletet vehessenek az Udvcsseges tu
dományban cs vadasban, es igy az babonás tévelygésnek homa- 
lyabul naprul napra világosságra vezerlcttessenck. Ez mellett pe- 
nigh erkölcsökre is tartozzék az alatta való senioroknak, papoknak 
szorgalmatosán vigiaznl, cs az kik megh érdemlik serlo anim- 
advertalni; tellyes hatalmat engedvén nekie, hogy az Bihor var- 
megicbcn levő oláh gyülekezeteket es azokban levő egyházi ren
deket az megh irt igaz tudomány szeren! igazgassa mentül jobban 
es istenesben, úgy hogy az maga illetlenül viselő papokat le le
hesse, s masokat job crkölcsttckct állathasson helyekben, es az 
köz népét is minden gonoszságául az babonás es illetlen caerc- 
moniaktul el szoktassa, az engedetleneket penigh Igaz egyházi mód 
szerent megh büntesse, Isteni félelemre es jamborsagra szoktassa 
es tanicsa. De az egyhazakat es hazakat ha hol cpitctlen tarta
nak, cs pusztulni engednek, azért 0 magatul az falul ne büntesse, 
hanem ml nekünk értésünkre advan, az ml arra való gondviselé
sünkhöz alkalmaztassa magat. Mely püspek ha tisztinek illyen mó
dón valósággal megh nem felelne, értésünkre leven szabadsagunk
ban leszen öt ez tiszlibül degradálni es mást illendőbbet helyeben 
azon tisztben collocalni cs állatni. Annakokacrt hadgyuk es paran
csoljuk minden rendbeli híveinknek, hogy megh nevezet Burdan- 
falvi Abraham papot, Bihar varmegieben levő oláh gyülekezetek 
igaz püspökének ismérvén es tartván, az ö püspöki hivatallyaban 
minden helyeken szabadoson járni, forgolódni, cs munkálkodni 
megh engcdgie, az egyházi dolgok igazitasara való meltosaghban 
megh tarcsa. Ha kik ez ellen igiekeznenek cs cngcdetlcnkednenek, 
azok ellen hüseghtek minden tisztviselő híveink sőt csak falus bi- 
raink is az püspökét tisztiben elő segicsc cs mozdlcsa, s az miben 
kevantatlk minden segítséggel cs oltalommal is légién neki, hogy 
illyen jo dologhban való hivatallyanak es forgolodasanak semmi 
reszerül megh ne foglalkozzék. Sccus non facturi. Praescnlibus 
perlcctls exhlbenli rcstitutis. Dátum In civitate nostra Álba Júlia 
die trigeslma mensis Septcmbris anno domini millesimo sexccntc- 
slmo quadragesimo primo, üeorglus Rakoczy m. p. Joannes Szalardi 
vlcesecretarius m. p.

Budapest, Magfar Ktrőlyt Országú) Uviltdr.
Oyutalehérvárl Llbrl Rtgil, XX. k. 46b-47a.

oklevelet Dobrtscu N.:



///.

/. Rákóczi György Stephanus Popa Simoniusl gyula- 
fehérvári román püspökké nevezi ki. A bevezetés Ilié Jórészt 
elmozdításának okairól és körülményeiről értesít. Az ú/ püs
pököt IS condició megtartására kötelezi a feledelem.

Gyulafehérvár, 1643 október 10.

Nos Georglus Rakoci ele. Memóriáé comincndainus de. Quod 
licel nos superioribus aliquotl abhinc annls ex aulhorilate nostra 
ac potcslalis principális (qua divina bcnignilalc in liac principalus 
coelilus nobis conccssi adininistrationc fungimur) pleniludine post 
decessum ac ex hac luce migralionem honorabilis quondam Gcorgii 
Genadi, Albaiuliani universarum Graccos, Rascianos ac Valachicos 
rítus observantium ecclesiarum in Transsilvania superintendentis, in 
vladicatus eiusdem funclionem, iuxta quaedam sibi pracscrlpla de- 
centi modo administrandam, quendam nomine Heliam Jórészt col- 
locandum, promovendum et statuendum duxerimus, nihilominus 
tamen idem Hclyas Jórészt ralione status sui ecclesiastici minus 
liablla, quippe qui tanquam in iisdem ecclcsiis praenotatorum ri- 
luuni pracscs qua vitae innoccntis, qua morum pietatis sanctimonia 
coctcros pastorcs, officio suo wladlcali subexistentes praecellerc 
ac illis facis inslar ardentis bono cxcmplo praeire debebat, per- 
versorutn morum suorum et affectuum praecipitatus, dctcntusquc 
in baratrum, variis semet ipsum ncfandae vitae maculis implicuisse, 
munusquc suum wladicale vitae dissolulioris detestandis nequiliis 
offuscalum fccisse fuisset compertús; ob idque cum per pastores 
eiusdem seclae subinde de eius immodeslia ac exorbitationibus 
plurimis variac apud nos querclae fuissent instltutae, tandem facto 
convcntu generáli universorum seniorum et pastorum Valachicorum 
Oraeci et Rasciani rituum, in eodem generáli conventu, servatis 
de iure et eorundem consistorii consueludine servandis, in ius
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altractus omnium eorum, quibus accusabalur, scelerum ncfandorum, 
ex cerlis ac plurlmis fassionibus,medioauthenticarum capilularium 
simul ac aliaruin credibilium personarum colleclis, in (acic consis- 
lorii convcntus eiusdem produclis, rcus compcrlus ollicio suo vla- 
dicali dimovcndiis, ac ne comimine ctiam pasloratus munus labc 
aliqua inspergi perniiltalur, ut ad lucndam dcbitain poenani ma- 
gislralui seculari tradalur el cxtradelur, unanimi voto cl suffragio 
corundem paslorum adiudicatus luisscl. Unde cum de alio super- 
indente, vulgo vladica vocalo, in locum illius surrogandó, sermo 
inlcr eosdem essél alquc landcm honorabilis vir Stephanus Popa 
Simonius Álba lulianus in wladicam eligendus in omnium corundem 
paslorum óra venisscl, suplicaluin nobis illico exlilit, quatenus nos 
quoquc idein inunus ecclesiaslicum eidem graliose conlerre, cun- 
dcinquc officio in codcm wladicatus clcmenlcr confirmarc, ac gralia 
principali hac in parié prosequi, graliose vcllemus. Quorum suppli- 
calionein modo praemisso nobis faclam iuslamomnino el aequitati 
consenlancain agnoscenles nos quippe, quibus a lolo pricipatus 
noslri regimine vei maximé cordi simul el -curae dillgenti esse 
consuevit universos cl quoslibel slalus noslro regimini divinilus 
conccssos in iuslo ct decenli ordinc dirigi ac conscrvari, nequc 
mediis illis, quae ad illud conservandum pcrlinent, quosvis fruslrari 
permitlerc; eidem Slepliano Popa Simonio a reverendissimo eliam 
domino Slepliano Ghelcy ecclcsiarum Hungaricalium orlhodoxarum 
in regno noslro Transsilvaniae episcopo ac Albensi pastore prima- 
rio cl vigilantissimo, ac non nullis eliam aliis fidclibus noslris 
praccipuis, singulari quadam intercessione de eius modcslia, mo- 
rum probilale, vilacque integritate, ac conditionc in suac religionis 
professionc commcndalo, universarum ecclcsiarum in comitalibus 
N. B. Albensi Transsilvaniae, Kraszncnsi, Szolnak mcdiocri, Szol
nak interiori, Doboccnsi, Colosicnsi, Tliordcnsi cl de Kükülleö, 
ilem districlibus Kcflvariensi, Barczensi el Bisztricziensi, nec non 
universis sedibus Siculicalibus cl Saxonicalibus existentium (excep- 
ccplis ccclesiis Alamoricnsi, Szászvarosiensi, Haczokiensi, Hunyadi- 
cnsi, Illyricnsi, KefircOsiensi ac tribus terrac Fogaras scnioralibus, 
in quibus nihilo plus iuris ac aulhorilatis, quam quod a domino 
episcopo orlhodoxo Ungaro ipsi indullum fueril, sibi arrogare con- 
cedilur) vladicatum, illarum videlicct, quae Graccam scquunlur re- 
ligioncm, dandum et confercndum alquc in eodem wladicalu ipsum 
benigne conlirmandum duximus, his tamen subscqucnlibus condi-
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lionibus, ex Hungarico idlomate in Lallnum translatis, descriplis ct 
adhibitis.

I. Quod sacro sanctum Dei verbum iuxta sacros bibliorum 
codiccs lám dominicis, quam aliis diebus feslis, tűm in ecclesiis 
suis, lum ad funera, tűm verő alibi, ubicunque locorum desidera- 
bitur, vcrnacula sua lingva praedlcabit, pracdicarique per quosvis 
alios quoque paslorcs procurabit ac faciet.

II. Quod calhcchismum ipsis iám cxhibitum reciplet, recipiquc 
per alios curabit, cumquc iuvcnlutem ipsam tűm ipsémét diligentcr 
doccbit, lum per alios docerl faciet.

III. Quod babtismi sacramentum iuxta instilutionem domini 
noslri Jesu Chrlsti, a qua simplici, In nomine patrls, filii ct spiritus 
sancti adminislrabit ac per alios quospiam administrari faciet.

IV. Quod sacrum cocnae' domini sacramentum (quod vulgo 
coinmunlonem vocanms) pcrindc iuxta instilutionem domini nostri 
Jesu Christi vino ac pane adminislrabit et per alios administrari 
faciet; idque adultis dunlaxat et Inlegri iudicii atque vitae liaud 
profanáé hominlbus participabit, parltciparique faciet.

V. Quod divinam domini noslri Jesu Christi majcslatem (qul 
est noster unicus salvator atque mediator apud patrem) dlvino 
(prout Chrislianum hominem addecct) venerabilur cultu, venerarique 
codcm modo per alios faciet; sanctos verő etlam debito honore 
proscquctur, prosequiquc faciet.

VI. Quod cruccs ac simulacra In lemplis collocala non cultu 
aliquo rellgioso colét, verum pro ornamentis dunlaxat templorum 
ac memória passionis domini habebit, haberiquc faciet.

VII. Quod ceremonias ad tumulos, vei scpulturas c vivis 
migrantium iuxta rcccptum Christianorum morém ac consuetudincm, 
adhibitis, ubi neccssum fórét, contionibus ac cantionibus sacris, 
peragi faciet; supcrstiliones aulem ittas aniles ncquaquam appro- 
babil, vet doccbit, approbariquc vei doccri faciet.

Vili. Quod personas sacro sanclo malrimonio vinculo copu- 
landas trlbus ad minimum anle copulationcm diebus in frequenti 
ecclcsiae coctu publicabit, ac per quoslibet pastores sibi subjectos 
ubilibct et in quibusvis ipsorum ecclesiis publicarl faciet, ac si 
nihil vilii, quo cupulatio corum futura impediri possit, de iisdem 
Inaudiatur, copulabit, liberó, iuramcnli sacramento mediantc, ac per 
alios etiam perinde copulari faciet. Quae verő lám sunt in vicém 
copulatae, ambac sanele cohabitent et si quae perflde se in vicém 
deseruerint et utraque earum in hoc regno Transilvaniae, vei
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parlibus cidem annexis, vivcre comperialur, nullo pacto, nullaque 
de causa, eas divertcl, verum in eo casu altér allero perfide 
deserlo, peregre ad cxlcras ac longe distantes oras se conlulerlt, 
ncc ullus ccrtus de eo rumor inaudiatur, tandem cxacto quatuor 
aut quinquc circiter annorum curriculo iuxta usilalum ecclesiarum 
Ungaricarum ortliodoxarum morém cl consucludincm, Itberam parti 
innoccnti ac dcsertac dabit ac dari procurabit nubendi polcslatem.

IX. Quod nefandac ac profanáé vitae homines publicosquc 
malcfactorcs ab ecclesia ac communi fidelium coetu excommunl- 
catos ac omnino exlusos habebit, liabcrique per alios procurabit, 
ncque cis usum cultus divini publicum permittet, vet permltti 
patictur, quoadusque üdém poenitentia seria mediantc Deum in- 
primis, post ccclesiam sibi conciliatam habucrinl, resipuerinlque.

X. Quod illos, qui ex Valachis sive ecclesiasticis, sive plebeis, 
instinctu spirilus sancli veram fidem orthodoxam amplexi sese 
episcopatui orthodoxo adiunxerint, eos nullo modo turbare vei 
moleslarc, clam vei palam altentabit, vei per alios attentari per- 
millct, quin eosdem aeque ac sibi parentes fraterna charitatc pro- 
sequclur, neque conlra eosdem apud populum quiquam adversi 
molietur vei per alios quospiam moliri patietur.

XI. Quod singulis annls universis officio eius vladicali sub- 
cxistentibus pastoribus generáléin indicct synodum, ubi si in negotio 
religionis quippiam ardui occurreret, extunc obstrictus sit una cum 
senioribus suis reverendissimum etiam dominum episcopuni ortho- 
doxum Hungaricum modernum vei futurum super eo consulere, 
censuramquc ac consensum eiusdem ratum et acceptum habere.

XII. Quod seniores ex unanimi voto ct suffragio conslstorii 
cliget, cligique faciet, neque quempiam eorum pccunia vei quovis 
munere corruplus officio privabil, vei privari permittet, verum si 
qui eorum cxcessuin aliqucm commisissc, vei quovis modo a iuslo 
officii sui Irainite declinasse comperli fucrlnt, iusto iurls processu 
lales ex officio degradabit, rém totam praenolalo etiam domino 
cpiscopo orthodoxo communicando, ct qui tandem ad subeundum 
munus liuiusmodi senioratus dignus visus fucrit, pastoribus etiam 
eiusdein dioeccscos vei dislriclus aut comitatus, maximé verő 
praelibalo domino episcopo orthodoxo consenlicntibus, ellgetur ac 
in locum ab officio remoti surrogetur.

XIII. Quod temporibus visitationum gcncralium ecclesiarum 
passim in regno Transilvaniac sub lurisdictionc sua cxlstcnlium 
fiendarum ac celebrandarum causas, si quae graviores occurrerlnt,
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una cuin scnioribus sibi adiunclis decidet. Quorum indicio si qua 
parlium litiganlium contenla esse nolueril, exliinc candcni maturius 
rcvidcndain ad sedem iudiciariam Alhenscm vladicac eiusdem per 
viain appclalionis provocare valcat, ubi adhibitis scnioribus paulo 
pluribus causas casdcm elemin disculiat ac dccidat, ccnsura quoquc 
ac consilio saepe nominati domini cpiscopi orthodoxi iisus.

XIV. Quod nullum Hungarorum inatrimonii vinculo copulabit, 
vei copulari faciet, ncque qucmquam corum scparabil, vei separari 
faciel, ncque inlantcs corum baptizabil, ncque dclunctos scpcliet, 
ncque aliis ea peragendi dabit potcslalcin, hoc unico cxceplo casu, 
si scilicct quispiam ex Valachis aliquam ex llungaricis mulicribus 
vei pucllls ac virginibus in uxorcm sibi disponsaverit, eiusque tér
rel animus, ut per pastorem Valacliicum copuletur.

Quas quidem universas et singulas conditiones si qui corum 
vei in lolo, vei in parte violasse conpertus fuerit, prima quidem 
vice sex Ilorenis, sccunda autem decem ct duobus florenis Huii- 
garicalibus tales mulctabil. Tcrlia deniquc in id ipsum temere im- 
pingentes ex officio degradabit.

XV. Quod praelcrea nobis qucque in omnibus syneerus ac 
fidclis semper pcrmanebil, bencvolorum nostrorum bcncvolus, ini- 
micormn verő ac maloriim inimicus ac malus érit. Pro ccnsu verő 
annueli pelles marturinas Iriginla el duas ac lynccas quatuor iuxta 
iisum hactcnus observatum fisco nostro singulis annis administrabit.

Dantcs ct concedcntcs cidem Slcphano Popa Simonio plenam 
atque omnimodam in ccclesiis seu praenarratis dioccesibus suis 
iurisdiclioni suac subjectis ea, quae muneris sui esse censebuntur, 
ritc ct legitimé peragendi, cxequendi, ccclcsias moderandi, causas 
matrimonii cognosccndi, errata ministrorum vitae dissolutae corri- 
gendi, doclrina, pielatc el inoriim integritale munus ecclcsiasticum 
administrandi, personas liabiles assumendi, minus verő idoncas 
rciicendi, ct alia, quaccunquc ad suam pertincnl vocationcm, iuxta 
morém ct consuetudinem, quae tamen doclrinae divinac contraria 
ne sint, pacinissisque conditionibis omnino corrcspondcant, admi
nistrandi, et suis legilimis provcnhbus ac rcdillbus fruendi, iis ni- 
miruin, quibus alii ecclesiarum (iraccorum, Rascianorum ct Vala- 
chorum supcrinlendentcs praedccessorcs cius anliquilus introduclis 
iisi sünt, ut a singulis |>astoribus suac iurisdiclioni subjectis singu- 
los llorenos annualim exigcrc consueverint, sic ctiam ipsi a sin
gulis pastoribus ecclesiarum Valaclialium in praellegatis comllati- 
bus, districlibus et sedibus Siculicalibus ac Saxonicalibus singulos
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florcnos cxigendi potcstatcin. Proul damus, confcrimus ct conflr- 
inanuis praesentium per vigorcm. Quocirca vobis lidclibus noslris 
illustrissimis, speclabilibus, magnilicis, generosis, egregiis el nobi- 
lihus comitibus, vice comitibus, iudicibus nobilium, item capitancis, 
vicc capilaneis, iudicibusque regiis, praefectis, provisoribus ct cas- 
tcllanis, ncc non generosis, prudcnlibus ac circumspcctis magistris 
civium regiis, sedis ac villicis, iudicibus, caelcrisquc iuratis civibus 
quorumcuuque comilaluum, districtuum ct sedium Siculicalium ac 
Saxonicalium iám antenominatorum, modernis scilicet ct tuluris 
quoquc pro tempore constilucndis, vei vices corum gerentibus, 
cunctis ctiani aliis, quorum videlicct interest seu intererit, tam 
ccclcsiaslicis, quam secularibus praesentium notitiam habituris, ha
mm serie firrniter commillimus cl mandamus, quatenus practatum 
Steplianum Popa Simonium dictarum ccclesiarum Valaclialium 
Oraecos, Rascianos et Walachos rítus observanlium in saepc dictis 
comitalibus, districlibus ct sedibus Siculicalibus ac Saxonicalibus 
exlstcntium superintendentem seu wladicam sub pracreccnsills con- 
ditionibus agnoscere, atque eundem admittere debealis et leneanimi; 
ita ut cccleslis suis invigilet, publlce ccdesias curet, moderetur, 
in suove officio legitimé proccdat, scandala corrigat, ct cxcedcntcs 
digna poena puniat, ac ca, quac ad ccnsuram ipslus attinebunt, 
iure medianlc dirimai, ac legilimos proventus suos redplat, cos 
nimlrum, quibus alii ecclcsiarum Oraecorum, Rascianorum ac Va- 
lachoruin superintendentes sive wladicae pracdccessores antiquitus 
introducti usi sunt, ut a singulis sacerdotibus suae iurlsdictioni 
subjectis singulos florenos annualim exigcrc consucverint, sic eliam 
ipse a singulis pastoribus seu sacerdotibus ccclesiarum praemissa- 
rum in antca dictis comitalibus, districlibus ac sedibus Siculicali
bus ac Saxonicalibus singulos florcnos exigere, pro scque pcrci- 
pere; praesentcs literas nostras pendenlis et authentlci sigilli 
nostri muniminc ruboratas ct communitas memorato Stephano Popa 
Simonio dementer dandas duximus et concedcndas. Sccus ele. 
Praesentibus ctc. Dátum in civitatc nostra Álba Júlia die deelma 
mensis Oclobris. Anno Domini millesimo sexcentcsimo quadra- 
gesimo (crlio. Q. Rakoczy m. p. Ioannes Szalardy vlccsccrctarius m. p.

Budipnl. Magyar Kltilyl Oruógot 
XX. k. 212 b—216i.
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IV.

I. Rákóczi György ármálisa Szászvárosi Pap Péter, hát
szegi román pap számára.

Gyulafehérvár, 1644. január t i.

Nos Georgius Rakod Dci gralia princeps Transsilvaniac, 
parllum ele. Memóriáé commcndamus tenorc praesentium signifi- 
cantes quibus expcdil universis, quod cum non abs re, séd vere 
el cum laude dictum sit a veteribus: vita hominis mililia perpelua, 
si enim amplissimum illud mundi (hcalnun, mortaliumque vilam 
inspexerimus, non nisi varia bcllorum genera cl pugnas oinnigenas 
penilus dcprehcndeimis. Pars siquidem in musarum caslris mililat, 
pars verő Mariéin scquuta heroyea venalur (acinora, omnes verő 
cl singuli cum iniscria el forlunae adversilatibus conflcctanlur. Séd 
illa bclligcratio el acerba esi nimis, el nionicntanca ad salulem 
instabiléin producil glóriám, alia adhuc supcresl liac longc pracs- 
tanlior cl frucliiosior, de qua cnunlial divus Paulus Apostolus: 
Corona non dalur nisi legitimé ccrlanli. Illa niinirum, quando homo 
spirituális pugnis nuindanis valedidis in piclalis santiinoniacque 
caslra Iransil, conlra carncin el sangviuem spirilu dccerlal et ad 
laureiiin aclcrnac bealiludinis onmi nisu conlcndil. Hős aulcm inlcr 
cum principem locum sibi vcndicenl ovium Clirisli paslorcs cl verbi 
divini ininistri, qui scilicel eedesiam non siluin curarc, séd eliam 
pro illa adversus principem mundi ciusqiic asseelas, (anquam 
eiuralos hősies lidc illibata cl consiaiilia indefessa bcllare depug- 
narequc pracslo semper esse solcnl El licct alliletae illi luiius 
mundi brabacis ac pracmiis suis condccorcntur, inullo magis Iámén 
operae suac rciminerationcm merentur, qui invigilanl saluli, nostrae, 
imo Ipso Apostolo leste dupplica digni habendi sunt lionore. Inlel- 
ligentcs ilaquc lionorabilem qiioquc Pclruin Szászvárost alias Pap 
de Lugas, parochum ecdesiae orthodoxae oppidi Haczokien-
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sis, non solum a pueritia sacrarum literarum stúdió grauiter 
incubuisse, verum etiam pro merítő suo gradu ministerii 
ecclesiastici dignatum singulari pietatis laude mimus suum 
administrasse, honesto cxemplo oviculis sibi concrcdilis praelu- 
ccndo, ct doctrinam salutarem fidelilcr ac scdulo ipsos docendo el 
crudiendo, liarum igitur virtulum ipsius ob rcspcclum eundcm 
Pelrum Szaszvarosi alias Pap, anlca quoque, üli intclligimus, no- 
bilem, ex spcciali gratia el potcslalis noslrac principális plcnilu- 
dine dcnuo in cocluin cl numcrum vcrorum el indubltatorum regni 
noslri Transsilvaniac el parlium Hungáriáé cidcm anncxaruin no- 
bllium annumcrandum, aggrcgandum, cooplandum et adscribendum 
duxiinus, prout annumcramus, aggrcgamus, cooptamus et adscribi- 
inus. Deccrncnles cxpressc, ul a modo deinceps succcssivis scm- 
per lemporibus idem Pclrus Szaszvarosi alias Pap ac per eum 
Sleplianus Szászvarossi filius iám nalus, ipsorumquc liaeredes el 
posterilales utriiisquc sexus universi, iám nali vidclicct cl in fulu- 
rum beneficio Dci nasciluri, pro veris cl indubilatis nobilibus liabc- 
anlur ct reputentiir. In signum aulem liiiiusmodi vcrac el perfeclae 
nobilitatls corum liaec arma sive nobililatis insignia: Sculum vide- 
licct mililarc coclcslini coloris, In ciiíiis campo seu arca homo 
quidam amictu lugiibri ecclcsiaslico indutus, aperlo capile, amba- 
bus manlbus composilis sursum levalis, in tormám praccanlis 
ereclus slarc, supra cuius caput sub diademate régió sol suis 
radlis cxpansis cundcin circuni luminari, sub pcdibus verő draco 
nalurali suo colore dcpiclus őre liianlc linga exerta quasi calccm 
eius morsiirus cssc conspicilur, ex cono verő galcae leniac sive 
lemnisci variorum colorum ulrinque dcllucnlcs ulrasqiic oras seu 
margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt cl cxornant, proul liaec 
omnia in capile sive principio pracsenlium literarum noslrarum 
docla maim ct arlc picloris clarius cxpressa ct figurala cernunlur, 
animo dcliberalo ct ex cerla scicnlia, liberalilalcquc noslra praefa- 
lis Pctro Szászvarosi alias Pap, ac Barbarac Kis, nec non Slephano 
filio, ipsorumqiie liacredibus cl poslcrilalibus utriiisquc sexus uni- 
versis graliose dedimus, donavinuis cl conlulimiis. Annuenles cl 
conccdcnlcs, ut ipsi pracscripla arma sive nobililatis insignia, morc 
aliorum verorum, nalorum el indubilatorum nobilium armis iitcn- 
lium, ubiquc in pracliis, liastiludiis, (orncamcnlis, duellls, mono- 
machiis, ac aliis quibusvis exerciliis mililaribus ct nobililaribus, nec 
non slgillis, vexillis, cortinis, vclis, aulacis, annulis, lenloriis, do- 
mibus, scpulchris, clypeis el generalilcr quariimü'jel rcrum cl cx-
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peditionum gencribus, sub mcrac cl pcrfcctae nobllilatis litulo, quo 
cos ab universis cl singulis cuiuscunquc status, ordinis, conditio- 
nls, dignilatis, praeeminentiae ct (unctionis homincs existant, insig- 
nltos dici, tencri, nominari ct repulari volumus, ferre ct gcstarc, 
omnibusquc ct singulis iis lionoribus, gratiis, privilegiis, indullis, 
libcrlatibus, immunilatlbus ct pracrogativis, quibus cactcri veri, 
nali el Indubitatl nobiles et mllitares pracdicti regni nostri Transsil- 
vaniae ct parlium Hungáriáé eideni anncxarum homincs quomodo- 
cunquc de iurc ct ab antlqua consuctudinc utuntur, fruuntur et 
gaudcnl, perpetuo úti, frui et gauderc valcanl atquc possint. In 
cuius rei memóriám (irmilatcmquc perpctuam pracsentcs litcras 
nostras pcndenlis et authentici sigilli nostri muniminc roboratas 
memoratis Petro Szászvarosi alias Pap, ac Barbarae Kis consorti, 
ct Stcphano tilio suis, ipsorumque haercdibus ct poslcritalibus 
ulrlusque scxus universis gratiosc dandas duximus et conccdendas. 
Dátum in civitatc nostra Álba Júlia, die undccima mensis Januarii. 
Anno Dominl mlllesimo sexcentesimo quadragesimo quarto. Ocor- 
gius Rakoci m. p. Joannes Szalardy vicesecretarlus m. p.

Oyulafehirvárl Ubrt Rtgll XXIII. k. 76-®.
A nemesítő oklevéllel együtt nyerte el Szászvárost Pop Piter tagos! lel

kinek az exemptUJát Is B másik, 16*4. Január l-in kiadott oklevél Jétreirthe- 
tétlenül jsastor eeeleslae orthodoxae Valachlcae Haezoklensls'-nek nevezi. Lásd: 
Oyulajehérvárl Ubrl Regit XXI. kilel, 40b-4lb lap.
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I. Rákóczi György öt condició mellett megerősíti Popa 
Naxult, Fehérmegye kilenc román egyházközségének esperesét.

Kolozsvár, 1647. július 7.

Gcorgius Rákóczi ctc. Fidelihus noslris spcclabilibus, magni- 
licis, gcnerosis, cgrcgiis el nohilihus comitibus, vicc comlllhus, 
iudicibus, vicc iiidicibiisque nobilium ac iuralis asscsoribus, toli 
dcnique univcrsitati dominorum, magnatum el nobilium, circum- 
spcclis itcm ac providis iudicibus ac iuralis ac universis incolis 
ct inliabitatoribus quarumcunque villarum cl possessionum, ncc non 
lionoratis omnibus cl singulis pasloribus et minlslris ccclesiarum 
possessionum Valadiicalium comilatus Albcnsis Transsilvaniac, 
modernis scilicel et futuris quoque pro lempore constitucndis, 
cunclis eliam alils cuiuscunque status, conditionis, gradus, ordinis, 
honoris, officil, dignitatis, praeemincntiac et funclionis hominibus, 
quoruin interest seu intererit, praesentes litcras nostras visuris, 
Iccturis, vei legi audiluris, nobis dilectis salulem et gratiam nostram. 
Fejcrvarat lakó Popa Naxul kegyelmetek varmegyéjében levő 
faluknak, úgy mint Mihalcz, Lupul, Rosia, Springh, Koncza, Kul- 
várda, Tiburt hataraiban cs Tombaffalvaban is egynéhány faluknak 
espcrcstye talalvan rnegh lentinket alazatos kenyergese áltál adgya 
értésünkre, hogy mar tizenkét esztendőben járván a miulta azon 
faluk espcreslsegcknck tisztit viseli. Mint hogy abbeli hivatallyarul 
rnegh eddigh csak az vindikálni volt levele, gyakorta inlcrturballya 
tisztiben, cl szaggatván cgymastul az falukat az regi szokás ellen. 
Bizonyossan informaltatunk azért bccsulletes híveinktől megh neve
zet Popa Naxulnak tisztességes jo maga viselése es tisztiben se
rényen való eljarasa felöl, hogy ennek ulanna is azon tisztit anyival 
is job modal adminisztralhassa, abban kegyelmesen confirmalni cs 
mind az vladika illetlen haborgalasa s mind pcnighlcn inasok ellen



kegyelmes odaírnunk es gondviselésünk ala venni mcltoztalunk 
illyen conditiok alal. Első hogy az Istennek igéjét oláh nyelven 
prcdikallyak es altatta való papokai is predikallatlyak. Második 
hogy az melly cathechismus oláh nyelvre fordulatot, azt mind 
maguk a templomban s a gyülekezet előtt olvassak s mind pcnighlcn 
az alatta való papokai olvastattyak. Harmadik hogy az mi nemű 
temerdek babonasagokkal nemcllyek élnek az kcreszlseghbcn es 
haszassagoknak copulaltatasaban, azokat clhadgyak. Negyedik hogy 
az elebbeni conditiokat, mcllycket az ellőt esztendővel elejékben 
altunk volt es be is vcltenek, azokat megh tartyak es mind a 
hazasoknak el valasztasaban es egyeb dolgokban is ahoz tartyak 
magukat. Eotodik hogy az magyar orthodoxus puspektul cntcseket 
halgatnak minden dolgukban. Mint hogy penigh a gonoszsagh cl 
kezdet aradni mindenül, hogy az tiszte alat levő meghnevezet 
falubeli ecclesiaknak visilalasara kimehessen es az eő tiszti szerint 
való visltallot consueta ct antiquitus observata consuetudinc 
veghhez vihessen, annualtuk kegyelmesen. Minden rendbeli fen 
megh nevezet híveinknek annak okacrl kegyelmesen es serlo pa- 
ranczollyuk megh nevezet Popa Naxulhoz való ebbéli kegyelmcse- 
gunket igy értvén, felyul megh irt esperestsegnek tiszti illesse 
es megh (aitcza es masokkal is conditionibus sub pracscriptis 
megh tartassa s mindenek ellen megh is oltalmaza. Annak felette 
az visitalasra is kimeni, abban modo antiquitus observato proce- 
dalnl minden megh bantas es háborgatás nélkül megh engedgye, 
tiszte alat leveő oláh papok is penigh espcrcsteknek agnoscalni, 
debita observantia es obedianlcr obscrvalni, neki praeferalni minden 
ellenkezes nélkül sub amissione tartozzanak. Secus non facturi. 
Praesentibus perlcclis exhibenti rcslitutis. Dátum in civilate nostra 
Colosvar die seplima Julii. Anno domini millesimo sexcentcsimo 
quadrageslmo septimo.

Budapest, Magyar Királyi Otstigos Uvtílir.
Oyulslehirvárl Ubrl RegU XXII. k. 43b-44s.
A megerősítő Iratnak a Ubti Rtglaaban olvasható felirata szerint 

ugyanez a megerősítés adatott ki Ltőkí Úrim, Pap Fmöp, Todlaka Pap is 
Pap Simon román espereseknek Is.
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VI.

II. Rákóczi György megnemeslll Sii/ati Pap János ökör- 
itói román református papot.

Gyulafehérvár, 1650. április 2.

Nos Georgius Rakoci ctc. Memoriac commendamus ctc. Quod 
nos cum ad nonnullorum fidelium dominorum consiliarlorum nostro- 
rum singularem nobis proplcrea factam intercessioncm, tűm verő 
allenlis et consideratis fidclitate ct fidelibus serviliis honorandi 
loannis Slijati alias Pap, ecdesiac Valachalis ökOritó pastoris, quae 
ipse a primis iuvenllis ctatis suae tcmporibus annis plurlmis in 
ccclesia Valachali, iám verő ab aliquotl annis ad genuinam (idei 
orthodoxae professlonem ope divina conversus iuxta mensuram 
possibilitatis suae in eadem ccclesia quoque magna perseverenlia, 
magnaque animi promptitudine circa vocationls sui oflicla praesti- 
terit ct cxltibuerit, eundemquc in futurum quoque paria ct maiora 
dehinc et cxcellentiora pracstiturum et cxhibiturum non ambigimus; 
Eundcm itaque loanncm Siijati alias Pap e statu ct conditione 
plcbca, In qua natus est et haclenus exlitit, ex spcciali gratia et 
principális potestatis nostrae pleniludinc cximcndum ac in caclum 
ct numcrum verorum et indubitatorum regni nostri Transilvaniae 
et partium Hungáriáé eidem annexarum nobilium annumerandum, 
aggregandum, cooptandum ct adscrlbcndum duximus, prout annu- 
meramus, aggrcgamus, cooptamus et adscribimus per pracsentes, 
deccrncntes expresse, ut a modo deinccps successivis scmper tem- 
poribus idem Ioannes Pap, item Petrus, Szava, loannes, Demctrius, 
Gábriel, Helias, Basilius, Iuon, Maguly et altér Gábriel Pap, fillj 
sül, ipsorumquc haeredes et posteritates utriusquc sexus universi, 
pro vcrls, nalis, ct indubitalis nobilibus habcanlur et reputenlur. 
In signum autem huiusmodi verae ac perfcclae nobilltalis eorum 
liaec arnia, sivc nobilitatis insignla: Scutum videllcet mllitare
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coelcslínl coloris, in cuius campo sivc arca honra quidam vcslc 
Indulus paslorali, slnislra librum quendam aperlum, dextra verő 
nianibus calamum seriptorium (enere conspicilur; supra scutum 
galca militarls clausa est posita, quam contegit diadenia rcgiuni 
gemmis et unionibus clcganter ornalum; ex cono verő galeae 
leneac sive lemnisei variorum colorum liinc inde diffluentes ul- 
rasquc oras seu margines scuti puleherrimc ambiunt et exornant; 
prout hacc omnia in capite sive principio pracsentium literarmn 
nostrarum docta manu artequc piclorls clarius expressa et depieta 
esse ccrnuntur, animo dcliberato et ex cerla scicntia liberalilaque 
noslra principali annotatis TTTTT hacredibiisquc et postcrialibus 
ipsorum ulriusquc sexus universis gratiosc dedimus, donavinius el 
conlulimus, annuentes et conccdcnlcs, ut ipsi pracscripta arina 
sive nobililatis insignia morc alioruin verornin et insignitorum no- 
biliuin armis ulcntium ubiquc In praeliis, hasliludiis, torneanicnlis, 
duellis, monoinachiis, ac aliis quibusvis cxercitiis militaribus ac 
nobilitaribus, nec non sigillis, vexillis, corlinis, velis, aulacis, annu- 
lis, dypeis, lentoriis, doniibus et scpulchris, generaliter verő quaruni- 
libet rcrum et expeditionum generibus, sub verac, perfeclae et 
synccrae nobililatis titulo, quo cos ab universis et singulis cuius- 
cunquc status, conditionis, ordinis, gradus, lionoris, oflici, dignita- 
tis et praccmincntiac liomines cxistant, insignitos dici, tcnerl, no- 
minari et rcpulari volumus, ferre et gestarc, omnibusque el singu
lis cis honoribus, graliis, privilcgiis, indultis, libcrlalibus, immuni- 
talibus et praerogativis, quibus caetcri veri, nati et indubilali regni 
nostri Transilvaniac et parlium Hungáriáé eidem annexarum nobl- 
les et inilitares liomines quomodocunquc de iure et ab antiqua 
consuetudine uluntur, (ruuntur et gaudenl, perpetuo úti, frui et 
gauderc valeant atquc posslnl (si tamen in dislriclu Belenyes lo- 
cum residentiac suae fixerinl). In cuius rci memóriám firmila- 
temquc perpetuam praesentes literas nostras pendentis et autlicn- 
tlcl sigilli nostri munimine roboralas memoratis TTTTT ipsorumque 
liaercdibus cl posterilatibus ulriusque sexus universis clementer 
dandas duximus cl concedendas. Dátum in civitale noslra Álba 
lulia dic secunda mensis Április. Anno Domini millcsimo sexcenlc- 
simo quinquagcsimo. Georgius Rakod. Ioannes Horvat de Palocz 
secrctarius m. p.

Budapest, Magyar Királyi Országos Lcvtltdr.
Oyulafthtrvá’l Ubrl Regit XXV. k. 99—101. I.
At oklevelet klvonatoian kOilt Dobrescu N. : Fragrenlc 29—30.. lap|Sn.



VII.

A román püspöki condiciók második része: 16—19. pontok.

Decimo scxto. Ut scholac ubl licri potcst inlcr Valachus 
praecipue in monaslcrio Álba luliensi, comilatibus Huniadicnsi et 
Maramarasicnsi ilemquc in districlu Kfivariensi erigantur. In quibus 
priiniim lectioncm el scriptionem lingua cl litcrls Valachlcis iunlores 
slrcnuc doceanlur, adliibila deinde, ubl coinmode (icri polcsl, 
Lalinac linguac cullura.

Decimo scplimo. Ut in hunc lincm recle conscquendum Va- 
lachica typographia Álba luliensis quanto citius pristino splendori 
reslitualur, cuius ope libri utilcs praecipue sacri evulgentur et 
sufficienter multipliccntur in naliva Valachorum lingua.

Dccinto octavo. Ut Ilii pastores Valachici, qui praetcr Ras- 
cianam lilcraturam nihil murmurant in lemplo cum summo suo 
suorumque salutis detrimento, ncque praeterca vei summe neces- 
sarlos ad salutem Chrislianac religionis articiilos vei sciunl vei 
sdrc volunt, ut aliquoties morc et modo Christiano admonlti 
sint, c statione sua moveanlur, ut lum loco ipsorum, tűm ordina- 
rias in ecclcsias Valachicas instittiendas ii pastores promoveantur, 
qui literaturam Valachicam callcnl et in ncccssariis Christianae 
religionis fundamentis scopo convenienlem notitiam habent.

Decimo nono. Ut cpiscopus Valachicus non solum in paslo- 
ratum ac scniorum Valachicorum ad suum ministcrium ordlnatione, 
ac indignorum dcpositione, aut pcnitentium reassumplione, gene
ráli visitatione ecdesariuin Valachicarum, revisione arduarum cau- 
sarum ecclcsiasticarum, séd ctiam indictione ac dircctionc synodl 
generális Valachicac a praescripto cpiscopo orthodoxo Transil- 
vaniac dependcat, finitaquc synodo Valachica in synodo ortliodoxa 
evangellcac religionis reformatorum pastorum Hungarorum ad nutum 
pracnominati eplscopi personaliter cum ccrlis sibi adiunxtis com-
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207.

Bráncovcanu Konstantin 123, ISO, 
213, 231, 233.

Brankovics György 29, 159,211, 
224, 232.

Brankovics Száva 164, 165, 166, 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 
210, 211, 212, 221, 223, 224, 
226, 227, 229, 230, 232, 233.

Brassai Major Márton 191, 214.
Budai József 172, 227, 233.
Bulgakoff Szergej 27, 106.
Bunea Ágoston 94,128,130,168, 

226.
Burdánfalvi Ábrahám 142, 156, 

157.
Cantacuzino Konstantin 119.
Canlactizino Serbán 118,123,228, 

232.
Cartojan Miklós 25, 26, 33.
Caryophil János 180, 184.
Chiriac, moldovai szerzetes 213.
Chrysostomos (Zlatoust Ion) 37, 

61, 66, 85, 202.
Ciklngyeli János 159.
Cipariu Timothcus 49, 131, 138, 

164, 165, 167, 171, 172, 211, 
221, 224, 230.

Contaris Cyrill 108, 181.
Coresl diakónus 33, 41, 46, 47, 

49, 50, 67, 84, 85, 97, 98, 99, 
206.

Coridalcus Thcophilus 180.
Cráciun Joacliím 20.
Crimca Anastasius 119, 122.
111. Cyrillus, antiochiai pátriárka 

110.
Csáki Mihály 16, 43.

Csáky László 224, 233.
Cserei Mihály 223, 232.
Csécsi Péter 159.
Csulai György 148, 163, 191, 196, 

214.
Dáianu Illés 49, 69, 70.
Dállyai György 227, 229.
Dániel, fogarasi püspök 168. 
Dávid Ferenc 77, 89.
Dcbrcczcni Tamás 203.
Demeter logofet 170.
Densuijianu Ovidius 18, 21,23,47. 
D.'vai Bíró Mátyás 41.
Diószeghi Márton 139.
Dobosi Sándor 22.
Dobrc, holgárszegi pap 41.
Dobre pap, könyvnyomlató mes

ter 191, 205, 206, 207. 
Dobrcscu Miklós 31, 93, 135,138, 

142, 156, 160, 162, 164, 165. 
Dónáth Mihály 220.
Dositlieus, jcruzsálemi pátriárka 

122, 180, 184-189, 226, 230, 
231.

Dosoflcus, gyulafehérvári püspök 
137, 138.

Dosoflcus, moldovai mitropolila 
117, 118, 120, 123.

Drágán Miklós 39, 194,195, 206. 
Drágffy Gáspár 36.
Dragomir Silvius 159.
Dúca vajda 123.
Duracus Jakab 149.
Efrcm, havasalföldi milropolita 33,

Eflimic, havasalföldi mitropolita98. 
Erbicénu Konstantin 46.
Filaret, orosz pátriárka 114. 
Flóré István 24.
Fogarasi István 190, 191, 192, 

214, 216.
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Folli Ferenc 220.
Forró Miklós 17, 50, 51, 67.
Freyberger András 31.
Fuclis János 17.
Fülöp l’ap, esperes 159.
II. Gábor, szerb pátriárka 108.
Gál Lajos 62.
Geleji Katona István 137, 148, 

149, 150, 151, 152, 154, 157, 
158, 159, 161, 162, 168, 170, 
173, 206, 207, 208, 214, 216, 
218, 221, 234.

1. Gennadius, gyulafehérvári püs
pök 94, 98, 99.

XIII. Gergely, pápa 109.
Oergely Ferenc 32.
Gergely, havasalföldi mitropolita 

119.
Geszti Ferenc 17, 96, 100.
Ghica Gergely 118, 119, 232.
Görög (Acacius, Achaeus) Joasaf 

172, 173, 212, 227, 228, 229, 
230.

Grama Sándor II, 226, 227.
ürecu László 66, 99.
Groino Giovanandrea 20.
Grossu Miklós 27.
Gusztáv Adolf 111, 134.
Györffi István 86.
György pap, kátéfordltó 191.
György, révi püspök 29.
György István, moldovai vajda 30.
Háncs P. V. 46.

Hága Kornél III , 112, 181. 
Hcltai Gáspár 69, 70, 72, 101. 
Hcrcsc István 96, 100.
Hess János 32, 35.
Hirschcr Lukács 16, 99, 207. 
Hodos Nerva 3 *, 46, 49, 50, 66 

68, 98, 208, 212.

Hoffhalter Rafael 89.
Hoffhallcr Rudolf 89.
Honterus János 17.
Horli István 172.
Hunfalvy Pál 20, 87, 193. 
Hurmuzaki 18,21, 23, 24, 35, 77, 

78, 79, 80, 82, 84, 85, 92, 93, 
100, 137, 165.

Marion, révi püspök 29.
Ilié Jórészt 148, 151, 152, 158, 

207, 233.
loanichic, nándorfehérvári mltro- 

polila 29.
lorga Miklós 21, 27, 35, 36, 38, 

39, 46, 49, 94, 116, 133, 182,
183, 33U, 334.

Izabella 23, 30.
Joannes Jagumen 94, 128.
Jancsó Benedek 23, 24, 125, 126, 

128, 132, 134, 140, 152, 173,

János, kaffai püspök 29.
János Pap, kuküllói esperes 159. 
János Kázmér 113.

Jephtimia, révi püspök 137.
II. Jeremiás, konstantinápolyi pát

riárka 12, 110, 112, 121, 184. 
Kaleka János 99.
Karácsony György 87, 91.
Kálvin János 15.
Vili. Kelemen, pápa 112.
Kemény János 165.
Keserűi Dajka János 137, 148. 
Kézdivásárhelyi Malkó István 212, 

213.
Kira György 170.



Kiss Áron 15.
Kovásznál Péler 171, 172, 173, 

211, 213.
Konovics József 182.
Körmendi Mátyás 139.
Kristóf, algyógyi püspök 30.
Kristóf, gyulafehérvári pUspOk 93.
Ladó Bálint 96.
Leóki Lórinc 159.
Lorántffy Zsuzsánna 169, 217, 

220, 221, 234.
Lórinc, könyvnyomlató diakónus 

97, 98.
Lukáris Cyrill 19, 108, 110-112, 

113, 122, 140, 141, 151, 175— 
182, 184-185, 193, 232.

Lupa? János 159, 193, 194.
Lupa? I. Marina 210, 211, 224.
Luther Márton 39, 44.
Macedóniai Milovilius 151, 152, 

153.
Majláth István 23, 76.
Makarius, szerb pátriárka 108.
Mangra László 84, 85, 211, 224,

Margunios Maximos 110.
Mássá Simon 36, 77.
Mazilu D. R. 40, 42, 46, 50, 97.
Maximos, VII. sz.-i cgyházalya 39.
Márk, feleki püspök 29.
Mclanchton Fülöp 12.
Mclchisedcc, liusi-i püspök 12, 

176, 181.
Mcle? István 17, 29, 30, 31, 38, 

78, 81, 94, 131, 137, 138, 148, 
151, 152, 160, 167, 168, 172, 
205, 211, 212, 213, 221, 226, 
230, 232.

Méliusz Péter 15, 77, 86, 87.
Mihály Vajda 23, 97, 117, 118, 

121, 125, 126, 127, 133, 138, 
157.

Mlhálcesco János 110, 176, 181. 
Miklós, Orményszékl esperes 227. 
Miklós, vajdahunyadi esperes 165. 
Milolaf István 139.
Miskolczi István 183.
Moghilász Péter 113, 117, 120,

Molodtcs Mihály 160.
Monumenta Comitialla RcgniTran- 

sylvaniae'. (Erdélyi Országgyű
lési Emlékek) 18, 21, 22, 24, 
78, 79, 81, 93, 95, 96, 126,
127, 134, 144, 145, 146, 167, 
168, 170, 172, 210, 212, 216, 
220, 221, 227.

Moyssin Tamás 138.
Mózes András 193.
Nagy Oéza 152, 163, 191.
Nagy István 29, 125.
Naláczi István 223, 224.
Naprágyi Demeter 21, 125, 127,

128.
Naxul pap, esperes 159. 
Nádudvari István 220.
Nádudvari János 220.
Násturel Udristc 193, 194. 
Neclarius, konstantinápolyi 

cxarcha 113, 122.
Ncctarius, jeruzsálemi pátriárka

II. Ncophilos, konstantinápolyi pá
triárka III.

Nesteutes János 33.
Nlcolaescu István 49.
Nikon, orosz pátriárka 114-t 15, 

123.
Oláh Miklós 23.
Oxcnstlerna, kancellár 111.
Ötvös Ágost 137.
Paskó Kristóf 224, 233.
I. Parlenius, konstantinápolyi pá

triárka 180, 181, 183.
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ül. Partenius, konstantinápolyi 
pátriárka 108.

Pácli$an Zenoble 76.
Pe$li$el Mózes 96, 100.
Pclrásko Simon 159.
Pécsi Simon 135.
Philippus Piclor 35.
Pigas Meletlos 111.
Pokoly József 139, 160, 164. 
Popa Origore 25, 26, 36, 38. 
Popa loan Románul 33.
Popa Szavul, máramarost püspök 

142, 160.
Popovici Euscbius 107.
Popovici József 101.
Porphirios, konstantinápolyi 

exarcha 183.
Posscvlno Antal 20, 93.
Praccup Márk 161.
Pracslopi Tlieophisus 135, 137. 
Procopovlci Sándor 40, 99. 
Pu$cariu Sexlll 99, 116.
Putivliai György (111. Gennadlus)

Querini Bernét 116.
Radu Mihnea 97, 99, 111, 118, 

121.
Radu Serban 118, 130, 233.
I. Rákóczi György 131, 135, 137, 

142, 150, 152, 157, 159, 161, 
162, 171, 190, 191, 205, 207, 
208, 209.

II. Rákóczi György 131, 142, 144, 
160, 162, 163, 164, 209, 210,

Rákóczi Zsigmond 130, 138, 171. 
Ráres Péter 29, 125.
Redmeczi T. János 139, 205.
id. Révész Imre 88.
ifj. Révész Imre 12, 13, 14, 41,

Roe Tamás 112.

Roques Mario 100, 101.
Rosettl Sándor 39, 40. 
Sacerdoteanu Aurél 98, 207. 
Sblera I. G. 32, 35, 39, 49, 77,

Scrafim, havasalföldi mitropolila 
98, 99.

SOaty Pap János 162, 165. 
Simion István (Popa Stefan) 151, 

152, 153, 156, 158, 160, 164, 
165, 171, 207, 208, 209, 211, 
212, 231.

Simon Pap, esperes 159.
§incai György 194.
Sirigos Meletlos 180, 181, 183,

Sisman cár 132.
Somossy János 183.
Spiridon, révl püspök 94,128,130. 
Spulbcr C. 34.
Slancaro Ferenc 52.
Stániloaie Demeter 180,184, 189. 
Sulicá Miklós 24, 36, 41, 42, 43, 

49, 85.
Szabó Károly 190.
Szakmárl Péter 169.
Szapolyai János 23, 29. 
Szászvárosi Pap Péter 161, 162. 
Száva, algyógyi püspök 30, 37,

Száva, remetei szerzetes 138. 
Szegedi Gergely 88, 89.
Szekffl Gyula 11, 14, 15,27,142,

Szenczi Molnár Albert 190, 215.

Szentmártoni Kálmán 16.
Székely László 223, 224.
Szilágyi Sándor 128, 130, 146. 
Szilvási Mihály 220.
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Szolikowski, moldovai r. kath. püs
pök 116.

Szlajkul, bolgárszegi pap 228.
Szlripszky Hiador 17, 33, 51, 88, 

90.
Szylveszlcr pap,(biblia (ordító) 208, 

209.
Sydcrius János 191.
Tamás Lajos 11, 164.
Tamás, bolgárszegi pap 41.
Tarasie, révl püspök 29.
Tcodosius, moldovai milropolila 

118.
Teodosius, havasalföldi milropolila 

119, 120.
Tculsch 0. D. 17.
Theincr P. 185.
Thco|hanes, jeruzsálemi pátriárka

Thcophilaclos, bulgáriai érsek 65,

Thcophilus, gyulafehérvári pllspOk 
172.

Timu? Gerasim, Pite$teanu 46.
Tiszabccsi Oáspár 172, 173,211, 

213.
Todinka Pap, esperes 159.
Tolnai Dali János 190.
Topái Tamás 170.
Tophcus Mihály 163, 172, 173, 

213, 223, 224, 226.
Tordasi Pál 30, 80-86, 90, 95, 

96, 215.

Tordasi Mihály 96, 100, 206. 
Trofimovics Ézsaiás 182. 
Tschackcrt Pál 44.
IV. Ulászlő, lengyel király 113. 
Varlaam, révl pllspOk 29. 
Varlaam, moldovai milropolila 120, 

182, 193, 194, 198, 199, 200, 
202, 203.

Vaslle Lupu 23, 117, 120, 121, 
182, 233.

Vasillja Varlaam, gyulafehérvári 
pUspOk 172, 213.

Vállaji Sípos Imre 87.
Váradi István 220.
Veégh Sándor 41.
Veress Endre 17, 19, 20, 21,67, 

81, 93, 139,206,207,208,210, 
213.

Vercsinarli Oáspár 170, 171. 
Vestemi Száva 172.
Veszprémi István 172.
Vinulcscu György 23.
Viski János 215.
Vizaknai Oyörgy 30, 38.
Zákán Efrém. 96, 100.
Zoba János, alvinci pap 170, 212, 

213, 223, 224, 227.
111. Zsigmond 112.
Xcnovics Ignác 182.
Wagner Bálint 17.
Willstock Henrik 32.
Wurmloch Albert 32, 35, 72.
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