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Új idő -  régi lélek.
Évnyitó beszéd, melyet a Fakultás október 20-iki évnyitó ünnepélyén elmondott 

dr. Gűnczy Lajos e. i. igazgató.Hadd adjon hangot a Zsoltárban évezredek távolából zengő isteni szó annak az óriási, emberi szóval ki nem fejezhető öröm­nek, mely ez esztendő kezdetén tölti el szívünket. „Mikor vissza­hozta az Úr Sionnak folyait, olyanok voltunk, mint az álmodók. Akkor megtelt a szánk nevetéssel, nyelvünk pedig vigadozással. Akkor így szóltak a pogányok: Hatalmasan cselekedett ezekkel az Ú r ! Hatalmasan cselekedett velünk az Úr, azért örvendezünk“ . (126. zs. 1—2.) Amire 22 esztendő óta egyre fogyó reménységgel vártunk, ime bekövetkezett. Visszatérhettünk anyaországunk áldott kebelére. A Himnusz, amely két évtized óta ma először csendülhet fel e teremben, jelképezi külsőképpen azt a boldog, új időt, amely olyan meglepetésszerűen tört be életünkbe, hogy, bár már hetek teltek el azóta, még mindig olyanok vagyunk, mint az álmodók.
Legyen áldott a királyok Királya, az uraknak Ura, a 

mindenható szent Isten, aki velünk volt az elmúlt 22 esztendő alatt. A ő  mindenekkel biró ereje és kegyelme hordozott, őrizett és vezérelt minket haza. Övé a dicsőség örökkön örökké!
É s legyen áldott az & választott küldöttje, a Főméltó­

ságú Kormányzó úr, aki minket is visszahozott drága magyar hazánk kebelére. Alattvalói hódolattal hajtunk fejet fenkölt személye előtt és ajánljuk fel munkánkat, életünket a jobb jövendőnek szol­gálatára.22 esztendő óta várjuk ezt a jobb jövőt és mégis megle­petésszerűen következett reánk. Bár még sokan vagyunk, akik nem most először látjuk földünkön a magyar zászlót lengeni, bár még sokan vagyunk, kiknek szívéből a szabad magyar élet édes emlékét semmi sem tudta kitörölni: mégis mindnyájunk számára egy óriási meglepetés ez az új idő. Egy más gondolkozás, más értékelés, más szempontok, más célkitűzés, egyszóval egy egészen más világ lépett be a mi életünkbe azzal, hogy Bukarestből Buda­pestre helyeződött át életünk súlypontja. Olyan óriási változást hoz ez, hogy összes következményeit távolról sem vagyunk ké­pesek áttekinteni.Meglepő mireánk nézve ez az új világ, mert azalatt a 22 esztendő alatt, amig mj elszakítva voltunk, óriás} változáson ment



6át Magyarország. Mi a magunk módján, a lehetőségek határai között, igyekeztünk kapcsolatban maradni a magyar élettel, igye­keztünk lépést tartani annak ütemével s ahol nem lehetett, igye­keztünk legalább ismerni azt, És azt hittük, sikerült is ez. De most, amikor ismét szabadon ölelkezhetünk össze, most érezzük, hogy ha gyökerében nem is, mégis más az anyaország és a mi magyarságunk. Annyival inkább, mert a leszakítottság ideje alatt mi magunk is nagy változáson mentünk keresztül. Mi igyekeztünk megmaradni magyaroknak. És Isten kbgyelméből sikerült is ez. De van ennek a mi magyarságunknak egy sajátos színe, ami onnan van, hogy 22 esztendeig egy idegen hatalom alatt kellett élnünk.Növeli, egyenesen szédítővé teszi ennek az időnek a meg­lepő új voltát az a tény, hogy ez a változás, amelynek sodrába most belekerültünk és amely nekünk elhozta ezt az örvendetes fordulatot, csak egy részecskéje, hullámverése egy a földkerek­ségére kiterjedő és nemcsak politikai, hanem az élet egészét át­fogó, totális változásnak. Szívfacsaróan figyelmeztet erre az az Erdély történetében egészen ismeretlen mód, ahogyan kettébe szakították drága földünket, máról-holnapra országhatárt vonva örökké összetartozó emberek közé. Aki világtörténelmi távlatból szemléli ezt a metamorfózist, nem tud szabadon, tartózkodás nélkül örvendezni. Érzi ennek az óriási kataklizmának, amely az egész világ képét gyökeresen megváltoztatja, a gigántikus méreteit. Olyan óriási változások előestéjén állunk, hogy nagyobbak az ese­mények, mintsem a legzseniálisabb ember is irányíthatná, vagy csak előre is láthatná ennek végső kialakulását.Mikor a bécsi döntés roppant ereje, a Felekre dobta vissza a két évtized megszokása és vasbeton által megerősített román határt: mi mindnyájan átléptünk Romániából Anyaországunkba. A határátlépő kikerülhetetlenül szembetalálkozik a kérdéssel: ki vagy ? mit hoztál ? mit akarsz ?De ha ilyen tömeges határátlépésnél nem is kérdenék ezeket egyen-egyen tőlünk meg: Ostoba és vak ember az, aki fel nem veti magának a kérdést: micsoda változást hoz az új idő az én életembe, az én munkámba ? Micsoda új orientációra, régi gondol­kozásom, magatartásom micsoda átalakítására, megváltoztatására van szükség, hogy ebben az új világban minden nehézség nélkül élni és hasznosan munkálkodni tudhassak? Milyen új feladatok, új célok, új lehetőségek és nehézségek állanak elém ?Ezt a kérdést fel kell tennünk nekünk is, fel kell tennie a mi Fakultásunknak is. És fel is tettük. És próbálkoztunk feleletet is adni erre a kérdésre.Tanárkarunk erre a kérdésre lényegében azzal felelt, hogy egyházi főhatóságunkat arra kérte: hasson oda, hogy intézetünk az eddigi rendtartás szerint, tanulmányi rendje, élet- és munka- beosztása teljes érintetlenségével folytathassa hivatását, mindössze annyi változással, amennyit a hazatért Ferencz József tudomány­



7egyetemmel való régi kapcsolat visszaállítása feltétlenül szüksé­gessé tesz. Ez azt jelenti, hogy a mi intézetünk ebbe az új 
időbe a régi lélekkel akar átlépni.Tanárkarunknak ez a magatartása mindenesetre meglepő, ha valaki csak azokra a fel nem sorolható előnyökre gondol, melyek e változásból népünk, egyházunk javára fognak szolgálni. A külső jelek azt mutatják, hogy a magyar kormányférfiak mindent meg fognak tenni azért, hogy egyházunk sok sebét, melyet a 22 esz­tendős kisebbségi sorsban vívott harc közben kapott, begyógyítsák. Mert ismerik azt a történelmi küldetést, melyet Isten ezen a földön a mi református egyházunknak adott a múltban és amely küldetés a 22 esztendős rabság idején is megmutatta a maga erejét. Mi lett volna a magyarság százezreivel, ha a református egyház tanítói és lelkipásztorai éppen a legsúlyosabb időkben nem vállal­ták volna a harcot, a terhet, a szenvedést? Mi lett volna, ha a mi Fakultásunk teljes testvériséggel nem vállalta volna, nemcsak a romániai, hanem a jugoszláviai református lelkészképzés, sőt a magyar evangélikus lelkészképzés gondját is ?  A magyar állam- hatalom nagyon jól tudja ezt, és amint már eddig is megmutatta, a legmesszebbmenő jóindulattal jön segítségünkre. Többé nem kell amiatt aggodalmaskodnunk: megtarthatjuk-e a presbiteri gyűlést, megnyithatjuk-e az iskolát? mi lesz a theologus ifjúsággal, ha lehetetlenné teszi az államhatalom a legáció jótéteményét? Mind ennek ezután vége. Ezután szabadon, az államhatalom s annak közegei jóindulatú támogatásával és nem örökös gyanútól kísérve szólhatunk, munkálkodhatunk: Bűnös hálátlanság lenne mindennap újból és újból köszönetét nem mondani Istennek és Isten ama választott eszközeinek, akik által ezt az új időt reánk derítette.Pedig még egy nagy ajándékot hoz ez az új idő nekünk, lelkipásztoroknak. Felszabadulást azok alól a feladatok alól, amelyek szorosabb értelemben nem tartoztak a lelkipásztor feladatai közé, de amelyeket egy ellenséges államban mégis vállalnia kellett a népért élő lelkipásztornak. A politikai, kulturális, társadalmi, gaz­dasági feladatok egész sorának terhe alól felszabadulunk, mert lesznek más, éppen ezeknek a végzésére kiküldött szakemberek. Milyen óriási előnyt jelent a múlttal szemben az, hogy ezután minden erőt a sajátos lelkipásztori munkára lehet koncentrálni. Mert, ha a lelkipásztor ezután sem feledkezhetik meg arról, hogy Isten az embert test-léleknek teremtette, mégis a test gondjainak hordozásában jóval kisebb erőt és kevesebb időt igénylő feladat maradt ezután a pásztorra.Minderről és az itt fel nem sorolt áldásokról, melyeket a magyar haza kebelére való visszatérésünk hoz magával, nem sza­bad elfelejtkeznünk.De Fakultásunk feladata az új, változott viszonyok kö­

zött is marad a régi: a szabadító Krisztusnak engedelmes­
kedő lelkipásztorokat nevelni az ezen a földön élő reformá­
tusok, az ezen a földön intézkedő református anyaszentegy-



Ő

ház számára. Nem változott a feladat, mert ama végső, leg­
magasabb szempontból nézve, ahonnan az elmúlt idők minden 
változásai és próbái között is igyekeztünk Fakultásunk mun­
káját nézni, az Ige világosságában nézve a mi református 
népünk és a mi református lelkipásztor nemzedékünk meg­
maradt annak, aki volt, megmaradt erdélyi magyar refor­
mátus népnek, megmaradt a kereszthordozás népének. Az 
erdélyi sors ma is az, mint volt tegnap és tegnapelőtt.Tudjuk, hogy Krisztust nem lehet egy nép számára kisajátí­tani. 0  mindenkor és mindenütt változatlanul ugyanaz. Ezért a mi lelkipásztori feladatunk örök feladat, amely lényegében egyezik minden református lelkipásztor, sőt Krisztus minden igaz szolgája feladatával. De a változatlan Krisztusra mindenki a saját szemével néz és a saját fülével hallgat, és a maga adottsága szerint hol az egyik, hol a másik vonását látja élesebben, evangéliumából, hol az ígéretet, hol az Ítéletet hallja ki erőteljesebben. Krisztus erdélyi református anyaszentegyháza is a maga sajátos helyzetében néz és hallgat az ő Urára. Krisztus erdélyi református szolgája sajátos feladatot nyer az ő Urától.Van ennek az időn és téren felüli lelkipásztori feladatnak egy sajátos, a géniusz loci által meghatározott erdélyi vonása, amelyet a hátunk mögött sötétlő 22 esztendő sajátos módon alá­húzott, kiérlelt és kiszínezett.Fakultásunknak a román hatalom alatti, sőt az alapítástól folyó munkája nem egyéb, mint vallomástétel arról, milyen pász­torokat akar adni Erdélynek. Ezért csak egy pár vonást akarok kiemelni.

Lelkipásztorokat akarunk nevelni. A mi lelkipásztor eszmény­képünknek legjellegzetesebb vonása volt a múltban és kell, hogy
S en a jövendőben is: a kicsinyekhez való lehajlás, az a 

i beállítottság, amely mindig egészen lefelé, az élet el­
esettjei felé fordul és azoknak sorsát vállalja. Nálunk a lelki­pásztori eszményképből az a vonás nyomul előtérbe, amelyet az a példázatbeli jó pásztor képvisel, aki a 99-nek az elhagyásával az eltévedt, a veszedelmek közé jutott századiknak a keresésére és megmentésére indul. És amíg keresi és amikor megtalálja és hazaviszi: kikerülhetetlenül osztozik annak sorsában, mert csak azáltal lehet megtalálni és megmenteni, ha a kereső és szabadító pásztor is az úttalan útakat járja és szembenéz az irdatlan erdők és szakadékok veszedelmeivel, akadályaival. Pásztormivoltából folyó szükségképeniséggel kell fordulnia az élet árnyékos oldalán járó kicsinyek, sírók és teherhordozók felé és kell lennie a szoros kapú, keskeny út emberévé, aki nem járhat a tágas kapú, széles út tolongó sokasága között. Huszonkét esztendő alatt volt alkalmunk megismerni a kisebbségi sorsnak a világszerinti minden hátrányát és a többségi sorsnak minden e világ szerinti előnyét. Most, hogy az Anyaország kebelére visszatérve az uralkodó, többségi nemzet tagjává lettünk, őrizzen meg az Isten minden erdélyi református



9lelkipásztort attól a veszedelemtől, hogy valaha is elfeledkezzék arról: neki a többség kebelében is a kicsinyek, az alúllevők felé kell fordulnia. Többségi sorsban is lélek szerint kisebbséginek 
kell maradnia. Mert Isten ezen a földön a mi népünknek és egy­házunknak a kovász szerepét ajándékozta, mint ahogyan az Isten népe mindig elszéledt jövevény, szétszórtságban élő nép ezen a világon. Ha etnikailag nem is, sorsban és feladatban szór­
ványban élő nép voltunk, vagyunk és maradunk. Az erdélyi 
református egyház munkája lényege szerint örök szórvány­
misszió és papjai örök szórványmunkások.És református lelkipásztorokat akarunk nevelni. Az impérium- változásnak eme mámoros idejében, amikor még mindnyájan a bűvölete alatt állunk annak a feledhetetlen látványnak, miként dübörgött be városunkba a honvéd sereg, miként tűnt el egyik pillanatról a másikra 22 esztendő minden külső emléke, miként magaslott fel a román hatalom romjai fölött a magyar állam ereje: különösképpen nem szabad elfeledkeznünk a mi református egy­házunknak három sarkalatos tanításáról: Isten szuverénításáról, 
a bűn hatalmáról és az áldozatos kötelességteljesítésről.Huszonkét esztendeig teljes politikai, kultúrális és gazdasági magunkra hagyottságban éltünk. A végső erőforrásunk, ahová a nagy veszedelmek, a sorsdöntő elhatározások idején újból és újból visszahúzódtunk, az Isten szuverénításában való hit volt. Nincsen nekünk hatalmunk, kicsinyek, erőtelenek, kiszolgáltatottak vagyunk, de nagy az Isten és ha akar, hadakozik érettünk. És így a mi 
sorsunk nem az ellenségnek erején, vagy a magunk erőtlen­
ségén, hanem az Istenhez való viszonyunkban dől el. Ez a hit volt az erőforrásunk. Most, amikor hátunk mögött a magyar haza minden ereje: erős a kísértés, hogy ne az Isten, hanem a magunk, a hadsereg, az állam erejében bizakodjunk és lelkileg is arra támaszkodjunk. Ha engedünk ennek a kísértésnek, református voltunkat tagadjuk meg és a kedvező külső körülmények között fogunk elpusztulni, elsorvadni. „Az Istené a hatalom a mennyen, földön, poklon. Karja meggyőzhetetlen.“ Gusztáv Adolf énekével az ajkunkon kell átlépnünk magyar hazánk újra feltáruló kapuját és kell haladnunk a jobb jövendő felé. Hálásan, örvendezve fogádjuk a támogatást, amelyet drága hazánk felajánl, de végső bizodalmunk marad Isten, a szuverén, a mindenható Úristen, akié az erő és hatalom mindörökkön örökké! A református egyház, a refor­
mátus lelkipásztor tekintete nemcsak a veszedelem, de a 
győzelem idején is a királyok Királya, a szent és félelmetes 
Úristen királyi székén pihen el.Ebben a hatalomban bizakodva indulunk bátran a jövendő harcai, próbáltatása elé, amelyben lesz részünk ezután is. Kétség­telenül óriásit, szinte hihetetlenül nagyot változott a helyzetünk politikai, gazdasági, szociális és kultúrális tekintetben. Jótékony hatását máris örvendezve érezzük. De nem változott a mi sajátos 
szempontunkból, a theologiai szempontból nézve. De nem
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változott abban a viszonylatban, amely minket legközvet­
lenebbül érdekel és amely viszonylat országhatárok és im- 
périumok fölött van: Isten és az ember viszonylatában. Minket legelsősorban és kiváltképpen Isten és az erdélyi református ember viszonya érdekel. E tekintetben pedig az impériumváltozás nem tudott változtatni a meglevő helyzeten. Az elmúlt 22 esztendő alatt a csendőrőrmester sok útat elállhatott előttünk. Ha ügy akarta, nem hagyhattuk el a házunkat, nem mehettünk a szomszéd faluba, a képviselőválasztásra, vagy az egyházi gyűlésre, sőt a templomba sem. De az Istenhez vezető útat nem állhatta el. A magyar állam sok akadályt elhárított az útunkból. De azt az akadályt, amely valakinek az Isten felé vivő útján van, semmi földi hatalom el nem háríthatja.Ezért végzetes tévedés volna azt hinni, hogy ezután a 
református embernek és a református lelkipásztornak könnyű, 
harc, gond, könnyhullatás nélküli lesz az élete. A tények már is figyelmeztetnek arra, hogy nem így lesz. Kolozsvár utcáin, ,sőt egész Észak-Erdélyben máról-holnapra magyarrá lett az élet. Úgy látszik megsokszorosodott a magyarok száma. És ugyanakkor meg­kezdődött a theologiai hallgatók létszám-csökkenése. Ez a tény figyelmeztet arra, hogy meg fog csappanni az egyház és annak kérdései iránt az érdeklődés. Sokan, akik a 22 esztendős zivatar alatt az egyház védőszárnyai alatt kerestek menedéket, vagy az egyházban, mint a magyarság egyetlen mentsvárában kerestek és vállaltak munkát, el fognak széledni. üresebbek lesznek a tem­plomok és talán a szívek is. Mert az államhatalom barátságos 
lesz, de nem lesz barátságos a bűn, Krisztus anyaszentegy- 
házának ez az egyetlen és örök ellensége. Ezután is lesznek pásztorok, akik sírva, imádkozva virrasztanak az éjszakában, amelyet a bűn borít reájuk és a gyülekezetre. Ezután is lesznek református emberek, köztük papok, tanítók, presbiterek, akik súlyos rabságot fognak szenvedni és akiknek megszabadítása, kiváltása olyan mondhatatlanul nehéz és gyötrelmes munka lesz. Mert a leg­rettenetesebb rabtartó, a bűn foglyai lesznek. A református lelki- pásztoroknak soha sem szabad elfeledni, hogy a politikai bilincs letörése után is tovább kell folytatni és éppen olyan elszántan kell folytatni a mi igazi harcunkat, a bűn elleni harcot. A mi meg­tartásunk nem az államhatalomnál, hanem Krisztusnál van. Mint- ahogy az elmúlt 22 esztendő alatt a mi egyházunk és népünk nyomorúságának a forrása nem az állam, hanem a bűn megrontó hatalmában volt. Bármily súlyosak is voltak azok a csapások, amelyet a világszerinti hatalmasság mért népünkre, egyházunkra, nem árthattak nékünk.

Mindebből következik az erdélyi református lelkipász­
tornak egész magatartását gyökerében meghatározó áldozatos 
szolgálatkészség. Egyetlen erdélyi embertől sem vehetjük rossz­néven, ha a felszabadulást úgy üdvözli, mint pgy' olyan új időnek a hajnalát, amely kárpótlást hoz a szenvedés, a megaláztatás és



11a nélkülözés nehéz esztendeiért. A lelkipásztor kötelessége, hogy szóval és magatartással hirdesse, mint az új időnek nagy köve­telményét, az áldozalos tehervállalást, az Istentől adott erőnek és képességnek teljes odaszánását. Nemcsak a hegveink és völ- 
gveink, a folvóink és a bányáink kell hogv fokozott mérték­
ben odaadják kincseiket a drága anvának, aki keblére vissza­
fogadott', hanem nekünk erdélyi embereknek is vállalni kell 
a terhet, a munkát, az áldozatot. Mi nem azért nyertünk szabad­ságot, hogy ezután tetszésünk szerint éljünk, hanem azért, hogy ezután több erőt fordíthassunk a reánk váró feladatok megoldására. Miféle új színt, miféle erőtöbbletet hozunk m i: ez az a kérdés, amelyen a jövendőnk megfordul ? és amelyen nyilvánvaló lesz: érdemes volt-e érettünk annyi áldozatot hozni? annyi nélkülözést vállalni anyaországbeli testvéreinknek? Hűtlenek lennénk a múl­túnkhoz és érdemtelenek a jövendőre, ha elfelejtenők: református­
nak lenni annyit jelent, mint zúgolódás nélkül, elszántan 
vállalni a harcot, a terhet. Mert mi a kereszthordozás népe 
voltunk, vagyunk és leszünk. És ezen az úton a lelkipásztornak kell előljárnia, miként a Mester is azt mondotta: „az én igámat vegyétek föl magatokra.“És végül erdélyi lelkipásztorokat akarunk nevelni, akik 
ezen az ősi földön, ennek sajátos viszonylatai között végzik 
a munkát, vívják a harcot. Ébben a vonatkozásban a mi inté­zetünk nevelése két vonást akar a leendő lelkipásztorokra kitöröl­hetetlenül rányomni: a türelmességnek és a maga gondjain túl 
néző missziói buzgóságnak a lelkét.Miként az erdélyi ősz, úgy az erdélyi élet is mindig sokszínű volt. Különböző nyelvű, különböző egyházhoz tartozó emberek tarka össze-visszaságában úgy éltek itt egymás mellett századokon keresztül, hogy a köztük levő békességet erős és tartós propaganda is csak pillanatnyilag tudta megzavarni. A sovinisták tajtékzó dühe a 22 év alatt éppen úgy nem tudta megzavarni — a kivételes esetektől eltekintve — az egymás mellett élő román és magyar földmívesek békéjét, mint ahogy a felszabadulás mámora idején is csodálatos gavallériát, elnézést tanúsított a föld népe még azokkal az állami exponensekkel szemben is, akik emberileg nézve ugyan­csak rászolgáltak a megtorlásra. Ez a türelem semmiféle rokon­ságban nincs a közömbösséggel. A mögöttünk lévő idegen uralom idején tanúsított nemzet és egyház iránti hűség tesz erről tanú­ságot. Ez a türelem a történelmi távlatokba tekintő erdélyi lélek bölcsessége, amelynek nincs szüksége arra, hogy a másik egyház, a másik nép gyűlöletével táplálja a magáénak a szeretetét. Ez a nagy sorsváltozás, amelyen a közelmúltban keresztül mentünk, pillanatok alatt úgy elborított körülöttünk mindent magyar színnel, mintha egy nagy háromszínű trikolort dobtak volna földünkre. 
Mi azonban nem tudjuk és nem akarjuk felejteni egy pilla­
natra sem : más nyelven is imádkoznak ezen a földön és 
Isten ezután is megérti, sőt meg is hallgatja azokat. A% erdélyi



12református lelkipásztor a megértő türelem embere kell hogy legyen ezután is, bármilyen fájdalmas emlékei legyenek is az elmúlt év­tizedekből.Az igazi keresztyén türelmesség, mint minden, ami igazán keresztyén, gyökerében nem emberi, hanem isteni fundamentumon nyugszik. Abból a szélesebb kitekintésből fakad, amely Istentől, tehát világfölötti magasságból szemléli a dolgokat, eseményeket, embereket. Ennek a világfölötti magasságból való szemléletnek 
egyik megnyilvánulása a missziói lélek is. Az igazi missziói lélek egyetemes kitekintésű. Nem vitatja, melyik az elsőbb és fon­tosabb: a külmisszió vagy belmisszió, zsidómisszió vagy pogány- misszió. Nem a missziói lélek erőtlenségét eláruló eme különbség- tétel, hanem az erdélyi református lelkipásztori eszménynek a megrajzolása indít arra, hogy ennek a missziói léleknek két irányba való megnyilvánulását emeljem most ki, mint a jövendő erdélyi református lelkipásztor jellemző vonását. A mi sajátos missziónk­nak az első és a jelen pillanatban bizonyára minden magyar ember által szívesen vállalt része: a romániai református testvéreink 
gondja. Mi soha sem feledhetjük el azokat a testvéreinket, akik a határon túlmaradtak, akikkel együtt virrasztottuk át a 22 esz­tendős éjszakát és együtt vártuk a hajnal felhasadását. És akikkel úgy egybeforrtunk, mint ahogyan csak a közös szenvedés és a közös harc kohójában lehet. Munkával és imádsággal szüntelenül hordoznunk kell súlyos terhüket és mindent meg kell tennünk, hogy lelkileg egyek maradhassunk, hogy ne tudjon egymástól elzárni az országhatár. Hordoznunk kell akkor is, amikor a most fájó seb kevésbbé fog vérzeni, amikor a minden nap őrlő gondjai emésztenek. Rájuk gondolva mondjuk: „Ha elfelejtkezem rólad, Jeruzsálem, felejtkezzék el rólam az én jobb kezem! Nyelvem ragadjon ínyemhez, ha meg nem emlékezem rólad“ (137. zs. 5—6.). Az érettük valő munka nem múló hangulat hamar hervadó virága, hanem komoly és kemény életprogramul kell hogy legyen.De az érettük való gond és munka csak akkor lesz Isten szíve szerinti és így áldott, ha nem feledjük el azt a világmissziói 
küldetésünket sem. amely minket, kik a keleti keresztyénség 
kapujában élünk, kötelez. A román uralom évtizedei alatt kevés­szer adatott nekünk alkalom, hogy nyugodtan, minden politikumtól mentes, tiszta légkörben találkozhassunk a román keresztyén test­vérekkel. Az új, változott időben tőlünk kéri számon isten, ha nem tesszük meg azokat a kezdeményező lépéseket, ha nem igyekezünk megteremteni azt a lelki atmoszférát, amelyben testvéri módon találkozhatunk a keleti keresztyénség képviselőivel. A mi köteles­ségünk, hogy elhallgattassuk a tudatlanság és elfogultság mindama megnyilvánulásait, amelyek a valóságnak meg nem felelő, hamis képet adnak erről a keresztyénségről, csak a hibáit és pedig a túlzottan megnagyított hibáit állítva az emberek elé. A mi köte­lességünk, hogy az Igét a maga tisztaságában és erejében úgy hirdessük, hogy azok a lelkek, amelyek ott is éhezik és szomjú-



hozzák az Igazságot, bátorítást és útmutatást nyerjenek. Erdélyi, történelmi feladat és hagyymány ez, melyet a mi református egy­házunk a fejedelmi korban felismert és vállalt, de azután, sajnos, elejtett. Az 1918 óta megtett úton volt alkalmunk megismerni a román népet és egyházát a maga erényeivel és bűneivel olyan mélyen, ahogyan Istenen kívül senki sem ismeri. Vájjon az Isten, aki maga a szeretet, csak azért járatta meg velünk ezt az útat, hogy mikor végére jutottunk, ne maradjon más a szívünkben, mint keserű emlék és gyűlölet ? A mi Fakultásunk, amely nemcsak most, utólag, de a legnehezebb idők viharában is kereste és meg is látta Isten áldását, nem felelhet erre a kérdésre másként, mint egy határozott nemmel.Új idő tört be a mi életünkbe. Az a ma, amelyben most boldogan örvendünk és az a holnap, amely elé reménységgel megyünk, egészen más, lényegében más, mint a tegnap, ahonnan jövünk. De az a meggyőződésünk, hogy ahhoz, hogy a mának 
öröme és a holnapnak reménysége meg ne csalja anyaszent- 
egyházunkat, a régi lélek kell, amely tegnap és tegnapelőtt 
és 400 éves történelmünk egész ideje alatt nemcsak refor­
mátus egyházunkat, hanem szűkebb hazánkat, Erdélyt is 
éltette. A mi Fakultásunk nemeslevele az, hogy ezekben a törté­nelmi időkben sem kell toldozgatni-foldozgatni az álláspontunkat. Isten különös kegyelméből az elmúlt 22 esztendő alatt Fakultásunk úgy lehetett református és magyar, hogy nekünk nincs szükségünk arra, hogy dicsekvő szóval nagyítsuk azt a munkát, amelyet végez­hettünk. Az a 22 esztendő Isten kezéből jött a mi javunkra. Méltat­lanok lennénk arra.a csodálatos kegyelemre, amely a szomorú tegnapban hordozott, betakart, oltalmazott, ha ennek a 22 eszten­dőnek tanulságait és áldásait elfelednők. Ennek a múltnak tanul­
ságával és áldásaival, úgy amint vagyunk, ajánljuk fel szol­
gálatunkat hazánknak és az egyetemes magyar református 
egyháznak.A munkaterületünk összébb szorult. Nem leszünk ezután 3 ország, 2 egyház és 2 egyházkerület Fakultása, ahonnan évente 40-ével, 50-ével, sőt 70-ével mennek munkába az ifjú aratók. Boldogok vagyunk, hogy ezt a szolgálatot 22 esztendőn keresztül megszakítatlanul végezhettük és örvendünk, hogy erre ilyen mérték­ben többé nincsen szükség. A munkaterületünk szűkebb lett, de végtelen horizontú maga a munka, mely ezután vár reánk és amelyet hálaadással vállalunk.Esztendők óta azzal kezdettük és azzal végeztük az iskolai évet, hogy utaltunk a fenyegető veszedelmekre, amelyek az idők méhéből bármely pillanatban megsemmisítő erővel törhetnek reánk és hálát adtunk, hogy ismét nyertünk egy kis kegyelmi időt, amelyben még munkálkodhattunk. A világban még egyre tart a háború és senki sem tudja, mikor lesz vége. De mi, mint a gyermek az anyja ölén, felszabadultunk attól a szörnyű nyomástól, amely nappali munkánk, éjjeli pihenésünk nyugalmát egyformán meg­



14zavarta. Most felszabadultunk a szörnyű lidércnyomás alól. De ez nem jelenti azt, hogy a munkánk most már olyan könnyűvé lett, hogy gondtalanul, könnyelműen indulhatunk neki az esztendőnek. Minden nevelés, de a lelkipásztor-nevelés különösen, erőt meg­haladó feladat. Isten nevében, vállat-vállnak vetve, felsőbbség, tanárkar és ifjúság testvéri együttmunkálását kérve indulunk az új esztendőnek.
A kisebb testvér örömével és várakozásával köszöntjilk 

a 22 évi bujdosás után Isten nagy kegyelméből megifjodva, 
megerősödve hazatérő és ismét kolozsvárivá lett m. kir. 
Ferencz József tudományegyetemet. Isten hozta haza, Isten áldja meg itteni munkáját minden emberi reménykedést felülmúló gazdagsággal. Kérjük, abban a messzihangzó, az egész magyar földet betöltő örömujjongásban, amellyel pár nap múlva hazatértét ünnepelni fogják, hallja meg a mi testvéri köszöntésünknek szerény, de szívből jövő hangját. A 22 esztendős éjszaka után tartsa magasra a tudománynak fáklyáját, amelyet a maga szerény eszközei szerint a maga sajátos kutatási területén, sokszor azon túl is hordozott a mi intézetünk.

Isten előtti hálával köszöntjük közöttünk a magyar re­
formátus egyház egyetemes konventjének lelkész elnökét, 
Ravasz László püspök urat. Legyen áldott a szent Isten, hogy 20 esztendő után újból itt ülhet — nemcsak mint magánszemély —, és mi messzihangzó szóval tehetünk bizonyságot arról, hogy megmaradtunk hűséges tanítványainak. Kérjük szeressen és vezessen minket ezután is úgy, mint szeretett és vezetett eddig. Mi boldog örömmel tesszük le kezébe Fakultásunk jövendő sorsát.Az új iskolai év kezdetén igaz tisztelettel köszöntjük inté­
zetünk tanulmányi felügyelőjét, a Főtiszteletű Püspök urat 
és közvetlen felsőbbségünket, a méltóságos Elöljáróságot, kérve, hogy miként az elmúlt 22 nehéz esztendőben, úgy ebben az esztendőben is, amely az átmenet gondjaival és nehézségeivel lesz tele, nélkülözhetetlen segítségükkel és bizalmukkal álljanak mellettünk, amely segítség és bizalom nélkül lehetetlen ered­ményesen munkálkodnunk.

Isten minden áldását kérjük arra az ifjúságra, amely ebben az esztendőben is megtöltötte intézetünket élettel. És áldást kívánunk azokra a régi, úgynevezett királyhágómelléki hallga­
tóinkra, kik a változott körülmények között más Fakultáson foly­tatják tanulmányaikat. Kívánjuk, hogy az új munkahelyen növe­kedjenek Isten és emberek előtti kedvességben, de ne feledjék el soha azokat a hónapokat, esztendőket, amelyeket itt, ennek az almamaternek a kebelén tölthettek el. Szeretettel emlékezünk mi is azokra a nehéz, de mégis áldott időkre, melyekben együtt munkálkodhattunk.Ezek után az Atya, Fiú, Szentlélek, teljes Szentháromság, egy, örök, igaz Isten nevében az 1940—41. iskolai évet meg­nyitódnak nyilvánítom.



Az aratni való sok, a (tiunkás kevés.
Évzáró beszéd, melyet a Fakultás 1941 június 15-i záróünnepélyén elmondott: 

Dr. Qönczy Lajos e. i. igazgató.Tíz hónap telt el az esztendő kezdete óta, de még ma is, minden nap újból és újból olyanok vagyunk, mint az álmodók. Újból és újból tudatosítanunk kell, hogy nem vagyunk idegenek, hontalanok a hazánkban. Hogy szabad nekünk újból azoknak len­nünk, akiknek teremtettünk: magyaroknak és reformátusoknak. Szivünk minden napon megtelik, ha erre emlékezünk, hálaadással és teljék is meg, amíg csak élünk. „Az Úr dicséretét beszélje ajkam és az ő szent nevét áldja minden test örökkön-örökké. (145. zs. 21.)Az új idő, amely éppen ez iskolai év kezdetén tört reánk, fergeteges erővel elsöpörve az idegen uralmat, meghatározta az egész esztendőt. Keze nyoma első sorban abban mutatkozott meg, hogy olyan ünnepeket juttatott nekünk, amelyekben 22 esztendő alatt nem lehetett részünk. Október 24-én boldog örvendezzéssel vettünk részt a hazatért Ferenc József tudományé gvetem év­nyitó ünnepén. Isten iránti hálaadással üdvözöltük azt a ml mun­kánk szempontjából roppant jelentőségű tényt, hogy az egyetem messzi sugárzó ereje többé nem ellenséges, hanem baráti, test­véri, segítő.Az igazi nagy ünnepünk a március 29-iki egyházkerületi köz­gyűléshez kapcsolódott. Ekkor kaptuk kézhez dr. Ravasz Lászlóné főtiszteletü asszony ajándékát, ezt a katedránkat ékesítő gyönyörű zászlót. A következő napon, március 30-án látogatta meg intéze­tünket dr. Fáy István vallás- és közoktatásügyi államtitkár úr, társaságában br. Bánffy Dániel földmívelésügyi miniszter úrral, 
Vásárhelyi János püspök úrral és gr. Teleki Arctur, gr. Bethlen 
György főgondnok urakkal. És március 31-én átadhattuk dr. Ravasz 
László püspök úrnak a honoris causa professzorságáról szóló diplomát.Annál az évtizedes szoros, harcos, testvéri kapcsolatnál fogva, amelyben a jugoszláviai református egyházzal állottunk, mi nevelvén számukra a lelkipásztorokat: különösen nagy örömünkre szolgált, hogy számukra is elhozta ez év húsvétjában a szabadító Isten a várva-várt hazatérés boldog idejét. Hisszük, hogy azok az esztendők, melyeket velük együtt küzdöttünk, virrasztottunk, har­coltunk át, sem náluk, sem nálunk nem fognak feledésbe merülni



léakkor sem, ha már sok esztendő telt el a hazatérés után. Mi Isten iránti hálával emlékezünk vissza mindig azokra a nehéz időkre, amelyekben nagy vigasztalás volt számunkra az, hogy nekik is szolgálhattunk.A tükör és homályoslátás e világában azonban még az ilyen boldog esztendő sem telhetik el úgy, hogy semmi bú és gond ne árnyékolja be lelkünket. Osztoznunk kellett abban a gyászban, mely gr. Csáky István külügyminiszter és gr. Teleki Pál minisz­terelnök, Erdély hazatérésének két feledhetetlen harcosa halálával borított minket. Ha valaki, úgy mi felszabadult erdélyiek szívből gyászoljuk e két nagy államférfiú elvesztését, mert tudjuk, mit köszönhetünk annak az erőfeszítésnek, amellyel az érettünk való munkában önmagukat megemésztették. Isten akaratából ebben az évben is megvolt a mi családi gyászunk: február 3-án magához szólította Isten Bokor István III. é. hallgatónkat. Allattomosan, feltartóztathatatlan erővel tört rá a halál. Megrendült szívvel áll­tunk koporsójánál és vettünk tőle búcsút, mikor útnak indult a szülőföldjén készített sírja felé. Testvéri szívvel kívánunk özvegy édesanyjának e helyről is vigasztalást és erőt a hitben!A gond onnan tört ránk ebben az esztendőben, ahonnan leg- kevésbbé vártuk: anyagi téren. Anyagi krízisbe jutott lelkész­
képzésünk.Ez az anyagi krízis elsősorban a vagyoni helyzetet érinti: úgy az intézetét, mint az ifjúságét. A kettő közül a második a súlyosabb. Mert az intézet a magyar állam jóvoltából fennakadás nélkül át tudott jutni a nehézségeken és minden reményünk meg van arra, hogy a jövőben is meg fogja egyházkerületünk találni az állam támogatásával a modus vivendit. Annál súlyosabb azon­ban — mert egyelőre megoldhatatlannak látszik — az ifjúság anyagi krízise. A lelkipásztori szolgálatra mindig a legszegényebb ifjak szánták magukat, mióta Fakultásunk fennáll. És ez nagyon jól volt így, mert nem eípuhult, elkényesedett úrfiak, hanem az élet har­cában megedződött, a nélkülözéshez hozzászokott — ha félreértés­től nem félnék, azt mondanám — proletár-ifjak kerültek hozzánk. Hazulról csak az egyház szeretetét, a lelkipásztori hivatás nagyra­becsülését hozták, anyagi segítséget vajmi keveset. Ezeket a sze­gény ifjakat keblére ölelte az anyaszentegyház, legációk és ösztön­díjak által tette lehetővé számukra a theologia elvégzését. A román uralom évtizedei alatt a legációk ugyan megmaradtak, de elsor­vadtak, kiapadtak az egyház segítségének többi forrásai. De ez nem jelentett veszedelmet, mivel egyházunk elvesztett segélyalap­jait jórészt pótolta külföldi hittestvéreink segítsége. A hazatérés után elmaradt a külső segítség és nagy kedvezményeket kínálva megnyíltak az eddig elzárt életpályák ifjaink előtt. Ezzel az a veszedelem fenyeget, hogy éppen a legszegényebb ifjak lesznek kénytelenek pusztán anyagi okokból más életpályákra menni és 
elmarad theologiánkról ez az alulról, az őstalajból feltörő, 
éppen ezért viharállóbb és egészségesebb, a kultúrában még 
meg nem fáradt első generáció.



\iEzzel reá is tértem az anyagi krízisnek másik, az előbbinél sokkal jelentősebb részére, arra, ami minden más kérdésnél fonto­sabb, ami minden iskolának az igazi anyag-kérdése: a növendék- 
anyag kérdésére. Ez nemcsak a mi kolozsvári Fakultásunknak, hanem az összes magyar református theologiáknak, sőt mondhat­nám, az összes keresztyén lelkésznevelő intézeteknek ma legsúlyo­sabb problémája, mely mögött minden más háttérbe szorul.Már a múlt esztendei évzáró beszédemben, akkor, amikor még sejtelmem sem volt a bekövetkezendő örvendetes változásról, felvetettem ezt a kérdést. Tehát nem az új helyzet felelős ezért.Kölönben is ebben az iskolai esztendőben még mindig csak mint bekövetkezhető veszedelmet szemlélhetjük, mert még mindig volt elegendő növendékünk. A múlt esztendei 150-es létszám ter­mészetesen visszaesett több, mint egyharmadával. Az első félévben 89, a másodikban 90 volt ebben az évben a hallgatók száma. Ennek a visszaesésnek a magyarázata abban van, hogy a múlt évi 43 királyhágómelléki hallgató helyett az idén csak 12 tért vissza hozzánk, miután számukra megnyílt az út a régi alma mater, a debreceni egyetem felé. Elmaradtak továbbá a rendkívüli hallga­tók és a jugoszláviai, meg a magyar evangélikus hallgatók száma is megcsappant. Mindez természetes, sőt szükségképpeni követ­kezménye az új helyzetnek. Ha sajnáljuk is a nem egyházkerüle­tünkhöz tartozó hallgatóknak elmaradását, mivel ezáltal szürkébb, színtelenebb lesz intézetünk élete, nem látunk ebben veszedelmet. Hiszen a mi intézetünk méretei tulajdonképpen az erdélyi kerület szükségletéhez vannak szabva s így a román uralom esztendei alatt bizonyos túlterheltséggel kellett küzdeni intézetnek és taná­roknak egyformán. A kisebb létszámú ifjúságot jobban, eredmé­nyesebben lehet majd pásztorolni.A veszedelem ott kezdődik, hogy az erdélyi hallgatók, főként az első évre jelentkezők száma csappant meg. A múlt évi 85 er­délyi hallgatóval szemben az idén csak 71 iratkozott be. Ez a létszám-esés részben onnan van, hogy a múlt esztendei 22 erdélyi első éves hallgató közül csak 13 jött vissza és az első évre az idén csak 14 erdélyi hallgató jelentkezett és iratkozott be. Ez a létszámcsökkenés az előjelek szerint még fokozódni fog, hiszen a többi magyar református theologiai főiskolán is ez tapasztalható. Az 1940—41. iskolai év I. felében Budapestre 15, Debrecenbe 12, Pápára 6 és Sárospatakra 10 hallgató vétetett fel az első évre. Tehát az összes magyar református theologiai főiskolára, a mién­ket is odaszámítva, 57 első éves vétetett fel, 14-el kevesebb, mint amennyi első évest 1929—30-ban, és 25-tel kevesebb, mint amennyi első évest 1928—29-ben egyedül a mi Fakultásunkra felvettünk.Ez a létszámapadás olyan nagy veszedelem, amely ellen min­den erővel fel kell venni a harcot.Mi módon lehetne segíteni ? Az első gondolata az embernek, hogy ösztöndíjak, segélyek útján kellene könnyíteni a lelkipásztori hivatalra való felkészülést. Kétségkívül erre is szükség van. Tanár-
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18karunk több memorandumban tárta fel az illetékes tényezők előtt a helyzetet és tett javaslatot a segítés módjára nézve is.De amiként az anyaszentegyházban semmi kérdést sem lehet megoldani pusztán anyagi eszközökkel, úgy a lelkészutánpótlás kérdésének sem ez a megoldása.Az egyetlen igazi, gyökérig ható megoldás az, hogy a theo- 
logus kérdést az anyaszentegyház lelkikérdésévé tesszük. Be kell vinni a köztudatba, hogy a theologiai főiskolák feladata csak annyi, hogy a hozzájuk küldött, reájuk bízott ifjakat kiképezzék. A theologiai főiskolák csak azokért az ifjakért felelősek, akiket hozzájuk küld, reájuk bíz az anyaszentegyház. Ha nincs elegendő theologus, azért a theologiai főiskola csak másod vagy harmad- sorban felelős, hiszen nem is tartozik a hatáskörébe, nincsenek is meg az eszközei ahhoz, hogy eredményesen tudjon hallgatókat verbuválni.

Az egyház felelős azért, hogy küld-e és kit küld a 
theologiára. Ezt a felelősségérzetet kell felébreszteni és munkába állítani az anyaszentegyház egyetemében a legmagasabb fórumok­tól kezdve le az egyháztagokig. Ne csak egy-egy papi család, hanem minden igaz református család érezze a kötelezettsé­
get, hogy fiai közül Isten szolgálatára is adnia kell. Mert a 
jól értelmezett sáfárság nem csak a pénzemnek és termé­
nyeimnek a tizedét kívánja, hanem a fiák tizedét is. Azok­
nak is a legjavát az Úrnak kell szentelni.És érezze a felelősséget minden gyülekezet. Ha vala­melyik gyülekezetből akad olyan ifjú, aki a lelkipásztori munkát választja élethivatásául: ez a tény ne legyen csak az illető ifjú, vagy legfennebb az illető család ügye, hanem legyen az egész gyülekezeté, amely imádságával, buzdításával, támogatásával elő­készíti és elősegíti a papi pályára lépni szándékozó ifjú törekvé­sét. Előkészíti és elősegíti azzal, hogy a gyülekezet iskoláiban, presbitériumában, a hívei magánbeszélgetésében szóhoz jut az a kívánság: bár akadna valaki a gyülekezet ifjai közül, aki magát a papi munkára szánja. És a theologiára került ifjút vegye körül a gyülekezet hivatalosan és nem hivatalosan a maga féltő, támo­gató szeretete jeleivel. Kísérje figyelemmel, vegye számba tanul­mányait, életfolytatását és minden rendelkezésére álló eszközzel hasson oda: a lehető legjobb kiképzésben részesüljön.És érezzék ezt a felelősséget az egyházmegyék. A kebe­lükből kikerülő iheologus ifjaknak nyújtsanak anyagi és erkölcsi segítséget. Tartsák a szemüket rajtuk akkor, amikor azok a theo- logián tanulmányoznak. Ha anyagi nehézségekkel küzdenek, adjanak nekik tanulmányi segélyt, ösztöndíjat. Ha lelki nehézségeik vannak: tanáccsal, útmutatással szolgáljanak.És érezzék a felelősséget a református középiskolák. Első sorban ezektől az iskoláktól várhatjuk el, hogy hallgatókat küld­jenek a theologiára. Az egyes kollégiumok adtak-e és hány hall­gatót adtak a theologiának ? :  ez olyan kérdés, amelyre az adott



válasz az Illető iskola egész nevelési szellemére élénk fényt vet és megítéli azt.Sem az egyházmegyéktől, sem kollégiumainktól, még inkább az egyházközségektől nem lehet kívánni azt, hogy az egész anya- szentegyház terhét hordozzák, hogy az egész lelkészképzésért vál­lalják a felelősséget. De az egyházmegyéktől, kollégiumoktól 
és egyházközségektől egyformán meg lehet kívánni: ne le­
gyen közömbös reájuk nézve, akad-e, vagy nem akad kebe­
lükből theologus ifjú. Ha statisztikát készítenénk egy ember­öltőre visszamenőleg a theologiára került if jakról lakóhelyük szem­pontjából, megdöbbenéssel állapíthatnók meg, mennyire esetleges, az egyes egyházmegyék, gyülekezetek szükségleteivel semmiféle arányt nem mutató a lelkészutánpótlás. Nagy gyülekezetek akad­nak, ahonnan emberemlékezet óta senki sem jött a theologiára és amely gyülekezetek mégis egészen magátólértetődőnek tartották, hogy amikor nekik szükségük volt lelkipásztorra, mindig akadt valaki. Azt mindenki tudja, hogy, aki nem vet, az nem arat, aki nem ültet szőlőt, nem szüretel. Azt azonban már nem tartják em­lékezetükben az emberek, hogy ugyanaz a törvény a szellemi élet­ben is. Sajnos, a szülői öröm büszkeségét sem ismerik azok a gyülekezetek, amelyek feles számmal külavén ifjakat a theologiára, a meddő gyülekezetek hiányait kipótolják. Pedig kétségtelen, hogy Isten nem hagyja áldás nélkül azokat a gyülekezeteket, amelyek legdrágább kincsüket, ifjúságukat adják szolgálatára. Bár sokszor és fájdalmasan tapasztaljuk, hogy egy próféta sem kedves a maga hazájában és a szülőföldre kerülő lelkipásztornak sokszor kemé­nyebb küzdelmet kell vívnia a bűnnel, mint az idegenből jövőnek s ennélfogva, ha sokszor, ha legtöbbször nem is kívánatos, hogy a gyülekezetek maguk számára neveljenek papot: a gyülekezet egész életét, magatartását meghatározza a kebeléből kikerülő lelki- pásztor, ha igazi lelkipásztor. Akármilyen messzire vetődik is a szülőgyülekezetétől, attól a gyülekezettől, ahol a keresztség sák- ramentumában részesült, ahol konfirmált, ahol az első lelkiindítá­sokat nyerte: azért a gyülekezetért mindig felelősséget érez Isten előtt. Imádságában hordozza, tanácsaival igazgatja, családja, rokon­sága útján befolyást gyakorol reája.A mi református egyházunk a lelkipásztor személyét nem ruházza fel olyan kiváltságokkal, mint a római egyház. Mégis a mi egyházunkban, amelyben nincsenek ex opera operato ható üdv­eszközök, a lelkipásztor személye sokkal nagyobb felelősséget és terhet hordoz. Ennélfogva a mi egyházunkban sokkal nagyobb 
veszedelem a lelkészhiány, mint más egyházakban. Ez a magyarázata annak, hogy a szórvány-reformátuhság sokkal nagyobb veszedelemben van, mint a más, nem protestáns egyházak szór­ványban élő hívei.Ezért a lelkészhiány akkora veszedelem, hogy már akkor félre kell vernünk a vészharangot, amikor még csak mint lehető­ség fenyeget. Nem szabad bevárnunk a bekövetkezését. Annyival
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20is inkább, mert a tapasztalat szerint, ha egyszer bekövetkezett a theologus hiány, a legnagyobb erőfeszítés sem tud azon azonnal segíteni. Esztendők szívós munkájára van szükség, amíg újból megtelnek az üres padok.Ma olyan időket élünk, amikor sok és nehéz gondja van minden egyháznak. így a miénknek is. De ezek között a leg­
nagyobb, a legsürgetőbb a lelkész utánpótlás kérdése kell, hogy legyen. Isten örök időktől fogva azzal mutatja meg gondos­kodását az anyaszentegyház iránt, hogy szüntelenül hangzik a kérdése: kit küldjék el ? és ki megyen el nékünk ? (Ézsaiás 6 :8 .)  A legnagyobb áldás, mert az életnek és kegyelemnek a jele, ha az isteni hívásra szüntelenül hangzik a készséges felelet: Imhol vagyok én, küldj el engem. (Ézsaiás 6 :8 .)  Az ítélet és a halál 
jele az, amikor nagyon gyéren, vagy egyáltalában nem felel 
senki a hívó szóra. A magyar református egyház és a mi erdélyi református egyházunk ma az ítélet és a halál felé halad. Ez annál meggondolkoztatóbb és végzetesebb, mert egy olyan időben törté­nik ez, amikor az egyháznak fokozottabb munkát kell vállalnia, amikor az újjászülető Magyarország jövendőt alapozó munkájában az egyháznak hatványozott mértékben kellene kivennie a maga részét. Hogyan tudja majd elvállalni az egyház az új feladatokat hogyan tudja nyújtani azt a segítséget, amelyet méltán elvárhat a nemzet és az ország, ha nem lesz elegendő lelkipásztor, ha az egyház nem lesz képes a régi keretek közötti munkát sem ellátni zavartalanul ?A harangoknak ez a féljeverése elsietettnek látszik, ha valaki csak a pillanatnyi helyzetre néz. Mert a pillanatnyi helyzet az, hogy valószínűleg nem minden végzett hallgató fog azonnali el­helyezkedést nyerni. Nem szabad azonban szem elől téveszteni két tényt. Az egyik az, hogy theologiánk jelenlegi hallgatósága a csonkítatlan Erdély egész területéről toborzódott, a másik az, hogy az elszakadt déli részen katasztrófális lelkészhiány fenyeget. Hogy fogunk mi ilyen körülmények között segélynyújtási kötelezettsé­günknek eleget tenni?Tudjuk, hogy az igazi, gyökeres segítség Istennél 
van. „Kérjétek azért az aratásnak Urát, hogy küldjön 
munkásokat az ő aratásába.“ (Mát. 9 :3 8 .)Az iskolai év végére érkeztünk. Testi, lelki felfrissülést kívánva búcsúzunk azoktól a tanítványoktól, akik jövendőre visszatérnek tanulmányaik tovább folytatására. És áldáskívánással búcsúzunk azoktól, akik az öt esztendő leteltével most már kilépnek a munka­mezőre. Isten kegyelme kísérje útjukon. Mi azzal az ígérettel búcsúzunk, hogy nem szűnünk meg imádkozni érettük és mindig készek leszünk segítségükre menni, ha erre valaha szükségük lesz. És kérjük őket, emlékezzenek mindenkor hálával az alma materre s hordozzák mindig imádságukban a lelkészképzés felelősségteljes munkáját.Hálásan köszönöm a főtiszteletű Püspök úrnak, a méltóságos



Főgondnok úrnak és Elöljáróságnak, valamint a nagytiszteletű Tanárkarnak azt a türelmes segítséget, mellyel egész esztendő folyamán szüntelenül hordozták az én erőtelenségemet és így lehe­tővé tették, hogy ez az esztendő is minden nagyobb nehézség nélkül szálljon el intézetünk fölött. A jóságos Isten adjon a nyári szünetben mindnyájuknak igazi, megújító pihenést, hogy az új esztendő új munkája frissen, felkészülten találja mindnyájukat.Ezekután az Atya, Fiú, Szentléink, teljes Szentháromság, egy örök igaz Isten nevét áldva, az 1940—41. tanévet, intézetünk 45. esztendejét bezárom.



DR. RAVASZ LÁ SZ LÓ



Dr. Ravasz László.A tavaszi egyházkerületi közgyűlés alkalmával régi tartozását rótta le Fakultásunk, amikor meghívta tiszteletbeli professzorai közé dr. Ravasz László dunamelléki püspök urat, Fakultásunk egykori professzorát.Húsz esztendővel ezelőtt, 1921-ben vált meg intézetünktől dr. Ravasz László, Isten rendelése folytán elvállalva a budapesti Kálvin-téri gyülekezet lelkipásztori tisztét, majd a dunamelléki püspökséget. Testileg elszakadt tőlünk, áthághatatlan országhatár választotta el tőlünk. De lélekben soha, egy pillanatra sem váltunk el, sőt az évek múlásával egyre elszakíthatatlanabb és több szálú lett a kapcsolat, mely a Fakultást és egykori professzorát össze­kötötte. És egyre növekedett a jótéteményeknek az a sora, mely által dr. Ravasz László megbizonyitotta a Fakultáshoz való tarto­zását. Mind több és több lett az a tartozás, mellyel dr. Ravasz László adósának éreztük magunkat.Felszabadulásunk után legelső dolgunk volt ezt a húsz esz­tendős, sőt több, mint harminc esztendős — hiszen 1907 óta árasz­totta intézetünkre dr. Ravasz László eszének és szivének ajándékait — tartozást nyilvánosan elismerni és hálánknak, köszönetünknek kifejezést adni. Tanárkar jnvaslatára elöljáróság meghívta dr. Ravasz Lászlót Fakultásunk tiszteletbeli professzorává és az 1941. március 29. egyházkerület egyhangú határozatával jóváhagyta a meghívást. Két nap múlva, március 31-én a dísztermünkben tartott házi ünnepség keretében át is adhattuk az erről szóló, Kós Károly keze készítette művészi kivitelű diplomát.Hogy a mi intézetünk valakit ilyen kitüntetésben részesítsen, ahhoz két tényező szükséges: a kitüntetendő érdemes volta és a Fakultás szeretete. Hogy mik azok a szolgálatok, amelyekkel dr. Ravasz László ezt a kitüntetést, amelynél nagyobbat intézetünk adni nem képes, kiérdemelte, és milyen az a szeretet, amellyel intézetünk dr. Ravasz László személyét körülveszi, annak fel­mutatására az alábbiakban közöljük az átadott diploma szövegét és azt a beszédet, amellyel a diplomát dr. Qönczy Lajos igazgató március 31-én átnyújtotta.a) A diploma szövege:, Kegyelem néktek és békesség Istentől, a mi Atyánktól és az Úr Jézus Krisztustól. (I. Kor. 1:3).



26 Mi, az erdélyi református egyházkerület elnöksége, valamint a kolozsvári Református Theologia Fakultás Elöljárósága és Tanári Kara, tudatjuk mindenkivel, akit illet, hogy D r. Ravasz László 
atyánkfiát, a dunamelléki református egyházkerület püspökét, a magyarországi református egyház Egyetemes Konventjének lelkészi elnökét, a kolozsvári református Theologiai Fakultás volt ny. r. professzorát, a gyakorlati theologiai tudományok művelésében fel­mutatott alapvető és úttörő munkássága; a magyar református igehirdetés tudományos megalapozását és egész anyaszentegyházunk, sőt az egyetemes magyarság életében döntő fontosságúvá emelését és megújulását szolgáló tevékenysége; az egyházi misszió mun­kájának az egyház életébe való szerves beállítása; a reformátns hitvallásos szellemű liturgia megalkotása körüli fáradozásai; pro­fesszori minőségben végzett s nemzedékek életét meghatározó nevelői szolgálata; az évtizedekig elszakítottságban és idegen uralom alatt élt erdélyi református egyházkerületnek és theologiai Fakultásnak nem lankadó szeretettel állandóan nyújtott gon­doskodása, itthon és külföldön szüntelen való és fáradhatatlan támo­gatása, az idegen uralom által hazájukból kiüldözött református atyafiak sorsáról való hűséges gondoskodása miatt érzett hálánk és tiszteletünk jeléül a kolozsvári református Theologiai Fakultás 
tiszteletbeli professzorává választottuk s erről jelen okiratot aláírásunkkal és pecsétünkkel megerősítve ezennel kiadjuk.„Emlékezzetek meg a ti elöljáróitokról, akik szólották nektek az Isten beszédét." (Zsid. 13:7).Kolozsvár, 1941. március 29.b) Dr. Gönczp Lajos igazgató beszéde a diploma át­
adásakor :Azok után a messziharsonázó, országraszóló ünnepségek után, melyeken az egész református Erdély és kincses Kolozsvár közönsége mámorosán, a taps és éljenzés szűnni nem akaró ferge- tegével juttatta kifejezésre tiszteletét és szeretetét dr. Ravasz László tiszteletbeli professzorunk iránt, önkéntelenül is felvetődik lelkűnkben a kérdés: nem jobb lett volna-e ezt a mi mai ünne­pünket elhagyni? Ez a mi szürke, szerény ünnepünk nem arra szolgál-e inkább, hogy az ünnepi hangulatot megrontsa ?Bármilyen ellenmondónak tetszik is, de úgy van, hogy maga ez az alkalom sem olyan, hogy könnyű és biztató indítást adna az ünneplésre. Külsőleg és belsőleg olyan ellenmondások, nehéz­ségek elé állít, amelyek túlságos megterheltetést jelentenek az ünneplő lélekre.Egy ilyen diploma-átadásnál az a szokás, hogy az oklevelet adó tanárkar foglalja el a maga helyét és maga elé, szembeültesse a kitüntetettet. De lehetett-e itt ezt megtenni, mikor mindnyájunk­nak az az érzése, hogy amikor és ahol dr. Ravasz László jelen van, ott és akkor nincs más professzor, csak egyedül ő  és nekünk kell a lábaihoz ülnünk ?



27Egy ilyen ünnepségen hivatalos komolysággal, tehát az udva­riasság kimértségével és hidegségével kell beszélni, gondosan vigyázva címre, rangra. De vájjon lehet-e itt, amikor minden pillanatban ajkunkra kívánkoznak az örömtől megcsorduló szív olyan meghitt, becéző szavai, amilyeneket csak régi, meghitt baráti körben szoktak és lehet használni?És úgy kellene üdvözölni, mint 20 esztendei távoliét után hazatérőt, holott lélekben mindig közöttünk volt. És beszélni kellene úgy, hogy az a dicséret ne legyen sok az Ünnepelt szerénységé­nek és ne legyen kevés az ünneplő szeretednek. Vájjon lehetkéges-e mindez ?Pedig a belső nehézségek még nagyobbak. Ebben az alkalom­ban olyan ellentétes érdekek feszülnek, amelyek külön-külön szár­nyakat adnának az ünneplésnek, de együtt arra jók, hogy meg­kössék az ünnep szabad szárnyalását.Professzori diplomát akarunk átnyújtani. Az ünnepi beszédnek világosan, tárgyilagos hűvösséggel kellene felmérni a professzor tudományos érdemeit, azokat az értékeket, amelyek méltóvá teszik a kitüntetésre, önmagában milyen hálás feledat lenne ez. Hiszen nincs egyetlen első éves theologiai hallgató Magyarországon, aki, ha szabatosan nem is tudná megmondani, ne tudná, ne sejtené Ravasz Lászlónak, mint tudós theologusuak a jelentőségét a magyar református theologiában..Ez a diploma azonban tiszteletbeli tanári diploma, amelynek megnyeréséhez nem alég a tudományos érdem. A tudomány mellé személyes kapcsolat kell, amely a szívig érjen. Hálás ünnepi téma lenne önmagában e tekintetben is ez a mai, ha szabadon ki lehet önteni azt, ami a szivből felkivánkozik az ajakra és a szemekbe.De a kettőt: a hideg, pontos tudományos értékelést és a 
s z ív  túláradó érzését egybekapcsolni, egyiket a másik kára nélkül lehetetlen.És ennyi nehézség, ennyi külső és belső akadály dacára is ml mégis ünnepelünk. Ez a belső feszültség, az ellenmondásoknak ez a dinamikája adja meg azt a többletet, amire még szükség van, mert nélküle hiányos lett volna dr. Ravasz László hazatérési ünnepe. Azt a többletet, amit kívülünk senki más nem tudhat megadni.Mi ez a többlet?Az erdélyi református egyház és az egész város azt a 20 esztendőt, a távoliét idejét ünnepelte. És méltán. Telve van ez az idő dr. Ravasz László olyan tetteinek egész sorával, amelyek mindenike m ellett, külön-külön kellene megállanunk hálával Isten és köszönettel az ő  áldott Eszköze iránt.

A mi Fakultásunk pedig 34 esztendőre tekint ma vissza. Attól az időponttól tekinti át dr. Ravasz László pályafutását, amikor mint egészen fiatal professzor először lépte át ez intézet kapuját, hogy azután kitörülhetetlenül, kitéphetetlenül belegyökerezzék ennek az intézetnek történetébe, hosszú-hosszú évtizedekre, egymást követő nemzedékekre meghatározva ennek szellemét. Addig az



28ideig tekintünk vissza, amikor ez az egész mostani professzori kar, ki előbb, ki később, tanítványként ülhettünk lábainál. Ezt az egész időt, mint egy megszakítatlan egységet szemléljük. Mert tőlünk soha nem lehetett dr. Ravasz Lászlót elvenni. Minket a minden határokon diadalmaskodó Lélek kapcsolt össze. Az alatt a 20 esz­tendő alatt is, amelyet testben távoltöltött tőlünk, itt tanított Ravasz professzor úr a mi katedráinkon, talán még intenzivebben, mintha testileg itt lett volna. Mert minden professzióban benne volt az, amit Isten Általa ajándékozott nekünk.És többlet a mi ünneplésünkben ennek családiassága. Pompázó nagy szavakat, fényes külsőségeket mi nem adhatunk. Ez a szerény diploma, amelyet mi nyújtunk, úgy külsejében, mint a világszerinti értékelésben, messzi elmarad a világszerte ismert egyetémek kitüntetései mögött. De ennek dacára mi tudjuk: dr. Ravasz Lászlónak ez lesz a legkedvesebb, a legértékesebb. Azzá teszi az a szeretet, amely Őt ide és minket hozzá csatol. Hogy milyen ez a kapcsolat, erről hadd beszéljen helyettünk Az, aki Ravasz Lászlót nálunknál is jobban szereti, és aki Hozzá nálunknál is közelebb van. Áldott lelkű Hitvese abban a levélben, melynek kíséretében ezt a katedránkat ékesítő díszzászlót ajándékozta Fakultásunknak, ezt irta: „Hálám csekély jele ez az iránt az Alma Mater iránt, amely nekem jó uram oldalán tizennégy évig boldog otthont adott; falai között négy gyermekem született és növekedett; s áldott lelki hatásait, mint az Úr Jézus alázatos tanítványára, annyiszor árasztotta reám is. Ékesítsék vele azt a katedrát, amelyen Élettársam igehirdetői egyénisége Isten kegyelméből kibontakozott.“ Kell-e ehhez még valamit tennünk ? Ravasz Lászlónak ez az igazi otthona, ahová mindig hazatér. A hazatérőnek pedig, akár mint gyermek, akár .mint szülő tér haza, minden ékes szónál többet mond és többet ér az a könnyes, talán dadogó szavakkal kísért ölelés, amellyel átkarolják a reávárakozók.És mi most mindnyájan, ünneplő Fakultás és ünnepelt Pro­fesszor, abban az érzelmileg szinte elbirhatatlan sajátos helyzetben vagyunk, hogy egyszerre érezzük a szülő és gyermek külön- külön is semmivel sem hasonlítható örömét.Mint Fakultás szülő vagyunk. Ravasz László lelki édes anyja, mert itt szívta magába azt a lelket, innen nyerte azokat az indításokat, amely és amelyek Őt azzá tették, növelték, amivé lett.És egyként mindnyájan gyermek vagyunk, dr. Ravasz László lelki gyermeke, mert mindnyájan tanítványai vagyunk. Mindnyájan: azok is, akik a professzori katedrán ülünk és azok is, akik most lépték át intézetünk küszöbét.A szülő és a gyermek kettős öröme viharzik bennünk, amikor átnyújtjuk ezt a diplomát. Kezünk, mint az anya keze, áldásra emelkedik és ráhull erre a drága főre: fiúnk, büszkék vagyunk Reád! És fejünk, mint a gyermek feje, alazattal ráhajlik az áldott kezekre: köszönjük, amit nyertünk és amit soha-soha meghálálni



nem tudunk. És mint anya és mint gyermek mondjuk: Áldjon meg az Isten mi lelki fiúnk, mi lelki szülőnk!Bocsánatot kérek, ha feltört ajkamra korlátlanul az, ami a szívemben van. Egészen szokatlan ez, de talán nem éppen illetlen egy ilyen ünnepen. Hiszen éppen ez adja meg a mi ünneplésünk­nek a sajátos értékét, hogy mi főtiszteletü és nagyméltóságú dr. Ravasz László püspök urat, a magyarországi református egy­ház lelkészi vezetőjét és sok nagy kitüntetés és tisztesség hordo­zóját úgy ünnepelhetjük és úgy szoríthatjuk szívünkre, hogy egy pillanatra elfeledhetjük azt a méltóságot és dekórumot, mellyel a testi távoliét 20 esztendeje alatt tüntette ki a református egyház és a magyar haza hálája. És úgy ölelhetjük és úgy becézhetjük, ahogy csak Erdély teheti, az az Erdély, amely már akkor szerette és ölelte, amikor az ölelő kart nem kötötte a nagy férfiak előtti önkéntelen tisztelet.Főtiszteletű és nagyméltóságú Püspök úr, mélyen tisztelt Professzorunk! Boldogok vagyunk, hogy ezt a diplomát átadhatjuk Isten és ember előtt. Mikor átadjuk, nem kérünk egyebet: marad­
jon Püspök úr továbbra is nekünk az, aki eddig volt, tanító- 
mesterünk és engedje meg, hogy mi is maradhassunk azok, 
akik eddig voltunk: tanítványai.Legyen ez a diploma az anya részéről a jutalom, a gyermek részéről a hála csekély, de a szeretet által végtelen értékű jele.Isten áldja meg és tartsa meg számunkra Professzor urat, drága Tanítómesterünket!
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BEK ESS KÁROLY,



Bekess Károly.Dávidházi Bekess Károly theologiai Fakultásunk háznagya a tanév végével megválik állásától. Intézetünk nem veheti egy­szerűen tudomásul ezt a tényt, méltó, hogy visszapillantást vessünk az ő példás és hűséges szolgálatára. Bekess Károly, aki született 1882 július 26-án, Tordán, kereskedelmi érettségit tett Budapes­ten, a kolozsvári kir. ítélőtábla szolgálatában addig emelkedett, míg végül ítélőtáblái irodaigazgató lett. Ebben az állásában találta őt a hatalom-változás, amelynek következtében, mint hűségesküt nem tett tisztviselőt, állásától megfosztották, 1919 március 15-én. Ebben az időpontban szervezte meg a theologiai Fakultás elöljáró­sága a háznagyi állást, hogy mentesítse a professzorokat attól a sokféle gazdasági gondtól és hatósági zaklatástói, amely ebben az időben reánk szakadt. így akarta a Fakultás és az egyházkerület biztosítani a professzorok munkaerejét az egyházunkra váró sok építőmunka végzésére. Jellemző ezekre az időkre, hogy a háznagyi állásra hirdetett pályázatra 17-en adták be kérvényüket és kérték megválasztásukat' A pályázók között volt egy egyetemi tanár, egy főügyész, több doktori címmel rendelkező tisztviselő. Ezek közül választotta ki az elöljáróság Bekess Károlyt s bízta meg a ház­nagyi állással járó sokféle szolgálattal. Hogy milyen szerencsés volt ez a választás, igazolja az a tény, hogy ma, 22 év után a legnagyobb elismeréssel és tisztelettel írjuk fel nevét Fakultásunk évkönyvébe.Amikor Bekess Károly átvette Fakultásunk gazdasági szol­gálatát, talált itt egy nagyon hiányosan felszerelt internátust, amelynek javarésze le volt foglalva a román vasut-igazgatóság részére; talált egy üres kamarát és majdnem felszereletlen kon- viktusi konyhát. Hallgatók és professzorok a mindennapi megélhe­tés kenyérgondjaival küzdöttek. Az intézet értékpapírjai majdnem semmit sem értek, alapjai csekély kamatokat hoztak, a tanári fize­tések bizonytalanokká váltak, a mindennapi élelmezésre szolgáló javak, mint liszt, zsír stb. teljesen hiányoztak. Ehhez járultak a román hatóságok által kegyetlenül űzött lakás-foglalások, a foly­tonos házkutatások, zaklatások és üldözések. Lapok, folyóiratok, könyvek kiadása majdnem lehetetlenné vált. A hallgatóságot _ a naponkénti igazoló eljárások szakadatlanul akadályozták munkájá­ban. Ilyen viszonyok között vállalkozott Bekess Károly arra, hogy Fakultásunk nevelő munkájának lehetségesítésében segítségünkre
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legyen. Mint jó gazda, a rendelkezésére álló csekély eszközökkel úgy élt, hogy naponként rendeződött és gyarapodott körülötte minden. Amikor látta, hogy ezek az eszközök nem elégségesek és sem a kerület, sem a Fakultás nem képes nagyobb segítséget nyújtani, elővette kitűnő kereskedelmi érzékét, amellyel minden igazi tordai ember meg van áldva s olyan vállalkozásokhoz fogott, amelyek meghozták a további gazdálkodás feltételeit. A nehéz közlekedési viszonyok között felkereste az Alföld közeleső és a románok által megszállott városait, ahol tudta, hogy nagyobb gabona és liszt készletek vannak és a legnagyobb ügyességgel, de ugyan­akkora kockázattal több kocsi gabonát és lisztet szállított Kolozs­várra, ahol ezekben rendkívül nagy volt a hiány. így olyan anyagi alapot vetett a Fakultás konviktusának, amely a legutolsó időkig lehetségessé tette a legnagyobb nehézségek között, a rendetlenül és hiányosan befolyó konviktusi díjak mellett is, a konviktus fel­szerelését és fenntartását. Majd vidéki körútakat szervezett a professzorokkal, hogy a hiányzó tanári fizetéseket is előteremtse. Megszervezte az akkor teljesen hiányzó iratterjesztést, könyveket, folyóiratokat hozatott s ezeket a legnagyobb ügyességgel terjesz­tette. Ennek kapcsán lehetségessé tette a szünetelő folyóiratok, sőt újak beindításával az egyházi sajtó, új iratok, könyvek kiadá­sát és terjesztését. Vegyük mindezekhez azt a nagy szolgálatot, amelyet a professzoroknak és hallgatóknak végzett azáltal, hogy a különböző román hatóságok előtt a sokféle bevallási, igazolási stb. zaklatásokért mindig magára vette a kínos, sokszor megalázó kilincs elést s mindezt úgy végezte, hogy ezzel megmentett a lelki munkára sok időt s biztosította, amennyire csak tudta, a komoly tanulmányozás és szellemi munka zavartalanabb végzését. Nehéz volna részleteiben felsorolni mindazt, amit különösen gazdasági téren végzett és alkotott. Arról azonban nem szabad elfelejtkez­nünk, hogy különösen a konviktus vezetésében hűséges segítőtársa volt felesége, Lukács Ilona, aki férjéhez méltó becsületességgel végezte a rábízott munkát.Ma, amikor Bekess Károly 22 évi hűséges és becsületes munka után ismét visszatér, mint táblai iroda-főigazgató, hivata­lába, mindezt hálával és tisztelettel kell megállapítanunk. Bekess Károly háznagy neve mindenkoron azoknak a sorában fog élni, akik a Fakultást a legjobban szerették, a leghűségesebben szol­gálták és akik önzetlenül örvendeztek Fakultásunk szellemi és anyagi gyarapodásának, ő  valóban Istennek alázatos eszköze volt mindazokban a szolgálatokban, amelyeket Fakultásunk a lelkész­képzés, az egyházépítés és a magyar nemzeti művelődés terén az elmúlt évtizedekben végzett. Hűsége, szeretete, alázatossága és szolgálatkészsége mindenkoron példaképül fog előttünk állani.Áldja meg őt az Isten személyében és minden további munkájában! T. S .



I.

Az intézet állapota.

A) Szellemi állapot.a) Hatóságok.1. Az intézet tanulmányi felügyelője: Vásárhelyi János, az erdélyi református egyházkerület püspöke.2. Az intézet főgondnoka: Báró Kemény János. Gondnok: 
Dr. Kovács András táblabíró. Az elöljáróság lelkészi tagjai: 
Vásárhelyi Boldizsár tb. esperes, lelkész, Kovács László espe­res, lelkész, Dr. Musnai László koll. vallástanár, theologiai magán­tanár, Kádár Géza lelkész, generális direktor, megválasztatott az 1939 nov. 25. kér. közgyűlésen. Világi tagok: Dr. Bartók György egyetemi ny. r. tanár, megválasztatott az 1941 márc. 28. egyház­kerületi közgyűlésen, Dr. Vékás Lajos Ítélőtáblái elnök, Gönczi 
László koll. igazgató, Kós Károly író, egyhm. főgondnok. Az elöljáróság 1937 nov. egyh. kér. közgyűlésen újíttatott meg 1942 december 31-ig terjedő ciklusra.3. Az intézet tisztviselői 1940 július 1.— 1944 június 30-ig terjedő ciklusra, igazgató: Dr. Gönczy Lajos, gazdasági felügyelő­professzor: Dr. Nagy Géza, internátus-konviktusi felügyelő-pro­fesszor : Maksay Albert, könyvtáros-professzor: Dr. Tavaszy 
Sándor, előljárósági jegyző: Maksay Albert. Választásukat a mélt. igazgatótanács 7737— 1940. szám alatt hagyta jóvá. Ház­nagy: Bekess Károly.4. Az intézet egyházkerületi közgyűlési képviselője: Dr. Imre 
Lajos, akit Dr. Kecskeméthy István helyére 8596- 1936. II. szám alatt igazolt a mélt. Igazgatótanács.b) Tanári kar.

Dr. ]. A. Cramer, az utrechi egyetem professzora, tisztelet­beli tanár. Megválasztatott az 1921 július 2-iki egyházkerületi közgyűlés által.
Dr. K. Barth, a baseli egyetem professzora, tiszteletbeli tanár. Megválasztatott az 1937 január 30-iki egyházkerületi köz­gyűlés által.
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Dr. Ravasz László, dunamelléki püspök, tiszteletbeli tanár. Megválasztatott az 1941 március 28-iki egyházkerületi közgyű­lés által.D r. Tavaszy Sándor, a vallásfilozófia és systematika theo- logia rendes tanára, a theologiai Fakultás Könyvtárának felügye­lője, egyházkerületi főjegyző-püspökhelyettes, a magyarországi református egyház zsinatjának és Egyetemes Konventjének rendes tagja. Az Erdélyi Múzeum Egyesület alelnöke, bölcsészet-, nyelv- és történettudományi szakosztályának elnöke, az Erdélyi Irodalmi Társaság alelnöke, az Erdélyi Kárpát Egyesület tb. alelnöke, a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság hittudományi Szakosztályá­nak választott tagja, a Magyar Kulturális Egyesületek Szövetsé­gének egyik alelnöke, a Corvin-koszorú tulajdonosa. Felelős szer­kesztője a Református Szemlének és a Kiáltó Szónak. Szolgálati éveinek száma: 21. Intézetünknél működik 1920 július 1. óta.D r. Imre Lajos, a gyakorlati theologia nyilv. rendes tanára, zsinati és konventi rendes képviselő, egyházkerületi képviselő, az erdélyi egyházkerületi belmisszió előadója, a kolozsvári ref. kollé­gium elöljáróságának tagja, a kolozsvári egyházközség presbitere, a Presb. Rendszerű Ref. Egyházak Világszövetsége kontinentális bizottságának tagja, a Magyar Protestáns Irodalmi Társaság hit- tudományi szakosztályának választott tagja, az Erdélyi Irodalmi Társaság, a Kemény Zsigmond Irodalmi Társaság rendes, tagja, az Ifj. Keresztyén Egyesületek Szövetségének elnöke, Az Út fele­lős főszerkesztője. Szolgálati éveinek száma 20. Intézetünknél működik 1921 július 1 óta.D r. Gönczy Lajos, e. i. igazgató, a filozófiai pedagógiai tanszék nyilv. rendes tanára, aki megbízás folytán a gyakorlati theologiai tanszék tárgyainak egy részét látja el, zsinati tanári rendes képviselő, igazgató-tanácsos, egyházkerületi képviselő, a kolozsvári református leánygimnázium elöljáróságának, a Ref. Kór­ház keblitanácsának, a kolozsvári ref. egyházközség presbitériumá­nak és iskolaszékének, Kolozsvár város törvényhatósági bizottsá­gának tagja. Az „Én Kicsinyeim" szerkesztője. Szolgálati éveinek száma: 18. Intézetünknél működik 1923 február 1. óta.D r. Nagy Géza, a keresztyén egyház történetének nyilvános rendes tanára, a kolozsvári egyházközség presbitere és iskola­székének tagja, az országos zsinat póttagja. A Károlyi Gáspár Irodalmi Társaság Egyháztörténeti adattárának szerkesztője. Szol­gálati éveinek száma: 15. Intézetünknél működik 1926 szeptember1. óta.
Maksay Albert, az új-szövetségi tudományok tanszékének nyilvános rendes tanára, egyházkerületi tanácsbíró, a kolozsvári ref. egyházközség képviseleti közgyűlésének tagja, a Református Szeretetház előljárósági tagja, a Presbiteri Rendszerű Ref. Egy­házak Világszövetsége kontinensi bizottságának, a „Hit- és Egyház- szervezet“ ökuménikus világmozgalom folytonossági bizottságának tagja, a „Református Család" felelős szerkesztője, az Erdélyi Iro­



37dalmi Társaságnak és a Helikon írói közösségnek tagja. Szolgálati éveinek száma: 16. Intézetünknél működik 1925. október 1. óta.
Nagy András, az ó-szövetségi theol. tudományok nyilvános rendes tanára, a főiskolás IKE felügyelője, egyházkerületi tanács­bíró, a kolozsvári ref. kollégium elöljáróságának tagja, az „Ifjú Erdély" főszerkesztője, az Ifjú Erdély iratterjesztése felügyelő­bizottságának elnöke, a külmissziói végrehajtóbizottság elnöke, a Református Család társszerkesztője. Szolgálati éve 5. Intézetünk­nél működik 1936 szept. 1. óta.Dr. Musnai László, kollégiumi vallástanár, az új-szövetségi tudományok m. tanára. Ez évben nem tartott előadást.
Járosi Andor, ev. lelkész, a gyak. theol. tudományok m. tanára. Ez évben nem tartott előadást.
Borbáth Dániel, a Diakonisszaintézet igazgató-lelkésze, a systematika-theologiai tudományok m. tanára. Előadta az össze­hasonlító dogmatikát heti 2 órán, az V . évfolyamon.
Nagy József, lelkész, oki. vallástanár, a gyakorlati theol. tudományok m. tanára. Ez évben nem tartott előadást.
Tunyogi Csapó András, lelkész, az ó-szövetségi theol tudo­mányok m. tanára. Előadást ez évben nem tartott.
Dávid Gyula, lelkész, a systematika-theologiai tudományok m. tanára. Előadást ez évben nem tartott.
László Dezső, lelkész, országgyűlési képviselő, a gyakorlati theologia m. tanára. Ez évben nem tartott előadást.
Biró Sándor, ref. koll. tanár, az egyháztörténelem m. tanára, Ez évben nem tartott előadást.
Kiss Béla, evang. lelkész, a rendszeres theologiai tudomá­nyok m. tanára.D r. Koronka István, egyetemes orvostudor, az egészségtan képesített tanára, intézeti orvos és intézetünkben a közegészségtan és orvosi ismeretek tanára. Intézetünknél működik 1932 július 1. óta. Szolgálati éveinek száma : 9.
Benedek Kálmán, zenetanár, ki az ének-zenét Nagy Qerő betegszabadsága alatt tanította, 1940 április 1-től az ének-zene megválasztott tanára.D r. Tusa Gábor, ügyvéd, a ref. kollégium gondnoka, orsz. gyűlési képviselő, az V. évfolyamon előadta „A jogi ismereteket" heti 1 órán.D r. Szabó T. Attila, egyetemi ny. rk. tanár, a II. félévben népnyelvi gyűjtésre előkészítő szemináriumot tartott az erre önként vállalkozóknak.
Balázs János koll. tanár a román nyelvet tanította az I—IV. évfolyamoknak, heti 4 órán.Az intézet háznagya : Bekess Károly, aki az intézet gazda­sági ügyei adminisztrációját végzi, továbbá mint pénztáros és ház­gondnok működött. Intézetünknél működik 22 éve.Szénior : Sárközy Endre, oki. lelkész, aki az ifjúság baráti pásztorációját végezte. Az „Ifjú Erdély" c. lap felelős szerkesztője.



38 c) Hallgatók.Hallgatóinkról a beiratkozás, évközi változások, illetőség tekintetében az alábbi táblázat ad kimutatást.1. Illetőség:

Évfolyam ............................... 1. n. in . IV. V. i - V.
F é l é v ........................................ II I. II I. II. I. ii. I. II I. II
Beiratkozott ...................... 20 19 15 15 22 21 22 19 15 18 94 92

„  ... ... . .  ( férfi . . . . 15 14 13 13 14 15 12 12 15 18 69 72
Kerületünkből < .

( nő . . . . 1 1 1 1
Más kerületből...................... — — 2 1 4 3 7 5 — — 13 9
Jugoszláviai (v o lt).................. — 1 — 1 1 2 — — — — 1 4
Ág. hitv. evang. . . . . . . 3 3 — — — — 1 1 — — 4 4
Szabadságon rendes hallgató 1 1 1 1
Kilépett .................................... 2 1 - — — — 2 — — — 4 1
M e g h a lt ................................... — — — — 1 — — — — — 1 —

Összesen : 20 19 15 15 22 21 22 19 15 18 94 92

2. Szülők foglalkozása:Lelkipásztor v. leik. özvegy 23, tanár, tanító v. özvegy 10, tisztviselő 9, egyéb értelmiség 5, iparos, kereskedő 12, földbirto­kos, földmívelö 21, magánzó 12.3. Hallgatók nyelvtudása:Mindnyájan magyar anyanyelvűek, kik közül beszélt: romá­nul 48, franciául 10, németül 4, szerbül 2, olaszul 1.
Külföldön ebben az évben nem tanulmányozott senki, rész­ben, mert stipendiumot nem nyertek, részben, mert a ki- és be­utazási engedélyt nem kapták meg.B) Anyagi állapot.a) jelentés az intézet anyagi helyzetéről.1. Theologiai Fakultásunk ingatlan vagyona a Hitler-tér 13. és 15. szám alatti két épületből, valamint a Farkas-utca 29. szám alatti új házból, a „Békás" dülőbeli 2 hold 850 négyzetöl területű gyümölcsöskertből és a Körösi Csorna Sándor utcában fekvő 7140 ma kis, beépítetlen belsőségből áll. A főépületben intézetünk



39van elhelyezve, üzlethelyiségei bérbe vannak adva. A Farkas-utcai házban három tanárunk lakik.A Hitler-tér 15. sz. alatti házastelek bérletét átvette a Ma­gyar Királyi Rendőrség. A bérösszeg megállapítása körül vita fo­lyik. A gazdasági hivatal 18.000 P-ben kérte megállapítani az évi házbért. A Rendőrség csak 14.000 P-t hajlandó adni. Tehát sok­kal hátrányosabb helyzetbe kerülne a Theologia, mint volt a le­tűnt főhatalom ideje alatt.Ugyanis ez 387.000 leit fizetett, de fizette ezenkívül a víz­díjat és egyéb mellékjárulékot.A vízdíj fizetésére mai bérlőnk nem vállalkozik. De kéri a házmesteri állás beszüntetését is és ennek a két szobának az át­engedését a Rendőrség céljaira.Ez azt jelenti a Theologiára nézve, hogy a víz, villany, bá­dogos munkát jövőre kint levő szakemberrel kell megcsináltatnia, ami tekintélyes többletkiadást fog jelenteni.A házmesternek november 1-ére kellene felmondani.Az Apácai-utcában levő házastelket, amelyet annak idején 500 000 leiért vásároltunk meg, eladtuk 34.000 P-ért. Ezen vétel­árból kifizettük a Kolozsvári Takarékpénztárnál fennállott 28.456 P folyószámla tartozását az intézetnek, amit annak idején felvettünk a Farkas-utca 29. számú ház felépítéséhez. A vételárból fenn­maradt még 5544 P. Ez az összeg valamelyes ingatlanvételre lenne fordítandó addig is, míg az elértéktelenedett alapítványok egyrésze ezen összegből pótoltatnék, illetve részben helyreállíttatnék.A Körösi Csorna utcában levő kis ingatlanunkat kérte a vá­ros állami iskolaépítés céljaira. Ajánlatunkat megtettük, de az árra nézve még nincs megállapodás. Összes ingatlanaink különben teher­mentesek.2. Az intézet pénzvagyonából a Bethlen-kollégium ősi ösztön­díjai, amik különben is elértéktelenedtek, elmaradtak. Ez iskolai évben csak az erdővidéki, görgényi, orbai, széki és udvarhelyi egyházmegyék támogatták ösztöndíjakkal az ifjúságot 419 P 67 fillér értékben. Értékpapírjainkban 3509 P 40 fillér fekszik.3. Fenti vagyonból gyümölcsözők az ingatlanok, melyeknek befolyt bruttó jövedelme az 1940—41. tanévben 29.829 P 29 fillér volt. Tőkéink után kamatjövedelmünk alig volt. Értékeinket az Elöljáróság a theol. háznagy által, a gazdasági felügyelő-tanár el­lenőrzése mellett kezelteti. Az iskolai év tartama alatt leckepénz címén az előző évi hátrálékkal együtt esedékes volt 9798 P. Ebből befolyt 3303 P. Hátrálék 6495 P.Leckepénzkedvezmény címen elengedtetett 1842 P.4. A kialakulatlan gadasági helyzet (államsegély tisztázatlan volta) miatt még az 1940—41. évi költségvetés nem készült el. Kiadásainkban tehát egyes emelkedő tételektől eltekintve, az 1939—40-i költségvetéshez tartottuk magunkat. Ennek végösszegei a következők voltak: Szükséglet: 129.679 P, fedezet: 124.344 P, hiány: 5335 P,



5. Az egész iskolai év folyamán begyillt perselypénzt: 738 P 81 fillért s egyéb adományokat a szegénysorsú hallgatók segélye­zésére fordítottuk.Tanáraink nyugdíjtagsága, járulékaik összege, ennek fizetési módozatai még rendezetlenek.b) Internátus'konviktusi jelentés.Az 1940—41. iskolai év első felében 77 theologiai hallgató és 5 más főiskolás református hallgató, az év második felében 76 theologiai hallgató és 4 más főiskolás református hallgató la­kott a bennlakásban. Az év nagyobb részében üresen állott 8 lakó­szoba, összesen 34 bennlakónak elegendő férőhellyel. Elöljárósá­gunk az egyházkerületi főhatóság útján kérte az 1895—1918 kö­zött az állam részéről a theologián át 18 református tanárjelöltnek utalt ösztöndíj újból való folyósítását, hogy a theologia üres benn- lakási helyei benépesedjenek. Nagyon fontos lenne, mert mind a theologiának érdeke, mind a református főiskolás ifjúság nevelése szempontjából kívánatos, hogy Elöljáróságunk e kérése illetékes helyen meghallgatásra találjon.Az állandó jellegű bennlakókon kivül a theologia bennlakását több ízben igénybevették ideiglenesen megszállók is. így a bécsi döntés, illetve a honvédség bevonulása után a tanév megkezdéséig internátusunk átmeneti szállást adott a kolozsvári rendőrkapitány­ság több tisztjének és tisztviselőjének, valamint számos délerdélyi menekültnek; majd egy-két napra az anyaországból tanulmányi kirándulásra érkezett középiskolás diákoknak. Évközben a tábori lelkészi átképzés végett katonai szolgálatra behívott protestáns lelkipásztorok, számszerint 14-en nyertek lakást internátusunkban, 1941 április 26-tól május 28-ig.A bennlakásban együtt élő hallgatók közösségi élete súlyo­sabb panaszokra nem szolgáltatott okot, a szórványosan előfordult kisebb rendetlenségek pásztori fegyelmezés útján nyertek minden­kor elintézést.A konviktusi étkezést 1940 október havában 61-en, novem­berben 76-on, decemberben 79-en, januárban 78-an, februárban 75-en, márciusban 78-an, áprilisben 79-en, májusban 94-en, június­ban 80-an vették igénybe.A konviktus üzemét nehéz akadályok elé állította egyfelől az élelmiszerek drágulása, másfelől pedig az élelmezési beszer­zések korlátozása. Mindezek ellenére, hála a konviktust vezető Beleess Károly háznagy úr és felesége gondos, odaadó munkájá­nak, nagy körültekintésének és kiváló beosztásának, a hallgatók mindvégig ízes, tápláló élelmezésben részesültek, anélkül, hogy a konviktusi díjat az iskolai év folyamán az Elöljáróság felemelni kényszerült volna.



41Konviktusi díj címén az előző évi hátralékkal együtt esedékes volt ................................................................  24.220'— P.Ebből befolyt az 1940—41. tanév folyamán . . .  13.331'— P .Hátralék ...........  10.891'— P.Internátusi díj címén az előző évi hátralékkal együtt esedékes volt .................................................................  14.068'— P.Ebből befolyt az 1940 -  41. tanév folyamán .. .  5.448'— P.Hátralék ............ 8.620' — P.Az összes konviktusi és internátusi hátralék . . .  19.511'— P.c) Tan- és nevelőeszközök.Intézetünk felszerelésében ez évben jelentős változás nem történt. Mindössze egy pár térképet szereztünk be.d) Könyvtári jelentés.Az 1940 41. iskolai év végén könyvtárunk állománya 22.570 mü 34,688 kötetben. Ez évi gyarapodás 727 mű 883 kötetben. Ebből vásárlás 27 mű 39 kötetben. Adományozások: Debrecen sz. kir. város és a tiszántúli egyházkerület nyomda-vállalata 100 mü 116 kötetben, Franklin-Társulat 74 mü 83 kötetben, Magyar Tu­dományos Akadémia 72 mű 96 kötetben, dr. Szabó T . Attila egye­temi tanár 74 mű 79 kötetben, Magyar Szemle Társaság 90 mü 90 kötetben, Athenaeum 40 mű 41 kötetben, Sylvester könyv­nyomda rt. könyvosztálya 32 mű 39 kötetben, Bethlen Könyvkeres­kedés 29 mü 32 kötetben, dr. Ravasz László 23 mű 31 kötetben. Pápai főiskolai könyvnyomda 18 mű 20 kötetben, Révai Irodalmi Intézet 14 mü 18 kötet, dr. Ecsedy Aladár lelkipásztor 15 mü 15 kötetben, dr. Karner Károly soproni egyetemi tanár (Igazság és Élet szerkesztője) 9 mű 15 kötetben, Debreceni m. kir. Tisza István Egyetem hittudományi kara 15 mü 15 kötetben, az erdélyi refor­mátus egyházkerület Iratterjesztése 7 mű 13 kötetben, egyház­kerületi Igazgatótanács 1 mű 1 kötetben, dr. Révész Imre püspök 5 mü 10 kötetben, dr. Gönczy Lajos 7 mü 8 kötetben, Nemzet­politikai szolgálat mint a Nemzeti Könyvtár kiadója 13 mü 26 kö­tetben, dr. Szentpétery Kun Béla egyetemi tanár 14 mű 14 kötet­ben, Dobay Istvánná 2 mü 2 kötetben, m. kir. Földmívelésügyi Minisztérium 1 mü 18 kötetben, Tunyogi Csapó András 1 mű 3 kötetben, dr. Csekey Sándor theol. akad. tanár 1 mü 10 kötetben, Kovácsné Huszár Jolán 3 mű 3 kötetben, dr. Gesztelyi Nagy László 3 mú 3 kötetben, dr. Imre Lajos 2 mü 2 kötetben, továbbá Nagy Sándor Béla dr., Kovács Gábor, Horváth István, Egyetemes Kon- vent, dr, Zoványi Jenő, Csűrös Ferenc, dr. Joó Tibor, M. Nagy Ottó, dr. Szombatfalvi György, Kopasz Tibor, Földváry Antal 1— 1



42mü 1~ 1 kötetben. Különböző évkönyvek, értesítők, jegyzőköny­vek, tanrendek, emlékkönyvek, traktátusok, egyházi és iskolai je­lentések, amelyeket nagyrészben dr. Imre Lajos, mint az Út szer­kesztője és dr. Tavaszy Sándor, mint a Református Szemle és a Kiáltó Szó szerkesztője ajándékoztak könyvtárunknak. Ezeknek a száma 23 mű 25 kötetben. Adományozás útján tehát kaptunk összesen 700 művet 844 kötetben.Könyvtárunkba a következő folyóiratok és lapok szolgáltat­tak be, nagyrészt mint a Református Szemle, Kiáltó Szó és Az Út szerkesztőitől nyert cserepéldányok: Ifjú Erdély, Keleti Újság, Kiáltó Szó, Református Szemle, Keresztény Magvető, Láthatár, Nép­egészségügyi Szemle, Magyar Kisebbség,, Pásztortüz, Protestáns Szemle, Református Család, Református Élet, Református Ifjúság, Református Jövő, Reformátusok Lapja, Székelység, Szilágyság, Szövetkezeti Értesítő, Vasárnapi Szemle, Az én kicsinyeim, Az Út, Debreceni Protestáns Lap, Dévai Újság, Egyházi Újság, Egyházi Híradó, Erdélyi Múzeum, Erdélyi Napló, Evangélikus Élet, Fecske, Gyülekezeti Élet, Hajnal, Harangszó, Magyar Statisztikai Szemle, Református Világszemle, Magyar Egyház, Amerikai Magyar Refor­mátusok Lapja, Magvető, Szabadság, Énekszó, Keresztyén Igazság, Sárospataki Ifjúsági Közlöny, Magyar Sajtó, Magyar Út, Zsoltáros­kert, Lelkészegyesület, Magyar Ifjúság, Tiszántúl, Hajnalodik, Re­formátus Lelkésznék Lapja, Mustármag, Magyar Szemle, Pápai Kollégiumi Lapok, Egyházi és Iskolai Lap, A Nép, Dér Ruf, Kir- chenblatt für die Reformierte Schweitz, Kirchliche Bláter. Össze­sen 60 napilap és folyóirat. Német, francia és angol nyelvű tudo­mányos és építő irányú folyóiratokat az év folyamán nem kaptunk.Az olvasóterembe kitett művek szaporulata 14 mü 20 kötet­ben. így olvasótermünk kézikönyvtárának állománya 244 mü 555 kötetben. Az olvasóteremben átlag naponként 20 -  25-ön fordultak meg és tanulmányoztak. A szemináriumi helyiségekben szintén megfelelő szakkönyvek állottak rendelkezésre s sok hallgató ott folytatott tanulmányozást. A  tanári olvasóterem évi gyarapodása 6 mű 10 kötetken. Kikölcsönöztünk otthoni használatra összesen 673 művet, theologiai hallgatóknak 536, kívülállóknak 137 művet.Az adományozóknak itt is kifejezzük hálás köszönetünket, különösképpen a budapesti és debreceni, valamint a többi magyar könyvkiadó-vállalatoknak, hazatérés boldog napjait azzal is emlé­kezetessé igyekezték számunkra tenni, hogy hiányzó magyar köny­vekkel gyarapították könyvtárunk állagát. Nagy köszönettel adózunk dr. Ravasz László püspök úrnak, mint Fakultásunk tiszteletbeli professzorának, hogy személyes közbenjárásával felhívta sok könyv­kiadóvállalat figyelmét theologiai könyvtárunk gyarapítására.Könyvtárunknak van szám-katalógusa, valamint szak-kataló­gusa. Ez utóbbi már nagyon hiányossá vált, úgy hogy rövid idő alatt ki kell egészítenünk és gondoskodnunk kell annak kiadásáról is. Elérkezett az ideje annak is, hogy duplum-könyvtárunkat is rendezzük s antiak értékesítéséről gondolkodjunk,



II.

Az intézet működése.

A) Adatok az 1940— 41. iskolai év történetéhez,1. A tanév dátumai. Ama rendkívüli események miatt, melyeket Kolozsvár boldog hazatérésével a nagykegyelmü Isten ránkhozott, Intézetünkben az iskolai évet csak 1940 október 20-án, vasárnap nyitottuk meg. Imádkozott és igét hirdetett Vásárhelyi János püspök, évmegnyitó beszédeit mondott dr. Gönczy Lajos igazgató, végül fogadalmat tettek az újonnan felvett hallgatók. Gyülekezeti ének nyitotta meg és zárta be az ünnepséget, amelyen az ifjúságon, Elöljáróságon kívül résztvettek a testvérintézetek kép­viselői és az intézet barátai. Az évmegnyitó ünnepélynek rendkívüli jelentőséget adott, hogy azon annyi esztendő után először jelenhe­tett meg dr. Ravasz László dunamelléki püspök, intézetünk egy­kori professzora. Az igazgatói évmegnyitó beszéd az Értesítő ele­jén olvasható.Az évelejei dátumok a következők voltak: javító és pót­kollokviumok október 1 4 -1 5 ., minősítővizsga október 17., javító- és pótalapvizsga október 16., előadások kezdete október 21.Az egész esztendőben Isten kegyelméből zavartalanul, az előre megállapított terv szerint folyt a munka a Fakultáson. Az első félévi kollokviumokat január 20 30 napjain tartottuk meg. A második félévi előadások február 6-án kezdődtek. A karácsonyi szünet december 2 0 -január 3-ig, a húsvéti április 5—április 20-ig, a pünkösdi május 30-június 4. estig tartott. Szünnapot tartottunk az összes hivatalos ünnepeken. A második félévi előadásokat május 30-án zártuk, a kollokviumokat június 5—13. napjain vettük be.Az évet június 15-én zártuk be a szokásos ünnepéllyel, mely alkalommal az igét Vásárhelyi János püspök aa hirdette. A záró­ünnepély programmjában jutalmak, pályadíjak kiosztása, az ifjúsági egyesületek évi jelentéseinek felolvasása, a végzett hallgatók ünne­pélyes kibocsátása és az évzáró igazgatói beszéd foglalt helyet. Az évzáró beszéd az Értesítő elején olvasható.2. Nyári munkaprogramm. A theologlai Szabályzat 272. §-a a következőket tartalmazza:„Az Isten országa szolgálatára készülőknek állandóan benne kell



44élniök e munka légkörében. Ezért a tanárkai- évről-évre meg­állapítja azt a munkaprogrammot, amelyet az összes hallgatóknak a nyári szünetben el kell végezniük. E programm két részből á ll:1. elméleti és 2. gyakorlati-gyülekezeti feladatok. Az elméleti feladat, amely évfolyamonként állapíttatik m eg: a Szentírás, a hit­vallások, az Institutió és jelentősebb modern theologial művek tanulmányozása. Ennek tételeit, melyek közül sohasem hiányoz­hatnak a szentírási tételek, évről-évre állapítja m ega tanárkar és a tételek írásban dolgozandók ki és adandók be. A gyakorlati feladat abban áll, hogy minden hallgató a nyári szünidő alatt abban a gyülekezetben, amelyben tartózkodik, a lelkész felügyelete alatt köteles legalább heti 4 órai gyülekezeti munkát végezni. Ilyen munka gyanánt számít: hétköznapi, vasárnapi istentiszteletek vég­zése, irodai munka, vasárnapi iskola, bibliakör vezetése, segédkezés vallásos összejövetel rendezésében, énektanítás stb. Köteles továbbá a szomszédos szórványok gondozásában, az iratterjesztés propa­gálásában és megindításában, a nagyobb gyülekezetek szélein ala­kult új települések híveinek összeírásában és gondozásában segéd­kezni. Ajánlatos, hogy támogassa a szomszédos gyülekezetei is, ha ott nincs vakációzó theologus, különösen, ha a lelkészi állás üresedésben van. Mindezekről a munkákról köteles illetékes lelké­szének, akinek engedélyével és felügyelete alatt munkálkodott, írásban beszámolni. Köteles az összes munkáiról pontos naplót vezetni, amelyet illetékes lelkésszel láttamoztatva az összes mun­kákról szóló szolgálati bizonyítvánnyal, valamint az elméleti téte­lekkel együtt a beiratkozáskor benyújt a Fakultás igazgatójához, aki enélkül be nem Írhatja. A munkaprogramm kidolgozása alól részben, vagy egészben igazgató adhat előzetes kérésre felmentést. A munkaprogramm legkiválóbb elvégzői jutalomban részesülnek. A hanyagok hanyagságuk mérve szerint fegyelmi büntetés alá esnek.“
I. évet végzettek munkaprogrammja.1. Szentívás tanulmányozás:

a) Az Ószövetség prófétai alakjai Illésig.
a) Hóseás próféta személye, kora és igehirdetése könyve alapján.
c) Pál II. térítői útja. A meglátogatott gyülekezetek ismertetése.2. Tudományos munka:Elolvassák és kivonatolják az Iustitutió I. könyv X V —XVIII. fejezeteit, valamint László Dezső: Az Ige egyháza c. könyvét.

II. évet végzettek munkaprogrammja.1. Szentírás tanulmányozás:
a) Elhívások az Ószövetségben.
b) Salamon temploma és a fogság utáni templom.
c) Keresztelő János és Jézus.
d) Pál apostol, mint pásztor, a pásztori levelek alapján.
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2. Tudom ányos m u n k a :Elolvassák és kivonatolják az Institutió II. köny I—V. feje­zeteit, valamint M. Nagy O ttó : Szent hitünk c. könyvét.

III. évet végzettek munkaprogrammja.1. Szentírás tanulmányozás:
a) A zsoltárok könyve eschatológiája.
b) A halál utáni élet az Ószövetségben.
c) Hol jutnak a keresztyének kapcsolatba vagy ellentétbe a világi hatalommal és hogy viselkednek, az'újszövetségi iratok szerint.(A keresztyének és a világi hatalom viszonya az újszövet­ségi iratokban.)
d) A korinthusi gyülekezet az Ap. Csel. és a levelek alapján.2. Tudományos munka:Elolvassák és kivonatolják az Institutió III. könyv X X I—X X V . fejezeteit, valamint Kozma Tibor: Téma és textus a prédikációban c. munkáját,3. Akadémiai istentisztéleteinket Fakultásunk dísz­termében ebben az ében is minden vasárnap délelőtt 11 órás kez­dettel megtartottuk október 31-től Szentháromság vasárnapjáig, azaz június 7-ig. Hallgatóink, valamint a helybeli gyülekezet sok tagja látogatta ezeket az istentiszteleteket olyan számban, hogy a terem legtöbbször alig bírta befogadni az összegyülteket. Az egész év folyamán 738 P. 81 f. perselypénz folyt be, amelyből hallga­tóink segélyezésére 728 pengő 27 fillért, a Diakonissza-intézet javára 10 P. 53 f. fordítottunk.

I.
A  reformáció emléknapjától az esztendő utolsó 

vasárnapjáig.
(1940 október 31-től 1940 december 29-ig.)

1. Október 31. (Reformáció emléknapja) Máté evangéliuma
5. rész 1—3 vers alapján prédikál.....................................Nagy András.

2. November 3. Máté evangéliuma 5. rész 4. vers alapján
prédikál........................................................................................ Dr. Imre Lajos.

3. November 10. Máté evangéliuma 5. rész 5. vers alapján
prédikál ...........................................................................  Dr. Tavaszy Sándor.

4. November 17. Máté evangéliuma 5. rész 6. vers alapján
prédikál........................................................................................Dr. Nagy Géza.

5. November 24. Máté evangéliuma 5. rész 7. vers alapján
prédikál........................................................................................ Maksay Albert.

6. December 1. (Advent, úrvacsoraosztással.) Máté evan­
géliuma 5. rész 8. vers alapján préd ik ál........................ Dr. Gönczy Lajos.
Ágendázik.................................................................................... Vásárhelyi János.

7. December 8. Máté evangéliuma 5. rész 13—16. vers
alapján p ré d ik á l....................................................................... Borbáth Dániel,

8. December 15. Máté evangéliuma 5. rész 10—12. vers
alapján p ré d ik á l....................................................................... Járási Andor.
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9. December 22. Máté evangéliuma 5. rész 9. vers alapján
prédikál . • ............................................................................... László Dezső.

10. December 25. (Karácsony, úrvacsoraoszlással.) Máté
evangéliuma 5. rész 17—18. vers alapján prédikál. . Nagy András. 
Ágendázik....................................................................................Maksay Albert.

11. December 29. Máté evangéliuma 5. rész 19—20. vers
alapján p ré d ik á l.......................................................................Dr. Imre Lajos.II.Üjésztendőtől Húsvét Vasárnapjáig.

(1941 január 1-től 1941 április 13-ig.)

1. Január 1. (Újév.) Máté evangéliuma 5. rész 21—26.
vers alapján prédikál................................... .......................... Dr. Nagy Géza.

2. Január 5. Máté evangéliuma 5, rész 27—28. vers alap­
ján prédikál................................................................................Dr. Tavaszy Sándor,

3. Január 12. Máté evangéliuma 5. rész 29—30. vers
alapján p ré d ik á l.................................................................. Dr. Gönczy Lajos.

4. Január 19. Máté evangéliuma 5. rész 31—32. vers alap­
ján p réd ik ál............................... .... ........................................... Maksay Albert.

5. Január 26* Máté evangéliuma 5. rész 33—37. vers alap­
ján p réd ik ál..................................................... .... . . . .  Bitó Sándor.

6. Február 2. Máté evangéliuma 5. rész 38—42. vers
alapján p ré d ik á l................................... .................................. Dr. Gönczy Lajos.

7. Február 9. Máté evangéliuma 5. rész 43 - 47 vers
alapján p ré d ik á l...............................  fárosi Andor.

8. Február 16. Máté evangéliuma 5. rész 48. vers alapján
prédikál ............................................................................... .... Borbáth Dániel.

9. Február23. Máté evangéliuma 6. rész 1—6., 16 18.
vers alapján prédikál............................................................. Nagy András.

10. Március 2. (Böjtfővasárnap, úrvacsoraosztással) Máté
evangéliuma 6 rész 7—8. vers alapján prédikál , . , Vásárhelyi János. 
Ágendázik................................................ ..............................  Dr. Nagy Géza.

11. Március 9. Máté evangéliuma 6. rész 9, vers alapján
prédikál...................... • ........................................................ Dr. Imre Lajos.

12. Március 16. Máté evangéliuma 6. rész 10/a vers alap­
ján p réd ik á l................................................................................Dr. Tavaszy Sándor.

13. Március 23. Máté evangéliuma 6. rész 10/b vers alapján
prédikál........................................................................................Dr. Nagy Géza.

14. Március 30. Egyházkerület közgyűlés miatt az isten- 
tisztelet elmaradt.

15. Április 6. (Virágvasárnap.) Máté evangéliuma 6. rész
11. vers alapján p réd ik ál................................................  Dr. Gönczy Lajos.

16. Április 11. (Nagypéntek.) Máté evangéliuma 6. rész
12., 14—15. vers alapján p ié d ik á l................................... Nagy András.

17. Április 13. (Husvét, urvacsoraosztással.) Máté evangé­
liuma 6. rész 13 vers. alapján prédikál...........................Maksay Albert.
Ágendázik........................................................................... ; . Dr. Tavaszy Sándor.III.

Hús vét utáni vasárnaptól Szentháromság vasárnapjáig.
(1941 április 20-tól 1941 június 8-ig.)

1. Április 20. Máté evangéliuma 6. rész 19—23. vers^ án p réd ik á l.......................................................................Dr. Gönczy Lajos.
lis 27. Máté evangéliuma 6. rész 24. vers alapján 

prédikál . . . . . . . .  ■ .................................................Dr. Imre Lajos.
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3. Május 4. Máté evangéliuma 6. rész 25—34. vers alap­

ján p réd ik ál................................................................................Dr. Nagy Géza.
4. Május 11. Máté evangéliuma 7. rész 1—6. vers alap­

ján prédikál . . • ................................................................... Maksay Albert.
5. Május 18. Máté evangéliuma 7. rész 7—11. vers alap­

ján p réd ik ál................................................................................Dr. Tavaszy Sándor.
6. Május 22. (Áldozócsütörtök.) Máté evangéliuma 7. rész

12 vers alapján préd ik ál......................................................Nagy András.
7. Május 25. Máté evangéliuma 7. rész 13—14. vers alap­

ján p réd ik ál...........................................................................  Dr. Nagy Géza.
8. június 1. (PUnköst, úrvacsoraosztással.) Máté evangé­

liuma 7. rész 15—23. vers alapján prédikál..................Dr. Imre Lajos.
Ágendázik.................................................................................... Dr, Gönczy Lajos.

9. Június 8. (Szentháromság vasárnapja.) Máté evangé­
liuma 7. rész 24—29. vers alapján prédikál..................Maksay Albert.Az adveiiti, karácsonyi, böjtfővasárnapi, húsvéti és pünkösdi úrvacsora előtti nagyheteket is megtartottuk, mely alkalmakkor a professzorok felváltva szolgáltak.Az úrasztalát karácsonykor Sallak Dezső, húsvétkor és pünkösdkor Fodor Sándor látta el borral.4. Akadémiai estélyt az iskolai év folyamán 8 alkalommal tartottunk az alábbi időpontokban és programmal:1. Október 31-én, a reformáció emléknapján d. u. 6 órai kezdettel: Gyülekezeti ének, előadást tartott Naksay Albert: „A  betű és a lélek“ címen, a 37. zsoltárt énekelte a Fakultás 

énekkara, „Erős vár a mi Istenünk“ József Attila fordításában elmondta Cserepes Imre IV. é. hallgató, gyülekezeti ének.2. Március 17-én. Előadást tartott dr. Tavaszy Sándor: „A theologia a tudományok közösségében“ címen.3. Március 18-án. Előadást tartott Maksay Albert: „A  Biblia örök jelentősége“ címen.
4. Március 19-én. Előadást tartott dr. Oönczy Lajos: „Az egyház a nemzet életében“ címen.5. Március 20-án. Előadást tartott dr. Imre Lajos: „Az állam a református gondolkozásban“ címen.6. Március 21-én. Előadást tartott Nagy András: „Pogányság és keresztyénség a magyarságban“ címen.7. Március 22-én. Előadást tartott dr. Nagy öéza: „Az erdélyi szellem és a protestántizmus“ címen.8. Március 23-án. Előadást tartott Borbáth Dániel m. tanár: „A  magyarságért való református felelősség“ címen.Az estélyek gyülekezeti énekkel kedődtek és végződtek. A márciusi előadássorozatot este fél 9 órai kezdettel tartottuk.9. Emlékünnepélyt tartottunk október 31-én d. u. fél 4 órakor a Házsongárdi temetőben, amikor felavattuk a Szenczi Molnár 

Albert addig jeltelen sírjára a Fakultás költségén állított kopjafát. Beszélt: dr. Nagy Géza.10. Március 15-én d. u. 6 órakor az ifjúság tartott ünne­pélyt a következő programmal: 1. Hiszekegy..., énekli az ifjúság énnekkara. 2. Szaval: Sánta Pál II. é. hallgató. 3. Előadást tart:



dr. N a g y  Q éza  professzor. 4. Viski János: Fohász. Énekli az ifjúság énekkara. 5. Szaval: B . N a g y  L a jo s  III. é. hallgató. 6. Himnusz, Énekli az ifjúság énekkara.5. Konferenciák, a) A z  e lső  é v e s  hallgatókkal meg­tartottuk a szokásos éveleji konferenciákat, hogy megismertessük velük azokat a követelményeket, amelyeket eléjük az intézet élete, munkája és a hivatásra való készülés állít. Ezek során a következő megbeszéléssel kapcsolatos előadások szerepeltek:November 1-én dr. G ö n czy  L a jo s : Az intézeti rend.November 4-én dr. N a g y  G é z a : Hogyan tanulmányozzak?November 7-én dr. K oronka Istv á n : A tiszta élet.November 20-án dr. Im re L a jo s : Mit várok én a theologiától és mit vár tőlem a theologia?
b) Igazgatói konferenciákat az év folyamán többször, rend­szerint a szombat esti préces után tartottunk, melyeken aktuális intézeti kérdések kerültek megbeszélésre.
c) A  reform átus theologiai tanárok ország os kon feren ­

ciáját 1941 január 31-én és február 1-én akartuk megtartani, mint Fakultásunk hazatérési ünnepének első részét. A konferencia el­maradt. Az utolsó pillanatban, január 30-án az utazási nehézségek miatt le kellett mondanunk megtartásáról.
d) R e n d e s theologus konferenciánkat február 3—4. nap­jain tartottuk meg a hazatérési ünnep kényszerű elmaradása miatt, minthogy e konferencia ünnepünk harmadik része lett volna, a szokottnál is egyszerűbb, alábbi programmal:

Február 3, hétfő:
D. e. 10 óra: Áhitat. Ezékiel 33 :1—9. alapján tartotta: Szabó Bálint 

IV. é. hallgató. D. e. 11 óra: Vásárhelyi János püspök előadása: A csonka 
erdélyi református egyház helyzete és problémái. D. u. 5 óra: Dr. Imre Lajos 
theol. tanár előadása; A szórványkérdés az új helyzetben.

Február 4, kedd;
D. e. 10 óra: Áhitat. Máté 16:17—19. alapján tartotta: Barabás Mihály 

IV. é. hallgató. D. e 11 óra: Dr. Nagy Géza előadása: A kisebbségi kérdés 
és az erdélyi református magatartás. D. u. 5 óra: Konferencia csoportokban: 
A theologus élete, mint előkészület az igehirdetés szolgálatára. D. u. 1/27 óra: 
Záró áhítatot tartott: Dr. Gönczy Lajos igazgató.E konferencián — Istentől a hazatérési ünnep elmaradásáért adott vigasztalásként — résztvettek, mint a román elnyomatás ide­jén is évről-évre tették, az összes magyar református theologiák ifjúsági kiküldöttei.6. Précesék és bibliaórák. Ifjúságunk lelkinevelésére szolgáló eddig is meglevő alkalmakat az idén is fenntartottuk, hogy a theologiai tudományok tanulmányozása mellett minél több és áldottabb alkalmuk legyen a lelkielmélyülésre és főként Isten Igé­jében való elmerülésre.A mindennapi précesek szolgáltak erre elsősorban, amelyeket



49minden reggel 8 -* A  9 óráig a díszteremben tartottunk s amelyeken az ifjúság tagjai végezték a szolgálatot, beosztás szerint.Bibliaórát tartottunk minden héten szerdán este, amikor az ifjúság hét csoportban, a rendes professzorok és a szénior veze­tése mellett gyűlt össze az Ige tanulmányozására s amelyeken minden alkalommal az ifjúság köréből önként vállalkozók vezették be a bibliaórát a minden csoport által külön-külön megállapított terv szerint. A baráti találkozásnak, az újabb munkák és feladatok meglátásának, lelki nehézségek megbeszélésének, az imádságban való közösségnek rendkívül áldott alkalmai voltak ezek. A biblia­körökben 35f30 P. gyűlt be, melyet az ifjúság szórványmisszióra fordított.A szombat esti préceseken az intézet professzorai és szeniora szolgáltak beosztás szerint, melyeken,, mint az intézet házi isten­tiszteletein, a professzorokon és ifjúságon kívül a professzorok családjai is résztvettek. Október 26-tól június 14-ikéig, az év első szombatjától az utolsóig — a vakációkat kivéve — szólott hoz­zánk ezeken az alkalmakon az Ige, mindkét félévben áz I. Korinthusi levél alapján. E szombat esték úgy belenőttek életünkbe és annyi áldás forrásai voltak, hogy nem tudtunk érettük eléggé hálásak lenni Istennek.Az Úr szent vacsoráját is kiszolgáltattuk két alkalommal akadémiai istentiszteletek során az ifjúságnak, advent első vasár­napján és böjt fővasárnapján. A három nagy ünnep első napján is kiszolgáltattuk a szentvacsorát akadémiai istentiszteletünk gyüle­kezetének. Az úrvacsora osztások előtt a bűnbánati hetet mindig megtartottuk, reggel 8 órakor és este 7 órakor. Este a profesz- szorok végezték a szolgálatot, reggel az ifjúság.7. A református nők bibliaköre, mint évek óta, úgy ez évben is, minden hétfőn délután 6 órakor tanácstermünkben bibliaóráját megtartotta. A professzorokon kívül Székely János vallástanár és a szenior vezették a bibliaórákat, amelyeken a keresztyén élet kérdései és az evangélium női alakjai képezték a megbeszélés anyagát.Minden vasárnap délután 4 órakor a nagyteremben néhai 
Kecskeméthy professzor úr bibliaköre számára tartottunk a pro­fesszorok és a szenior vezetésével bibliaórát, melyen az első fél­évben a keresztyén életről, a második félévben a II. Korinthusi levél alapján szólott az igehirdetés.8. Hivatalos képviseletek és üdvözlések. 1. 1940. július 21-én Frint Lajos ág. evang. szuperintendens temetésén Aradon dr. Gönczy Lajos igazgató képviselte az intézetet.2. 1940. szeptember 11-én testületileg vettünk részt a honvéd 
csapatok kolozsvári bevonulási ünnepén.3. 1940.„szeptember 15-én testületileg vettünk részt Kor­
mányzó úr Ófőméltósága Kolozsvárra való bevonulása öröm­
ünnepén.

4



50 4. 1940. október 24-én a Kolozsváira hazatért Ferenc József 
Tudományegyetem ünnepélyes megnyitásán vett részt tanárkar.5. 1940. november 16-án a Kolozsvárra hazatért gazdasági 
akadémia megnyitó ünnepén Maksay Albert és dr. Qönczy 
Lafos képviselték az intézetet.6. 1940. december 6-án a főméltóságú Kormányzó úr név­
napi ünnepségén vettünk testületileg részt.7. 1940. december 31-én testületileg vett részt tanárkar a 
Püspök aa előtti tisztelgésen.8. 1941. január 4-én Désen néhai dr. Bene Ferenc elöl­járósági tagunk képének leleplezési ünnepén dr. Qönczy Lafos képviselte a Fakultást.9. 1941. január 17-én dr. Vékás L a fo s  táblai elnök, elől- járósági tag beiktatásán dr. Q ö n czy La fos  képviselte intézetet.10. 1941. február 17-én Budapesten az iíj vallástanári vizs­
gálati szabályzat theologiaközi megbeszélésén dr. Qönczy Lajos képviselte az intézetet.11. 1941. március 15-iki kolozsvári ünnepségen tanárkar és ifjúság küldöttsége képviselte a Fakultást.12. 1941. március 23-án József Ferenc kir. herceg elő­adásán dr. Imre Lajos és dr. Qönczy Lajos vett részt.13. 1941. március 24-én özv. br. Bánffy Kázmérné teme­tésén dr. Nagy Qéza és dr. Qönczy Lajos vettek részt intézet képviseletében.14. 1941. április 15-én Kolozsvár megye törvényhatósági bizottságának alakuló gyűlésén dr. Gönczy Lajos képviselte Fakultást.15. 1941. április 16-án Kolozsvár szabad királyi város törvényhatósági bizottságának alakuló gyűlésén dr. Qönczy Lajos vett részt.16. Május 2 —10. napjain légoltalmi tanfolyamon dr. Nagy 
Géza, Nagy András, Maksay Albert és dr. Qönczy Lajos vettek részt.17. 1941. május 19—20. budapesti zsinaton dr. Tavaszy 
Sándor, dr. Imre Lajos és dr. Qönczy Lajos vettek részt.18. 1941. május 29-én Egyetem évzáró ünnepélyén dr. 
Imre Lajos és dr. Qönczy Lajos képviselték a Fakultást.19. 1941. június 5-én a kolozsvári elemi iskolák dr. Hóman 
Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter tiszteletére rendezett ünnepségén dr. Gönczy Lajos vett részt.20. 1941. június 8-án a kolozsvári magyar evangélikus 
egyházközség alakulási ünnepségén dr. Nagy Géza és dr. Gönczy 
Lajos vettek részt.21. 1941. június 20-án Battoni olasz nemzetnevelési mi­
niszter díszdoktori avatásán dr. Imre Lajos és dr. Qönczy Lajos képviselték a Fakultást.22. Üdvözlések. Hódolatunkat fejeztük ki a hazatérés alkal­mával a Kormányzó úr Őfőméltósága előtt. Hálás köszönetünket



51feliratban juttattuk kifejezésre gr. Teleki Pál miniszterelnök, dr. 
fióman Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter, dr. Bárdossá 
László miniszterelnök, br. Bánffy Dániel földmívelésügyi miniszter, 
dr. Fáy István államtitkár úr előtt, valamint a konventi elnökség : 
dr. Balogh Jenő  és dr. Ravasz László püspök úr előtt. Kitüntetése alkalmával üdvözöltük: Vásárhelyi János püspök, gr. Teleky 
Arctur, dr. gr. Bethlen György főgondnok, br. Kemény János theol. főgondnok, Reményik Sándor író, Kós Károly előljárósági tag, dr. Tavaszy Sándor püspök-helyettes, theol. professzor urat. Kineveztetése alkalmával üdvözöltük : gr. Bethlen Béla, dr. gr. 
Toldalági Mihály főispán, dr. Vékás Lajos táblai elnök, dr. Ba­
rabás Andor alispán, dr. Gazda Endre alispán, dr. Schilling 
János alispán, dr. Szász Ferenc főjegyző, dr. Szabód T. Attila egyet, tanár, dr. Balogh Ernő egyetemi tanár urat. Üdvözöltük visszatérése alkalmából dr. Bartók György rector magnificus, egykori professzor urat és a Délvidék hazatérése alkalmából 
Ágoston Sándor volt jugoszláviai püspök urat.23. Részvétünket fejeztük ki : Nagy Sándor zilahi nyug. tanár, dr. Konrádi Dániel egyet. m. tanár, Csécsi Nagy Já­
nosáé, Gálfalvi Sámuel ny. igazgató, Fancsali Sándor lelkész, 
dr. Csüry Bálint egyet, tanár, özv. br. Jósika Sámuelné, Bo­
ros György ny. püspök, Málnásy M. Károly koll. igazgató, özv. 
losonczi br. Bánffy Kázmérné, Andrássy Tivadar, Tárkányi 
Györgyné, dr. gr. Toldalagi Mihály, br. Kemény Árpád el­hunyta alkalmából.9. Az intézet életének nevezetesebb eseményei.

a) Egész életünket gyökerében meghatározó, nemcsak erre az iskolai esztendőre, hanem beláthatatlan időre kiható és így semmihez sem hasonlítható eseménye volt az intézet életének az 
1940 augusztus 30-iki bécsi döntés és annak következményei: hazatérésünk és beiktatta tásunk a magyar életbe. Egy esztendő múltán sem tudjuk felmérni ennek az örvendetes ténynek kibeszél- hetetlen jelentőségét.

b) 1940 november 12-én a sárospataki főiskola regöseinek látogatása és Fakultásunk dísztermében tartott estélye kedves és jó alkalmat nyújtott ifjúságunknak a nálunk idegen regös munka megismerésére.
c) 1941 február 3-án hosszas betegség után meghalt a refor­mátus kórházban Bokor István III. éves hallgatónk. Február 5-én a kora reggeli órában a Fakultás udvarán búcsúztattuk a kedves, jó tanítványt és barátot, mielőtt elindult volna a szülővárosában, Székelyudvarhelyen reáváró sírja felé. özvegy Édesanyjának és övéinek akkor is, most is testvéri szívvel kívánunk vigasztalást Istentől.
d) 1941 március 11-én dr. Gesztelyi Nagy László egyet, m. tanár, a Duna Tiszaközi Mezőgazdasági Kamara igazgatója, országgyűlési képviselő tartott ifjúságunk számára előadást a dísz­teremben a magyar falu helyzetéről.
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e) 1941 március 27-én Egerházy Lajos O RJO  igazgató ismertette ifjúságunk előtt az O RJO  munkáját.
f) Március 29-én, a kerületi közgyűlésre ékesítettük fel először Fakultásunk katedráját azzal a gyönyörű magyar címerrel, magyar színekkel, valamint a Fakultás igéjével (Az Ige testté lön} díszített fehér selyem zászlóval, melyet, amint a zászlóra is rá van hímezve: „Hálából az első hazatérésért — Reménységgel a második iránt“ ajándékozott a Fakultásnak dr. Ravasz Lászlóné szül. Málnást Bartók Margit főtiszteletü asszony. A Fakultásunk két nagy, sorsdöntő eseményére: Kolozsvár hazatérésére és dr. Ravasz László kolozsvári szolgálatára emlékeztető zászlót, mint drága ereklyét fogja őrizni intézetünk. E helyen is hálás köszö­netét mondunk az ajándékozónak.
g) Március 30-án délben dr. Fáy István államtitkár úr láto­gatta meg Fakultásunkat. A Vásárhelyi János püspök úr, br. 

Bánffy Dániel földmivelésügyi miniszter úr, gr. Teleki Arctur és dr. gr. Bethlen György egyházkerületi főgondnok urak társa­ságában érkező államtitkár urat br. Kemény János, a Fakultás főgondnoka fogadta tanárkar élén az intézet kapujában, a dísz­teremben pedig az ifjúság előtt igazgató köszöntötte. Majd meg­tekintették az illusztris vendégek az intézetet. Az a komoly érdek­lődés és jóindulat, mely az államtitkár úr egész lényéből, minden szavából kiáradt, ünneppé tette ezt a látogatást. Amikor ezúton is hálás köszönetét mond a Fakultás az államtitkár úrnak azért, hogy sok elfoglaltsága között időt szakított intézetünk megtekin­tésére, köszönjük Istennek, hogy egyházunk sorsának intézését olyan férfiakra bízta, mint amilyennek az államtitkár urat meg­ismertük.
h) Március 31-én délelőtt 11 órakor bezárta és egyúttal méltóképpen bekoronázta a Fakultás örömünnepét az a házi, csa­ládi ünnep, amelynek keretében átvette dr. Ravasz László püspök 

úr tiszteletbeli tanári oklevelét. A Fakultás elöljárósága, tanár­kara, ifjúsága, a kolozsvári egyházi intézmények vezetői és egy pár jó barát jelenlétében lefolyó ünnepség annak a hálának és még nagyobb szeretetnek megmutatása volt, mellyel dr. Ravasz László püspök urat a theologiai Fakultás és az egész erdélyi refor­mátus papság körülöleli. Nagy-nagy öröm volt Fakultásunkra és az egész erdélyi reformátusságra nézve, hogy végre szabadon és ünnepélyesen is kifejezést adhatott el nem múló hálájának és sze- retetének az iránt a Férfiú iránt, akit a mi megmaradásunkért küldött el előttünk Isten.0 1941 április 4-én délelőtt emlékezett meg intézetünk arról a nagy és kiszámíthatatlan következményű veszteségről, mely 
gr. Teleki Pál miniszterelnök úr tragikus elhunytával egész orszá­gunkat megpróbálta Isten, és azokról a rendkívüli ajándékokról, melyeket az elhunyt nagy államférfin keresztül nyújtott nekünk Isten.

j) Jelentős eseménye volt intézetünknek, hogy ebben az esztendőben az V. évfolyam gazdasági tanfolyamát a helybeli
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gazdasági akadémia volt szíves vállalni és megrendezni. E helyen is hálás köszönetét mondunk br. Bánffy Dániel föld- mivelésíigyi miniszter ár Őnagyméltóságának, hogy a tanfolyam megtartását nemcsak engedélyezni, hanem anyagilag fedezni is szíves volt. És szívből jövő köszönetét mondunk a Gazdasági Akadémia nagy tekintetű Tanár karának a tanfolyam eredményes levezetéséért. Külön is köszönjük vitéz dr. Biró Gyula akadémiai igazgató úrnak azt a lekötelezőén szíves és előzékeny segítséget, amellyel a tanfolyam lefolytatásában kezdettől végig segítségünkre volt. Jól esett a 22 esztendei elnyomatás után megérezni ebben a tényben is, hogy valóban hazatértünk Édesanyánk védő, sze­rető ölére.
10. Fontosabb főhatósági és tanárkari határozatok.1. Vallás- és közoktatásügyi miniszter úr 33.440/1941. IV. szám alatt helyreállítja Fakultásunknak a Ferenc József Tudomány- egyetemmel való régi kapcsolatát az 1895. évi 18.936. sz. VKM. rendelet értelmében.2. Földmivelésügyi miniszter úr 203.893/1941. X . számú ren­deletével gondoskodik az V. évfolyamnak a helybeli gazdasági akadémián tartott gazdasági tanfolyamának költségeiről.3. Igazgatótanács 7737/1940. III. szám alatt tudomásul veszi officiálisták megválasztását.4. Igazgatótanács 8508'1940. II. szám alatt tudomásul veszi a dr. Borbáth Samu intézeti ügyvéddel kötött megállapodást.5. Igazgatótanács 10.664/1940. III. szám allatt tudomásul veszi tanárkarnak az V. évesek 1940/41. évi díjfizetésére vonat­kozó határozatát.6. 3165/1941. II. szám alatt igazgatótanács jóváhagyja az Apáca-utcai telek eladását.7. Igazgatótanács 534/1941. V. szám alatt jóváhagyta taná­rok fizetésének megállapítására vonatkozó 8/1941. jkvi számú előljárósági határozatot.8. Elöljáróság 13/1941. jkvi számú határozatával megerő­sítette tanárkarnak 360/1940. jkvi számú, a kedvezmények új megállapítására vonatkozó határozatát.9. Tanárkar 359/1940. jkvi számú határozata, mely elren­delte az intézet egész helyzetét feltáró, az ifjúság segélyezési kérdését ismertető és a menekült hallgatók ügyét tárgyaló memo- rándumok elkészítését és további intézkedés végett a főhatóság­hoz való felterjesztését.10. Tanárkar 378/1940. jkvi számú határozata, mely ki­mondja dr. Ravasz László dunamelléki püspök, Fakultásunk volt tanára tiszteletbeli professzorrá való meghívását.11. Tanárkar 94/1941. jkvi számú határozata dr. Musnai László theol. m. tanár budapesti hitoktató venia docendijének ki­adása tárgyában.12. Tanárkar 97/1941. jkvi határozata a leckepénz kedvez­mények új kulcsának megállapítása tárgyában,



11. A z  in té z e ti a d m in is z tr á c ió . Az intézet belső igazga­tását az otficiumokkal megbízott professzorok: dr. Gönczy Lajos igazgató, dr. Nagy Géza gazdasági felügyelő és Maksay Albert internátus-konviktusi felügyelő végezték. Ebben a munkában, de főként az intézet anyagi, gazdasági és konviktusi ügyeiben hűsé­ges és fáradhatatlan munkásságot végzett Bekess Károly ház­nagy. Az igazgatói iroda ügykezelését, igazgató mellett Sárközy 
Endre szénior és Farkas Ferenc III. éves hallgató végezték. A múlt év június 25-étől 1941 június 25-ikéig iktatásra került 1212 ügydarab, melyek mind el is intéztettek. Tanári gyűlés 19, előljásósági 3 volt.12. T a n á r o k  iro d a lm i m u n k á s s á g a . Dr. Tavaszy 
Sándor: Az év folyamán megjelent nagyobb tanulmányai: A kál- 
vinizmus katolicitása (Theologiai Szemlé-ben); Apáczai Csere 
János (Budapesten megjelenő gyűjteményes műben, németül); 
Magyar filozófiai antropologia (Szellem és Élet-ben); Az ember 
filozófiai értelmezése (Erdélyi Múzeum Egyesület Émlékkönyvé- ben és különlenyomatban is); Kincses Kolozsvár (Ungarn című folyóiratban, németül). Ezeken kívül számos cikke, kisebb tanul­mánya a Református Szemlé-ben, a Kiáltó Szó-ban, a Pásztortüz- ben, az Erdélyi Helikon-ban és más lapokban.

Dr. Imre Lajos: Szerkesztette Az Út c. folyóiratot, cikkei, tanulmányai ebben jelentek meg.
Dr. Gönczy Lajos: önállóan megjelent: „A mi Fakultásunk“ c. füzete. Cikkei a Református Szemlében, Református Jövőben, Református Családban, Azr Útban és Ifjú Erdélyben jelentek meg. Szerkesztette a Fakultás Értesítőjét és Az én kicsinyeim c. lapot.
Dr. Nagy G éza: Dolgozatai: Kalotaszegi kopjafa Szenei 

Molnár Albert sírján (Pásztortüz), The Reformed Church in 
Transsylvania (Hungárián Quarterly), Metamorphosys Transsyl­
vaniáé (Kirchenblatt für die ref. Schweiz), Hajnali harangszó a 
mezőségi szórványok felett (Ellenzék), Délvidék Református 
Egyháza (Kiáltó Szó). Kisebb cikkek a Ref. Szemlében, ifjú Er­délyben, Református Életben, Református Családban és a Lelki- pásztorban.

Maksay Albert: Cikkeket írt református egyházi lapokba; szerkesztette a Református Családot; nehány költeményfordítása jelent meg az Erdélyi Helikonban s egy városképe a „Séta bölcső­helyem körül“ című kötetben.
Nagy András: Cikkek a Kiáltó Szóban, Református Csa­ládban, Ifjú Erdélyben, Református Szemlében, budapesti vallás­tanítók évkönyvében.13. T a n á r o k  in téze ten  k ív ü li s z o lg á la ta i .
Dr. Tavaszy Sándor: 1940 július első napjaiban a széki egyházmegyében, püspöki vizitáción több prédikáció és előadás; 1940 október 31-én reformációi előadás Budapesten, Vigadóban; 1940 november 28-án az EKE-ben előadás; 1940 december 13-án előadás a Főiskolai Ifj. Kér. Egyesületben; 1940 december 28-án



55házasságkötésen, Marosvásárhelyt; 1941 január 19-én prédikáció Kolozsvárt a ref, leányfőgimnáziumban; 1941 február 11-én elő­adás a kolozsvári nőszövetség előadássorozatában; 1941 március 3-án prédikáció a kolozsvári leányfőgimnáziumban, püspöki vizi- táció alkalmával; 1941 április 16-án előadás az Erdélyi Irodalmi Társaság estélyén; 1941 május 2-án előadás az Erdélyi Múzeum. Egyesületben; 1941 május 12-én előadás az Erdélyi Körben; 1941 június 8-án prédikáció Budapesten, rádió-közvetítéssel. Ezeken kívül több prédikáció akadémiai istentiszteleteken; bibliaórák heten­ként theologiai hallgatókkal, időnként a nőszövetségben és más bibliakörökben. Ezen kívül, mint püspökhelyettes az egyházkerületi Igazgatótanácsban minden napon végezte az elnöki teendőket és a püspök távollétében helyettesítette őt hivatalában.Dr. Imre Lajos: Előadásokat tartott a kolozsvári belvárosi ref. leányszövetség konferenciáján (Az egyház feladatai a világ­ban, Magyar népművelési törekvések és mozgalmak); a Kolozsvár- monostori ref. leányszövetség konferenciáján (A segítő kegyelem eszközei); a theologiai Fakultás theologus-konferenciáján (A szór­ványkérdés az új helyzetben); a Kolozsváron, Székelyudvarhelyen és Székelykeresztúron tartott vasárnapi iskolai konferenciákon, illetőleg tanfolyamon (Hogy vezessünk egy órát a vasárnapi isko­lában ? A vasárnapi iskolai munka, mint nevelés, A vasárnapi isko­lai munka, mint tanítás); a Főiskolás Ifj. Kér. Egyesületben (A szórványkérdés); a kolozsvári és dési áll. középiskola ref. tanulói csendes napjain (Népünk lakása, amilyennek lennie kell, Legsúlyo­sabb kérdéseim); a KIÉ nemzeti szövetsége konferenciáján (Az er­délyi ifjúsági munka húsz éve); a Kálvin-téri Ref. Férfiak Köré­ben (Az eraélyi reformátusság húsz esztendeje). Vezette a Soli Doo Glória virágvasárnapi konferenciáján a főiskolás fiú-tagozat megbeszéléseit; a ref. leányok egy bibliakörét Kolozsvárt minden szerdán; beosztás szerint a kolozsvári Keresztyén Szövetségben bibliamagyarázatot tartott; vezetett egy a theol. Fakultás hallga­tóiból alakult munkaközösséget a szórványkérdés tanulmányozására.
Dr. Gönczi Lajos: Igét hirdetett: 1940. aug. 18-án Désen, szept. 22-én Kolozsvár-Hidelve, 1941. febr. 23-án Budapest- Kálvin-tér, márc. 9-én Kolozsvár-Monostor, jún. 8-án Kolozsvár- Diakonisszaintézet, június 12-én Székelyudvarhely. Egyéb szol­gálatai: 1940. dec. 5. és 1941. máj. 11. esketett, 1941. márc. 8. és máj. 10. temetett, máj. 17-én zászlót szentelt Kolozsváron. Előadást tartott: 1940. nov. 10. Kolozsvári Nőszövetség ünne­pélyén, nov. 14. IKE imahetén, 1941. január 5-én Désen. Résztvett beosztás szerint a Fakultás női bibliaköre és a kolozsvári Keresz­tyén Szövetségesek bibliaóráinak a vezetésében.
Dr. Nagy Géza: 1940 okt. 31-én Szenczi M. Albert sír­emlékénél felavató beszéd; nov. 15-én IKE imahéten bevezető előadás; nov. 19-én kolozsvári Evangélikus Nőszövetségben tört. előadás; nov. 25-én Ref. Nőszövetségi bibliaórán bibliamagyarázat; nov, 26-án adventi bűnbánati prédikáció a belvárosi templomban:



56dec. 1-én kolozsvári C E  bibliaórán bibliamagyarázat; dec. 5-én esketés az alsóvárosi templomban; dec. 6-án prédikáció Kormányzó úr nevenapján u. o . ; dec. 15-én kolozsvári FIKE karácsonyestélyén bibliamagyarázat; 1941 jan. 9-én Ev. Világszövetség imahetén be­vezető előadás; febr. 10-én Ref. Nőszövetségben bibliamagyarázat; febr. 23-án C E  összejövetelen bibliamagyarázat; márc. 15-én ünnepi beszéd a Theol. Fakultáson; márc. 23-án tört. felolvasás az alsó­városi vallásos estélyen; ápr. 9-én prédikáció passzió hetében a marosvásárhelyi nagytemplomban; ápr. 20-án bacai leányszövetségi napon prédikáció; ápr. 21-én Ref. Nőszövetségben bibliamagyarázat; május 6-án alsóvárosi Napközi Otthonban bibliamagyarázat (anyák napja); május 6-án prédikáció a belvárosi templomban (sáfársági hét); jún. 8-án C E  bibliaórán bibliamagyarázat; jún. 15-én Ref. Nőszövetségben bibliamagyarázat.
Maksay Albert: Előadás: A magyar vallásos költészetről a Zsoltároskert hidelvei templomi ünnepélyén; záróelőadás a Ref. Nőszövetség irodalmi estélysorozatán. Igehirdetői szolgálat: tábori istentisztelet a volt 35. hadosztály bajtársi találkozóján; igehirdetés a kolozsvári ref. templomokban. Egyéb szolgálat: a szilágyszolnoki, dési, nagysajói egyházmegyék központjainak meglátogatása ig. tanácsi megbízásból, 1940 szeptemberében, az új helyzet legsürgő­sebb kérdéseiben való tájékozódás végett.
Nagy András: Előadások: 1. ref. leánygimnáziumban XII. 20.,2. Keresztyén Szövetségben I. 11., 3. budapesti vallástanítók egyesületének ünnepén XI. 6., 4. belvárosi leányszövetségben II. 18., 5. főiskolás kér. ifjúság egyesületében III. 16. A theol. fakultáson kívüli prédikációk: Főiskolás istentiszteleten: X V . 1., III. 23., VI. 8 .; Diakonisszák ünnepén V . 18., Alsóvárosban VI. 2., Felsőváros­ban VI. 1. Egyéb szolgálat: a bekecsaljai, erdővidéki, gőrgényi, szárdi, marosi, orbai, sepsi, udvarhelyi egyházmegyék központjai­nak meglátogatása igazgatótanácsi megbízásból, 1940 novemberében, az új helyzet legsürgősebb kérdéseiben valő tájékozódás és tájé­koztatás végett.

B) O ktatás, nevelés, segélyezés, egészségi állapot.

I. órarend és elvégzett anyag.a) Rendes előadások és szemináriumok:1. Ószövetségi héber nyelv az I. évesek számára az I—II. félévben, heti 3 órán: hétfőn és kedden 9— 10-ig, pénteken 10—11-ig. Elvégzett anyag: Genezis I—IV. és XXII. részek elolvasása és grammatikai feldolgozása alapján a héber nyelv alaktani része. Előadta Nagy András.2. Ószövetségi exegézis a II. évesek számára az I—II. fél­évben, heti 3 órán: hétfőn és csütörtökön 11— 12-ig és kedden 10— 11-ig. Elvégzett anyag: Genezis 22: 1— 19: Birák 5 : 1—31;



57Birák 4; Ésaiás 5 : 1—23; Ésaiás 6 : 1 — 13; Jeremiás 1 : 1 — 19; Ésaiás 4 0 :1 — 11; Ésaiás 4 2 :1 —4 ; Ésaiás 4 9 :1 —7 ; Ésaiás 50 :4 —9; Ésaiás 52 :13—53 :12. részek kortörténeti és nyelvtani feldolgozással, fontosabb ótestamentumi theol. fogalmak ismertetése. Előadta Nagy András.3. Ószövetségi exegézis a III—IV. évesek számára az I—II. félévben, heti 2 órán: hétfőn és csütörtökön 8—9-ig. Elvégzett anyag: 1., 2., 6., 8„ 13., 15., 16., 20'., 22., 23., 46., 51, 130. zsoltárok., Előadta: Nagy András.4. Ószövetségi exegétika az V. évesek számára az I—II. félévben, heti 2 órán, csütörtökön 10— 11-ig és pénteken 9— 10-ig. Elvégzett anyag. Minden hallgatónak 6-6 ószövetségi textus fel­dolgozása kommentárok igénybevételével, ezek közül 2 textusról kötelező szemináriumi dolgozat. Előadta: Nagy András.5. Ószövetségi szeminárium a II—IV. év számára az I—II. félévben, heti 2 órán, kedden 5—7-ig. Vezette: Nagy András.6. Német nyelv, heti 1 órán az I—II. évesek részére köte­lezőig, hétfőn 12— 1-ig. Előadta: Nagy András.7. Német nyelv, a III. éves hallgatók részére heti 1 órán, kedden 11— 12-ig, kötelezőig. Előadta: Nagy András.8. Német nyelv a IV. évesek részére heti 1 órán, csütörtö­kön 12— 1-ig, kötelezőig. Előadta: Nagy András.9. Újszövetségi görög nyelv az I. évesek számára az I—II. félévben heti 3 órán, hétfőn, kedden, szerdán 10—11-ig. Előadta: 
Maksay Albert. Anyag: a Márk írása szerint való szent evan­gélium 1—4. részének olvasása, fordítása, nyelvtani feldolgozása; a görög nyelvtan elemei.10. Újszövetségi írásmagyarázási gyakorlatok a II. éve­sek számára az I—II. félévben, heti 3 órán, kedden, csütörtökön, pénteken 9— 10-ig. Előadta: Maksay Albert. Anyag: Szemelvé­nyek a Lukács írása szerint való szent evangéliumból, az Újszö­vetség történeti hátterének áttekintése, az exegézis alapelveinek alkalmazása és nyelvtani gyakorlatok alapján.11. Újszövetségi exegézis a III—IV. évesek számára az I—II. félévben, heti 2 órán, kedden és pénteken 8—9-ig. Előadta: 
Maksay Albert. Anyag: A zsidókhoz írt levél 1—9. részének fordítása és magyarázása.12. Újszövetségi exegétika az V . évesek számára az I—II. félévben, heti 2 órán, kedden 8—9-ig és szerdán 9— 10-ig. Ve­zette : Maksay Albert. Anyag: A szinoptikus evangélium köny­vekből vett párhuzamos szövegek szemináriumszerü feldolgozása, Kálvin János Evangélium-magyarázatának és a Karner, Kecske- méthy, Lencz, Pongrácz, Raffay kommentároknak állandó haszná­lata mellett; a tanulmányozott textusokkal foglalkozó magyar ref. igehirdetői jrodalomból vett szemelvények megtárgyalása kapcsán.13. Újszövetségi irodalom- és vallástörténet a III—IV. évfolyam számára az I—II. félévben, heti 3 órán, hétfőn 11— 12-ig, szerdán 8—9-ig és pénteken 11 — 12-ig. Előadta: Maksay Albert.



58Anyag: Az Újszövetség szövegének története, az újszövetségi Kánon története, az egyes újszövetségi iratok irodalomtörténete, rövid kortörténeti áttekintés kapcsán. A Jézus korabeli zsidó és görög­római vallás vallástörténeti ismertetése; Pál levelei, a szinoptikus evangéliumkönyvek és a jánosi iratok főbb theologiai tételeinek összefoglalása.14. Angol nyelv heti 2 órán, az I—V. évesek közül az ön­ként jelentkezőknek, hétfőn és kedden 3—4-ig. Előadta: Maksay 
Albert.15. A magyar református egyház története az I. évesek­nek, 1—II. félévben, heti 2 órán, kedden és csütörtökön 11— 12-ig. Előadta: Dr. Nagy Géza. Anyag: A keresztyénség felvételétől napjainkig.16. Egyetemes keresztyén egyháztörténet a II. évesek számára, az I—II. félévben, heti 3 órán, hétfőn, szerdán 8—9-ig, pénteken 10—11-ig. Előadta: Dr. Nagy Géza. Anyag: Az ős- keresztyénségtől az augsburgi békéig (1555).17. A magyar protestáns egyház története a III—IV. éve­seknek, az I—II. félévben, heti 3 órán, hétfőn 10— 11-ig, kedden és csütörtökön 9— 10-ig. Előadta: Dr. Nagy Géza. Anyag ^ r e ­formáció kezdetétől (1521) napjainkig.18. Erdély művelődéstörténete az V. évfolyam számára, az I—II. félévben, heti 2 órán, szerdán 11— 12-ig, pénteken 8—9-ig. Előadta: D r. Nagy Géza. Anyag: A vezérek korától 1848-ig.19. Egyháztörténeti szeminárium a II—IV. évesek számára, az I—II. félében, heti 2 órán, szerdán 5—7-ig. Vezette: D r. Nagy 
Géza. Anyag: Az erdélyi gondolat XVIII. századbeli krónikásaink­nál (Cserei M., Apor P., Hermányi D. J.)20. Okmánymásolási szeminárium a II—IV. évesek szá­mára, az I—II. félévben, heti 2 órán, csütörtökön 4—6-ig. Vezette : D r. Nagy Géza. A nyag: Egyházközigazgatási és családi levéltári iratok, protocollumok részleteinek másolása a X V —XIX. századból.21. Latin nyelv a II—IV. évesek számára, az I—II. félév­ben, heti 1 órán, pénteken 12— 1-ig. Előadta: D r. Nagy Géza. Anyag: Béza magyarokhoz írt leveleinek és Apácai Cseri János De summa scholarum necessitate című beszédének fordítása és magyarázása.22. Theologiai enciklopédia az I. éveseknek, I—II. félévben, heti 1 órán, csütörtökön 8— 10-ig. Előadta: D r. Tavaszy Sándor.23. Református hitvallások ismertetése az I. éveseknek, I—II. félévben, heti 2 órán, csütörtökön 11 — 12-ig, pénteken 8—9-ig. Előadta: D r. Tavaszy Sándor.24. Filozófiai enciklopédia az I—II. éveseknek, az I—II. félévben, heti 2 órán, szerdán 9— 10-ig és pénteken 11— 12-ig. Előadta: D r. Tavaszy Sándor.25. Vallásfilozófia a II. éveseknek, az I—II. félévben, heti 2 órán, kedden 9— 10-ig, csütörtökön 10—11-ig. Előadta: D r. Ta­
vaszy Sándor.



5926. Keresztyén Dogmatika a III—IV. év számára, az I—II. félévben, heti 3 órán, kedden, szerdán, pénteken 10— U -ig . Elő­adta : Dr. Tavaszy Sándor.27. A lelkipásztor és a társas élet az I. évesek számára, az I—II. félévben, heti 1 órán, szerdán 11 — 12-ig. Előadta: Dr. 
Tavaszy Sándor.28. Theologiai disputák az I—IV. évfolyam számára, a II. félévben, heti 2 órán, pénteken 5—7-ig. Vezette: Dr. Tavaszy 
Sándor. A nyag: Időszerű kérdések theologiai szempontok szerinti megítélése.29. A Szentírás tartalmi ismertetése az I. évesek számára, az I—II. félévben, heti 3 órán, hétfőn, szerdán, pénteken 8—9-ig. Előadta: Dr. Imre Lajos.30. Neveléstörténet és neveléstan a II. évesek számára, az I—II. félévben, heti 2 órán, hétfőn 10— 11-ig, szerdán 11— 12-ig. Előadta: Dr. Imre Lajos.31. Poimenika a III—IV. évesek számára, az I—II. félévben hét 2 órán, hétfőn és szerdán 9— 10-ig. Előadta: Dr. Imre Lajos.32. Egyházjog a III—IV. évesek számára, az I—II. félévben heti 1 órán, pénteken 9— 10-ig. Előadta: Dr. Imre Lajos.33. Ecclasiastica az V. éveseknek, az I—II. félévben, heti 2 órán, kedden, szerdán 10— 11-ig. Előadta: Dr. Imre Lajos.34. Egyházi törvények ismertetése az V. évesek számára, az I—II. félévben, heti 1 órán, pénteken 11 — 12-ig. Előadta: Dr. 
Imre Lajos.35. Poimenikai gyakorlatok az V . évesek számára, I—II. félévben, heti 1 órán, pénteken 10—11-ig. Vezette: Dr. Imre Lajos.36. Vallástanítási gyakorlatok az V. évesek számára, az I—II. félévben, heti 2 órán, kedden 8— 10-ig. Vezette: Dr. Imre 
Lajos.37. Szónoklati gyakorlatok az I—II. évesek számára, az I—II. félévben, heti 2 órán: kedden és csütörtökön 8 -  9-ig. Vezette: 
Dr. öönczy Lajos. Anyag: A jó előadás elmélete és gyakorlata' prédikációk előadása kapcsán.38. Homiletika a II. évesek számára, az I—II. félévben, heti 2 órán: szerdán 10-1 1 -ig  és pénteken 9— 10-ig. Előadta: D r. öönczy Lajos. Anyag: A gyülekezeti igehirdetés elmélete.39. Homiletikai-liturgikai szeminárium a I I - V .  évesek részére, az I—II. félévben, heti 2 órán: kedden 5 -7 -ig . Vezette: 
Dr. öönczy Lajos. A nyag: Énekszerzöink és régi énekeskönyveink.40. Homiletikai szeminárium a III. évesek számára, az I—II. félévben, heti 2 órán: szerdán és csütörtökön 11 — 12-ig. Vezette: Dr öönczy Lajos. Anyag: Kiadott textusok alapján prédikáció készítése és elmondása.41. Homiletikai szeminárium a IV. évesek számára, azI— II. félévben, heti 2 órán: kedden 11— 12-ig és csütörtökön 10—I I-  ig. Vezette: Dr. öönczy Lajos. A nyag: Kiadott textusok alap­ján prédikáció készítése és elmondása.



42. Homiletikai szeminárium az V. évesek számára, az I—II. félévben, heti 1 órán: szerdán 8—9-ig. Vezette: Dr. Gönczy 
Lafos. Anyag: Alkalmi beszédek írása és elmondása kiadott tex­tusok alapján.43. Egyházi adminisztráció és irodai ügykezelés az V. évesek részére, az I -  II. félévben, heti 1 órán: csütörtökön 9 -  10-ig. Előadta: Dr. Qönczy Lajos.44. Összehasonlító dogmatika az V. évesek részére, az I—II. félévben, heti 2 órán: kedden és csütörtökön 11 - 12-ig. Előadta: Borbáth Dániel.45. Jogi ismeretek az V. évesek részére, az I—II. félévben, heti 1 órán: pénteken 4—5-ig. Előadta: Dr. Tusa Gábor.46. Népnyelvi gyűjtésre előkészítő szeminárium a z I - V .  évesek számára, a II. félévben, heti 1 órán: csütörtökön d. u. 5—6-ig. Vezette: Dr. Szabó T. Attila egyet. ny. rk. tanár.47. Egyházi ének és zene mind a négy évfolyamnak, mind­két félévben, heti 2 —2 órán. Az I. éveseknek hétfőn 4—5-ig, szerdán 5 —6-ig, a II. éveseknek hétfőn 3—4-ig, szerdán 4—5-ig, a III. éveseknek hétfőn 5—6-ig, kedden 3—4-ig, a IV. éveseknek kedden 4—5-ig, szerdán 3—4-ig. Előadta: Benedek Kálmán ének-zene tanár.48. Román nyelv az I -  IV. évfolyam számára, az I—II. félévben, heti 2—2 órán: az I—II. éveseknek kedden 4—5-ig és csütörtökén 6 —7-ig, a III—IV. éveseknek hétfőn és szerdán 4—5-ig. Előadta: Balázs János koll. tanár.49. Közegészségtan mindkét félévben, mind az öt évfolyam számára, heti 1— 1 órán: I—II. évnek hétfőn 6 —7-ig, III—IV. évnek csütörtökön 6 —7-ig, V . évnek szerdán 6—7-ig. Előadta: 
Dr. Koronka István intézeti orvos.50. Énekkar az I—V. évfolyam részére mindkét félévben, heti 2 órán: kedden 12— I-ig és csütörtökön 3—4-ig. Vezette: 
Benedek Kálmán. b) G azdaság i előadások.(II. félévben, az V. évesek számára.)

1. R é sz le te s  állattenyésztés, összesen 15 órában. Előadta: D r. vitéz B iró  G yu la  gazdasági akadémiai igazgató.2. K ertészet, összesen 23 órában. Előadta: Cserey La jos  gazdasági akadémiai tanár.3. N ö v é n y te rm e szté s , összesen 21 órában. Előadta: D ö ry  
L a jos  gazdasági akadémiai tanár.4. G a zd a sá g  b erendezés, összesen 20 órán. Előadta: Fa rk a s  
Á rp á d  gazdasági akadémiai tanár.5. M éhészet, összesen 13 órán. Előadta: D r . F ro n iu sz  
R ich á rd  gazdasági akadémiai tanár.6. S z ö v e tk e z e ti ism eretek, összesen 13 órán. Előadta: Dr, 
K ra szn a y P á l gazdasági akadémiai tanár.



7. Általános állattenyésztés, összesen 10 órán. Vezette: 
Dr. Máriássy Béla gazdasági akadémiai tanár.8. Gyakorlati gazdasági szemle, összesen 10 órán. Vezette: 
Dr. Tóth Tibor gazdasági akadémiai tanár.

II. Tanulási eredmény.A) ¿4 kollokviumok eredményéről az I. és II. félévben a következő kimutatás számol b e :
É v f o l y a m ............................... I. II. III. IV. V. I - V.
Félév . ...................... 1. li. I. 11 I. 11. I. II. I. II I. II
Beiratkozott 20 19 15 15 22 21 22 19 15 18 94 92

Kollokviumra nem kötelezett.
iszabadságolt,irendkiv. halig.) 1 1 1 1
eles , ................................... 4 4 5 2 4 3 6 2 6 2 25 13
ó ................................................. 8 6 6 6 12 7 6 Ő 2 5 34 321Elégséges .......................... 4 4 2 1 1 2 1 2 1 1 9 10

Elégtelen ...............................
Nem kollokvált egy tárgyból — — 1 1 — 1 ■— —- — — 1 2
Nem kollokvált két tárgyból 1 — — — — 1 — 1 — — 1 2
Nem kollokvált több tárgyból 1 4 1 4 3 2 1 — 1 1 7 11
Nem kollokvált egy tárgyból se — — — 1 — 5 6 5 5 9 11 20
Kilépett........................................ 2 1 — — — — 2 — — — 4 1
Meghalt ................................... 1 1 —

Összesen : 20 19 15 15 22 21 22 19 15 18 94 92

Különösen szembetűnő a II. félévi és különösen az V . év tanulmányi eredményének a rosszabbodása. Magyarázata részben abban található, hogy az I. félév — a későbbi évkezdés miatt — lényegesen kisebb anyagából való kollokválásra több idő állott rendelkezésre, részben abban az előző évek tanulmányi nehézségei (gyakori katonáskodás) miatt sokan elmaradtak előző évi kollok­viumokkal és vizsgákkal és e hiányokat ez év folyamán, az idei évfolyamon kötelező kollokviumok elhagyásával igyekeztek pótolni. Az egy tárgyból sem kollokváltak között vannak olyanok is, akik valami okból nem tudták bemutatni indexüket és így kollokviumi eredményük nem volt bevezethető a tanulmányi kimutatásába.B) Vizsgálatok. Ebben az esztendőben több alkalommal voltunk kénytelenek minősítő vizsgálatokat tartani, mint rendes körülmények között, mert jugoszláviai hallgatónk 5 hónapi késéssel tudott visszatérni a nyári vakációról.1. Minősítő vizsgálatok. Október 17-én tartottuk meg a júniusban indokoltan elmaradtak számára. Hárman jelentkeztek, kik mindnyájan minősítettek. December 18-iki vizsgálaton 2-en minő­sítettek. Április 4-én egyik, volt jugoszláviai hallgatónk, aki csak a II. félévben térhetett vissza, minősíttetett. A június 17-én tartott



62rendes minősítő vizsgálaton 14-en minősítettek. A négy vizsgálaton összesen 20-an minősítettek.2. Alapvizsgálatot háromízben tartottunk. Javító- és pót­vizsgálatot kétízben: október 16-án és december 18-án. Első alka­lommal 1 javító és 3 teljes vizsgás volt, kik közül 1 jeles,' 2 jó és 1 elégséges eredményt ért el. Másik alkalommal 3 teljes vizsgás volt: 1 jó, 2 elégséges. Rendes vizsgálatot 1941 június 19-én tartottunk. A 9 teljes vizsgás közül 6 jó, 3 elégséges eredménnyel vizsgázott. A három alkalommal 16 jelölt vizsgázott, kik közül 1 jeles (58 %>), 9 jó (52-9%), 6 elégséges (35*3°/0).3. Első lelkészképesítő vizsgálatot két ízben tartottunk. 1940. december 16 javító és pótvizsgálatot, mely alkalommal 4-en jelent­keztek, 1 javító és 3 teljes vizsgára, kik közül jeles 1, elégséges3 jelölt lett. Rendes vizsgálatot június 17— 18 napjain tartottunk 9 teljes vizsgálatra jelentkezett jelöltnek, kik közül 2 jeles 2 jó, 5 elégséges eredménnyel vizsgázott. A két alkalommal 13-an állottak vizsgálatra: jeles 3 (23%)) jó 2 ( 15*4°/o), elégséges 8 (61’5% ).4. Theologiai záróvizsgálatot két ízben tartottunk: december 16-án pótvizsgálatot és június 17— 18-án rendes vizsgálatot. Első alkalommal 1 jelölt volt, aki jó eredményt érdemelt. Második alka­lommal 8 jelölt, kik közül 5 jeles, 3 jó eredménnyel vizsgázott. A két alkalommal 9 jelölt vizsgázott, kik közül 5 jeles (55’5% ),4 jó (44-4%).5. Második lelkészképesítő vizsgálatot két ízben tartottunk: 1940 december 16— 17. napjain és 1941 június 17— 18 napjain. Decemberi pótvizsgálatra 8 jelölt állott elő, 1 jeles, 2 jó, 3 elég­séges képesítést nyert, 2 három hó múlva lehelő javító vizsgálatra utasíttatott. Június 17— 18-án 16 jelölt, 3 javítós és 13 teljes vizsgás állott elő, kik közül 2 jeles, 7 jó, 7 elégséges képesítést nyert. Két alkalommal 24 jelölt vizsgázott: jeles 3 (12.5%), jó 9 (37’5%), elégséges 10 (41-5% ), javítóra utasított 2 (8'3%).Vallástanári vizsgálat, theologiai magántanári vizsgálat ebben az esztendőben nem volt.
III. Fegyelem.1. Az intézet professzorai közötti testvéri jóviszony ebben az esztendőben is fennállt. Minden pénteken este megtartották a közös családi bibliaórát.2. Az ifjúság magaviseleté általában kielégítő volt. Olyan fegyelemsértés, mellyel tanári fegyelmi szék foglalkozott volna, nem fordult elő.

IV. Nevelés.Az ifjúság nevelése érdekében ebben az esztendőben is fel­használtuk az évtizedes gyakorlat által kipróbált nevelő eszközö­ket : a hétköznap reggeli közös áhítatokat, a szombat esti précese- ket, akadémiai istentiszteleteket, heti bibliaórákat, az internátusi



63szobákban tartott esti áhítatokat, a különböző konferenciákat. Igyekeztünk az ifjúságot hozzászoktatni a gyülekezeti munkában való tervszerű, a tanulmányaik elhanyagolása nélküli részvételre. Minden hallgató köteles volt legalább heti 2 órai munkát vállalni, de a vállalt munka heti 4 óránál többet nem vehetett igénybe. Vasárnapi iskolai munkát végeztek 25, középiskolások között biblia­köri munkát 12, inasiskolai vallásoktatást 8, szórványgondozást (15 szórványban) 28, egyéb gyülekezeti munkát (istentisztelet, gyülekezeti látogatás, szegénygondozás, fogolylátogatás) 11-en. Az Ifjúsági Egyesület és a Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesület évvégi jelentése, (melyek az Értesítő utolsó részében olvashatók) kiegészítik ifjúságunk missziói munkájáról fenntebb felsorolt ada­tainkat.Fokozottabb mértékben gondoskodtunk az V. éves hallgatók gyakorlati munkájáról. Minden hallgató köteles volt egész éven át heti 2 óra belmissziói munkát végezni s ezenkívül első félévben egy-egy egész heti segédlelkészi szolgálatot, mely idő alatt a 2 órai belmissziói munkát kivéve, egyéb munka és óralátogatás alól fel voltak mentve. E helyen is hálás köszönetét mondunk a kolozs­vári lelkész aaknak, hogy ebben a munkában segítségünkre voltak, vállalva e munkával járó gondot és elfoglaltságot.A nevelés szolgálatában állanak a szombat esti, préces utáni igazgatói megbeszélések, amelyeken az intézeti életnek, a theologus életnek az aktuális kérdései kerültek megbeszélésre.Az ifjúság társadalmi nevelése célját tartotta szem előtt Fakultásunk, amikor esztendőkkel ezelőtt beállította az I. évfolyam tanrendjébe heti 1 órával „A  lelkipásztor és a társas élet“ című kötelező kollégiumot, amelyen a lelkipásztornak a társadalmi élet­ben tanúsítandó magatartására vonatkozólag nyernek a hallgatók útmutatást.A professzorok és a hallgatók közötti személyes kapcsolat elmélyítését a bibliaórákon kívül más eszközökkel is próbáltuk szolgálni. Ilyenek voltak a konviktusban tartott vacsorák és szeretet- vendégségek, amelyeken a közvetlen társalgás és a keresztyén vidámság áldott segítséget nyújtottak arra, hogy egymást jobban megismerhessük és megszeressük. Sajnos, hivatalos, az egész ifjú­ságra kiterjedő kirándulásokat az idén sem rendezhettünk, részben az időjárás szeszélye, részben egyébb akadályok miatt. Egyes professzorok azonban gyakran felhasználták a tanrendükben sza­badon hagyott szombat napokat arra, hogy a vállalkozókkal bejárják a környéket s eközben alkalmat nyerjenek a közvetlen és fesztelen találkozásra.A nevelés érdekeit szolgálta az idén is az az évek óta be­vezetett szokás, hogy a tanrend összeállításánál, a szombat napot és még legalább egy délutánt üresen hagyunk avégből, hogy tet­szésük szerint szórakozásra vagy szabad tanulmányozásra fordít­hassák hallgatóink az időt. A redukált óraszám lehetővé tette, hogy ebben az esztendőben az I—IV. éveseknek szabadon hagy­



hattuk a szombatot egészen és I. félévben a péntek délutánt és a többi délutánra is csak nyelvi órák, szemináriumok, ének- és zene­órák jutottak. Még kedvezőbb volt az V. évesek helyzete, akik két napon, hétfőn és szombaton szabadok voltak, valamint dél­utánonként is, mert csak kedden és pénteken délután volt órájuk.Mint az áldozatos szolgálatra való önnevelés biztató jeleit említhetjük meg, hogy az ifjúság egész éven 2—3 szegényt segé­lyezett azzal, hogy hetenként kétszer élelemmel látta el a konvik- tusban egymásközt összegyűjtött kenyérrel, tésztával és egyéb ennivalóval. Árvízkárosultak részére 118 Pengő 50 fillér és szegény­segélyezésre különböző alkalmi gyűjtésekkel kb. 40 Pengő gyűlt össze. Szórványmisszióra 35 Pengő 30 fillér perselypénzt adott az ifjúság. Körülbelül 40 Pengő gyűlt be a konviktusban szegé­nyek alkalmi segélyezésére. A külmisszióra, szórványmisszióra gyűjtött az ifjúság maga között, heti vagy havi megajánlással. Aki ismeri a mi ifjúságunk szegénységét, nem kicsinyelheti le az áldozatkészségnek megnyilvánulását.
V. Jelentés a pályatételekről és jutalmakról.Megdöbbentő meddőén maradtak ebben az esztendőben a pályázatok. Míg a tavaly, elnyomatásunk legsúlyosabb esztende­jében, szokatlanul gazdag aratásunk volt pályamunkákban, addig az idén, a hazatérés boldog esztendejében, mindössze két, nem sok munkát igénylő pályatételünkre akadt egy-egy pályázó. Nyil­vánvaló, hogy a váratlanul jött szabad, magyar élet annyi szenzá­ciót hozott, hogy az elmélyedő munkára nem jutott ideje az ifjú­ságnak.1. A  gyakorlati theologiából a) A legjobb homiletikai 

szemináriumi dolgozat írójának és előadójának a Nagy Péter és gr. Teleki-alapból a Tanárkar által kiegészítve 20 Pengő, a szaktanár javaslata alapján Molnár János IV. é. hallgató nyerte.b) Évzáró ima, jutalma a Hory-alapból a Tanárkar által 10 Pengőre egészítve ki, egy pályamunka érkezett be „Adjatok hálát az Istennek“ jelige alatt. A pályamunkát a Tanárkar juta­lomra érdemesnek minősítette. A jeligés levél felbontatván, a pályadíjat Krizsovánszky Jenő  IV. é. hallgató nyerte, aki az imát az évzáró ünnepélyen el is mondotta.2. A legjobb hármoniumjátszónak nyilt versenyen a Szász Domokos-alapból, kiegészítve 20 Pengőre, nyerte Erdélyi 
Lajos III. é. hallgató.3. Ugrón István-alap kamatai 6 Pengő 67 fillér, kiegé­szítve a Tanárkar által 15 Pengőre, modern idegen nyelvben jeles előhaladást tanúsító hallgató számára. Nyerte Hermán JánosIII. é. hallgató.4. Dávidházi Bekess Károly-alap kamatai 10 Pengő az iratterjesztés munkájában legnagyobb sikert felmutató hallgató számára. Nyerte: Dézsy Zoltán II. é. hallgató.



5. jutalm ak:a) Zwingli-alapból jeles előmenetelt! hallgatónak a Tanár­kar által 20 Pengőre kiegészítve. Nyerte: Hermán János III. é. hallgató.b) A gr. Teleki-alapból két szorgalmas diáknak a Tanárkar által kiegészítve 20—20 Pengőre. N y e r t é k Molnár Dezső II., 
Szabó Bálint IV. é. hallgatók.c) A Kilóén Sándor-alap 33 Pengő 33 fillér kamatát, mint lelkész jóelőmenetelü gyermeke, Csia György IV. é. hallgató nyerte.d) Szemináriumi munkában nagy szorgalmat tanúsító hall­gatók a f^ntmaradt pályadíjak terhére 15— 15 Pengő jutalmat nyertek: Ószövetségi szemináriumból Hermán János III. é ., Egy- háztörténeti szemináriumból Barabás Mihály IV. é., Homiletikai- liturgikai szemináriumból U. Nagy Lajos III. é., Óklevél máso­lásért Dezső Tibor III. é. hallgató.e) Máthé Elek-alap kamatait Tanárkar által kiegészítve 10 Pengőre, a nyári munkaprogramul kiváló elvégzéséért Bálint 
József II. é. hallgató nyerte.f) Könyvjutalmat nyertek: V. évről: Ferencz János, Kun 
Árpád; IV. évről: Barabás Mihály, Krizsovánszky Jen ő ;III. évről: Achs Károly, Szabó Albert; II. évről: Petri József, 
Sánta Pál; I. évről: Benedek Gyula, Tompa László.g) A nyári munkaprogramm kiváló elvégzéséért pénz­jutalmat nyertek: Bálint József II. éves (lásd e) alatt), Hermán 
János III. é. hallgató 10 Pengő.

VI. Segélyezés.Az ifjúság segélyezése öt forrásból történik: a gyülekezetek, az egyházmegyék rendszeres adományából, egyesek alkalmi ado­mányából, az intézet alapjainak hozzájárulásából és az ifjúság önsegélyezéséből.Ezek közül legtekintélyesebb a gyülekezetektől a legáció intézménye útján élvezett rendszeres segély, mely címen 20.307 Pengőt kapott a három ünnepen az ifjúság. Délerdély elszakítása következtében 60 legáclót veszítettünk, köztük több nagy legációt. így is maradt annyi legáció, hogy minden theologusnak jutott belőle. Nem maradt azonban elegendő a tanítóképzősök és gimná- zisták számára. Pedig a gimnázisták legációja a theologus után­pótlás, a tanítóképzősöké pedig a jövendő egyházi szolgálat szem­pontjából kívánatos. Igazgatótanácsunk meg is kereste az egyház­megyéket újabb legációk szervezése tárgyában és kaptunk is e felhívás következtében pár új legációhelyet. A román uralom alól való felszabadulás a legáció szempontjából is a 24-ik órában kö­vetkezett be, mert esztendők óta mindig a legnagyobb nehézségek között újabb és újabb intervencióval lehetett a legációkat fenn­tartani, mert újból és újból megtiltotta a román kormány a theo- logusok legációbamenetelét, rendeletet adván ki, amely minden5



66adománygyűjtést lehetetlenné tett. A legnagyobb legátum 335 Pengő, a legkisebb 33 Pengő volt. Egy theologusra átlag 225 Pengő legátum esett a három ünnepen. Ebből az összegből azon­ban levonandó az útiköltség.A nagyenyedi, gyulafehérvári, küküllői egyházmegye a bécsi döntés folytán leszakíttatván, az idén öt egyházmegye segélyezte 
hallgatóinkat: erdővidéki 66 Pengő 67 fillér, görgényi 200 Pengő, orbai 40 Pengő, széki 13 Pengő, udvarhelyi 100 Pengő. Összesen 419 Pengő 67 fillérrel. Elmaradt a Bethlen-kollégium által kezelt Bethlen-ösztöndíj is Nagyenyed leszakításával. Ez ösztöndíj a tavaly 107 Pengőt tett ki.

Egyes, alkalmi adományok: a Konvent Elnöksége 2500 Pengő rendkívüli segélyt adott menekült hallgatóinknak és 1376 Pengő egyszersmindenkori rendkívüli segélyt más uagy szükségben levő hallgatóinknak. Fakultás női bibliaköre 44 Pengő, Tónk Antal 30 Pengő, M. Nagy Ottó 50 Pengő, ORJO  200 Pengő, Utrechti theologia Kállay Kálmán professzor úr útján 140 Pengő, Vallás- és közoktatásügyi miniszter 1 hallgatónak 160 Pengő, Czitrom Oszkár és Társai 83 Pengő 33 fillér.
A Református Menzától 33 hallgatónk nyert ingyen ebédet kb. 4000 Pengő értékben. Hallgatóinknak a Menza általi e nagy­mérvű segélyezését az tette lehetővé, hogy az állami internátusok mind be tudták fogadni az arra szoruló egyetemi hallgatókat.
Az intézet alapjaiból 3 hallgató teljes internátus és kon- viktusi, 1 hallgató teljes internátusi és fél konviktusi, 2 hallgató fél internátus-konviktusi, 4 teljes internátusi ingyenességben része­sült, összesen 2003 Pengő 50 fillér értékben. Jutalmazásra 251 Pengőt fordítottunk, leckepénz kedvezmény címén 1842 Pengőt fordítottunk segélyezésre.
Az Ifjúsági Egyesület 260 Pengő 56 fillér segítséget nyúj­tott tagjainak, mely összegből 115 Pengő 23 fillér betegsegély volt.
Mindent összeszámítva (pénz és természetbeni segélyt, legációt), segélyezésre 32.965 Pengő 77 fillért fordíthattunk. Ebből maga az intézet 4204 Pengő 11 fillért hordozott.
A királyhágómelléki kerület saját hallgatóinak segélyezé­sére 600 Pengőt adományozott.A  számokat nézve, meglehetősen kedvező képet mutat hall­gatóink ez esztendei segélyezése. De mi, akik számszerűleg ismer­jük hallgatóink anyagi helyzetét, ismerjük szüleiknek megnövekedett gondjait, megkevesbedett jövedelmét (hiszen hallgatóink 14%-a menekült és nagy százaléka határmenti lakos) és akik tudjuk, hogy úgy a Konvent, mint a református Menza segélye a rend­kívüli helyzet méltánylásából fakadó rendkívüli segély volt, aggo­dalommal szemléljük, miként növekszik évről-évre intézeti tarto­zásuknak összege. Reménységünk abban van, hogy egyházkerü­letünk igazgatótanácsa Püspök úr javaslatára most foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy egyházkerületi és egyházmegyei stipen­diumok létesítésével jöjjön hallgatóink segítségére.



Evvégi jutalmazásra 20 darab könyvet adtunk, melyből az Egyházkerületi Iratterjesztés adománya volt 2, Vásárhelyi Boldizsár ny. lelkészé 3 darab.
Egy segélynélküli hallgatónak minimális összköltsége 

555 Pengőre rúgott. (Beiratkozási díj 34 Pengő, leckepénz 100 Pengő, internátusi díj 134 Pengő, konviktusi dí 267 Pengő, kurzus­díj 20 Pengő.)
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VII. Egészségügyi jelentés.Az intézet növendékeinek egézségi viszonyai az 1940—41. évben feltűnően jók voltak. A  megbetegedések számbelileg lénye­gesen lecsökkentek. A megszokott szemesztervégi általános gyen- geségi és idegkimerülési jelenségek csak néhány hallgatónál voltak észlelhetők.A felvételre jelentkező hallgatóknál az elmúlt évben is a régi elvek érvényesültek és csak a minden tekintetben egészsé­gesnek talált folyamodó nyert engedélyt beiratkozásra. Kivétel két hallgatónál történt, kiknek régi tüdőfolyamata nyugalmi állapotba jutott és így jelenlétük az intézeti közösséget nem veszélyeztette.Betegség miatti szabadságolásra a lefolyt tanulmányi évben nem volt szükség. Rövid lejáratú óramentességet mindössze négy növendék kapott idegkifáradás címén.Komoly fertőző betegség egy hallgatónál került észlelés alá. Bokor István III. éves theologus, szeretett atyánkfia karácsonyi szabadságáról tifuszos fertőzéssel tért vissza és rövid tíznapos kórházi szenvedés után meghalt.
Részletes statisztika:

Influenza (részben lázas, részben 
tisztán közérzeti zavarokkal) . 16 

Ttiszős madula gyuladás . . . .  3
B élh u ru t...................................  4
Gyomorhurut....................................... 5
Inactiv t. b. c........................................... 2
Homloküreg gennyesedés . . . . 1

Arcöböl gyuladás................................1
Purunculosis....................................... 2
Bccema.................................................... 2
Bőrgombásodás...................................2
Vakbélgyuladás................................... 1
Kötőhártyagyuladás.......................... 2Speciális vizsgálatot — leszámítva a felvételnél kötelező radiológiai átvizsgálást — a következő esetekben végeztettünk: Tüdőellenőrző átvilágítás 8, gyomor- és bélmüködési vizs­gálat 5, alapanyagcsere vizsgálat 2.Operációra négy alkalommal volt szükség: 1 vakbél, 1 geny- nyes mandula, 1 homloküreg és 1 arcöbli gyuladás esetében.Az intézeti étkezde, dacára az élelembeszerzési nehézségek­nek, úgy mennyiség, mint minőség tekintetében kifogástalan élel­met nyújtott.

Dr. Koronka István, 
intézeti orvos.

5*
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C) A hallgatók, egyesületi munka.1. A hallgatók névsora.
I .1 Batiz András Bátori Adler László ev. Benedek Gyula Bereczky József 5 Berke István jug., II. fél­évben iratkozott be Bothár Barna ev. Cseresznyés Ferenc II. fél­évben iratkozott be Dengel Ede Dénes Gyula 10 Imreh András
II.1 Barabási Ferenc Bálint József Bedő Gedeon Csutak Csaba 5 Dobolyi László Dézsy Zoltán khm.Kiss Antal jug., II. félév­ben iratkozott be Koszorús Ferenc Magyaróssy Sándor II. fél­évben iratkozott be

Kádár István Keve István ev.G . Kovács Ernő Molnár Ernő kilépett 15 Molnár Jenő Molnár Zoltán Rápó Károly Sánta István Szabó Zoltán kilépett 20 Szőke Károly Tompa László
év10 Molnár Dezső Molter PéterPánczél Péter csak az 1. fél­évben Páll Dezső Petri József15 Péntek Árpád csak az I. fél­évben áll. szabadságon Sánta Pál Széli Sándor

1 Achs Károly jug. Adorjáni István Bakcsy Gábor Bartha Endre 5 Bitai Lajos Bokor István meghalt Dezső Tibor Erdélyi Lajos

Ili. évFarkas Ferenc 10 Hermán JánosHodossy Imre jug., II. fél­évben iratkozott be Holló László csak az I. fél­évbenImreh Zsombor csak az I. fél­évben



Málnássy László 15 B. Nagy Lajos khtn.U. Nagy Lajos Pánczél Péter II. félévben iratkozott át Pünkösti Miklós
Rácz Mihály khm.20 Szabó AlbertSzathmáry Béla khm. Szentgyörgyi Béla Varga Pál Volloncs Anna

1 Barabás Mihály Bartha Albert Bálint R. István Cserepes Imre khm.5 Csia György Dénes DezsőHervol János khm. csak az I. félévbenHolló László khm. II. félév­ben iratkozott be Horváth József 10 Jákó József Jenei Jenő kilépett Józsa Márton ev.Imreh Zsombor II. félévben iratkozott be

IV . é vKrizsovánszky Jenő khm.15 Kudor Attila khm.Makkai Endre khm. csak az I. félévben Molnár János khm.Olcsvári Árpád csak az I.félévben Rákosy Dénes20 Szabó Árpád khm. csak az I. félévben Szabó Bálint Szabó Károly Tőkés Elek Vajda Lajos 25 Zoltáni Pál kilépett
1 Bölöni András Bacsó László II. félévben iratkozott be Csibi Károly Dávid Ödön 5 Egyed Albert Fejér Zoltán Ferencz János Gaál Ferenc Kocsis István

V. é v10 Kovács János Kun Árpád Márk Sándor Márkó József Mezei Lajos15 Olcsvári Árpád II. félévben iratkozott be Szabó Lőrinc Székely Pál Tornai László
Rövidítések magyarázata: khm.volt jugoszláviai, ev. — királyhágómelléki, =  evangélikus. jug- =
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2. Ifjúsági egyesületek.a) Az Ifjúsági Egyesület évzáró jelentése az 1940—41. 
iskolai évről.Amikor itt állok, hogy Ifjúsági Egyesületünk ez évi munká­járól beszámoljak, nem tehetem ezt anélkül, hogy előbb hálát ne adjak Isten gazdag kegyelméért és minden áldásáért, amellyel el­árasztott minket ez év folyamán. Míg az előző évi beszámolók nagyon sokszor tettek említést azokról a nehézségekről, amelyek­kel meg kellett küzdeniük, én most csak Isten iránt való hálával mondhatom, hogy egyesületi életünk minden vonalán a legcseké­lyebb kivételektől ellekintve, munkánk teljes rendben és fennaka­dás nélkül folyt.Az ifjúság keresztyén életfolytatása kielégítő volt. Szorgal­masan résztvett az ifjúság azokon az alkalmakon, amelyeken kiilön- külőn vagy együttesen foglalkoztunk Isten Igéjével. Ezek voltak a magán bibliatanulmányozás és olvasás, a mindennap reggeli órá­jában tartott áhitatok, a szerda esti bibliaórák és a szombat esti précesek. De keresztyén felebaráti kötelességének teljesítésétől sem zárkózott el. Egész év folyamán 2—3 szegény embert látott el állandóan koszttal, kisebb pénzösszegekkel, ruhaneművel. Elég szép összeggel járult az anyaországi árvízkárosultak felsegélye­zéséhez és egy kis leányegyházközség rombadőlt templomának újjáépítési költségeihez. Társas ügyüttélésükben egymást a Krisz­tusban testvéreknek, ugyanegy örökség örökös társainak és munka­hivatottjainak tekintették.Az ifjúsági Egyesületnek anyagi és szellemi ügyeivel a pres­bitérium foglalkozott. Presbiteri gyűlést tartottunk az év folyamán öt esetben. Az egyesületnek pedig két rendes és két rendkívüli közgyűlése volt.

Ének-zene egyletünk ebben az évben is hű maradt kitűzött céljához, a megújult magyar zene énekkari irodalmának ismerteté­séhez és terjesztéséhez. E cél megvalósítása érdekében számos újabb vallásos és világi éneket, illetve népdalokat tanultunk meg. Munkásságunkról egy nagy hangversenykörut keretében és a rádión keresztül akartunk beszámolni a nagy nyilvánosság előtt. Azonban a szorgos előkészítés után, már a megvalósulás küszö­bén álló hangversenykörutunk, sajnos, bizonytalan időre elhalasz­tódott egy egyébként örvendetes körülmény, a Délvidék vissza­térése és az ezzel kapcsolatos, rajtunk kivül álló események miatt, így munkásságunk csak helybeli szereplésekben merült ki. össze­sen 8 alkalommal szerepeltünk, éspedig négyszer intézetünk dísz­termében és négyszer városi egyesületek felkérésére különböző helyeken. Szerepléseinknek mindenütt szép sikerük volt. Az Ének- Zeneegylet vagyona a felszereléseken kivül az év végén 502 Pengő.
Az Ifjúsági Könyvtár az idén könyvállományában szinte háromszorosára emelkedett. Ebben az évben 715 drb. könyvvel



71gyarapodott a könyvtárunk, 738 kötetben. Ebből vásárlás útján szereztünk 12 darabot, a többi 703 könyvet pedig adományként kaptuk főleg anyaországi kiadók és egyesületektől. Az anyagi gyarapodás mellett azonban mint sajnálatos tényt kell megálla­pítanom azt, hogy ebben az évben könyvtárunk forgalma a felére csökkent a multévivel szemben. Egy hallgató átlag 3—4 könyvet olvasott. A könyvtár évi bevétele 66 Pengő 70 fillér volt, kiadása 61 Pengő 20 fillér, a pénztárkészlet 8 Pengő 50 fillér.Az Ének-Zene egyletben való működés és az ifjúság könyv­tára mellett az ifjúság keresztyén időtöltését szolgálta még az 
Ifjú sá g i O lvasóterem . Ennek látogatottsága az idén is nagy volt. A minden igényeket kielégítő, kényelmesen berendezett olvasónk­ban 6 napilap, 8 hetilap és 25 irodalmi és egyházi folyóirat állott rendelkezésére a rádión és két sakkasztalon kívül.A segítést és anyagi támogatást a következő egyesületi szer­vek szolgáltatták:

ö n s e g é ly z ő  Pén ztáru n k , amelyik fennakadás nélkül nyújt­hatott segélyeket és kölcsönöket az arra rászoruló hallgatóknak. Régi tartozásokból az egylet pénztárába befolyt 352 Pengő 02 fillér, a tagoktól 471 Pengő 98 fillér, a múlt évi pénztármarad­vánnyal az évi bevétel összesen 1108 Pengő 15 fillér volt. Ebből kiosztottunk gyorskölcsön alakjában 331 Pengő 72 fillért, rendes kölcsönképpen 80 Pengő 34 fillért és 145 Pengő 33 fillér végleges segélyt. A tisztviselők fizetésére és dologi kiadásokra 308 Pengő 67 fillért fordítottunk. A jelenlegi pénzkészlet 316 Pengő 17 fillér. Az Önsegélyző Egylet igyekezett a lehetőség szerint a legmesz- szebbmenö támogatást nyújtani, sőt az a kifogás merült fel ellene, hogy kivétel nélkül mind segélyben részesíti azokat, akik ezt kérik.Az Ifjú sá g i Pénztár  az előadások sokszorosítására és a kurzusok kiadására nyújtott anyagi fedezetet. Bevétele volt ebben az iskolai évben 754 Pengő 09 fillér, kiadása 493 Pengő 32 fillér. Letét a gazdasági hivatalban és hónokban van 116 Pengő 67 fillér. Pénztárkészlet 144 Pengő 32 fillér. Ez a pénztár is a múlt évhez viszonyítva megerősödött annyira, hogy az előző években az önsegélyzőtől kölcsönvett 300 Pengőt felerészben vissza tudja fizetni.
B eteg seg ély z ő  Pénztárunk  a beteg hallgatóknak gyógy­szereket adott és recepteket fizetett ki összesen 115 Pengő 23 fillér összegben. Évi bevétele volt 159 Pengő 82 fillér. Pénztár­készlet 44 Pengő 59 fillér.A kórházi alapból 95 Pengő kórházi segélyt osztottunk ki azoknak a hallgatóknak, akik kórházi kezelésben részesültek.Az ifjúság belső élete kielégítő volt. Év elején azt gondol­tuk, hogy a bécsi döntés utáni örvendetes változás következtében ifjúságunk felszabadulva a megelőző helyzet nyomasztó hatása alól, nehezebben fog tudni beleilleszkedni a közösségi élet kere­teibe. Örömmel kell megállapítanom azonban, hogy ez nem így történt. Megérezte talán az ifjúság» hogy ez az új helyzet,



72amelybe minket Isten különös kegyelme juttatott, nem könnyebb­ség a mi számunkra, hanem egy erős és öntudatos református magyarság kiépítésének és pásztorolásának súlyos feladatát adja nekünk, ami nem enged helyet a könnyelmű és felületes maga­tartás előállására. Az ifjúság életében semmi nagyobb zavaró körülmény nem állott elő. Adja a nagyhatalmú Úr Isten, hogy jövőben az ifjúság mind jobban és jobban meglássa és rádöbbenjen hivatása igazi nagyságára és e hivatás minél pontosabb és lelki­ismeretesebb szolgálatára övezze fel magát tudománnyal, hittel és fáradhatatlan buzgósággal.Ezek után az Ifjúsági Egyesület 1940—41. évi működéséről szóló jelentésemet bezárom.
S z é k e lv  Pál, ifj. elnök.b) A kolozsvári Főiskolás Ifjúsági Keresztvén Egvesület 

jelentése az 1940—41. iskolai évről.A kolozsvári Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesület elmúlt évi munkájára visszatekintve a következőkben foglalhatom össze jelentésemet:A múlt év augusztus 30-ika és az azzal járó politikai ese­mények a mi Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesületünk életében is nagy változást okoztak, aminek következtében munkánkat az előző évi és szokásos időpont helyett egy hónappal később kezd­hettük meg.A múlt évi politikai események következtében beállott válto­zások fordulópontot jelentettek a mi munkáinkra is. Az elmúlt évek külső nehézségei, melyekkel sokat kellett küzdenünk, egyszerre megszűntek. A  külső nyomás alól egyszerre felszabadultunk. Húsz évi nehéz, küzdelmes és sokszor reménytelennek látszó munka után végre eljött számunkra is a szabadulásnak rég várt pillanata. Szabadok lettünk. S ha most visszatekintünk az elmúlt évekre, meg kell vallanunk, hogy Isten segítsége és a Szentlélek munkája nélkül, meg nem maradhattunk volna. Az, hogy egyesületi mun­kánk húsz évi nehéz elnyomatás után is fennáll, bizonyíték amel­lett, hogy ezt a munkát nem mi végezzük, hanem a mindenható Isten, aki a gyenge emberi erőket is fel tudja használni a maga terveinek végrehajtásában. Sokszor vett erőt rajtunk a csüggedés, a reménytelenség, az aggodalom és a félelem, amikor a theologiai Fakultás egyik termében 20—30-an összegyűlve helyzetünk és nehéz sorsunk felett beszégettünk. De ez a hangulat csak addig uralkodott rajtunk, amíg csak magunkra és a körülöttünk morajló világra tekintettünk, de mikor az Isten Igéje felé hajoltunk és hal­lottuk annak bátorító, megnyugtató üzenetét és biztató szavát: „Vigyázzatok! álljatok meg a hitben, legyetek férfiak, legyetek erősek“ , elszállt szívünkből az aggodalom, a félelem és a rettegés és bízva Istenben, tovább hordoztuk a kisebbségi élet nehéz ter­heit. Éreztük, hogy Isten el fogja hozni a szabadulást.



73Ilyen körülmények között telt el az előző iskolai évünk s a múlt évi nyarunk. Ilyen körülmények között tartottuk meg múlt évi nyári főiskolás konferenciánkat június 19—23-ig, a Kolozsvár­tól nem messze levő barátságos, csendes kis faluban, Kisiklódon. Ez alkalommal öt napon keresztül voltunk együtt mintegy százan. S amikor az egész világ forrongott s itt is végsőkig feszült volt a helyzet, mi — akik ott összegyűlhettünk a kis falu templomá­nak védő szárnyai alatt — békében, nyugodtan, minden nagyobb nehézség és akadály nélkül tartottuk meg bibliaóráinkaf, előadá­sainkat és imaóráinkat. Éreztük egész idő alatt azt, hogy Istennek Szentlelke munkálkodott közöttünk és lélekben meggazdagodva tértünk vissza otthonunkba.A munkát a nyár folyamán sem hagytuk abba, mert azok, akik Kolozsvárt maradtak, továbbra is összegyűltek minden pén­teken este és megtartották bibliaóráinkat főiskolás lelkipásztorunk­nak a lakásán. A világ forrott. A nyugtalanság egyre nőtt. Minden­felől aggasztó hirek jöttek. Az összejöveteleket mindenütt betil­tották. Az állami ellenőrzés egyre erősebb lett. És ennek ellenére Isten kegyelméből mégis megtarthattuk áldásos összejöveteleinket.így értük meg augusztus 30-át. Azt a napot, melyet húsz év óta vártunk s amelyről tudtuk, hogy el kell jönnie. A bilincsek leszakadtak rólunk. Szabadon foghattunk munkához, senki és semmi nem állt útunkba. így indultunk el, hozzáfogtunk a mun­kához és dolgoztunk egész éven át megszakítás nélkül.Ez évi munkánkat már új otthonunkban kezdhettük meg, amiért mindenekelőtt Istennek mondunk köszönetét. Húsz évi ide- oda vándorlás és hányódás után, végre megértük, hogy rendes otthonra találtunk. De Isten után köszönetét kell mondanunk a Főtiszteletü és Méltóságos Püspök Úrnak, hogy egyesületünket otthonhoz juttatta és László Dezső belvárosi lelkipásztor afiának, hogy egyesületünket támogatta. Hisszük, hogy e kis otthonunkból fog kinőni idővel egy önálló IKE-ház, mert csak akkor lesz meg­oldva véglegesen az otthon kérdése.Új reményekkel fogtunk munkához. Sokat terveztünk, sok mindent szerettünk volna megvalósítani, de nem minden sikerült, mert ebben az iskolai évben is sok nehézségbe és akadályba üt­köztünk. Az eddig összetartó szálak meglazultak közötünk. A kö­zöny és nemtörődömség még jobban úrrá lett református főiskolás- ságunk lelkén. Egyesületi munkánkkal nem nagyon törődtek, nem igyekeztek abba bekapcsolódni. A legtöbbször csak bírálták és kritizálták azoknak munkáit, akik dolgoztak és fáradtak a közös­ségért. Ennek lehet tulajdonítani azt a szomorú helyzetet, hogy a Kolozsvárt tartózkodó 652 református főiskolai hallgatóból egye­sületünkben csak 223 fordult meg.Be kellett látnunk azt, hogy az akadályok és nehézségek nem szűntek meg. A sátán rendületlenül dolgozik és keríti hatal­mába a lelkeket. A Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesületre ezután is nagy feladat vár. Az ifjúság lelkigondozását nem szabad



74elhanyagolni. Minden áldozatot meg kell hoznia egyházunknak azért, hogy az evangélium eljusson minden református főiskolai hallgató­hoz, mert csak így lehetnek öntudatos egyháztagok és így szol­gálhatnak igazán nemzetünknek és hazánknak.Munkánkat az elmúlt iskolai évben is három irányban foly­tattuk. Lelki nevelést, szellemi nevelést és szolgálati munkákat végeztünk.1. A lelki nevelést, mely minden munkánkat meghatározza, szolgálták a bibliaórák, lelkigyakorlatok, imahetek, főiskolás isten­tiszteletek és a pásztori látogatások.
a) Bibliaóráinkat minden pénteken este tartottuk, összesen 34 alkalommal. Ezeken a megbeszéléseket az első félévben a fő­iskolai hallgatók által felvetett kérdések, a második félévben a bibliaköri vezérfonal alapján felvetett kérdések képezték. Biblia­óráinkon összesen 190-en fordultak meg. Legnagyobb létszámunk. 76, legkisebb 10, átlagos létszám 36 volt.
b) Lelkigyakorlatot tartottunk két alkalommal egy-egy napost. Az évnyitó napunk alkalmával és a második félév elején. Napi műsorunkat bibliaórák, előadások megbeszélések, szeretetvendég- ség képezte. Utóbbi alkalomkor egy vitát is rendeztünk Rákosi Viktor „Elnémult harangok“ c. regénye és a róla alkotott filmről.
c) November 10— 16-ika között tartotta meg az IKE Világ- szövetsége a szokásos egyetemes imahetét. Ezt a Főiskolás 1KE- ben is megtartottuk.
d) Főiskolás istentiszteletet tartottunk november 24-től, össze­sen 22 alkalommal. Legnagyobb létszámunk 93, legkisebb 9, átla­gos létszámunk 38 volt. Istentiszteleteinken begyült perselypénz 44 Pengő. Két alkalommal, adventkor és bőjtfőn úrvacsorát osz­tottunk, amikor 64-en és 33-an vettek úrvacsorát. Úrasztali ke­nyeret és bort dr. Borbáth Sámuelné, Sípos Oézáné, Berky Júlia és Sárközy Endre adományoztak. Az Űr áldása legyen életükön.
e) Az otthonok közül csak a leányotthonban tarthattunk he­tenként egy-egy összejövetelt és a második félévben egy csendes napot.2. A szellemi nevelés irányában meg kell említenem vasár­nap délutáni összejöveteleinket, a vezetőképző alkalmával tartott előadásokat, hagyományos karácsonyestünket, nagyszabású finn­esténket; a nőszövetségnek segédkeztünk egy jótékonycélü estély megrendezésénél és megünnepeltük 20 éves fennállásunk jubileumát.
a) November 17-től kezdve minden vasárnap délután meg­tartottuk főiskolás délutánunkat, amikor más műsorszámok kereté­ben előadásokat tartottunk, összesen 21 alkalommal. Ezen össze­jöveteleinken megfordultak összesen 250-en. Legnagyobb létszá­munk 90, legkisebb 22, átlagos létszám 55 volt.
b) Vezetőképző tanfolyamot tartottunk december közepén. Minden este előadásokra és megbeszélésekre gyűltünk össze. — összesen 7 összejövetelt tartottunk 34 résztvevővel (7 leány és 27 fiú). Az egész tanfolyam egynapos konferenciával végződött,
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c) December 19-én megtartottuk hagyományos karácsony­estünket, 180—200 résztvevővel. Betlehemes játékot mutattak be mérai fiúk és főiskolai hallgatók.
d) Nevezetes dátum Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesü­letünk életében december hó 1 l-ike. Ezen az estén tartotta meg egyesületünk finn-estjét a theologia dísztermében. Mintegy 450 résztvevő volt ezen estélyünkön.
e) Résztvettünk a nőszövetség március 29-én, a Mátyás diákházban tartott jótékonycélú estélyének megrendezésében, mely úgy erkölcsileg, mint anyagilag nagyon ió eredménnyel járt.
f) Május 18-án ünnepeltük meg egyesületünk fennállásának 20 éves jubileumát a díszteremben, melyen kb. 300-an vettek részt.3. Szolgálati munkát végeztünk a Kolozsvár környékén levő szórványokban, állami tanítóképzőben, kereskedelmi iskolákban, a Mariánumban, a kollégiumban és kis mértékben szociális munkában.
a) Szórványmunkát végeztünk az elmúlt év nyarán is. Sajnos, a külső, politikai helyzet annyira feszült volt, hogy nem tudtunk olyan munkát végezni, mint az elmúlt években. Mindössze csak 9 munkást bocsájthattunk ki 9 helyre, akik kisebb akadályokkal bár, de eleget tehettek feladatuknak és szolgáltak népünknek, egyházunk­nak és hazánknak. Istentiszteleteket, vasárnapi iskolát, valláslaní- tást, énektanításokat tartottak. Családokat látogattak, vallásos ünnepélyeket rendeztek. Azonban nagyobb munkát nem fejthettek ki a hatóság akadályozása miatt.Az iskolai év folyamán 13, illetve 15 szórványgyülekezetet gondoztunk, ahol a reformátusok lélekszáma kb. 8000 lelket tesz ki. 25 theologiai hallgató végezte ezt a munkát minden vasárnap. Itt kell még megjegyeznem azt is, hogy februártól kezdve dr. Imre Lajos professzor úr minden szombat este szórványszemináriumot tartott, ahol előadásokat hallottunk a szórványmunkával kapcso­latban, megbeszéltük a telepítések, nyaraltatás, szórványinternátus ügyét. A második félévben közreműködtünk egy szórványinterná­tus felállításánál, ami május 1-én meg is nyílt hidelvén, ahova 20 gyermeket hoztunk be a veszélyezettebb szórványgyülekezetekből.
a) Az állami iskolákban átlag 12-en végeztek bibliaköri mun­kát, theologiai hallgatók és más fakultásbeliek. Ugyancsak biblia­köri munkát végeztünk a Mariánumba járó református növendékek közt és a kollégiumban.
c) Szociális munkában mindössze 6—7 főiskolai hallgató test­vérünk vett részt az első félében a Kolozsvár területén lakó sze­gény családok támogatásával kapcsolatban.4. A  Keresztyén Világdiákszövetséggel való kapcsolatainkat az elmúlt évben is fenntartottuk levelezés útján.5. A Kolozsvárt folyó belmissziós csoportokkal az idén sem sikerült kellőleg elmélyíteni kapcsolatainkat. A többi egyházak diákmissziós munkájával kapcsolataink teljesen megszakadtak ezen egyesületek merev magatartása miatt. Sajnos, a múlt évi és azelőtti együttműködésről most nem beszélhetünk. Az anyaországi testvér­



76egyesületekkel is fenntartottuk a kapcsolatot. Résztvettünk a SD O  virágvasárnapi konferenciáján, ahol 7 tag képviselte egyesületünket.6. Sajnálattal emlékezünk ineg egyesületünk azon két cso­portjáról, melyeket az új — bár ideiglenes — határ elszakított tőlünk. A temesvári és a jászvásári csoport, melyek a múlt esz­tendőben alakultak meg.7. Pénzügyi helyzetünkről a következőkben számolhatok be: az elmúlt évi összbevételünk 1285-65 Pengő volt. Ez persely- pézből (82), előadások jövedelméből (660), megajánlásokból (244), tagsági díjakból (290), gyűlt össze. Külső támogatást még az idén sem kaptunk. Ezzel szemben egyesületünk eddigi kiadásai 798 61 Pengőt tesznek ki. Jelenlegi pénztárkészletünk 487‘04 Pengő. Ezzel szemben még fennáll 170 Pengő tartozásunk, melyet e hó végén kell kiegyenlítenünk. Pénztári helyzetünk elég aggasztó, mert mostani június 24—29 között Szamosakción megrendezendő nyári Főiskolás konferenciánk megrendezéséhez legkevesebb 600 Pengő összegre lenne szükségünk.8. Végezetül megállapíthatjuk azt, hogy egyesületünkben az elmúlt évben összesen 346-on fordultak meg. Ezek főiskolai hall­gatók, széniorok és középiskolások. A főiskolások közül mindössze 223, a ref. főiskolások egyharmada kapcsolódott bele egyesületi munkánkba.Láthatjuk tehát, hogy ezen a téren is súlyos és nehéz feladat vár egyházunk munkásaira. Nem szabad nyugodnunk addig, amíg feladatainknak eleget nem teszünk. Mindent meg kell tennünk azért, hogy az evangéliumhoz elvezessük ezt az ifjúságot és megóvjuk attól, hogy idegen és bomlasztó hatások kerítsék hatalmába lelkét és egész életét. A sátán alattomosan dolgozik. Ha nem sietünk segítségükre, akkor Isten más eszközöket fog felhasználni az ó *  munkájában.
# * *Most pedig hálát adunk Istnnnek azért, hogy ezen az iskolai éven is átsegített bennünket. Mellettünk volt, erőt adott a mun­kához. A munka nehéz volt. Az őrhelyen állók nagy felelősséget hordoztak. Gyengék és erőtelenek voltak. De Isten, az Ő Szent­lelke által munkálkodott rajtuk keresztül. Ezek az őrtállók eltávoz­nak, helyüket mások foglalják el, hogy szolgáljanak a mindenható Istennek. A munkások változnak, de a munkálkodó erő, a Szentlélek az mindörökké az marad., övé ezért a hála.De köszönetét kell mondanunk mindazoknak, akik valami úton-módon támogatták munkáinkat. Mindenekelőtt a Főtiszteletű és Méltóságos Püspök Úrnak, a Nagytiszteletü Tanári Karnak, Vezető professzorunknak azért, hogy mellettünk álltak, munkánkat figyelemmel kísérték, segítségünkre voltak és szeretettel támogattak kötelességeink teljesítésében. Köszönetét mondunk azoknak is, akik anyagilag támogatták egyesületünket. És végül köszönetét mon­dunk mindazoknak, akik az elmúlt év folyamán dolgoztak, fáracjtaK $s áldoztak ezérUaz ügyért.



11A köszönet mellett azonban kérésünk is van. Kérjük Istent, hogy fogadja el ezután is a mi munkánkat, erősítsen és Igéjével vezessen. Szeretettel kérjük Vezetőinket, egyházi ¡Főhatóságainkat, hogy ne szűnjenek meg ezután is támogatni egyesületünk mun­káját és ha kell, még áldozatok árán is igyekezzenek megtartani ezt az ifjúságot, foglalkozzon velük, mert ha az egyház nem foglal­kozik ezekkel a lelkekkel, akkor foglalkozik majd más. Nagy szük­ségünk van arra, hogy imádkozzunk, dolgozzunk egymással egyet­értve és szeretetben, kéz a kézben és így szolgáljuk egyházunkat, nemzetünket, hazánkat. A jó Isten áldása kísérje továbbra is ezt a munkát s mindazokat, akik ebben a munkában résztvesznek.Isten segedelmét kérve Egyesületünk további működésére és nyári Főiskolás konferenciánk megrendezéséhez, fejezem be Főiskolás Ifjúsági Keresztyén Egyesületünk 1940—41. évi munkájáról szóló jelentésemet.
Mezei Lajos, főisk. IKE főtitkár.



Tudnivalók az 1941—42. iskolai évre.

A) Értesítés az 1941— 42. tanévre vonatkozólag.1. Felvétel. Úgy a tanintézetbe, mint az internátusba és a konviktusba való felvételért a folyamodványok az /. évfolyamra jelentkezők részéről a) születési állami anyakönyvi kivonattakb) keresztlevéllel, c) konfirmációi bizonyítvánnyal, d) érettségi (baccalaureatusi) bizonyítvánnyal vagy leckekönyvvel (index), vagy ezek hitelesített másolatával, e) cirruculum vitaevei (rövid életrajz, melyben az életrajzi adatokon, családi helyzeten kívül feltárandó, miért óhajt a lelkipásztori pályára lépni, középiskolai évei alatt minő keresztyén ifjúsági munkában vett részt), f) gim­
náziumi vallástanárának az igazgató által megerősített ajánló­
levelével, melyben a lelkipásztori pályára való rátermettsége iga- zoltatik rövid leírás kapcsán, g) lakóhelye lelkipásztorának 
ajánlólevelével, melyben szintén a lelkipásztori pályára való alkalmatossága igazoltatik a személyi adottságok részletes felso­rolásával (mind a két ajánlólevél hivatalos pecséttel ellátott zárt 
borítékban kérendő ki és melléklendő), h) testi épségét és alkal­matosságát igazoló orvosi bizonyítvánnyal, amelyben okvetlenül feltüntetendő, hogy nem szenved-e tüdőbajban vagy nem látszik-e tüdőbajra hajlamosnak, i) negyedív alakú, ajánlottan felbélyegzett, a folyamodó pontos címével ellátott válaszborítékkal (különben az illetőt a felvételről nem értesítjük) felszerelten és a Fakultás 
igazgatóságához címzetten legkésőbb augusztus 10-ig külden­dők be, a folyamodványok felzetén pontosan megjelölve a folya­
modó lakása: község (esetleg utca, házszám), utolsó posta és vármegye, román nyelven is.Az első évre felvettek a beiratkozás előtt a Református Kórházban tüdőjük egészsége, majd az intézeti orvos által a testi épség, különös tekintettel a lelkészi pályára való alkalmatosság szempontjából (hang, hallás, beszéd stb.) felülvizsgáltatnak és csak az orvosilag alkalmasnak nyilvánítottak írhatók be.

A régi hallgatóknak is kérniök kell felvételüket, jelezve, hogy melyik évfolyamra és csak az intézetbe, vagy az internátus- konviktusba is kérik-e felvételüket. A kérvényhez, mely augusztus 
10-ig küldendő be, mellékelni kell egy felbélyegzett és pontosan megcímzett válaszborítékot. Akik a kitűzött időpontig nem
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folyamodnak, eltávozottaknak tekintetnek és helyükbe más 
vétetik fel.

Az intézeti Szabályzat értelmében a férfi hallga­
tók az internátusbán lakni és a konviktusban étkezni, 
a női hallgatók pedig a Szeretetházban lakni és étkezni 
kötelesek.2. Díjak. Minden felvett növendék a beiratkozás alkalmával 100 pengő leckepénzt tartozik fizetni, ezenkívül beiratkozási díj közös cím alatt — nyugdíj járulék (12 P.), könyvtárdíj (4 P.), ének­zenekari díj (1 P.), irodaköltség és nyomtatványdíj (5 P.), orvosi díj (3 P,), felszerelési díj (7 P.), fürdődíj (csak bennlakók) 4 P ., tanári tanulmányi alap (4 P.) — összesen egy évre 40 pengőt tartozik fizetni. Ezeken kívül letétbe helyezendő 5 pengő, amely összeg, ha kártétel az illetőt nem terheli, év végén visszafizette­tik. Az ifjúsági egyesületi, betegsegélyző- és kurzusdíjak ezenfelül kb. 20 pengőt tesznek ki.Internátusi díj és konviktusi díj, mely a múlt évben 400 pengő volt, félévi előleges részletekben fizetendő szintén a beirat­kozáskor és február 1-én. Kérhető havi részletekben való fizetése is.

Az elöljáróság a díjakat, a piaci árakhoz mérve, 
később állapítja meg és a díjaknak a viszonyokhoz 
való évközi módosítási jogát fenntartja magának. A vég­leges árakról a jelentkezéskor fogjuk értesíteni a felvetteket.A konviktusi díjak egész évre kötelezők.Köteles minden hallgató magával hozni egy rend, a theol. hallgató hivatásához és szolgálatához elengedhetetlenül szükséges fekete ruhát és megfelelő egyéb ruházati és felszerelési cikket.3. Kedvezmények és ösztöndíjak. Az intézet beiratkozott hallgatóinak a következő kedvezmények és ösztöndíjak állanak szolgálatára:

a) Minden rendes hallgató részesül a legáció kedvezményé­ben, amely a múlt esztendőben átlag 225 pengőt jelentett, első évesek számára 100— 120 pengőt.
b) Legalább jó indexű (érettségü) hallgatók indokolt kérésre a leckepénz fizetése alól részben vagy egészben felmenthetők. Leckepénz kedvezményt csak az nyerhet, aki a konviktusban étkezik.
c) 5 drb. változó összegű egyházmegyei stipendium az erdő­vidéki, görgényi, orbai, széki, udvarhelyi egyházmegyéktől.
d) Több ingyenes és félingyenes hely az Egyházkerület, egy­házmegyék és az intézet adományából, melyekben számarányuk szerint I. éves hallgatók is részesülnek, jeles, ilyenek nem létében jó érettségi bizonyítvánnyal.
e) Alkalmi segélyek, melyeket a rendelkezésre álló összeg szerint a Tanárkar oszt ki a félévek végén.A segélyekért, ösztöndíjakért (a legációt kivéve) a Fakultás igazgatóságához a felvételi kérvénnyel egyidejűleg kell folyamodni,



60mellékelve a szülők vagyoni helyzetéről szóló bizonyítványt. Min­denki, aki bármely segélyért folyamodik, folyamodványában köte­les kijelenteni, hogy a tanári kar által részére kijelölendő intézeti vagy egyházi munkában készséggel részt vesz és e nemű meg­bízatásait pontosan teljesíti. E külön munkák nem fognak ellentét­ben állani pályájára való készülésével, sőt azt kiegészíteni és alaposabbá tenni fogják.Aki a jelzett időig nem folyamodik, vagy nem jelentkezik — még ha a stipendiumot élvezte is — eltávozottnak tekintetik s helye mással töltetik be. Akinek folyamodásához a megkívánt ok­mányok nem csatoltatnak, annak kérését nem vesszük figyelembe.4. Beiratkozás. A jövő tanévre a beiratkozás szeptember 12— 13. napjain lesz. A tanárkar figyelmezteti a hallgatókat, hogy ha a múlt évi tartozásukat nem rendezik, nem írhatók be.5. Internátus. A bentlakásra felvett ifjak beiratkozás és díj­fizetés után költözhetnek be. Az összes ágyneműt az ifjaknak kell hozniok, valamint a konviktusba legalább 2—2 darab 40—40 cm. méretű asztalkendőt megjelezve.Szeptember 7. előtt az internátusba senki be nem költözhet. Azután is internátus felügyelő professzor engedélye kérendő ki a beköltözéshez.6. A konviktus. A konviktusban a főzés szeptember hó 14-én reggel kezdődik.7. A tanév ünnepélyes megnyitása szeptember 14-én délelőtt 11 órakor lesz a Fakultás dísztermében.8. A javító és pótkollokviumok szeptember 8—9-én lesznek.9. A minősítővizsga szeptember 10-én, az alapvizsga szep­tember 11-én lesz.10. Az előadások szeptember 15-én reggel kezdődnek.11. Az intézet összes hallgatói heti 10 órával a Ferencz József Tudományegyetem bölcsészet-, nyelv- és történettudományi karának rendes hallgatói lehetnek a kar többi hallgatóit megillető jogokkal és kedvezményekkel (kivéve a tanárjelöltek számára létesített ösztöndíjakat), abszolutóriumot szerezhetnek és doktori szigorlatot tehetnek. Az I—II. évesek kötelező egyetemi tanul­mányozása tárgyában később fog a Tanárkar dönteni.12. Nagyon indokolt és okmányolt kérés esetén a rendes beiratkozási időtől kezdve 2 hétig adhat Tanárkar engedélyt az utólagos beiratkozásra. Későbbi jelentkezéseket nem vehetünk figyelembe.13. Minden tárgyú kérés külön kérvényben, külön ivén adandó be.14. Tudakozódások válaszbélyeg csatolásával a Fakultás Igaz­gatóságához intézendők: Kolozsvár, Református Theologia címen.



81B) Munkaprogramm 1941, év nyarára.A theologiai Szabályzat 272. §-a a következőket tartalmazza:„Az Isten országa szolgálatára készülőknek állandóan benne kell élniök e munka légkörében. Ezért a tanárkar évről-évre meg­állapítja azt a munkaprogrammot, amelyet az összes hallgatóknak a nyári szünetben el kell végezniök. E programm két részből á ll:1. elméleti és 2. gyakorlati-gyülekezeti feladatok. Az elméleti feladat, amely évfolyamonként állapíttatik m eg: a Szentírás, a hit­vallások, az Institutió és jelentősebb modern theologiai müvek tanulmányozása. Ennek tételeit, melyek közül sohasem hiányoz­hatnak a szentírási tételek, évről-évre állapítja meg a tanárkar és a tételek írásban dolgozandók ki és adandók be. A gyakorlati feladat abban áll, hogy minden hallgató a nyári szünidő alatt abban a gyülekezetben, amelyben tartózkodik, a lelkész felügyelete alatt köteles legalább heti 4 órai gyülekezeti munkát végezni. Ilyen munka gyanánt számít: hétköznapi, vasárnapi istentiszteletek vég­zése, irodai munka, vasárnapi iskola, bibliakör vezetése, segédkezes vallásos összejövetel rendezésében, énektanítás stb. Köteles továbbá a szomszédos szórványok gondozásában, az iratterjesztés propa­gálásában és megindításában, a nagyobb gyülekezetek szélein ala­kult új települések híveinek összeírásában és gondozásában segéd­kezni. Ajánlatos, hogy támogassa a szomszédos gyülekezetei is, ha ott nincs vakációzó theologus, különösen, ha a lelkészi állás Üresedésben van. Mindezekről a munkákról köteles illetékes lelké­szének, akinek engedélyével és felügyelete alatt munkálkodott, írásban beszámolni. Köteles az összes munkáiról pontos naplót vezetni, amelyet illetékes lelkésszel láttamoztatva az összes mun­kákról szóló szolgálati bizonyítvánnyal, valamint az elméleti téte­lekkel együtt a beiratkozáskor benyújt a Fakultás igazgatójához, aki enélkül be nem Írhatja. A munkaprogramm kidolgozása alól részben, vagy egészben igazgató adhat előzetes kérésre felmentést. A munkaprogramm legkiválóbb elvégzői jutalomban részesülnek. A hanyagok hanyagságuk mérve szerint fegyelmi büntetés alá esnek.“
I. évet végzettek munkaprogrammja:1. Szentírás tanulmányozás:

a) Jeremiás élete, kora és igehirdetése könyve alapján.
b) Az Isten országáról szóló hasonlatok az evangéliumokban. (Megegyezések és eltérések.)2. Tudományos munka:Elolvassák és kivonatolják a Károlyi Emlékkönyv I. részét, 1— 168. old., valamint az Institutió II. könyv IX—XI. fejezeteit.
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II. évet végzettek munkaprogrammja :1. Szentivás tanulmányozás:
a) A papság eredete, szerepe és rendeltetése az ószövetségben.
b) Jézus magatartása a zsidósággal szemben az evangéliumokban.2. Tudományos munka:Elolvassák és kivonatolják a Károlyi Emlékkönyv II. részét, 160—239. old., valamint az Institutió III. könyv X X . fejezetét.

III. évet végzettek munkaprogrammja:1. Szentírás tanulmányozás:
a) A királyság eredete, szerepe, rendeltetése az ószövetségben.
b) Jézus halálának és feltámadásának jelentése Pál leveleiben.2. Tudományos munka:Elolvassák és kivonatolják a Károlyi Emlékkönyv III. részét, 240—373. old., valamint az Institutió III. könyv X X I—XXIV . fejezeteit.
Általános utasítás : A IV . évet végzettek számára munka- programmot nem adott a tanári kar.A többi évfolyam növendékei a beiratkozás alkalmával köte­lesek munkájukat a széniornak átadni. A munkák beadása 

nélkül senki be nem írható és haladékot sem nyerhet 
a beiratkozásra.Akik a nyári missziói munkában vannak és ezt a munkába- állásuk alkalmával az igazgatónak írásban bejelentették és a be­hatáskor kellő módon igazolni tudják (szolgálati bizonyítvánnyal), csak a bibliai tételt kötelesek kidolgozni és a munkanaplóval együtt benyújtani.A többiek a beiratkozáskor kötelesek beadni:

a) szolgálati bizonyítványt a végzett munkáról;
b) munkanaplót (láttamozva az illetékes lelkész által);
c) szentírási tételt (legalább 20 egynegyed íves lapnyi ter­jedelemben), Institutió és az olvasásra kitűzött könyv kivonatát.A nyári munkaprogramm elvégzői között évfolyamonként a következő jutalmak osztatnak ki: a legjobb dolgozat 20 pengő, a második két könyv-, a harmadik egy könyvjutalomban részesül.
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C) V izsgái házi Írásbeli tételek az 1941— 42. évre.I. Alapvizsga tételei.1. Bibliai tudományok köréből.
a) Ószövetségi (Nagy András): A nem iró próféták ismer­tetése az fÓtestamentumban.
b) Újszövetségi (Maksay Albert): Lukács evangélista írói jellemrajza, a Lukács írása szerint való szent evangélium és az Apostolok Cselekedetei alapjain.2. Egyetemes keresztyén egyháztörténetből (dr, Nagy Géza): Asszisi Ferenc evangéliumi és középkori vonásai.3. Vallásbölcsészetből (dr. Tavaszy Sándor): A magyar vallásfilozófiai irodalom ismertetése és kritikája.E tételek közül mindenki egyet köteles kidolgozni.II. Első lelkészképesítő vizsgálat tételei.1. Bibliai tudományok köréből.
a) Ószövetségi (Nagy András): A misszió gondolata az Ószövetségben.
b) Újszövetségi (Maksay Albert): A tizenkét apostol munkás­sága : elhivatásuk, Jézus melletti munkájuk, az apostoli gyülekezet­ben folytatott tevékenységük.2. Protestáns egyháztörténetből (dr. Nagy Géza): A nemzeti szociálizmus egyházpolitikája.3. Szisztematika theologiából (dr. Tavaszy Sándor): Jézus Krisztus elégtételének és áldozatának dogmatikai értelmezése.III. Második leikészképesítő vizsga tételei.1. Magyar protestáns egyháztörténetből (dr. Nagy Géza): A pátens harc (1856—60).2. Egyházjogtanból (dr. Imre Lajos): Elvi és tételes különb­ségek az 1904. és 1933. évi magyar Egyh. Törv. között.3. Gyakorlati theologiából (dr. Gönczy Lajos, ebben az évben a Íiturgíkából): Az erdélyi énekeskönyv dogmatikájának rendszeres ismertetése és kritikája.4. Gyakorlati bibliamagyarázat (dr. Imre Lajos): I. Sámuel 1—7. fejezetek.5. Egyházi beszéd (dr. Gönczy Lajos): I. János 5 rész, 13. v.Mindenki köteles kidolgozni 1. egyet a tudományos tételek közül, 2. az egész bibliamagyarázati tételt vázlatosan, 3. az egyházi
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84beszédet, 4. a bibliamagyarázati tétel tetszés szerinti részét egészen, mely utóbbit a szóbeli alkalmával kell benyújtania és élőszóval elmondania.A vizsgái házi dolgozatok beadási határideje a tavaszi vizs­gálatra május 10., az őszire augusztus 10., mely időpontig az előző évben meghirdetett tételeket kell kidolgozni.Minden egyes dolgozatot külön-külön, fekete, kemény táblába kötve, negyedív formában, olvasható — lehetőleg gép — írással úgy kell benyújtani, hogy a külső táblán is feltüntetve legyen a dolgozat címe és szerzője.
D) Pályatételek és jutalmak az 1941— 42, tanévre.1. Héber nyelvből az első éveseknek : szóbeli nyilt ver­senyen a legjobb elöhaladást tanúsítónak jutalma a gr. Teleki alapból, amelyet a Tanári Kar 20 pengőre egészít ki. A verseny 

anyaga az egész évi anyag és Zsolt. 22. és Ezékiel 47:1—2. 
fejezetek fordítása és grammatikai feldolgozása.2. Tudományos pályatétel a Szász Domokos- és Teleki­alapok összevont kamataiból, egyháztörténeti, szisztematikai és gyakorlati theologiai tárgyakból felváltva. Az alapítványok kamatát a Tanári Kar dr. Tavaszy Sándor 17 pengős adományának fel- használásával 50 pengőre egészíti ki. Ez évben a szisztematika theologiából : Kovács Ödön és Nagy Károly dogmatikai gon­
dolkozásának ismerete és kritikája.3. Tudományos pályatétel, díja a fennmaradt pályadijak terhére 20 pengőre, az ószövetségi és újszövetségi bibliai tudo­mányokból felváltva. Ez évben az újszövetségi bibliai tudományok­ból: A Zsigókhoz írott levél christologiájának rendszeres ki­
fejtése, a kérdéssel kapcsolatos ószövetségi vonatkozások beható 
vallástörténeti és bibliai theologiai ismertetésének kerétében.4. Egyházjogból, díja a Bartók-alapból, kiegészítve 20 pengőre: Az egyház és állam viszonyának mai alakulása.5. Filozófiai pályatétéi, a dr. Tavaszy Sándor által tartott publicum collegium részvételi díjaiból 20 pengő: Bartók György 
Antropológiája.6. A gyakorlati theologiából : a) A legjobb homiletikai 
szemináriumi dolgozat írójának és előadójának a Nagy Péter- és gr. Teleki-alapból, melyet a Tanári Kar 20 pengőre egészít ki. b) Egyházi beszéd l. János 5: 12 alapján, a Molnár Albert- alapból, melyet a Tanári Kar 10 pengőre egészít ki. c) Prédikáció 
műfordítás németből az eredeti benyújtásával, a Nagy JPéter- alapból, melyet a Tanári Kar 10 pengőre egészít ki. b) Évzáró 
ima, a Hóry-alapból 10 pengőre kiegészítve.7. A legjobb harmonium játszónak nyilt versenyen, a Szász Domokos-alapból, kiegészítve 10 pengőre.



858. Ugrón István-alap kamatai (múlt évben 200 lej volt) 
modern idegen nyelvben jeles előadást tanúsító hallgató számára.9. Dávidházi Bekess Károly-alap kamatai (múlt évben 500 lej volt) az iratterjesztés munkájában legnagyobb sikert felmutató hallgató számára.10. Jutalmak. Zwingli-alapból (volt 50 lej) jeles tanulónak és a gr. Teleki-alapból (volt 24—24 lej) a két legszorgalmasabb diáknak. A  jutalmakat a Tanári Kar 20 pengőre (volt 500—500 lej) egészíti ki.A pályamunkák géppel írva, lapszámozva, bekötve, jeligés levéllel ellátva, 1942 május 10-ig adandók be az igazgatósághoz, ugyanitt kell jelentkezniök azoknak akik a nyiltversenyen akarnak résztvenni. Későbbi jelentkezéseket és később érkezett müve­
ket nem veszünk figyelembe.
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