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El6szo.

A roman reformdcié kérdésével, gyakorld-lelkipdsztori és valids-
tanitd-lelkészi silyos elfoglalisdgom melleit, éveken at foglalkoztam. K6zben
a kérdés osszefoglaldsa és tisztidzdsa érdekében komoly munkék jelentek
meg, de ezek dacdra sem tarfoffam feleslegesnek jelen dolgozatomat el-
késziteni és kozreadni.

Mikor Jsten megsegit§ kegyelméért ez alkalommal is haldt adok,
nem mulaszthatom el megk&szénni szivességiiket azokrak, akik e mun-
kamban, valahdnyszor hozzijuk fordultam, készséggel segitettek.

Hélasan kodsz6nom dr, Nagy Géza ref. theologiai professzor tirnak,
hogy megkedveltette velem az egyhéztdriéneitel val6 behatdbb foglalkozdst,
tanacsaval és biztatdsdaval éveken keresztiil melletem alloft.

Nagyon kdszonom Kelemen Lajos egyelemi fandr, levéltari f6igaz-
gaté urnak, hogy a sziikséges forrasmunkakat még a . 1égvédelmi 6vdhelyekrél
is el6keresve, rendelkezésemre bocsdloiia, értékes tdimulaldsdval segitett.

Ugyancsak koszondm Kovats Benedek marosvasarhelyi ref. kol-
légiumi valldstandr, intézeti konytaros Grnak, hogy a FOGARASI ISTVAN
egyellen példanyd romdn katéjat; Téth Kalmdn tandr, egyetemi kOnyvtar-
tiszt t{rnak, hogy az unitdrius kollégium koénytaranak; Thorma Miklds
csicsOkereszturi foldbirtokos trnak, hogy csalddi konyvidrdnak mdiiveit
hasznalhat{am.

Dolgozatommal szolgdlni akartam a tudoménynak, egyhdzamnak-
S ha csak egyetlen kérdést sikeriilt tisztdznom,- hiszem, hogy munkdm
nem volt hidbavald.

Legyen az Isten nevének dicsGségére!

Kolozsvar, 1941 szeptember ho 1-én.

MOZES ANDRAS.



Bevezetés

,Iirdélyi romén* reformaci6é' alatt, az erdélyi szész és magyar pro-
testansok azon Isten-ige parancsanak valé engedelmes szolgalatat ért-
jiik, melynek kapesan, a veliik egy haziban é16 roman testvérekkel anya-
nyelviikon igyekeztek megismertetni Isten Igéjét s ez altal — megsza-
baditva a babondkban, ceremonidkban és jocselekedeteikben reménykedd
hamis vallasossaguktol, — bekapesolni 6ket a magy, nyugati reforma-
cién at, a Szentirds alapjan 4allo ,egyetemes keresztyén anyaszentegy-
héazba, a szentek egyességébe'’.

E torekvés cca. 170 évig, a szdszok brasséi nycmdijanak cirill-
betiitkkel vald felszerelésétsl (1533), a romanoknak a romai katholiku-
sokkal kotott vallasi unidjaig, 1700 szeptember 4-ig, az erdélyi gorig
katholikus egyhaz megsziiletéséig tart.-

E tevékenységet igy magyar, mint roman részrél t6bben ismertet-
ték. Nagy irodalma van. Nem régen jelent meg Révész Imre,' a kérdést
a maga nemében paratlan ,misszi6torténeti’ szempontbdl targyald ki-
sebb, és Juhasz Istvan® Osszefoglald, forras értékii nagyobb munkaja.

Jelen dolgozatunk célja e nagy kérdéskomplexum egy részletét, az
erdélyi protestins egyhazak romanok kozott végzett misszidi tevékeny-
ségének egyik legfontosakbb eszkozét: a kdtét és annak irodalmat is-
mertetni. '

Dolgozatunk négy részre tagozodik.

Az elsd részben szélunk a romén nép reformdcié elétti vallasos és
kultaralis allapotair6l; a rom@énsag vallasi megnyerésére tett kiidlonbozi
kisérletekrdl; a hitvallasrdl és a katérdl, illetve a roman katékrdl alta-
lahan.

A mdsodik részben a lutheranus katékat ismertetjiik.

A harmadik rése a reformatus katékat targyalja, részben még fol
nem tart és fél nem dolgozott adatok alapjan.

A negyedik rész pedig a kérdés rivid Osszefoglalisat adja.

Hangstlyozzuk, hogy minket a tények vizsgilatinil nem. bizonyos
polemizalé célzatossag vezet, hanem a katéval kapesolatban, az 4altala-
nosan elismert azon tények Osszesitése, melyekrél torténeti adataink
vannak s mely tények jotékony hatasa a roméan népre és egyhazukra,
soha le nem tagadhatdk, de eléggé £6l sem mérhetsk.

* Hogy ne bantsam az érzékenykedéket, komoly tudésainle helyes megélla-
pitdsdnak dacédra is a ,roméin’ elnevezést haszniltam dolgozatomban, csak az ide-
zetekben frcic ,,0lah‘''-i, :

+ Révész Imre: A reformAcié az erdélyi oldhok kozstt. Debrecel, 1938, 28, 1.

2 Juhasz Istvdn: A reformicié az erdélyl roménok koz6tt Kolozsvér, 1940,
276. 1. .
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. RESZ

1.8§. A roméan nép reformécioeldtti vallasi és kulturalis
allapotairél.

Az erdélyi és altaldban a roméanok eredete fel§l sokat irtak és vitat-
koztak. A torténettudosok e tekintetben két csoportra oszlottak. Egyik
csoport: Bonfinius, Miron Costin, ill. $incai—Maior—Klein nyoraén, egy
gereg Kkiil- és belfolou féleg roman, de magyar nemzetiségll torténetiro
is, az . n. contmmtas elméletét vallja. A masik csoport, szemben az el6b-
blVEl a bekoltézési elmélet mellett foglalt allast. Ez utobbi nézet valloi,
— kikhez meggy6z6désiink szerint mi is csatlakozunk, — nem. kevésbbé
tekintélyes torténetirok és nyelvészek, mint az elébb emlitettek.’

Tény, hogy Erdély foldjén a rcmanok oklevelesen 1210-ben emlit-
tetnek elészor s ettdl kezdve (1222, 1223, 1224, 1231, stb.) gyakrabban,
mint plispbki és kirdlyi emberekt6l lakatlan, kiirtatlan teriiletekre a
Balkanrdl betelepitett nép. Csekély szaménél fogva, még 1291-ben sem
kozjogi tényez6. De szdmuk egyre né. 1526-ban az erdélyi Osszlakossig
negyedét, 1640-ben harmadat s a Lip6t-féle diploma kiadasanak idején
felet (500.000 : 250000) teszi a roméan.*

A reformacio elétt tébbé-kevésbbé félhomaly boritja a roméan népet
és egyhazi allapotait’ Egy-két szdzaddal a reformacié elétt, — akar a
magyar jobbagy, — csekély szdma és életmoédja miatt, esak néha emlit-
tetik az oklevelekben; tobbnyire torvénykezéseknél® Péasztorkodd, eset-
leg szorvanyosan foldmiveld nép. Adéja a juh Gtvened s csak késébb a
,kilenced" és ,tized". Olvasni, de f6kép irni nemhogy a romén nép, de
mint latni fogjuk, sok esetken a papjai sem tudnak. Kiviilrgl éneklik a
liturgiat, szlav nyelven, melyet a nép nem ért s emiatt valldsa ceremonia,
fires cselekmények és babonas hiedelmek tomkelege.

Hanem ahelyett, hogy e kérdésrdl kevesebb illetékességgel magunk
heszélnénk tobbet, szblaltassuk meg itt a legilletékesebbet: Jorga Mik-
l6s professzort, a roménok legnagychbb toérténetirdjat.

»Abbol a megallapitdsbol kell kiindulnhunk, hogy szazadokon 4t a
keresztyén hiten voltunk. Ettél kaptuk iranyitisunkat. Szentkonyvei ko-
z6tt éltiink. Ez volt az egyetlen irodalmunk, ha nem vesszitk tekintetbe
a nép gazdag, eredeti, de pogany kepzeletenek életét., Amig a falusi az
élet nagy kérdéseire egy csomd virdgos mesével felelt, melyek nemiesak
elbajoltak, hanem ki is elégitatték (mesék az egyhédz szentjeirél, olya-
nokrol, akiket az egyh4z nem emlit; mesék a vilag felett all6 szépséges
tiindérekrél) ; addig a konyvet ért6 ember, a varosi s a bojarok a szent-
konyveket olvastdk. Az iskola is erre készitette Gket el6. Mas iskola
nem is volt, mint a kolostori és egyhazi iskolak. A szerzetesekre sziik-
ségitk volt. Az crszigoknak piispSkok kellettek. A nagyobb templomok
mellett énekelni jol tud6 tanitéknak is kellett miikddni. Elsé iskolaink
tehat olvasisra, éneklésre és szlav nyelvre oktattak, mivel az volt az

; lﬂ_ Dr. Jancsé Benedpk: Erdély torténete. Kolozsvar, 1931. Fliggelék, 361.
sy, L

4+ U. o 177. L

5 Az erdélyl katolicizmus multja és jelene. Dicsészentmdrton, 1925, c¢. kotet-
ben Dr. Bitay Arpad dolgozata: Az erd. romamnok a prot. fejedelmek alatt. 85. 1.

4 Jancsé Benedeli: A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi
éllapota, Budapest, 1896. (I—II. k.) I 279. 1, 1. Erd. tort, 62. 1,
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egyhazi nyelviink. Hogy mit tanultak ezekben az iskolakban, azt csak
joval kés6bbi adatokbdl tudjuk, de ezek jol illenek az 1300—1400-as
évekre is, mert nem vagyunk oly korban, amelyben a haladas érezhetd.

A tanulast az ,,Orologiu“, vagy a ,,Ceoslov‘-ban 1évé imadsagok
kiviilr6l valé betanulasiaval kezdték; a papoknak és tanitéknak ezt mind
tudniok kellett. Ezutan jott a nyolchangi skalan val6 éneklés (Octoich),
melyre felkészillni az egyhaz szolgiinak szitkséges volt. A zsoltarokkal,
melyekbdl szintén kiviilrél tanultak részeket, egy gazdagabb irodalom-
hoz jutott el a tanitas, olyanhoz, mely a lélekhez beszélhetett volna,
érintve Osszes érzékeit és kielégitve minden lendiiletét, de a mi isko-
lainkban hasznalt zsoltarkonyv szlav nyelvil volt.

Ezutin az evangéliumot kezdték tanulni, melyet még 1834-ben is

egy, a régi szokasokban feln6tt ember — Barbu Stirbei, — aki fejede-
lem is volt, gyermekkori tanulmanyaira gondolva, — a tanulméanyok

alapjanak nevez, mint olyat, mely a Megvaltérol tanitott tisztélbb erkol-
csot tartalmazza. Ezuin az Apcstolok Cselekedetei konyvére tértek &t,
majd egyes részekre az Oszivetségbol. Egyelére azonban mindezt: ki-
viilrgl.

A mai magyar iskoldkban (t. i. az imperiumvaltozas el6tt) Erdély-
ben a romin gyermekeket magyar tanitisi nyelv mellett veszik fel. A
szegény Artatlanok pamaszkodnak, kétségbeesnek. menekiilnek a kinok-
t6l, végil is azonban koruk wcscdalatos alkalmazkodasi képességénél
fogva arra ébrednek, hogy kezdenek érteni s dadogni magyarul. A szlav
nyelvet ugyanigy szivarogtattik be 6seink lelkébe. A magyaroknal ta-
nuld iskolas csak nehezen fog tudni magyarul, ha az élet visszaviszi a
romanok kozé. Ezeknek az id6knek a gyermekei bizonyara egy elég ne-
héz idegen nyelvet nem tudnak Ggy felfogni, hogy azt hasznalhassak
is. Es nem volt alkalmuk beszélni csak az egyhazzal kapcsolatban. Ott
azonban nem tartottak prédikdcidkat. Igaz, hogy a szlav nyelv isme-
réire sziiksége volt a fejedelmi kancellaridnak, ahol naponta késziiltek
megerésitd, adomanyozé okmanyok, melyeket csupin ,,tudds” nyelven
lehetett megszerkeszteni. Ezt a szokast csak nagyon késén hagytak el
s 1590-ig egyetlen leirt romdn sor sincs (!), az irnokcktdl, vagy ,,pisa-
rok“-tol, a vajdak irddeakjaitdl, vagy grammatikusaitél, Az okiratok
azonban mindenben hasonlitottak egyik a masikhoz s tudjuk, hogy azok-
nak a segitségére, akik ezekeet irtdk, mintik voltak, melyekbe csak a
neveket kellett beirni s egy néhany kozelebbi adatot arrdl az iigyro],
amelyre vonatkoztak.

Maguk a fejedelmek a szomszéd népekhez ugyancsak szlav nyelven
irtak leveleiket: ehhez alaposabb, kiterjedtebb ismeretek kellettek és a
minta itt mit sem hasznélt. Késébb vannak szétarok, de kezdetben két-
séges, hogy volt-e ilyen segitségiik. Az irdsoknak ez a szlav nyelve torz,
nem is lehet egészen helyes nyelvezetii levelet latmi... és e levelekst
nem lehet nevetés mélkiil olvasni. A tuddés nyelvnek még ennyi ismeretét
sem lchetett megszerezni az egyhazi iskolakban. Voltak tehat mas isko-
lak, melyek szlav nyelvre és szépirasra tanitettak, melyekbél a feje-
delmi irnokok keriiltek ki. Ezek az iskolak nem voltak nyitva barki széi-
maéra és csak egy-két novendékiik volt. Az udvari szépirék és a szlav
tanitok lakasaiban tanultak ezek a tanuldk. Itt a tudis, a mesterség
egyikrél a mésikra, kézrél-kézre szallott at az akkori tarsadalom na-
gyon kicsiny igényének megfelelen. A bojarok nem értettek a konyy-
héz, nem irtak, nem olvastak, nem értették az egyhiz és az allam nyel-
vét, Teljesen barbdr 4llapotuk nem hasonlithaté méshoz, mint az eurépaj

~
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kozépkor legsitétebdb idejéhez, a X. és XI. szazadpan élt n,eme’sek’éhe’z.
A vallas torvényeit tudtak sziileikt8l, a paptol, a gyoénasbdl, lattak és
megtanitottdk nekik a szentséget. A fejedelmek a legtobbszir ugyan-
ilyenek voltak. Konyvhoz csak az értett, akinek megélhetése volt az: a
pap, & tanit6, a fejedelmi irnok. .. )

Igy volt cca. 1550-ig. Ebben az id6ben nem lehetett més szellemi
¢let, mint a természetes boleseségé, melyet éldbeszéddal terjesztettek,
tettekkel bizonyitottak és tradicidkban 6riztek meg s melyet nem is
irtak meg mindenki szamdara. Lehet-e valami korlatoltabbat elképzelni,
mint egy tirsadalorcmak pusztdn a vallds Gtjan valé nevelését s még-
hozzd egy meg nem értett nyelven valé nevelését.” "

Az erdélyi rcmansidg multjat protestins korban is legegységeseb-
ben vallasi-egyhizi élete szempontjabol tekinthetjitk at. A falu, a falusi
templom s a benne szolgald, foldjét is sajatkeziileg megmunkalo pap,
ime ezek az erdilyi roménsig multjanak kijegecesedési pontjai. FEzt fe-
jezi ki sokatmondéan N. Iorga tanulsdgos konyve, mér a cimével is:
,Sate si preoti din Ardeal.®

Egyik neves egyhéztorténésziink’® a reformacidé el6tti rémai katho-
likus magyar papsag allapotardl igy ir: ,,A szerzetesek, papck, keres-
kedéssel, korcsmatartassal, varosokon szerencsejatékokkal és szemfény-
vesztéssel, s6t a koldulé rend barétai lopassal is keresték kenyeriiket.”
Ha mar most feltéve, — ha teljes egészében meg nem is engedve, — igaz
az, hogy az itt €16 roménok igen el voltak nyomva, Ugy a roméan papsag
illapota, a dolog legtermészetesetb wvoltinal fogva, csak olyan, vagy
alacsonyabb lehetett, mint a hazai uralkod6 vallas papjaié.

Az erdélyi roménck e korbani vallasos és kulturalis allapotarol,
mint lattuk fentebb, sok szdval kevesel mond Jorga, az, aki legtébbet
mondhatna, ami arra vall, hogy nem sok van amit mondani. Azok, akik
e téren tObbet mondanak, nagyon sokszor az cbjectivitis rovasara te-
szik. ®s hanyan teszik azt!

Cipariu Timotheus!® azon 4allitisival szemben, hogy a roman nép
kezdetben réomai katholikus volt; Maior Péterhez!t és az altalanos véle-
ményhez csatlakozva valljuk, hegy a roménok az 1700-as évek elbtt.
mindig a keleti egyhazhoz tartoztak. Esetleg kivételt azon kevesek ké-
peztek, kiknek 1247-ben kotelességévé tétetik a Szent Janos Lovagrend
seregében  szitkség esetén hadba menni s kiket a Rend védelmezni ko-
teles. Fzek lehet, hogy katholikusok voltak. De joggal feltehetjiik, hogy
ez a rémai pépa itteni téritéseinek kis, kevés ideig tarté eredménye.

Az erdélyi romin egyhizban egyhazalketményrodl és fejlett hierar-
Ichiarél beszélni a reformaécié elstt, annak dacara, hogy Sincai és tarsai
azi, allitjak, hogy Teofil a roman keresztyéneket képviseli a nicaeai (325)
zsinaton, hogy Ulfilas (376-ban) mAar els§ roman metropolitija Erdély-
nek, nem lehet. S bar tdrekszenek, hogy a plispokok szakadatlan sor-
rendjét kimutassak, nem tudjak, hogy 404-—984-ig, Hierotheusig, kit
G)(las hozott Konstantinipolybdl s téle 1384-ig, kik iilnek a plispoki
szekekben, vagy hogy iilnek-é egyaltalan? Popea azt is 4allitja, hogy a

* Jorga Nicolae: Istoria Romanilor in Chipurl §i Icoane, 143 skv. lapok.

8 Dr. Bitay Arpad i. m. 85. 1.

" Révész Imre: A magyar protestdntizmus toérténete, Kolozsvar, 1920. 9—10 1.

10 Moldovan Gergely: A reform#clé hatdsa a roménokra Erdélyben, Buda-
pesti Szemle, LXIII. 12. 1.

11 U, o 12. 1

!* Dr. Jancs6, 1. m, A romén nemsz. térekvések tort. stb. I. 403. skv. 1,
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reforméciét megeléz6 szédzadokban is Gyulafehérvar volt az erdélyi ro-
méan metropolita székhelye, pedig nyilvanvald, hogy az erdélyi romémok
az orchrideai érsekség ali tartoztak, mig a XV. szizadban létesiil a
révi (Dés mellett), illetve késSbb, valtakozd székhellyel, a felgydgyi,
szilvasi, ill. prisicpi és azutin 1584-ben a masodik gor. keleti gyula-
fehérvari plispokség, mely a Bathoriak alatt onallban miikddik és szlav-
nyelvli egyhdazi konyveket ad ki.

Mihai vajda mindkét plispokséget a havasalfoldi érsekség ala he-
lyezi, de bukasa utan Bocskai ismét visszaillitja — a révi plispok fenn-
hatésaga alatt — az erdélyi gor. keleti egyhazat.

2. §. A romansag valldsvaltoztatdsara tett romai katholikus
kisérletek.

Az 1054-ben beallott nagy egyhéazszakadas folytonosan Osztokélte
Roémat, hogy az egykor uralma alatt allé , keletieket* Gjra hatalma ala
hajtsa. B torekvése, bar szdzadokon 4t probalja, nemigen jart sikerrel,
s6t 1617-t6l, a reformécié kovetkeztében ijabb tdmegek valnak le tes-
térdl Europa nyugati orszégaiban.

,Minthogy a roménok is, — irja Lupas, — régtdlfogva a gorog ke-
leti egyhéazhoz tartoztak, min-t ma is tartoznak nagyobb részben, 1054
utan a papistdk sokszor megkisérelték. hogy azt visszanyerjék Nyugat
szdmdara. Latva, hogy torekvésitk hidbavald, irtak a magyar kiralyok-
nak, hogy szakadarokat ne tlrjenek orszagukban.‘

IV..Béla magyar kiradly segitséget kér és kap a papatél, de trénra-
lépéso elott, 1234 marcius havaban Penestrinus Jakab papai kovet jelen-
létében eskiivel kellett megfogadnia, hogy orszidgabodl az eretnekeket
kifrtja. IX. Gergely papa még ugyanezen év végén arra szolitja fel Béla
kiralyt, hogy a gor. keleti hitet vallé , Valach’ néret Erdélyben, téritse
vissza a rémai egyhazba, fogadtassa el velilkk az alfala kiildott pilispo-
kiét. E rendelkezéseknek lett is volna maradnadé kovetkezménye, de a
katholikus egyhaz szigort dézsmaszedése miatt, sokan visszatértek a
keleti egyhdzba. Hidbavald volt még az 1279-iki budai katholikus zsinat
erélyes kidtkoz6 hatarozata is a gor. keletiek ellen. Ezért XIII. Bonifa-
cius 1299-ben mar azt koveteli, hogy a magyar kirdly inquizitiét alkal-
mazzon a gor. keleti roméanokkal szemben.!*

1366-ban, Nagy Lajos magyar kiraly a gor. keleti papokat nem nézi
i6 szemmel, s6t, kilizi 6ket az orszagbsl s helyettiik rémai kathelikuso-
kat kiildétt, kikre nem hallgatotfc a nép.

Zsigmond kiraly mar nemecsak a gor. keleti papokat shjtja, hanem
a gir. keleti hivek vagyonosabbjait is azzal, hogy vagyonukat elkobzd
rendeletet ad ki, mely rendelkezésnek kovetkeztében tobhen a romai
egyhazba térnek, mert kiilonben, mint orthidoxok, gyermekeiket sem
tudtak megke-resztel-tetn-i."-"'

Mindezen erdszakes téritési akcidknak, melyek még a koOvetkezd
harom szdzadban ismételten meghjulnak, nem volt més célja, mint Roma
hatalmat novelni. Egyel6re Délerdélyben csak a tirsadalmilag kiemel-
kedni vagyakozd (kenéz)'® csalddokat nyerik meg.

12 Istoria bisericeascd a Romdamilor ardeleni, Navyszeebn 1918. 19, 1.
12U, oo — 15 U, 0. — 10 Révész, i, m, 11.
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Bathori Istvan Possevinoval rémai kat. romAin katét akar a»d-at,ni
kezdkbe,'” de ez Canisius katijanak Buitul Gydrgy 4ltal 1636-ban tor-
tént leforditdsaig kesikss o ’ )

Majd a XVIL szézadvégi uniéval, mikor is a papsig nagyobb tome-

et is kozelebb visz a papasaghoz, e fentebb vazolt torekvéseket na-
gyobb siker koronézza.

3. 8. Az eléreformaciéo és a romanok.

Az eléreformicié hulldmverései a huszitizmus forméjaban Erdélybe
is  elérkeztek. A huszitizmus, mint tudjuk, nem hatalmi térekvés volt,
sét, az ellen irdnyult akkor, midén a Szentirdst odahelyezte az egyhézi
tanok és egyhézi tekintély folé, de oda akarva azt juttatni igazi helyére:
a nép kezéke is, eldbb le kellett forditania a ,népek’ nyelvére és meg
kellett tornie elvben és gyakorlatban azt a téves nézetet és alldspontot,
hogy az Isten Igéje csak az . n. szent nyelveken lehet irva és hogy csak
o papok olvashatjik azt.

1436 tajan mar annyi huszita van Magyarorszagon, hogy a Papa
idekiildi Marchiai Jakab Ferenc-rendi szerzetest, a hirhedt inquizitort,
aki tlizzel-vassal ilddzte a huszita tanck vall6it, gy, hogy akik mene-
kiilhettek, tomegesen menekiiltek, magyarok is Moldvaba. Itt Tamds és
Bdlint szerzetesek 1440 tajan elkészitették a Szentiras legrégibb ma-
gyar forditasat.n® .

A huszitizmus Ggy az erdélyi, mint a fejedelemségheli romanokat
is érintette. ,,A régebbi id6ben, 1450 koriil, egy néhany egyhédzi ember
a zsoltarokat, az Evangéliumot, az Otestamentum egyes részeit és tobb
imadsigot tolmécsolt rqméan nyelven. A huszitizmus eretnek mozgatma,
mely a csehorszagi rémai hitt hivek kozétt keletkezett, eljutott az észa-
kon laké magyarokhcz, lengyelekhez és 9 romanok egy részét is érintette.
Iz az eretnekség szelid és joltévs volt. A hit és szeretet eretneksége.
A minden -emberrel valé testvériség eretneksége. Szeretet az alacsony-
sorsiak és az irastudatlanok irant, mely azt akarta, hogy minden ke-
resztyén értse meg Isten szavat s kozvetlen ,ae” altal iidvoziiljon és
nem ,kozvetve a papok utjin.” -

Tehat Moldvaban és MAramaroshan roman nyelvre is forditottak
részeket a Szentirasbél. Ezek a legrégibb roman nyelvemlékek. Ilyen
forditasok a Sicheiai zsoltar, a Voroneci evingélium és a Voroneci zsol-
tar.?* Ezeket a roman nyelvemlékeket nom a keleti vallas sziilte, ha-
nem a huszitizmus és nem eredetiben, hane mkésébbi masolatban ma-
radtak fennm s lehet, hogy ezeket a kéziratokat hasznalta fel késébb a
nagy roman nyomdamester, Coresi didkonus is.**

) Bianu a Scheiai zsoltar keletkezését 1482-re teszi, de ez nem lehet-
seges, mert papirjanak viznyoméasa Brassé viros cimerét mutatja s az
elsé papirmalom itt 1546-ban allittatik fel, tehat ez a kodex csak ez év
utan keletkezhetett. A modernebb irdst mésik két munkat, a Voroneci

. 17 Dr. Kardcsony Janos: Az erdélyi és kapcsolt részek vallisi éllapota. (Az
1. erd. katholicizm. multja és jel. cfmii ko&tet) 53. 1.

18 Metes Istvan: Ist. Biserici si vlefii rerigloase a Romdanilor din Transil-
vania sl in Ungaria. Nagyszeben. 1935. 357. L

10 Pintér Jendé: A kozépkori magyar irodalomtérténet. 45. 1.

20 Jorga Miklés: Istoria Rom nllor in chipuri si icoane. 145, I

M Sztripszki. Hiador és Alexics Gybrgy: Szegedi Gergely énekeskényve XVI.
sz.-beli roman forditisbhan. Bpest, 1911, 60. 1.

22 Révész i. m. 13. 1
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zsoltart és a Voroneci evangéliumot csak a XVI. szizad mésodik felé-
ben maéasolhattak, talan huszita forditasboél.?

E forditasokat félelemme] terjesztettek a papok miatt, akik ezek
terjesztését nem engedték. Eppen ezér ezek, a rcmanok nem nagy részé-
nek keriiltek kezéba s nem ckozhatott nagy élvezetet egy 11yen kemény
és toretlen nyelven frt konyv olvasésa. A szelid Evangélium és a komor
Oszovetség egész szépsége elveszett egy ilyen romén nyelvre vald for-
ditas altal.”*

-4 huszitizmus nagyobb hatdst a romdn népre, az elsd lokésen
kiviill — kultaralis allapota, foglalkozésa, életmddja, papjainak félté-
kenysége s féként a romai katholikusok részérdl kifejtett huszita iildo-
zések mitt, — nem gyakorolt.*

4. §. Lutheranés torekvések a romanok megnyeréséért.

Kelet, illetve a romanok reforméalasara vad lutheranus torekvések-
nek harom fazisat ismerjiik.

a) Luther és vtanltvanyal azon torekvését lassuk eloszox mellyel az
egész keleti egyhdz megnyerésére torekedtek.

A protestantizmus és a keleti egyhiz kozdtti kapesolé pontokra
Luther mar a lipecsei (1519) vitdn ramutatott, midén hangsilyozta, hogy
a papasdg bhatalman kiviil is létezik keresztyénség, pl. a keleti egyhaz,
mely elvetette a papasig hatalmat, a tisztitotiizet, az egy szin alatti ar-
vacsorazas, papck ndlenségét.® 1520-ban pedig azt irja, hogy a gorog
keletiek ,glauben wie wir, tauffen wie wir, Predigen wie wir, leben
wie wir®.*

Melanchton Fiilép Nemetorsza.gban talalkozik az ottan megfordult
gérog tuddsokkal, megismeri a keleti egyhédz tanitisait, latja az egyezd
pontokat s érveit, a kelt egyhiz kozeledésére vonatkozodlag, 1gyeksz1k
irasba foglalni.

Csak kapora jott 1559-ben a II. Joasaf konstantinapolyi patriarka
kiildetésében Misu Demeter szerzetes Wittemberghe érkezése, hogy a
protestans schismat megismerje. Melanchton felhasznalja az alkalmat s
mikor a szerzetes tanulmanyutjaro6l visszatért, egy levél kiséretében, el-
kiildotte tble az augsburgi hitvallas gorog forditasat a patriarkanak s
bhar e kiildeményére még valaszt sem kapott, mégis reménykedve a két
egyhaz egyesitésének sikerében, tudds tarsaival igyekszik a Szentirast
népies gérogre forditani.? ,

Azt, amit a tudoésok Nyugaton kiagyaltak Kelet szaméara, gyakor-
lati Gton — helyzeténél fogva — Melanchton egyik jeles tanitvanya, ké-
s6bb Brassé lutheranus lelkésze: Wagner Balint igyekezett megvaldsi-
tani, midén a varosban é16, vagy az ott csak vasadrokon megforduld, a
kozelebbi vagy tavolabbi kornyékben lakéd gorogdk szamara elkésziti
a maga qordg kdtéjdt, melyrol késihb lesz hévebben sz0.

A németorszagi theologusok Kelettel valé érintkezésének megsza-
kadt fonalat ujra felvenni 1573-ban nyilik megint alkalom, mikor Miksa
csdszdr konstantindpolyi kovetségbe kiildte az ,er8s lutheranus br.

2 Sztripszki-—Alexics, 1. m. 92—93, L -
24 Jorga, i. m. 145. 1, — 25 U, o.
26 Warga Lajos: A keresztyén egyhaz torténelme. II. k. 519. L

27 Révész, i. m. 7, L
2% Sztripszliy —Adlexics, i. m. 85. 1.
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Ungnad Davidot, kinek kisérdje Gerlach Istvan tiibingai theologiai ze-
etens volt. Felhasznélva az alkalmat Andrese Jakab, az egyetem kan-
cellarja és Crusius M#rton ugyanottani tanar, el6bbi ,En y,agyrok a jo
asator‘ c. prédikéiciojat, utobbi egy levelet kiildttt a patriarkanak. A
© patridrka szivélyesen fogadta a kveteket és a leveleket, de valaszt nem
adott. Crusius felbatcrcdva a szives fogadtatason s egy ujabb iratat:
Elkozelitett a mennyeknek orszdga® c. prédikaciojat kiilddtte meg a
'étriérké'nalk, ki erre csak két év mulva valaszolt s udvariasan érté-
siikre adta, hogy jé volna az egyesiilés, de az igaz ortodox egyhazban.

A theolcgusok nem késtek egy tijabb levélben és az Agostai hitval-
_ lds 0jabb elkiildése altal tajékcatatni a patridrkat, hegy a lutheradnusok

nem ujitanak a hit dolgdban... s hogy ¢k mindenben a Szentirashoz
ragaszkcednak. Ujra rdmutattak sajat egyhdzuk és a keleti egyhéz egye-
ziségeire s kifejezték azon reményiiket, hogy végiil is egyesiilni fognak
Kelet megnyerésével.

A patridrka jobb theologusait gyiilésbe hivta s megvizsgilva az
Agostai hitvalldst, annak a keleti egyhazzal egyezé tételeit helyben-
hagyta, az ellenkezbket igyekezett megcafolni s azen oOhajat és reme-
nyét fejezte ki, hogy az egyesiilés j6 volna, de Kelet széllemében.

A theologusok azutan a filioque tant hangstlyozva, meg a szentek
segitséglilhivasanak Bibliaellenes voltat, czintén feleltek a péatriarka-
nak, ki a két cafolat utan csak azért valaszolt, hcgy hallgatasat nehegy
beleegyezésnek vegyék.

A lutheranusok ,Antidotum‘ cimmel még egy cafolatot kiildenek,
de mar erre a patridrka nem is valaszolt s igy bar 1581-ben ez a terje-
delmes levelezés megszakadt, de nem a reménység arra nézve, hogy va-
lamikor 1igy is egyesiil a két egyhdz.?

) A lutheranizmus Moldovaban Despot-Voda néven emlegetett He-
raklid, vagy Basilikos Jakab dltal kezd terjedni.

Heraklid Wittemberghen megismerkedik a protestans vezetd férfiak-
kal s maga is protestinssa lesz. Majd sikeriilt kimutatnia, hogy rokon-
saghan all a moldvai fejedelmi csaladdal s igy joga van Moldva tronja-
hoz, mit egy idére sikeriil is megszereznie. J& viszonyban él a patriarka-
val, de nem szakit a reformaciéval, s6t protestans noét vesz feleségiil. A
szész és magyar lakossdgli Cotnariban iskolat allit, melynek élére a
brass6i protestans Sommert, — kés6bbbi életiréjat —, tandraiul Bucer
Gaspart, a Melanchton vejét és Rhétilus Joakhimot hivta meg, piispokké
pedig Krakkobdl Lusinski Janost, kiknek a segitségével gyorsiitemil re-
formatori munkét fejt ki, mivel magéira zGditja nemcsak a patriarka,
hanem a mecldvai papsig haragjat is s mikor lefoglalta a gor. keleti egy-
hazak edényeit, kincseit, az ellene tiizelt nér megrohanta, trénjarol leta-
szitotta, hiveivel egyiitt meggyilkolta. Iskolajat, mely a legels6 maga-
sabb iskola volt a fejedelemséghen, £6ldig rombolta, tanuldit szétkergette.

Tizendt évvel kés6bb egy masik kalandor, Iancu Sasu, vagy Luthe-
ranus Janos kerillt Moldva trénjara (1579—82), ki mint lutheranus,
szintén megprobalta a monldvaiak refermalasat, de ,hitvany ember
lévén", ... sok istentelen dolgot vitt véghez s Bathori Istvan lengyel
kirdly elkergette trénjarél, majd Lengyelorszaghan megtlték.”

c) Lutherdnus térekvések az erdélyi romdnok reformdldisdra.

Az erdélyi szaszok alig, hogy elfogadjak a refermdlcid tanait, igye-

» Warga Lajos, i. m. II. k. 519—520. 1.
29 Jancgd, 1. m. Rom. nemz. tér. 401, 1.;: Warga L., i, m.; Révész, 1. m. 8. 1.
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keznek azt a romanok kozdtt is el.terje.szterni. Honter 1533-ban Brasso-
ban felallitott nyomdajat cyrillbetiikkel is ellatja s mint azt egy 1544-.
ben Wittenberghdl hozza irt levélbsl tudjuk, nyllvan a roménok evan-;jg
gélizalasa céljaicél.™ Melanchtcn mar 1539-ben ugy tudja, hegy a roma-.
nok reformécioja folyik.

1544-ben megjelenik Nagyszebenben az ,olahnyelvi® irodalom leg-.
els6 nyomtatott terméke, a ,,C'atcchizmul romdnesc™ vagy roman katé.
Ezt kivetik azian a tébbi roman kényvek Brassoban: ,Intrebarea cres-.
tineasca“™ (1559); , Evangheliar rcmanesc” (1561); ,,Apostolul romi-
nesc'‘ (1564); ,Romén Naptar“* (1569), (melyet Veress Endre sem
emlit i. konyvészetében); , Psaltirea roménegc® (1570), melynek meg-
szerzését Tordosi Pal piispdk, az azon év december 9-én kibcicsdtott zsi-
nati meghivéban rendeli papjainak;* ,Evangheliar’, romén és szlav
nyelven (1580); és véglil ide kell szadmitanunk a mar emlitett Wagner
Balint gérog katéjat is, melyek mind a roman reformaciot szolgaltak.

Viszont, az ezen id§ alatt Brass6ban nyomatott szlavnyelvﬁ kony-
vek, iizleti célbol késziilhetvén, a keleti egyhazat szolgaltak.

Ezen konyvek ter‘]esz.te%re e tanok érvényesitésére Benlner Ja-’
nos, Hirscher Lukacs és a vArosi tanics tagjai komolyan gondolrak,
rendelkeznek, mint azt a maga helyén latni lesz alkalmunk.

5. § A XVI-XVIIl. szazadi reformatus misszié a romanok kozétt.

Ennek a missziénak két fazisa van. Egyik az egyetemesebb szem-
rontd, mely egész Kelet megnyerését célezza. A masik az erdélyi roma-
nok mar megkezdett reformiciéjanak a tovabbvitelére térekszik. .

a) Az egyetemesebb szemponti (érekvés két veeéralakijo Bethlen
Gdbor erdélyi fejedelem és Cyrill Lukaris konstantinapolyi paftridrka.

Cyrill (1572—1638) pAatniarka nyugateurdpai tanulményotjan ala-
posan megismerkedett a protestantizmussal. Adataink vannak, hogy
egyhazat reformélni akarta. Ezt a munkijat nem egyszerlien a nagy
nyugati reformacidhoz valé csatlakozisinak bejelentésével igyekszik
keresztiil vinni, hanem sajatosan ugy, hogy egy, most mar eléggé is-
mertté valt 18 plusz 4 fejezetbsl alld reforméatus szellemii katét irt,
mely 1629-ben jelent volt meg elfszor s azutan még 19 nyelvre lefor-
ditva. Uj-gérég nyelvre forditotta az Ujszdvetséget, hogy hivei kezébe
adhassa s terjedelmes levelezést folytat nagy Protestans személyiségek-
kel (David le Leu, Cornelius Haga, Léger Antal, Bethlen Gaber és I. Ka-
roly angol kirallyal, kinek egy Kodexet is ajandiékozott."

Cyrill patriarkanak 1629 szeptember 2-an Bethlen Gaborhoz irt, is-
meretes valaszleveléb6l tudjuk, hogy a reformaciét s kozelebbrsl a ro-
manok reformalasat illetéen tObbsziros levélvaltas tortént kozottiik.”

41 Moldovan Gergely, i. Budapesti Szemle, LXIII évf. 248. 1,

22 Révész. i. m. 12. 1, - —

3 Dr. Veress Endre: Erdélyi és magyarorszagi régi oldh konyvek és nyom-
tatvanyok, Kolozsvir, 1910. cimii mivében. természetes, hogy a csak 1921-ben

felfedezett 15569-i katét nem emliti. — Baritiu meg tévedésbdl irja le cimét. Cate-
chizmul Calvinesc, 93. 1.
a1 Baritiu: i, Catechizmul Calv. 93. 1. /

a5 Lupas, i. Ist, bis.. sth. 44. 1

7¢ Mihalcescu Ion: Cyrill L. patriarka kéalvinista eszmél. Magyarul Juhasz
I: Az Ut 19. évf. 7-—8. sz. V. 6. Melchlsedec, Bis. ortodox# in lupta cu prot. etc.
c. mit elss oldalaival. 3. skv. lapok.

37 Janesé B, I m. I. k. 504-—506. 1
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Bethlen Gabor uralkodisa idejenek utolsd felében Erdély kill- és
pelpolitikai helyzetét E)'ly.a,'nr}_ak latta, hogy "hozzafog'k,la,tqtt, egy hatalmas
rotestans Décia erdeélyi kézponttal leend6 megvalositasihoz. o
P T célhol szitkségessé valt Kelet fejével, a pétr'ié‘rwké\n'al. ’va.lo ér’ﬁmt’-
kezés. Lehet, hogy Gennadius erdélyi roman, de a reformmgloval eléggé
rokonszenvezo piispbk kérte a feJe;delmert arra, hogy vem}e’fel a, ’kaP-
csolatot az 6t telszenteld egyhazfdvel, hogy az t}ele"egyezeset ,adya"n a
romanok reformédléséhoz, mentesiiljon a felelosségtol. De va,los%mt}-b’b,-
hogy Bethlen ismervén a pétriarka ftilfog*gas:at s érezvén a felelpsseget
“is olattvaldi lelki didvosségéért s mert pol/otrzlc(u celgondolqta/ba %8 belq-
u(igott a kérdés, kérte a patridrkat, eqyezzék bq'le_' a roma/’no,l_c’ reform,a-
“1dsdba, vagy legaldbb hlinyjon szemet a dolog folott. A patriarka nyil-
“tan nem adta beleegyezését, de nem is allott ellent. Azonban Bethlen
"G4bor az utols6 levél vétele utan, nemsokara meghalt.

A patridrka jezsuita intrikdk miatt 1638-ban tragikus végaet ért s
igy egyelére minden abban maradt.

b) Reformdtus misszio az erdélyi romdnok kozott.

E szolgilatnak két, egymastd] élesen elkiilonf{ils, de mégis folyama-
tos -szakaszat kiilsnbéztetjik meg: a XVI. és XVIIL szazadi misszidt.

1. A XVI. széizadi reformAtus roman misszié zokkend mélkiili foly-
tatdsa a szézad lutheranus ez iranyd munkajanak. Ahogy elfogadjak
a magyarok a kalvini iranyt, azonnal viszik azt tovabb a romanok kéz’é.
Eppen ezért az erdélyi reformdtus egyhdz sziilletett missziéi egyhdz,
mert sziiletése villanatdtdl (1564) foglalkozik a mds népek, éppen a ro-
manok evdngélizdldsdval™ Valéban haportoni Forré Miklos székely-
magyar reformétus Ur koltségén és talan az 6 forditéi faradozasdnak
eredményeképpen jelent meg a magyarazatos Evdngélium és a romin
Agenda, amely tény még azt is bizonyitja, hogy a reformacidban mar
nem egyes hivek, hanem a gyiilekezetek sziikségeire néztek.

Ugyancsak, mint orszages figyre utalnak a roman reformécioval
kapesolathan azen orszdggytlilési végzések is, melyekkel a fejedelmek
altalanosan kivantdk rendeztetni a kérdést. Ilyenek az 1566-iki nagy-
szebeni, mely a balvinyozist, az Isten ellen valé kadromlast és a tudat-
lan roméan ,pasztorokat iild6zi, akik maguk is vakok lévén, vakokat
vezetnek ... a veszedelembe; e végzéseket 1568-ban Tordém megismét-
lik s ugyanott, 1569-ben a pasztorok fizetésére, 1577 és 1579-ben pedig
a roman reformitus plispokvalasztisra nézve intézkednek.

Megszervezik az erdélyi romén refermétus egyhizat, melynek négy
plispoke: Szentgyérgyi Gyorgy (1566—69), Tordosi Pdl (1569—77),
Tordosi Andrds (?), Tordosi Mihdly (1577—82), ismeretesek. Ezek zsi-
natokat tartanak. Nagyenyeden 1569-ben kimondjak, hogy az isten-
tiszteleti nyelv a roman. 1570-ben Kolozsvaron volt a zsinat. Kimond-
jak, hogy vizitaljak egyhazaikat, papjaikat, espereseiket. Fegyelmezé-
seket eszkozdlnek reformatus mintéra. Kényveket nyomtatnak: 1570—73
kozott a Szegedi Gergely-féle Enekeskonyvet, 1580—82-ben Szaszvaro-
son a Paliiat. Hogy hény hive, esperese, paPja és egyhazkozsége volt
ennek a plispokségnek, nem tudjuk, de az alamori, hitszegi, szaszvarosi,
vajdahunyadi, ilyei, korosmenti és a hirom fogarasi esperesség lépten-
nyomon emlittetik a vonatkozd irodalomban.

3 Dr. Nagy Géza: Magyar. Prot. Egyhaztorténet. Kézirat 40. 1,
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Blzonyara a hatalmi nyomas miatt is eléggé gyorsan elterjedd s
mar-mar a gyiilekezeti életben is gyumolcsoket hoz6 magvetése a refor.
maciénak 1571-t81, Bdthori Istvdn és a tibbi rémai katholikus hitt feje.
delmek, illetve a Jezsu1tak munkaja kévetkeztében sorvadisnak indul s
a Habsburgok illetve Mihai vajda uralkodasa idején komoly veszede-
lembe keriilt,

Megszlinik az ©Onalld rcman reformatus egyhdz és megsziiletik az
erdélyi, allamilag is elismert gdrdg keleti egyhaz

2. Azonban az isteni gondviselés a roman reformacio m-unkaganak
a XVIIL szazadban a reformatus erdélyi fejedelmekben és lpuspoko‘kben
ujabb partfogékat és tevékeny munkasokat rendel.

»Tevékenységiik stlypontja a vallasi és 4ltaldban szellemi térre es1k
s a szellemi elhaladast s az ehhez sziikséges tairsadalmi emelkeldést
akarjak elémozditani... és a papsagot, tekintet nélkiil vallasi Aallas-
pontjara, felszabad‘itjé!k a jobbagyi allapot anyagi terhei alul s majd-
nem teljesen egy szinvonalra helyezik a ,bevett egyhézak“ nemesj jo-:
gokat élvezd lelkészeivel.“ Igy munkajukat: a nép pésztorlasat, ani-
tasat, vigasztalasat, jobban végezhették s kivetelhették a feJedeLmek is,’
hogy a babonakat, ceremoniidkat, elhagyjak és a néppel is elhwgyassak
hogy Isten IgeJert megismerjék és megismertessék sajat anyanyelvitkon
és ezenkdzben és ezeknek kovetkeztében hiiséges tamaszai legyenek a
Hazanak és a fejedelmeknek,

A cél érdekében a fejedelmek rendeleteket, kivaltsig leveleket ad-
nak ki; végzéseket hozatnak a megvélasztott plispokoknek megerdsité-
sekor, a sziikséghez képest egyre moédositjak a feltételeket, melyek be-:
tartisara eskiit kell temniitk, Fzek a rendelkezések nagyjaban a kdvet-.
kezgk: 7
Bdthori Gdbor szalcadkdltozkédést, a,doteherkomnyﬂest adett a ro-
man papoknak (1609); Bethlen Gdbor a papsag egy részének kivaltsi-
gokat adott meg 'dezmaevlengeedié-st (1614, 1624); Barcsay a roman Pap-.
sagot nem csak a tized, hanem a kilenced fizetése alul is felmentette
(1659) ; Apafi hirom olyan rendelkezésérdl tudunk, melyek a papok bir-:
tokait tehermentesitik az addk alul (1663, 1673, 1676) sth.

De a kivaltsag és nemesség kitelez. A fejedelmeknek volt gendjuk:
és alkalmuk szambavétetni a rcmén papsag kotelességteljesitését. Evég-
bél, bar nem Aallitjak vissza az Gnalld romén reformatus plispokséget,
hanem megszervezik Gyulafehérvaron az ©6nallé erdélyi gorog keleti
metropolitat, hogy a roman papsagnak ne kelljen idegenbe mennie szen-
teltetni magéat.”* A roman reformatusokat el6bb a reformétus piispok-
ség fennhatosaga ala rendelik, majd a ,,condicios” roman plispckiokkel
és egyhazaikkal megteremtik az 0. n. reformdtus ortodox egyhdzi uniét.*
Ez utébbi piispckok .,talaltak meg‘ leginkdbb a fejedelmeket kérve-
nyeikkel sajat személyi és egyhéazi erd‘c~ke1kben s6t, kérés nélkiil is bir-
tokot, hazakat kapnak a plispokok.m

10 Révész, i. m. 18. I, !

a1 Jancsé, i. m. 515—516, 546—47. 1.

22 Az Onadll6 romian ref. pilspdkség megsziinése utin Erdélyben Vadon és
Gyulafelhér\'é,ron volt gr. keletl plispbkség. Bitay, 1. rh. 96. 1.

43 Metes, i. m. utan.

21 Veress Endre: Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si {arii
Romanesti (I—XIII. k. Bukarest, 1929—37.) I. K. 347. sz. 292. 1) A fejedelem
1570-hen Tordosi PAl plispbknek ajindékozza a lamkeréki udvart. — Bethien Ga-
hor Dgg% Sgggazllak és Moisa Famésnak a RAmniti-i udvart és kolostort adja. Metes
i, m —
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A reformdtus fejedelmek, az akkori iAok szokdsa szerint, Komotyan
qradoznak a romdn nép nevelésén. A XVIL s‘,zézadbanﬁ avla'p_lbott :ha'tszegq,
karansebesi, lugosi tanit6- és papképzé iskolakat t‘oya)bbfejl’eszhl‘k.’Beth-
len Gdbor 1614 jun. 25-én Gyulafehérvaron roman finiskolat alapitott*’
&5 tobhszor intézkedik, hogy a roman jobbagyfiukat, ha arravalorlli, a fol-
desurak ne akadalyozzdk tanulisukban. 1624.-k3er} e rendelkezés ellen
-yété nemesekre 1000 forint biintetést helyez kilatasba.

Pdratlan a fogarasi romdn iskola, melynek alapitoja és k?',mon_dha-
tatlan joltevdje: Lordantffy Zsuzsdnna fejedelemasszony. Ennek az isko-
lanak alapitélevele'” ma is ismeretes s vildgosan kitGnik, ho’gy a’tear}'n-
kolt-lelkii, kalvinista fejedelemasszony az ,erdélyi nemzet@seg@ kerdes:‘
megolddsdnak olyan magvdt iiltette itt el, melyet ha mindkét részrol
‘kelld megértéssel gondoznak, Oriznek és megismételnek o letiint szdza-
dokban, sok, még ma is vérzé seb gydgyult volna be az evdngéliumi hit
és nevelés balzsamdval.

'Iskolakrél tudunk még Brasséban, Szelistyén, Marmarosszigeten stb.

Az iskolaban kinyvek kellettek. Konyvekrdl e szazadban a gyulafe-
hérvari nyomdan gondoskodnak.

Egyméasutan jelennek meg: a ,Catechizmul Crestinesc” (1640); a
,Cazanid* (1641); a ,,Noul Testament” (1648); a ,,Catechizmus™ (1648);
-a ,,Psaltirea’ (1651); a ,,Diploma sacerdotibus valachicis datum‘ (1653);
-a ,Scutulu catichismusiului (1656); a ,,Cdrare pre scurld” (1685); a
.,,Ceasloventu . .. slujbele de noapte” (1685); a ,Rénduiale diaconstve-
Jdoru‘ (1687); a,Poveste la 40 Mucenici* (1687); a,Molitevnicu‘ (1689);
a ,Sicriulu de aur’ (1680) Szaszsebesen jelent meg.**

A romdn reformdtus iskoldk és romdnnyelvi konyvek, valamint azon
-szigori kovetelmények, melyeket azen romdn tanulokkal szemben té-
‘masztottak, akik ezen konyvekbél és ezen iskolakban ,nagy kedvezmé-
nyekkel tanultak s kik késébb a rcman nép tanitéi, papjai lettek, egy-
ardnt arra irdnyultak, hogy a romdn nép az Isten Igéjét a maga anya-
nyelvén hallgassa, tanulja és Istent a maga nyelvén magasztalja.

A misézé istentiszteleti szertartidsok helyett kotelezfvé teszik a ro-
‘méannyelvii rendszeres igehirdetést nemecsak vasdrnap, hanem hétkoz-
narokon: szerdan és pénteken is.

Elrendelik a katé tanitasat és gondjuk van arra, hogy e tanitasok
nyoman a hivek egyéni és egyhazi életét reformaljak. Sakramentumok:
a keresztség és Urvacsora. Az Urvacsora kiszolgaltatisira nézve Popa
Simonnak meghagyjak, hogy az csak erényes és derék embereknek szol-
galtathato ki.® .

- Hazassagkotéseknél, temetéseknél melldztetik az eddigi poginyos
-szokasokat,

Tiltjak a képek imAadasat.

Az egyhazi vizitdciék rendjén gyakoroltatjdk a bibliai szellemd
egyhdzi fegyelmezést. Ennek eszkozlésére és ellendrzésére ott vannak
a protestans mintara vailasztott esperesek, fejedelmileg megerdsitett
‘piisp6kok, valamint a kis és nagy zsinat, tovabba a kalvinistak zsinatai,

4 Marosdn Viktor: Rakdczi-féle roméan egyhédzi kdnyvek. Bpesti Hirlap, 1902,
*353. sz. — 1 Lupas, & m. 59. 1.
47 Magyar prot. egyhdaztort, adattar. Szerk, Pokoly Jézsef. VIII, 112, skv. ],
48 Dr, Veress, i. Bibliografia, 19—29. 1,
. 2 Melchisedec: Biserica Ortodox® in luptd cu.protestantizmulu sl cele doud
sinode din Moldova contra Calvinilor. Bukarest, 1890. 61. 1.
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plispékei és a felelosség tudataban aldozni is tudd bibliai hitd reforma.-
tus fejedelmek és az erdélyi orszaggyiilés.

Fzen sokoldali, evangéliumi meggyozédésbél folytatobt misszioi
munka a romanok életében nem maradt eredmény és aldas nélkiil. Azon-
ban ennek jelent8ségét idék folyaman és a jelenben is, killonbozéképpen
itélik meg.

Bunea azt irja, ,hogy a romin nép talan soha sem volt olyan vég-
veszélybtn, mint a XVII. szazadban. Nem kellett volna egyéb, mint az
a szerencsétlenség, hogy az erdélyi roman egyhéz tovabbra is a kélvi-
nista befolyas alatt maradjon, mely kicsavart bel6lilk mindent, ami jo
és nemes volt, hogy igy azutdn az idegen fajok és kultirak altal minden-
oldalrél elnyomott és kihasznilt roman nép teljesen elpusztuljon, vagy
legalabb is elveszitse azt a lehetdséget, hogy valaha is politikai nemzetté
lehessen.* (1)

Mi magyarok sem veszitettiik el a reformdiciéhcz valé csatlakozas

kovetkeztében nemzeti életlink értékes jellemzdit, s6t éppen a reformdgid.

segitett minket és minden mds nemzetet abban, hogy nemzeti életiink
minden vonatkozdsban megerdsodott.

Kiilénben Bunea azt is boldogan hangoztatja, hogy a roméan papok a’
romai katholikusokkal létrejitt unié kovetkeztében megszabadultak a
robottdl, arany keresztet és lancct kaptak a Lipot csaszar képével;

mintha bizony hazugsig volna az, hogy az erdélyi reformatus fejedel-

mek az arra érdemes roman papokat megnemesitették s 4altalaban élet-
szinvonaluk emelése végett, kivették dket a jobbagyi sorbdl. De a refor-
mdtus fejedelmek egyebeken feliil az Isten Igéjét kindltak és adidk a ro-
mdn népnek, mint akik tudjak, hogy mit sem hasznil az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, lelkében pedig kart vall.

Baritiu azt allitja, hogy a kalvinista vallds, magyar vallas, a kal-
vinista iskola, magyar iskola. , Nem lévén Erdélyben elegendé roméan
pap (igaz, hogy torvénnyel kellett megtiltani, hogy egy kisebb faluban
kettdnél tébb ne legyen!), a kéalvinista papok elkeresztelték a romén
gyermeckeket, kik aztdn ez iskolakban 3—4 genericiém keresztiil elma-
gyarosodtak Ggy, hogy pl. 1879-ben az erdélyi magyarsig fele, tulajdon-
képpen elmagyarosodott romén. s | A reformacid levett Par szdzezer
romant a nemzet testérsl. De adott is valamit. A romdnoknak megnyiltak
a szemeik s ldattdk, hogy az 6 nyelviik is irhaté és miivelhets, hogy nincs
mar semmi sziikségiik a szlav nyelvre, melynek brutdlis igdja alatt éjjeli
sGtétségben Eltek annyi szdzadon dt.

Miecsoda célzatos beallitas! Hat a magyar csak a roméannak, mint
egy értékes és kivald (?) elemnek a beolvasztasa altal biztosithatta sza-
porodasat, vagy ha el akarta volna pusztitani a romént, esak a ,beol-
vasztas egyetlen itja és mddja allott rendelkezésére? Aztan a reformd--]
cio elfogaddsdval a németek nem lettek francidkkd, a magyarok néme-
tekké, csalc éppen a romdnoknak kellett volna magyarokkd lenmick s egé-
szen szokatlan és lehetetlen modon: a romdn nyelv, @ romdn kinyv, a
roman igehirdetés hathatés magyar tdmogatdsa kovetkeztében?

Bitoy Arpad a roman reforméciéval kapesolatban azt mondja, hogy
,»a reformatus fejedelmek nem tudtak a faji és a nemszetiség olyan ma-
gas fokira emelkedni, mint a katholikusok (?!) s igy az unié ugras-

s Bunea Agoston: ,Dlscurs”, Balazsfalva, 1903. cim{i kotetben: Au.tonomia,v

hisericel dela descalvinirea Romamilor unirea cu Roma péind la 1762,) 352—350. U
51 Catechismul Calvinese, 115. 1. — 52 U, o. 84. 1.
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gzerli fejlédést jelentett a romanok szdmdéra®. Milyen semmivé lesz e
megdllapitds, ha csak arra utalunk, hogy a nemzetkozi és az Evangéliu-
mot nagyon is mellékesen kezeld romai katholicizmus nemzeti élet és
hitépités szempontjdbol egy napon sem emlitheté az e tekintetben Ki-
beszélhetetlen dlddst draszlé evdngéliumi protestamtizmussal.,

Valbéban igaza van Révésznek, midén a roméan reformacié indité-
kainak helytelen felfogdsival szemebn megallapitja, hogy az erdélyi
nagy reformatus fejedelmek Oriiltnek tartottdk volna azt, aki a romé-
nok kozott missziéi munkajukkal kapesolatban megjbésolta volna nekik,
hogy abban szazadok multaval is igen sokan csak a magyarizalas po-
litikajat fogjak latni.®

A roman nép, — irja Moldovdn Gergely, — a reformécioval meg-
Laratkozvan latkore egyre tagult. A XVI. szazad végén gondolkozasat
e népnek teljesen atidomitva tapasztaljuk, midén latjuk, hogy dsei val-
lasat, melyhez a szazad elején oly szivosan ragaszkodott, némily pon-
tckon megvaltoztatja s elfogadja a Romaval vald uniét.”

HEet az unidt a reformdceid teremtette meg. A kdlvinistdk mozgal-
manak és torekvésének e tekintetben Réma vette haszndt s a katholi-
ciemus.’

Mi ezzel szemben leszogezhetjiik, hogy a romdn reformdcionak nem
a magyar reformatusok, nem is valaki mas, hanem éppen a romdnok
vették haszndt. '

Puscariy Szextil a roman ircdalom szempontjabol itélvén meg a re-
formaciét, igy szol: ,Elvitathatatlan, hogy a protestins korban tortén-
tek le nem kicsinyelhetd kisérletek kultirdnk emelésére s a romdn nyelv
és ircdalom elsé kezdeteit annak a protestians elvnek kdszonheti, mely
az anyanyelvet helyezte eldtérbe az istentiszteletnél és a vallasos élet-
ben,* *

Duwico Bogdéan elismerd nyilatkczatat a kovetkezdkben idézem:
,Nagyon is megszoktuk mar rosszat mondani a Protestansokroél, kiilo-
nosen a kdlvinistdkrol. Ok romdn konyvet, roman szénokokat és prédi-

~katorokat adtak nekiink. Ok adtak, vagy helyesebben, kazdtek adni ro-
mén diakokat, kik kiilfoldet is jartak. A zsinatokban ,habir onkényesen
vezették azokat, nemicsak népi hitiink, hanem vallésos babondink ellen
is kiizdotiek. Ha az elsCt nem is helyesel_]uk az utdbbit lehetetlen nem

helyeselniink ... O t6litkk szivarogtak At az egyhazi organizacid elsd
csiraq, s
E tekintetben Lupas Janos — a legdszintébb s mint erdélyi gor.

keleti lelkész és esperes, egyetemi tandr, talan a legilletékesebb is a ro-
méanok koziil, — kimondja az igazat: ,,A reformécié egy nagy eredménye
tagadhatatlan és ez a romé&n nemzeti nyelvnek az istentiszteletben és az
irodalomban valé ervenyregutasaban nyilvanul. Ez késtktb elsérendil
tényezbje lett minden kisérleteknek és kiizdelmeknek, mely az Osszes
romanokat nemzeti Ssszetartozandésiguk és torténelmi hivatisuk tuda-
tara ébresztete.” ™

53 Az erd. rom. kath. multja és jelene. 103. 1. -— 5% Révész. 1. m. 27. L
o6 Moldovan, i, m. A ref. hatdsa a romdan népre, sth. Budapesti Szemle 164.
8z, 254—255, 1. s

57 Istoria literaturli roménesti. I. k. 183. skv. 1,
&8 Lihertatea c. hetilap, II. évf. 6. sz.
W Az crd. gor. kel. egyh. és a vallasos unié. 10. 1.
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Helyesen mondja Metes s romanoktdl egészen szokatlanul, hogy a
. reformatusok legfébb torekvése a roméan reforméciéhan az volt, hegy
az Isten Igéjét romdn nyelven vigyék be a templomba™.™

Jorga Miklést, a roménok legnagychb torténetirojat és publicista-
jat, ki a reforméaciénak és Nyugatnak a roméanckra tett hatasarol t6bb-
szor nyilatkozott, de agyonhallgatta, hogy ezt a hatdst mind magyar s
féleg erdélyi reformdtus kozvetitéssel vettél, — theologiai ircdalmunk-
ban e kérdéssel kapcsolathan Révész Imre szdlaltatta meg, midén a ro-
man reformécié jelentéségét a kovetkezikben Osszefoglalta: ,, 4 refor-
mdcié egyfeldl szellemi fényével eldszér vildgitott be a mépvallds babo-
ndinak és wvardeslatainak démonikusan sotét szovevényei kizé; mas-
felsl pedig megteremtette a tdjszélisokon felillemelkedd egységes iro-
" dalmi myelviiket, mégpedig Jorga Miklos szerint ,,s2ép magvas” formd-
ban s ezzel kezitkbe adta a jovends nemzeti miivelddésiik leghatalma-
sabb eszkozét'.»

Mi egy lépéssel még kozelebb lépiink az igazsaghoz s megallapitjuk,
hogy a XVII. ‘szazadi reformatus erdélyi misszid jelentSsége a fentebb
mondottakon fcliil abban van, hogy az Isten igéjét sajat nyelviikon hall-
gaté erdélyi rcmanok szazezreit az Ordogtél vald félelmen, sit az em-
beri iidvkeresésen tul, az Isten dicsGségét keresé és azt munkilé hala-
datossag Osvényére vezette el.

Kar, hogy haszontalan emberi erdfeszitéssel éppen azok téritették
"le a romanokat errdl az Gsvényrél, nem sokkal elindulasuk utan, kiknek
maguknak is példaaddan kellett volna azon jarniuk!

6. 8. A hitvallasrol és a katékrdl altaldban.

A keresztyénség els§ idtjében a keresztyén tudoméany ,titkot'* ké-
pez.” Rovid tartalma, a hitvallas 8se: Jézus, a Krisztus. Ennek tovabbi
magyarazatakol, majd a nicaeai, Nicaea-konstantinipolyi, efézusi, kal-
cedoni® hitvalldsi formakbél (a Credo 6sformaibdlt) Aallott a hitvallds.

Bar érdekes volia, de célunkhoz ne mwvezet, ha részleiesen vizsgal-
hatnék a hicrvallasnak a reformacié elStti allapotat. Meg kell eléged-
niink azzal, thogy tudiomasul vessziik, miszerint a ,katechizmus nem
egyéb, — mondja Heltay, — hanem a gysrmekeknek, avagy egyiigyliek-
nek val6é keresztyéni tanitisoknak moédja, melybe szép roviden a keresz-
tyéni tudomanynak egész summéja eleikbe adatik‘.

Ez a sz6: katechézis (katechizmus), elején egy neveldi eljarast s
csak késébb jelentett konyvet: Katét.

A hitvallast-katét," mint komyvet a keresztyén, illetve a reforma-
tus keresztyén egyhaz életében az idegen részrdl jové dmadasokkal szem-
ben, mint igazold, védekezs ckmanyt (apologia) a sziikség hozta létre.

A reformétus keresztyén egyhaznak, — kiils6 formajara nézve, —
kétféle hitvallasi irata van. Az egyik a confessio vagy hitvallds, a ma-
sik a catechizmus vagy kdté.

00 I m, 83, L

61 Révész. i, m. 13. L !

62 B § megirdsdnal: ,.A hitvallas jelent@sége és tanitdsi mmédja a kézépisko-
lai nevelésben és tanftdsban' c. 1933-ban készitett valldstaniri dolgozatomnalk: A
hitvallas és katé mibenléte c. fejezetébél vettem. ]

63 TI. Helvét Hitvallas., Ford. dr. Erdés Joézsef. II. kiadds, Kolozsvir, 1932,
83—87. 1.

¢4 Fnyedl Andor: Magyar Refcrmétus Kiatélrclalom, ‘Thecl. Szemle, IV,
évf, 3—4. sz. 115, 1. :

o5 Makkal Sandor: Az Ut, II. évf. 4. szdmaban a kettst egynek mondja,
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a) A reformélus keresztyén hitvallis a reformétus hit és élet alap-
jait, nyilvanulasait, tételes rendszerben irja eld S magyarazza, ved’el-‘
mezi azt mas vallisokkal szemben. Erveit a Sz’entlr'asl_bvol és az egyhazi
atyaknak a Szentirassal megegyezé tanitasaibol veszi. -Il}’ren hitvallasi
irata id8k folyaman a kélvinista magyar reformétus egyhaznak is tokib
keletkezett. Ezek koziil a legklasszikusabbak a /1. H elvét Hitvallds
mendhatd,

Keletkezési éve 1562, Magyarra eldszoér Szenczi Csene Péter fordi-
totta, azota tébben, utcljira dr. Erdés Joézsef 1907-ben s II. kiadésat
Kolozsvaron az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Parokhialis Koényv-
taranak XV. koteteként 1932-ben érte meg.®

Beosztasa a kovetkez6: Tartalmi bevezetés, eldszé s utdna I—XXX
fejezetben kivetkezik a vallastétel és az egyszeril fejtegetés a hitrdl és
a tiszta keresztyén vallis egyetemes tanairdl, majd a Fiiggelékben 6t
hitvallas és végll jegyzetek. ,Rendkiviil nagy torténeti becse mellett,
mivel sok benne a maga koranak vilagnézetéhez kotott vonds, ma mar
egyes részei elavialtak.”s”

h) 4 kdté, mint kdnyv, kérdés-felelet formaji. Egyhazi talajon 1é-
pett fel. Mar 1045-b8l ismeretes wiirtzburgi Bruno érsek ilyen kinyve:
_,,Disputatio puerorum per interrogationes et responses® wcimen, elemi,
de rendszeres mdédon tartalmazza a keresztyén egyhéazi tant. Azonban a
katechizmus vagy kdaté, mégis csak azt mondhatjuk, a reformdeié szii-
Iotte, tanito, disztitd, vitazd, védekezd eszkiOze - és nélkillozhetetlen
fegyvere, —

A keresztyén felekezetek mindenikének megvan a maga sajatos ka-
‘téja, de tartalmuk és tartalmi sorrendjitk aszerint valtozik, hogy -mire
fektetik a hangstlyt, typusokat alkotnek. Azonban az 6si mag a hit az
Apostelikumban, az ima az Uri imaban, a tdérvény a Tiz parancsolatban,
illetve a szeretet Nagy parancsolatdban, — mindenikben feltalalhato.
Bz az 1. n. katechetikai triologia, mely kés6bb a szentségtannal quad-
rivummd bovil.e —

A protestans egyhézak rengeteg kitét termeltek ki, sémajuk szerint
két csoportba oszthaték: lutheri, illetve kdlvini katechizmiusok.

Mieldtt ratérnénk e két typus vizsgalatira, vessiink egy futd pillan-
tast arra, miként vélekednek a katé mibenlétérsl a legtijabb kor ka-
techetdi?

A katé az egyhaz okmAnya, melyben egy ,.idedlis keresztyén“ beszél
a maga hitérdl és annak az életben leendd megvaldsitasardl. Ezt, mint
ckmanyt az egyhaz atvette s klasszikus volta miatt magiénak ismerte.”

Eberhard szerint a katé a reformitor személyes életének és hitének
élé kifejezbdése, tehat bizonysigtétel egy nagy ker. életébsl, életérdl;
életté és meggydzidéssé valt evangélium s mint ilyen hasznalhatod fel. ..
s nem mint merev theclogiai rendszer. Do az egyhéazi kozdsség hitének
a kifejezése is, mert a reformator vallistételében az egyhdz a maga
hitvallasit ismerte fel,”™

Egy harmadik felfogas szerint a kité mindig ugy tekintends, mint
az egyhazi kozosség hitének klasszikus kifejezbje.

06 Tartalmaz XXIX. plusz 102 lapot.

67 Makkai Séndor: Kegyelembdl hit altal, 17. 1.

08 Emyedi: i, m. 115, 1.

t¢ Niebergall: Biblischie Geschichte. Ktechismus Gesangbuch c. milve alapjan.
7 Eberhard Otto: Evangelische Lebenscunde c. munkajaboél,

7t Pfenningsdorf: Wic lehren wir Evangelium?
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Mindharom felfogés a lutheranus egyhaz katéjardl szélva, inkabb
a subiectiv, individualis jellegét domboritja ki a katénak.

Bar a katé személyes anyag, Isten Igéjének alapjan kell 4llania, azt
kell magyaraznia. ,,A hitvallis a kapett Irdsban tdmasztotit Kijelentés-
rél a keresztyén egyhéznak az egy megha,tarozott idében és meghatbaro-
zott modon formulazott n“eO‘gyozodese Az egyhaz kebelében keletkezd,
az Tras szellemében az egyhizra és hiveire nézd, az egyhdz €s nem az
illetid egyén hitvalldsa a kdté.

A kate egy tag altal megrajzolt és az egyhaz al-al elfogadott és
kibocsatott térkép és kalauz. A Szentirdsban €s a keresztyén életben
,hivatalos“ vezetdje az egyazon egyhdzhoz tartozé hiveknek. Symbo-
lumnak is nevezik, mert errdl ismerik meg a hivek egyméast, illetve egy-
mas hitét.

Ratérve a kiilonbozé kdtétypusok vizsgalatara, mielétt a két nagy
protestins felekezet katéjardl szolanank, latnunk kell futélag a romai
katholikus és a keleti egyhaz katétypusait is. - .

A réomai katholikus egyhiz hivatalos katéjanak sorrendje ez: -hit,
szeretet, remény. E sorrend az érdem gondolatit domboritja ki, azaz:
az ember hite és jocselekedetei altal érdemili ki az iidvot, illetve ezekért
remélheti, hogy elnyeri majd azt.

A Fkeleti egyhaz katéjanak sorrendje: hit, remény, szeretet. Kz a
hagyoméanyos erény-triologiaja.

A hitet, az Apostoli hitvallds, a reményt, az Uri-ima, a szeretet, a
TizPparancsolattal kapcsolatban tanitja. Azt a felfogast igyekszik kidom-
boritani, hogy az embert a hit és imadsig segitik jécselekedeteinek vég-
hezvitelére,”

Jelenben is hasznalatban lévé katéjat Movild Péter kiovi mitropo-
lita s a kés6bb Varlaammal kapecsolatban emlitendd 1642-i jaszvasari
zsinat a romanok egyhaza szamara is elfogadta, E kébté, elészavabol
Ikovetkeztetve, els6 sorban azért irddott, mert még addig nem volt
irdsbafoglalva, de meggelaneset valészinli, hogy a reformaciénak a ke-
leti hivek kozotti terjedése is siirgette. Roman nyelven csak 1692-ben,
Buzauban jelent meg eldszor.”™

Cime: ,Igaz valldistétele @' Nap-Keleti kozdnséges és apostoli ekklé-
sidnak. Gorogbél magyarra forditotta Miskolczi Istvdn®, ki elhalalozvan,
atyja emlékére fia: Miskolczy Miklds nyomatta ki Pesten, 1791-ben.
Az ajanlasok, kiaddé elészava és a Nectarius meg Parthenius eldszavai
utan 275 oldalon adja az anyagot.’

Tartalma: A harom bevezet§ kérdés utin, az I. rész a Hitrdl szol.
A TV—CXXVI. kérdésekben a nicaeai 1. és a kongtantindpolyi II, gylilés
Symboluma szerint a Credo tizenkét cikkelyét vizsgalva, sz6l a Szent-
haromsag tulajdonsagairdl, angyalokrdl, blinrsl, szabadakaratrol, Krisz-
tusrol, M,ariarol Kriszitus harmas kenetérdl, mennyrsl, pokolrdl, a Szent-
16lekrél és szdrmazasrol, hét ajandékardl, kilene gylimélesérdl, az apos-
toli egyhazro6l és annak kilenc parancsolatirél, a hét titokrdl, illetve a
gdkramentumiokrol, a halal és feltamadasrol.

72 Dr, Imre Lajos: Katechetﬂta, kézirat 10. L
78 FEnyedi Amdor, 1. m. 116, 1. .
74 Nectarius plispok eldszava. 2. 1.
7 IT, kladdsa Mirturigirea Ortodoxi. Bukarest, 1922. Az I, rész tartalmaz
126 kérdést s fcleletet, a II. 63, & III. 72.
7 Talilhaté a lkclozsvar], Kgyeteml Konyviar 48660. valtdrl széma alatt,
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A II. rész a Reménységrol szl

I—LXIII. kérdéseiben az Uri-ima harom része, a hélt boldogsag, az
irgalmassig és a lelkiirgalmassag tételei targyaltatnak.

A TII rész cime: Az Isten és az emberek Szeretetérol. .

[—LXXII kérdéseiben a keresztyén virtusok, jocselekedetek, ko-
nybrgés, bojt, alamizena; igazsag, mértékletesség, er(jsség;- biin ‘évs,o:’sz-
talyozasa, kevélység, fosvénység, paradznasig, gyiilolség, dobzodas,
bossziallias, puhasig; a tizparancsolat és magyarazatait adja.

" A Lutherdnus kdté sorrendje, azon felfogas igazolasira, hogy a
,Torvényksl egy test sem igazul meg", igy alakul: Tizparacsolat, Hi-
szekegy, Mi Atyank és a sakramentumok.” , Luther érzelmi alaphangu-
lata természetének miivében szabad felyast engedett, annak megalkota-
saban a hil természetének Oszttnszerlien helyesebb megérzése vezette,
ezért Ugy jellemezhetjiik, hogy az hitb6l termett, hitre termékenyitébb...
alapja lélektani™ Midén a Torvénnyel kapcsolatban annak teljesithe-
tetlenségére teszi a hangsilyt, helytelenitjiik, valamint azt is, hogy az
érzeimekre bazirozik, mert a vallas lényege nem az érzelmekben és mem
2. hangtlatokban van. E katé nem éppen szerencsés beosztasdnak vol-
tara rajovén, a német uniondlt egyhdz katéjaban Osszeolvasztja a
lutheri €s lalvini, illetve a Heidelbergi katét s a feloszlas sor-
rendje az utdbbié lesz.™

Kdlvin Kdtéjanak elrendezése ez: A hitrél (Hiszekegy), a Torvény-
rél (10 paramceolat), az imadsagrdl (Oriima) és a sakramentumokrol.’
Hogy ez a katé nagychbb elterjedésnek és népszerliségnek meégsem Orven-
dett, annak az volt az oka, hogy Kalvin theologiai elvontsagat, speku-
lativ mélységeit katéiban sem tudta levetk6zni... nem tudott a gyerme-
kek myelvén btszélni... barmennyire is igyekezett katechizmusédban a
nala egyébként is jellegzetes érthetSségre, vilagossagra, t6morségre,
lkonyve nem lehetett gyermekek tamitasira alkalmas eszkdz, més orsza-
gokban is inkabb a kanoni jellegli, symbolikus konyv tiszteletremélté
szerepél tolti be.®

Nalunk reformatusoknal, bar voltak a szerzék theologiai alldspontja
szerint szinezd6, killonkozé sorrendii katék, altalanos érvényre a ma is
hasznélatos Heidelbergi Katé jutott, melyben szerz6k mondanivaldikat
az Isten Igéjének fénykévéjében helyezvén el, sorrendije igy alakal: Isten
ismerete, az embernek miaga megismerése, megvaltisanak ismerete és
az ezért vald halaadis.®

A Heidelbergi kdtét III. Frigyes pfalzi valasztéfejtdelem megbiza-
sabol: Ursinus Zakarids és Olivetanus Géaspar heidelbergi hittudésok
irtdk, szerkesztették apologizald célzattal 15683-ban; jan. 11—17-én a lel-
készek zsinalta elfogadja. 1585-ben a kolozsvari lelkészeknek is megkiil-
dik a szerz6k.™ 1619-ben a dortrechti zsinat a reformitus egyhdz egye-
temes hitvallasava, 1646-ban a szatmarnémeti zsinat, — Huszar David
forditasaban, — a magyar reformatus lelkészek hivatalos katéjava teszi.

Beosztasa jellegzetes. Az 52 vasiarnapnak megfelelden 0. n. Urna-
pokra van beosztva. Az I. Urnapja két kérdésben a keresztyén vallas 18-

77 Makkai. Az Ot. II. évf, 4. sz. 99. 1

"8 Szasz Béla: A hitnevelés és alapproblémai. 27, 1.

" Makkal, i. m. 100. 1. — sv Engedi, i. m. 116. 1,

S1 Kalvin Jénos: Kisebb miivei, 6. 1. -—— #2 Enyedi, i. m. 132. 1.

83 Enyedi. 1. m, 132. 1

8t Dr. Nagy Géza: Akik a kdsziklara épitettek. Kolozsvar, 1937, E kotethen
a Heidelbergi katé multja c. tanulmany. 67. 1,
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nyegének bevezetésszerii Osszefoglalasat adja. Az 1. rész, II—IV. Urna-
pok, a 3—11. kérdésekben, az ember nyomcrusagaroél tanit.

A II rész, az V—XXXI. Urnapok, 12--85. kérdésekben az ember
megval'tasat (Atya Fit, Szentlélek, Sdkramentumok: keresztség, urva-
csora) irja le.

A TIL rész, a XXXII—LII. Urnapok, a 86—129. kérdésekben, a hala-
datossagrol (lesparancs Ori ima) sz6l,

A Szentirasba gyoOkerezd, abbdl Osszeallitott Hﬂldelhergl katé, vila-
zos, logikus, tudomanyos, tulsdgosan Atitatott a jozan ész prmcmmma-
Val Jkulttralis jelent6ségil, ,benne a hit érzelmi €s akarati momentumai,
— szemben a Luther katéjaval, — a mostoha gyermek sorsira jutnak®
bar, de ,;méltan lett a reformétus keresztyének egyetemes hitvallasavi,
mert a tiszta evangéliumnak, mélyen hivé lélekbdl fakadt, egyszeri, ter-
mészetes és megragadd kifejezdje és magyarazdja a kalvini reformécid
szellemében.se .

A lutheri és kalvini, illetve reformatus katékrél azért szélottam bo-
vebben, mert mint latni fogjuk, mindkét typussal taldlkozunk majd a
roman reformdtus kdtéirodalomban is.

7.8. A roman reformaciés katékrdl altalaban.

Az erdélyi protestinsok roménok kozotti téritési akeidikat, — mint
Sulicd professzor mondja, — valami kis konyvecskék altal kezdették,
melyeket 6k katechizmusnak neveztek s melyeknek az volt a hivatasuk,
hogy egyszeriien és vilagosan, kérdés-felelet form4ijaban vilagitsak meg
és népszerlsitsék az 0j vallasos tant.*” Vialohan igaz, hogy a romén re-
formacié munkéjaban nélkiilozhetetlen és a legfontosabb eszkdz volt a
katé, de nem a legelsd eszkdz, mert ezt megelGzte a személyes beszélge-
tés, pasztoracid, gyiilekezeti igehirdetés.

A roman reforméicié torténetében (igy a lutheri, mint a reformatus
katétypussal talalkozunk s ezek koziil az egyik, mint 1atni fogjuk, tar-
talmi el6adasat tekintve, a hitvallast és katét egyesiti.

Jellemz6, hogy a lutheri és reformétus typusok egyarant idegenbsl
valé forditasok, legfeljebb egy, a Wagner kitéja lehet onallé munka.

Altalaban révidebhek, mint az eredetiek, kevésbbé lényeges dolgok-
ban kissé megalkivok.

Luther s mint latni lesz alkalmunk az 1648-iki katé elészavabél,
Alstédius is a katét a nép Kis Biblidjanak tartotta s mikor a szészok
el6szor a katét nyomatjak ki a romanok szamira, ebben az értelemben
Isten Igéjét adjak, ha talan még éppen nem is a nép, de a papok kezébe
s igy kozvetitéssel a népnek, mert nemcsak kinyomatjak és ajandékul
odaosztogatjak, hanem az illetékesek raparancsolnak, hogy tanitsdk azt
a népnek.

A reformatusok mar magit a Szentirast igyekeztek romara forditani
s bar ez a részleteket kivéve, kissé hosszadalmasan megy s ha a katét
nem is arra szanjak, hogy a Bibliat helyettesitse a népmél s mégkevéshbé
a papoknal, hanem hogy a bibliai keresztyén hitet ontudatositsa es
osszefoglalja, mégis ismertetik -4ltala a Szentirist, mert a keresztyén

85 Szasz Béla, i. m, 27. 1.

86 Malkkai, i. Kegyelembé6l hit altal, 17, 1.

87 Sullcd Miklés: Catechizmele romanesti din 1544 (Siblu) si 1569 (Bragov)
48. 1. — s8 Jancs6, 4. m. 385. I. — 80 Metes, 1, m. 231, 232. 251,
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hit tételei, pl. az 1656-iki katéban a bibliai szbveg bedolgozasaval keriil-
nek az egyes kérdések és feleletekke, de nem jegyzetes alakban, mint a
mi katéinkban, hanem fészovegként.,

A reformitus katék hasznalatat szintén rendelkezésekkel biztosit-
jak. A plisptkdket, ezpereseket megerfsité levelekben rendesen ott sze-
repel a katé tanitdsara vald szigoru utasitas.s®

Ez Altaldnossigok el6rebocsitésa utin, a kovetkezd részben lassuk
egyenként e katékat, irodalomtorténetiilet,

II. RESZ.

A lutheranus roman katék.

Mint fentebb lattuk, az erdélyi romAanok legelfszor szasz kozveti-
téssel érintkeztek a reformacioval.

De nemicsak azt tudjuk, hogy érintheztek, hanem egyidejli feljegy-
zések birtckaban vagyunk, melyek azt s mutatjak, és kells médon bizo-
nyitjak, minden ellenkezs, alaptalan 4llitdssal szemben, hogy az erdélyi
,Holdhok is elfogadtdk az evdngéliumot®, mint azt Farel Vilmos, a Kalvin
egyik hires munkatirza irja a méasiknak, Viret Péternck 1546 Aaprilis
10-én kelt leveléhen."

8.8. Az elsé lutheranus roman kate.

Lattuk, hogy Honter Jdnos 1533-ban brassdi nyomdajat cyrill-
‘betlikkel is felszereltette s bar érthetetlen, hegy miért nem ezen a tizen-
_egy évvel elébb felallitott nyomdan nyomult az 1544-iki roméan luthe-
‘ranus katé, el kell fogadnunk, hogy Nagyszebenben nyomjak ki, mert
eddig igy tudja a vonatkozé ircdalom. Ez, a ma egyetlen példanyban
sem, ismeretts, de kétségteleniil 1étezett és forgalmasitott lutheranus ro-
man katé, az ,,oldhnyelvii® irodalcm bar cyrillbetis, de legelsé nyomta-
tott terméke."

COime: Catechizmul roménesc, ahogyan azt néhai Cipariu Timotheus
balazsfalvi kanonck allitja, ki 1838 koriil, a balazsfalvi kolostor kényv-
tarabam latta ezt a 12-rétl cyrillbetlis kényvet, melyrél azt sejtette, hogy
Nagyszebenben nyomul. De ez a kényv mar tiz év mulva nem volt talal-
haté a kdnyvtirban, mert 1848-ban, a forradalom alkaiméval eltiint.”

Hogy ez a katé valéban a szebeni szdszok jovoltabdél nyomatett, bi-
zonyitja Teutsch Frigyes, kozlése, ki Szeben varos szimadasi kinyveé-
ben megtalalta azon bejegyzést, mely szerint a Tandes 1544 jalius 13-a4n
két forintct rendelt M. Philippus Pictor részére: pro impressione Cate-
chizmi Valachici.*

Cipariu kanonck e katéra vonatkozd fentebb emlitett egyszerii koz-
lésének igazsagit Hagdeu kétséghe vonja s bizonyara, hogy még rajta
kivill vannak rosszhiszem( kételkedok, de ezeket kell§ mddon cafolja a
Teutsch-féle kozlés. Ez a kozlés tobbé-kevéshé fényt vet arra is, hogy
kibl}s.’hetett a katé forditéja, nyomtatdja, de errdl késdbb szélunk bi-
vebhen, :

%0 Révész, i. m. 12. 1. Corpus Reformatorum XXX. 325. 1

01 Sulicd. i, m, 15, 1. — 72 Révész, i. m. 12. L

% Veress Endre: Erdélyi és magyarorszagi régi olah konyvek és nyomtat-
vinyok, 9. 1. Bibliografia Romano-Ungard L., Szab6é K. R. M. 35, sz. Drigan, Daco-
romania, 1922. 582—592. 1., Sublicd M. i. m. 57. L

94 Veress. i, m. 9. I\
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E konyvecske létezéset bizonyitja tovabba besztercei tuddsitas nyo-
mén egy 1546-i német Gjsaglap is, melyet legelébb Kertbeny ismertetett
konyvészetében.*®

Ugyancsak a konyv biztos létezésérsl tantiskodik egy wasik, 1545-
ban kelt levél, melyet Wurmloch besztercei pap irt Hess Janos breslaui
paphoz: ,Van itt egy nép, mely nemcsak szckasaival, nyelvével, hanem
vallasaval is kiilénbozik téliink. Oldhnak nevezziik; ez, habar Krisztust
viallja, mégsem volt Roma egyhiazinak aldvetettje scha. Szertartasai
egészen eltérnek a mieinkt6l. Folybban keresztelnek, az trvacsorat ko-
vaszos kenyérrel és torral veszik magukhoz. Az evangéliumot és Pal
leveleit nem a maguk nyelvén olvassak, hanem idegen nyelven, melyet
ugy neveziink, hogy ,die Raczische Sprache’., Ezért a nép nem érti,
ha papja meg nem magyarizza. A mieink koziil sokan tokéletesen tud-
jak e nép nyelvét. A katé erre az olah nyelvre van forditva és Szeben-
ben (mely varos nekiink, erdélyi sziszoknak févarosunk) tgynevezett
raczbetlikkel kinyomatva, melyek némileg hasonlék a gordg betlkhoz.
Sokan a popdk koziil, mint szent kionyvet gy fogadjak azt, de sokan
egészen elvetik.' v

Ez a levélrészlet, amellett, hogy a katé létezését bizonyitja s fényt
vet az akkori erdélyi romanok egyhazi, istentiszteleti életére, még a ko-
vetkezéket mutatja:

El6szor, hogy a kinyomaott katét hasznaltak is, forgalomban volt.
A papok sokan, mint szentkdnyvet, igy fogadtak azt.

Masodszor, hogy némelyek nem fogadtak el azt, tehat nem hatalmi
nyomds alatt voltak és mem annak engedtek a katé elfogadasival, ha-
nem meggy06zidésiiknek, hiszen ilyen hatalommal ebben az idében még
nemigen rendelkeznek a protestinsok, ncha adataink vannak arrdl is,
hogy a ,.cuius regio, eius religio’ elvét a szész varosok tandicsa, leg-
alahb a maga korében és népével, gyakorolta, de a réomai katholiciz-
mussal szemben.

Harmadszor, hogy egy olyan népnek, melynek a szaméra konyvet
nyomtatnak, azelétt mar kellett szoban é&s altaldban hirdetnick az Igét.

Az a kérdés ezek utan, hogy mi képezte enmek az 1544-iki szebeni
roman katénak az alapjat, honman és kinek a katéjat forditottdk ro-
manra?

Mindenekelétt egy par ezzel kapesolatos tévedést kell eloszlatnunk.
Jancsé Benedek e katéval kapcsolathan azt mondja, hogy a ,heidelbergi
katé 1546-ban le volt forditva romén nyelvre és cyrillbttikkel kinyo-
matva'."” Nyilvanvalo tajékozatlansig e téren, hiszen a Heidelbergi katé
18 évvel késtbb, 1563-ban ]elent meg s teljes polgarjogot nalunk csak a
szatmarnémeti zsmaton 1646 janius 10- tol nyer, tébb, mint szaz évvel
a roman katé megjelenése utan.

Amiatt, hogy a szebeni roman katé ma egyetlen példinyban sem is-
meretes, nagyon nehéz, sit lehetetlen pontosan és teljes bizonyossig-
gal megallapitani, hogy melyik katé vol az alapja, melyikbol forditot-
tak roménra.

Az az éaltalanosan uralkedé nézet eddig, hogy Luther Kis Katéjat
forditottak le legel6szir roménra. Kzt a nézetet valljak Nagy Géza"™

9% Veress H., im. 9. L

s Hunfalvy PA&l: Az oldhok torténete (I—II. k. Budapest, 1894.), II. k.
329-—330. 1.

»7 Jancs6. 1. m. 379. 1. — 98 Magyar prot. egyhdaztdrt. (kézirat), 39. 1,
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s Lupas Janos™ professzorck és mésok is. Janesd Benedek'™ azt is’ é",l'
litja, hogy az altalunk itt késGbb tirgyalandé Wagner-féle gordg katet
forditottak roménra. Dr. Résvész Imre egyetemi tandr'®* idevagéd dolgo-
zatdban azt mondja, hcgy vagy a Luther Kis Katéjaval (1529) azonos,
vagy az 6 szelleméken irt cktaté kényv, de lehet, hogy tartalmilag azo-
nos a Wagner Balint iskolaigazgatd, késébb brassoéi lelkész addig mar
talan elsé kiad4dsban megjelentetett gordg katéjaval. A hibliografusck
is bizonytalansagban vannak és az 1559-i, nem olyan nagyon régen fel-
fedezett romén katéval gondoljak azonosnak. Azt mondja Veress Endre,
hegy ezt a kAtét Ojra kiadta faximiléken Bianu 1925-ben.'** Azonban,
mint késékb latni fogjuk, egészen pontosan megallapithato, hogy ez .egy
masik katé, Kiilonken e kérdésre is igyekszik feleletet adni Sulicd Mik-
16s- marosvaséarhelyi tanar vonatkozd tanulmanyaban.' Az 1544-i katé
nem. lehetett a Luther Kis Kééjiak a szészerinti forditasa, mert olyan
erdgélyi romén ember nem létezett abban az 1d3btn, aki némat egyete-
meken tanulméanyozvéan, annyira birta volna a német 2s a népies roman
nyelvet, hogy pontcs forditast eszkozolhetett volna. Ha pelig magyar
ember lett volna a forditd, ami Sulicd professzor szerint meg nem ea-
gedhetd, mert csak roman gondolhatott roman testvéreire, — akkor miért
hagznalt volna némest szfveget, a Luther eredeti Kis Katéjat, mikor oft
vannak mar ez idében a magyar lutheranus katechizmusok: Bencédi Szé-
'kely Istvan: A keresztyénség fundamentumarél valé tanisag, mely
1538-ban eldsztr, 1544-Len nascdszor jelent meg Krakkobam, 1538; to-
vabba ugyancsak Krakkcéhan jelenhetett meg az 1540-es évek elején
Dival Biré Matyas: Az tiz parancsolatnac ah hit Agazatainac, aes ah
hit petsaetinec roeviden valo magiarazatta; Batizi Andras: Keresztyéni
tudomanyrul valé konyvecske, melynek elsé kiaddsa 1542 elétt jelen-
hetett meg,' de a melyek nem hii forditasai a Luther Kis Katéjanak,
hanem annak felhasznélasaval késziilt eredeti mivek.

Meg toredékében sem lévén ismeretes e katé, az alapszoveg meghl-
lapitisa még ma teljességgel lehetetlen. E kérdésre feleletet adanddk,
.csatlakozunk azon eddigi altalancs és meg nem ddntétt nézethez, melyet
dr. Nagy Géza is vall, hogy ez a katé a Luther Kis Kéabéjinak a szo-
szerinti forditisa lehetett.

El6szor, mert nem csztjuk azon nézetet, melyet Sulicd professzor
és a rcmanok tébben vallanak, hogy az erdélyvi szaszok nem alrartif
reformalni a roménok egyhdzat s a konyvek nyomasival csak iizletet
akartak,' s ebbdl a szemsztgbdl nézték az egész kérdést. Az crdélyi
sziszok a németorszagi rokcnaik mintdjara mindenképen el akartik fo-
gadtatni az erdélyl romanokkal a reformécitt a %élkiil, hogy a romd-
nokat el akartdk volna nemzetietleniteni s késéhb németté tenni, hogy
a romai katholicizmussal 'szembe is nagyobb frontot alakithassanak.
Mi erdélyiek, kik latjuk az itteni sziszok életét manapsag is, iizleti szel-
lemét, feltehetjiik, hogy. mAr abban az id6ben sokkal nagyobb iizleti
szellem lakozott bennitk annal, semhegy elhigyjék, hogy egy, a miivelt-
segnek olyan alacsony fokan, mint ahol az erdélyi roménsag akkor al-
lnorfft, J6 lizlet lesz a komyv, még hozzi egy olyan kényv ardsitasa, mely
osi vallasaval teljesen ellenkezd tanokat hirdet.

" Lupag, fi. m. 74. L. — 0 Janesé, i. m. 379. 1. — 101 Révész. i. m. 12, 1.
w2 1. Bibliografiaja, 21—23. 1. — 10 Sulici, i. m. —

102 Enyedi, i. m. 117—118. L

105 Sulicd, i. m. 42, 1.
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Mésodszor, mert Wurmlochnak fentebb emlitett Hess Janoshoz irt,
1546-i levelében az a mondat, mely azt mondja, hogy , A mieink koziil
sokan tokéletesen tudjak e nép (t. i. a roman) nyelvét*,'® jogosit min-
ket foltenni azt, hcgy a Nemeftorszagban tanult, lutheranussé lett s on-
nan e szellemmel telitett 1fjak koziil egy, vagy tohb, kik ismerték a ro-
méan nyelvet tékéletesen és a németet is, % forditcttak le a varos intsz-
kedésére a Luther katéjat. Ezek az 1f_]ak semmiképen sem hasznaltak
a magyar katék egyikét sem munkajuknal, hiszen ma sera tudnak, vagy
legalabb is nem beszélnek az itteni szészok oly Jol magyarul, mint né-
metiil, vagy romanul. Ezek az ifjak tudominyos és vallasos buzgésag-
bol és nem p-enzert forditottak le a katét. M. Philippus Piktor a két fo-
rintot: pro impressicne Catechismi Valachici 7 kapta, bar e kifejezés
lehet coak naplotétel természetének megfeleld révid bejegyzés, de va-
16sziniibb, hogy 6 a fordité volt és nem a nyomtatd, hiszen, mint roman
nyelvben jartas embert emlitik a romén torténészek, kit a kovetségi
levelezésnél gyakran felhasznaltak.

Metes azonban azt allitja,'™ hogy a fordité a ,resinari’ roman pap
a Bratu utédjai koziil valamelyik.

Az is nyilvanval6, hogy a katé létrehczasaban semmi része sincs
Dragfi Gaspar, killonben a magyar reformécié nagy partfogd uranak,
ki Sulica szerint roman eredetli, anyagi tehetséggel és tekintéllyel ren-
delkezett s felelésséget érzett volna romén testvérti lelki iidve irant,
mert igaza van Révésznek, middn ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy
,Dragfi Gasparrél koztudomasit, hogy csalddja nemzedékek Ota a leg-
elfkel6kb magyar -arisztokrata csaladckkal wvolt vérrckomsagban. To-
vabba: Dragfi Gaspar, kisebb mértékben Csaki Mlihaly és Békés Gaspar
is valdéban nagy partfogdi voltak Erdélyben és a kapcsolt Részeken a
protestantizmusnak, ilyen irdnyt miikodésiikrél szamos adatet Orzott
meg a torténelem, de ezen adatok kozdtt egyetlenegy simesen, amelyilk
azt bizonyitand, hogy O6ket az erdélyi oldhsig reformaciéja érdekelte
volna és hogy annak érdekében barmit is tettek volna. Erdédon, a Dragfi
Gaspar birtokan és oOzvegyének védelme alatt tartatott az els§ ismert
magyar protestans zsinat 1545-ben, ennek ismerjiik hatarczatait is, meg
az Osszes résztvevlit is. A résztvevék kozbt nincs egyetlen olah sem, a
hatarozatok ozttt egyetlenegy sem foglalkozik az oldh reformdcidval.
MAr pedig ez elképzelhetetlen volna, hia az 1544-i katé, — mint Sulica
{elteszi, — a Dragfi kezdeményezésére jott volna létre.it°

Sulica is azt mondja, hogy a kényv ellenszenvet valtott ki €s har-
cot idézett eld az illetékes roman tényezék koOrében, nem azért, mert
romanuyelvi volt, hanem azért, mert az 6si, ortodox hittsl merdben el-
tért. Mert a roman papsig rokonszenvezett a szentiratek roménnyelvi
forditasaval (Voroneci Kodex, Scheiai Zsoltar, stb.) s akarta a roman
ayelv templemi haszndlatat, pedig bizonyira Sulicd is latta neves ro-
mén egyhaztorténészeknél leirva azt, hogy régi roman felfogis szerint
a Biblio csak az . n. szent (zsid6, gbrdg, latin, szlav) nyelweken lehet-
séges s nem minden nép nyelvén.

e Hunfalvy, i. m. II. 329, 1.

107 Sulicd, 1. m. 41. L e
109 Metes, i. m. I. kiadas, 126. 1.

1w Révész, i, m. 25—26, 1., a 13. sz. jegyzet.
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Wurmloch fentebb emlitett levelébdl az is kitlinik, hogy e katét a
roman papok sckan, mint ,szentkényvet' fogadtik, sokan meg egészen
,elvetették’,

Ebb6l vilagcsan kit dolog latszik.

Az egyik az, hogy a katé megjelenését megeldzole\g, mar régebben
folyt a reformécié munkéja a romanol kozbtt s a romdn papok t&bben,
mindenféle anyagi elényok kildtdsba helyezésétil fiiggetleniil kovették
a reformdciot s ha a kdtét szentkonyv gyanant fogadtak, meggydzidé-
siilc volt mdr az, hogy az egyhazat reformalni kell, i']Il-efwre, hogy a refor-
macié kovetkeztében az egyhizi és hitéletben aldis, ha az Ige érvé-
nye: itl,

A masik dolog pedig az, hogy azok a papck és nyilvan azok a gyil-
lekezetek, melyek mem vallottdk a refcrmécié tanait, nem fogadtak el
e ké&tét s tehették ezt, mert nem volt nagy a kényszer. Azok a roman
papck, akik ellene voltak a roméannyelvii templomi szolgalatnak, sok-
szor existemcidlis szitkségbél tették azt, mert csak szlavul tudvan vé-
gezni a misét, killéndsen az iddsebb és tanulatlanabb papok nem voltak
kiépesek gycrsan, vagy egyaltalan elsajatitani az anyanyelven vald tem-
plomi szolgalat és igehirdetés tudomanyat.

Hogy e katénak eddig egyetlen ismert példanya sincs, a megjele-
nése Cla eltelt kozel négyszaz-évnyi id6 mellett, egyik igen komoly oka
lehet az, hogy a bizonyira, nem nagy példanyszémban megjelend ,,szent
kinyvet'* elkapkodtdk, elnyiitték az azzal rokonszenwezd ,mémelyek’;
viszont mdsik oka, hogy az azzal nem rckonszenvezd, sét ellenszenves
romdn papok s kesc«bb a jezsuitak, a tékbi protestans Ikonyvekkel egyliitt
elpusztitottdk.

9. §. A Wagner 1550-i lutheranus gordg katéja.

Wagner girdg katéja szorosan ncom tartozik tangyunkhoz. Hogy
mégis fcglalkozunk vele, harom okbél tessziik. Eldszdr, mert ezzel kap-
ceolatos tévedéseket kell eloszlanunk. Mdsodszor, mert egyhéaztorténeti
irsdalmunkban hidnyzik e haté ismertetése. Harmadszor, mert szerzs-
nkk a katé elé irt ajanlisa vagy el8szava egyik kifejezésébsl kovetkez-
heliink arra, hogy kézvetve ez is szolgdlhatta a romdn reformdcid iigyét.

Wagner Bélint, ki a nagy reformétorcknak tanitvinya volt a wit-
temkergi egyetemen, honnan hazajévén, mint a gordog nyelvben é3 a
Lolesészetben is jaratos theologus, Brass6ban Honter, Glatz és Fuchs
munkatarsavd szegfdik 1542-bcn, midén a ,,Formula Reformationis
Fleclesiac Coronensis et Barcensis totius provintiae c. legyhdzrendé-
szeti reformatori munkat elkészitik. Majd a Honter altal (1544) alapi-
tott brasséi gimnazium igazgatd-tanara, Honter haldla utan (1549) pe-
Gig 2 varcs lelkészévé lett.

Mint a wifttemfbergl thealogusck tanitvanya, ismerte mesterei azon
Lorekvésél, mellyel a gér. keleti egyhazat 1gy'=keztek megnyerni a refor-
mécionak, s mint akinek kozelében sok gérég és gérdg keleti roman la-
kott, maga is gy irodalmilag, mint gyakorlatilag, igyekezett kozre-
miikédni valldsi megnyeresuk érdekében,

.Brassoban sok goérdg lévén — irja Haner Gyodrgy'* — az igen tu-
dés Wagner 1544-ben a katét gordg nyelven ada ki, mit a németorszagi

11t Hunfalvy. i. m. IT. k. 329. L
lr Janesé. i, m. 379. V. 6. Haner G. M. Historia ecclesiarum Transylvanica-
rum. 205. 1.
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egyetemek nagy Orémmel fogadtak. Csak az oldhok nem részesiilének
a viligossigban; igen tudatlan pdpaik, kik alig tudjak vala szokott
énekeiket olvasni, megvetik az Gj szertartast és hitcikkeket.” Ha e fel-
jegyzésnek igazat lehet adni,'® akkor ez a brass6i katé a kés6bb meg-
jelend katénak els§ kiadasa lenme,

Bzt a kitét Wagner megkiild6tte a konstantinipolyi patridrkanak
is, persze eredmény nélkiil.i*
~ Haner azon feljegyzésébfl, hogy ,,csak az oldhok nem részesiilének
a vilagossagban', az is lehetségesnek latszik, hogy ez a katé a Szeben-
ben, 1544 jilius 13-4n megjelent rcméan katé eldtt mar megjelent.

Hunfalvy azt hiszi, hogy Wagner Luthér katéjat forditotta gorogre
az Erdélyben a Brasso és Felgyogy kornyékén laké girogtk szaméra.''s
E szerint ez volna az elsé kisérlet a gordgtket is megnyerni a refor-
macié szamara,

Jancsé Benedek meg azt hiszi, hegy gy az 1544-i szebeni roman, mint
ez a: Allitélagos 1544~ brasséi gorog katé a Heidelbergi katé fordi--
tasai, bar tudjuk, hogy a Heidelbergi katé csak 1563-ban jelenik meg.''®

Melchisedek romén egyhaztorténész Hunflvyval szemben azi -Al-
litja, hogy Wiagnernek az ¢ katéjaval messzebbmend célja volt, mint az
lerdélyi gtrogdket megnyerni. 0 az egész Kelet megnyierését célozta.
Azéyt forditottak gbrdg nyelvre sok kdnyvet.!'”™ S ez az clébb emlitet-
tek alapjan valoszint is, mert: 1557-ben Wagner kiadja az Ujszbvetsé-
get gorog nyelven,!*® de kiad ezen kiviil tobb iskolai kdnyvet is.

Azonban a Wagner Balint 1544-i gordg katéjirdl a vonatkozd iro-
dai~m mit sem tud. Ellenben az 1550-iki gorog katéjanak létezése egé-
szen hizonyos, s6t, mai napig fellelhetd, és a kivetkezfkben mi is is-
mertetjiik.

»Wagner (Vialentinus) KATHXHEIIE OYAAENTINOY <o Olayvign K-
povéwe. M. D. L, 8-r., 205 lap. Eliil ciml. és a szerzé ajanldsa Studiosis
Transylvinis (latinul), 6 sztlan levél; végll nyomtatasi hibak, egy °3
distichonbdl all6 gdrog epigramma, ,, Xg Sy alairassal egy fametszet,
3 saztlan lap.

Colaphon, az utolsé elétti levél elélapjanak aljan: ETYITQOH EN
KOPONH THE Temveudouzvizg, Era 9w wag Oeoyovizg pera tols yuhovs - wu
mevrruoniovs mevrrzosd (1550),

A legutolsd iires lapon Brassd vairos cimere fametszetben. 1550,

Wagner latin ajanlasa, melyben emliti, hogy ezen gorog katét kii-
lénésen az itteni szcmeédai, Gordgorszdg nyomorult maradvanyai sza-
mira irta, de reméli, hegy ezen munkija méas keresztyén iskoldknak is
nénii hasznara lesz. ,Datum inter medios hortes et arma, Pridie Calen-
das, Novemb. Anno Jubilaeo 1550." ’

Talalhaté a szebeni ev. gimniziumban. Ugyanott egy mésik pél-
dany, neelyet sajatkez(i aldirdsa szerint Janos Gyorgy rajnai Phalzgraf
1608-ban ajiéndékozott Graffing Flerec nagykapusi lelkésznek és a med-
gyesi kaptalan dékanjanak, midén tiz évig tarté tordk fogsagabol visz-
szatért (a cimlap utdn 5 levél latin praefatio). Kismiarton farc. z.‘ 1

113 Sullicd, i. m, 47. I

112 Révész, i. m. 12. 1. — w6 Hunfalvy. i, m. IL 315. 1.
116 Janes6, i. m. 379. L

117 Melchisedec: Bis. ort. in lupta, stb.,, 1—2. L

118 Szah6é Karoly: R. M. K. IT. 74. L

e U, o. II, 10. 1. 45, sz. Brasso, 1550.



Hogy e kényv milyen célra késziilt, megmondja a szerzé: ... kii-
16résen itteni szomszeédai, Gordgorszdg nyomorult maradvanyai sza-
mara" irta. De ez a szd, hogy ,kulénésen; majd, hogy ,ezen munkaja
mas ker, iskoldknak is hasznira lesz', arra enged kovetkeztetni, hogy
németiil nem, tudo, de a gordg nyelvet ismerd tudoésok, tanitdk, papok,
girég késziiltségii és gorég répapi irdnyitads alatt 4llo keleti roman
papek és tanitGic baszndlatara is szanta s lezek valdszind, hogy hasz-
naltak is. Igy e kdté a romdn reformdcid iigyét kozvetve szolgdlta.
Minthogy azonhan gérég nyelvtani magyarazatok is kisérik a szoveget,
valészinii, hogy neracsak a brass6i gordg, roman, német, magyar, ha-
nem 4 mas helyeken 1év6 iskolak is haszndltak.

Az emlitett elészébol is vilagos, de az eradeti katénak eléttem fekvd
német fordithsabdl 0 kétségkivil kitlinik, hogy ez a katé nem azcnos
a Luther MArton Kis, vagy Nagy Katekhizmusaval, tehat nem fordi-
tds, hanem 6nalld munka, melyet Wagner Balint, a képzelt theologus,

. pedagcgus és a gordg myelv tanara irt.

Luther Kis Kéatéjanal sokkal nagycbb, Nagy Katéjanal pedig ki-
sebb és nem prédikacié formajaban, hanem a tanité és gyermek koz-
vetlel, kedvas ,parbeszélgetéseiben késziilt. A kOnyv vége felé van-
nak nem parbeszélgetések forméjaban irott tdmorebb részek is.

Sajnos, nem juthatvin hozzd az eredeti példanyhoz, bar megkisé-
reltitk, német forditids alapjan adjuk tartalmi ismertetését es egy kis
szovegrészletét,

Az 198, lapok a Tizparancsolatot, a 97—115. a Credv, a 156—183.
az Uri ima, a 184—191. a keresztség és a 192—204. oldalok az turva-
czora kérdéseit targyaljak.

‘A hevezetés utan tiz beszélgetés szol a 10 parancsolatrdl, hdrom
a5 Apostoli hitvallasrél, négy a Mi Atyankrdl, egy a keresztségrél, két
heczélgetés pedig az Urvacscrardl.

Tartalma és elrsndezése szerint ez lutherdnus typusi katé.

Imie az els6 beszélgetés szdszerinti forditasabol egy kevés:

,Tanité: Gyakran igértem neked, hogyha alkalmas idém adddnék,
katéra tanitandlak, mely gordg nyelven egy éattekinthet6 bevezetést ad
a vallasba. Ezt eddig kiilonféle okok miatt nem tehettem meg. Most,
hogy erre alkalecm adédik, a legkevéshé kéretem magam. Nem akarlak
téged tCbbé fires reményekkel kecsegtetni, azért igéretemet bevaltom.
H=a neked kellemes, akkor kezdjiik el a munkéit Isten nevében.

Tenulé: O, gydnyorii 6rak, melyek most meglepetésszeriien kovet-
keziek be s amelyeket olyan régen Ghajtettam. Valdban, éh Mester, gy
tql'inik nekem, hogy tanitdscd Srommel fogom hallgatni és megtartani.”
- tb.lﬂl

E katé az erdélyi roman reformacidéban paratlan m(. Bir nem érte
el 2zt a célt, melyet szerzije s bizonyara még sokan varta ktéle, de
nagy mezdrl:: Brassé és kornyékétél Konstantindpolyig sugarozta ki
hatésal. Bizonydra forgattik azt az egyszeril iskolas ifjaktol elkezdve
a gordg miiveltségli, protestintizmussal rokonszenvezd roman papok-
tol a konstantinipolyi patriarkaig, sokan.

Szolgalata tehat egyarint célozta az erdélyi gérdgok és romanok,
valanint Keletnek a protestins vallisra vald téritését.

120 Valentin Wagners Katechesis. In auswal und deutsche Uebherzetzung von
Dr. H. Schuller, professzor, Brassov-Kronstadt, 1927, 1—70. lap. — 121 U, o. 7. 1,
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10. 8. Az 1559-i lutserdnus roman katé.

A roméin reforméciénak ez az 1559-iki katéja sckaig ismerctlen
volt. Foglalkoztatni csak akkor kezdte a tudésokat, mikor Hasdeu* 18'7’9-
ben kozreadta a Fopa Grigore mohacsi (Torda-Aranyos vm.) rceman
pap Altal, a sajat eldszava szerint 1607-ben leméasolt, addig a Codex
Sturzanus rejtekében meghlzédd katét, melyrsl Miclchisedec® azt allitja,
hogy a Kalvin, Jancsé Benedek pedig,* hogy a Luther katéjanak a for-
ditasabol tortént a masolas. Ennek a katénak a cime: Intrebare Cresti-
neascd," azaz Kerlsztyéni kérdések. ,

E katéra vonatkezd talilgatisok nagy részben feleslegessé akkor
valtak, mikor a Gondviselés napfényre hozta az ismeretlenséz homa-
lyak6l az eredeti katé nyomtatott szbvegét.

Ugyanis az ,Astra” 1921 augusztus 28—31. napjain Maramaros-
szigaten kozgylilést és ezzel kapcesolatosan, a . vidik néprajzi és miive-
1(destorténeti miékeibéil 'kidllitast rendezelt. 1A kérnyékbeli J 6drol,
Anderco Artemius lelkész jovoltahol kiallitottak egy fisttl és régi-
ségldl megfeketedett cyrillbetiis kényvet, mely hét darab, mind a XVI.
szazadbol Osszegylijtctt vallisos irdst tartalmazott. Az utolséd, szép
cyrulipetlis nyomtatvany ez a 22 oldalos katé.

E katénak a nagy nyilvanossag eldtti felfedezfje BArseanu Andras,
a Romin Tudoményos Akadémia egyik tagja volt, ki még a felfedezés
évéhen a cyrillbetlis nyomtatvany csaknem teljes szdvegét latin be-
titkre Atirta s egy kisebb tanulméany keretéhen, az Akadémia 1921 no-
vember 11-i iilésén valé felolvasas utan, nyomitatasban is kozreadta.’
M. ximile kiadasban pedig 1925-ben jelent meg.

Mivel ennek a teljes szOvegk a magyar theologiai irodalomban esak
szemelvényesen ismerds,” nem tartjuk feleslegesnek itt nemcsak a Bar-
seanu —Bianu, hanem a Pcpa Grigore szdvegének a felhasznélasdval is
a teljes katé magyar forditasat kozdlini.

Az elfszb igy Kezdldik: i . ,

oInpelitd de infatd curatd Mhariid, si... , Testet oltott sziiz Ma-
ridhan. és..."* ,tanitd s kiildé az Apostolokat az egész vilagra, hogy
hirdessék Krisztus evadngéliumat. ©s mondi Krisztus az Apostoloknak:
Aki hisz és megkeresztelkedik, idveziil, aki ne mhisz és nem keresstel-
kedik meg, elvész. K3 valasztott négy evangélistat, kik az evangéliu-
mol héber nyelvrdl gordg nyelvre atirtdk. Eppen azért a szent Atyak
Basileos, Gergely, Aranyszaju Jancs, Athanasius, és Cyrill filozofus
gondolkodanak és 6k is atirtdk a gorog szdveghkdl szerb nyelvre. Ezck
utan némely jé keresztyének is gondolkcdanak és atirtak a szerp myelv-
kol r o m d n nyelvre, 6nagysaga, a kirdly és Magyarorszag plispokenck,
Szavarak a tudtaval. Es kihoztuk o szent Evangéliumot és a Tizparan-
csulatot és a Miatyanket és az Apostolok hitvallasit, hogy megértse
minden ember, aki roman keresztyén, amit beszél szent Pal apostol is
a Korinthusiakhoz irl levél 14. fejezetében: a Szentegyhizban jobb- 6t

1 Cuvente din bétrani. II. 88-—114. 1. — 2 Melchisedec, i. m. 60. 1.

7 Jancsé, i. th. 385. 1. — 4 Moldovan G., 1. m, 251. L

5 »Catechismul Lutheran Roménesc. Memorille Sectiunii Literare. Acade-
mia Romand. Serie III. Tomul I. 1924, Kiildonlenyomatban is. n ezt hasznaltam.

¢ Bianu Ion: Texte de limbd din seco XVI. I. Intrebarea crestineasci, Bu-
karest, 1925.

7 Juhész, i. m. 36—45. 1 V, 6. Sulied 4, m.

& Barseanhu, 1, m, 4 .1
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szot értelemmel mondani, mint tizezret értelem nélkill idegen myelven.
Fppen azért kériink minden szent atyakat: vladikikat és piispokdket,
g papokat, akiknek a kezébe eljutnak e keresztyén kdnyvek, hogy el6bb
_olvassak el, olvasatlanul ne itélkezzenek felettitk és nz szidjak ezeket,
. mivel nines benniikk semmi méas, csak amit a szent Apostolok és szent
Atydk tanitottak. Kifejezziik tiszteletiinket irdntad is Efrén f6pap és
mitr pelita, Es hissziik, hogy a mi Megvalénk a Jézus Krisztus szent-
ségének aldasaval lesz (t. i. e katé). Amen.'
A katé szovegének forditdsa pedig ez:
Keresztyéni kérdések.

Kcrdés: Keresziyén vagy?
Felclet: Keresztyén,
K.: Ki a keresztyén ember?
F. XKersztyén cmber az, aki hisz a Krisztusban és ugy él, ahogyan a
-Szentek. Hiszi a blinbknek bocsanatit a szent Atya Istentsl, hogy
azok megadatnak kegyelembdl a Jézus Krisztus altal.
: Kitsl nevezetesz Keresztyénnek 7+
. A Krisztustdl.* :
: Mivel akarod igazolni, hogy keresztyén vagy?*
. Azzal, hogy megkereszteltettem az Atyanak, Fidnak és a Szent Lé-
leknek mevében és hiszek Jézus Krisztusban.*
: Mivel igazclod még ezt 7*
: Azzal, hogy tudom a hit gyokerét.*
: Hany dolgot kell tudnia a keresztyén embernek?
: Ot dolgot.*
: Melyek ezek ?* _ .
: El¢szor az Isten Tizparancsolata. Misodszor a karesztyén Hitvallas.
Harmadszor a Miatyank. Negyedszer a Keresztség., OtGdszor az Or-
valcsora.
: Kinek adta ki Isten az § Tizparancsolatat?
: Mozesnek két kétaklan a Sinai hegy tetején.
: Mondd el a Tizparancsclatot!
: Els6: En vagyck a te Urad Istened, rajtam kiviil idegen isteneid ne
legyenek. Masodik: Az Urnak a te Istenednek nevét hidba szadba ne

vedd, mert nem leszel blintetlendil.'’ Harmadik:* Erdsitsd meg a va-
sarnapot. Negyedik: Tiszteld apadat és anyadat, hogy sok ideig és
jol légy e foldim, Otédik: Ne 6lj. Hatodik: Ne paraznalkodj. Hete-
dik: Ne lopj. Nyolcadik: Ne tégy felebaratod ellen hamis tantbizony-
sagot. Kilencedik: Ne kivand a te felebaratcdnak hazat. Tizedik: Ne
kivand a te felebaratodnak sem feleségét, sem leAnyat, sem fiat, sem
Okrét, sem szamarat és semimit, ami az Gvé.
K.: Beszéljiink tovabb az igaz Isten tiz parancsolatdnak a hasznarol.

Miért adta ki Isten az 6 tiz parancsolatat, hogy azok altal iidvo-
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% Juhész, i. m. 37. 1. adja e forditast, de a teljes szbveg egyiittléte miatt
sziikségesnek tartom én is adnl csekély moédositassal.

fa A *-gal jelzett kérdések és feleletek egymasutidn nincsenek meg BAar-
seanu latinbetlis szdvegkiadisdban. azokat a Bianu altal kiadott faximilebdl be-
tiztiik ki és toldottam be.

10 Juhé4sznil js megvan, i. m. 43. L .

wh, A keleti, rém, kath., luth. egyhizak az Isten kidbrazolasat tilté II. pa-
raacsolatet kihagyjak; a parancsolatok szamat a X. parancs kettéosztasaval igye-
lteznek kihozni, '
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Nem azért (t. i, hogy ldwvoziiljiink), mert senki sem tudja azokat
hetolteni.

Hat miért adta ki azokat?

Harom haszonért. Elfszdr, hogy a mi vétkeinket azckbdl megis-
merhessitk, magunkat megalazzuk és az orvoshoz, a Jézus Krisztus-
hoz menjink. Masocik haszon," hogy a Tizparancsolathol jo icseleke-
deteket és jo életet tanuljunk. A harmadik haszon, hogy a gonosz-
tévs emberek Isitenhez térjenek.

.. Hogyha Isten num azért adta ki a Tizparancsolatot, hogy altala

evlglazuljunk mi altal 1gazulunk meg ?

. Az igaz hit altal.

.. Mi tanit minket az igaz hitre?

: Az evangélium.

: Mii az eivangé]_ium"

: J6 hir és Ordm a szent Atya Istentdl, hcgy meghciesajtja minden

bliniinket a .Jézus Krisztusért,

: Ki altal adta ki Isten az evangéliumct?
: Az O szent Fia altal, aki Altal mi nékiink oromet, kegyelmet és bii-

niink boesanatat rendelte,

.: Mi tehat a hit, amely sziikséges a mi valtsagunkhoz”
: Reménység a szent Atya Isten k'ecryelmeben az O szent Fia halala

altal.

: Mondd el a hitvallast, melyet a szent Apostolok alkottak.t
: Az els6 fejezet a vilag teremtécérél: Hiszek egy Istenben, minden-

haté Atyaban, mennynek és féldnek, minden lathatémak és lathatat-
lannak teremtéjében. Masodik fejezt:t a megvaltisrdl. Es az egy Or
Jézus Krisztusban, Isten egysziilott fidban, aki az Atyat6él minden
idg elbtt sziiletett, vilagossaghdl vald vilagossag, igaz Istenb6l vald
igaz Isten; sziiletett, nem teremtetett, egy lényegli az Atyaval, aki
altal lett a mindenség, aki érettiink emberekért aliszaliott a meny-
nyekbdl, s test 16n a Szentlélekbdl és Szliz Mariabol és ember lon,
megfeszitteték érettiink Pontius Pilatus alatt és szenvedett és elte-
mettetet és harmadnapon feltdmadt az irdsok szerint és felméne a
mennyekbe s (il az Atya jobbja felil s ismét eljovend dicsiseggel
itélni €loket és holtakat, az ¢ orszaganak nem lészen vége. Harma-
dik fejezet: A megszenteltetésrdl. Es Szent Lélekben, a megelevenits
Urban, azonban az Atyatoél jcn, és az Atyaban és a Fitban imadjuk
és dics6itjiik. Ahogyan mondjak a préfétak, és egy apostoli szent
egyhazban. Vallunk egy keresatséget a bilincknek bocsanatara, var-
juk holtak feltimadésat és a jovends orék életet. Amen.®

.. Mi a harmadik dolog, amit a keres“ztyém embernek tudnia kell?
: A Miatyank, melyet maga Jézus Krisztus tanitctt Mathé és Lukécs

apostolok altal.

: Mondd ember roman nyelven, hogy értsiik.
: Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék meg a te neved;

JOJJOI‘I el a te orszagod; legyen meg a te akarated, mint a mennyben
gy a f6ldon is. A mi mindennapi kenyeriinket a.de meg nékiink ma,

1t Barseanunil hianyzik a kovetkezd harom kérdés és fele\lefc'
12 E kérdéstél tovabb Barseanundl 1s megvan!
14 A hitvallast a niceal és a konstantindpolyi hitvallds utdn forditottam le,

Brdds Jozsef: Masodik Helv. Hitv, Debr. 1907. Fligg. 116—117. 1,

1 A forditds megfelel a Mt, 6; 9—13-nak, ahhoz ragaszlkodtam.
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fis bocsasd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is meghocsatunk azok-
nak, akik elleniink vétkeztek. Es ne vigy minket kisértethe, de sza-
padits meg minket a gonosztdl. Mert tied az orszég €s a hatalom és
a dics6ség mind Orokké. Amen.™ ‘

. Hany rendbéli dolgot kell az imadsagha foglalni?

: Kettét.

: Melyek ezek?

: A kOnyorgés éa 4 halaadas.

: Mi a konydrgés?

: A konydrgés az, mikor kériink valamit Istentél, és a mi sziitksé-

geinkben és nehézségeinkben az 6 szent nevét segitségiil hivjuk,

.; Mi a halaadas?

F.: Halaadis az, midén megemlékeziink Isten minden jotéteményeirsl

és Krisztusban halat adunk néki.

.: Hany dolognak kell lennie az imadsaghan? (Talan hany dolgot kell

tudnunk az imadsagrol?)

F.: Ot dolcgnak. Elészir a parancsolatok, mert Isten megparancsolta
és meghagyta, hogy imadkozzunk. Miasodszor megigérte, hogy meg-

hallgat minket. Harmadszor, hogy Isten minden igéretét csak hittel
fogadhatjuk el. Negyedszer, testiink, lelkiink nehézségei, szitkségei
miatti kérés. Otddszér, hogy kinek a mnevében kell imadkoznunk ?
Hogy igazan tudjuk, hogy csak a Jézus Krisztusnak nevében.

: Hany kérés van a MiatyAnkban?
. Hét kérés. Harom az Orokélet javaiért, négy pedig ehben a vilag-

ban vald életiinkért.

.1 Mi a negyedik dolog, amit a keresztyénnek tudnia kell?
: A keresztség, amint az irva van szent MAaté evangéliumaban a ko-

vetkez6képpen, ahol igy szl az Ur, a mi Isteniink Jézus Krisztus
altal: menjetek el az egész vilagra, tanitsatok az Gsszes nyelveket,
megkeresztelvén az Atyanak és a Filinak és Szent Léleknek nevé-
ken és amint ismét mondatik a Mark irasa szerint valé szent evéin-
géliumban késébb, aki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil, aki azon-
ban nem hisz, az el fog veszni.

: Mi az 6tddik dolog, amit a keresztyénniek tudnia kell?
: Az urvacsora az ,olbarasztalrél”, amint megiratott a szent evangé-

listaktdl: Mt., Mk., Luk. és szent Pal apostoltol,

.. Mondd ezeket a szavakat!
: Domnule! (?) Az Ur Jézus Krisztus vacsora utdn vevé a kenyeret

és halat advan, megtoré és add az 6 tanitvinyainak és monda: ve-
gyétek és egyétek, mert ez az én testem, mely adatik a ti megiga-
zitasotokra, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Hasonlatosképen
a poharat is vevé vacsora utan s halakat advan és ada a tanitvanyai-
nak és monda, igyatok mindnyajan ebb6l, ez az én vérem waz (jszo-
vetség, mely kiontatik sokak és a ti megigazulasotokra, a biindknek
bocsanatjara, ezt cselekedjétek, valamennyiszer teszitek az én em-
lékezetemre.* .

Ma ennek a katénak harom kézbél valo szévege olvashatd. Bgyik a

Popa Grigorie-féle mésolat, a masik a jodi lelet, illetve a Bérseanu-féle
latin betlikkel valé Atirds, és a teljes ,faximile' kiadas,
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Az eredetinek mésa a faximile, de hibas lapszAmozisa miatt a sz-
vegfolytonossag csak helyesbitésts ‘utan talalhatd meg.

A Bérseanu atirdsa pontos, csupan munka és anyagkimélés szem-
pontjabol tori meg, mint fentebb jeleztiik, par olyan helyen a szoveget,
hol a kité minémisége és beosztasa szempontjabol nem allhat elé félre-
Vrtés,

A Popa Grigorie-féle mésolat és az eredeti kozbtt ,van kis eltérés
— mondja Barseanu, — de csak a masold tajszavai és hetliformait ille-
téleg, tehat nem tartalmi lényegiikben.'® De a sorrend lényegesen meg-
valtozik. Az eredeti sorrend (bevezetés, parancsolatok, hitvallas, Ori
ima, keresztség és Grvacsora) helyett Popanal ez all: bevezetés, paran-
csolatok, imadsig, keresziség, Urvacsora, hitvallis, Igaz, hogy a tani-
tasok ugyanazck Tehat vagy toredek\ekbol masolt az illeté, vagy mint
liturgus, a kezelhetdség szempontjahol tartotta jobbnak ezt a sorrendet.

A katé reankmaradt :l8szavigban nincs megnevezve a szerzd, dz a
betil és irdsmodor majdnem azonos volta a Brasséban, 1557-ben |cyrill-
betiikkel is felszerelt nyomdin 1561-ben megjelent Evangheliar Roma-
nesc és a kovetkezd itt késziilt miivekben az a jellegzates Coresi-féle
tobbesszam, mely ra és segitségére, Tudor didkra vonatkozik,” majd-
nem bizonyosan arra Gtal, hogy a szerz6 — Coresi és tarsa kozremiiko-
désével, — valaki romanul is tudd, magyar lelkipisztor lehetett. Ez
utébbit azért hangsulyoznam Sulicdval szemicen, mert a szévegben els-
fordulé magyaros kifejezések idegen embertél altkcr is leheletlenek
volnanak, ha az illeté6 magyar szdveg utan dolgozott volna s kelléleg
birta volna a roméan és a magyar nyelvet.

Hogy Brassoban és milyen tajt nyomatott, mar nem kétséges, st
arnak hasznalatbavéfielére is kovetkeztethetiink Massa Simon szasz
pap 1559-i vonatkozé feljegyzésébél: ,,Ecdem anno die 12 martii Johan-
nes Benknerus Judex Coronensis cum reliquiis senatoribus, reformavi
Valachorum ecclesiam, et pracepta Cathecheseos discenda 11111s propo-
suit.“1* Még ugyanazon évben a scheiai Szent Mikloés roméan egyhaz-
tanacsa is elrendeli, hogy tanitsak ezt a katét a roman ifjaknai.» Tor-
dosi Pal roman reformatus pisptk elntklete alatt, 1569 okt. 16-an tar- .
tott zsinat végzéseinek negyedik pontjaban szintén intézkednek e dolog
felél: ,,...végeztetett, hogy minden pap, avagy egyhizy zolga az hwt-
nek% agait a Cradot es az My attyankot a koenyergyest tartozzek az ke-
reszlien koessegnek gyakran, mynden heten megmagyarazny €és rea
meglanytany ... Oeted articulus, hogy ha az igazan tanito pap alat-
val) nep koesseg az templomhez az Jsten igeinek halgatasara es az
kocngyergeo imatsagnak es az Crédonak tanulasara nem menme, tehat
azcknak halaloknk orayn az pap ne communicalia meg.!*b

E rendelkezést meg kellett eléznie-annak, hogy a hit elemeit tartal-
maz0 konyvet, vagy katét a lelkészek kez'ebe adjak. E feltevést meg-

15 Juhéasz i. m. 37. lapon igy Aallapitja meg helyesen: 1—3. o. el8szd. 4. iires,
5, 9, 7. 1. bevezeté kérdések: ki akar a ker. ember?. a ker. élet ot gydkere, 8, 6,
10 L a toweny, 11—15. 1. hitvallds, 15—19. L 1madsag‘, 20. 1. a keresztség, 21%22
1. az Urvacsorara. — 16 I, m. 4, L

17 Sulicd, i. m. 16. 1. , .

18 Hunfalvy PAl. i. m. II. 335. I.; Moldovan Gergely, i. m. 249. 1.

10 Jorga: Istoria Bisericii Rominesgti si a vielii religioase a Roménilor (V-
lenni de Munte, 1908. I—II. k.), I. k. 166. l. Iorga itt itévesen az 1544-i katéra
gondol, -

10h. Gergely Ferenc: Az 1569-1 elsd romén r‘ef zsinat éseldzményel, Wrd. Ma-
zeum, 1937, 2. fliz,, 127.°],
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erdsiti 4z a tény, hogy az 15’(9 december '9-én rki-l;;q;ogétott zsinati meg-
hivéy, mely Klskare,hcsony napjara Kolo;zsvarr,'a gyujti a pra;p’o»lfa,t S rem-
deli} hogy a Zsoltarra 1 forintot, az A-gﬁnd-ar?, ’-Ip-ed!x.g 32'd1enart;, vigye-
nele magukkal® K meghivé a katé thegvételérol bizonyara azért nem
peszél, mert azt mar évekkel el6bb beszerezhették a lelkészek, hiszen
a hit elemeit és az azok magyardzatait a katé tartalmazza. S6t, van-
nak' akik nem laptalamul hiszik, hogy a katé ez idStajban mar fogyni
is kezdett s szilkségessé valt, hogy némelyek, mint Popa Grigore is,
kézzel masolgassak azt.*

A katé koltségeit az Elészobol kovetkeztethetleg, talan ,Jdnos er-
délyi fejedelem fedezte, de lehetséges, hogy a romanok reformalisaért
felelosséget érzé Brassé varos tanacsa s — alapos indokok alapjan, —
nem? Dragfi Gaspar, Csaki Mihaly, Békés Gaspar, mint Sulica hiszi,*

A Popa Grigore és az 1559-1 katé szirmazisaval kapesolatban, kii-
16ntsen romanok tobben irtak s lathato igyekezettel azon vannak, hogy
ezeknek inkabb keleti, mint meformétori és inkabb mas, akarmi; de
nem erdélyi és féleg nem magyarnak a romanok lelki iidvGssége irant
érzett felelisségébdl vald keletkezését igazoljak.

Azckat a tévedéseket, melyek Hagdeu** azon elméletébsl taplalkoz-
nak, hogy a Popa Grigore kéziratos katéjanak alapszévege a Maximos
gorog, késobb szlav, illetve roméan forditaist katéja volna, Shiera* mar
1897-ben kells6 médon helyesbitette, mid6én ramutatott arra, hogy az a
Luther Kis Kéatéjanak sorrendjét s majdnem wazonos szovegét koveti,
de ez utan is akadnak, akik -- indokolatlantl — ingadoznak e tekin-
“tetben s a szlav eredet felé hajlanak,** bar Rozetti 1922-ben, tehat a
pjodi lelet' felfedése utan, még azt is megallapitotta, hogy a mésolas,
nemicsak, hogy nem goérdg, szlav, hanem hatirozottan lutheranus katé-
bol tortént, mely az 1559-i katénak mar egy javitott,”” tehat el6bb is
létezett kiadasabdl, esetleg annak toredékébdl késziilt. Ez a megallapi-
‘tas egyben arra is Gtal, hogy e katénak elsé kiadisa az 1544-i, ma még
ismeretlen katé lehetett. Procopovici egy tanulmanyiban azt allitja,
‘hegy az 1559-1 katé szlav-huszita moédositasii lutheranus katé.”

Vannak, akik szdvegtsszehasonlitasok alapjan azt hiszik, hogy e
katé egyes darabjai (Uriima, sakriamentumok szereztetési Igéje) az
1561-ben megjelenéd mar korabban kész, szlavbdl, , Evangheliar Rumé-
nesc'’ szovegéhol valok.2

Sulica tobbszor idézett tanulmanyaban a katénak a , Térvény har-
mas hasznirol szold tanitdsa és a Dévai Biré Matyas ,,Apologidja‘
(1533-—36) vonatkozb részei kozott talalt nagy hasonlosigot. A meg-
felel két szoveg egymasmellé allitisaval igazolja azt is, hogy az iméd-

2 Lupas, i. m. 44. 1. — 21 Sztripszky—Alexics. 1. m. 85. L

22 Révész, 1. m, 25—26. 1. — 22 Sulicd, i. m. 36. skv. lapok,

24 Hagdeu, i. m. 1I. k. 88—114. 1.

26 Shiera I. G. Migcari culturale si literare la Romanil din Stanga Duniril.
Csernovie, 1897, 101. 1 —=

20 Driganu N.: Catechismme Luterane. Daco-Roménia. Kolozsvar, 1922. II.
évf, 586. &s kvkt. L. -— Trel studii Coresiene. U. o. ITI. k. 929--937. 1.

27 Rozett! Alexandre: Les catechismes roumains du 16. slécle, , Romania*
écueil trimestriel tome XLVIII, Paris, 1922. 321—334. 1. Per Procopovicl, i, m. 2—4.
1. és Juhasz, i m. 39—40. 1. e,

28 Procopoviel Alex.: Arhetipul husit al catechismelor noastre luterane. a
»IFat Frumos' 72—80, 104—110. lapjairél. Kiilonlenyomat, Suceava, 1927. 16. 1l
: 20 Mazilu: Diaconul Coresi. Ploesti, 1933, V. fej. 17—42. 1.
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sagrol és ‘az Orvacsorardl szdlé részek a Batizi Andras (1550—1555)
,,Catechismus“-aval majdnem azonosak.*

Fentiek utan Julasz Istvan theol. tdrténeti szempontbdl is nézvén
e katét, megallapitja, hogy ez a katé erdélyi romén reformacios torek-
vések termeéke, mit igazol az , Eljszénak’ azon Pal-i idézete (I. Kor.
14 :19), mely az ,érthet6’, tehadt az anyanyelven torténd igehirdetést
koveteli, mely idézet a kozelkorl: Evangheliar Roméanese (1561), Tel-
culu Evanghelioru (1564), Psaltirea Romineascd (1570) és a Psaltirea
Slavo-Roméaneased (1577), Brasséban megjelent és 3/4-ed részben a ro-
man reformaciot szolgald konyvek elészavaban is feltalalhato.

Az el6szoban az egyhazi atyak és a szliv eredet emlegetése, — he-
lyes megallapitas, hogy csak ,;mez”; joéindulati félrevezetése a reégi egy-
hazhoz és szlavhoz cstkonydsen ragaszkodd olvaséknak. A | Torvény“
hasznossiaganak, a hit alapjan valdé bizalomnak, reménynek és a meg-
igazulasnak tiszta lutheri megfcgalmazasa e katé, néhol a keleti egy-
haz iranti élek letompitasaval.*

Nemesak drodalmi, miivelddési, hanem theologiai szempontbél is
nagy jelentségli e konyvecske, mert ismertté valik szidmunkra az a
roméanckat 'szolgalé theologiai ml, melyet valésziniileg erdélyi magya-
rok adtak roman testvéreiknek s mely a valldsban nem a format, ha-
nem a lényeget keresi s a hagyoméinyok elébe az Isten Igéjét allitva,
Osszefoglalja €s magyarazza a hit elemeit s bar benne még, lutheri fel-
fogis szerint, az emberi iidvre esik a hangsuly, mégis nagyban hozza-
jarult -az orddgokkel megfélemlitett -— és csak a papok ,slujbai’ altal
lehetséges szabadulas hiedelmében gyotrd6 — roméan embereknek az
Evangéliumbdl folismert krisztusi valtsiggal vald megorvendeztetéséhez.

Ill. RESZ

A reformatus roman katék.

E részen belill hdrom reforméatus katérdl kell beszélniink, melyek
nem masok, mint az 1640, 1648, 1656-ban megjelent roman forditasai
a Heidelbergi katénak. Ezek koziil az 1648-i didaktikai, azaz iskolai, a
mésik kett6 pedig altalinosan a lelkészek és hivek hasznalatara késziilt,
bar e két utdbbit is hasznaltak az ifjusag oktatasara.

11. §. Az 1640-i romannyelvii Heidelbergi katé.

»Brdély nagy fejedelmeinek ontudatos reformétus hite ébresztette
fel papjaiban a vagyat arra, hogy mint Hollandia, 6k is odaalljanak a

a0 Sulicd, i. m. 24, skv. 1

a1 Juhisz, 1. m. 35—45. 1. )

12 Veress, i. BiblHografidja 20—22. 1. Az eldsz6 alapjan alapjan; rovid leirdsat
adja, romén cimével egylitt s jelzi. hegy 1 péld. a sepsiszentgydrgyi ref. f6gimn.,
masika a marosvasarhelyi ref. koll. konyvtardban talalhats., {jgy -értesliltem azon-
han, hogy a sepsiszentgyorgyl példény .nincs meg. En a imarosvasarhelyl példany
fénylképmdsolatat hasznaltom s mivel az clsé oldal nem kerlllhetett a kezemhe, a
két els kérdés lemdasolasht ez uton is kdszéndm Nagy Brnd tanav aflanak. V. @
Szaht K.: R. M, K. I, k. 803, II. 683, sz,
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“katé (t. i. Heidelbergi katé), méas népek kozotti terjesztésének a szol-
~4]latdba. Nem politikai érdekbdl, mint sokan hiszik, hanem Krisztus
Iellkének parancsira, embertarsaik lelke iranti aggodalombol igyekez-
nek az itt laké romanokkal is megismertetni hitvalldsukat.”

Szinte nyolcvan esztendd telik el, mig e katét kiadjak, de ezt a
hossz(i 1d6t (1564—1640-ig), mindjart a kezdetétdl, midén a szebeni
(1566. XI. 30) orszaggylilés orszagos liggyé téve a roman reforméciot,
szigoriian elrendeli, hogy & romanok kozott az egész Birodalomban sza-
padon hirdettessék az Isten Igéje és hogy a romén papok kényszerittes-
senek bevenni és hirdetni a tiszta tant, — az evangélium prédikaltata-
shra, a hivek pasztorlasara és egyhazuk megszervezésére hasznaltak fel
s csak ezek utan keriilt sor arra, hogy a katét, mint a hitvallast Gssze-
foglalé és tovabbadni segité eszkozt kiadjak.

Legfébb ideje ennek kiiléntsen akkor érkezett el, midén 1636-ban
megjelenik a jezsuita Canisius romannyelvii, romai katholikus katéja,
mely bizonyara nyoma'tékos figyelmeztetés volt a reformatusoknak a
katéjuk kiadasara. }

Ki is adtdk hat romén nyelven a Heidelbergi katét, de ez elsé ki-
adasnak ,egyetlen példanya sem ismeretes*® azonban a vonatkozd iro-
dalom adatai szerint, létezését egy pilanatra sem vonhatjuk kétségie.

Hogy roman nyelvre fordittatott, mar Geleji Katona Istvan, erdélyi
yortodoxus' plispéknek 1640 szeptemberében, az iltala a gylafehérvari
megiiresedett roman plispoki székre ajanlott Milovitus szdmara adandd
yeondiciok 7. pontjaboél tudjuk, hol kikottetné, hogy az ,immér olahul
forditott katechizmusukat kinyomassa“’ Az 1643-ban plispokké va-
lasztott Simon, vagy Popa Stefannak adott ,;condiciék’ 2. pontjaban
pedig mdr azt kotik ki, hogy az elébe adott, tehat kinyomatott kdtét
elfogadja, a tobbi papokkal is elfcgadtatja s erre fogja tanitani az ifji-
sagot s a tobbi papokkal is ezt tanittatja.’® Veress Endre,” Baritiu
Gyorgy,™ Koods Ferenc* s még tobhen a katérdl azt hiszik, hogy 1642-
beny nyomult, azonban a késébb ismertetendd, ellene irt vitairatbél, mely
a katé cimlapjat is megérizte, szirmazasa pontosan megallapithats. &

szerint a konyv cime: , Konyv, melyet Katechismusnak hivnak, mely

Rdkdczi Gyorgy keresztyénm wralkodo, Erdélyorszdg kirdlya, a magyar-
orszdgi Részek fejedelme és a seékelyek ispdnja akaratdbdl és paran-
csdbol, latin és szldv nyelvrél romdn nyelvre fordittatott Onagysdga
udvaril elkipdsztordnalk, Csulai Gyorgy drnek tandesdval, dsztonzésére
(s az 6 koltségeivel. A forditdssal Secul-bol vald Gyirgy pap fdradozott
Gyulafehérvdrt. Nyomatott Priszaka faluban, havaselvei Dobrea pap
nyomdamester dltal 1640 julius 5—85. napjain.”*

Ez az adat és a kité keletkezésére vonatkozd fentebb emlitett Ge-
leji-féle adatok ellenmondasban vanmak. Mi azt hissziik, hogy az ak-

33 Dr. Nagy Géza: A Heidelbergi katé eldillisa és sorsa az egyetemes pro-
testantizmusban. Akik a késziklara. épitettek c. kotetben, 69. 1.

33 Dr. Veress, 1. Bibliografidja, 19. 1.

35 Uj Magyar Mizeum, 1859. I. 216. 1.

30 Jancsé. . m, 630. 1.

37 Veress E. i. Bibllografiaja, 19. 1.

3% Catechismul Calvinesc. 101. 1.
7 72301Egy Kéalvin katé torténete Jaszvdsdron, Kolozsviri Nagy Naptar, 1867,
.. M Drdganu: Codicele pribeagului Gheoghe Stefan, Voivodul Moldovei. Studiu
219 tll?ccrlulcere. Extras din ,.Anuvarul Institului de istorie Natlonali. Kolozsvar, 1924,
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kori viszonyok mellett igen rovid idé az a 20 nap, amit a cimlap a konyv
nyomtatasi idétartamaul jelez. Valdszini, az az eset all fenn, hogy a
kényv cimlapja a jelzett idében Iészen volt mdr, de a munka valami
miatt megakadvan, csak 7640 szeptember 22-e utdn, de azon év decem-
ber 81-¢ eldtt teljesen kinyomatott, mivel mar 1641-ben e nyomdan meg-
jeleat konyv, mas betikrdl taniskodik.' '

A katé forrasara nézve a cimben irt ,latin és szlav' nyelv emlege-
tésc, csupan az ilyen nemil kényvek romanok kozott vald terjesztését
megkdnnyit, mar ismeretes ,dlruhdk®, melyek segitségével az cgész
orszhgban szabadabban és szivesen latottabban mozgghattak, mert a
Heidelbergi katé szldv nyelvl forditdsdrol mai napig sem tudunk.

De ha igaz, — s kétségbevonni nincs komoly okunk, — Baritiunak?®
avon illitisa, hogy az 1656-ban megjelent romannyelvii Heidelbergi
kité nem méas, mint az 1640-ben kiadott katé II, kiadasa, akkor annak
forraskérdése is, mint latni fogjuk, teljes pontossiggal tisztazdédik dol-
gozatunkban.*'

A katé elterjedésérd] a plispokoket megerdsits ,,condicidk” és mas,
felsébb rendelkezések gondoskodnak. Ilyenek, mint fentebb lattuk, az
1:'40 szeptember 22-én kelt rendelkezés 7., illetve a Popa $Stefannak
1643 oktober 10-én kiadott rendelkezés 2. pontja;** az 1643 oktdber 3-i
berivoi Istvin papnak,* az 1647 julius 7-iki Popa Naxult Fehérmegye
kilenc egyhazkozsége esperesévé megerGsits irat 2. pontja, mely Lnoki
Lérire, Pap Fiilép, Todinka Pap és Pap Simon romén espereseknek is
kiatialik,* Cikingyeli Janosnak ugyanezt irjak elé egy nappal késdbb;
1648-ban Janos papnak és Csucsi Péter esperesnek; 1850-ben Popa Sa-
vul, majd Molcdics Mihaly piisptknek;*” és az 1652-ben Simon Petrasco
esperesnek? eldirt feltételek és rendelkezések. ,

Kik e rsndelkezéseket be nem tartottak, megbiintették, pl. Ilie
Yorest piispokot is, ki a katé ellen dolgozott.*

Hogy a megvalasztott plispokok és esperesek az eléjuk irt ,.condi-
ciocknak" ecgyes pontjait konnyebben végrehajthassak, CGeleji azt java-
solja, hogy a megvalasztott egyhézi el6ljarokat gytilésbe Gsszegylijtotl
espeveselt és papok el6tt innepélyesen iktassdk be s mindnyajuk file
hallatara hirdessék ki a ,condiciékat”. Ha ezek utan is lenne olyan es-
peres és pap, ki be nem venné a katét, tennék paraszt emberré.”

El is terjedt a katé, mert az 1648-i Fogarasi-féle roman katénak
megjelenése dacara, 16 év mulva, aranylag rovid idén beliil, 1656-ban
ismételteni kiaddsa megint sziikségessé valt.

Egyik jelentésége — azon fellll, hogy az erdélyi magya rreforma-
tusok a velitk egy hazaban él6 romin testvéreik szimara ismét egy, a
roméanok anyanyelvén nyomtatott konyvvel gazdagitottik az akkori na-
gyon is szegény, kiilonben alig gyarapcdé roméan irodalmat, — hogy a
XVI. szazadi lutherdnus katéval szemben megjelenik benne a XVII.
sedeadi elsé romdnnyelvii reformdtus typusi kdté. Mig amaz, kissé meg-

2t Draganu, egyetemi kéziratos kurzusébol, 1938.

22 Baritiu, i, m, 101, 1.

13 Lasd e dolgozatban hatrabb az 1648.. ill. az 1656-i katék targyaldsanal!

22 Lupas Jénos: Barcsali Akos és Brankovics Szava, 10. L

15 U. 0. — 26 Juhdsz, 1. m. 160. 1. — 17 U. o. 256. 1.

33 Bod Péter: Smyrnai. Szent Polikarpus. Ismertette Moézes Andras: Kialté
Sz6. 1938. év. jan, 7-i szami T. 1.

20 Popea, Viechia mitropolia orthodoxa roménd, 79. 1.; Jorga: Sate §i preoti,
sth. 53. 1. — 60 Pokoly Jozsef: Az erd. egyh. tort. IL. k. 172. 1.
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alkkuvd, szubjektiv, inkabb az emberi idvOsségre nézd, emez a mqgvél-
tist végbevivs Szenthiaromsag egy Isten dicsdségét és a megv_al.to-tt
ember hdlaaddsdt tartja szem eldtt. Mig azok a Tizparancs, a I,'II-S'ZE’.k-
egy, Uriima és a sdkramentumok eléadasaban, illetw_e k’ert,eszty-en h_1_t-
nek és életnek az ezekbdl vett elemekkel vald megrajzolasaban 'm,erul-
nek ki, addig ez Wj elemekkel béviilve, tanitasat a teljes _Szelltlrasglal
tamasztja ald, vagy méasképen szolva, a katé tételeit a teljes Istenige
fénykévéjébe allitva, fogalmazza meg.™ o

A még mindig emberi képzelgéseken, régi hagyomanyckon, egyhazi
ceremonidkon tengddé és az ordogtkkel valo rettenetes félelemben s
csak a papok, meg a szentek kézbejarasaban hizd lelki sotétségben él6
roman nép szamara az Isten Igéjének vildgossagat és maganak Isten-
nek tulajdon szavdt koézvetitd ezen kinyv jelentGségében felbecsiilhe-
tetlen.

A romén papsidgnak egy kinyv volt a kezében, amelybdl az evan-
géliumi hit tételeit vasirnaprol-vasarnapra, gy a felndtt hivek, mint
az ifjusdg szamara felolvashatta, magyarazhatta és az iskoladba jaré
gyermekeket katekhizalhatta.

Méisik, — igaz, hogy az evangéliumi hitre nézve inkabb csak nega-
tiv — jelentdsége e katénak az, hogy hatdrozott dlldsfoglaldsra kénysze-
ritette a gordg keleti romdnok egyhdzi vezetdit, mert nemcsak Erdély-
ben terjedt el ez a kdté, hanem eljiitott a Kdrpdtokon tul fekvé romdn
Fejedelemségekbe is, hol nagy ellenszenvet, éles visszhangot valtott ki
és fegyverbe &llitotta a gor. keleti egyhiz vezetdit. A kiizdelem ered-
ménye az, a mir imént emlitett theologiai vitairat, melynek szerzdje
Varlaam meldvai mitropolita, ki, mint a gordg keleti romanok ,inga-
sisre..." Tehat a ,,jo“ olah iras és hogy ,oladhbetiikkel kell leirni“ Kki-
dozasnélkiili vezérharcosa...”, felelgsségének tudatdban védelmére kelt
azon igaz hitnek, mely a lelki egység kotelét képezte a kiilonbdz6 poli-
tikai kormanyzasok alatt szétszortsagban él6 romanok kozott, ki ira-
saival Moldva hatarain tal é16 erdélyi testvéreit is bAtoritotta, hogy all-
janak ellen a kalvinizald kisérleteknek.

Méar a szébanforgd Heidelbergi katé romén forditdsanak megjele-
nése elétt, Viarlaam, az ErdélybSl oda allandbéan kijard papoktdl, szer-
zetesektél és a magukat felszenteltetendd plispokokt5l pontosan tajé-
kozodott az erdélyi reformatus roman misszié allapotardl s mielstt ez
a katé az 6 kezébe keriilt volna, mdr harcolt a protestdntizmus ellen,
hiszen ctt van az 1642-i jaszvasiri azon zsinaton, mely a konstantina-
polyi Cyrill patridrka protestins katéjat kiadtkozta s az emlitett Movila
Péternek Marturisirii Ortodoxe c. gor. keleti hitvallasi iratat elfogadja.
1643-ban megjelent konyvében a bojtrsl™ sz6lé tanitisiban, 1644-ben
pedig , Az egyhaz hét szentsége' c. munkajaban méir sajit irodalmi
ténykedéseivel, a két sdkramentumosok ellen hadakozik.*

A reforméatus katé ellen irott munkajanak cime: ,Kényv, amelyet
a Kdlvinista Katechismus elleni Vdlasznak hivnak, készitette Varlaam
lsuceavai mitropolita, Moldva érseke.

5t Enyedi, i. m. 116. L.

52 Lupag: Varlaam Moldva Mitropolitija. Eldadis a. kolozsvari Ortodox Theo-
logidn: .Zece ani in slujba bisericel.” 1924—1934. c¢ kitethen. Forditotta: Moézes
Andras: Ref. Szemle 1935. év, 14—15., 22—23. sz. 217—225.. 348—356. 1.

317 Lupas: Varlaam. Moldva Mitropolitija, 350. I. — 52 U. o. 352. 1.

56 Draganu, Codicele pribeagului, sth. 1, m. 65. 1,
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E katé elleni kiizdelmet, arra adott Vdlaszdnak elézményeit és ke-
letkezését, magatol Varlaamtél ismerjitk, részben Kronikdjdbol, rész-
ben Vidlaszinak elészavdbol.

,,Szerete’ot fiaim, torténvén, hogy a romén Fejedelemségekben iddz-
tem ... beszélgettem a vezetskkel ... az igazhitli Udriste Nasturel ur-
ral. Io Maté vajda masodik kanlcellar‘]aval . ki mas 1j konyvek ko-
zott hozott egy kis, a mi reman nyelvunkon nyomtatovbt konyvet és

amint olvastam és lattam a konyv cimét: Keresztyén Katechizmus, me-

lyet én a léleknek halalos mérgével talaltam tele, s e dolegroél, — az Is-
ten el6tt teszek bizonysagot, — hogy nagy banat és sok ygdor toltotte
el az én lelkemet. E dolgok miatt hivtam, gylijtéttem Ossze a zsinatot
mindkét orszidghol, hogy megmutassam rossz magyarazataikat, melyek-
kel félrecsavarjak a Szentirast. Bs ezt nem azért tettem, mintha igaz-
hit{i cselekedeteitekrdl gondolnék valami rosszat, mert jol tudom, hogy
a ti hiteteket, melyet eldszor tanultatok, az eretnek kdnyvek s azok-
nak tanitasai mem ingathatjak meg,... hanem azért (teszem), hogy
megmutassam a sotétségiiket és hogy milyen értelmetlenek a Szent-
irassal szemben, melyet a maguk akarata és kivansaga szerint magya-
raznak.”

,Krisztusban szeretett fiaim, irtam ez 1j katechismus feldl, mely
katechizmussal az igaz hiten kiviil 1évék remélik, hogy elrémitenek és
megcsalhatnak titeket tévelygé eretnekségiikben a Szentirasbol vett bi-
zonyitékokkal. Azért irtam, hogy tudjunk ellenillni, ha jon a sziikség
ideje, hogy megerdstdjetek az igaz hit tanitasaiban... s ha lesz valaki,
aki barmely mas hitet is tanit legyen az angyal az égbél, ne higyjetek
neki, hanem mondjatok, hogy legyen dtkozott, hogy mentsétek meg ma-
gatokat, ... mert én azt mondom fiaim, amit az én Gseimtdl vettem és
a Szentlélektdl megvilagositott papi gyiléstél, hogy mint illik, tartsuk
meg (az igaz hitet), hangosan tegyiink (réla) bizonysagot és ha kell
— mondja a Krisztus, — vériinkkel is!* s

Ezt a zsinatot némelyek szerint® 1642-ben tartctta Viarlaam, de a
zsinat éve maganak a kdnyvnek cimébg] ismerds: 1645.

A zsinat hatarozatait, végzéseit irodalmi formaba Varlaam, — an-
nak utols6 sorai szerint, -— a viladg teremtésének 7155. és az Ige testte-
lételének 1647. esztendejében, ,,az apostoli tanitis szerint az igazhitl
zsinat tanacskozasai utin* adta ki"* Mint nagy erdc'kesseget jegyzik
fel, hogy a zsinat vitdi roméan nyelven folytak.®

A konyv el6szavaban elmondottak utan taldljuk a reformatus ka-
ténak mar fentebb idézett hosszabb cimét,” mely utan nyormban ismetli,
hogy eljutott e konyvecske ,hozzank, roméanokhoz is Moldvaba és Ha-
vaselvére s megtalalta benne az isteni parancsolatokat, a mi Urunk
Jézus Krisztus és a szent Apostclok régi és 0j parancsait és annak El§-
szavaban az olvasdkhoz irott, 6ket a Szentirds olvasasara buzditoé bib-
liai idézetet: , Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy abban
van a ti orok életetek (Jan. 5:39). Erre feletiil idézvén az apokrifus
Sirak 15:17 versét, figyelmezteti olvaséit, hogy az Iguben egyarant
elttilk van az élet és a halal; aki az Igét olvassa vigyaznia kell, nehogy

s6 Lupas: Varlaam Moldva, stb., 1. m. 353—354. L

57 Veress, i. m. 19. 1. 8 vele méasok talan a Cyrill katéjat kidtkozé zsinattal
tévesztik Ossze. — 58 Draganu, Codicele, sth.,, 72. 1

s Lupag: Az erd. gor. keleti egyhaz és vall, unio, 1. m, 9. 1,

60 Draganu, 1, m. 70. 1, —
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-a halalt valassza. A Biblia olvasisat és magyarazatit, egyesek altal, ve-
-szedelmes és megengedhetetlen dolognak tartja s a keleti egyhédz tani-
tasa szerint azt, csak a zsinat magyaréazhatja.

A csak toredékesen ismert* és éppen ezért csak igy kozolhets Va-
laszirat tartalmabdl, de e dolgozat Fiiggelékében adandd ,,Viszonvdlase"-
bol is megallapithatdlag, a tovabbiakban Varlaam, tulajdonképpen ki-
lenc pontban a reforméatus katé biralatiaval, a 10 pontban pedig a ke-
leti egyhaz tantételetvel foglalkozik.

Sz6l eldszor is az Istennek nem a Kijelentés, hanem a hit altali meg-
ismerésérol, majd az Isten dicsdségét az életben és a halalban val6 szolgala-
tarol (természetesen félreértvén a mi katénk 1. kérdés-feleletét), azutan
az ember blndsségérél, a blnrdl és az azokat elfedezd imadsagrol, bojt-
r6l, ismét a Krisztus elégtételéhez vald (!) segitségnyujtdsrdl, tovabb
az egyhaz meghatirozasarol, az apostoli jelleg fontossagardl, folytato-
lag a jocselekedetek megigazitd voltardl és azok sziikségérsl, a kovet-
kezkben a balvanyimadast tilté II. parancsolat dacara is lehetséges
képtiszteletrdl, a tovabbiakban az Isten baratainak, a szenteknek segit-
séglithivasarol, s végll a fentiek Osszefoglalisa utan, a Movild-féle hit-
vallas felhasznalasaval a keleti egyhdz tantételeit ismerteti.

Varlaam e konyvének kettés jelentGsége van.

Egyik az, hogy ez az elsd romin konyv,* mely elészor korvonalozza
roman nyelven a gor. keleti egyhdz tantételeit. Masik, hogy mint latni
fogjuk, a gor. keleti egyhéz és annak tanai pontosabban és hozzaférhe-
tébben valnak reformatusok szdméara tdmadhato feliiletté.

A Varlaam e munkajit, a maga egész terjedelmében hizonyara
Csulai Gydrgy erdélyi reformitus piispdk maga tanulményozhatta s
mint azt latni lesz alkalmunk, kell§ értékére szallitva, részletesen és
alaposan megbiralta.

Mi is, — barhogy el vannak telve a moldvai fépap egyhizanak ak-
kori és jeleni nagyjai Varlaam theologiai nagysagaval €s pasztori buz-
goésagaval, — mely utébbi sokkal felillmulja az elébbit, — csak e tore-
dék ismeretének birtokaban kénytelenek vagyunk megéallapitani egészen
réviden, hogy ink&bb hagyomanyokra tamaszkodd, a Szentirast félre-
ért6 és félremagyarazé, mindenek felett, nem rendszerezett irds. Ha ha-
tassal volt Erdélyben, — ami ket&egtelen — igaza van Juhéasznak, csak
a benne nyoma'oekkal hangstlyozott és két kézzel szdért atoknak tulaj-
donithaté.

Ezen reformatus katéval és az erre feleletlil megjelent romannyelvil
Valaszirattal kapecsolatban ezt, a tobbé-kevésbé helytalls, késdébbi iro-
dalmi visszhagot talaljuk: ,,A legelss, mire Gseink e vallasos harcokban
gondoltak, hogy sajat fegyveriikkel tamadjak meg a reformatorokat, t.
i. a roméan fdldon nyomtatott roman konyvekkel; a keleti egyhaz hit-
elvei alapjan kezébe adni a népnek olyan konyveket, melyekben Kalvin
elvei ne legyenek. Bz volt a rendszeriik, bizonyara ezért rendeltek nyom-
dat Maté, Lupu, Serban és Brancoveanu fejedelmek.*

E megallapltas kissé, de nem thalsigeosan elismerd a reformatus
misszidval szemben, mert belatja ugyan, hogy e munka hozzdjdrult a
romdn irodalom megalapitdsdhoz, de nem latja meg azt, hogy ag Isten

61 U. 0. 7T1—72. 1. — 2 U. o.

41 Talalhaté a Roman Tudoményos Akadémia Konyvtaraban, Bukarest.

o1 Missail: Epoca lui Mateu. Bucurest, 1866. Egy Kdlvin kalé seerepe a ro-
maén irodalom megalapitdsiban. 63—64. 1.
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Igejet s annak o teljes Szentirdst alapul vevd értelmezését tartalmazo
hitvalldst is odaadta a romdnok kezébe. E hitvallis nemcsak egyes hi-
vek és gyiilekezetek evangéliumi hitét mélyitette el, hanem hozzdjdrult
a keleti egyhdz eszméltetéséhez, legalabb Erdélyben a keleti egyhdz di-
alakitdsdhoz, diszervezéséhez, 'de indirecte, hozzdjdrult a keleti egyhdz
hztvallasanah a megszerkesztéséhez is.

De amily szép oOrvendezni a protestantizmusnak a roméin nemzeti
irodalomra gyakorolt jo hatasinak, oly kevéssé szép orommel idvOzdlni
azokat a kényveket, amelyekben nem ,lesznek ott a Kalvin elvei’, merl
ez, sajnos, annyit jelent, hogy a roménok tékhre becsiiltéf a hagyoma-
nyokat és ceremcnidkat, mint az Isten Igéjél és annak egyhadzunkban
és életiinkben vald érvényesiilését.

Ime, amit a Heidelbergi katé roman forditisanak elsi kiadasaval,
elterjedésével, hatasaval és &ldasival kapcsolatban rdviden elmond-
hattunk! ‘

12. §. Az 1648-iki Heidelberigi roman katé,

A roman ‘reformacié katéirodalmanak egyik, eddig legkevésbé is-
mert és legkevéshé méltatott, de egyben a megismerés lehetfségeit leg-
inkabb, nyajtd legelsd latinbetiis darabja, melyet a Gondviselés sza-
munkra napjainkig teljesen épen megérzott. Hosszadalmas cime sokat
megmond a konyv szarmazasarsl és mivoltarol.

,CATECHIZMUS
Az az:

A’ Leresztyéni valldsnak és hiitnek Rovid kérdésekben és fele-
tekben foglaltatott szentirdsbeli 'bizonysdgokval - megerdsittetett
summdja, vagy veleje, melyet dedle és magyar nyelvbdl Oldh nyelvre
forditott Fogarasi Istvdn lugosi, mdr az igazsdgot részszerint meg-
ismert oldh-magyar eklézsidknak lelkipdsztora. 2. Tim. 3. v. 15. Es
hogy gyermekségedtil fogva tudgyed a szentirdsokat, melyek té-
ged biltsé tehetnek az iidvisségre etc. Feiérvdrat nyomatott Bras-
sai Major Mdrton dltal 1648, évben."

23—-24 soros 4-edrétli, mindéssze 48 lapnyi konyvecske. Sajatsaga,
hogy a katé roman szovege kiilonés magyar-latinos fenetikaval, e tekin-
tetben parjat ritkité munka.

Komoly és kedves, mindenekrg aproélékosan Kkiterjeds, de mégsem
terjengés magyar elészava (2—6. 1) a kovetkezd:

% Veress; Bibliografiaja 20-22. 1. Az el6szo alapjan rovid leirasat adja, roman
cimével ‘egyiitt s jelzi, hogy | péld. a sepsziszengydrgyi ref. {6gimn, masika a ma-
rosvasarhelyi ref. koll, kdnyvtaraban talalhatd. Ugy értesilltem azonban, hogy a
sepsiszentgybrgyi példany nincs meg. En a marosvasarhelyi példany fénykep-
masolatat hasznaltam s mivel az els6 oldal nem keriilhetett a kezembe,
a két els6 kérdés lemdasolasat ezuton is k6szondm Nagy Erné tanar afianak. V. 6.
Szabo K.: R. M. K. I. k. 803., II. 683. sz.



“Eloeljdiro beszéd.

A’ tekentetes s Joszdgos tselekedetekkel fenloe, nemes nemzetes
Bartsai Akosnak, Lugos és Kérdnsebes foe Bdnnpdnak,; Szoerény Vdr-
megyének foe [spannpanak ; kegyelmet,és békességet kévdn.

Igen hellyesen mondgya nékem kivdlt-képpen valé foe Fautorom
a Szent P4l I. Timot. 4 v. 1 etc. imez monddst: Az utolsé uedoeben
némellyek el szakadnak az igaz huettoel, kik hitefoe lelkekhez, és oerdoegi
tudomdnypokhoz figyelmeznek ; A’ kiket Szent Péter és Judds Apos ol
v. 18 Tsuffoléknak, 4s az eo fajtalan gonosz kévdnsdgokban valé jd-
réknak mond lenni ; immdr, ha meggondolyuk a' Sz : Pdlnak monddsét,
hol lehet negypobb eordeogi tudomdny, mint az ember lelkének eud-
voességére tartozandd eszkoezoet meg vetni, s’ annak (2. 1) olvasdsdtol
is sokakat Isten ellen megtiltani? Hol lehet nagyobb eordoegi tudo-
mdny, mint Istentoel ki adattalolt a’ Profétdk, és Arostolck dlfal meg-
iratat, s é szélyes vildgon ki praedikdltattatot, Istenes tudomdnt meg-
vetni? és az oennoen magok mdr sokaknak porrd let, s’ léendoe agyok-
bol ki-koholtattatot emberi taldlmdnyokat sokval fellpeb a’ Szentirdsndl
boetsuelleni. Igaz keresztényi huetnenek dgazati helpett, mely megeroe-
sitettet volna szent-irdsbeli bizonsdgokval, élnek tsak a’ sok Rozd-
riumval avagy inkdbb spinetumval. mely embernek lelket inkdb sérte-
geti hogy sem gerjeszti; a’ sok Brevidriumval hogy mdér brevis via az
az: Roevid ut de mire kérded! nem az égre, hanem a kénra, a’ sok le-
genddkval avagy inkdb ablegandukval. De hol & Catechismus? nints!
hanem a’ sok Breviariumok, a’ mellyekben a’ Szentekroel valdé imdd-
sdqok vagynak. a’ Szentek penig nem utunk nekuenk az égre, hanem
egyeduel a Christus Joh. 10 v. 9 En vagyok az ut efc. Igy azért el-
hagyvdn a’ kutfeof, oly vermet d4snak, melpben nintsen viz. Jer. 2. v
13. Semmire kolloenek tartydk tehdt a’ Sz: irdst, holot a Sz : irds (3. 1.)
Istentdl illetet, és hasznos a’ tanitdsra meg-jobbitdsra, dorgdldsra, egy-
széval az uedvességre. Meg-tetszik tehdt innen, hogy valakik a’ Sz:
irdst, némellyektoel megtiltydk, azok nem kivdnnydk azoknak uedvessé-
geket, mégpenig azt mondvdn: A! Papol& az arany-alma, azaz a’ Sz :
irds oek vetekeegyenek az arany-alma felet; Nem kueloemb ez mintha
azt mondand valaki: Tsak a Papoknak kel az ue voesség mdsnak sen-
kinek sem; Edes [dvoezitoenk miért intene minket az irdsoknak tuda-
kozdsdra? mondvdn: Joh. 5 v. 39. Tudakozz4dtok az irdsokat, mert
azokban vagyon oeroek élet. Még ugyan gyermek kordban kévdntat-
nék az embert @ Sz: irdsra tanitani,a mint a Sz: P4l 2. Tim.3 v. 15.
Igen Commend4llya a’ Timotheust, hogy gyermekségétoel fogva tudta
légpen a Sz: irdst; Bizonydra mondom hogy a’ vak sidék meg-haladnak
minket, mert oek elsoeben is a’ tanuld gyermeket a’ Sz : irdsra fogjdk,
ugphogy : 5 s 6 esztendoes gyermek, mdr szépen olvassa a’ Sze-itrdst;
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de ldss nagy gorombasdgot @ mi Magyarink koezoet, 20, avagy 25 né-
mely esztendoes (4. 1) szakallos légpen-alig forgatat kezében eletében
Biblid-t. Mivel azért a Biblia, nem minden bokorban hever, és nagpobb
koeltségvel-is jér, (kivdlt-képpen a’ mi Orszdgunkban) s’ annak feloette
az huetnek dgazati is nintsenek roeviden oeszve foglalva kérdésekben
és feleletekben; Igqy taldltdk fel osztdn az huetnek d4gazatira valo
kérdéseket, és feleleteket tudniillik a’ Catechismust; mely Catechismust,
amaz nagy boldog emlékezetue Fejérvdri profosszor ALSTEDIUS uram,
kis Biblidnak mond vala lenn'. Igy azért itélvén, soet ugVa‘n' l4tvdn'e’
kis Biblist az az: a° Catechismust mélténak és illendoenek lenni a
grermeki elméhez mely még igen gyenge, Imé tehetségem szerint
Magypar npelvboel Oldra, nem kitsiny munkdval meg-forditottam ; mel-
lpet kigyelmednek is B. Ban Uram midoen meg-jelentettem volna, ottan
mindjdrdst fogadd a’ ki-botsdtdsban valé Patrociniumat, é két helyek-
ben, ki-vdlt képpen ugymint Lugos és Kdrdnsebesben lévoe keresztyén
vallasu Scoldinknak s azokban tanulé iffiainknak huéetoekben vald
meg-eroesittetésekre, mellpet az Ur talentumozzon meg kegyelmednek
(5. 1) mind ¢ mostani életben s mind penig a’ mds életben Adgya oe
Felsége, hogye mostan Ecclésidnkhoz' huetboel mutafot s szdrmazat
gruemoeltse foganatos legyen, hogy az iffiusdg ugy épuelhessen. hogy
az eo huetbeen valo épueletek elsoeben-is az Urnak tisztességére, s’
az iffiusdgnak lelkének uedvességér: szolgdllyon Végezetre adgya az
Ur hogy e mostani keresztyén vallasu Scholdnkhoz mufatot, s, mu-
tatandé Atpai Dajkdlkodsdnak sengéje, inditson fel engemet is én al-
talam oldh npelven mdr elkezdet s mostan penig eqyéb foglalattossdgim
miat tsak ueszegében maradt Ddvid Soltdrinak meg forditdsdra, s
annak utdna Isten s° a’ Kegpelmed segitsége dltal azoknak Joevend
oeben Oldh npelven nap fénpre valé ki-botsdtdsdra, mely ez ideig nem
volt. Hogy igy megtanulvdn az iffiusdg az huetnek fundamentumit,
maga sajdt npelvén 4ldhassa, ditsérhesse az oe Teremtoejét: mellpet
mind a két részroel engedgyen meg az Ur Fidért a’ Jézus Christusért

Amen.
FOGARASI ISTVAN.“ (6 1)

Roménnyelvii eldszét szerz6 nem irt katéjdhoz.

Ezen el6szoban komoly, evangéliumi hitt6l athatoit indoklasat adja
a katé szarmaztatdsanak. '

Az utols6 iddben némelyek elszakadtak az igazhittl, mert elsza-
kadtak a Szentirdstdl, nem isteni, hanem 0rddgi, emberi tudomdnyok, le-
gendak, szentek Olvasé-fiizérek és gyotr§ szerszdmok 1itjdn keresik az
iidvot s nem anndl, aki valéban az Ot,... kitf6 helyett vermeket dstak. A
Szenlirds aranyalmdjat csak a papoknak hagyjak, pedig az iidvosség min-
denkié, még a gyermekeké is. Az 5-6 éves zsid6 gyermekek ismerik, ol-
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vassdk a Szentirdst, a magyar legény 25 éves, szakdllas, alig forgatott
életében DBibliat, mert az ritka és drdga, de meg nincsen is abban réviden
vsszefoglalva a hitnek dgazata. A katét illend8nek tartja a gyermek elmé-
hez s romdanra forditotta, hogy az ifjiisig vehessen epiiletet az igaz
hitben, hogy a maga sajat nyelvélvén aldhassa, dicsérhesse az & Terem-
t6jét. Halas koszbnettel addzik Barcsai Akos bannak a katé koliségeinek
fedezéséért.%?b.

Fogarasi Istvdn, e katét forditoita. Kézenfekvd a kérdés, milyen
munka alapjan dolgozott ? E kérdésre nézve,ha a kényv cimének és az
- el6szonak vonatkozd kifejezéseit vizsgéljuk, tgy taldljuk, mintha ott ellen-
mondds volna. A cimben azt mondja:... dedk és magyar nyelvb&l fordi-
totta..., az eljard-beszédben ez 4ll. ...,tehetségem szernif Magyar nyelv-
b6l Oldhra, nem kitsiny mukéaval meg-forditottam®. ‘

Ez ellentétes két kifejezést helyesen tigy kel értelmezniink, mint
ahogy az a valosdgban tényleg volt is. Nevezetesen, Fogarasi egy latin-
magyar szévegli Heidelbergi kdtébil ugyan de csak a magpar szoveg
felhaszndldsdval végezte e munkdjit.

De miért hasznélt kétnyelvii kiadast, ha csak az egyik szoveg utan.
dolgozott ? Az el8szdban erre is utalds 16rténik:" Igy azért itéivén, soet
latvdn a’ CATECHIZMUST, (t. i. éppen a szébanforgd megroviditett és
leegyszerdsitett kiadast!) illend6nek lenni a gyermek elméhez... lefor-
ditottam."

Tehdt nem volt a kezénél mds, a gyermekek szamdara készitett.
konnyebb kiaddsa a Heidelbergi kdténak, csak ez a kétnyelv{i s azért hasz-
ndlta ezt.

Hogy e feltevés egészen helyes, azt mutatja az a felfedezés,
melynek kapcsadn Isten segedelmével, minden kétséget kizdrélag megdl-
lapitottuk s az a alldbbiakban bemutatjuk, hogy ez az 1648-iki, Foga-
rasi-féle romdn kdté-forditds az 1636-1643 koziott tobb kiaddsban meg-
jelent személvénpe, latin-magyar szévegii Heidelbergi kdté utdn késziilt®.

Egyfell, hogy ez igenfontos megdllapitdsunkat igazoljuk, mdsfeldl,
hogy a Fogarasi kitéjanak ezen Marosvasarhelyen taldlhaté unicum
példanyt kozismertté és hozzaférhet8vé tegyiik, az aldbbiakban parhuza-
mosan adjuk a két szbveget.**

8b. Lupday, Barcsai és Brancovics, stb. i. m. 1. 1,

8', Catehismus Religionis Christianae. Conpediosae propositus, et sacrarum litera-
ram testimoniis confirmatus. Ex ore infantium et lactentium disposuisti laudem,
Pal: 8;3 Mtth. 21:16, Albaejuliae MDCXXXXIII. - Magyarul : lasd a sztvegben !
Kis nyolcadrét 83 1. latin-magy. sz6vegii a Hied. katébol 77 kérdés és felelet s
két imadsagot tartalmaz. - V. 6. Szabé K., R, K. M. 98. sz.-En e katé 1643-iki
tehat IlI. kiadasat hasznaltam, mely az Erd. Maz, Egyl. 2279, raktari szamu
Unicum példanya,

8 A magyar és a roman szdveg parhuzamos adasa mellett az 1-2 kérdés latin sz6-
vegét Is adjuk bsszehasonlitas céljabol.
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CATECHISMUS.

Atsaja et atsaja; Summa sau Medu-
ha a uluitei fi & kredinciej Chrisztia-
naszkae, kuprinsze en Entreberj, si
Reszpunszurj szkurtae; fi ku adevera-
tury den szhkriptura szventae enterlte.

Catechizmus Latino, Ungarico, Wa-
lachicus Translatus opera ac Studio
Stephanl Fogarasl Symistae Oppidi
Lugas, Anno 1647 die 18 Decembri.

Den gurile 4 Probotsilor mirs, fi szu-
getorj de clce, (karienke nu stiu grei)
aj orendit 4 dutse en vig Lauda ta
Psal. 8. v. 3. Matt. 21. v. 16.

Kercile 4 Sakripturej Szventae Lku
numerul ész saszedets si sasze 66.

Kercile a Testamentumu luj Vekju
esz Trejdzets si movae 39. Alu Mozes
tsints. 1. Ds pre Roditura. 2. De pre
Jess tul den Aegiptus. 3. De pre Cere-
monile 4 Leviténilor. 4. De pre begetu-
ra de szame & Dihaniej. 5. De pre du-
pleketura & Ledisiej (7. l.)

Kercz de Hisztorie esz doszpredzetse.
12,

Una alu Josue una & Dsudetzelor,
una alu Ruth, Doae alu Samuel, Doae
a Krajllor, Doae 4 Chronikaej, Una alu
Hsdras, una alu Nehemias. una 4 Hst-
herej. Tsints kercz sz szkrlsze pre ver-
surj. Alu Job, ZXentetsele alu David,
Pleldele alu Salamon, 4 povestuitorilor,
szau 4 Popilor, Kentetse 4 kentetselor,

Kerczile 4 Prorotsilor esz sapte-
szpredzetse 17. Esajas, Jeremlas, si
plenszura alu Jeremias, Hzechiel, Da-
niel, Hoseas, Joel, Amos, Obdlas, Jo-
nas, Micheas, Nahum, Habachuch, Sop-
honias, Haggeus, Zacharias, Malachias.

Kerczile 4 Testamentumului nov esz
Doedzets si sapte. 27,

Patru HEvangeliomur. Szvent Mathe,
Szvent Mark, Szvent Lukats, si Szvent
Janos. (8. 1.)

Faptele Apostolilor; Patru szpredzet-
se. 14. Kercz alu Szvent Paul .Apostol.

Karte szkrisze la Romani, la Coriht-
heusi doe, la Galacieni, la Ephesiensi,
la Philippend, 1a Colosseni, la Tessaloni-
ceni, doae, la Thimpotheus, doae, la Ti-
tus, la Philimon, la. Sidovi,

Sapte kercz kjuzae.

Alu Szvent Jakob una, alu Szvent
Petru doae, alu Szvent Janos trej, alu
Tudas una. :

Karte de pre Prorotsitura. Vedenye
gzau vedere alu Szvent Janos.

CATECHISMU_S"

Az az:

A‘ Keresztyénl valldsnak és
hiitnek Rdéevid kérdésekben

és felletekben foglaltatott, szent iras-
beli bizonysdgokkal megh eroesittetett
summaja, avagy veleje.

A' még szbélni nem tudd és tses szopd
gyermetskéknek szdjokbdl g rendelted
véghez vinni a te ditséretedet. ‘

Psal. 8:3. Matt. 21:16.

Fejirvaratt MDOXXXXIII,

Ay sz. irdsnak koenyvei. Szdmszerint
Lacvanhatak. '

Az O testamentumi leenyvek har-
minc kilencek. A' Moézes oet koenyvei.
A‘ teremtésrdl, az Aegyptusbol valé
kijoevetelroe], a' levitai Ceremoniakrol,
a' népnek meg szamliltatisardl, és az
Toervénynek meg kettoeztetéséroel.

Tizenkét historias koenyvek. Josuejé
egy, a' biraké egy, Ruthé egy, Samuelé
kettoe. a' Kirdlyoké kettoe, két Croni-
cak koenyvel, Esdrisé egy, Nehemiisé
egy, Hstheré egy.

Foet versekre iratott koenyvek. Job,
Soltarok. Példabeszédek. a' Predikétor,
az Enckeknek éneke.

Az Prophetak koenyvei tizemhetek.
Esaias. Ieremias Prophetaldsa és Si-
ralma, HEzekhiel. Daniel, Hoseas. Ioel.
Amos. Ohadlas. Ionas. Micheas. Na-
hum. Habacuc. Sophonias. Haggeus.

Zacharias, Malachia.

Az Uj Testamentumi lkoenyvelk hu-
szon hetek.

Négy Evangeliomok. Sz. Matthéé. Sz,
Marké. Sz. Lukatsé, és Sz. Ianosé.

Az Apostolok Acctai. A’ Sz. Pal
Apostolnal tizen négy levelei. A’ Ro-
mabelielkhez, az Corinthusbeliekhez
kettoe, az Galatiabeliekhez, az HEphe-
susbeliekhez, - a' Phllippibeliekhez, az
Colossabellekhez, az Tessalonicabeliek-
hez kettoe, a' Timotheushoz kettoe, a‘
Titushoz, az Philemonhoz, a‘ Sidokhoz.

Hét koezenséges levelek. A‘ Sz. Ia-
kabé egy, a' Sz. Peteré kettoe, a' Sz.
Idnosé harom. a‘' Iudase egy.

Prophetal konyv. Szent I&nos jelené-
sei. ]

Az keresztyeni hiitre vald
roevid tanitasnak czélja és régzel*



Matt. 11. v. 28. 29. Venicz tocz lami-
ne karivacz usztenit; si jeu voj ohdini
pre voj, luvacz szusz dsugul mieu si
enveczacz de la nine, ke jeu szemt
blend si ku Ihimae szmirite si vecz aff-
]a ohdine szufletelor vosztrae. #s. (9, 1.)

1, (1.) Emnss: Tse veszelitur aj tu en
viacza ta si en morte ta?

R. 97 Atsaszta; kum ku trup ku szuf-
let au voj via au voj muri, jeu szemt 4
Domnuluj vernik al mieu, si deszkum-
peretorului mjeu, alu Jesus Christus,
Kare pre mine den tote putere 4 Dra-
kuluj emau szlobodzitume, si akmu
enke @assa me cing, kum toate szem
szlusaszke pre iszpeszeniem.

Rom. 14. v. s. Au vom via au vom

muri tse 4 Domnului szemtme.

1. Pet, 1. 19, Deszkumperacz szem-

tem ku szindsele szkump alu Chris-
tus. Rom. 8. v. 28. Stim kum atselora

karli en dredseszk pre Dumnedzeu
tote szemt pre bine.

2. (2.) ® E. Kete lucruri trebujeste
cie sze stij Ttum ku atsaszta veszelitura
vijend, ferikate sze fije viacza ta si
morte ta?

R. Trej: De prima ketuj de mare sze
fie nevoja me Al doile; ku tse mod sze-
me szlobod jeu den tote nevoja me.
Altreile: kutse dedeturae de har eme
ci lu Dumnedzeu prentru atsaszta
szlobodziture,

Matt. 11. v. 28. 29. Venlcz tocz la-
mine karivacz usztenit; si jeu voj oh-
dini pre voj, luvacz szusz dsugul
mieu si enveczacz de la mine, ke jeu
szemt blend si ku inimae szmirite si
vecz affla ohdine szufletelor vosztrae.

*CATECHISMUS
Religionis
Christianae

Compendiosae propositus. et sacrarum
literarum testimoniis confirmatus.

Ex ore infantium et lactentium dis-
posuisti laudem.

Psal. 8:3. Matth. 21:16.
Ailbaejuliae MDCXXXXIII.

47

1. Mitsoda tenéked egygyetlen egy
vigasztalasod életedben és haldlodhan?

* 17. vers.

Es, hogy mind testestoel, lelkestoel,
akar élyek, akar halyak, az én huesé-
ges Uramnak és megvalté Jézus Chris-
tusomnak tulajdona vagyak, ki enge-
met az oerdoegnek minden hatalmabél
meg szabhaditott, és még most is ugy
tart. hogy mindenek az én idvoessé-
gemre szolgallyanak.

Rom. 14:8. (Akar éllyuenk akar
hallyunk, de az Uréi vagyunk.) I
Pét. 1:19 (Megvaltattatok az Chris-
tusnal dragalatos vérével) Rom, 8:
28 (Tudgyuk, hogy azoknak az kik
az ISTENT szeretik, mindenek ja-
vokra vagynak.

2. Hany dolgot kell tenéked tudnod.
hogy ez vigasztalassal élvén, boldogul
lehessen életed és halalod?

Hérmat: Elsoet. melly nagy legyen
az én nyavalyissagom. Mésodikat: ml-
modon szabadulhassak meg minden
nyavalyassagombol. Harmadikat: mi-
nemue hilaadassal tartozzam az Isten-
nek ezért a' megszabaditdsért.

Matth. 11 v. 28. 29 (Joejjetek én
hozzdm mindnyajan, a' kik megfa-
radtatok; és én megnyugosztlak ti-
teket. Vegyétek fel az én igamat és
tanullydtok meg én toelem, hogy én
szelld vagyok, és alazatos szivii és
nyugodalmat talaltok a‘ ti lelkeltek-
nek.

*Catechismi Sacri
Scopus et Partes. 80

1. Qua est munica tua consolatio in
vita et in morte?
god animo partiter et corpare, sive
vivam, sive moriar. fidissimi Domini
et Servatoris mei Jesu Christi sum
proprius; qui me ab omni potestate
diaboli liberavit; meque ita conser-
vat, ut omnia saluti meae servire
opporteat.

% E bibl. idézet hia’myiik a lat, magy. szbvegb6l, Fogarasi 6nallo betoldasa.
% En. = Entrebare — kérdés. # R. = Rispuns = felelet.
88, Kérdések nincsenek megszamozva. A ( ) be tett szdmok a teljes H, K, meg-

felels gzamai.,
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PARTE DE PRIMA.
DE prae
NEVOJA SZAU DOSZADAAOMULUI

3. (3) E. De unde vej kunoste nevoja
si doszada ta?30

R. Den Ledse alu Dumnedzeu.

Rom. 3. v. 20. Kunoskoetura 4 pe-
katului jeszte praen Ledse.

4. (4) E. Tse poffteste de la noj Led-
se alu Dumnszeu?

R. Ene envace prae noj prae adsaja
Domnul Christus entro summae la
Szvent Mathe en doadzets si doe de
percz. Endreseste prae Domnul Dum-
nezeul teu den toate Inima ta, den tot
szuffletul teu, den tot gendul teu, si
den toate vertute, atsasztaje porenla
de prima sl maj mare, Adovae jare
aszemene jeszte ketre atsaszta; Endre-
seste prietnikul teu kassi enszusztine.
De atseste doae porents sze czin Ledse

sl prorotsl (10 1.)

5. (5.) E, Putevej kuplin atseste tote
cine?

R. Nits entrukip, kae den nereu ple-
kat, szemt prae uretsune iu Dumned-
zeu si 4 prietnikuluj mieu.

Eph. 2. v. 3. Den nerav jeram feci
4 meniaej.

Rom. 14:8. (Sive vivimus, sive mo-
rimur, Domini sumus.) I. Pet. 1:19
(Redemti estis pretioso sanguine
Christi.)
gqui diligunt Deum, omnia simul adju-

Rom, 8:8 (Novimus, iis

mento esse ad bonum.

N

. Quot sunt tibi scitu negessaria ut
ista consolatione fruens, heate vi-
vas et moriaris?

Tria Primum, quanta sit miseriae

ELSOE RESZ.

az
Embernek nyavalydssagos voltarol,

3. Honnan ismered meg a te nyava-
lyassdgodat?

Az Isten toervényéboel.

Roman 3:20 (Az buenmek ismereti
az Toervény Aaltal vaggyon.
4. Mit kévan mi toeluenk az Istennek
Toervénye?
Megtanit minket arra Christus Urunk
egy summéban Sz. Mathénak 22 részé-
ben. Szeressed az te Vradot Istenedet
tellyes szivedboel, tellyes lelkedboel,
tellyes gondolatidbo. és minden eroed-
hoel; ez az elsoe és a' leg nagyobb pa-
rantsolat. A‘ mésodik pedig hasonlatos
ehez; Szeressed a‘ te felebaritodat
mint tennen magadat. E‘ két parantso-
latoktol fueggenek mind a' Toervény s
mind a Prophetak,
5. Megtarthatodé toekéletesen mind

ezeket?
Semmiképpen nem: mert természet
szerént hajlandé vagyok az Istennek
és felebaritomnak gyueloeléséra,

Eph. 2:3. Természet szerént harag-

nak fial valank,

meae magnitudo. Secundum, quo pacto
ab omni miseria <liberet. Tertium, guam
gratiam Deo pro, ea libertatione de
beam.

Matth. 11, v. 28:29 (Venite ad me
omnes, qui fatigari est et oneratl;
et ego refocilabbo vos. Tollite ju-
gum meum super vos. et discite a
me, quod mitls sum, et humilis
corde, et Invenietls requiem anima-

bus vestris.



6. (7.) E. Vore de unde jeszte nera-
vului omeneszk atare mare zdrobitura.
R. Den kedzetura lu Adam sl 4 evaej
en ataeta kum amo tocz en pekat ne
prindem sine nastem.
Rom. 5. v. 12, Pren un om au en-
trat pekatul en tsaszte lume. Psal,
51. v. 7. Jaka en anitsiae mam
prinsz sl mume me en pekat emau
enka Idzitume en zgevul szeu.

7. (10.) E. Au va lesza Dumnedzeu
pekatul fere betaje?

R. Nitsl untrunkip nulva lesza: tse
maj tare den dsudckata deraptea sza
si en tsasztae lume, si ku betej de vi-
tsiae elva bate sl bintetlui.

En 4 tsintsa karte alu Mozes en
27. de percz v. 26. Blesztematuje
vore tsine nu va remene a en atse-
le tote tse szemt szkrisze en karte
Ledsiej kum atsele szele fake,

A DOVAE PARTE
de prae
(11. 1) Szlobozitura omuluj.

8. (12)) E. Kulket dreptensze desztoj-
nits szemtem prae betej szau bintetu-
jalae de o vreme szau trupaszke si pra
bintetujale de veatsiae dare jaeste vro
kale praen kare ku Dumnedzeu szene
putem empeka?

R. De lipsze jeszte, kum au noj ens
szae fatsem desztul, au praen altul.

Gen, 2. v, 1.* Den pomaele 4 pomu-
luj stiutuli bineluj sl & revuluj szae
nu menents kae voae en tsz dzi vej
menka ku motte & morciej vej mu-
rl. Rom. 8. v. 3. 4. Tse jera nepu-
tere Ledsiej Dumnedzeu termesze
Fiul szeu .pentru pekat, kum en-
dereptetsune Ledsiejen noj szesz
emple.

9. (13.) E. Pute vom fatse desztul
praen noj Ens?

"R. Nu nits dentro parte: tse maj ta-
rae den dzi en dzl detorille nosztrae
emerind ele emerim.
matt. 6.2 Sine jarte gresselela no-
szirae.
10. (15.) E. Daretse entrembletor

2 6:12, v.
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6. Honnah vagyon vallyon az emberi
természetnek illyen magy romlottsaga ?

Az Addmnak és Evanak esetekboel,

ugy hogy immér mindnydjan a' buene

ben fogantassunk és szuelessuenl.
Rom. 5:12. Epgy emebr 4ltal joett
be ez viligra az buen. Ps. 51:7.
Imé en Aalnoksiaghan fogantattam,
és az én anyam buenben melegitett
engemet az oe méhében,

7. Nemde az Isten az buent haggyaé
buentetés nélkuel?
Semmiképpen nem: hanem soet inkébb
igaz itéletiboel mind uedoe szerént s
mind oeroektké valo buentetésekkel
meg buenteti.
Deut. 27:26. Atkozott valaki meg
nem marad mind azokban, vala-
mellyek meg irattak a‘' Toervénmy-
nek koenyvében, hogy azokat tse-
lekedje.

MASODIK RESZ,
az
Embernek meg szabadittatdsarol.

8. Mivel azért mind ideig s mind penig
oeroekké valo buentetéssekre méltok
vagyunk, vagyoné tahdt valami ut az
mellyen az Istennel megbéhéltessunk?

Szuekség, hogy vagy mi magunk te-
gyuenk eleget, vagy maés Altal.

Genes. 2:17. Az jonak és gonosz-
nak tuddsidnak fijanak gyuemél-
csében ne egyél: mert valamelly
napon abban ejendél haldlnak ha-
lalaval halsz meg. Rom. 8 v, 3. 4.
A' mi az ‘Toervénynek Ilehetetlen
vala, az Isten az oe fiat el boesa-
totta az huenért, hogya Toervény-
nek amaz jussa, avagy megigazi-
'té,sa, mi hennuenk hé tellyesednék.
9. HEleget tehetuenk mi magunk &l-
tal?
Semmi részhoel nem: soet inkahb
naprol napra adossdgunkat oeregbiten
oereghltjuelt,
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etrebujeste szae kautem,
desztul sze fatsem?
R. Kare jeszte om adeverit, sl plin ku
dereptate, tse sze fie ku odate si Dum-
nedzeu derept.
Esa. 7. v. 14, Jaka Vergurae va
prinde en zgaevul szeu, siva naste
undet, silva. kjema Atsele Imma-
nuel atsaja ej atsaja Dumnedzeu
cu hoj.

(12. 1)

11. (18.) E. Tsineje jare Entremble-
tor?

R. Domnul nosztru Jesus Chrisztus,
de-cum krendsile Creduluj 4 Apostoli-
lor entro sommae ene envace,

I, Tim. 2. v. 5. Unuljeszte Entrem-
bletorul entre Dumnedzeu, si entre
omeny Omul Jesus Christus.

12. (23.) E. Kare jeszte atsel Credeu
Apostolilor?

R. Cred entrun Dumnedzeu, en Tatel
4 tot Puternilkt, roditorul tseruluj si 4
pementuluj, si en Jesus Christus entru-
nul Fiul neszkut al szeu, Domnul nosz-
tru. kare sze prindsze de Duhul Szvent,
neszku de Maria Vergure, Paeci szupt
Pontius Pilatus, resztignisze, si muri,
engrupesze, pogori prae pekurae, 4 tre-
ja dzi de la morecz esze szkulag, szuji
szusz en tser, sede de 4 derapta Tate-
luj 4 tot Puternik Dumnedzeuluj, de a
akolova fi vinetor 6 dsudeka viji si
morci. Cred si en Duhu! Szvent; Cred
Beszerelta kjuzd, Christinaszke; un
otsune Szevncilor, Jertetsune pekatelor,
Szkuletura trupurilor. si viacza de ve-
tsie Amen. (13, 1)

13. (24.) L. Prae kete paercz sze
empart atseszt Credeu a Apostolilor?

R. Prae trej precz: lae parte de pri-
ma, jeszte de prae Tatel Dumnedzeu,
si de prae roditura 4 nosztrae, Adovae
jeszte de prae Fiul, si de prae desz-
kumperetsunae 4 nosztiae. Atrea jesz-
te de prae Duhul Szevnt i de prae
szvincitura nosztrae.

14, (25.) E. Ketse numest Trej, atsi
Tatel, Fiul, si Duhul Szvent,

R. Kae Dumnedzeu en kuventul szeu
assa au ivit prae szine, kum .atseszt
trej unul de altul! ;sze fie szemelyury
szau obraze uszebitae, atsel un Dum-
nedzeu de-vetsie.

I. Joh. 5, v. Trej szemt en tser,

kari fak adevereturae,. Tatel, Filul,
gzau kuventul. sl Duhul Szvent sl
atseszt trej szemt unul,

praen kare

Matth, 6:12, £s botsdsd meg a mi
vétekeinket,

10. Minemue koezben jarot kell tehat

keresnuenk a'ld-4ltal eleget tegyuenk?

A‘ ki valosigos ember-is ugyan és

lcekéletes igaz, de egyszer s-mind igaz
Isten is légyen.

Esai, 7:14. Imé egy szuez fogad az

oe méhében és szuel fiat és nevez-

zed azt Immanuelnek, veluenk Is-

tennek. L
10. (!) 11. Kitsoda pedig az a‘ koez-
ben jaro?

A mi Urunk Jézus Christus, a‘' mint
az Apostoll Credonak agazati egy sum-
méban minket meg tanitanak.

I. Tim, 2:5. Bgy az 'koezben jaro az
Isten koezoet és az emberek koezoet,
az ember JEZUS Christus,

12. Mellyik az az Apostoli Credo?

1. Hiszek egy Istenben. mindenhaté
Atyaban. mennynzk és foeldnek terem-
toejében. 2. Es Jesus Chistusban, oe
egyetlen egy szueloett Fidban, mi
Vrunkban., 3. Ki fogantaték szent Lé-
lektoel: Szueleték szuez Maridtol. 4.
Szenvede pontius Pilatusnak alatta,
meg feszitietélr, meg hala, és el temet-
teték, szalla, poklokra. 5. Harmad na-
pon &' haottak koezuel fel timada. 6.
Méne mennyekben. Uele a ‘mindenhato
Atya Istennek jobjara. 7. A' honman
lészen el joevendowe itélni, eleveneket és
holtakat. 8. Hiszek a' szent Lélekben.
9. Hiszem a koezenséges keresztyéni
Anyaszentegyhazat, a' szenteknek
egye ségét., Bueneinknek bocsénattyat.
11, Testuenknek feltamadasat. 12. Es
az oerock életet.

13. Hany részre osztatik az Apostoll
Credo?

Harom részekre; Mert az elsoe va-
gyon az Atya Istenroel és a' mi terem-
Letésuenkroel, A‘ méasodik a‘' Flurdl és
a‘ .mi megvaltatdsunkrél. A‘ harmadik
a' szent Lélekroel, és a' mi meg szen-
teltetésuenkroel.

14. Miért nevezsz hdrmat, ugy mint
Atyat, Fiut, és szent Lelket?

Mert az Isten az oe igéjében igy je-
lentette ki magét. hogy a‘ harom egy-
mastél megkuelembeztetett személyek, .
legyenek amaz egy igaz oeroekké vald
Isten.

I. Jan. 5:7. Harman vagynak az ég-
ben, a‘' kik bizonysigot tésznek, az
Atya, az Ige, 6s a szent Lélek, és ez a'
hérom egy.



DE PRAE TATELUJ DUMNEDZEU.

15.. (26.) 'E. Tse Lkredz kend atsaja
ulujest 7

R. Cred en Tatel & tot puternik Dum-
redzeu en Roditorul tseruluj si a pe-
mentuluj? (14. 1)

Cred kum Tatel de vetsie 4 Domnu-
luj nosztru alu Jesus Christus, kare
tote den nemika au rodit, prentru
Christusuluj mieu mije enke em jeszte
Tatel si Dumnedzeu.

Heb. 11. v. 3, Tse noj previmn, nusz
fekute den atsele, tse novae sze
iveszk. Gal. 4. v. 7. maj mult nu
szemtecz szluds tse a fecz, si da-
ke szemlecz fecz wurikasi enhe
szemtecz alu Dumnedzeu praen
Christus.

16. (27.) E. Tse jeszte purtstura de
grisae alu Dumhedzeu.

R. Jeszte terime puternike alu Dum-
redzeu si preturundinile ajeve, ku ka-
re au rodit tserul si pementul ku tore
rediturille entruna, kaku omenaa ¢le
cine, sile vodeste, assa kum tofe sxesze
temple den szvatul Dumnezeajej szale.

Acta. 17. v. 25, Jel de tuturora
viaczae si reszuffietul si tot2. Eph.
1. v. 11. ‘Potele fatse den szvaiul
vojijej szale.

DE PRAE FIUL DUMNEDZEU.

17. (29.) E. Ketse sze nuimest Fiul lu
Dumnedzeu Jesus atsaja ej atsaja Isze-
zitor szau szlobozitor?

R. Ke prae noj den tote pekatele (15.
1.) nosztrae ene szlobozeszt, sl ne isz-
pezast.

Mtt. 1. v. 21. Kjemalvej prae jel
JESUS, Kae jelva szlobozi dihania
sza den pekatele lor. Act. 4. v. 13.1
Nuje en altul en nime iszpeszeniae,
nitsi szau dat entre omeny szupt
tser alt nume praen kare are tre-
hui ane cine szau mne iszpeszi.

18. (31.) E. Ketse szae kjame Chris-
tus atsaja ej atsaja UNSZ?

R. Kae dela Tatel jeste orendit si de
Duhul Szvent jeszte unsz, kum sz8 fie
mare Prorok si Envecetor, mare Prae-
ut, si kraj. .

I. Cor. v. 30.2 Kare (Jesus Chris-
tus jeszte pusz movae de la Dum-

1, Akt. 4:12,
2, 1, kor. 1:30.
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AZ ATYA ISTENROEL.

15. Mit hiszez, mikor azt vallod?

Hiszek a' mindenhato Atya Istemben,
mennynek és foeldnek teremtoejében.

Hiszem, hogy a' mi Urunk Jesus
Christusnek oeroekké valé Atyja, a' ki
mindeneket semmiboel teremtett, és az
ény Christusomért ennékem is Istenem
és Atyam légyen, )

Heb. 11:3. A‘ miket nézuenk nem
loettenek azokbél a‘ mellyek tetszemek,
Gal. 4:7. Nem vagytok toebbé szolgik.
hanem fiak, és ha fiak, Istennek oeroe-
koesl is vagytok a‘ Christus altal.

16. Mitsoda az Istennek gondviselése?

Az Istennek mindehat6 és mindenuett
jelen lévoe ereje, méllyel a' mennyet és
a‘ foeldet, minden teremtetett Allatok-
kal egyetemben, mintegy kezével tart-
tya, ugy hogy mindenek az oe Isteni
tanatsabol toerténnyenek.

Acct. 17:25. Eoe 4d mindeneknek éle-
tet ég lehelletet és mindeneket Eph.
1:4.1 Mindenecket tselekszik az oe aka-
rattydnak tanéatsébél.

A FIU ISTENROEL.

14. (!) 17, Misdct nevezteti a. Isten-
rek Fla Jesusnik, az az uedvoezitos-
nek, avagy szabaditonak?

Mert miniet minden bueneiakboel
megszabadit és u2dvoezit.

Matth. 1:21. Nevezd oetet IESUSnak,
mert oe szabadittya meg az oe népét
az oe bueneitoel. Acct. 4:12. Nintsen
senkiben mésban uedvoesség: nem Iis

‘adatott ~az emberek koezoet ég alait

mas név. a melly dital kellene megtar-
tataunk.

18, Mlért neveztetili Christusnak, az-
az, meg kenetettnek?

Mert az Atyatol rendeltetett, és a'
szent Lélektoel fel kenetett, foe Prop-
hetiva és tanitéva, foe Pappad és Ki-
rally4.

I. Corinth, 1:30. A‘ ki (a‘' Iesus
Christus) tétetett mi nékuenk az Isten-
toel hoeltseséggé és valtsaggéd. Ioh.
1:18. Az Istent soha senki mem latta
hanem amaz egyetlen egy szueloett
Fiu, a‘ ki az oe Atyjinak kehelében
vagyon, beszéllette meg mi nékuenk.
Heb., 9:28. A'Christus egyszer meg Aal-

1, 1:11, vers!
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nedzeu mendrie si deszkumperetsu-
ne. Joh. 2.3 v. 18. Prae Dumnedzeu
nitsikend mime nau vedzut, tse
atsel Fiul unul neszkut kare jeszte
en szentul Tateluj, jel enau povesz-
tuit novae. Heh. 9. v. 28. Chrisztus
6date eszau syrtveluit kum peka-
tele 4 mulcz szele jeh. Rom. 8.4
Christus de 4 derapta alu Dumned-
zeu milkujestesze prentru noj.
Psal, 110. v. 1, 2, Dzisze Domnul,
Domnuluj mjeu, Domnestete en
mislokul allenisilor tej.

19. (33.) BE. Prentrutse oke sze kja-
me Christus Fiul umul meszkut alu
Dumnedzeu ?

R. Ke numaj jel szigur jeszie de ne-
rav Fiul Dumnedzeu, prae kare Tatel
(16. 1) den vremile devetsie elau nesz-
kut.

Psal. 2. v. 7. Jehova dzisze mije:
Fiul mjeu jeszt tu asztedz tam
neszkut prae tine.

20. (34.) E, Pentru tse oke kjem au
numest prae Christus Domnul nosztru?

R. Ke ku szendsele szkump aluj enau
felkut prae noj iszto alu.

sJoh. 1. 7. Alu Jesus Christus; a
Fiuluj luj szendsele ene kureceste
prae noj den tote pecatele nosz-
trae.

21. (35.) E. Tse credz kend atsaja
dzits: HEsze prinsze de Duhul Szvent,
neszku den Mariae Vergurae?

R. Kum kae Fiul lu Dumnedzeu den
trupul fi den szendsele & Mariae Ver-
gurae, praen munka a& Duhuluj Szvent-
luve szusznerav derept omeneszk.

Luc. 1, v. 35. Duhul Svent va
deszkeleka prae time (Maria) si
vertute 4 enaltuluj umriva prae
tine. Derep ensze atsela (17. 1))
atsela enke tseva naste den tine ej
Szvent, si szeva kjaema Filul lu
Dumnedzeu.

22, (37.) E. Tse Credz kend atsaja
dzits: Peci?

R. Kum jel en tote vreme vieciej en-
ke, tse maj tare en vreme morciej au
peclto menia alu Dumnedzeu prentru
pecatele nosztrae.

I. Pet. 2. v. 24. Kare pekatele nosz-
tru elau purtat en trupul szeu prae
lemn, kuakuj venetej szemtecz vin-
dikacz.

3, Jan, 1:18. .
3, ROm. 8:34.
& I, Jan. 1:7.

doztatott, hogy sokalnalt bueneiket el
venné. Rom. 8:14.1 A‘ Christus az IS-
TENnek jobjin esedezzik mi erettuenl.
Psal. 110, v. 1, 2. Monda az Vr az én
Vramnak uralkodgyal a‘ te ellenségeld-
nek koezepettek,

19, Miért hivattatik az Christus IS-
TENNEK EGYETLEN EGQY SZUE-
LOETT FIANAK?

Mert tsak oe egyeduel gz Istennelt
természet szerént valé fia, a' kit az
Atya oeroektoel fogva szuele,

Psal. 2:7. A* Jehova mondott én né-
kem: En fiam vagy te, én ma szuelte-
lek téged.

20. Mi oké&ért nevezed a Christust MI
VRUNKNAK ?

Mert az oe drégalatos vérével minket
sajativd toett.

I. J6h. 1:7. Az IESUS Christusnak
az oe Fianak, vére tisztit meg minket
mwinden bueneinktoel.

21, Mit hiszez mikor azt mondod:

FOGANTATEK a‘' SZENT LELEK-
TOEL. SZUELETEK a‘' SZUEZ MA-
RIATOL?

Hogy az Istennek Flia a‘' szuez Maria-
nak testéhoel és véréhoel a‘ szent Lé-
leknek munkalkodasa altal, igaz em-
beri természetet voett fel.

Luc. 1:35. A' szent Lélek szdl te
read (Maria) és a‘ magossagbélinek
ereje Arnyakoz bé tégedet. Anmakoké-
ért az is, a‘' mi te beloeled szueletik a‘
szent Istennek Fianak hivattatik.

22. Mit hiszez, mikor azt mondod:
SZENVEDE?

Hogy oe tellyes életémek idejében is
ugyan, de foeképpen halalakor, az Is-
tennek a‘ mi biineinkért valé haragjit
meg szenyvedte.

I. Pét, 2:24, A’ ki 2 mi bueneinket
viselte az oe testében a' fin, kinek kék-
jeivel meg gyogyittattak.

23. Miért szenvedett a Crlstus PON-~
TIUS PILATUS ALATT?

Hogy oe artatlan lévén a‘ kuelsoe
Polgari tarsasagbeli biré eloett haldlra

1, Rém, 8:34.



23. (38.) E. Ketse au pecit Christus:
Szuptu Pontius Pilatus?

R. Kum jel find nevinovat en nainte
deregetoruluj de affare eszau dsudekat
prae morte. kum prae noj szene szkote
de szupt dsudekata alu Dumnedzeu.

Luec. 23. v. 13. Dzisze Pilatus: Nitsi
6 vine nam aflat en atseszt om.

24, (37.) E. Ketse szau resztignit
Christus? (18. 1.)

R. Kum blesztam@a tse jera prae mi-
ne sze je szine,

Gal. 3. v. 13. Christus enau desz-
kumperat prae noj de blesztema
ledsiej, kend pentru noj fu bleszta-
mae, ke szkriszuje; Blesztemat vo-
re tsine aninat jeszte de lemn.

25. (40.) E. Pentru tse oke au murit
Christus ?

R. Pentru tsasztae okae ke derepte-
ciei alu Dumnedzeu prentru pekatele
nosztre nits entrunkip ajmintrille de-
sztul nare fi putut fatse.

Heb, 2. v, 14, 15. Ku Christus sze
Zdrohaszke pren morte atsaja, la
tsine jera putere morciej, atsaja ej
atsaja. prae Drakul. si sze szlobo-
deze vore kari de frika morclej en
tote viatza lor jera robi.

26. (41.) E. Ketse szau si engrupat
Christus?

R. Rum ku atsaja szae adeveretdze
ke jel ku adeverare fi murit.

Matt. 27, v. 59, 60. Joseph kend
are fi luvat dsosz trupul lu Jesus,
el nemeszti 'en mormentul nov al
szeu. (19. 1)

27. (44.) E. Ketse puny si atsuszta
enke lenge atsajas Pogori pre pekurae?
R. Kum jeu en iszpititurille grelle &
mele premine, ku atsaszta veszeliture
szeme hraeneszk, kum Domnul mjeu
Jesus Christus ku sztrinszurille, sl ku
dsutrujale nezs pusze a inimijej a
szueffletuluj luj pre mine de kinurille
si de dsutrujale 4 pekurijej emau
szlobodzitume.
Esa. 53. v. 5. Jel (Messias) au reb-
dat durerj prentru hiklenyillle: nosz-
trae. I. Samuel 2, v. 6. Domnul
omore, si jaresite emnviadze, dsosz
pene la pekure arunke, si jaresite
szkote.
28. (45.) E. Ketse au szkulat szusz
Ohristus ?
R. Kum pre noj szene pote fatse
partnits en dereptate keutate ku morte
asza.

53

itéltetvén, minket az Istennek itéleti
alél ki venne.

Lue. 23:13, 14. Monda a‘ Pilatus:
Semmi buent nem talidltam ehben az
emberben.

24, Miért feszittetett meg a‘ Chris-
tus?

Hogy az atlkot, a‘ mely én rajtam va-
la magéara venmé.

Gal. 3:13. Az Christus meg valtott
minket az Toervényne-k' atkatol, a' mi-
kor mi érettuenk atokka loett, Mert
meg vagyon irva: Atkozott valaki fan
fueg.

35. (!) 2b5. Miért holt meg a‘' Chris-
tus?

Ezokaért, mert az Isten igazsigéanak
semmiképpen a‘ buenelnkért kueloem-
ben eleget nem tehetett volna.

Heb. 2. v. 14. 15. Hogy (a' Christus)
az halalnak altala el rontd azt, a‘ ki-
nél azhaldlnak blrodalma vala, az az,
az oerdoegoet. es megszabaditand vala
kik az hal4ltél valo félelemnelk niatta
tellyes életekben rabok valanak.

26. Miért temettetett el-is a‘ Chris-
tus?
Hogy azzal meghizonyitané, hogy oe
valosaggal megholt légyen.
Matth. 27. v. 59. 60. Az Iosef mi-
kor 4 Iesusnak testét voette voina,
helyhezteté az oe koporsojébam.

27. Miért teszed eczt-is hozz4: szalla
pokolra ?

Hogy az én nehéz kisértetimben, ma-
gamat ezzel a vigasztaldssal taplal-
lyam, hogy az én Uram Jesus Christus
az oe szivének és lelkének ki mondha-
tatlan szorongattatasival, gyoetrelmi-
vel, engemet az Pokolnak kénmyaitol
és gyoetrelmeitoel meg szabaditott.

Esai. 53. 5. Eoe (a‘' Mecssias fajda-
lommal illettett a‘ mi 4lnoksaga-
inkért.) 1Samuel. 2, 6. Az Vi’ meg
oel, és ismét meg elevenit a‘' po-
kolig alavél és ismét fel hoz.

28. Miért tamadott fel az Christus?
Hogy minket az oe haldlaval keresett
igazsagban részesekké tehetne.
Rom. 4. 25. Kl halalra adattatott
a‘ mi bueneinkért és fel tamadott
a ‘mi meg igazulasunlkért.

29. Miképpen érted ezt: Fel méne
mennyekben?
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Rom. 4. v, 25, Kare pre morte
eszau dat prentru pekatele nosztre,
si au szkulat prentru endereptatu-
ra nosztre.
29. (46.) E. Entse kip entseledts at-
saszta: Szuji szusz entseruj?
R. Kum Christus pre vedere Aposto-
lilor eszau luvatusze szusz en tserurj

kum akolo szae sadzeda deraptae Tate-

luj. (20. L)
Act. 1. v. 9. Prae vedere 4 okjilor
lor eszau redikat szusz.

30. (50.) B. Ketse sze pune atsaszta
enke lenge atsaja: Sedzu de 4 derapta
alu Dumnedzeu?

R. Ke Christus utrinde au szuit szusz
en tser, kum akolo pre szine sze desz-
kidsze & fl kapul Beszeretsijej szventae
4 szale.

Eph. 1. v. 20, 21, 22. Nemesztitulau
pre Christus 4 derapta &asza en
tserurj prae szpe tote puterille ky
mult maj szusz. si pre jel elau
pusz lwapul Bezsretsijej szvente.

31. (52.) E. Ketsej vinyetor Christus
4 dsudeka vji si Morci?

R. Kum pre noj le szine en feriketsu-
ne devetsiae szene tralke.

Mtt. 25, v. 34. Atuntsva dzitss
Krajul atselora kari de maena de-
raptae vor fi: Venicz alduitzi a
Tateluj mjeu, biruitz emperecia tse
au getit vove, de puszul fundamen-
tomuluj atsestij lumej.

DE PRAE DUHUL SZVENT.

32. (53.) E. Tse kredz de prae¢ Duhul
Szvent ?

R. Kum ku Tatel devetsiae, si ku Fi-
ul, jeszte Un, Derept, Devetsie Dum-
nedzeu, (21. 1) si kum mine pren kre-
dincza derapte lu Christus, si den tot
binele luj emefatse partnik.

Act. 5. v. 3, 4. Ketse, tsau emplut
Satan inima ta kum sze mincz en
allanul Duhuluj Szvent nu & om
mineis, tselu Dumnedzeu., Gal. 3. V.
14, Kum tsel fegeduit Duhul Szvent
szel luvem pren kredinczae.

33. (54.) E. Tse kredz de pre kjuze
Beszereke Szventae alu Chrlstus?

R. Kred kum Fiul lu Dumnedzeu den-
tre tot namul omeneszk siragul au
alesz sie prae viacza de vetsie pren Du-
hul Szvent, si pren kuventul szeu elva
cine, si kum jeu enke atseluj sirag
szemt o parte viae, si fivoj pene en
vefsie,

Hogy az Christus az Apostoloknak
lattokra a‘ mennyekben fel vétetett,
hogy ott az Atyfinak jobjara uellyoen.

Act, 1. 9. Az oe szemek lattara fel
emelteték,

30. Miért tétetik ez-is hozza: Uele az
Istennek jobja feloel?

Mert az Christus azért men fel a‘
mennyekben, hogy ott oe magat az oe
Anyaszentegyhdzinak fejének lenn! ki
nyilatkozatssa. <

Eph, 1. v. 20. 21. 22, Helyheztette
a‘ Christust az oe job keze feloel
a‘ mennyekben, minden birodalmon
soltkal feluel, és oetet toette az
Anya Szent Egyhdznak fejévé.

31. Miért joevend el a Christus itélni

eleveneket és héltakot?

Hogy minket mlagdhoz az oeroekks
valé dicsoességhen &ltal vigyen.
Matth. 25. 34. Akkoron mondgya
a‘ kirdly azoknak a‘ kik job keze
feloel lesznek: Iertek el én Atyam-
nak 4ldottai, birjatok az Orszigot,
melly készittetett tinéktek vilag
fundamentuménak fel vettetésétoel

fogva.

A‘ SZENT LELEKROEL.

32. Mit hiszesz a‘' szent Lélekroel?
Hogy az oeroekké valé Atyaval ¢és
Fiauval egy lgaz oeroekké vald Isten
légyen, és hogy engemet igaz hitnek
altala a‘ Christusnak és minden jo té-
teményinelt részesévé tegyen.
Act. 5. v. 3. 4. Miért toeltoette hé
a‘ Satan a' te szivedet, hogy ha-
zudnal a‘ szent Lélek ellen? nem
embernek hazudnédl, hanem Isten-
nek, Galat. 3. 14. Hogy amaz igér-
tetetett szent Lelket az hitnek &al-
tala vegyuek.
33. Mit hiszez m Christusnak koe-
zoenséges Anyaszent BEgyhaziroel?
Hiszem, hogy az Istennek Fia, ma-
ganak az egész emberi nemzetség koez-
zoel, oeroek életre valasztott sereget.
az oe szent Lelkének és igéjének altala
meg tartya, és hogy én-is annak a' se-
regnek egygylk eloetagja vagyok, és
leszek mid oeroekké.
Matth. 16. 18. Hzen a koeszlklan
éppitem, fel az én Anya szent Egy-
Hazamat. I. Corinth. 1. 8, Az Isten

1, I. Sam. 2:6.



Matt. 16. v. 19, Pren atsaszta
szteny de pjatrae eu voj kledi Be-
szereka Szvent 4 me. I Cor. 1. v. 8.
Dumnedzeu eva enterl pre voj pene
en szversit en nevinovetsune.

34. (55.) E. - Tse jeszte (au fatse)
Unetsuna Szvinecilor? (22. L)

R. Kum tocz vernitsi esz kjus si
partnits alu Christus; si den tot binele
luj si kum daruj au luvat dela Dum-
nedzeu atsele tuturora terbujeste sze
~entrolte pre iszpeszenie.

I, Joh. 1. v .3. Kum vove enke kju-
ze sze fie ku noj, si kjuze 4 mnosz-
tre sze fie ku Tatel, si ku fiul szeu,
ku Jesus Christus.

35. (56.) E., Tse kredz de pre jerte-
tsune pekatelor?

R. Kum Dumnedzeu, prentru feketu-
re de desztul alu Christus, tote poma-
na 4 pekatelor nosztre au puszo dsosz,
si mine ku dereptate alu Christus en
har emau deruitume,

2. Cor. 5. v. 19, 21. Dumnedzeu je-
ra en Christus domolind sie tsasz-
tae lume nu beg:ngdior vine pren-
tru pekat: Ke pre atsela kare pe-
kar nustia prentru noj szefim en
jel dereptate alu Dumnedzeu.

36. (60.) E. Ku tse mod etevej ende-
repta en nainte lu Dumnedzzu?

R. Numaj szingur pren kredincza alu
Jesus Christus, en atite, kum fere de
tote desztojnitsla & me, kurat numaj
den meszerere (23. 1) Dumnezeu emi~
sze desztojnitseste, mije feketura de
desztul ku plin, dereptate si szfincinia
alu Christus.

Rom. 3. v. 24, 25, 28. Asti karisz
endereptacz en har, atsaja ej atsa-
ja den mila alu Dumnedzeu, prem
deszkumperetsune fekute en Jesus
Christus, prae kare Dumnedzeu au
orendeit kum sze fie sirtver domoli-
tore en szendsele lui pren kredin-
czae: Dereptense ululm en kip de
adever, ltrum omul jel usze en. de-
6 hitnek Altala. Annalkokéaért ezt
raptae si sze iszpeszeste pren kre-
dinczae, fere de faptele Ledsiei.

37, (21,) E. Tse kredincza iszpeze-~
tore?

R. Nu numai vro ataré kunoszkutu-
rae ku tse en kip tare, una enczelyeg
ku atsele tote, karele Dumnedzeu en
kuventul szeu au ivit: tse uzbejale en-
ke adeverlte am, lare atsaja adevera-
cze, kum mie enke jertetsune de pekat
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meg eroesit titeket mind végig az
artatlansighan.

34. Mitteszen a szenteknek egygyes-
sége?

Hogy minden hivek a‘ Christusnak és
minden oe javainak lcezoesi és részesi
légyenek, és hogy a‘ melly ajandékokat
az Istentoel vpettenek. azokat minde-
neknek uedvoességekre forditaniok kel-
lessék.

3.t Johan. 1. 3. Hogy tinéktek is
koezoességltek légyen miveluenk,
és a' ml koezésséguenk légyen az
Atyaval és az oe Fiaval a‘ Iesus
Christussal.

35. Mit hiszez a‘ buenoeknek botsa-
nattyok feloel?

Hogy az Isten a' Christusnak elég-
tételeléét minden bueneinknek emléke-
zetit le toette, engemet a‘ Christusnak
igazsagaval ingyen meg ajandékozott
légyen.

2. Cor. 5. v. 19. 21, Az Isten vala
a' Christusban meg engesztelvén
maganak ez vilagot. nem tulajdo-
nitvdn nékik az oe bueneiket. Mert
azt, aki buent nem tudott vala, mi
érettuenk buenné toevé, hogy mi
lennénk Isten igazsdgava oe hemnne.

36. Mimodon igazulsz az Istenmek
eloette?

Tsak egyeduel a‘' Jesus Christusban
valo hit altal, el annyira, hogy minden
én érdemam nélkuel, tsupén tsak az
Istennek iragalmassagat6l, tulajdoni-
tassék és ajandékoztassék, énnékem a'
Christus toekéletes, igazsiga. s szen-
sége, ’

Rom. 3. v. 24. 25, 28. Vagy wmint
kik megigazittatnalk ingyen, az az,
Isten kegyelméboel, az Iesus Chris-
tusban loett valtsigmak 4ltala, kit
az Isten el rendell, hogy engeszete-
loe aldozat lenne az oe vérében va-
16 hitnek A4ltala. Annmak okaért ezt
dllattyuk bizonyosképpen, hogy az
ember meg igazittatik hitnek alta-
la, a‘ toervénynek tselekedeti nél-
kuel.

37. Mitsoda az uedvoezltoe huet?

Nem tsak valami olly isméret, mel-
lyel eroesképpen egygyet értelkk mind
azokkal, a‘ mellyeket az Isten az oe
igéjében ki jelentett, hanem néminemue
bizonyos bizodalom is, melly azt Allat-
tya. hogy emnnékem-is buen Dhotsanat,

1, 3, Jan. 1:3.
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si viacze de vetsle emi szau deruit

prentru una desztojnitsia alu Christus.
Joh, 3. v. 33. Tsineva primi adeve-
retura luj, atsela au petsetluit kej
Dumnedzeu derept. (24. 1.)

38. (62.) E, Ketse nu pote fi faptel
bune & noszte nainte lu Dumnezeu de-
reptate?

R. Utrinde, ke tsele maj szkumpe
faptele bunae & mosztre. enke esz nepli~
ne en tsaszt® viacze.

Hsa. 64. v. 6. Totele derepteclle a
nosztre, esz ka kerpae nekurate 4
mujerij.

39. (63.) E. Kumsze ngjbe nitsi 6 de-
sztojnitsie faptele bunae 4 nosztre,
kend Dumniadzeu fegedujeste platae
pentru atselae?

R. Atsa plate nuni sze de den desz-
tojnitsiae den milae.

Luc., 17. v. 10. Sze tote elacz fatse
enke, karille vovesz poremtsite en-
kes atsaja dzitses Szluds fere de
hasznale szemtem, kae ku tsenam
cinut a4 fatse, atsaja am fekut.

40. (57.) E. Praetse veszeliturecz
jeszte cle szkulaetura trupuluj?

R. Kum trupul imjeu ku putere alu
Christus szkulendusze, jaresite ku szuf-
letul mjeu empreuna szeva si aszeme-
naszeva ketre trupul ferikat alu Chris-
tus.

Philip. 3. v. 21. Kare (Christus)
szkimba- (25. 1.) va trupurile szmi-
rite 4 nosztre ltum ku aszemene
formae sze fie ketre trupul ferika-
talluj.

41, (58.) E. Tse veszeliture jej den
atsaszta krange Kred viacza de vetsie?

R. Kum dupe atsaszte viacze voj ave
feriketsune depline.

I. Cor. 5. v. 2. Utrinde szuszpine-
mune; pofftind ane embreka en
kortul nosztru den tser.

DE PRAE SZENTAE SACRAMENTU-
MURILE.

42, (65.) E. Kuket kredincza szingu-
re enefatse prae moj partnits en chris-
tus; vore de unde izvoleste atsa kre-
dincza ?

R. Dela Duhul Szvent kare atsaja o
acice bren povesztultura Evangeliumu-
luj, si ku viaeture ku sacramentumurj
6 enterest.

Joh, 3. v. 5. Vore tsine den ape si
den Duh nu a maste, nuva entra en

és oeroek élet ajindélkoztatott légyen
az egy Chrustusnak érdemeért.
Joh. 3. 33. A‘ ki hé vészi az oe bi-
zonysagtételéf, a‘ meg patsételte,
hogy az Isten igaz légyen.

38. Miért nem lehetnek a‘ mi jé6 tse-
lekedeteink tgazsdg az Istennek eloett?
Amnakokaért, mert még a‘ mi leg-
dragalatosb j6 tselekedeteln-is toelté~
letlenek ez életben,
Esai. 64. 6. Minden mi igaszagaink
olyanok, mint a‘ Ifavas aszonyiél-
latnak tisztatalan ruh4ja.
39. Hogy hogy mem érdemflenek sem-~
mit az mi j6 tselekedeteink holott az
Isten jutalmat igér azokért?

Az a jutalom mnem adatalk érdem-
boel, hanem kegyelemboel.

Luec. 17. 10. Ha mindeneket meg-
tselekedendetek-is. a‘' mellyek nék-
tek parantsoltattanak, meg s azt
mongyéatok: Haszontalan szolgak
vagyunk, mert a‘ mit iselekedni
tartosztunk azt tselekedtuek.

46. (!) 40. Mitsoda visgasztaldsodra
vagyon tenéked az testmek feltdma-
dasa?

Hogy az én testem a‘ christusmak
hatalmaval fel tdmasztatvan, ismét az
én lekemmel egygyesuelni, és a‘' Chris-
tusnak ditsoeséges testének hasonlatos-
sagara formaltatni fog.

Latinban Philipp. 1. 21.. magyar-
ban Phil. 3. 21. A' (a' Christus) al-
tal valtoztattya az mi aldzatos tse-
lekedeuenket, hogy hasonlé formé-
ju legyen az oc ditsoeséges testé-
hez.

41. Mitsoda vigasztaldst vezsz chboel
az agazatbol: Hiszem az oeroek életet?
Hogy ez élet utan telllyes és tockéle-
tes boldogasom lészen.
2. Cor. 5. 2. Azért fohaszkodunk;
kévanvan a‘ mi mennyei hajlé-
‘kunkhan koeltoezni,

A' SZ. SACRAMENTOMOKROL.

koezoenségesen.

42, Mivel a' hit tészen minket egye-
duel részeseklté a‘' Christushan; honnan
szarmazik vallyon az 4 hit?

A' szent Lélektoel, ki azt az Evan-
géliumnak predikailtatdsa altal fel gyu-
lasztya, és a' Sacramentomokkal valo
éléssel meg eroesiti.



emperecia alu Dumnedzeu. Ron.
10. v. 17. Kredincza jeszte den asz-
kultement, aszkultementul jare
pren kuventul alu Domnedzeu.
Matt. 28. v. 19. (26. 1.) Enveczacz
tote nemszaturile botepzundule pre
jej.

43. (66.) E., Tse szceint sacramentu-
.murille ?

R. Szemt szZemne Szvente si petsecz
Zelodse orenduite de Dumnedzeu, ku
pren atsele sze ivaszke, si petsetluja-
szke tuturor vernitsllor jertare peka-
telor.

Rom. 4. v, 11. Luvatau szemnul 4
tajeturijej empedsur, petsete a4 en-
dereptetsunije] den «kredincze.

44. (68.) E. Kete Sacramentwmurj au
orendit Chrlstus en Testamentumul
Nou?

R. Doae: Botedsune si Tsina Szvente.

DE PRAE BOTEDSUNE.

45. (69.) E. Tse Jeszte Botedsune?
R, Jeszte Sacramentum szau szemn
Szvent de prima & ‘Testamentumuluj
Nou kare atsaja envace, sl petsetlujes-
te, kum jeu ku szendsele, si ku szuffle-
tul alu Christus tokma assa ku adevar,
emem kuracitume, ka kend en kip de
affare ku ape de Szluga Beszeretsijej
Szvente emem zpeclatume.
Marec. 1. v. 4. Botedza Janos, si po-
vesztuja Botedsune 4 pokaeanijej
pre jertetsune pekatelor, (27. 1.)

46. (71.) E. Unde au fegeduit atsaja
Christus kum jel pre noj szene szpele
ku szendsele szeu, si ku szuffletul
szeu?

R. En orendalae Botedsuniej Matt.
28. Marc. 16. Dutsecive si enwveczacz
tote namurille Botedzundele en numele
Tateluj. Fiuluj, si & Duhuluj Szvent.
Kare va krede si szeva hotedza iszpe-
ziszeva, kare jare nu va krede pegubi-
szeva.

47. (74.) E. Trebujeste pre probots
mits de cice aj botedza.

R. Trebujeste enkes tare: ke jej en- .

ke sze cin de leghetura si de Beszereka
alu Dumnedzeu, pren Botedsune trebu-
jeste szesze szedaszke en Beszerika
Szventae. -

Act. 2. Vove evi szau fekut fege-
das si 4 fecilor vostri.

57

Toh. 3. 5. Hanem ha valaki vizhoel
és Lélekboel szueletendik, de nem
mehet be az Istenmek orszagaban.
Rom. 10. 17. A' huet az hallisbol
vagyon a hallas pedig az Istennek
igéje altal, Mtth. 28. 19. Tanitastok
minden nemazetségelket meg keresz-
telvén oeket.

45. (!) 43. Mitsodak a Sacramento-
mok ?

Istentoel szereztetett szent jegyek le
petsétek, avagy zdlogok, hogy azok al-
tal jelentse s petsétellye meg minden
hivoeknek buenoek botsanatyat.

Rom. 4. 11. Voette a a‘ koernyuel-
metélkedésnek jegyét, a‘' hithoel
valé meg igazuldsnak petsétét.

44, Hany Sacrameatomokat szerzett
Chrlstus az Uj Testamentumban?

Kettoet: A‘' leresztséget és a' szent
Vatsorat.

A' KERESZTSGEGROEL.

49. (') 45. Mitsoda a Keresztség?

Az uj Testamentomnak elsoe Sacra-
mentoma, melly azt tanittya és petsé-
teli, hogy én a‘ Chrisausnak vérével és
lelkével az én bueneimtoel szintén olly
bizonyosson meg tisztittatom, a4 mint
kuelsoeképpen a‘ vizzel az Egyhazi
szolgat gl meg mosattatom.

Mar. 1. 4. Keresztel vala Ianos, és
predicallya vala a‘' meg térésnek
keresztségét a‘' buenoeknek hotsé-
nattyara.

48, (!) 46. Hol igérte azt a' Christus,
hogy oe minket az oe vérével és lelké-
vel meg mosogasson?

A’ Keresztségnek
Matth. 28. Marec. 16.

Mennyetek el, és tanitsatok min-
den nemzetségeket, meg keresztel-
vén oeket az Atyanak, a' Flunak
és a' szent Léleknek nevében: A'
ki hiend és meg keresztelkedéndik,
uedvoezuel, a' ki penig nem hiend,
el karhozik.

47. Meg kellé az tsesemoe gyermets-
kéket-1s keresztelni?

Igen-is meg: mert holott oek-is az
Istenmek frigyéhez és az Anyaszent-
egyhéizhoz tartoznak, a‘' keresztség al-
tal hé kell az Istennek Anyaszentegy-
hazaba o6ltatniok.

Act. 2. 39, Ti méktek tétetett az
igéret és a' ti fiaitoknak.

szereztetésében
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DE PRAE TSINA DOMNULV].
48. (75.) E. Tse Tsina Domnuluj?

R. Jeszte aldojie Sacramentum, szau
szemn Szvent 4 Testamentumuluj Nov,
en kare Christus, au porentsit tocz ver-
(28. 1.) nitsi & menka, den atsa penye
fremte, si & be den atsl pehar emper-~
cit, ku atare adausz fegedas, kum
szuffletul mjeu de jel ku trupul luj, di
ku szendsele luj tokma assa ku adevar
esze pastae prae viacza devetsle; de
kum ku adevar penye, si vinul ku gura
trupaszk’e jeu si menenlk; si ej atsaja
oka unde Christus penye kjame trupul
Tuj si peharul szendsele luj, Szvent
Paul enke numeste penye trupul alu
Christus, peharul jare kjuzluitura &
szendsele luj luj ku noj.

Matt, 20. v. 26, 27. I. Cor. 10. v.
16.

49. (77.) E. Unde au fegeduit Chris-
tus atsaja?

R. En O6rendala. Tsinejej; karele
Szvent Paul Apostol den trej Evange-
listi, den Szwvent Mathe, Szvent Mark,
si den Szvent Lukats assa tseteste I.
Cor. 11. ’

Domnull nosztru Jesus Christus en
atsa nopte kend esze vindu lue nenye
si dedend har eu fremsze si dzisze:
Luacz menkacz, ke atseszta jeszte tru-
pul mjeu a kare prentru voj eszez dro-
beste, atsaszta fatsesz pre pomama me:
Assisdere peharul enke dupetse are si
tsinat, dzikend, Atseszt pehér (29. 1.)
ej Testamentumul nov, pren szendsele
mjeu Atsaszta fatsecz prae pomana
mej, Ke vore de kite vecz menka asasz-
ta penye; sl vecz be atseszt pehar,
veszticz szau pomenicz morte Domnu-
luj pene kendva fi vinyetor.

50. (81.) E. Kerora trebujeste 4
merdse la masza Domnuluj?

R. Atselora kari prae szine iszpi-
teszk, atsaja ej atsaja, kare ku adevar
sze kejeszk unde jej ku pekatele szale
prae Dumnedzeu elare fi dodeit; uszbe-
jeszkusze jare, kum atselor prentru
Christus szemt jertate, si kare poff-
teszk en kredincza derapte si en viacza
netsertetore den dzl en dzi tot maj ta-
re 4 kreste; kari aj mintrille fak, mnu
trebujeste aj lesza szusz en {ser ku pu-
tere kleirol 4 empereciej tseruluj.

I. Cor. 11. v. 28. Sze iszpetaszke -

tsines tsines prae szine, si assa sze
be den tseszt pehar.

AZ UR VATSORAJAROL.

48, Mitsoda az Ur Vatsorija?

Az TUj Testamentomnak maésodik
Sacramentoma, 4' mellyben a‘ Christus
minden hiveket az el toerdeltetett ke-
nyérboel enni, és az el osztatott pohar-
bol innya parancsolt, illyen hozz4 ada-
tott igérettel, hogy az én lelkem oe toe-
le az oenoeén testével, és vérével szlntén
olly bizonyosan legeltetik az oeroek
életre, 4 melly bizony®8an a‘ kenyeret
és a‘ hort, testi szdmmal el veszem és
megh észem, s-az oz oka, hogy a'
Christus a‘ kenyeret oe testének, a' po-
hart pedig oe vérének hija, és hogy &’
szent PAl Apostol-is a‘ kenyeret Chris~
tus testének; a‘' pohart penig az oe vé-
rének valuenk vald koezoeltetésének
nevezi, Matth. 26. v. 26. 27, I. Corinth.
10. 16.

49. Hol igérte Christus azt?

A‘ szent Vatsoranak szereztetésében;
a‘ mellyet szent Pal Apostol a‘ harom
Evangélistakbol, szent Mathébdl, szent
Markbol, és szent Lukdatsbol igy olvas
el. I. Cor. 11. .

A‘ mi Urunk Jesus Christus az ét-
szaka, a‘ mellyen el arultatott, voette a
kenyeret, és halakat advan meg szegte
és mondott: Vegyétek, egyétek, ez az
én testem, mely ti érettetek meg toeve-
tik, ezt tegyétek az én emlékezetemre.
Hasonlatosképpen a‘ pohért-is. minek
utdnna vatsérdltanak vélna, mondvan:
E‘ pohar Uj Testamentum az én vérem
dltel: Ezt tegyétek az én emlékezetem-
re, Mert vadmenyiszer éjenditek e’ le-
nyeret és, és ljandjatok ezt a' pohart,
az Urnak haldldt hirdessétek miglen
eljoevend.

50. Kiknek kell jarulnlok az Urnak
asztaldhoz? -

Azoknak, a‘ kilk magokat meg pro-
ballydk, az az, a‘ kilk valéban bankod-
nak miatta, hogy oek az oe bueneikkel
az Istent meg bantottdk, biznak pennig-
len, hogy azok o= mekik a‘' Christusért
meg vagynak bocsattatvan, és a‘ kik
kévannak az igaz hitben és a‘' fedhetet-
len életben naponként hova tovabb
mind inkdbh éplilni, A kik koeloemben
tselekesznek, azokat a' menyorszig
kultsainak erejekkel nem kell fel bot-
satani,

I. Corinth. 11. 28. Meg probéllya
kiki magéat, ¢és ugy egyék ebhokel
az kenyérboel, s ugy igyék ebboel
a pohéarbol.

51. Mitsodak a‘' menyorszagnak kul-
tsal?,



51. (83.) E. Tgesz kleile Bmperecle]
tseruluj?

R. Povesztuitura & Evangeliomuluj,
'si tsertate vrava 4 Beszeritsieej Szven-
te (30. 1.) ku karele Empericia tseruluj
Pokaeiczlilor, esze deski de nepokaiczi-
lor jare esze enkunye.

Matt, 18. v. 18. Adever dzik vove,
kum vore tse vecz lega, prae pe-
‘ment, fivor legarae en: tser enke,
si vore tse vecz dezlega prae pe-~
ment dezlegate va fi en tser enke.

A TREA PARTE DE PRAR DEDETU-
RAE HAR KETRE DUMNEDZEU A
OMULUJ SZLOBODZIT DEN NEVOJA.,

52. (86.) E. Unde den tote nevoile,
numaj den meszerere alu Dumnedzeu
prentru Christus, enan szlobodzitune,
ketse dare trebujeste erke 4 fatse bine?

R. Kum en tote viacza nosztre pre
noj ens szene aratem ketre Dummedzeu,
4fl harnits, sl kum noj den pomele de
prae kredincza nosztrae gze fim adeve-
ricz: La szversit kum noj ku viacza
netsertetore 4 nosztre prae alci eake
sze dobendim lu Christus. (31, 1.)

Rom. 12. v. 12, Adutsecive en nain-
te trupurile vosztrae viae Szven-
tae, syrtvae jubitae e nmainte lu
Dumnedzeu si nu ve kroirecz ketre
atsaszte lume, tse szkimbacive
prae voj, praen en nojtura minci-
lor vosztrae prae atsaszta kum sze
adeveracz, ‘kare sze fie lu Dumne-
zeu voje bunae jubite si pline 2.
Petr. 1. v. 10. Nevoicz kjemetura
vosztre sl ' aleszetura vosztrae &
enterl. Matt. 5. v. 16. Assava lut-
saszke lumina vosztre ennainte
omenilor, kum sze vade faptele
bunae & vosztrae si sze laude Tatel
vosztru den tser.

53. (91.) 'E. Karille szemt fapte
bune?

R. Tsele tse vor fil den kredincza de-
rapte, dupe Ledse alu Dumnedzeu, 5i
vor fi numaj prae laude numeluj luj.

Rom. 14, v, 23. Vore tse nuj den
kredinczae ej pekat Eph. 6. v. 1T.
Luvacz szusz armele iszpeszenijej,
atsaja ej atsaja, kuventul lu Dum-
nedzeu. I. Cor. 10. v. 31. Totele
fatsecz prae lauda alu Dumnedzeu.
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Az Bvangéliumnak prédikiltatisa, és
az Anya szent Egyhéazi fenyiték, a mel-
lyekkel a‘ menyorszdg az meg téroek-
nek meg nyittatik, a‘ poenitentia tar-
tatlanok eloett pedig bé zAroltatik.

Matth. 18. 18 Bizony mondom ti
néktek: Hogy valamiket meg koe-
tetndétek e foeldoen, meg leszenk
ez éghen is koettetve; és valami-
ket meg oldozindotok e’ foeldoem,
meg lésznek oldattatva az égben-is.

HARMADIK RESZ
az

Nyavalyassdgbol meg szabadittatott
embernek Istenhez valé héaladatossagé-
16l
52. Holott minden nyavalyds vol-
tunkbol tsak az Istenmek irgalmasséa-
gaval, a' Christusért szabadittatunk lé-
gyen meg, miért kell tehat még-is jot

tselekednuenk ?

Hogy minden mi életuenkben mi ma-
gunkat az Istenhez haldadoknak lenni
megmutassuk, és hogy mi az minnen
huetuenk felloel anmak gyuemoeltsei-
boel bizonyosokka légyuenk: végezetre,
hogy a' mi feddhetetlen -életuenkkel
egyebeket-ls a' Chrlstusnak meg nyer-
juenic.

Rom. 12. v, 1. 2. Allassitok a ti
testeiteket éloe szent és Isten
eloett kedves aldozatul, ama‘' ti
okos tiszteleteteket. és mem for-
mallyadtok magatokat e' vilaghoz,
henem valtoztassatok el magato-
kat a‘ ti elméteknek egujjuldsa
altal erre. hogy meg bizonyitsitok,
melyik légyen az Istennek jo, ked-
ves és toekélletes akarattya (Lat.
1. Pét.) 2. Pét. 1. 10. Igyekezetek
a‘ ti hivataltokot és véilasztatéso-
tokat eroessé tenni (Matth. 5. 186.)
Vgy tuendoekoljék a‘ ti vildgossa-
gotok az emberel eloett, hogy las-
sak a‘ tl j6 tselekedetiteket; és
ditsoeitsék a‘ ti menynyei Atyito-
kot.

53. Mellyek az j6 tselekedetek?

A‘ mellyek igaz hitboel az Isten toer-
vénye szerént lésznek, €s az oe nevének
ditsoeségére vitetnek.

Rom. 14. 23. Valami hitboel nint-
sen buen az. (Eph. 6. 17.) Vegyé-
tek fel az idvoességnek fegyverét,
az az, az Istennek igéjét. (I. Cor.
10. 31.) Mindeneket az Isten dit-
soeségére muevellyetek.

1, 1, Kor, 10:31.
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DE PRAE LEDSE LU DUMNEDZEU.
(32. 1)

54, (92.) E, Tse jeszte Ledse alu
Dumnedzeu ?

R. Atsaja assa jeszte szkrisze. IExod.
20, Deut. 5. Grei Dumnedzeu tote
atseszte lkuvente:

Porenka de prima:

Jeu szemt Domnul Dumnezeul teu.
kare tam szkosz prae tine den Aegip-
tus, den kasza szlujbijej, sze najb tu
Dumnedzej sztrieny en nainte me.

Adoae porenkae,

Nu fatse cie kip tsoplit, si nitsi 6
aszemeneturae atselora tse szemt szusz
en tser, au aitse dszoz prae pement au
en ape szupt pement, Nits te pleka
atserola nitsile tisinzt! atsele; Ke jeu
szemt Domnul Dumnezeul teu tate,
sztetor de besszeu, kare voj guni he-
szeu de allan prentru pekatele perinci-
lor en fecz, penen a trea si a patra sze-
menczae en atseja, kari ureszk prac
mine, si fak meszerere penen amie de
szemenczae, ku atreje kari endredseszk
prae mine £i em cin porentsi e mele.

Atrca Porenka.

Domnuluj Dumnedzeuluj teu Numele
(33. 1.) daffietele nul pomeni, kae
Domnul nuva lesza fere betaje prae
atsela vore tsine numele luj daffletele
elva pomeni au elva numi.

A Patra Porenke.

Pomenestete, kum Szembeta szeu
Szvicest, en sasze dzile muntseste, sitz
fe tot lukrul teu, jare 4 sapte dzi va fi
Szembeta Domnuluj Dummnedzeuluj teu,
nemika nu lukra en atsaja dzi, nitsi tu,
nitsi’ fetul teu, nitsi fata ta, nitsi szlu-
ga ta, nitsi szlusnika ta, nitsi dobitokul
teu, nitsi besenarul teu, tse jeszte den
lontru porciej itale; Ke en sasze dzile
rodi Domnul tserul, pementul. mare, sl
tote roditorile, tse szemt en atsele, si &
sapte dzi odihni, prentyru atsaja eu al-
dui atseszt Domn szembeta, siu szvinci
atsaja.

Atsintsa Porunkae.

Tsimszteste Tatel teu, si majka ta,
kum sze viedz, dzile lunds prae pement,
karele Domnul Dumnedzeul teu va da
cle.

Asasze Porunkae.

Nu omori. (34. 1.)

A saptea Porenkae.
Nu Kurvi.

AZ ISTENNEK TOERVENYEROEL.

54. Mitsoda az Istennek Toervénye?
Az igy vagyon Exod. 20. Deut. 5.
S5z6lla Isten mind ezeket az igéket:
Klsoe parantsolat.
En vagyok a‘' te Vrad Istened, ki té-

‘gedet az Aegiptumbol, a‘ szolglatnak

héazédbol, ki hoztalak; ne legycnek te
néked idegen isteneid és eloettem,
Misodik parantsadat.

Ne faragi magadnak balvany képet,
sem semmi hasonlatossdgokat kl ne
formallyad azoknak a‘' mellyek, vagy
oda fel az égben vagynaly, vagy itt
alatt e' foeldoen; vagy a' foeld alatt a‘
vizekben; se meg ne hajtsad magadot
azolknak, se ne tisztellyed oeket. Mert
én vagyok a' te Vrad Istened az eroes
boszszuskodo, ki megbosszilom az
atyaknalt vétkeket a‘' fiakban, harmad
6és negyed iziglen, azokhan, a‘' kik en-
gemet gyueloelnek, és irgalmassagot
tselekszem ezer iziglen azoltkal a‘ kik
engemet szeretnek, és az én parantso-
lataimat megtartyak.

Harmadik parantsolat.

A‘ te Vradnak Istenednek nevét hi-
jaban ne emlitsed, mert nem hagygya
az Vr buentetés nélkuel, a‘ ki az oe ne-~
vét hijaban emiliti vagy neveazi.

Negyedik parantsolat.

Meg emlékezzél rola, hogy a szom-
bathot meg szentellyed. Hat napokon
munkéalkodjal, €és minden te dolgodat
tegyed, De a hetedik napon a‘ te Vrad-
nak Istenednek szombathja 1észen.
Semmi dolgod azon ne tégy, se te, se
fiad, se lednyod, sem semminemue bar-
mod, sem penig az joevevény, melly a'
te kapudon beloel vagyon. Mert hat na-
pokon teremté az Vr a‘ Mennyet, a'
foeldet, a' tengert, iés minden azokban
lévoe allatokat, és a‘' hetedik napon
meg nyugovék, annakokaért meg alda
az Vi a‘ szombathot, és meg szentelé
azt.

Eoetoedik parantsolat.

Tisztellyed a' te Atyadat és Anyadat,
hogy hoszszu ideig élly e‘ foeldoen, a‘
mellyet a‘' te Urad Istened &d tenéked.

Hatodik parantsolat.

Ne oelly.

Hetedik parantsolat.

Ne paréznalkodjal.

Nyoltzadik parantsolat.
Ne lopj.



A Opta Porenkae,

Nu fura.

A Noae Porunkae.

Nu grei merturie sztermhbae en alla-
nul prietnikuluj teu.

A Dzetse Porunkae,

Nu poffti kasza prietaikuluj teu, nitsi
poffti atselas prietnikuluj teu mujere,
nitsi szluga, nitsi szlusnika, nitsi boul,
nitsi aszinul, mnitsi mimika, vore tse
szemt & prietnikuluj teu.

55. (93.) E. Entse kip esze emparte
atseszte porents?

R. Prae dovae tahlae: Table de prei-
ma ku patru porents, atsaja ene de no-
vae enainte en tse kip trebujeste novae
prae moj szeme ku tsene tzinem priet-
nikuluj nosztru.

Deut, 4. v. 13. Szkriszae Dumned-
zeu atseledzetse kuvente prae doae
table de pjatrae.

56. (94.) E. Tse poffteste Dumnedzeu
en Porenka de prima? (35, 1.)

R. Kum szeme de pertedz jeu de tote
rugare ldolaszke, si sze kunoszk ku de-
reptul numaj un Dumnedzeu devept, si
sze me uzbejeszk szingur en jel.

Matt. 4. v. 10, Domnuluj Dumned-
zeuluj teu roeg, si numaj luj szin-
gur szluzeste.

57. (95.) E, Tse poffteste & Doaz Po-
renkae.

R. Kum prae Duinnedzeu, mnitsi en
vrunklp, au en vrun obraz, affare sze
nul tsoplim, nitsi ajmintre sze nul
tsinsztim, tse numaj dekum jel au po-
rentsit en kuventul luj.

HEsa. 40. v. 18. Kujlvecz aszemena
prae Dumnedzeu tare, si ketre tse
aszemenetura vecz aszemena prae
jel. Deut. 12. v. 32, Vore tse po-
rentseszk jeu vovae atsaja sze pe-
zitz, sl nimika ketre atsela nitsi
sze punecz, nitsi luvarecz,

58. (99.) E. Tse poffteste Dumned-
zeu, en atrea porenkae?

R. Kum ku numele Szventlej szale
ajmintre nu; tse numaj ku mare tsinsz-
te si biczlujale sze viem.

Psal. 35. v. 27. Sze dzitsem feresz-
ta nosztrae: Emnnelcedzesze Dom-
nul, Jer. 5. v. 2. (36. 1) Mincind
tregedujeszik prae Domnul.

59. (103.) E. Tse porentsesste Dum-
nedzeu en i patra Porenkae?
R. Kum szlusha Beszeritsiej szven-

. 61

Kilentzedik parantsolat.

Ne mondj a‘' te felebaridtod ellen ha-

mistanu hizonysagot.
Tlzedil: parantsolat.

Ne kévannyad a‘ te felebardtodnak
héz4at, se ne kéviannyad azon te feleba-
1atodnak feleségét, se szdélgajat, se
szblgalé leanyat, se oekrét, se szama-
rat, sem semmiét, valami a‘' te feleha-
ratodé.

55. Mimédon oszlanak el ezek a' pa-
rantsolatok 7 '

Két tablakra: Az elsoe négy paran-
tsolatokkal azt adja eloenkben, mikép-
pen kellessék minékuenk magunkat az
Istenhez viselnuenk. A‘' maéasodik penig
hat parantsolatokltal azt, mivel tarto-
zunk felebardtunknak.

Deut, 4. 13. (Beirta) Isten azokat
a' tiz igéket két koetdbldkhan.

56. 59. (!) Mit kévan Isten az elsoe
parantsolatban?

Hogy minden bhalvany imadést elta-
voztassak, az egy igaz Istent penig
igazdn meg ismérjem, és egyeduel oe
benne bizzam.

Matth. 4. 10. A' te Vradat Istene-
det imadjad és tsak egyeduel meki
szolgally.

57. Mit kévan a' mésodik parantso-
lat ?

Hogy az Istent semmi nemue képben
avagy abrazatban, ki ne formallyuk,
sem valami egyéb modon me tisztel-
lyuek, hanem tsak a‘ mint az oe igé-
jéhen parantsolta.

Esa. 40. 18. Mihez hasonlityatok
az eroes Istent, és mitsoda hason-
latossagot vettek oe véle egyben?
Deut. 12. 32, Valamit én prantso-
lok tinéktek, azt meg oerizzétek,
6s semmit ahoz ne tégy, se henne
el ne végy.

58. Mit hagy Isten a harmadik pa-
rantsolatban?

Hogy az oe szentséges mevével kue-
loemben mem, hanem tsak nagy tiszte-
lettel és boetsuelettel éliyuenit.

Psal. 35. 27. Mondjuk szuentele-

noel; Magasztaltassék az Vr. Irem,

5. 2. (latinban) 12. Hazudvan meg-
tagadjatok az Vrat,

59. Mit parantsol Isten a negyedik
parantsolatban? ’

Hogy az Anyaszentegyhazbéli szolgi-
lat és a‘' Scholdk meg tartassamak, és
hogy én egyebekkel egyuett a' szent
gyue‘l‘ekezeteket szorgalmatosan gyako-
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tae, si Scholele szesze cine, si kum jeu,
ku alei depreuna ku kestigae sze pott
fi purere, en adunare Szvente: La
szffersit kum en tote vlacza me de fap-
te re prae mine szeme fereszk, sl en
atseszta kip tsa Szembela devetsias e¢n
tsasztae viaczae szo entsep.
Ezech. 20. v, 12, Szembeta me da-
tam lor, Kum sze fie széne entre
mine si entre jej, si sze stie kum
jeu szemt Domnul karele prae jej
szfinczeszk, Actor. 2. v. 42. Ku-
prinsz jerau Apostoli en envecetu-
rae si en empreunare avuciej, en
fremtura penyijej, sl en rugetsune.

60. (104.) Ii. Tsene de novae en nain-
te Dummedzeu en a Tsintsa Porunka.?
R. Kum ketre tocz karisz en nainte
noszirae, majmarilor sze fim ku stinsz-
te desztojnikae ku dragoszte, si ku
vernitsie.
Rom., 13. v. 1. Tot szuffletul sze fi
szupt pusz puternitsilor. (37. 1)

61. (105.) E. Tse poffteste Dumned-
zeu en i saszae Porunkae?

R. Kuntinind vresmesia atsaja enva-
ce, kum redetsina si aredatul enke §
vremesiej, asti menia nevedenfa poffia
4 szteteturijej de bosszeu ele cine en
lok de vresmesie,

I. Joh. 3. v. 15. Vore tsine ureste
faretele szeu vresmas jeszte.

62. (108.) E. Tse enceleszeturae are
sapte porenka?

R. Kum tote szpurketsune nevoae
trebujeste sze ucim si en allan sze vi-
jemku kumpete, ku szmirine si ku Iku-
retsune,

I. Thessal. 4. v. 3, 4. Atsaszta jesz-
te voja alu Dumnedzeu, szvincitura
vosztre ku szeve fericz prae vojde
kurvie, kum sze stie tsines tsines
dentre vojabirui vaszul szeu wen
gzvincenie si en tsinszte, nu en
bola pofftiej.

63. (110.) E. Tse kuntine Dumnedzeu
en 4 Opta porenkae?

R. Szupt numele furtusaguluj kuprin
de tote mestersigurile rele, ku karile
apukem tse jeszte altuja, si tote
szkumpete, (38. 1.) si vieturae reh, ku
darurile alu Dumnedzeu.

Thess.1 4, v. 6, Nilme sze mnu szupe-
re, szau nu doszedaszke, nitsi szel

i, 1. Dhess, 4:6.

roliyam: végzetre, hogy tellyes életem-
ben a‘' vétkes tselekedetektoel maga-
mat meg tartoztassam, és ekkeéppen
amaz oeroekké valé szombathot ebben
az életben elkezdjém.,
Kzech, 20. 12, Az én Szombathimat
adtam oe nekik, hogy lennének je-
gyek en koezoettem, és oekoezoet-
tuek, és megtudnak, hogy én va-
gyok az Vr, a‘ ki oeket meg szen-
telem. (Act. 2. 42.)g, Foglalatosak
valdnak az Apostolok tudomé-
nyokban, joszagoknak egy maéssal
valo koezoeltetéséhen; a' Kenyér-
nek meg toevettetésében, és a' koe-
nyoergéshen.

60. Mit ad nékuenk eloenken az Isten
az oetoedik parantsolatbam?

Hogy mindenekhez, a‘ kilk mi eloet-
Luenlc jarnak, illendoe tisztességgel,
szeretettel és huesiggel legyuenk,

.Rom. 13. 1. Minden lélek a‘ felsoo
hatalmassdgoknak aldjok vettes-
sék.

61. Mit kévan Isten az hatodik pa-

. rantsolathan?

Tiltvan az oeldoeklést, azt tamittys,
hogy oeldoeklésnek gyuekerét és erede-
tit-is, ugy mint a‘ haragot, irégységet,
és a‘ hoszu 4liAsra valb kévansigot,
oeldloeklés gyanant tarttya.

Toh. 3. 15. (latin: 16.) Valaki gyue-
loeli az oe attyafiat, gyllkos az.

62. Mitsoda értelme a‘' hetedik pa-
rantsolatnak ?

Hogy minden fentelmességet mi me-
kuenk utdlnunk kellessék, és ellenben
mértékletesen, szemérmesen és tisztan
éllyuenk.

Tess.t 4. v. 3. 4. Hz az Istennek
akarattya, a‘' ti megszenteltetése-
tek, hogy meg tartéztassatok ma~
gatokat a‘ pajkosséigtol, hogy tud-
ja kiki ‘Kkoezueletek Dbirni az oe
edényét szentségben és tisztesség-
ben, nem kévansdgnak nyavalyadja-
ban, :

63. Mit tilt Isten az nyoltzadik pa-
rantsolatban?

A’ lopasnak neve alatt bé foglal min-
denféle gonosz mesterségeket, a‘ mel-
lyekkel az mésén kapdosunk, és min-
den foesvénységet, és az Isten ajandé-
kailval valé gonoszul élést,

Thessal.2 4. 6. Senki meg ne nyo-

L, I. Thess. 4:3, 4.
2, 1. Thess. 4:6.



tselujaszke prae fratele szeu. 1.
Cor. 6. v. 10. Nitsi szkumpi, nitsi
repitori urikul 4 emperciej Iu
Dummnedzeu nulvor hirul Prov. 30.
V. 9. Herenesteme ku menkare sze-
turendume sze nu te tegedujeszk,
sk atsaja sze nu dzlk, Tsinej Je-
hova?

64. (112.) E. Tse poffteste 4 Novae
Porenkae?

R. Kum tote mintsunile szele deper-
tedz, dereptate szeo ulujteszk, si la
szfersit altora veszte bunae szeo fe-
reszk.

Eph. 4. v. 24. Punend dsosz mint-
suna greitz dereptate, tsines ku
prietnitsl vostri.

65, (113.) E. Tse kuntlne 4 Dzetse
porenke ?

R. Kum numaj de maj inikae pofftae
au gedenke; vore tsej en allanul po-
rentsiej alu Dumnedzeu inimile nosztre
sze nusze hestidze.

Rom. 7. v. 7. Poffta nas fi stiut
kej pekat, sze num vre dzitse Led-
se nu poffti, (39. 1.)

66. (115.) E. Ketse vojeste Dumned-
zeu Ledse sza assa tare sze vesztaszke
kend nuje nime kare atsaja deplin' szeo
cine?

R. Kum sze kunostem ket jeszte de-
mare plekare dneravelor nosztre pe pe-
kat, sl ku ateta maj tare sze pofftim
en dereptetsune en Christus, Duhuluj,
Szvent, kum den dzi en dzi, tot maj
maj szene ennoim prae obrazul alu
Dumnedzeu.

Rom. 7. v. 25, Ku minteame da fi-
re szludseszk Ledsiej alu Dumned-
zeu. jare ku trupul leddiej pekatu-
luj. I. Cor. 9. v. 24, Assa kureccz
kum sze luvacz dobenda.

DE PRAE RUGETSUNE AU RUGARE.

87. (119.) E. Entsekip trebujeste &
tsere mila 4 Duhuluj Szvent, si alalte
darurj alu Dummedzeu?

R. Envacene prae atsaja Domnul
Ohristus, Matt. 6. si Luc. 11.

Tatel mosztru, tsine jest en tserurj.
1. Szventzaszkesze Numele teu: 2. Vine
emperecla ta. 3. Fije voja ta: kum en
tser assa aits prae pement enke. 4. Pe-
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moritsa, se meg ne tsallya az o2
attyafiat. (1. Cor. 6. 10.) Sem a'
foesvények, sem a ragadozdk, az
Isten orszaginak oeroekségét nem
birjdk. (Prov. 30. 8. 9.) Té4plally
engem szuek eledellel, hogy meg
elégedvén meg ne tagadjalak, és
azt ne mondjai: kitsoda az Ie-
hova?

64. Mit kévan a' kilentzedik parant-
solat?

Hogy mindennémue hazugsigokat el
tévozatassak, az igazsigot &thatatosan
meg vallyam, és végezetre egyebeknek
jo hireket, neveket oltalmazzam.

Eph. 4. 25. Le tévén a‘' hazugsagot
szolyatok igazsagot egygyen égy-
gyen a‘ ti felebaratotokkal.

65. Mit tilt a tizedik parantsolat?

Hogy tsak valami kissebb kévansag-
tol avagy gondolattél-is az Istennek va-
Jlamellyik parantsolattya ellen a' mi
sziveink me szorgalmaztassanak, avagy
igazgattassanak.

Rom. 7. 7. A‘ kévansagot nem tud-
tam volna, hogy buen légyen, ha
a' Toervény nem moncdotta volna:
Ne kévanny.

66. Miért akarja az Isten az or Toer-
vényét olyan keményen hirdettetni, ho-
lott senki mints a‘ ki azt toekéletesen
meg tarthatna?

Hogy meg ismerjuek melly igen
nagy hajlandésiga légyen a‘' mi termé-
szetuenknek a' vétkezésre, és annyival
ajitatosabban kévannyuk a‘ Christus-
ban valé megigazuldst. Tovibbha, hogy
a szent Léleknek kegyelmét-is kérjuek,
hogy maprél napra mind inkdbb meg
ujjittassunk az Istennek abrazattyara.

Rom. 7. 25. Azon én elmémmel
szolgalok ugyan -az Isten toervé-
nyénck, de testeminel a‘ buennek
toervényének. (1. Cor. 9. 24.) Vgy
fussatok, hogy a' jutalmat el ve-
hessétek.

AZ IMADSAGROL, AVAGY KOE-
NYOERGHSROEL.

67. Miképpen kell a‘ sz. Léleknelk ke-
gyelmét és az Istennelt toebb ajandékit
kérnuenk ?

Arra minket meg tamit Christus
Urunk Matth. 6. és Luc. 11.

Mi Atyank ki vagy a‘ menynyekben:
1, Szenteltessék a‘ te meved: 2. Joejoen
a‘ te orszdgod: 3, Légyen a' te akara-
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nye nosztre (40. 1.) tote dzllele dené no-
ve asztedz. 5. Si ne jarte nove gresse-
lele nosztre, kum jertem si moj gressi-
cilor nostri: 6. si nunc dutse prae noj
en iszpite, tsene szlobodzeste prac noj
de revul, kej 4 ta emperecia, putere, sl
lauda penen vetsiae, vakuluj Amen.

68. (120.) E., Ketse au porentsit
Christus kum lu Dumnedzeu assa szej
greim Tatel nosztru?

R. Kum en poj en feci alu Dumned-
zeu tsinszte desztojnike, si uzbejale sze
potnaszke, Dumnedzeu atsele tse ku
Ired necza derapte vom tsere de la jel
ku nemika maj nuva tegedui de mnoj
kassi perinci nostrl bunetecile pemen-
test.

Matt, 7. v. 11. Sze voj kari szem-
tecz rej fecllor vostri sticz bune
darurj & da, kuket maj tare Tatel
vosztru den tser de bine tselora
kari tser dela jel.

69. (121.) E. Ketse sze dela atsaja
asaszta enke: Tsine jest en tserury?
R, Kum de prac Nelcia szau Meria
alu Dummedzeu den tser, nemika lukru
pementeszk sze nu gendim, si kum tote
(41. 1) karllesz nove de lipsze de la
Enelcia luj sze asteptem.
Actor. 17. v. 24. Dumnedzeu kare
au rodit tsaszte lume si tote tseszt
en ja find Dommnul pementuluj.
tseruluj, en Beszerikae de menj
fekute nu lekujeste,

70. (122.) E. Karej tserere de prima?
Szvinczaszkesze Numele teu.
R. Atsaszta ne de kum sze fatsem
lauda ta maj nainte de tote luklurile.
Psal. 113. v. 3. Dela reszeritul szo-
releuj leudat sze fle Numele Dom-
nuluj. Psal. 115, v. 1. Nu novae
Domnenu novae tse Numeluj teu
lauda.

T1. (123.) E. Karej 4 dove tserere?
Vine emperecia ta. Atsaja ej atsaja:

R. Dene kum dupe lauda Numeluj
teu sze tolunim en nainte nosztre isz-
peszenia devetsie szau emperecia feri-
ketfuniej, en Emperecla a4 puterej si 4
millej.

Phil. 3. v. 14, Un lukru fak, kum
atsele tse misz dupe dosz szele ujt
jare sze kaut (42. 1.) prae atsele
szemt en naintem nevo indume &

tod, miképpen a' menyben azonképpen
itt e’ foeldoen-is. 4. A‘ mi mindenhapi
kenyeruenket add meg ml nékuenk ma;
5. Bs botsiasd meg mi nékuenk, a‘ mi
vétkeinket, a‘ miképpen mi-is meg hot-
satunk ellenuenk vétkezteknek: 6. Bs
ne vigy iminket a' kisértetben, de sza-
badits meg minket a gonosztol. Mert
tied az Orszdg, a‘' hatalom, és a‘ ditsoe-
ség mind oeroekkoen geroekké, Amen.

68, Miért parantsolja a‘ Christus,
hogy az Istent igy szolitsuk meg: M/
Atyank?

Hogy mi bennuenk Isten fiaihoz il-
lendoe hoecsueletet és bizocdalmat sze-
rezzen a‘ feloel, hogy tudni-Hlek az Is-
ten azokat a‘' mellyeket igaz hittel oe
toele kéruenk semmivel inkabb meg
nem tagadja toeluenk. mint a‘ mi szue-
lelnk e‘ foeldi jokat.

Matth. 7. 11, Hogyha ti, akik go-

noszok vagytok a‘ ti fiaitoknak

tudtok j6 ajéndékokat adni, meny-

nyivel inkabb a‘ ti mennyei Atyé-

tok ad jokat azoknak, a‘' kik oe
toele kérnek.

69. Miért adatik hozza ez-is: Ki vagy
menynyekben ?

Hogy az Istennek menyei felsége fe-
loel semmi foeldi dolgot mne gondoly-
lyunk, és egysze s-mind hogy minde-
neket, a‘ mellyek mi nékuenk szueksé-
gesek az oe mindenhatésagatol varjuk.

Act. 17. 24. Az JIsten a‘' ki terem-
tette e’ vildgot, és mindeneket a‘
mellyek ebben vagynak, mivel
Foeldnek, Mennyek Vra, kézzel tsi-
naltalott temlomban nem lakozik.

T70. Melyik az elsoe kérdés?

Szenteltessék a‘’ te neved. Azt adjad
hogy a‘ te ditsoeségedet minden dnl-
gokndl eloebb tegyuek.

Psal. 113. 3. Napkelettoel fogva
mind nap nyugatiglan: Ditséretes
légyen az Vrak neve. (Psal. 115.
1.):Nem nékuenk, nem nékuenk a‘
te mevednek adjad a' ditsoeséget.

71. Mellyik a mésodik kérés?

Joejoen a‘ te orszdgod; az az:

Adjad, hogy a‘' te nevednek ditsoesé-
ge szerént fuegeszszuek eloenkben az
oeroek idvoességet, avagy a ditsoeség-
nek orszagat, a‘' hatalommnak és kegye-
lemnek orszagéban.

Phil. 3. 14. Egy dolgot tselekszem,
hogy azokat, a‘' mellyek hatam me-
gett vagynak el felejtvén azokra
penig, a' mellyek eloettem vagy-



kure ketre cel, prae luvare doben-
diej si kijeme turlej den tser alu
Dumnedzeu en Christus Jezus.

72, (124.) E. Karej 4 treja tserere?
Fie voja ta, kum en tser assa ailts pre
pement enke. Atsaja ej atsaja,

R. De ne kum noj ens sze leszem vo-
ja nosztre en napoj, si ketre voja ta sze
flim gata, ku engeduiture entsekip
Aendseri fak en tser.

Matth. 16. v. 24. Kare vojeste prae
mine &4 petretse szesz tegeduiaszke
prae szine si sze jeh krutse sza pra
szine, sl me petrake. Psal. 143. En.
vaceme szecz fak voja taa.

73. (125.) E. Karej 4 Patra tsere?
Penya snosztre de tote dzilele dene no-
ve asztedz, Atsaja ej atsaja;

R. Dene nove tote tse misz delipsze
prae hrana atse viatze.

Prov. 30. v. 8. Sziromeniae au bho-
getae (43, 1.) num da mie tseme
hreneste prae mines ku hrane desz-
tojnike ketre mine.

74. (126.) E. Karej 4 tsintsa tserere?
Jarte nove pekatele nosztre, kum jer-
tem si noj gresicllor nostri. Atsaja ej
atsaja;

R. Nove peketosilor nevolnits peka-
tele nosztre nule bega vina dekum noj
atsaszta adeverature a miliej entre ini-
mile nosztre szimcim, sze ajbem urere
de a jertate tuturora.

Matt. 6. v. 14, 15. Szevetz Jerta
omenilor pekatele lor. jertaleva si
vove Tatel vosztru den tser peka-
tele vosztre. Sze jare nulevetz jer-
ta omenilor pekate lor, nitsi Tatel
vosztru enke den tser nuleva jerta
vove gresselele vosztre.

75, (127.) E. Karej 4 sasze tserere?

R. Nune dutse prae noj en iszpite,
tse ne szlobodzeste de revul. Atsaja el
atsaja.

Ku ket Drakul, Lume enke, si tru-
pul nosztru fereszta nosztrae lupte ku
noj: tu prae nojku terime 4 Duhuluj
teu enteres- (44. 1) teme, lkum en
tsaszte lupte szuffletaszke sze nune en-
vindsem, tse szffersit envingerure de-
pline sze luvem.

Psal. 143. Duhul teu tsel bun szeme
enderepte prae mine prae pement
derept. Matt. 26. 45. Prae veghiatz
sive rugatz kum enlszpite sze nu
kedetz. Szuffletul cj gata, tse tru-
pul ej netar, '
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hak, igyekezvén, a' tzél felé futok,
az Istennek a‘ Christus Iesusban
valé mennyei hivatallydnak jutal-
manak el vételére.

72. Mellyik a' harmadik kérés?

Legyen a‘ te akaratod, miképpen
mennyben azonképpen itt ¢‘ foeldoen-
is; az az adjad, hogy a‘' minden ma-
gunk sajat akarattydt hatra hagyvan,
a‘ te akarataodhoz kész engedelmesség-
gel legyuenk, a‘' miképpen az angyalok
az égben tselekszenek. .

Matth. 16. 24, Az ki engemet koe-
vetnl akar. tagadja meg oenoen
magat, és vegye fel az oe keresz-
tit s-koevessen engemet. (Psal.
143. 10.) Tanits meg engemet a' te
akaratodat tselekednem.

73. Melyik a negyedik lérés?

A’ mi mindennapi kenyeruenket add
meg minékuenk ma az az:

Szélgaltass ki minékuenk mindene-
ket, valamellyek ez életnek téplaltaté-
sara szuekségeselt,

Prov. 30. 8. Szegénységet, avagy
gazdagsagot ne adj énmékem, ha-
nem taplally éngemet hozzam il-
lendoe rendelt koésttal, éledellel.

74. Mellyik az oetoedik kérés?

Botsdsd meg minekuenk a' mi bue-
neinket, a‘ miképpen mi-is meghotsi-~
tunk ellenuenk vétkezteknek. az az:

Minékuenk nyavalyis buencesoeknek
a‘ mi bueneinket ne tulajdonitsad, a‘
miképpen mi-is ezt a‘ te mi hozzank
valé hegyelmednek bizonysidgat a‘ mi
sziveinkben érezzuek, hogy el szant
szandékunk légyen a‘ mindencknek va~
16 meg botsatasra.

Matth. 6. v. (iat. 5 !) 14. 15. Ha
meg botsatandjatok az emberek-
nek az oe hueneiket, meg fogja bo-
tsatani tir néktek-is, a‘' ti mennyei
Atyatok a' ti bueneiteket. Ha pe-
niglen ti meg nem bhotsatandgya-
tok az embereknek az oe buenei-
ket, a' ti mennyei Atyatok-is nem
fogja meg botsitaml tlnektek a' ti
vétkeiteket.

75. Mellyik a' hatodik kérés?

s me vigy minket a‘ kisértethen. de
szabadits meg minket a' gonosztol; az
az: Mivel az oerdoeg, e‘ vilag, és a‘
minnen testuenk minket szuentelenuel
ostromolnak: te minket a' telelkednelk
erejével eroesits meg, hogy ebben a'
lelki tusaltoddsban meg ne gyoezette-
suenk, hanem végre tellyes diadalmat
vegyuenk,
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76. (128.) E. Entseklp vej enkide ru-
getsune ta? Kej ata Emperecia, pute-
re, si lauda penen vetsiae devak.

R. Tote atseszte tserem de la tine,
Ikae nove tote potz da, 3! vijest tote &
da: sl a tseszte utrinde tserem, JIum
dentre atseszte tote lauda szetz torne
prae Numaele teu.

I. Cor.t 29. v. 11, 12. Ataj 6 Jeho-
va Meria, putere, lauda vlatza de-
vetsiae sl melcla, sinke atele szemt
tote tse szemt en tser, si prae pe-
ment. Ataj 6 Jehova Emperecia
asti kare te merest, prae tine, kum
sze fij praeszpe totz Fejedelm!: ke
hogetate, si feriketsune szau lauda
tote szemt (45. 1.) dela fatsa ta, si
tute Domnest prae szpe totz, en
mena, ta jeszte emmeritura 4 tutu-
rora si putere si terime prae ente-
riturae.

. (129.) E. Tseji voja atsesztuj ku-
vent Amen?
R. Kum 1lukrul adeverit si tare sze
fige.
IT. Cor. 1. v, 20, Vore kete fogadas-

ruj szemt alu Dumnedzeu totesz en
jel (en Christus) assa si Amen.

GLORIA DEO

Ditsoeseg Istennek.

VENIA REO |

Botsdnat a biinosnek.

ALDUTURA MASZIJEJ.

Oki tuturora pre tinete kaute Dom-
ne, si tu daj hrana atselora en vreme
desztojnike, si deszkidz menurille tale,
si empli tote roditurile vietore ku aldui-
tura ta. Psal. 145. v, 15, 186.

Domne Dumnedzeu Tatel Szvent al
nosztru den tser, aldujeste pre noj, si

atseszte darurile karil (46. 1) Je den )

bune si biosze voja ta vom luva pren
Fiul teu pren Jezus Christus. Tatel
nosztru ete.

1, I, Kron, 29:11, 12.

Psalm. 143, 10. A‘ te jo6 18lked ve-
zérellyen engemet egyenes foel-
doen. (Matt. 26, 45.1) Vigyazzatok
és ImAdkozzatok, hogy kisértethen
ne essételt, A lélek kész ugyan, de
a test eroetelen.

76. 79. (!) Mi médon rekeszted hé a'
te imadsdgodat?

Mert tiéd az orszag, a‘ hatalom és a’
ditsoeség, mind oeroelik®en ocroekksé;

az az:

Mind ezeket te toeled kérjuek, mert
minékuenk mind meg adhatod s-mind
meg akarod adni. Es ezeket azért kér-
juek, hogy ekezkboel minden duetsoe-
ség 4 te nevedre térjen.

1. Chron. 29, v, (lat. 28 !) 11. 12.
Tiéd 6 Iehova, a‘ nagysag. a‘ hata-
lom a' ditsoeség, az oeroekké valé-~
sag, és a‘ Felség, soet tield minde-
nek, valamik a' mennyben és a
foeldoen vagynak; Tiéd, 6 Iehova,
az orszég, ugy mint ki fel magasz-~
talod magadat, hogy legy minden
fejedelmeknek felette. Mert a
kazdagsédg, és a' ditsoeség mind az
te ortzat eloel vagynalk, és te urals
kodol mindeneken: a‘ te kezedben
vagyon mindenck fel magasztalta-
tasdra, és meg eroesitésére vald
eroe és hatalom.

T7. Mit akar ez igétske; Amen?

Hogy a .dolog hizonyos, és eroes lé-
gyen,

2. Cor. 1:20. Az Istennek vala
mennyi igéretl vagynal, mind oe
benne (az Christusban) vagynak
Vgyanok és Amenek.

ASZTAL ALDAS.

Mindennek szemelk te redd néznek,
Vristen, és te adsz azoknak eledelt al-
kalmatoy idoeben; meg nyitod a‘ te ke-
zedet, és bé toeltesz minden éloe allatot
a' te alddsoddal. Psal, 145. v. 15—186.

Vr Isten, mi ménynyel szemt Atyank,
aldj meg minket, és a' te ajdndékaidat,
mellyeket a te hoeséges j6voltodbdl
vészuenk a‘' te Fiadnak, a‘ mi Vrunk
Iesus Christusnak 4ltala, M1 Atyank,
ete.

1, Mt. 26:41,



DEDETURAE DE HAR DUPE
MENKARE.

Harucz dem noj cie Domne Dumned-
zeu, Tatel Szvesznt al nosztru den tser,
prentru atseste darurille a4 tale karllle
den deruitura biosze 4 ta amo am luvat

67

ETEL UTAN VALO HALAADAS.

Halikat adunk mi benéked, Vristen,
mi mennyel szent Atyfnk, ezekért a‘ te
ajindékaldért, mellyeltet a' te boevsé-
ges ajandékozisodhdél Immar el vet-
tuenk, a' mi Vrunk Iesus Christusnak

pren Domnul nosztru Jesus Christus
Amen. Tatel nosztru etc.

altala, Amen.
Mi Atyénk, etc.*
ALTA DUPE MUNKARE.

Domne Dumnedzeu Perintele Szvent
alnosztru den tser, harutz dem noj En-
nelcle] Szvente 4 tale ka unuj milosz-
tivnlk purtetor bun de grise. dultse Pe-
rinteluj st Dumnedzeuluj nosztru, un-
de tu prae noj en tseszt tsasz dekamu
eane cinus, (47. 1) sine hraenis; Ruge-
mune cie kum men kare si hrana tse
luvem akmu szene szlusaszke nove
prae remeszetura szenetatie] nosztrae,
si prae hrana trupuluj nosztru; Rugem
prae tine hraenestene szuffletele enke
4 nosztrae ku tsa penyae den tser, pren’
Flul teu, praen Domnul mosztry Jesus
Christus Amen. Tatel nosztru etec.

VEGE.

Soll Gratias Tibi, 6 Gratiosz Deus."
(48. 1)*

A fordité az el6tte 1évs szbveget nagy hiliséggel adta vissza roman
nyelven, bar, mint maga is 6szintén bevallotta, ,nem kitsiny” faradsag-
gal végezte a maga Aldozatos munkajat roméannyelvli hivek és tanitva-
nyai lelki épitésére. Ha az ember a széveget régebbi, vagy éppen a kora-
beli roméan szdvegekkel Gsszehasonlitja, szembesz0ké az a darabossag,
a gordiilékenység hianya, mely lépten-nyoranon tarkitja a konyvet; az a
magyaros szorend, ‘amely szinte minden mondatiban ott van s kiiléns-
sen szokatlan az a magyar nyelv fonetikai sajatsigaibdl természetesen -
kovetkez6 magyaros ortografidja, mellyel a munka irédott. Talan ezen
sajatossagaiért, talan azért, mert nem éppen elemi iskolai tanulék ré-
szére késziilt s mégis nagyon szemelvényes és leegyszeriisitett szévegii
hitvallds volt, noha didkok nagyobb kdvetelményeknek is megfelelhet-
tek volna, Geleji nem tartotta megfelelének a katét s kinyomatasa ,so-
kaig* késett.! De ez a ,,sokiig* még egy esztend6t sem tesz ki, hiszen a
kdnyv roméan cimében Fogarasi feljegyezte, hogy munkajaval 1647 de-
cemberében volt kész, s mir a kiovetkezd évben meg is jelent.

* Méasoltam SAromberkén, a maros- * A miésik ételuté,hi roman imadsag

vasarinelyl Ref. Kollégium Unicum pél-
dinyanak fényképérdl, 1940  szept. hé
10-én. a m. kir. honvédek kozséglnkbe
valé hevonuldsa napjan!

a magyar-latin szbvegii katéb6l hidny-
zik, mashonnan vette Fogarasi, vagy
maga irta ezt.

1 Driganu: Egyetemi eldaddsanak 1, kézirata szerint,



68

Geleji cllenvetése azonban fentiekért, vagy egyebek miatt valdszi-
niinek latszik abbél is, hogy a kényv Gyulafehérvaron nem a romén
nyomdéaban cyrill, hanem a Brass6i Major'a Marton altal (1642—1657)
vezetett fejedelmi nyomdan® latin betlikkel jelent meg s éppen ez 4l-
tal is egy ujabb értékkel gazdagodott a magyar misszidi szolgalat, de a
romdn irodalom is! _

A fordité kihagyta a katébdl a szimozdst, azt esak mi raktiuk fel
a konnyebb és biztosabb kezelhetGség szempontjabol. De kimaradt mar
a forditasnal alapszéveglll hasznélt katébél az Urnapokra walé beosz-
tas is.

A katéban minddssze 77 kérdés van, a tébbi kimaradt. Elsé pillanatra

onkényteleniil is arra gondolunk, hogy azok a kérdések maradtak ki,

melyek éles ellentétben allanak a gor. keleti egyhaz tanitasaval. Azon-
ban meg kell gondolnunk, hogy e kérdések a mem gor. keletiek sziméara
késziilt s a forditasnal alapszoveglil szolgalt katéban sem voltak benne
sem a magyar, sem a latin szovegben. Nyilvanvalé, hogy a szemelvé-
nyezés az ifjusadg és az egyszerlibb emberek kedvéért tortént, de egy-
ben jol szolgilta az ,egyszerii’ gir. keleti, illetve az evangéliumot mar

,,Fész szerint megismert oldh“ gyermekeket is. A katénak ez a szemel-

vényes volta csak még jobban aldhtGzza azt a tényt, hogy a konyv elsd

sorban didaktikai célt szolgdlt a karinsebesi és a lugosi roméan ref.'h
iskolakban.

A katé kérdéseinek kivalogatisa szempontjabél Osszehasonlitast
eszkozblve, ugy taldltuk, hogy a kimaradt kérdések koziil 27 olyan van,
mely a most IV, gimn.-ban tankényv gyanant hasznalt katénkbol is ki-
maradt. Ugy gondoljuk, hogy nem lesz érdektelen az alabbi kimutatas-
ban az 1648-iki didaktikai célb6l romanra forditott katét a ma is okta-
tasul szolgald katéval ebbdl a szempentbdl Osszehasonlitani.

1. Mindkét katébol kimaradt kérdésel: 9, 11, 16, 17, 30, 48, 49, 67, 70,
72, 76, 79, 82, 84, 85, 87, 95, 97, 98, 100, 101, 102, 106, 107, 109,
114 = 26, ’

2. Csalk az 16}8-ikibol Iimaradtak: 8, 14, 19, 20, 22, 28, 32, 36, 42, 43,
47, 51, 59, 61, 64, 73, 78, 80, 88, 89, 90, 111, 116, 117, 118 = 25,

3, Csak a mai iskolai katébol hidnyzok: 25, 33, 35, 38, 40, 41, 62, 63,
115, 121, 122 = 11.

Ha figyelmesebben megnézziik a csak az 1648-iki forditasbdl kima-
radt kérdéseket, akkor arra a kivetkeztetésre jutunk, hogy a 19, 20, 22,
32, 42, 43, 47, 51, 59, 64, 118. kérdések csak a katé egyszeriisitése miatt,
mint mir mas kérdésekhen bennelévék maradtak ki, dsszesen 11 kér-
dés; a 8, mely romlasunk és gonoszsagunk nagysigarol, a 14., a mas
teremtmény elégtételének tagadasardl, a 28. a predestiniciés gondo-
latért (de akkor mért nem maradt ki az 1-s6 is?), a 36. Krisztus
egyedilli kdzbenjarasarol, a 61. a ,sola fide“-ért, a 73. a keresztség ,ex
opere operato hatasana tagadisaért, a 78, 80. a tramsubstanciacid
tagadasa és a mise karhoztatisa miatt, a 88, 89, 90. az ujjasziiletésrdl,
a 116—117. az egyéni imédsig és csak az egy Istenhez vald imadko-

2 Ballagi A.: A wmagyar nyomdéaszat térténelmi fejlédése 1472—1877. Bpest,
1878. miivéhen nem emlitl e gyulafehérviri nyomdatermiéket, sft azt mondja: ,.A
legelsd latin betiikkel nyomtatott oldh kdnyv .... a Pozsonyban nyomott Bibla”

242. 1. ()

2 Pokoly Joézsef: Az erd. vef. egyhaz tort. I—V. k. Bpest, 1904, Tévesen azt
mondja, hogy a roman nyomdaban nyomult. II, k. 175. 1,

ah, Enyedi, i. m. 128, 1. bizonyara Szahé K., (R. M. K.) utd ncsak ref. (ma-

gyarz iskolat fr.
zsvarl vet, thea! Oladiz

v
ey
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zasrol vald tanitdsa miatt kimaradt kérdések lehetnek azok, melyekrdl
sokan s talan joggal hiszik,® hogy ezek a katénak a gor. keleti egyhaz-
zal szembeni éle tompitisa érdekében maradtak ki. De kérdés, hogy ezek
mind kimaradtak volna-é, ha itt nem egy, mar meglévé és nem egy, a
reformatusok szaméra késziilt katé roman nyelvre valo atliltetésérdl
lett volna sz6? Talan. De nem valdszind, hogy ebben a korban, a roméan
reformaci6 igazi zenithjén, a hajlithatatlan Geleji és Csulai, meg a
tiszta evdngéliumi hitet vallé fejedelmek, akik meghalni is készek vol-
tak a bibliai hit gy6zedelméért, maguk munkaltak-volna kozre abban,
hogy a keresztyén vallas leglényegesebb bibliai tanitdsaibol valamit is
\alengedjenelk.d

Erdekes, hogy a hitrd]l sz6l6 kérdést az Apostolicum magyarazata
utédn talaljuk, ami helytelen, mert miel§tt megtanitand annak lényegét,
mar sokszor felhasznilja. Az 57—58. kérdéseket is elmozgatvan he-
lylikrél, a 63. kérdés utan tette mar a latin-magyar kiadas, érthetetle-
niil, mert ezzel megszakitotta az Apostolicum magyarazatdnak menetét.
A fordité a sorrendet természetesen nem valtoztatta meg. Ez a megma-
gyardzhatatlan sorrendi valtozis, mint latni fogjuk a katé 1656-iki ki-
adasiban is megmarad.

Ez a katé ,elsésorban® a lugosi és a karansebesi iskoldkat szoi-
galta, de ebbdl joggal kovetkeztethetiink arra is, hogy hasznalhattak ezt
més . iskolakban is, noha a 'vonatkozd torténeti feljegyzések sehol sem
nevezik meg pontosan, hogy melyik katét tanitsak csak altaldnosan,
mondjak, hogy a Gyulafehérviron megjelent katechizmust tanitsak, ta-
nuljak. Azonban azt biztosan tudjuk, hogy a fogarasi, 1657 4apr. 2-an
Lorantfy Zsuzsanna fejedelemasszony altal alapitott roméan reformatus
iskolaban nem ezt haszniltik, mert a vonatkozé alapité-levél 3. pont-
jaban ezt olvassuk: ,,...tanitson mind nagyot, kicsit ,,j6*° oldh irasra,
olvasasra, éneklésre, a szerint, mint a karansebesi és lugosi ecclesidk-
ban (hoc addito), hogy olah betiikkel kell leirni azokat;” a kateche-
sisre..." Tehat a ,,jo' oldh irds éshogy ,oldhbetlilckel kell leirni”, ki-
fejezések arra Utalnak, hogy még a latinbetlis énekeskdnyvet is ,,romén
betlikre’ kellett elgbb atirni s Ggy tanitani, tehat nem hasznilhatték
a Fogarasi-féle ,nem romanbetlis” katét. Az atirdsra vald rendelkezés
a katéra nem vonatkozott, mert a ,katé" szé el6tt vonis van, mely a
rendelkezés értelmét vildgosan meghatarozza. Ujabb ilyen iranya ren-
delkezésr6l pedig nem tudunk. De nem is valdszinii, hogy az 1648-iki
katé hasznalatara raszorultak volna a fogarasi iskoldban, mert az ad-
dig el is fogyhatott, hiszen annak alapitisi évét megelézéen jelent meg
ugyanazzal a szoveggel, mint latni fogjuk, de cyrill betikkel az 1656-iki
lzaté.

Ennek a fogarasi roméan reformétus iskolanak alapitasi oklevelébol
vett vonatkozd feljegyzését azért tartettam fontosnak figyelembe venni,
mert ebbdl vilagosan latszik, hogy a Fogarasi-féle katét nem nyelvezete,
nem tartalmi eltérése, hanem latin-magyaros irasmédja miatt ellenez-
ték, mell6zték ,mert jol tudtdk az illetékesek, hogy a cirill betiikhoz

5 Révész I.. i. m. 20. L

°h. Hiszen Geleji, kinek nyocmasara elkészitik az unitdriusok katéjuliat, nem
tartvan elégségesnex a ker. hit kifejezésére, mast készittet wvelik, — nagyon vi-
gyazott arra, hogy a katé adja teljesen a hit dgazatait. L. Bod. P, Smyrnai Szent
Polikarpus., Ism. Moézes A.: Kialté sz6, 1938, jan. 5—10. 1.

¢ Baritiu, i, m. 34. skv. 1

7 Magy. Prot. Egyhaztort. Adattdr. Szerk. Pokoly Jozsef. VIII, évf, Bpest,
1910. 114, 1, —
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inkabb szokott romanok el6tt, ha nem is nagyon kedvelt, de a cyrill be-
tiikkel irott koényv és katé elfogadhatdbb volt, mint pl. a latinbetiis.

Tekintve azonbam, hogy a latin betliknek a roman irodalomba tor-
ténd hevezetése egy roviden fel nem mérhetd nagy haladdst, fejlodési
fokot és aldast jelentett Fogarasi Istvanm, ,nem kitsiny munkaval® vég-
zett forditéi munkaja és azon szdndéka, hogy latin hetiikkel adja ki a
katét, igen nagy jelentségli a roman irodalom és mivelddés szempont-
jabdl. Nagy, a roman reforméacidénak felelosségét szivitkon viselé refor-
méatus vezetbit és kortarsait is ebben feldilmulta Fogarasi, de mennyi-
vel inkabb feliilmilta magukat ¢ romdn papokat és vezetdket. ar a To-
dorescu toredékébdl ismeretes szegedi ’Gergely-féle énekeskonyv volt
az elsé latinbetiis roman konyv, mégis a dicséret és elismerés Fogarasi
Istvant illeti, mert 6 konyvevel gyozedelmesen kiizdott nemcsak a ro-
mdnok, hanem sajdt fajinak és vezetdinek ellendlldsdval is, o latin be-
tiknek a cyrill betitk folotti érvényesiiléséért.

Az evangelivmi hitd erdelyi kalvinista, magyar reformatus lelki-
pasztor, Fogarasi Istvan, a lehetetlent ise igyekezett lehetévé tenni, s

z ,igazsdgot mar rész-szerint" ismer$ tanitvidnyai szdmara, hogy tel-
jesen megismerhessék azt, — s ha mar a teljes Bibliat nem adhatja, —
adja katéjaban a ,Kis-Bibliat”, mely a hit agazataﬁt roviden osszefog-
lalja. Ald_]a elsé sorban az ,Urnak tlsztessegere , s az ifjusag lelki ud-
vOsségeére.

Tekintve, hogy a vezetése alatt allé6 iskolakban az ,igazsdgot mar
rész szerint megismert” roman gyiilekezetek lelki tanitdit nevelték, e
katé nagyban hozzajarul egyfeldl ahhcz, hogy csak a cyrill betiiket be-
csillé roman papsag a latin betitket is megismerje, s igy a nyugati kul-
tira és theologia Aaldasait rejtd kutféket is hasznilhassa; méasfeld],
hogy megismerve a biinben megnyomorodott ember a sajat elégtételé-
nek lehetetlen, a Krisztus egyediili elégtételének idvezit§ voltat, — ha-
lara buzdulé és sajat népémek, halabol és a tiszta Igét hirdet§ szolga-
lataba 4lijon, nem annak megfélemlitésére, hanem vigasztalisara és
megorvendeztetésére.

13. §. Az 1656-iki Heidelbergi roman katé.-

Az alabb ismertetendé harmadik romannyelvii Heidelberki katénak
kiadasat harom tényezd indokolja.

1. Barmennyire ellenezték Ilie Iorest piispdk s vele a reformacid el-
lenes roméin esperesek és papok, Viarlaam metropolita és a Fejedelem-
ség-beli fépapsag a Heidelbergi katé terjedését, mégis elterjedt s arany-
lag roévid 16 év alatt bizonyara el is fogyott.

2. A Szakramentumok alapos ismertetését és azoknak kiszolgalta-
tasi modjat, kiilénosen a hézassagkttés, illetve a hazassagok felbon-
tdsa koriil vald helyes eljaras utasitasait tartalmazd kodnyv, a papok
kezében nem volt, noha mar 1646-ban torvény rendelkezik az indokolat-
lan felbontott hazassagok, ndrablasok. sth, fel6l® s ezen tanitasokat,
utasitisokat elkészitve, a katéhoz csatoltan adjak kozre raadasul még
nyole imadsaggal.

3, Bizonyara legfontosabb indoka pedig az lehetett megjelenésének,
hogy vele kapesolatban ,,Viszon-vdlaszt” irtak az 1640-iki katéra adott
Varlaam-féle Vdlasz-iratra.

8 Jancs6, *. m. 575. L. Idézve tovdabb Appr. Const. Pars V. edict, 43,
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Igy jelenik meg aztdn a tobbi katéktdl egészen eliitd, mondhatni a
hitvallast és a katét egyesits vegyes typusic hitvalldsi irat, melyben a
kérdés-felelet formiju katé mellett ott talaljuk a reforméatus hit téte-
leit apologikus forméaban 6sszefoglalva és szembeallitva a gor. keleti
egyhaz tantételeivel.

Ezdknek elrebccesitdsa utan érthetd ‘'meg hosszadalmas cime:
»Scutulu Catichizmusiului cu respinsu den scraptira sv(dn)td, Impot-
riva respunsului adoao tieri, fira scriptird sv(an)ta. Magyarul: A ka-
telkhizmus védelme a Szentirasnélkiili két crszag vonatkozb6 s a Szent-
irasbél wett valasszal, E cime utin kivetkezik a szoveg, kis 8-adréti
235 levél, melynek elején ez all: Nyomtatva Gyulatehérvaron 1656 jun.
25-én. Egyetlen példanya Moldovan I. M, balazsfalvi kanonok konyvta-
raban. Folytatasa a 237—373. levelen: Cinul si invatitura spre scurtu
de sft. Taine... Kolofonja VI1ét, 1656. Cor. Geor mor. Tartalmazza a
keresztelés, (irvacsora és hazassag leirasat, megfelels imakkal.® Ujra ki-
adta Baritiu Gydrgy."® Tehat ez 1j nyomat cimlapja szerint az eredeti
miésodik kiadésa, de hogy mennyiben tér el az els6tél, nincs alkalmunk
megvizsgalni.!t E Baritiu 4ltal atirt és tanulmany targyava tett konyv,
harom kiilonbdzé darabot tartalmaz ugyan, de eredetileg is egy konyv
lehetett, mert a kozépen 1évé két katénak sem cimlapja, sem el6szava
nines,

Mieldtt a konyv egyes részeit tartplmi szempontbdl vizsgalndk,
megkiséreljiik megallapitani, hogy kik lehettek a forditéi?

Ha e katé az 1640-i katénak II, kiaddsa, amit nincs okunk kétséghe
vonni, akkor, mint fentebb tisztdztuk mAr, ebben is a Secul-bdl vald
Gyorgy pap forditéi munkajanak eredményét vessziik.

Baritiu azt is allitja, hogy a konyvben legeldl talalhaté Viszon-
valasz az azt kovets katé és a katé utan 1évé tanitidsok, meg imadsagok
nem egy, hanem harom kiilonb6z8 egyén forditasdbdl szarmaznak. A
forditasok kozotti killonbség a hirom szovegnek egymésutani olvasasa
kizben is egészen jol észrevehetd, de a killonbozdségekrsl magam is
hatarozottan meggydéz6dtem, .midén az 57. és 42. oldalon az I. Kor
11:23,, a 31. és 34. oldalon a Csel. 4:12,, a 41. és 17. oldalon a Lak.
17 :10. versekben az egyarant szerepld bibliai helyeket és a 19. meg 2
39. oldalon,” az egyhdz meghatirozasat tartalmazé szévegeket Ossze-
hasonlitottam, gy taladltam, hogy lényegiikben azonosak, de a kifeje-
zésmodjukban és helyesirdsukban kiilonboznek.

A katé forditéja a mondottak szerint ismerds. Ismeretlen még a
Viszonvdlaszé, meg a katé utani szovegeké. Ez utdhbi, a forditds szem-
pontjabol a legszebb. Fordit6jara nézve az a sejtésiink, hegy az maga
Simon, vagy Popa Stefan piispék lehetett, ki az 1648-iki Ujszovetség-
forditast is szebb romén nyelvre javitotta." Igaz, hogy a pilispok 1652-
hen mar meghalt, de az akkori viszonyok mellett a forditastél a meg-
jelenésig évek telhettek el. A Viszonvdlasz forditéjat némelyek egy ro-
manul jol nem tudd, a reformaciéval anyagi érdekekért roxonszenvezd
romin papban sejtik, de nem bizonyitjak." Bariliu vonatkoz6 tanulma-
nyaban a tébbi kézétt azt irja, hogy ezt vagy egy, az erdélyi kalvinista

9 Veress E., 1. m, 24. I

10 Catechismulu Calvinescu inpusu clerului si poporului roménescu sub dom-
nla princepeloru Georgiu Rakéczy I. gi II. Tramscrisu cu litere latind dupd editiu-
nea II. tipavita in anul 1656, etc. Nagyszeben, 1879.

11 Veress K., i, m, 24. .

12 Catechismul Calv. 101, 1. — 13 Juhész, i. m, 208. 1. — 14 Meteg, 1.’ m, 400. 1.
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iskolaban hosszabban id6z6 mcldvai ember, vagy egy olyan erdélyi em-
ber forditotta, aki Moldvaban idtzott t6bbet, mert dialektusa Erdély-
ben hasznalatos. A katé és az imak magyarbdl vald forditasok.'® Azt is
mondja, hogy e kdnyv szévege nem karakterisztikus, igy is, Ggy is irja
ugyanazokat a szavakat, pl. scraprurd, scripturd, scripturd; denu, aen,
de in diunu, din, stb.** hogy a széveg- és nyomdahibakrél ne is beszél-
jink. ,Barbidir, mosdatlan, tisztcletlen, Gsszekuszalt, idegen fditckkal
ék'telenitett-munka, oda dobva az oltarra, a papok és a szerzetesek asz-
talara. Latin, francia, német neylvekbdl vett'” draboknak tartja — indo-
kolatlanul.

Kar, hogy mid6én Barifiu ezeket leirta, ne mgondodta. Jobba.n meg,
hiszen az akkori, roménok altal irt nleha,ny konyv is, nagyon viseli a
dar"a.bosség és a kezdetlegesség bélyegeit s ha szégyen az. hogy wcsak
ilyen roman nyelven jelent meg a konyv, a romanok szégyene, mert or-
szdgul nem akadt egy romanul jobban tudd roman, hogy e gonddal el-
készitett theologiai miinek, j6 pénzért, szebb forditasat adta volna.
Annyi azonban bizonyos, hogy arra a roman nyelvre fordittatott e
konyv, melyet az erdélyi romdnok is heszéltek.,

Kiad6ja vagy fejedelem, vagy Csulai piisp6k lehetett.

Vizsgaljuk a konyv egyes darabjait kozelebbrol.

a) Els6 darabja a ,,Scutulu Catechismului’, stb. magyarul a ,Ka-
tekhizmus Paizsa“. A fovabbiakban egyszerben .Viszonvalasz'' cimen
emlitjik. E kdonyv Baritiu 0j kiadasdban 32 oldalt tolt be. Minden so-
raban, biblikug, komoly reformatus thecl. apclogiai mii, mely az 1640-i
Heidelbergi roman kéaté kivaltotta Varlaam-féle polemidra készilt fele-
letiil. Szerzdjénck altaldban Csulai GyOrgy reformétus pilispokdi tekin-
tik, ki mar eldzdleg, udvari pap koraban is sokat tevékenykedett a ro-
man misszié szolgalatdban éppen a katé kiadasaval kapesolathan., Basire
Izsak. az erdélyi plispdkdkrol irva, ezt jegyzi fel: ,,Georgius Czulai Prin-
cipis Georgi Réakoezi II. Pastor Aulicus. Electus Anno 1650. Vir sedu-
Ius, qui primus in gratiam Valachorum curavit Novum Testamentum,
Psalterlum, et Catechesim verti in linguam Valachicam, aliquot etiam
Ecclesias Valachicas reformavit.! Természetes tehat, hogy annak vé-
delmére kelni 6 is volt a leghivatottabb, de a legk'észeblb is. PlispCksége
elején a békesség van Erdélyben, de azért akadt dolga nemcsak sajat
papjai és egyhaza igazgatasaval, hanem a roman reformiéciéval kapecso-
latban, hiszen 1652-ben Simon Petrascu maramarosi reformatus espe-
resnek ¢ késziti el a Heidelbergi katé tanitisat is elrendeld, 6t pontbol
alloé diplomat,” de 6 neki kellett elékészitenie és az orszaggyillés elé
vinnie az ,Aprobatae Constitutiones' ¢., II. Rakdczi Gyorgy fejedelem
altal 1653 marcius 14-én megerdsitett reforméatus egyhazalkotméanyi
kodexeket is.'® 1S bizonyara, egyfeldl nagy elfoglaltsan, masfelsl az 1647-
ben mngelent Varlaam-féle feleletnek gonddal jaré leforditdsa, tanul-
maryozasa és a Viszonvalasznak igazan gondos s merdben a Szentiras
legtalalobb helyeire tamaszkodé elkészitése, majd romanra forditisa és
kinyomatasa 1656-ig késik.

E konyvet s killondsen ezt a részét azon kiwiil, hogy Baritiu latin
betlikkel atirva kozreadta, a roman irodalomban senki sem tette tanul-

15 Catechlsmul, 113. 1, — 16 U, o. 134. L. — 17 U, o. 119, 1.
173, Torténelmi Tar, 1889. 496. I.

17h, Bod Péter, i. m. Csulai Gydrgyrdl.

13 Jancsé. i. Erdély Tort. 157. 1,
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méanyt argyava, Magyarul Hunfalvy PAl " feglalkozott vele eldszor, leg-
utébb pedig Juhész ispertette fébb tartalméban, nahany oldalon,®™ s
ezzel feleslegizssé tette résziinkrél az ilyen kivonatos ismertetést, de
nem azt. hogy a Fliggelékben a szoveg teljes magyar forditasat kozol-
jlik, hogy ha kézzéteszik majd a Varlaam-féle Valasz teljes szdvegeét,
'irodalmunkban hozzaférhets legyen ennek Viszonvalasza is.

Altalancssaghban e szdveg harom nagyobb részre tagolédik. Az 1—6.
terjedd oldalokon van a bevezetés. Mar els’ mondataban a Szentirasba
és a II. Helvét Hitvallasba markol és az ezekbdl vett, bar a szdvegben
sok helyt, bizonyira nyomtatas, méisolds, stb. kivetkeztében tévesen jel-
zett, de altalunk helyesbitett jelzésli idézetekkel energikusan és hataro-
zettan cafolja a gor. keletiek tévedéseit s tutasitja vissza az Irds isme-
retének hidnyakol szarmazéd védjaikat; nevezetesen, hogy a régi torvény
cselekedeteibdl akarnak megigazulni; hogy visszaélnek a lelkipasztori
hivatallal, még a halcttak utin is hasznot hiznk; hogy szentségnek
tartjak a hazassagot s a papckat mégis kizarjak abbol;?* helyteleniil
szolgéltatjak ki a sakramentumokat;” esketési, temetési szolgélataik-
nal a Szentirassal ellenkez3 ceremoniakat (znek.*

E bevezetés utan a kidvetkezd T7—32. oldalakon maga a részleteket
tartalmazé valasz van, Ez két nagyobb részre tagolédik., Az els6 rész, a
7-—25. oldalok, Varlaam tiz pcntboél 4ll6 valaszanak hét elsé pontjat ca-
folja. Nevezetesen: 1. A Szentirds értelmezésének,? Isten, a hit, remény
és szeretet alapjan vald megismerészének a helytelenségét; 2. a Heidel-
bergi katé els6 kérdésének félremagyardzasat;®® 3. a Varlaam Aaltal
Osszezavart® sorrend szerint, a 4. és 9. katé kérdés azon félreértését,
hogy az ember a Torvénybdl és a jocselekedeiegb6l igazul meg; hogy
biineinkért, melyek egyrésze cselekedeti kilin, eleget tehetfink;*” 4. a’ 10.
kérdés a kozbenjard Krisztusrol, illetve ismételteni’® megaldoztatasanalk
lehetetlen és szilkségtelen vcltat; 5. a katé 12. kérdésében a ... hiszek
egy... ker. ,anyaszentegyhazban‘ * kifejezés helytelenségét és az igaz
egyhdz ismertetd jeleit adja; 6. a papnétlenség ellen emel szét; 7. a
jocselekedetekrsl, mint a hit gyiimoleseir6l* szél. .

A masodik rész a 26—32. cldalokon a ,képokrol’ c. alatt: a 8. pont
a képek tiszteletérél, a balvanyallitis mdédjairdl;* 9. a szentek, illetve
a holt" szentek tisztelete és segitséglilhivasinak értelmetlen voltardl;
10. a keleti egyhéz hitvallaisdnak nagyjdban a Szentirassal valé meg-
egyezésérsl, de a kereszt tiszteletének az értelmetlenségérsl tanit.”

Mar a 10. pontban foglaltak sok tekintetben a Szentirassal egyez6
voltanak elismerése is mutatja, hogy bar élesen el kellett itélnidk és el
is ftélték a keleti egyhiz helytelen tanitisait, mégis a hivé szeretet
nem tette szerzéket annyira elfogulttd, heogy e pont értékeit ki ne emel-
jék s ezzel is ne munkaljak tovabb a roméinsagnak a kozonséges keresz-
tyén egyhazba valé bekapcsoldsa aldott missziéjat. Az meg egyenesen
meghat6, ahogyan a befejezd szavakban kérik ket a Krisztus nyajaba
valé bekapesolédasra. Vilagosan latszik ezen irasbol, hogy a keresztyén
ember haragszik a biinre és kirhoztatja azt, de a blinGs megtérését igaz
szivhél ohajtja s orvendez a megtéré bilndsnek.

10 Az olah katé, Szazadok, 1886. 475—489. 1.
20 Juh4sz, i. m, 197—204. 1.

21 Banitiu, i m. 4. .. — 22 U. 0. 5. 1. — 23 U, 0. 5. L
22U, 0 7.1, —2U. o 8 1L — 26T, o 9 1L — 272U, o. 19--18, 4,
28 U, 0. 19, 1. — 20 U, 0. 20, §. — 30 T. o. 21. 1.

31 U, o. 22—24. 1. — » U, o. 26—30. I. -—— 3 U, o. 30, I. — % U, o. 3132, ],
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b) A kényv méasodik darabja a tulajdonképpeni KAté, melynek rész-
letes ismertetésével * szintén nem sokan foglalkoztak.

A katénak sem cimlapja, sem elészava nincs. Ez érthetd, mert tulaj-
donképpen nem utélagosan flizték egybe az elétte valé apologétikai mil-
vel, hanem annak szerves részét képezte, bizonyara egyfel§l azért, hcgy
_az olvasOknak a Viszonvalasz tanulmanyozisinil keziikken legyen az s
ezzel is beigazclva lassdk, hogy a megtimadott - katébdl semmit sem
hagytak ki; mdasfeldl pedig, hogy elfogyott els§ kiadas példanyait po-
toljak.
Nem didaktikai célbdl, nem is csak a hivek, hanem in]i{ibb a lelki-
pasztorok, theologusok szamara késziilt, védelmi célzattal.

Megtartotta az eddigi kAténak a beosztisat. Osszehasonlitva az
1648-i Fogarasi-féle kdtéval, gy taldaltuk, hogy azzal azonos, csupan
nyelvezetében, kifejezési mddjaban mas, szebb, sikerililtebb, mint amaz,
de a két fordité egymastdl egyébként teljesen fiiggetleniil dolgozott.

Nagyjaban harom részre tagolt. I. Az ember nyomordsagarol. II. Az
ember megvaltasardl. III. A halaadasrol. 77 kérdést tartalmaz mind-
ketts, mig ez utdbbi szimozott, az el6bbi, mint lattuk, szamozatlan,
ugyanazon sorrendben. Mivel az 1648-i katénak forrasa, melyb6l a for-
dit6 dolgozctt,® kutatdsainak eredményeként, ismerds, amannak a szo-
vegével valé pontos Osszevetés utin teljes bizonyossdggal kimondhat-
juk hogqy a kdté is az 1636—43 kézott t0bb kiaddst ért, altalunk fentebd
mdr kozolt szemelvényes latin-magyar szévegii, az ifjusdg szdmdra 0sz-
szedllitott kdté wtdn késziilt. Azcn killonbségek, melyek a két katé ko-
z0tt ennek dacara is vannak, mint latni fogjuk az alabbiakban, e meg-
allapitds helyességét nem teszik kétségessé. A Fogarasi katéjaval valo
nagy hasonlésag és az arrdl elmendottak. egyes dolgok ujra elmondasa
alul felmentenek, mégis akad egy néhiny mondanivaldnk ezzel kapcso-
latban is.

Mindenekel6tt ez a katé a Fogarasiéval szemben cyrillketiis. A mind-
két konyvben egyformén kozolt kanonikus szentirdsi kémyvek azonos
jegyzéke utan, oft a Mt. 2 : 28—29. v. a bevezet§ két kérdés elStt, mint-
egy mottét képez; itt ,,A keresztyén hitnek a Szentirasbdl vett tartalma
és részei kérdés feleletekben cim utan kezdédik az elsé kérdés. Mig
ott a 15. kérdés el6tt cimiil ott van: Az Atya Istenrdl; a 17. kérdés el6tt:
A Fit-Istenrdl, addig itt e cimek és tagoldsok hidnyoznak, Fogarasinal
minden kérdés-felelet elétt kitétetett az E: kérdés és az R: feleletet
jelentd betil, itt csak egyszer, legel6l s igy a szdmozas utin azonnal a
szoveg kezdddik.

A kérdések és feleletek altalaban azoncsak és egyeznek a katé 1é-
nyegére vald szentirdsi helyek jegyzékei is (eltekintve, killéndsen ez
atébbinal eléforduld sok, bizonyira masolasi és sajtohibatdl),™ de
mig ott a szentirdsi helyek 0. n. labjegyzetekben, aprobb betlikkel, a

25 Hunfalvy, i m. 475—489. 1.

3 Mébzes, i. Ref. Szemle. 1935. 355. 1.

78 Draganu, i. Egyetemi el6adisainak kéziratdban azt mondja, — tévesen, —
hogy e kozdtt és Keresztury Pal: Csecsemé keresztyéne kozott hasonlésigot taléit.

50 A 6. liérdésnél Zsolt. 8:7 helyett 51:7, 18. k. Zsolt. 109. h. 110, 23. k.
Ll 23 :14. h. 23 :13—14, 25. k. Zsld. 2:14 h. 2 :14, 15, 35. k. II. Kor. 5:9, 21. h.
5:19, 21. 39. k. Lk, 17:1h.17:10,40. k. Fil. 3:21h. 1:21. 43. k. R6m. 4:1 h. 4:11,
58. k. Zsolt. 34 h. 35, 61 k. I, Ja4n, 3 :16 h. 3:15, 62 &k, I. Thess. 4:3, 4 h.4; 3,4,8,
70. k. Zsolt. 121:3 h. 113:3 és Zsolt. 131 :9. h, 115:1. 72. k. Zsolt. 142. h. 143.
73 kPl(?ld. 3. h. 30, 75. k. Zsolt. 142. h. 143. helyesen és az alapszoveggel mizg-
egyezden, -
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katé kérdés-felelet utan és elkiilonitve, addig itt folytatdlagosan, benne
a szovegben vannak, s az illetd bibliai hely szavaival lesz teljezsé a fe-
lelet. Szovegtobblet az 1648-i, illetve az alapszivegekhez képest, a 39,
40., 48., 49, kérdéseknél van.

Mutatoul és az 1648-i katé megfeleld kérdéseinck futolagos 0ssze-
hasonlitasat lehetségesitendd, az alabbiakban két kérdés és feleletet ik-
tatunk be:

1. Intrebare, cce vesehe au méngdiare ai tu ome, intru viatia ta,
si in morte ta?

respunsu, aciasta ca si cu trupulu, si cu sufletulu; au voiu viia, au
voiu mri eu sintu alu donului (sic!), si alu ran»cumparatorlulul mieu
alui Is. Chs. carele mau des.cum.péra.tu, dinu toate putere dracului, si
acumu Incd asie me tine si me pazesce, cum mi sant toate spre ispa-
sdnie, cumu zice sftu pavevelu (sic!) apslu, la rimleni, in 14. sth., 8.
au viemu, au murimu, ai domnului santemu. si I. Petru 1 sth., 19. re-
scumpdrati santeti cu scumpulu sngele lui is. ch. si la rimleni. 8, sth.,
28 zice scimu, cd celora ce iubescu pre dumnezeu toate le sant pre bine."

92, Ce crezi despre dhulu sfntu?

Crezu, cdi unu dumnezeu direptu de vecie, cu tatalu si cu fiulu, si
me va face mine pentru credintia direpta se aibu parte in toate bu-
nanaltile lui Chs. cumu zice la deanie* 5 sth, 3, 4. cdce au inplutu sa-
tana inima ta se minti duhului sfntu, cd nu minti a omu ce lui dum-
nezeu, si la galat. 3, sth. 14. zice se priimim fagdduiald dhului sfntu,
pentru credintia.’

Liathatjuk tehat, hcgy jelenben hasznilates heidelbergi katénk szo-
vegével lényegileg megegyez, de annal sokkal témdrebb s egyben rovi-
debb is, igy bar ha nem is szép stilusban, de elégségesen fejti ki az
illeté hittételt. Kifejezd erejét a bibliai szoveg igen jol eldsegiti. A sz0-
vegnek ilyen mddon valé kizlése a Viszonvalasz lényegének és termé-
szetének els6rangian megfelel, hiszen ez valdban a ,Két orszag szent-
irasnélkilli feleletére* a ,,Szentlra* thsl vett igazi felelet és nagy mér-
tékben egésziti ki az elsé rész tételes tanitasait, ellenvetéseit.

A katé legutols6 oldalan, mintegy végszé gyanant, ezt olvassuk:
 Nyomatott Fejér viraban. A teremtésnek 5170. Krisztus sziiletésének
1650. évében junius 25. Ez a datum a katé nyomasadnak a befejezését
‘jelentheti.

Végil {atal arra az atokra, mely azcknak sz6l, kik a Szentirasnak
nem engedelmeskadnek: ,Keressétek az atkcet, mellyel Isten megat-
kozza a Szentirasnak nem engedelmeskeddket az 5. Modz. 28 :15—46-
ban. honnan igazoltatik ez a bizonysagtétel”, t. i. a katé.

A katé elterjedését és hasznalatit biztosité rendelkezésekkel ebhen
a lorban is talalkozunk. Az 1656 december 28-an IT. Rakdczi Gyorgy

10 TObblet a 39. kérdéshen: ,harnicia sau pentru... se de in: haru si in cinste’:
40. kérdésben: ,trupului’“; 48. kérdéshen. ,zice pine ce frangemu au nu nil im-
preunare cu tupu lui Chs, si padharul ce baligoslovimu au nu nil knpreunare cu
sangele lui Chs.'"; 49. kérdés: ,intracestia cuvinte pavele aspru me finvatia pre
noi 4 lucruri. 1. intdi cine au rénduitu ciha domnului, 2. ciAndui randuitd, a 3. in
ce chipui r&aduitd, a 4. pentru cel randuita, intdi cine au renduitu laste Is. Ohs.,
fiului dumnezeu unulu n#scutu elu ne chimd pre noi la acestu uspetiu, a la doile
iaste r#nduitd In noapte ce fu vidndutu, a lu treile au -luatu pane gi p#harulu in
ménd, alu patrulu pentru pomana mortiel lui.‘

11 Cselekedetek konyve.

42 Baritiu; 1. m. 34—39. 1. V. 6. Fogarasi, elébb kozolt kiatéjanak 1. és 32.
kérdéseivel.



76

fejedelem 4ltal plispikségében megerdsitett Brankovies Szava ,,condi-
cioi* ismeretlenek, de midén Barcsai feJedelemsegre jutdsa utan, Bran-
kovics a Réakoczi-parthoz csatlakozik, miért is piinptkségérol azzal az
indokkal, hogy nem. teljesitette hdvaté.sénak kotelességeit, nem tartotta
tiszteletben az ,azokhoz kotott feltételeket', letették s a helyébe, 1660
febr. 15-én plisptkké tett Patulai Moscovita Gydrgyot, kinek megerdsits
diplomaja 5. pontjaban elrendelik, hogy az Tjtestamentumot és a Gyulafe-
hérvaron nyomott katekhizmust olvastassa, tanittasse.*® De megeldzd-
leg is ennek a katénak a hasznalatat rendelte el Lorantfy Zsuzsanna
fejedelemasszony 1657 4prilis 3-4n, a fogarasi roman reform#eus isko-
lat megerdsité Szabalyzatanak 2. te. 3. pontjaban: ,,...tanitson min-
denkit, magyot, kicsit, olah irasra... katechézisre...“ A tovébbiakban
pedig azt irja e rendelkezés (s ebbdl vilagosan latszik, hogy ez az iskola
egy, az egyhazi tanitésagra nevel magasabb iskcla volt), hogy ,tfani-
tani kell o novendékeket a prédikacidbk moddjara ... avagy csak gyen-
géden a katechézisbdl.” A 8. pont azt mondja, hogy ,a mester ki ne
adja a didkokat az iskoldbdl, mig a ktechizmust jol nem tudjdk®, s hogy
hatarozottan errdl a kdtérdl van szo, bizonyitja még az a 2. tc. 2. pont-
jaban 1évé azon rendelkezés is, hogy a ndvendékek a temrplomfi isten-
tisztelet tartasimak gyakorlasa alkalméval w0 kdté végén irt imadsa-
gokkal konydrogjenek. 1

Megelézé nap pedig az iskolat ellendrzé ,,vizitdtorok'-nak meg-
hogyja, hogy ,vizsgaljadk meg: tanitjak-e a Mi Atyankot, az apostoli
Credot, sth. olahul vagy csak .katechétice tudjak-¢é... wagyon-é uj
ykatechézisek, az mint Fejérvdrott oldhul Kinyomattdl. Arrdl is wvizi-
tdljdk meg ... oktatjdk-e a gyermekeket a katechézisre.

1675-ben kotelességévé tétetik a romén papoknak, hogy vasirnap
,mise utan® gylijtsék Ossze a gyermekeket a templomba s tanitsak éket,
— bizonyara a kdtéra.r

A Kkdté hasznilatdt nemesak elrendelték, hanem igyekeztek e ren-
delkezések végrehajtasat ellendriztetni s tudunk eseteket, midén az e
tekintetben elkovetett mulasztist megtoroltik, A kdté nagy elterjedt-
ségét és népszerli voltat mutatja, hogy a rémai katholikusokkal meg-
kotott unié utédn is ott van az a papok és a nép kezében s ezért a Lipot-
féle II. diploma 4. pontjaban kimondatjak, hogy ,,a kalvinista katét meg
kell semmisiteni s helyette (ijat nyomatmni“*” — természetesen roémai
katholikust.

) A harmadik és egyben utol‘sé, a katétol egészen kiilonallo, de ahhoz
mregls e'geqzen hozzatartozé része a koényvnek, ezt a cimetf vigeli: , Az
Girvacsora és rovid tanitds a szent sdkramentumokroél,, melyekkel a ke-
resztyének az egyhazban élnek, hogy tudjak, mllkepper/ éljenek azzal he-
lyesen a Szentiras szerint; nevezetesven a keresztségrol, az Grvacsorarol
a szenthdromsagroél, az iqazi okkal vald hazassdgi elvalasztasrol és mas,
a keresztyéneknek szitkséges dolgokrol,* s

2 Lupasg: 1. Barcsal Akos, sth. 17. L

4t Magy. Prot. Egyhaztorténeti Adatt., 1910. 114. skv. 1.

45 U. o. 110—111. 1. (Fogaras, 1657. eupr 2, L. Zs. bzv. fejedelemasszony uta-

a6 Marosan Viktor: Rakdczi-f3le romédn egyhdzl kényvek, 1902. Bpesti Hirlap
sitdsa az oldh egyhdzkdzségek kanonikus vizitdciéjara. IV. ill. VI. pont.)
XXIII. IV. 353. 1.

47 Jamicsd, i. m, 646. 1.

48 Baritiu, i, m. 51. 1.
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El8szér is a keresztségrél szélva, feletszi a kérdést, hany sakri-
mentumot rendelt a mi Urunk Jézus Krisztus?
Megfelelve a kérdésre, megallapitja, hogy bar az Oszovetségben sok,
0. n. szent cselekedét vagy sakramentum van, mint pl. a sziklabdél vald
vizfakasztas, manna, koriilmentélkedés, stb., de az UjszOvetségben csak
kettgvel talélko\zun-k, egyth a keresztség, melyet az Ur a kériilmetélke-
dés, mé.sik az Urvacsorara, melyet pedig a paskabarany helyett rendelt.
A keresztség helyes értelmezéséval kapcsolatban ‘a kdvetkez0 nyole
dolgot sorolja fel:

. Miit jelent e sz6: keresztség?
Hany dolog van benne?

Milyen a formé4ja?

Miért rendeltetett?

. A keresztség erejérél.

. Annak hidnyarol.

A keresztséghez tartozo dolgokrdl.
A keresztség hasznarol,

A felsorolt nyole pont koziil csak a harom elsére felel meg.

Az elsérél megallapitja, hogy az: vizzel valéo meghintést jelent, mely
altal Isten békeszOvetségébe vald beiktatédasunkrodl, fidva fogadtata-
sunkrol, Gjjasziiletésiinkrs]l és blineink bocsanatardl bizonyosodunk meg.
A vizzel valé meghintés: a) Krisztussal vald egyesiilésiink zalogat;
b) Krisztusba-oltatdsunk pecsétjét; ¢) s hLelsé megmosatasunk bizo-
nyossagat jelenti.

A maésodikkal kapcsobatban megallapitja, hogy a keresztsegben ha-
rom tényez$ van: A jel, a viz, mely kozinséges, tiszta viz; a jelentés,
vagy jelzett dolog, hogy bels(ﬁle-g megmosattatunk; a jel és a jelzett do-
log kozotti biztos hasonlésag és azonossag. Tovabba 1tal arra, hogy mi
a hidegebb éghajlat alatt a vizzel valé meghintést s nem a teljes alé.-
meritkezést hasznaljuk,

A harmadik ponttal kapcsolatban elmondja a keresztség szerezte-
tési Igéjét (Mt. 28 : 19—20.), s folytatva hizonyara a liturgus szdméira
az utasitast, ,ezek a szavak igy magyariztatnak: tanitsatok dket, azaz
igy tegyétek az én tnitvanyaimmé, hivjatok ket a hitre és bilindkikel
valé megtérésre; kériink téged Ur Isten, hogy vedd be ezt a kis gyer-
meket a te békességed kotelékébe és akit én, a te szolgidd, most vizzel
keresztelek kiviilr§l, Te beliilr6l a Te Szentlelkeddel szlild Gjja és mosd
el minden biineit, hogy az ¢ teste és lelke ngjjon a Te Torvényedben és
a Te benned valo igaz hitben, a Te dicséségedre, anyaszentegyhizad
épitésére €s mindenek Orémére. Amen, Mi Atyark... Azutin kérdezd
meg a igyermek nevét és mondva azt, vedd a kezedhe az edényt a vizzel
és szo6lj igy: én téged keresztellek az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevé-
ben és nevezlek a te meveden x... (!) Te, magassagos és hatalmas Isten,
kériink Téged, tartsd meg ezt a gyermeket a Te gylilekezetedban és
ajandikozd meg 6t igaz hittel és az életnek reménységével, ahogy gya-
rapcdik, hegy legydzhesse ezt a vilagot, a kisértést és a testet, hogy
majd az azok clleni gyézedelmes harc utan, veliink egyiitt nyerje el az
orokeélet koronajat."

A keresztséggel kapesolathan imént felvazlot tovabbi 6t pontot egy-
altaldban nem fejtegeti”

00 =IO G Lo DO

& Baritiy, i, m, 52--55, 1, R
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Az urvacsorardl sz6l6 Szentirds-szerinti tanitis’ . alatt annak
szereztetésével kapesolatban négy dologrdl beszél.

1. Ki rendelte?

2. Mikor rendelte?

3. Miképpen rendelte?

4. Mi végre rendelte?

Az elsére nézve megallapitja, hogy a Mt. 26 : 26—28., 1. Kor. 11:23.
sth., szentirasi helyek szerint maga Krisztus rendelte,

A mésodik pontnal tanitja, hogy azon éjjel rendelte Kris%tus az ur:
szent vacsorat, mieléttabektvetkezett volna az ,,id6k teljessége’!, de eb-
b6l mem kovetkezik, hogy mi is éjjel szolgiltassuk ki, mert Krisztus
csupan a hasvéti baranyra valé emlékezés okaért rendelte éjjel s nem
azért, hogy mi is igy tegylik., Az Urvacsora kiszolgaltatasa nincs hely-
hez és id6hoz kotve.

A harmadik pontban a Biblia szavaival mondja el, hogy kenyérbsl
és borbol kell Allania az Grvacsorank, pontosn ugy kell végrehajtani,
ahcgyan azt eléadja P4l apostol. Az tryacsorai kenyeret és bort nem
kell kiillon megszentelni, mert Krisztus ,,ﬁ-élékat advan* s ezzel az igazl
halaadissal mar akkor megszentelte a kenyeret és bort, nemesak az G
tanitvinyai, hanem a mi szdmunkra is és e szente=léssel szentelte azt
egyszersmindenkorra sakramentumma is. Ez eljirds szerint kell ki-
szolgaltatnia minden papnak az drvacsorat.

A negyedik pontban a lelkész urasztalinal tett mozdulatainak je-
lentését magyarazza.

A borosztassal kapcsclatban nem ismétli el a mondottakat, hanem
ratér ismét a liturgus kioktatasara: ,Hat hogyan szolgaltassuk ki a
nép szamira az urvacsorat?“

Agendaja nagyjaban olyan, mint ma a mienk.

,, Kedves Atyamfiai, miel6tt kiszolgaltatnam a szent [vacsorat,...
szitkséges, hogy megértsétek, mit irt feldle a négy evangélista, de kii-
lonosen Pal apostol az I. Kor. 11 :23. ... En az Urtol vettem... (vegye
a pap a kenyeret a kezébe), ...ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
(Itt most tegye le a kenyeret és vegye kezébe a poharat és ugyancsak.
ezeket a szavakat mondja): Hasonlatosképen a poharat is vette... az
Urnak halalat hirdessétek, mig eljovend.”

E szavakkal rendelte az Ur a szent vacsorat, melyekben nincs
afféle, hogy a kenyér és a bor megvaltoztatjik természetiikek, hogy a
kenyér atvaltozik Krisztus testévé és a bor az 6 vérévé, ahogyan azt
a papistak tanitjak... A kenyér és bor megtartja szinét és izét,... de
e szenl szavak altal megszentelddve, a Krisztus testének és vérének
\itkaiva®, sdkramentumma lesz... Amiképpen az Ur asztalarél vesz-
szitkk a kenyeret, cly bizonyos, hogy teste miérettiink megtoretett. Ami-
képen e poharbodl isszuk a bort, oly bizonyos, hogy az O vére érettiink
kiontatott... Az Atya jobbjan iil6 Krisztus valdsiggal végbeviszi azt
a dolgot, amit itt hit altal, de kézzel foghatdlag tesziink magunkéva,
— ha hisziink 6 benne.” .

,Ezek utan mondja a lelkipasztor: Akik érzik, hogy jol el6készit-
tettek, jaruljanak az ,atyafiak elé” és Ugy advan nékik a kenyérbdl, és
csak annyit mondva: emlékezz az Ur Jézus Krisztus szenvedéseire, me-
lyeket éretted szenvedett. Azonnl add a poharat is ezt mondvan: emlé-
kezz a Jézus Krisztus vérére, mely te blineid bocsanatara ontatott ki.
(Végig e szavakat kell mondani.)
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Bevégzidvén a jegyek kiosztisa, adassék hala eképpen:

‘Orkkévald, mindenhaté, magassigos Isten, dicsGséges Atyja a. mi
Urunk Jézus Krlsztusnak s nekiink pedig érette Atyank és konyorulo
Isteniink ... halat adunk szentségednek, hogy ilyenképen kivalasztottél
minket az orofk életre, ... bevettél a szent gyiilekezetbe.. ElJuttattal
megvaltasod isn A.retere megajandékoztal 1gaz hittel és elet remeénye-
vel... Taplaltad éhségtdl éhes sziviinket és szomjiusagtol tikkadt lel-
kunket a 'I'e szent Fiadnak testével... és vérével, melyekkel minket az
ordk élet boldog birtokosaiva elpocsuetelsz . M)ﬁgmdult lelekkel kér-
jilk Szentségedet, atyai kegyelmedet tartsd meg rajtunk végig... Ero-
sitsd meg a gyiilekezetet, hogy sem az 6rddg, sem a vilagnak gydtrel-
mei meg ne tiporjak... Megszamlalhatatlan javaidat szaporitsd meg
rajtunk ... Szentlelkeddel 1gaz1ts meg minket, hogy jarhassunk elitted
szentsegben és igazsaghan és halalunk utan bemehessunlk az orokkévalod
boldogsagha, melyben élsz és.uralkodsz szent Fiaddal egyiitt a Szent-
lélek egységében, O6rdkkon, Srokké.‘

»Ezutin 4ldd meg a hallgatkatt és bocsasd el dket mondvan:

Aldjon meg titeket az Atya, igazitson meg titeket a Fif, és szen-
teljen meg a Szentlélek. Legyetek aldottak héazaitokban, legyetek Aldot-
tak hazaitokon kiviil a ti keresztyénségetekne)k minden gyakorldsaban
mostantdl fogva mind &rokkeé.*

Hlvatkozvan arra, hogy klfeleJtette a maga helyén a blinvallé imad-
sagot, az aldas utan kozli ezt és az Griimat.

A blinvallo imadsag eléggé rovid, hasonlit a Kélvin biinvalld imad-
sigihoz.™

A Dbiblikus reformatori hagyoménytél mondhatni nem nagyon tér
el, Ggy, hogy egy ma megalakulé roman reformatus gyiilekezet 4gen-
dajarol gondoskodva, csak a Credot és az abszolutiot kellene betoldani,
mert a harom, illetve négy kérdés formajaban valé biin- és hitvallas
mai Agendankban, azt feleslegesen terhel§ ismétlés.

E harmadik, vagy katé utini rész egy mésik darabja: Tanitas a
hazassagrol.

E kérdéssel szintén par oldalon foglalkozik s a Biblia vonatkozo
helyeivel timasztja ald mondanivaloit.

»Lisztességes minden tekintetben a hizassig és a szeplétlen hazas-
aAgy; a paraznikat pedig és a hazassagrontékat megitéli az Isten.
(Zeid. 13:4.) ,HiArom szempontbdl mnevezzilk szentnek a hizassagot.

1. mert mar a biineset el6tt az Urtdl rendeltetett (I. Mz, 2:21—23) ;

2. mert az asszonyt a férfi oldalbordajahél maga az Ur teremtette;

3. mert ez altal sok aldast igért Isten és meg is adta azt.

Bolcs Salamon szépiti, dicséri és Isten szdvetségének nevezi a ha-
zassagot, Péld. 2 : 17-ben. Jézus els§ csoddjat a kinai mennyegzbn vivén
véghez, szintén kitiintette a hazassigot.

Isten a maga céljainak a megvalositisa érdekében teremtetts n
hézassagot.

A feleség a férfi szdmara otféle elényt jelent:

1. Legyen tarsa és segit6je a férfinek Isten szolgalatiban, hogy
egylitt szolgaljak az Urat.

2. , Természet szerint igazi tarsa és legbens6bb baratja a férjnek
a feleség, azért, aki a hazassidgot gyaldzza, az Isten Altal alkotott ter-
mészetet is gyalazza.

so Barithy, 4. m. 56—60. I,
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3. Sziili és neveli az asszony a gyermekeket, mint a férfi nem weé-
gezhet el.

4, Minden dolgaban segiti férjét, midén az az ,eset' utan verejté-
kes faradsagaval szerzi kenyerét, az asszony gondoskcdik taplaleloarol

5. A paraznasaggal szemben segitije és oltalmazdja a nb az 6 fér-
j-.éneh

Ezekb6] vilagosan latszik, hogy az asszony az 6 férje szaméra ren-
deltetett, hogy igaz téarsa legyen hitvese és segitéje férjének, jarjon
kedvében annak minden dolgaval és engedelmeskedjék neldy mert akik
ellentkezdleg tesznek, ,megérzik haragjat'’,

A férfinek a nével szemben két kotelessége van:

1. Szeresse, mint torékeny cserépedényt (Ef. 5:28.).

2. Minden dolgai kdzott viselje gondjat.“

A né a férfinél 6t szempontbol kisebh:

1. Mert a férfi Isten, a n6 a férfi digsboigére tetemtetett (I. Kor.
11:7.)

2. Mert a férj feje a feleségnek. (Ef. 5:23.)

3. A férfi nem usszonybdl teremtetett, de az asszony férfibol. (I.
Kor, 11 : 8))

4. Meert nem a férfi teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a
férfiért. (I. Kor. 11:9.)

5. Nem a né, hanem a férfi teremtetett papsagra. (I. Kor. 14:34—36.)

Isten a férfit fejjé, nagyobba tette az asszonynil. Az asszony feje
a férfi; a férfi feje a Krisztus, a Krisztus feje az Isten és a £6 nagyobb,
mint a tébbi tagok.”

Az asszonynak a férfival szemben két kotelessége van:

1. Szeresse a férjét és védelmezze azt, mint ahogy a kéz védelmezi
a fejet.

2. Hithdl fakadd engedelmességgel hallgasson a férfire s ne kény-
szeriiségbdl. ,, Az asszonyok engedelmesek legyenek férjéknek ,mint a
Krisztusnak.”“ (Ef, 5:22.)

Végtil felteszi a kérdést: ,Mit mondjak még?“ S felel rea: ,Ne na-
gyon tedd azt, amit nagyon akarsz, a te kedved szerint, hanem tégy a
férjed kedve szerint mindent, engedelmeskedj neki, tiszteld 6t, miként
Sara is tisaztelte az 6§ férjét, Abrahidmot, uranak vevezvén 6t..."

A fentieket a hazassaghkstés és annak megaldisa alkalméival mon-
dandékul tették be a katéba, tehat liturgus szidméra, mert~az elmon-
dottak utan, folytatdélagosan kovetkezik:

JBzek utdn a vélegény fogja meg az 6 m‘afckajanak kezét és a lelki-
pasztor szoljon eképen:

Kedves volegény testvérem, hogy hézassagra léphess, az Isten és
az itt jelen levé keresztyének el6tt, azt kérdem téled, adtal-é fogadalom-
mal kezet, vagy gytrlt hazassag céljabdl mas nének, ezen a nén, a
menyasszonyodon kiviil, akinek a kezét fogod, vagy nem? IFelelvén
ezekre a férfi és a né is. (Mert mindkettétsl meg kell kérdezni.) A lelki-
pasztor megesketi ket olyképen, ahogyan azt még régen (Ez. 16:8,

Hos. 2 :18—19.) mondottak a hazassagi eskiirél. Flészor mondjik az
eskiit a férfivel, azutan a nével is.

Az egy igaz Isten, aki Atya, Fil, Szentlélek, egy, 6rok, igaz Isten,
téged 0gy segitsen a te igaz hitedben, hogy azt a nét, akinek a kezét
fogod, szereted, igaz szeretethdl veszed magadhoz orék feleségiil és &t



81

nem fogod elhagyni, mig é1 s mig élsz, sem egészséghen, sem betegség-
ben, hanem vele tlirsz. Az Isten Ugy segitsen,”

(Ezenképen eskesd a nét is, csakhogy a né nevét mondd, mint
mondtad a [érfiét is.)™

A kényv egy kovetkezb darabja: , Az igaz okkal valé hazassagi el-
valasrol' szl

»A szent hizassagot Isten teremtette, az a kérdés, lehetséges-é ha-
zassagi elvalas 7"

A Szentirdsban két okot talalunk, melyek alapjan a hazassig fel-
Lonthaté. Egyik a paraznasig, masik a hiitlenség.*

A paraznasag és a hazassag ugy egyeznek, mint a tiiz a vizzel, mert
a hizassagban a férj a feleséggel egy test, s ezt az egységet a parazna-
sag széttori, mert aki elhagyja az ¢ hazastirsat és ragaszkodik a sze-
ret§jéhez, ,egy test az vele. (I. Kor. 6 :16.)

A miasik elvalasi ok a hiitlenség. ,,Ha pedig a hitetlen elvalik, hadd
valjék, nem vettetett szolgasig ala a keresztyen férfit, vagy asszony
ebben a dologban.” (I. Kor. 7 :15.)

Nagycbb blindkért, mint a balvanylmad'as, tolva.]las, varazslas és
mas bilindk, nem Ichet elvilani, mert az & természete szerint (csak) a
paraznasiag az a biin, mely megtom a hézassagot. Ha a férfi vagy né
tomldche, 6rokos ra,bsapba keriil, vagy eliizi egyik a méasikit, szét nem
valasztha.to mert amit Isten ¢gybeszerkesztett, cmber azt el ne va-
lassza, mert '‘csak a haldl szlintetheti meg a hazassigi kizosséget.

Mivel az Isten az élet tovabbplantalasira is teremtette a hazassa-
got, elvalaszthaték az clyan hizastarsak, hol egyik, akir betegség, akar
tehetlenség miatt alkalmatlan az élet tovabbplantilasira? Ha e bajuk
a hézassag elfttrél szdrmazott, t. k. nem is volt hazassag kozottik, te-
hat elvalhatnak egymiést6l. De ha Osszehdzasodasuk utan szerezték ezt
a bajt, nem valhatnak el egymastdl, hanem kotelesek elszenvedni egyik
a masikat, mert ez az Isten akarata. Miég a tehetetlen férfi sem adhat
feleségének felmentvényt a hazassag alul, hogy az méashoz menjen.

Még akkor sem valhatik el a nd a férjétdl, ha észreveszi, hogy a
férfi meg akarja 6t gyilkolni, mert nem ad ri utasitast a Szentiras, ha-.
nem meg kell kerasni a kiils6 hatosagot, a gyiilekezetet s probaljak az
illetét rendszabalyozni, de a hazastars koleles viselni a probat. Még ha
megholondul a hazastars, vagy méas bajba esik, akkor is el kell szen-
vednie 6t a masiknak, ha hizassagkotés utan érte valamelyikiiket a baj,
mert megeskiidtek arra, hogy egyiitt tlirnek, mert a szenvedésekben kell
igazan a segitétars. ' :

Paraznasagban szenved3 héazastarsinak megtéréséért a nem pa-
razna tars tlirelemmel és szeretettel koteles kiizdeni, mielstt a hatdsag-
nal elvailasztasat kéri, mert a hazassdghan egy test a férfi és a nf,
mert senki, ha a foga f4j, nem dobatja ki azonnal, sem ha kelevényes
az ujja, nem- vigatja azt le, hanem gyoégyitgatja, hogy meggygy.ul.vén,
maradjon a testben, Igy kell tenniilk a héazastarsaknak is egymaéssal,
mert Krisztus azt tanitja, hogy ,ha a te atyadfia vétkezik ellened, sth.,
mennyivel inkdbb meg kell bocsatanod, ha a te nejed vetkezik ellened
mert érvényben maradnak Jézusnak ezen szavai orokké: amit mem
akarsz, hogy masok cselekedjenek veled, te se cselekedd azt masokkal.

,,Ha hitetleniil, avagy hiitlenal hagyga el a héizastars az ¢ hitvesét,
a hitves 6t évig varJon a hitlenre és akkor kdsson hizassdgot massal,
de a gyiilekezet és a térvény engedélyével. Ha idegen orszagha szokott
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a héazastirs mas nével, vagy férfivel, ne merészeljen hazajonni soha s
az ilyen utan csak két évig varjon az 6 tarsa; azutin a gyiilekezet enge-
délyével ijra hadzassigot kothet s ha majd hazajonne régi tarsa, adja
torvényre azt.”

A rabsagba keriilt, vagy halottnak hitt hazastirs megkeriilése utin
mar férjhezment feleségét visszakovetelheti; de ha megelézdleg maga
hagyta oda tarsit, nem -adhaté az vissza neki, s6t hordoznia kell o
biintetést is, mint hazassigtors.»

A hazassagrol szolé tanitds utolsoé fejezete: , A jegyess:ég_r('j-l és 2
helyben nem hagyott hazassagrol” szol.

Az Isten toérvénye ellen kotott hazassagok: édes testvérek, elsé és
mésodik unokatestvérek kozotti hazassadgok, mostchaanyaval, vagy he-
rélt és hazassigra alkalmatlan egyénnel, tudva, vagy tudatlanul a més
feleségével kitott hazassigok, meg nem Aallhatnak, felbontandék. I'el-
bontanddk még azok a hizassigok is, ha valakit akarata ellenére sziile:
ellenkezésére, erfszakkal vittek férjhez, de ha ezek a hazassag meg-
kotése utan kibékiilnek, maradjon érvényben frigyok.

,Minden érvényes hazassadg alapja az Isten torvénye és ugy is kell
azt végrehajtaniy jo keresztyén szokashoz hiven, mert csak Ggy lesz jo
és boldog a hézassag, ha az nincs sem eltitkolva, sem pedig nem kitot-
tékk és6bb megsziintetendd megallapodassal.®

Ime, ilyen tanitiasokkal, szigora intézkedésekkel igyekeztek a hazas-
sagkotéseket szabalyozni s az élet megszentel§ keresztyén erkolesoket
a csaladi életben gondosan apolni s meggatolni azt, hogy a papok anyagi
okokbdl, meg nem engedett hazassagokat megk&ssenek, illetve fel nem
bonthatékat, Isten Igéjének hatirozott rendelkezése nélkiil felbontsa-
nak. Vildgosan latszik, hogy e fontes kérdések megoldasanal az Igén
kiviil, a gyiilekezet fegyelmezi szava és tekintélye is érvényesiilt.

A koényvben végil még nyole, killonbzé alkalmi, részben a gyile-
kezet, részkben maganosck hasznalatira szant imadsagot taldlunk:

1 Orvacsoraosztas el6tt valé imadsag.

2. Orvacsoraosztds utan vald vasiarnap d. u. imadsag a szent gyii-
lekezet Osszes szilkségeiért. .

3. Urvacsoraosztas elGtti hétkoznapi révid imadsag.

4. Révid imAdsag urvacsoraosztds utani hétkoznap estéken.

5. Estéli imadsag.

6. Bteleldtti imadsag.

7. Etelutani imadsag.

&, Ietegekért, kiilonbozd) szitkség- és kisértésekben lévikért vald

imadsag, v
o° mint amindék

~

Mindenik komoly, evangéliumi hithél fakadé imadsag,
a Kalvin, Szenci Molndr, Arva Bethlen Kata gyonyori imadsagai.

Eredetiik megallapitasara vonatkezd vizsgalataink kozben gy ta-
laltuk, hogy az 1. és a 8. szamu imadsagok, valdszinlileg nem fordita-
sok, hanem ‘6nall6 munkai a katé utani szbvegrészek szerzéjének. A 2,
3, 4, 5. szAm alattiak, részben a Szenci Molnar Albert 1612-ben, Oppen-
heimban kiadott Bibliajaban a katé utin csatolt imadsagokkal, illetve
az 1638-ban, Amsterdamban megjelent latinnyelvii Heidelbergi katé

it Baritiu, i, m, 61—66. 1
52 Baritlu, 1. m., 87—71. L — % U, o, T1—73. &
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imadsagaival mutatnak sok helyen szdszerinti egyezést, més helyen pe-
dig nagy hasonlosagot, de a roman szovegek Aaltalaban rovidebbek.s*h

A 6. és T. szan alattiak, teljesen azonosak az emlitett Szenci-féle
imadsagokkal, de cgyeznek az amsterdami katé vonatkozd imédsagal-
val is.®* ) Lo

Ezeknelk magyar forditdsat ideiktatjuk:

Etelel6tti imadsag

(Zsolt. 144 : 16.)* Mindenek szemei Te read vigyaznak és Te idejé-
ben megadod eledeliiket. Megnyitod kezeidet és megelégitesz minden
élét jovoltodbdl.

Miindenhat6é Isten, Te aki josagodbdl és a Te nagy kegyelmedbol
mindencket teremtettél és ezeket egészen mostanaig megtartottad, is-
teni hatalmaddal igazgattad, s ki szegény népedet, Izraelt a pusztaban
negyven esztendeiz csodalatosan taplaltad, advan az éghfl mannat és a
kdsziklakdl vizet, aldj meg minket, fiaidat és leAnyaidat és ezt az ele-
delt is, melyet a te konydriilé szenf kezedb6l vettiink el, hogy élhessiink
mértékletesen és szentségben s eb 51 is megismerhessiik, hogy Te né-
kilnk édes Atyank, Isteniink, minden jénak forrasa vagy. Add nekiink,
mint minden idében, de killéndsképpen ma, hogy keressitk a lelki ele-
delt, a Te szent Igédet, mellyel taplalod a mi életiinkeet az 6rok életre,
melyet a mi Urunk Jézus Krisztus szerzett nékiink az O driga vérével.
Amen. Mi Atyank...“

Fzutan igy int minket az Or Jézus: Lk. 21:34—35. Vigyazzatok
magatckra, hogy valamikép meg ne nehezedjék a ti szivetek dobzddas-
nak, részegségnek és az ¢letnek miatta s hirtelen ratok ne j6jjon az a
nap, mert mint egy tér, gy lep meg mindeneket, kik az egész £6ld szi-
nén lakoznak.’ .

Etelutani halaadas

Az Ur igy figyelmeztet minket 5. Midzes 8 : 10—11. Ha azért eszel
majd és megelégszel, dicsérjed az Urat, a te Istenedet, azért a j6 foldért,
amelyet néked adctt. Vigyizz magadra, hogy el ne feledtezzél az Urrdl,
a te Istenedrfl, mez nem tartvan az O parancsolatait, rendeléseit és
végzéseit, melyeket én parancsolok néked ezen a mai napon.

Ur Isten, szent és kegyelmes égi Atyank! Halat adunk néked min-
den javaidért, melyet elvettiink most Téled, s melyekkel a Te nagy ke-
gyelmedbdl, naproél-napra koriilveszel és megtartasz minket és taplalsz
ebben az életben, megadvan amikben sziikolkodiink, kiilonésen pedig,
hogy minket a szent Evangélium 4altal jjaszllsz az OGrokélet reménysé-
gére. Kériink Téged, édes Atyink, Isteniink, ne engedd, hogy lelkiinkhoz
tapadjanak ennek a vilagnak karhozates dolgai, hogy azokra tekint-
siink, hanem, hogy azokat keressiik, melyek odafonn az égben vannak,
onnan varjuk, hogy j3jjon el a mi megvalté Jézus Krisztusunk, mikor
nyilvanvaléva tszi ismét a mi megvaltdsunkat. Amen. Mi Atyank...“"

»3 Banritiu, i. m. 73—380. L

a4 Catechesis ... Amsterdam, 1638. 174, 1. V. §. Szenczi Biblidja, 166, 1,
a5 Téves jelzés, helyesbitve: Zsclt. 145 ; 16—186.

as Barifiu, i. m. 78—79. V. 6. Szenci MolnAr Alhert, 1. m. 166. 1,

57 U, 0. 1. m. 79, 1. V. 6. Szenei, i. m. 167. 1L
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A koényv tartalménak ezen rovid ismertetése is vildgosan mutatja,
hogy itt nem egy iskolai tankonyvrél van sz6, hanem egy theologiai mii-
veltséggel rendelkezfk szaméra késziilt, iskolazott theolcgusok tolla-
b6l szarmazoé mirdl

Mig a konyv elsg darabja polemico-apologetikus irat, mely ,,Viszon-
vdlasz” 1évén a Varlaam. ,Vdlaszdra™ és ,Védé paizsa™ a reformétus,
tehat bibliai hitnek és hitvallasnak. Rendszer .tekintetében nem’ lehetett
kifogastalan, mert kovetni kényszeriilt a Varlaam rendszerét, illetve
,rendszertelenségét’’, hogy 1épésrél-lépésre haladva, tételt tégellel ©a-
folhasson, illetve az igazolandokat igazolhassa. Szerzdknek tehat itt nem
az evangéliumi reformatus hittanitas rendszeres feltarasa volt féeéljuk,
hanem annak megtamadott, félreértett tételei igazolasa és megvédése.
A szerz6k nem sajat okoskodasaikkal, hanem végesvégig a Szentiras
vonatkozo tanitasaival érvelnek.

Hangjuk mAr az irds természete szerint sem lehet csendesebb, kife-
jezése valasztékosabb, és kiméletesebb,*» hiszen nem emberi érde-
kekért, hagyomanyokon tengdds emberi intézményekért, hanem a Szent-
irasbdl kialakitott legszentebb meggydzédésiikért, az életben és az anya-
szentegyhazban Isten tiszta Igéjének érvényesiiléséért kilzdenek. Meégis,
ahol az emberrsl, testvéritkrél van sz6, ott szelid, testvéries és kérleld
a hang: ,Hallvan azért ezeket, hajtsatok meg fejeteket és alazzatok megz
magatokat Isten el6tt igaz biinbanattal és meg fogja bccsatani tévely-
géseteket és nem fog elvetni titeket magatdl.”® De ahol a babonardl és
a blinrél van szd, dszinték, sét kiméletlenek: ,Melyik apostol tanitotta
nektek, hogy mikor kereszteltek, kopjetek és leheljetek a vizbe; hogy
viaszpecsétet tegyetek a gyermek fejére s forgassatck meg haromszor
az asztal lkoriil s 16baljatok meg a szentkép el6tt?... Nekiink maskép
tanitottc Krisztus a keresztelést.” , Melyik apostoltél tanultatok, hogy
az urvacsoraba a kenyeret és a bort. vizzel keverjétek?...“ | Hogy a
halottakat csékolgassatck, borral mosogassatok, hasukra képet tegye-
tek s az elfdldelésiiknél ti huzzatok elfszor rajuk a foéldet??s | Hogy
a hazassagnal a héazasulanddk fejére koszorit tegyetek, Svvel kossétek
egyméashoz GOket s védiszentet valasszatok nekik...“® A pasztorokrol
szolva a kovetkez6 éles megjegyzéseket teszik: , Némelyek a nyij pasz-
torava lesznek és nem legeltetik Isten nyAijiat, hanem magukat...""
»Nem j6 pasztorck, hanem csaldk...”, | kik felemésztitek az 6zvegyek
hazat ... megsziiritek a szinycgot, lenyelitek a tevét...“ Bthjeikkel
kapcsolatban ezt mondja: ,,Nem évén bSjtben halhlst, azonban esztek
emberhist a ti iizleteitekkel ... "  Akadalyozzatok a hazasségot s tar-
totok Agyasokat. Oh. jaj nektek!® «

Stilusuk szines és erételjes: ,,Csodajuk annak eszét, aki aranynak
hiszi az 6lmot s vilagossdgnak a sdtéteéget. ® | ... Ki az, aki a sobét-
séghben (il nyomorusagaval, tudvan, hogy merre van a vilagossag, Ugy
az is, aki nem érinti a Szentirast, hogy kiilonbséget tegyen az igazsag
és a hamissag kozott"," sth.

Vildg- és életnézetiik Pibliai, azaz theccentrikus; ebbdl a szemszog-
b6l nézik és céafoljak a megromlott keresztyén egyhdz felfogdsit és

57h, De nem keményebbhang(, mint az Ozorai Imre: Krisztus és Antikrisztus
c. katéja. Ism. Révész Imre. Theo. Szemle IV. 167—199. 1,

s8 Barifiu, 1. m. 16. I. — 5 U. o. 5, 1. — 60 U, o, 6. L

6t U, 0, 2.1, — 02U, o, 4, |, V, 6. II, Helvét Hitv. XXIII. v, r,

@ U, o0 16, 1. — 0t U, o0, 4. 1. — U, 0,2 1, -—— 10U, o, 3, 1,
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helytelen tantételeit, er§s logikaval és Kalvin theologiajanak alapos
ismeretével,

A Szentharomsag, egy, orok “igaz Isten, mindenek teremtdje, gond-
viseldje, a kivalasztas és tidvozités egyediili és josages eszkozlbje. O és
minden miive, kizdrdlagosan a Szentirasbdl ismerheté meg s nem a ha-
gyomanyokbodl, ahogy az a keleti egyhaz tanitja.

Istennel szemben ott van az ember a maga biinével és e miatti nyo-
morisagaval és a szabadulasra val6 teljes tehetetlenségével.

A kényoriils Isten adta a Térvényt, nem azért, mintha azt betdlt-.
hetné az ember, mint ahogyan a keleti egyhaz tanitja,” hanem a refor-
matori, tehit szentirdsi értelmezés szerint harmas wcélzattal: eldszor,
hogy biineink tiikre; masocdszor, hegy Krisztusra vezérld mesteriink; és
harmadszor, hogy Isten akaratinak feltardja legyen a mi szédmunkra.

De a Toérvényt egyikiink sem toltheti be, azonban nem ,a lustasdg®
miatt, — ahogvan a keleti egyhaz tanitja helyteleniil,™ hanem a képte-
lenség, tehetetlenség miatt. Egyediil Krisztus toltheti be és be is tol-
totte helyettiink, mindnyajunkért, nem csak @seinkért.” Tehat az ember
nem a ,Torvénybll”. nem a ,,jocselekedetekér*, bojtdlésért, alamizsnal-
kedasért, papok szolgalataért, szentek kozbenjarasadért s nem a ,mi-
géért” igazul meg s nem ezek 4ltal, hanem egyesegyedill a Krisztus altal
és az O érdeméért.™ Kzt a jététeménv‘t hit 4ltal tessziilk magunkéva,
mert . Nem adatott mas név az ég alatt, mely altal meotartmtna,nk a
Tezusen kiviil (Ceel. 4 :12.) .7t

A biin eredetével kapcsclatban tanitja a keleti egyhéaz, hogy a ,ki-
vAnsdg nem halalos biin“, hanem csak ,szikra',? pedig a kivansag
anvia, tehat sziildje a blinnek. A blinbket osztalyozza haladlos és nem
halalos bindkre; meghbocsithatékra és mebocséthatatlanokra.

Blineink egymasnak valé megvallisa szentiridsszerinti, de a papok-
nak valé , gydnds® helytelen.” sem ez, sem az iméadsag, szenteltviz, tom-
iénezés és-— sem a mi meghoesatasunk — nem feltételei a mi Istentd)
nverendd blUnbocsinatunknak, hanem egyediil a Krisztus.™ A kereszt-
ségnek nincs blintérls ereje, hanem csak a Krisztus vérének,” egyszer
és mindenkorra elégséges engeszteld és megvalté halilanak, a ,mise’
aldozat kizarasaval!?s

Isten az 6 valasztottait Igéje és Szentlelke altal anyaszentegyhazba
gyljti, mely anyaszentegyhéznak ismertetd jelei: az ige tiszta hirdetése
és a sakramentumok: a keresztség és firvacsora helyes, azaz szentiras-
szerinti kiszolgaltatidsa. Az Ige magyarazdja, értelmezfje és megvilago-
sitéja a Szentlélek maga s nem, mint a keleti egyhéz tanitja a ,gytilés*
vagy a ,zsinat”.”” Isten parancsa ellen van tiltani az Igének minden nép
nyelvén val6 hirdetését is, mint ahogyan azt a keleli egyhéz teszi.

A hazassagot Isten rendelte ninden emher sziméara, de nem sakra-
mentum, mert nincs am benne kiilsé jegy s hozzakapcsolt idvre vonmat-
kozo6 kegyelmi igéret s nem is rendelte ezt Krisztus oly értelemben, mint
a keresztséget és Orvacsorat.”™ :

A ,hazszentelés” és Altaldban a .,szentségnek' a keleti egyhaz fel-

%7 Baritiu, i. m. 9—13. 1. — ¢ U. 0. 9. 1. V. 8. II. Heivét Hitv. XII. r,
a U, o 25 1 — 7 1J, o. 10—11. 1. — 71 U, o. 13. 1

2 U, 0.14.1. — 7 U. 0. 24. 1. — 72 U, 0. 17. 1.

% U. o. 25, 0. 76 1J, o, 19. L.~

7 U. 0. 5. 1. V. 8. a i. II. Helvét Hitv. II. r,
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fogasa és tanitdsa szerint valé matérialis kozlése ,,cx opere operato”
hatasa helytelen.”

Szemtirasellenes a szentek segitségiilhiviasa, mert azok mit sem tud-
nak rélunk s bizonyara 6k maguk tiltakoznanak ez ellen, hiszen soha
egy sem kivanta, hogy tiszteljiitk, mégkevésbé, hogy imadjuk dket.*

A méasodik parancsolat nemcsak a kiilonféle halvanyallitdst s azcl
imadatat, hanem a képek tiszteletét és imadatat is tiltja.*!

Helytelen a ,kereszt” tisztelete s még helytelenebb annak imédata,
mert egyetlen helyen sem rendeli azt Isten a Szentirasban.*

Az apostoli béjt, a mértékletes élet, a szegényeken vald s&gités mind
a megvaltott és a megvaltasért haladatos ember szentirasszerinti maga-
tartasa, de nem a farizeusok bdjtjei és alamizsnai, mert ezeket a Krisz-
tus keményen -elitélte.

' *

A keleti egyhéazbeliek kozfelfogasa az volt s az ma is, hogy az 1645-i
zsinat s annak a Varlaam altal készitett ,,Valasziratban' Gsszefoglalt
hatirozata ,,0sszetorte’, ,megcafolta’ és ,nevetségessé tette'* a refor-
matus hitvallast, hat a reformatus theologusoknak meg kellett mutat-
nink s mint roviden latni volt alkalmunk, meg is mutattik, hogy hidba
gyliltek Ossze ,két orszaghol a theologusok gyiilésbe', annyi szem,*
nem lattdk meg a Szentirds tanitasat. A reformatus theclogusok, hogy
helyes &llaspontjukat tovikbra is mindenekben fenntartottak, azzal is
megmutattak, hogy annak igazolisara ismételten csatoltdk a bibliai re-
formétus hit rendszeres foglalatat: a Heidelbergi katét s mi csak saj-
nalni tudjuk, hogy az eddigi szemelvényes kiadédsban. A sakaramentu-
mokrél, a hézassagkotésrdl, illetve a hazastirsak elvilasztasardél irott
tanitasukkal pedig igyekeznek a tévedések elkeriilésében segitségiil
lenni a reforméacidé utjara lépett roméan lelkipasztoroknak, valamint
azokkal az imakkal is, melyelben csak a Szentharomsag, egy, igaz Is-
tenhez — s nem a szentekhez is — konyordgnek.

A konyv jelentdsége (— azon feliil, hogy a reforméatus hit tételeit
s ezeknek alkalmazasat u]'ra es azota is utol]'ara osszefogﬂalta S anya-
totta az evangéliumi hitnek, tobb mint egy szazad ota bevebt szikra-
jat -—), hogy az erdélyi magyar refcrmatus theologusok (méltok a nagy
reformatorokhoz, kik a romai katholicizmussal tették ugyanezt!), a
keleti egyhaz tévedéseire a Szentirashdl adtak minden te»lﬂilitetben ki-
elégitd, bar a keletieket meg nem gy6z6 valaszt.

Varlaam a kényv megjelenését kiévetsd (1657) évben meghalt® s bar
valdszinll, hogy eljutett hozzd a , Viszonvalasz®, sem 6, sem mas theo-
logusok nem adtak r& visszhanget sem akkor, sem azutan. Viédekezni
a katé ellen, annak elkobozaztatisa &ltal prébéltak, mint fentebb lattuk
Habsburg segitséggel a Romaval unialt roméanok.

Kar, hogy péra.tlan j-elentb’ségﬁ erdélyi magyar reformatus theolo-
giai milivet csupan ,kitszeres' firditds utdn ismerjilk, mert igy ez, a
legnagyobb vanloszmuseg szerint. sokat veszitett nemiesak szmebol ele-
venségébdl, hanem atiitd erejéhdl is. o .

De meggy6zs ereje igy is megmaradt!! " -

78 Baritiu, 1. m. 21. 1. — ™. U. o, 25. 1. — & U, o. 28. 1. I. I, Helv. Hitv. IV. r.

st U. o. 20—30. 1. — =2 U, o. 31, !, — »3 Draganu, 1. Godicele, etec.,, 72. 1

84 Baritiu, i. m, 8, L

&5 Lupas: Varlaam Moldva, sth. Ford. Mdzes A.: Ref. Szemle, 1935. 22—23.
sz, 356. 1.
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IV. RESZ
14.§. OSSZEFOGLALAS.

A roméan reformicié katéirodalméban két korszakot kiilonbozte-
titnk mieg.

A) Az elsé korszak a XVI. szdzad lutheranus katéinak korszaka.
Mint lattuk, harom katét adott.

1. Az 1544-i nagyszebeni, egyetlen példdnyban sem ismerds roman
katé, bar cyrillbetiis, de a legelsdé roman nyomtatott konyv, mely az er-
délyi, kozelekbrél a nagyszebeni szaszok jo veltabdl és misszidi felelds-
ségérzetébdl adatott a romanoknak.

2. Az 1550-i, Brassoban megjelent Wagner-féle lutherdnus GOROG
katé, mely elsésorban a gorogok, masodsorban pedig a gorég mivelt-
ségii roman papsig korében volt hivatott a reformacié tanait terjesz-
teni s igy kozvetve szolgalba a roman reformaciot is.

3. Az 1559-i, ugyancsak Brasséban nyomult lutheranus katé, a leg-
clsé ismeretes cyrillbetlis roman katé.

Kétségtelen, hogy mindharom a lutheri typus egy-egy példanya,
tehat sorrendjitk és tartalmi beosztasuk:

Egy kis ‘bevezetés utan, a ToOrvény, Apostolikum, Uriima, Kereszt-
ség, Urvacsora és ezeknek magyarazata, tehat a katechetikai quadiri-
vivm,

Jellemvonasuk, hogy csak utban vannak a christo-, illetve a theo-
centrikus irany felé, de még kodzpontjuk a hit, a hit &ltal megigazuld
ember és az emberi {idv.

Nem polemiizalnak, hanem pozitiv foermaban adjak el a hit elemeit
és azoknak magyarizatit. Nem az ifjasig katechizilisara késziiltek
csupan, ill. els6 sorban, hanem lelkipisztorok és taniték hasznalatara,
hiszen a hivek az akkori allapotoknak megfelelen. nemigen tudtak
olvasni, iskolak pedig alig voltak; ahol pedig a parokhidk koriil iskolak
alakultak, ott azutidn egyediili és kizardlagos vallaskdnyviil szolgilhat-
tak és szolgiltak e katék (Wagner katéja). De elterjedésiik altalanos
lehetett: Nagyszeben és Brassotol Besztercéig, illetve Maramarosszi-
getig s a gOrogdk kozott Erdély hatarain tl, Konstantinapolyig.

E katék a romanckra nézve tobbszords jelentdségiiek.

1. E katék egyike (1544) a roman nemzeti irodalom legels§ nyomta-
tott termiéke.

2. A lutheri reformécié és a nyugati szellemi miiveltség elsd kozve-
1110 ezek a roméanok szdméra, erdélyi sziszok és erdélyi magyarok fele-
barati szeretetéhsl.

3. Alapjaban véve, a Szentirds elsé romdannyelvil tolmdcsoldi e kd-
ték, melyek a hit elemeit és azok magyarazatait tartalmazzak, amelye-
ket eddig legfeljebb hagyomanyokbdl, rengeteg emberi tévelygés hozza-
adasaval ismerhették meg a lelkipasztorok és hivek szajrél-szijra valo
adogabas Utjan, sajat anyanyelviikén nyomtatott konyvek hianyaban.
Megismerhették, hogy nem az Orddg, hanem az Isten a hatalom és hogy
nem a jocselekedetek, érdemek idvezitenek, hanem a Krisztusba vetett
hit. Megtanulhattak, hogy mit kell hinni és hogy mit kell cselekedni:
egyszoval, hogy miképen kell evingéliumi életet élni.

Azt mondhatjuk, hogy a roméin nemzeti nyelv, irodalom, nemszeti
eszme, intelligencia, az evangéliumi hit, vallasos dntudat és az erkdlesi
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szinvonal emeléséhez legelsGsorban és hosszi idén keresztiil kizardlago-
san és kiszamithatalan mértékben ezek a katék jarultak hozza.

' B) A mdsodik korszak a XVII, szazadi roman reforméatus katék kor-
szaka,

E korbhan, a reformatus egyhaz klasszikus hitvallasi iratanak, a
Heidelbergi katénak hdrom kiadasaval tallkozunk a roméan vallascs
irodalomban.

1. Az 1640-1 cyrillbetiis romdn kdlé, a Heidelbergi kate legelsé ro-
mdn forditdsa.

2. Az 1648-i roman katé, a Heidelbergi katé elsd romdnmyelvii latin-
betlis kiadasa.

3. Az 1656-i katé pedig Il. kiaddsa az 1640-1 roméan katénak.

Mindharom hatarozottan reformatus typusi katé, mely az ember
existencidlis vigasztalasanak el6rebocsatisa utan, az elsd részben rovi-
den, de megrazdé modon mutat rda az ember blinds, nyomorult és karho-
zatos voltara; a méasodik részben, a Credo magyarazataval kapcsclat-
ban, a Szenthiromsag, egy, Ordk, igaz Isten valtsdgmunkajardl és a
valtsagot érzékeltetd, meghizonyité sakramentumokrdl tanit; a harma-
dik rész, a megvaltott ember kézonséges haaljarsl, a Tizparancsolat és
a kivaltképen valé halajardl pedig az Uriima magyarazataval kapesolat-
ban szdl.

Jellemvonasuk: Bar szemelvényes forditisai a Heidelbergi katénak,
mert az ifjusag katekhizalasara is késziiltek (1648), mégis rendszere-
zetten korvonalazzak a reformdtus, azaz a bibliai hit tartalmat. Nem
icsupan a hit- elemeire szoritkoznak, hanem szélesebb alapokon allandban
a Szentirids megfelel6 helyeit idézve, atiitd és meggy6z6 erdvel plantal-
jak emberszivi6l emberszivig az Isten él6 hitet gyarapitoé Igéjét. Amit
mondanak, mind a Szentirasbol sarjaszttatjak.

4 XVI. szdzadi antropacentrikus kdtékkal szemben ezele mdr chris-
to-, ill. theocentrikus kdték. Rovid summajuk: A mindenhatd, hlint meg-
biintetd, de az Ot szeretd biindsin ezeriziglen kényorild s azt a Krisz-
tusban meqvalto Isten dtteremti az embert, hogy mquyogyult és meg-
ujult szive minden Orémével és hdaldjdval az O dicséségére szolgdljon és
éljen.

Valdban ,,Kis Biblia® volt a katék akarmelyike a lelkipésztorok, ta-
niték, ifjak és kegyes hivek ke-zébem, de sajnos ,,botrénkozés kéve' a
félrevezetett gr. keleti pasztorok és folpsupok szamara.

A romén egyhaz és a romén nép szaméra mindhiromnak egyiitt, de
kiilon-kiiloén is tobbféle jelentésége van.

Az 1640-i katé pozitiv jelentésége, hogy az erdélyi magyar reforméa-
tusok aldozatibdl ezen keresztill érintkezik az erdélyi és a fejedelemsé-
gekbeli romdnsdg a svdjci reformdcidval. Kivdltja a gr. keleti egyhiz
ellenvetéseit s a két egyhdz kozotti nagy hitvitdt, mely a reformici6
hat4saképen roménul folyt,® s annak irodalmi lecsapodasat, a Varlaam-
féle Vilaszt, mely nyomtatisban megijelenvén, hozzdférhetébb médon
tette tamdhato felillettéma keleti egyhdzat, alkalmat advan az erdélyi
reformatus theologusoknak arra, hogy tételeiket e;ryeunkent az ‘Evangé-
lium fényébe helyezve, helytelen tanitisaikat megcafoljak és a reformé-
tus hitet igazoljak.

Negadtiv jelent6sége, hogy siettetni a Movilid-féle gr. keleti hitvallds
megfogalmazdsdt, ill. elfogadtatasat, mely latin és gérdg szdveggel elé-

8 Lupag, I. m. Az erd. gor. keleti egyh. és a vall. unio. 9. 1.
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szOr Amsterdamban 1662-ben, roméanul csak 1692-ben jelent meg Bu-
zinban.*

Ezen az 1640-ben megjelent katéval és az ez altal elbidézett vitak-
kal kapcsolatban irja Lupas:* ,Tagadhatotlan tehdt a reformdcid azon
76 hatdsa, hogy kiszoritotta az egyhdz haszndlatdbol a szldv nyelvet és
a romdn nyelv csengését kezdte hallatni valldsos iigyekben és az iroda-
lom terén. A romdn nyelven megjelent nyomtatvdnyok kiszoritotidk «
s:ldv liturgikus kényveket és igy Erdélyben a nemezeti fejedelmek pdrt-
fogdsa alatt indult meg azon irodalmi és miivel¢dési Aramlat, mely csak-
hamar atcsap a Vajdasigckba s szhzados dermedtségzébol feltamasztja
a romdn szellemet” (ami addig nem is létezett!).

Az 1648-i latinbetils kdté jelentdsége abban van, hegy megmutatja
az erdélyi magyar reformitus lelkipisztor nagy feleldsségél roman ta-
nitvanyainak evangéliumi nevelése irant, a nagy aldozatot, melyet a mii
forditasaval hozott és azt az irdnyt, amelyen keresztiil bekarcsolédinatik
a latinbetiiket haszndlé egyetemes nyugati mitvelédés draml:drébe, mi
altal hatasiban felmérhetetlen szolgalatot tett a romén nemzeti miive-
lédidsnal,

Az 1656-i kdté és az eléje mey utdna csatolt részek jelentdsége pe-
dig az, hcgy itt a reméanok nemcsak az evangéliumi hit pozitiv tanait
veszik ismételten, hanem veszik parhuzamosan, képzett reforméatus
theolegusck munkajabél, a Szentirdst a maga teljességében felhasznal-
va alapos érvekkel, a ceremonidkon lengddd, ¢ hagyomdnyokra hivat-
koz6, a Szentirdst lebecesiilé és félremagyardzo gr. keleti egyhdz hitval-
lasdinak eddig a maga nemében pdaratlan, alapos cdfolatdt.

Altaldnos jelentdségiik a romdn kdtéknak, hogy az eddigi bizonyta-
lan, még meg sem fogalmazott, igensokszor a papok dltal sem ismert
keresztyéni hittartalom szdmukra is értheté megfogalmazdst nyert. Ed-
dig a hit tdrgye és tartalma a ,hizonytalan*, az ,ismeretlen”, a ,,babo-
na“ és a sctét emberi agy Iképzelményei voltak. A kdték megjelenése
wtdn o hit tdrgya a Szentirdsbdl megismerhetd Isten. Tehat a hit t&hbé
nem tudatlansdg, hanem ,bizgtos ismeret, melyet az Ige hallgatasa és
clvasasa £ltal lehet és kell tanulni, hcgy az igy szerzett és gyarapitott
ismeret lassan-lassan a Szentlélek munkéja kovetkeztében szivbeli bizo-
dlomm#é valjék arra nézve, hogy Isten nemesak masoknak, hanem ne-
kem is blinbccsinatot és 6rék udvOsséget ajandiikzoz ingyen kegyelembl
a Krisztus érdeméért. Ez a hit és ez a bizonyossag halira noégatja az
embert és ez az, ami 6t igazan keresztyénné teszi s vezérli e vilagon at
az Orckkévalésag felé.

De hogy ezek a romdn nemzeti nyelv, irodalom, babonadlés és o hit-
élet épitése szempontjabol wmilyen nagy és dldott hatdssal voltak
(— akéarcsak a roméam reformécié egész munkaja —), ¢ maga egészében
felmérni soha mem lehet. Elmondhatjuk, hogy a katék, mint a roméan
reformaci6é egyszer(i, vitdgos, rendszeres és a roméan nép ,édes anya-
nyelvén‘ késziilt konyvecskék csak eszkozik, de természetitknél fogva
a legalkalmasabb eszkoz6k voltak a roméan nép evangélizalasa és Isten
dicsGségének kizottilk valé szolgalataban.

S bar csak forditasok, tolmacsolasok voltak a katék, akarcsak a
Karolyi Gabor Biblidja, melyrdl orokszépen fejezi ki az erdélyi koltd,

%7 Dr. Bitay, 1. m. 84, 1.
38 Lupasg, 1. m. 8. 1,
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hogy azon at ,,Az 6rék Isten beszél — magyarul”,"” — mi is elmendhat-
juk, hogy e kdtékon keresztiil szélott az legelébb a romdnokhoz romdnul.

Baritiu ugyan azt irja, hogy a ,kalvinistak a katéval, mint féfegy-
verrel Osszetbrték a ROMANOK EGYHAZAT!" s vele egyiitt masok is
szeretnék eljelentékteleniteni a reforméciénak magyarok altal kozveti-
telt, sckszoros aldasat. Igaz, hogy a ,roméanok egyhazat' szandékoztak
Osszetorni, de vitték az ,Isten egyhdzdat épitd feltételeket: az Isten
tiszta Igéjét és a sdakrdmentumok helyes kiszolgdltatdsdt!!

A felsorolt ténycket s jelentdségiiket prébalhatjak e‘he'tatni, mi
tiszta lelkiismerettel bizzuk ezeknek megitélését az eurdpai népekre és
dldjule Isten szent nevét, hogy az erdelyz magyar reformdtusokat alkal-
mas eszkozokké tette Igéje szovétnekének « romdnok szdmdra vald vild-
goltatdsdra.

A romanck pedig csak egyetlen tényt mutassanak, mellyel az erdé-
lyi magyarsagnak miivel6dési, nemzeti és lelki életét gazdagitottak!

Hegy az erdélyi roman reformitus katé céljat: az itt él6 Osszes ro-
manok evangéliumi hitre téritését nem érte el, — az nem forditasi, nyel-
vezeti, terjesztési és egyéb fogyalkozasai, nem is tisztin csak a sotét
keleti egyhaz konzervativizirusa, az erdélyi romén papsag ettsl valo
fliggése és a roman néppel egyiitti nagy miveletlensége és a Habsburg
romai katholikus ellenreformécios térekvésizk kovetkch:tében létrejott,
a roman papsag anyagi érdekeit szolgilé vallasi unio, hanem — minde-
nek folott az erdélyi reformatus egyhéz és vezetd tényez6i misszidi szel-
lemének és buzgodsaganak cstkkendse s végiil is, teljes megsziinés-e miatt
tortént.

Eppen ezért ma, midén az erdélyi roméanok koze beekelt szorvany
gyulckezetemk pasz rlisa homl:)kterbe kerult . = ;

Kok 6s le klpasztorok misszidl fe'lelcqsegrerzetevel 1smet qondolmmlc Icell
a keleti egyhaz, de elsdscrban az erdélyi romdnok evdngéliumi misszio-
janak tervszeri, komoly és mihamarabb leendd wjrafelvételével. Ma mar
nincsenek nyelvi, és sok tekintetben régen és a kozelmulthan is még
fennallott egyéb nehdzségei e munkanak, sét a romanokkal egyiitt 3%
reformatus hivek kozttt komoly belmisgziot folytatd lelkipasztorok bi-
zonysaga szerint, az erdélyi romdnok lelkében egyhézuk, papfaik €s a
politikai hatalom gatlisa ellenére is, komoly vdgyakozds tapasztalhato
az BEvdngélium olvasdsa és énckeink irdnt.

Ismét el kell kezdeniink ezt a missziét! A katét Gjra ki kell nyo-
matnunk, mert ,Isten ezeket a lelkeket tdliink kéri majd szamon", akik
Igéjébdl ismerjik hatarozott parancsat: | Tegyetek tanitvanyokka min-
den népeket®... (Mt. 28:19.). \ K

SMunkara fel, munkara fel!

Ki nézné tétleniil az aratast

Mig mind kériilte leng a dis kaldsz.
Es sorban szdl az Ur szolgaihoz:
Menj és dolgozz, menj és dolgozz! (Zengjen Halaének... 75, é.).

s Reményilkk Sindor: Kenyér helyett Budamest. 34. 1.
w0 Baritiu, i, m. IV. 1. a bevezetésben.
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FUGGELEK

A KATECHIZMUS VEDELME A SZENTIRASBOL VALO FELELKT-
TEL SZEMBEN A KET ORSZAG SZENTIRASNELKULI
FELELETERE,

Jol mondja Krisztus: Hidban tisztelnek engem, ha emberi rendelé-
seket tanitanak Mt. 15:19., amint Péter a|post01 is mondotta, hogy az
utols¢ idéitben lesznek egyes tudatlanck, és erdtelenek, akik az Iras el-
len fordulnak, énvesztitkre. Valdban reatok is értheték ezek, kik olvas-
van a mi Szentirasbél vett katénkat, mérget kerestetek, miltént a pék a
viragh6l, melyksl a méhek mézet gyﬁjtenewk; de mi ezt nem csodaljuk,
mert latjuk, hogy még nem kelt fel szivetekhen Isten beszédének hajnal-
csillaga, 2, Pét. 1:19. Ezért azt gondoltuk, hogy nem illik felelet nélkiil
bhagynunk azoknak vaksigit és tudatlansigit, kik nem tapasztalvan a
Szentirds édességét és vildgossigat, a mi katénkat elitélték, Zsolt. 119 :
105., 18:11,, 8:10. Re fogjuk tomni szdjukat a Szentirassal, tudvan, hogy
az cstobdk szija 6rzi az 6 bolondsagukat Zsolt. 15:15. Ezért barhol be-
szélnek a mi katénk ellen, Osszehasonlitvin szavaikat a Szentirassal, mi
azt feleljitk azcknak, amint 1atni fogjatok keresztyén olvasék, hegy hii-
ba ‘6csdroltatok annyi emberi ldrmaval és faradsaggal a mi katénkat,
mert annak igaza és ereje a Szentiridsbdl valdé. Rendre meg fogjuk vi-
tatni mindazon helyeket, ahol a mi katénkat ragalmazzdk, mint Péter
apostol mondja: Kegyelem és békesség azoknak, kik veletek egy hiten
vannak. Mi is szeretnénk 6rémimel veletek egy hiten lenni, ha ti is egy
hiten volnatok az apostolckkal, amint Pal apostol biztat, mondvan:
Kényszeritvén megtartani a léleknek egységét az igéreteken keresztiil.
Rgy torzs vagytok és egy lélek, miképen elhivatasotoknak egy remény-
ségken hivattatok el (1. 1.); egy a keresztség, egy a hit,.egy az Isten
és mindeneknek Atyja, aki, sth.,, Ef. 4:3—6, Ming tévedéshen vagytok,
akik megtartvan az emberek szokéasait, eltivolodtatok az apostolok hi-
tétsl. Az apostclok nem keresték masban senkiben a szabadulast, ha-
nem csak a Jézus Krisztusban, tudvan, hogy nAla van az élet beszéde,
Jan. 6:68., mert nem is adatott més név az ég alatt, mely altal megtar-
tatnank... Ap. csel. 4:12. Tudvéin ezt az apostolok, nem keresték a meg-
igazuléxst mwaskan senkiben, csak a Jézus Krisztushan vetett hithen. Es
mi hittiink a Jézus Krlsztquan hogy megigazunljunk a Krisztusbhan valé
hitben, de nem a Torvény cseleﬂke.detelbo'l mivelhogy egy test mem iga-
zul meg a Torvény cselekedeteibdl, Ef. 2:16. (!), de ti meuglga:fulasoto-
kat sok eretnekségben és emberi rendelésben keresitek, melyek Krisztus
és a Szentirds ellen vannak, melyeket ti jol tudtok s amelyek még emli-
tésre sem méltdk. Ti lelketek meglinlasat, elhagyvan az igazi uj tor-
vényt, a régi Torvények arnyékaban keresitek, amint P4l apostol mond-
ja a Zsid, 9:1.: Némelyek a nyaj pisztorava lesznek és nem legeltetik
Isten nyajét, hanem magukat, mint Ez. 34. mondjﬁ de nem csak az &l
juhokat legeltetitek, hanem még a halottakat is, megévén azoknak ,,pn-
maniait", azt igéritek, hogy kihuzzitok Gket a pokolbo] bar a megka-
rositottal csak ott maradmak, mert az Fgyhaz a megvalté a Jémis vé-
rével. Ez a megvaltis egyszer van és nem is kell, hogy ujra megval-

t Kar, hegy anyagi okok miatt az eredeti romdan szdvegit mem adhatjuk par-
huzamesan. J6. hogy a Baritiu-féle Catechismul Calvinesc c. kényv el3g sok pél-
danyhan fellelhets.
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tassunk; nem is tudunk megvaltani senkit, mert Krisztus megvaltotta
tket. Egyesek azt mondjak, hogy megerdsitik az Evangéliumot, stb. az
Evangélium a Krisztus és az apostolok cscdéi 4ltal mar megerdsittetett,
azt mas nemt udja megerdsiteni, Zsid. 2:4, M. 16:20. Egyébként hagyjuk,
ne toltsiik a papirt hidkan, mert nincs sziikség ra. De miért szimitjuk
ezeket a tényeket és csadaljuk annak eszét, ki danynak hiszi az élmot
s vilagossagnak a sOtétséget, mert igaza van a Szantirasnak, ,,az elveszet-
teknek halalillata‘, (t. i. az) 2. Kor. 2:17. A megiitkozés fundamentu-
méra egyesek aranyat, mésck szalmat és pozdorjat helyeznek, I. Kor,
3:12. Es nyilvanvaldé, hogy aki nem megy Krisztus utan, sotétségben
jar, Jan. 8:12., s akiknek nem az Isten szava a faklyaja, megbotlanak.
Zsolt. 119:105. J6 lett volna, ha azoknak is meg lett volna ez a vilagos-
sdguk, miel6tt meg akartik ismerni, hogy ebben a kényvben nincs sem-
mi olyan, ami nem egyeznék a profétak, evangélistdk és az apostolok
tanitasaival, mert mi tudjuk és tisztan all szemeink elott, amit Mozes
proféta altal (2. 1) parancscl az Isten, 5. Mdz. 4:2, 12; 3:2. Jel. 22:18,
Ne adjatck semmit ahhoz az Igéhez, melyet én parancsolok... Es em-
lékezziink arrél, amit Fis. 8:20. mond: Hallagassatok a Torvényt és a
hizonysagtételet, hogy ne mondhassiak ezek utin: nem lesz hajnaluk.
Ezért nem akavtuk az aramyat Osszevegyiteni az Olommal és a Lélek
tanitdsait az emberi tanitdsokkal, mint Jeremids 17:5. mondja: Atko-
zott az, aki emberben hizik és a Zsolt. 146:3. ismét mondja, hogy embe-
rek fiaiban nincsen bizcdalom. Hagyjuk el tehat azokat, melyek nincse-
nek a Llek hasznira, mert az igazsag szereti a vilagossagot, Jan. 3:21.
Mi azonban a mi katénkkal készek vagyunk a Napra menni s bemuttni,
hogy lassadk az Osszes irdstudék, akik értik a Szentirdst s meg tudijak
kiilonboztetni a vilagossigot a s6tétségtsl, mert az értelmeseknek és az
Isten embereinek hasznira wvan az, ami nem ellenkezik a Szentirdssal,
amint ki is fogjuk mutatni, mikor elériink azokhoz a dolgokhoz. Most
pedig vegyik rendre azokat a kifejezéseket, melyeket az Elgszoban
hasznaltalt a mi katénk ellen felebarati szeretet és”a Szentirds ismerete
nélkill, gylilést hivan, stb. Mert nem cscdélatos, hogy gylilésbe gyfilnek
Ossze az Isten Igéije ellen, mert régen megmondotta David, Zsolt, 2:2.
Csel. 4:25, sth. Csel. 28:22. Igazi csalok és hazugok mind Mt. 7:15., akik
juhoknak ruhajaban jartok és belill ragadozdé farkasok vagytok, az 6
tetteikh6l ismeretesek. A Szentirashol az embereket a kételkedésbe vi-
szik, mert a Szentiras igaz, csak az emberek hazugok mind, Zsolt. 116:11.,
Rom. 3:4. Mert elég nagy gviilést hivtak 8ssze Akhab napjaiban Mikeas
proféta ellen, 1:22 (?) 1. Kir. 22:23 (!) s mint a Szentirds mondja, ha-
zug szellemelk voltak az 6 szajukban, kik hazugsagaikkal halalra vitték
Akhabot. Feleljenek és mutassdk meg, ki az, aki a sOtétséghben Gl nyo-
morusagaval, tudvan, hogy meMe van a vilagossag?.Ugy az is, aki nem
érti a Szentirdst, ahogyan azt a Szentlélek mondja; sziikség, hogy kii-
lonbséget tezven az igazsdg és a hamissag kozétt; mert ha dsszehason-
litjuk a mi katénkat a tietekkel a Szentirds vilagossaga mellett, akkor
ki fog tiinni, hogy melyik az igaz és melyik a hamis. Ezt meg is tessziik
majd, mikor a scr reakeriil. A Szentirds pedig rossznak ¢és hamisnak
rwondja azt, aki az Isten szavat emberi taldlméinyokkal elegyiti dssze.
Az Trds értelmét nem a Szentirdsban, hanem emberi tanitisokban ke-
resi. melyek nincsenek megirva a Szentiradsban. (3. 1.) Ezért mutatkozik
herézis és szakadas azoknak a s2amara, akik elvetették Isten parancsat
és csald lelkekre meg 6rddgi tanitdsokra hallgatnak, amint Pal apostol
szol: A Lélek pedig nyilvan mondja, hogy az utolsé id6ben némelyek el-



93

szakadnak a hitt6l, hitets lelkekre és 6rdogi tanitidsokra hallgatnak.
I. Tim. 4:1. Akik tiltjak a hazassigot és parancsoljak az azon ételek
élvezetétol valé tartozkodast, melyeknek élvezetét a hivék szaméra Is-
ten megengedte, hogy héalaadassal éljenek azokkal s akik ismerik az
igazsagot tudjak, hogy ezt jol végezte az Isten és semmid sincsen abbol
kivetni valé s veszik azokat megelégedésel. Ezek az Isten Igéjével és
imadsaggal szenteltetnek meg (és nem ételekkel). Ezekbdl ismerhetdk
meg, hogy nem jé pasztorok, hanem csaldk, kik eretnekséghe tévedeztek
s ‘a Szentirdssal szemben Orddgi tudomanyokat tanitanak,

- PAl azt mondja; ha magukat meg nem tartéztathatjak, hazassagban
éljenek; mert jokb hadzassdghan élni, mint égni, I. Kor. 7:9. De ti tiltja-
tok a hazassagct, hogy ne héazascdjék mindenki s tiltdsokkal azt mii-
velitek, hogy ,,jobban égjenek‘! Pal apostol azt mondja, hogy minden
embernek legyen felesége, hogy ne legyen parazma, I. Xor. 7:2. Ti meg
azt tanitjatck, hogy ne legyen minden embernek felesége. Azt mondja-
tok, hogy a hazassag egy az egyhdz sadkramentumai koziil s =zek koziil
illik, hogy a kersztség és az Urvacsora mindenkié legyen, de ti, akik nem
hazasodtok, az Urvacsora és a sdkramentumok nélkiil vagytok, és igy
kiviil az apostcli egyhizon is, P4l apostol azt tanitja nekink, hogy hila-
adassal mindent egyiink meg, I. Tim. 4. r., de ti azt tanitjatok, ellentét-
ben ezzel, hogy ne egyiink mez, akarmiféle eledelt. Pal apostol azt ta-
nitja, hogy mindent egyetek meg ,amit a mészarszékben arulnak, sem-
mit sem tudakozédvan a lelkiismeret miatt, 1, Kor. 10:25. De ti cllenke-
zOleg mondjatok, ne egyetek meg minden élelmet, Pal apostol mondja,
hegy senki azért titeket meg ne itéljen evésért, vagy ivasért, sth., Kol
2:18, Azonban ti elitélitek azokat, akik mindent megesznek.  J6! mon-
dotta Krisztus rélatok: mint a farizeusokrdl is, akik képrautatok,
akik papokka és tanitékka lesztek és bezarjatok a mennyeknek orszagit
az emberek el6tt, hogy felemésszétek az Ozvegyek hazat, azonban nem-
.csak az €lCkét, hanem a halottakét is. Megsziiritek a szinyogot, s lonye-
litek a tevét, M. 23. Ti 6rizkedtek a histdl s megrészegedtek a bortdl,
melyben kicsapongds van, Ff, 5:18. AkadAlyozzatok a hazassigot s
agyasokat tartatok. Oh, jaj nektek és a ti szentségeteknek! Vizsglja-
tok meg az Osszeg keresztyén irasmagyarazokat s lassatok meg, hogy
nem csalasok és nam herézisek-é ezelk? Akik ezeket teszik nem az Isten
Igéjével ellentétben teszik-é ezekét? Péter apestcl veliink egyiitt mondja
(4. 1), hogy senki sem magyardzhatja sajat tetszése szerint a Szentiras
proféciait, hanem a Szentlélekt6l indittatva, akiket lelkesitett a profé-
tak altal, II. Pét. 1:20. Bz a Szentlélek egyediili magyarazdja a Szent-
frasnak, 2. Pét, 1:21. s nem emberek gy(ilésének hatirozatai, amelyek
sokhelyen eltéritik az embereket az Isten Igéjétsl, tanitvan a meg nem
irt dolgok megtartasat, mint az Isten Igéjét, az Isten ellen, aki igy szdl:
Pedig hidba tisztelnzk engem, ha olyan tudomanyokat tanitanak, ame-
lyek embercknek parancsolatai, Mt. 15:9. Az apostoli egyhaz a profétak
€s az apostolck fundamentumara alapittatott, mely maga a Krisztus.
Nem is tanitctt mas semmit az emberek iidvosségérsl, melyet meg kel-
lene tartani azon kiviil, amelyet megirtak a profétak, az apostolok és
az evangélistak, hogy a hivek a Szentirasbél eréstdjenek meg s nem az
emberi taldlmanyokbdl, melyeket ti hirdettek a tudatlan embereknek,
mutatvan élmot aran yhelyett, s polyvat buza helyett, pedig sokszor ol-
vastatok Pal apostol szavait a Galatakhoz, 1:8—9., mondvan, hogy ha
szinte mi, vagy Istennek a mennybdl jov6 angyala hirdetne is mas evin-
géliumot azon kiviil, melyet mi hirdettiink, ismételten legyen 4tkozott,
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sth. Vakarjitok a nyakatolkat s nyissatok ki szemeiteket, mert ratok
mondja Pal: legyetek Atkozottak! Mert a fejeteken nincsen anuyi haj-
szal, mint a hany szokasotck van a Pal evangéliumfn kiviil, amint ez a
kovetkezikb6l mutatkezik, Melyik apostol tanitotta nektek, hogy ami-
kor kereszteltek kopjetek és leheljetek a vizhe 4s hogy viaszpecsétet te-
gyetek a gyermek tejére s kenjétek meg kendccsel 6t s forgassatok meg.
haromszor az asztal koriil, 10kaljatok meg a szentkép elétt? Mert Krisz-
tus nekiink méskép tanitotta a keresztelést, Mt. 28:19. Latjatok, eltér-
tetek a Krisztus evamgéliumatol! Melyik apostoltol tanultitok, hogy az
trvacsoraban keverjétek a bort vizzel és kenyérrel és falatozzatok ka-
nallal s vigyétek azt a betegekhez, kinyitvan a szdjukat fAval? Ninese-
nek-é ezek elentétben Pal apostol tanmitdsival, melyet az I. Kor. 11, r.
irt azzal, ahogyan rendelte Krisztus az Urvacsorit és ahogy eltek vele
az apostolok? Es melyik apostol tanitotta a halottak koriili id6toltést
(virrasztast), hcgy képet tegyetek hasukra, hogy csokoljatok Gket s
kérjetek pénzt s tegyetek viaszkeresztet a kezébe és pénzt s adjatok ne-
kik ,Gtravalét” s mossatok meg borral s hogy a pap kezdje elsézor azok
elféldelését s mas bclondsigokat, mint aminék ezek, amelyeket mi nem
egy konnyen sorolhatunk elé? Hzek sincsenek a Szentirdsban megirva,
gem a profétak, sem az apostolek, sem az evingélistik nem tanitottak
ezeket, mert ezek vénasszonyos mesék, ,mai cu dédinsu:“ Miféle Szent-
irdsban talaltatok az emberek hazassigéra nézve, hogy koriilkossétek
(t. i. az esketenddket) Gvvel és koszorit tegyetek a fejitkre, (5. 1.) gyer-
tyat a hatuk mogé s nyalassatok meézet velik s azt miiveljétek, hogy az
igaz Istent elhagyva, masba kapaszkodjanak az eskiivén, a szentek ko-
ziil valamelyikbe, hogy a keresztségtdl a hazassigkotésig az Istenben, a
hizasshgkotéstél halalig pedig a szentek kdziil valamelyikében bizza-
nak; és a haldlban pedig reménységiiket a papokba vessék, akik kihuz-
zdk ket a karhozatbol? Kériink, keresztyén olvas6d teStvéreink, vegyé-
tek eszetekbe és vizsgaljatok meg csendes lélekkel, elditélet és harag
nélkiil, illenek-é ezek a keresztyén emberekhez és a Szentirds olvasdihosz,
hogy magukat emberi szokasokhoz ,,adjak®, mintha ezek lettek volua
a Szentirasban. Avagy nem azért karhoztatja-é Isten az embereket Je-
remias profétanal, mondvan: Kettfs gonoszsagot kovetett el az én né-
pem, elhagytak engem az él6 vizek forrasat, hogy kiitakal assanak ma-
guknak és repedezett kutakat astak, melyek nem tartjak a vizet, 2 :13.
Err6l emlékezik az Isten Es. 1:3., mondvan: Az 6kor ismeri az 6 gazda-
jat, a szamar az 6 uranak jaszlat, de Izrael nem ismeri ad 6 Urat. Ké-
riink, testvéreink, ma halljatok az Ur Isten szavat, amidén a Szentlélek
altal mondja, ne keményitsétek meg a ti sziveteket, Zsid. 3:7—8., és
Zsolt. 94:7—8. Miért tiirtétek ezeket a tévtanitasokat, melyek nincsenek
meg a Szentirasban, amelyek emberi talalmanyok? Menjetek az Isten
Igéje utan és az 6 parancsaihoz, olvassatok a Szentirast, mert ez tesz
titeket bolesekké az ilidvOsség dolgaban, a Jézus Krisztusban vetett hit
altal, II. Tim. 3:15. Mert, ha eszetekhe veszitek ezt a tanitist és meg-
maradtok ebben s meg is tartjatok ezt, megmentitek magatokat, de azo-
kat is, akik reatck hallgatnak, I. Tim. 4:7. Ha ezt adjatok testvéreitek
elé = ha meg fogtok maradni a hitnek beszédjében és a j6 tudoméanyban,
j6 szolgai lesztek a Jézus Krisztusnak, I. Tim. 4:6. Es ti keresztyén test-
véreim, hagyjatok el az Isten-ellenes utakat és tartsatok meg azokat,
amelyeket Isten parancsol a Szentirasban, ha meg akartok szabadulni.
Iz legyen elég ElGsz6 gyanant. ‘



95

Mint (6. 1.) hallottuk Jénos apostoltél, 5:39. , Tudakozzatok az ird-
sokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti ordk életetek”, itt ugy
tliinik nektek, hegy a bznetlras hitelessége ,,sokaknak tanicsaban all*.
Rizért blZOHyltOtOK Balamonnal, Féld. 11 14, Hiiba kizonyitotok Sala-
monnal, mert Salamon itt nem a lelki, hanem a testi megszab-adltasrol
keszél, mo-ndvan hogy ahol béles vezeték vannak, ott nem jén szimi-
tasba a nép, mert a megtartatas a bolesek tandcsaban van, Vilagos,
hogy az Irasnak az igazsiga nem fiigg emherek sokasagatoél, hanem a
Szentiras egyik helyének a méasikkal valé Osszehasonlitasatol és egye-
zb8égétsl, mert a Szentlélek egyes lokusoknal éppen, masoknal pedig
kevésbbé; egyes helyeken nagyon roviden, mas helyeken pedig hossza-
dalmasan szol, mint ahogy ez az evangélistak irdsaibél kitlinik, mert
amit ellhagytak egyesek, beteljesitették mdasok. Sok Ujszovetségi példa-
bél latszik, hogy sokan nem ismervén j6l a Szentirast, tévedtek; a fari-
zeusok és az irastudok, mind, akik Jézust, artatlan lévén, halalra itél-
ték; mas gylilések, melyekben sck, a Szentirassal ellenkezd dolgot vit-
ek véghez, Theodosius csaszar tartott egy gyiilést sok piispokkel s el-
hataroztak, hogy he tartsdk a képeket a templomban, de (V.) Constan-
tin gordg csaszir tartott egy masikat Konstantindpolyba, Azsidbol és
Gorogorszagbol hivan 338 papot 654-ben Krisztus utan elhataroztak,
hogy kidobjak a képeket és az Gsszes festményeket a keresztyén temp-
lomokbdl. Es ezekbol mit taldlunk a Szentirasban? De II, Istvadn papa
nem, vévén jol figyelembe a Szentirast, a gyiiléssel Ujra visszatétette a
keresztyén templomhba azokat, mint latjuk most is, stb. Es ismét honnan
mondjatok, hogy nem adtck hozzd, sem el nem vesztek a Szentirasbdl,
mert agy illenék az igazsdghoz, ahogy az Isten parancsolja, mondvan,
5. Moz. 4:2. ,semmit se tegyetek az Igéhez, melyet én parancsolok nék-
tek, se el ne vegyetek abbél*. Es. 18:30. ('), Jel. 22:19. Nem tudom,
hogyan nem adtok a Szentirashoz, mert aki clvasta a ti konyveiteket,
konnyedén kivalogathatta a tiszta bvizat a polyvakol, miként a Szentirast
a ti hozzdadasaitokbol, amelyek olyan messze vannalt a Szentirastol,
mint az ég a foldtdl, melyekkel azért nem akarjuk farsztani az olvasé-
kat, mert egyesek nem is illenddk az emlitésre. (7. 1.)

Die honnan mondjatok ti, hogy az Isten-ismeret: hit, remény, Isten
és a mieink iranti szeretet, stb. Jol mondjatolr ezeket, de ezek mar az
igaz Isten-ismeret gyilimoélcsei. Mert senki ezeket elt’j}):b nem miivelheti,
amig nem ismeri meg az Istent. De csak azok ismerik meg Istent, kik-
ek szivébe a Szentlélek altal maga Isten irja bé az § torvényeit, Jer.
31:34, Honnan emlegetitek Pal apostol szavait a hitrdl, a reményrél,
sth.? Itt semmit sem beszél Pal az Isten-ismeretrdl, csak mutatja, hogy
minden lelki ajandékok kozott, legnagyobb a szeretet. Eldszdr mert mas
adomanyok mind hidbavalék szeretet nélkiil; 2., mert a tdbbiek mind
elmulnak, de a szeretet megmarad 6rokké. Ahol Jakab és Pal a hitrsl
és a cselekedetekrol beszélnek, ott tudnunk kell, hogy ne zavarjuk Ossze
az igaz hitet a képmutatissal, amelyek j6 cselekedetek nélkiil vannak,
mert Jakab hangozttaja, hogy holt a hit cselekedetek wélkiil és ezzel azt
mondja, hogy nem fogunk megigazulni az Isten el6tt, ha jo cselekedetek
nélkiil valok lesziink. De ez nem az igaz hit, hanem a holt, Mdsodszor
arrél a megigazulasrél beszél, mely nem az Isten elétt, hanem csak az
emberek el6tt van, stb. De Pal azt nevezi igaz hitnek, melynek minden
id6ben megvannak a jo cselekedetei és amellyel megigazulunk az Isten
elétt, igy nagyon jol egyesill mindkett§ a katénak az I. kérdés feleleté-
ben, ahol hangoztatjuk Pallal, akar éliink, akar halunk, az Orgi va<
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gyunk. Itt nagyon csodalkozunk azon, hegy két orszag [ annyi szem
lévén a gyiilésben és mégsem lattatok meg azt, hogy Pal apostol e he-
lyen nem az éldkrél és a holtakrdl beszél, hanem magardl és mds oly
hivékr6l, mint 6 és azt mutatja, hogy a hivek koziil senki sem él énma-
ginak és senki sem hal meg Sumagénak, hanem a Krisztusnak és Krisz-
tussal élni semmi ezyéb, minthogy 1., az ember megismerje az ¢letét.
Krisztusban, hogy nem &llunk a magunk szabadsagaban, hanem Krisz-
tus szelgalataban vagyunk; 2., hogy igazitsuk meg életiinket és minden
cselekedeteinket az O szavai szerint és hogy neki szolgaljunk; 3., hogy
igazitsuk meg életiinket az O kegyelme szerimt; 4., hogy minden dol-
gainkkan és bénatainkban reménységiink legyen az O szentségében,
hogy az Istennek van gondja rdk. Bs az Urnak meghalni elészor azt jo-
lenti, hogy a halalban megismerjitk és higyjiik, hogy az Uréi vagyunk
¥s a halal nem lelki, hanem csak testi halal, amely ut az orik ¢életre,
Mascdszor a szenvedéseket és haldlt fogadja el az ewber tiirelemmel és
engedelmesen és bizza magit az Ur kezére. Harmadszor, hegy barmi-
lyen halalt bocsat Isten reank, azzal is magasztaljuk 6t. (8. 1.) Negyed-
szer, hogy Isten altal reménykedjiink a halilban is és ne dobjuk el az
élet reménységét, tudvan, hogy az Isten nem Orvend a hivéknek halalan,
hanem higyjik és reméljik, hogy a halalbdl feltamasztja a halottakat:
akit az Urban halnak meg, azok az Urban is elevenednek meg. Azonban
mi nemy kényszeritjlik az Istent, mondvan: .
Mint tudjuk Isten igéjébdl, hogy akik igazan keseregnek biineik felett,
azok Isten akaratat kell, hogy cselekedijék, Mt. 7:21. és szent életet kell
élniilk, 1. Thess. 4: 3.

S mivel nem vettétek a katé kérdéseit rendre, hanem egyik helyérsl
a masikra szdkdeltetek, mi is utanatok megyiink, a Szenti&é&na‘k meg-
felelden, a két orszag zsinatanak feleletére, az Isten torvényenek betolie-
sérél, Valoban bezarjak a mennyorsziagot az emberek el6tt a farizeusok
és a zsidé irastudokkal egylitt azcik, akik a torvény betdltése altal akar-
nak bejutni a mennyorszagba, melyet sem apiink, sem mi nem tudunk
betdlteni. Csel. 15:3. Jaj nektek, hidbavalova tettétek Krjsztust, mind,
akik a Torvény altal akartock megigazulni, Gal. 5:4. Rarbl?k és tolvajok
vagytok, akik nem az ajtén akartok belépni, hanem mas alkalmat kerestek,
Jan. 10:1, 7, 8, 9. Krisztus apostclai lattak a Szentirasbdl és megértet-
ték a Krisztus szavébol, hogy az ember nem igazulhat meg a TOrvény
betoltésébol, hanem a Krisztusban vetett hit altal. Hogy érthetitek ezt
-— nem t6liink —, harem Pal apostoltél, aki igy szdl, Gal. 2:16. tudvan
azt, hogy az ember nem igazul meg a TOrvény cselekedetei altal, hanem
a Krisztusba vetett hit 4ltal, ezért mi is hisziink most a Jézus Krisztus-
ban, hogy a Krisztushan vetett hitbél és nam a ToOrvények cselekedetei-
bél igazuljunk meg, éppen ezért a Torvénynek cselekedsteibdl egy test
sem igazul meg, mert ha TOrvény altal van az igazsag, aldior Krisztus
hiaba halt meg (21. v.), Fil 3:9.,, Rém. 3:20. A TGrvény cselekedetei-
b6l egy test sem igazul meg, mert a TOrvényben csak ismerete van a
blinnek. Azonban ti azt mondjatok, hogy akkor az Isten hiidba adta a
Torvényt, ha senki sem igazulhat meg altala, Vialaszt erre nektek mem
mi adunk, hanem: Pal apostol, Rom. 3 : 41., mondvan, szitkségtelen a Tor-
vényt megcselekedniink? Tavol legyen, s6t megerdsitjiik, Rém. 7 :12,
Tudjuk, hogy a Torvény szent és lelki és mi testiek vagyunk, azért nem
tudjuk betdlteni azt, amint P4al apostel is sir ezért, Rém. 7 : 12—14. stb.
Valoban Isten Torvényei és parancsai nem hidba adattak, hanem sok
jo dologért (9. 1) adatott nekiink Isten Tdrvénye elészor azért, hogy
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titkér legyen szamunka, melyben meglatjuk a mi biineinket, Rom. 7 : 7.
Mert a biint nem ismertem, hanem csak a Torvény 4ltal, mert a kivan-
sagrol sem akartam tudni, hogy bilin az, ha a Torvény nem mondani:
ne kivinj; masodszor azért adatott nekiink, hogy Krisztushoz vezessen
minket. Gal. 3:24, 25, 26; harmadszor megmutatja Isten akaratat, mit
kivan Isten tfliink és mit tilt és mas, sok j6 dologért, amint mutatja
II, Mébz. 20. Vialdéban, akinek van ereje betdlteni a Trvényt és cselekszi
a jo cselekedeteket, melyeket Isten a TOrvényben parancsolt, €lete van
annak azokért, ITI. Moz, 18 : 5. Mert a mi gyongeségiink és tehetetlen-
séglink miatt egyikiink sem toltheti be a TOrvényt teljesen, hanem, csak
egyediil Jézus Krisztus, Mt. 5 :17. Nem jottem, hogy a Torvényt elto-
réljem, hanem, hogy betdltsem. Mert mi emberek, Isten kegyelmének
segitsége nélkill rossz fak vagyunk, Mt. 7 :18. és halottak a biinben,
Ef. 2:5. Bs hit nélkiil minden cselekedetiink vétek, Réom. 14:23. Xs min-
den cselekedetiink olyan, mint egy tisztatalan &ltézet. ®s. 34 : 5. Tud-
van ezekeet David, mondotta: Az égb6l kereste az embernek fiait, hogy
lassa, van-é €értelmes és Istent keres6? Mindnyajan elhajlottak és egye-
temben haszontalanokka lettek, nincsen aki jot cselekedjék, nincsen egy
sem. Zsolt. 13:2—4., Rém. 3:12. Es ezért kivanja, hogy ne jonne perbe
vele az Or, mondvan: Ne 1épj perbe a Te szolgaddal, mert meg nem iga-
zulhat el6tted egy él6 sem, 143 : 2. Hat honnan mondjatok, hogy az Is-
ten tdrvényét esak a lustasidg miatt nem toltheti be az ember? Ezzel
megtapossatok és Gsszettritek az egész Szentirast, mely mutatja ne-
kiink, hogy az ember — Adam eleste utan, kivel mi is elestiink mind-
nyajan, — halott a bilinben és nem is tud megszabadulni a jora, mert
a holtnak teste sem mozdul, hogy tegyen valamit, mig f61 nem tamaszt
minket Krisztus, Ef. 2:5. Mint Krisztus maga is megmondotta, hogy
nala nélkiil semmit sem cselekedhetiink, Jan. 15 :5. Mint ahogyan PAal
is mendja, Filipp. 2 : 13. Mert az Isten az, aki munkéalja benniink mind
az akarast, mind a munkalast jo kedvébél, éppen azért a Torvénynek
betoltése nem all az ember hatalmiban, hanem az Isten kegyelmében.
Mert senki sem mehet a Krisztushoz, ha ne mvonzza az Atya, Jan. 6:44.
Senki sem fordulhat az Isten felé, ha nem Islen forditja, Jer. 31 :18.,
Jer. Sir. 5:21. Azért mi nem csodalkozunk, hogy nem érthetitek any-
nyira az Irast, amely hidba beszél az ember tehetetlenségérsl és az Is-
ten kegyelmérsl, mert tudjuk, hogy nem mindenkinek adatott, hogy is-
merhesse Isten titkait, Mt. 13:11. Mert van szemetek és nem. lattok,
fiiletek és (10. 1.) nem értitek, hogy miképpen mutatja meg az Iras,
hogy miként igazuljon meg az ember Isten el6tt? Es, 6 :9., Mk. 4 :12,,
Luk. 8:10,, Jan. 12 :40. stb. Azonban, ha nem lattok jbl, jojjetek uta-
nunk és megmutatjuk, hogy miképen igazul meg az ember Isten eldtt.
Tudjatck meg, hogy a hivok, — kiket megvildgosit a Szentlélekkel és a
keresztségben 1jjasziiletettek, a Krisztusban wvalé hittel és sok lelki
adomannyal megajandékozottak, — nem tolthetik be ebben az életben
teljesen Isten ToOrvényét, hanem wcsak egyediil Krisztus tudja betdlteni
Isten TOrvényét érettiink: mert minden hivek, amennyire ismerjiik, any-
nyira szeretjitkk; amennyire szeretjiik, annyira szlilettiink 0jja, annyira
kkaptunk Szentlelket, melynek csak zsengéjét vettitk, mint P4l mondja:
mert rész szerint van benniink az ismeret és rész szerint a profétilas,
és sokakban tévediink mindnyajan, I. Kor. 13 :9. Ezt kidltja felénk az
egész Szentirds és az Osszes szentek minden panasza, kiizdelme €s imad-
saga bizonysagot tesz az ember tehetetlenségérsl. Ezért hazugok és csa-
16k, akik azt mondjak, hogy csak a lustasig miatt nem toltheti be az
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ember Isten 'Torvényét, azonban akik akarjak, azolk betodlthetik; ezeket
hazuggd teszi az 6 lelkiismeretok; egy szent sem igazul meg a Tirvény
hetéltézébsl, semn Abrahdm, sem Mozes, sem Dawvud, sem senki més, ha-
nem osak az Isten kegyelmiéh6l, amelyért veittélk bilineik bocsanatat
Krisztus kegyelme 4ltal s nem a Torvény betioltéséért. Pal is igy moeadja
magardl: Mert semmiken sem érzem magamat hiindsnck, de nem ebben
vagyok megigazulva, 1. Kor, 4:4, Eppen ezért, ha ezek a szentek nem
igazultak meg a TOrvény beiliése altal, milyen arccal mondja valaki,
hogy meg fog igazulni a Torvény betsltésébol, mert a Tlrvény betdltése
teljes engedelmességhdl all, hogy tegyiik meg mindazokat, melyek Isten
T6rvényében vannak. De, aki csalr egyet is elhagy (t. i. a parancscla-
tokkol), az egésret megrontotta, Jak. 2 ;:10. Ha az egyik a Torvény be-
toltésédrt igazul meg, viszont a masik a hithdl, nem egy azon modden
igazulunk neg Isten elétt mindnyajan, hanem egycsek a Torvény, ma-
sok a hit Altal, mely dolog sehogy semn lehet, mert wegigazulds cazalk
egy lehet, minthogy Isten is mindnyéjunké, amint P4l apostol is mondja,
Rém. 3 :3. De hat a hivok semmiképpen se nitélthetile he a Torvényt?
Felelet: A Tdrvény betoltése létféleképpen lehetséges. Az egyik, be-
toltém Isten Torvényét Ggy, ahogyan van; a masik, csak részhen. A
hivék betolthetik Isten Térvényét részbem és ezért mondja Pal apostol,
Rom. 13 : 8, hogy az, aki szereti felebaratjat, az a Torvényt hetdltolte,
mert képes az ember (11, 1) szeretni felebaratjat, Isten mindén paran-
csolatja szerint, de nem ngy teljesiti egészen, ahogy Isten térvénye ki-
vanja, mert a betoltés és ez a szeretet, csak abban az életben lesz s nem
ebben, mert ebben, csak elkeczdhetd az, ami oft teljezen befejezheld.
Mert amilyen az ismeret, clyan a szeretet is. Az ismeret czak rész sze-
rinti, I. Kor. 13 : 8. Miveal azcunkon a szeretet csak rész szerinti, mert
ismereth§l van és amennyire Limeriak, esak annyira szeretitnk Viszont
a Torvénynek teljes bettltését, —— melyet Isten télimk kivan -— Jézus
Krisztus vitte véghez, €3 az az elégtétel adatik nékiink, mintha mi tdl-
tottitk volna be, amint Pal mondja, Rom. § : 4, Es ezért izazulunk meg
biineinkhkol, 11, Ker. 6: 21 ¥z a rai meagigazulasunk, mellyel megiga-
zulunk mi Istene 1dtt ¢s ezt hittel tesszitk mi rmagunléva, Hzérl igaz-
gagot mond Pal I. Kor. 1:30. Ti pedig a Kriszbus Jézushan vagytak,
aki bolcseségiil, igazsigul, szentségil és valtsagnl lett nékiink Tatentol
azért, hogy akikben megvan ez a hil és reménység, azok kivanjak a
megigazulast s Ggy reudezzélt életiiket Tsten wminden parancsa szevint
és sreressék felebarataikat, mert az igez kit munkilkedik a szeretet-
hen és aki mondja, hogy 6 vilagcssdghan van és gyiiloli az 6 atyjafiat,
még sotétségben van mostanaig, viszont, aki szereli az 6 atyjafiaf, vi-
lagossagbon marad, [. Jan. 2 :9-—-10. mzért 6csiroljuk azokat, akik azl
mendjak neltiink, hogy mi megvetjiilk a jo oxelekedeleket és a, lustasag
miatt nem alarjuk kettlteni Isten Torvényét, mert ez nem a mi torvé-
nyiink, hanem. az Grdogé, mert mi tudjuk a Szentirdshol, hogy nem azok
idveziilnek, akile azt Lidltjak: Uram, Uram, Mt. 7:21., hanem azok,
akik cselekszik az Isten akaratat és tudjule. hogy azok, akiknek igaz
hite van, nem lehetnek jé cselekedetek nélkill, mert a jo fa jé gyiimolesot
terem, Mt. 7:17. Mert a jo cselekedetek &ltal dicséittetik Isten, amint
Krisztus mondja, Mt 6 :1§,: Ogy fénylik a ti vilAgozsdgotok az siabe-
rek el6tt, /‘mgy lassék a ti j6 cselekedeteiteket és dicsbitsék a ti meny-
nyei Atyfhtokat; mert azért teremtetiiink a Jézus Krisztushan jé cse-
lekediztelre, melyeket Isten teremtett, hogy azokban jarjunk, Ef. 2 :10.
Azért, akik kivalasztottalt és idvezittettek az Atyatdl a viljg teremtése
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elott, Tf. 1 : 4., azcknak vaun j6 cselekedetiik és azoknak mondja Krisz-
tus Mt. 25 :34., jertek én Atyammnak aldottai, sth. fs az ¢ jo ‘cseleke-
deteikbol mutatjak meg, hogy udvosséget nyertek az Atyatol és kiva-
lagztottak Iirisztusban, mert csak azoknak cselekedeteik jok, akik
megaldattose (12. 1.j az Atyatol és kivalasztattak a Krisztusban és ezek-
nek ellcészitletelt u mennyeknek orzzaga a vilag teremtése elétt és azok
oroklik a mennyeknek orszigat egy orokségben a Krisztussal. Azonban
akik az 6 ledeuknek nyugalmit mas dologban keresik, mint ahogyan
zt Krisztus hagyta s mas kowhenjardkat keresnek Isten elftt, imad-
kozvan sentekhez és angyalolkhoz, akik ellen Pal tanit (!), mondvain,
hogy nem adalott nds név az ég alatt, mely altal megtartatnank, a
Jézusén Kkivill, Ceel, 4 :12. (3 nem 16.1) ils nem is létezik mas kozben-
jare emberek és Isten kozolt, mint Krisztus, L. Tim. 2 :5. Milyen nagy
bolondsigot tesznek, mert a szentek nem tudjak, és nem latjak a mi
szlikstgeinket; hcgy hasznalhatnanak nelkiink, mert senki sem tudja,
hogy n:i van az emberben, csak az embernek al elke, mely benne van,
sth., 1. 'Tim. 2 : 13, (1) 5 csak az Isten ismeri és tudja a mi gondola-
tainkat, amint Jeremids mondja 8 :10. (!) és nem. tudivak és neim is-
mevinek minkel a szentek, amint mondja Fs. 63 : 16. Ezeket karhoztatja
Krisztus az itéletben és veti 0liet olthatatlan tiizbe, mutatvan az § rossz
cSelekedeteiket, heyy nem gyakoroltak irgalmassagot a Krisztus test-
véreivel, a szegényekiiel és kiilouds képpen, hogy az ¢ alamizsnilat fel-
osztottak napokra; szenteknek, halott emberek csontjainak, emberek
altal csinalt képelinck, melyekrdl azt mondja David, hogy legyenek ezek
is olyanck, mint c¢ly, Zsolt, 135 :15--18. és 132 :12. (!}, sth. Ezek el
fogjak vemni icselededeteik jutalmat: az olthatatlan tiizet. Itt is eltér-
tetek o 4. pontunktol. Azédrt mi ismét o ti nyomotokba megylink, hogy
megigazitsuk a ti tévedéceiteket és zavarotokat. A Vilusz a Szentiras-
hol a két orszag feleletére. Tit a 9. pentba sok dolgot kevertek, eléhoz-
van Krisztusnak, Palnak és Jakabnak szavait, melyek semmit sem bi-
zenyitanak akhbél, amit ti hangoztatlok, mondvan, hogy nem tiltja az
Iras, hogy eleget ne tegyetek biineitekér, hova ferdititek Palnak a
szavait, Rom. @ :16., mondvan, ki, akinek szolgal, annak lesz a rabja,
gth. Itt azt akarja PAal kimutatni, hogy a hiveknek nem illik szclgélni
azt a biint, amalynelr el¢hb voltak rabjai, mert meghaltak a biinnek
[{risztushan s az igamsig szclgdiva tétettek Krisztushan, ezérl illik,
hogy az igazsagnalk szolgaljatok s ne a binnel, melybdl wmegszabadul-
tatok. Igy Palnak a szavai semmit sem bizonyitanak mellettetek. Ezért
mondja Pal (6.) 12-ben: Ne uralkcdjék a biin a ti testetekben, Azutian
Jakab szavait idézitek 1 :3., mondvan, hogy az Isten senkit sem. kisért
rosszra sth, Bizennyal G2y vaun, hogy az Isten senkilt sem kisért rosszra,
hanem minden ember a sajat ressz kivansagatdl (13, 1) kisértetik, Mert
minden emher Krisztuson kiviil kebelében hordozza vagy ingerld szik-
rajat. Bzént senki se okozza Istent a vétekért, hanem az 4 rossz kivai-
sagat.. Azutan kimutatjulk, hogy miképpen kisértetik barki is a biinre
az 6 rossz kivansiga altal, mert a beliilr6l vald rossz kivansag, a ha-
lalba donti. Az emhberben két 6sztdn van., Hls§: vonza az embert a jo-
tol és kényszeriti a rosszra. MAsodik: ¢sztonzi az ember akaratat, hogy
cselekedje a rosszat. IL kéiféle 82atdn, kétféle gyiim@lesot terem kifelé:
1. a bin cselekedetét, 2. a haldlt. -— Megint honnan akarjatok kimu-
tatni, hegy a kivinsag nem halalos hiin, hanem csak szikra, mely a ke-
reszteltekben van és bizonyitjatok Krisztus szavaival, Mt. 5:28. Es
‘mondjatolr, hogy eltéroltetik a keresztséghen, mert ezt sem Jakabbal,
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sem Krisztussal, sem mdis iridssal nem tudjatok bizonyitani. ElGszor,
mert Isten Torvénye tiltja a kivansdgot a megkeresztelteknél is, mong-
van, ne kivanj, mert mindaz, amit tilt Isten To6rvénye: biin. Masodszor
Pal apostol Ggy nevezi a kivansagot, hogy bilin az, melybdl a rossz ki-
vansagok szilletnek a testben, mert biin az ujsziilottek testében is lako-
zik; és kereszteltek, Rom. 7:17—20. Ezért a kivansig nempcsak szik.
raja, hanem anyja is a blinnek, mert magabdl biint sziil. Awért a Por.
vény nemcsak a bint tiltja, hanem mindent, amibél kezdddik a bin. A
kivansdg sem toroltetik el a keresztségben a megkereszteltektsl, hogy
ne legyen (mint mondjatok) nemecsak, hogy megbocsattatik, de nem
is kivannak. Es honnan mondjatok Jakabbal, hogy a kivansag nem ne-
veztetik biinnek, mert akkor nem volna biin a halilos kivansig sem,
Itt nem vettétek jol figyelembe a Jakab szavait, hogy 6, ambar nem
nevezi a kivansagot blinszerzének, azért nem tagadja, hogy ninics a biin
eredtetéje benniink. Es, hogy nem a blin anyjatdl sziiletett bizonnyal a
blin, mint ahogy anyja az embernek az ember, ezért a rossz gondolat
is, a blin felé indulds is, a kivinsdg is, mind bilin, bar nem a szivnek
kivansagabol valé volna és ha nem is volna teljes eselekedettel, mert
Isten T6rvénye nemecesak a rossz cselekedeteket tiltja, hanem az Osszes
gondolatokat, kivansigokat, a rossz felé induladsokat, a rossz szavakat
is blinnek tartja. Avagy nem vala biin az irastudék gondolata, melyért
Krisztus dongalta 6ket, mondvan: Miért gondoltatok gonoszt a ti szive-
tekben, Mt. 9 : 4. Bizonnyal érzitek testvériségét a farizeusoknak, akik
lgy magyarazzak az Isten Torvényét, hogy 4z pem kivan egyebet, mint-
hogy ne wvétsiink kiils6 cselekedetekkel, melyeket keményen dorgal
Krisztus, Mt. 5 : 21, 22, 25, 26, 27, 28, Mert a Torvény és az Ur parai-
csai lelkiek és szentek, Rém. 7 :12—14. Ezért kivan télink kilsd és
belsé teljes engedelmességet gondolatokban és szavakban és minden
(14. 1.) cselekedetben, és mikor Isten tiltja a gonosz rcselekedeteket,
tiltja azoknak forrasat is, melyekbl azok fakadnak. Honnan kiilénb6z-
tettek meg uralkodasa szerint haromféle biint és mondjatok, hogy a
gondolat és kivansdg nem haldlos blin, csak a cselekedetei blin? Ezt a
Szentirassal ellentétesen cselekszitek, mert a Szentirds az Osszest blin-
nek nevezi és tiltja azokat. Mert a kivansag, mely benniink fogamzik,
szlili is azt, mert az asszony is, amit fogad az 6 méhébe, azt szfili, &m-
bar kicsibdl lesz a nagy, mint ez a példa is mutatja. Urids halala a Da-
vid kivansagabél kezdddik és ez a kivansag egyféle biin lesz az Isten
el6tt az Ammonitdk biinével, kik megolték az 6 kezdkkel. Ambar a Da-
vid biine titkos bilin volt, esak az ¢ szivében, azonban nyilvanvalovi lett
az az emberek eldtt és 6t feddette meg Isten, hogy miért Olte meg
Uriast, II. Sam. 12:9—-10. Honnan mondjatok, hogy csak a cseleke-
deti blin akart halalt sziilni. Jakabbal nem tudjatok bizonyitani ezt, mert
6 nem 4allitja, hogy csak halalos bilin van, s6t inkabb azt mondja, hogy
aki egyet megtipor a parancsolatok kdoziil, az egész megtiprasaban bi-
nds. A biin, mely szilleinkb6]l szdrmazott mibelénk, nem cselekedetekkel
teljes bilin, melyekrsl Jakab beszél és mégis haldlt szlil, mint latjuk,
mert a kis gyermekek, ambar, hogy nem csiniltak tettleges biint, azon-
ban meghalnak. Azért latjuk, hogy bar nem teljes a bilin, mégis halalt
szlil. Pal apostol a Rom. 5:14-ben mondja, hogy a haldl uralkodott
azokban is, akik nem vétkeztek Addmnak az eseteképen, — mint aho-
gyan mondatik — cselekedeti blinnel, 17. v. (!) és Roma 7 : 5. mendja;
Minden testi kivansagok a halalnak gylimolesdznek. Miért mondjatolk,
hogy wcsak a cselekedetekkel teljes blin haldlos, hat a cselekedetekkel
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nem teljesek, ncm halalosak, épen, mint mikor valaki azt mondja, hogy
a contnari bor feltiizel, hat amelyik nem cotnéri, nem tiizel fel? Ez ha-
zugsag, mert minden her hevit és PAl azt mondja, hogy mindenféle -biin
a halal zsoldja, Rém. 6 :23. Azonban azt jol kell tudnunk, hogy ami-
kor Jakab azt mondja, hogy a teljes vétek sz(il haldlt, nem a kivansag-
r6l mondja, azért hangozt