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2. SZAM

A magyar falu ordlloi,

A magyar miniszterelndk kolozsvéri latoga=
tisa alkalmabél, az Erdélyi Part elndke beszé=
dében a kovetkez8ket mondotta: ,A rend
helyreallta utdn, -mikor a magyar allam isméf
berendezkedetf, a hivatalnokok nem igen ismers
ték s igy nem is méltinyolhattik kellSképpen a
kisebbségi sorsban vezetd szerepet jatszott lelké-
szek magyar helylallasat, népiink érdekében
végzelt munkdjit. De a lelkésznek ismét komoly
tekintélynek kell lennie a faluban s a kézigazga=
lasnak tekintettel kell lennie arra a déntS be-
folyasra, amelyet a lelkészi kar eddigi erSleszi-
tései, aldozatos munkdja és a jovdre tekintd
feladatai révén a népre gyakorol.”

Ezek a gondolafok, valaminf a mogéttik 1évs
tények a magyar tarsadalmi élet legsilyosabb
kérdései elé allitanak. A magyar tarsadalmi élet=
nek nincs jelenfSsebb kérdése, mint a magyar
falu s nincs a magyar falunél valsdgosabb hely=
zetben lév8 kdzéssége. A falu jelentSségét nem
kell mar bizonyifani, minden gondolkozs ember
elétt vilagos, a valsagét azonban még ma is,
nagyon kevesen latjdk. A falut még mindig ro:
mantikus beallitisban s még mindig Riolilrél
nézik, szines népviseletben Slfszétten, gyongyds
bokrétival a kezében, minf valami idillikus he-=
lyet, ahol dal és mese terem, — de nagyon
kevesen ismerik a magyar falunak a lelkét. Ha
beliilr8] nézziik, nagyon szerencsés kivételektdl
eltekintve, kiilsndsen off, ahova eljutott a kis=
és nagyvarosok fertSzése, azt kell latnunk, hogy
a falu lelke elidegenedett 5nmagatdl, a helyfl,
kezdi elvesziteni sajitos helyi szellemét s lakdi
idegeniil és unoftan lézengenek utciikon és
hataraikon.

A magyar falu lelkének egyediili 8ralléi a
lelkipasztorok. Jsnnek-mennek mas falu-vezetSk
is mellettiik, de igazin csak jonnek s mennek,
mindenféle més érfelmiségi vezet§ csak atmeneti
allomdasnak, vagy kiranduldhelynek fekinti a falul,

ahova kényszerits koriilmények kétik s vagy fo-
vabb megy egy masik faluba, amely mar éllos
mds mellett van, onnan tovabb a varoshoz k-
zelebb, hogy végre elérje vigyai nefovabbjét:
a vdrost, legyen az akarmilyen, csak legyen
benne jarda, villany és mozi. Akarmilyen nagy
divatia is van ma a falunak s akiarmennyi falu-
fanulmanyozd is jarja a falut, a divatozdk is, a
tanulményozdk is, javarésziikben, csak a varos-
bdl nézve rajonganak a faluért,

Visszacsaftoltatasunk utdn jottek éallami és
kézigazgatasi emberek, akik szines jelszavakkal
hirdették, hogy-a falura és a népre kell felépi-
teni a nemzeli életet s mint igazi nép-szakértSk
olyan uj recepteketf hoztak és még tjabbakat és
jobbakat igértek, amelyek teljes gydgyuldst és
megujulast hoznak a falunak. Akadtak jegyzdk,
allami fanitdk, kézigazgatasi tisztviselk, akik
pér hénapos erdélyi fartdzkodas utin mér igy
vélték, hogy jobban ismerik az erdélyi kérdést,
mint az a szerény és bdlcs lelkipaszior, aki itt
sziiletetf, szenvedett és hiiségesen dolgozoft, de
akinek nincsenek se jelszavai, se receptjei, aki
utalja és megveli a kirakatos programmokat s
aki nem emberek lefszéséért, hanem népe iidvis-
ségéért dolgozik. Nem vették észre a falu 0j ve=
zefSi, hogy a lelkipésztor nem elmuls, valtozs,
el6bb-utdbb divatjat-veszt6 mddszerekkel bibe=
I8dik, hanem az igehirdetés soha divatjagt nem
veszl8, orok mddszerével, nem egy firndjsz-
miivelfséget akar adni népének, hanem 8si népi
miiveltséggé valt evangéliumi keresziyénségének
az alakitisdn dolgozik, azokon a mély alapokon,
amelyeken a mi erdélyi atydink évszdzadok éta
dolgoznak.

Nem nagyon messze kell visszamenniink
nemzeflink f5rténetében, amikor a valtozott vi=
szonyok, de fSképpen egy nagy morilis romlas
kévetkeztében a falvak birtokosai vagy elprédal-
tak, vagy eladlak, vagy agyonterhelték falusi
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Magyar népfoiskola.

Eddigi tapasztalatok alapjdn idbszerlinek tarijuk,
hogy Erdélybdl is elmondjuk véleményiinket a magyar
népfbiskolds mozgalomrdl, amelynek hulldmai mdr ide
is dicsaptak.

Tobb mint tizéves kisériet dll e mozgalom mogolt
ami mdr lehetévé teszi hibdinak s eldnyeinek lemérését,

Mint minden kérdésiinknek, ennek is van egy egye-
temes eurdpai s egy killinleges magyar vonatkozdsa.
Ha ugyanis Eurdpa feldl vizsgdljuk e gondolatot, akkor
mdr ezer éves multrol szdlhatunk. Ezen pedagdgiai
kisérletezés fSleg az északi, kordn felszabadult és pol-
gdrlasult népele kiz! folyt le. Telfes formdjdt azonban
ez is csak a XIX. szdzadban nyerte el, amikor a nép
felszabaduldsa az északi dllamokban befejezdditt és
egyeb tdrgyi megnyilatkozdsai kézt megalkottdk sajdlos
életiik iskolarendszerét is.

Magyarorszdgon is akkor kezd mindjobban e foga-
lom kifejiédni, amikor a magyar népi gondolkozok egyre
Jjobban hangsilyozzdk a népt va{dsdg elismereését, vagyisl.
a 48-as folszabaditds utdn, Erdekes 0Osszehascnlitan
példdul ezt a gondolatol a szektdskodds kérdésével, mert
amlg a szekids lélek a népi betegségek kifejezését jelenti
tehdt alulrdl érkezd jigyelmeztetés, egy forradalom eldil
tdrsadalom feldl, addig a népfdiskola gondolatdt feliilrg,
kapjuk, a fejlédés érdekében.

Egy bajba jutott nemzedék minden szorongdsa bele-
sz0v0dott e kérdésbe, mert eurdpai korszeriiségiink és
magyar helyzeliink siirgette a szerves népi fejlodés
lehet8ségének megteremtését. Irdink ugyanis mikor kutatn
kezdték a magyar nemzet fejlédési zavarainak okait
meglepbdve ldttdk, hogy a mély magyarsdg valahol
elakadt és a nép szellemi ¢és tdrgyi kullurdja a XVII
szdzad dta nem fejlédhetett. Jelzell idd dta csal egy
dllanddan feliilr6l szdrmazo rdtelepiilés folyik, ami tehdt
nem belsé hidnyérzet eredlje, de egészében idegen szel-
lemii lecsapddds.

A fenti okokbdl mélyre szorult rélegnek tehdt meg
kell teremteni a sajdt torvényszeriiségén felépiild rend-
szert, amelyet magdénak érez, vagyls mds szoval a népi
magyarsdgnak sajdt rétegébdl kell kitermelnie az 6t
szervezd és vezetl réteget az egész nemzet megujitdsdra.

A népfdiskola célja tehat a népi vezetd rend
megteremtése.

A mai magyarsdg valdsdgdt ugyanis abban 0Jssze-
gezheljiik, hogy a magyar kérdés a magyar vezeld réteg
kérdése. Eppen ezért nem kevesebbre vdllalkozik a nép-
Jdiskola, mint egy elronlott magyar multnak a jovd-
tételére. Azt a multat kell jovdienni, amely a népi
magyarsdgot akaddlyozta szerves fejlddésében. Ki kell
azonban jelenieniink, hogy a magyar népféiskolds moz-
galom e percben a foltozds bélyegét viseli magdn.
A foltoazdsét, ‘mert nem egyetemes megolddsra torekszik,
hanem részletkérdésekre bontja az egyetemes Idtds helyett
e gondolatot,

El6bb azt mondottuk, hogy a népfdiskola magyar
célja a népi vezeld réteg kimiivelése. Vagyis a magyar
parasztsdg és munkdssdg egyetemes kozisségi tudatdnak
kifejlesztésén munkdikodik, kiirtva minden olyan atomi-

2416 fogalmat, amely kbz0sségellenes. Fefiédésének jelen
helyzetében azonban azt ldifuk, hogy a népféiskola
gyalorlata teljesen elvész a részletekben és vagy pol-
gdriasult proletdrt, vagy oszidlyjellegii dntudatot iktat
be elképzeléseibe. Tekintve, hogy régi dllami vezetésbdl
szdrmazd hibdl és mulasztdsok kitoltését igyekszik a
népfbiskolds mozgalom szolgdini, e mozgalomnak dlla-
mositds dltal vald megolddsi kisériete nem a legszeren-
csésebb. Szervezési formdiban és anyagl megalapozott-
sdgdban csakis az dntudatos tdrsadalom végezhet! el ezt
a munkdt.

Mdsik dontd kérdés a népfdiskola formdjdnak és
modszerének megfogalmazdsa, ugyanis ha egyetemes
magyar céljavan az egésznek, akkor eszkizeiben is ma-
gyaroknak kell lenni. Mert itt nem lehet sem ddn, sem
finn, sem svéd fdiskoldrol szdlni és azokat mdsolni, itt
e tdjon csakis a magyar népféiskola tipusdt teremthetjiik
meg. Kiilonosen napjainkban kivdnatos ez az elvdlaszto
Jegy felmutatdsa, mikor nyugat jegyében egyre jelent-
keznek az uniformizdlo akaratok. A lényeges magyar
Jegyek lettél a sokszinii Eurdpdban jogossd életiinket,
mert abban a percben, amint az onnan dtvett kultirdval
akarunk kérkedni, nevetségessé vdlunk, mert azon elemek
e kliman csak degenerdlt formdkat képviselnek s nem
eurdpai értékelet,

Sokszinli Eurdpdban a hidnyok és feladatok is sok-
sziniiek. I1gy amig az északi dllamokban a népféiskola
célja a birtokon beliil él6 és fejlddd népnek meg feleld
iskolatipus kialakl!dsa s azokon a puszta kultdrjavak-
nak dladdsa, addig a magyar népféiskola nem mds
mint nemzetet ébreszté és megtarto mozgalom,

Amig az északi dllamokban a nép és a nemz:-t
fogalma zavartalanul fedik egymdst, addlg Keleteurdpa
népei kozt a magyar most vivja szellemi harcdt a népi
Jjogok megvaldsitdsdért és a népnek a nemzet keretel
kozé valo legszélesebbkorii bevondsdért.

A mai Eurdpa felgyujtoit dllapotdban sok kiszdmit-
hatatlansdgot tartogat fGleg a kis népek szdmdra. Nekiink
ebbdl az a prioribol kell kiindulnunk s arra késziilniink,
hogy népi rétegiinkbdl neveljiink iij vezetd réleget.

A magyarsdg, amig szervesen tudott fejlédni intéz-
meényeiben, azt ldituk, hogy féldje a kis autonomidk
hazdja volt. Igy pld. a nevelés gdcal is azok a szétszort
kollégiumolc voltak, melyek nyomban esziinkbe jutnak,
ha azt kérdezik téliink, hogy honnan leriittek ki politikal
és szellemi vezeldink. FEzek a kollégiumok ugyanis a
tdjakban helyezkedtek el, és azok szdmos alsébbfokt
{skoldin, mint sziirén kereszilil felkeriilt ezy friss népi
réleg, amely nemcsak oithont, hanem feljes szellemi
kiélésére is alkalmas pedagogiai és eszmei rendszert
taldli azokban. Abban a percben azonban, amint a
reform nevében erre a teriiletre is betort a nyugali és
foleg indogermdn tanitdsi és filozdfiai rendszer, elvesz-
tette a magyar lélek folylonossdgdt, és mint szigetels
helyezkedett el iskolarendszeriink a magyar lélek folott,

A magyar népfbiskola e tanulsdgokbdl meritve, a
magyar lélek tdjaiba épiil bele és munkdjdnak elss felé-
ben e idjak vezeld elitjének kinevelésérél gondoskodik.
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Ebbdl kbvetkezGleg a mi népfbiskoldnk tehdt el sem
képzelhetd urbanizdit kirnyezetben.

A fejlddés mdsodik szakdban aztdn a tdj gazdasdgi,
geopolitikal és tdrsadalomszervezési feladatokra vdllal-
kozik, hogy véglll mint integrdit népféiskola az egész
magyarsdgnak vdlljék szellemi egységii otthondvd.

A tdjszemponti népfdiskola megolddsa természelesen
elsdsorban a hivatotl vezetSk kérdése. Csakis felkésziilty
magyar kérdéseket Gsztdneiben és dntudatdban is hor-
dozd és a 1djbol kinbit vezeld lesz képes arra, hogy e
feladatoknak megfelelhessen.

Nagyon ajdnlhaté szempont lehetne a részletek
megvaldsitdsdndl a népfsisko!dknak az egykori kastélyok-
ban vald elhelyezése, mert exzel egyuttal a tdjkozpontok
helyes kivdlasztdsa is megolddst nyerne, mdsrészt pedig

Palffy Kéaroly:
A falu, mint 6nmagat

Amennyi baj szarmazott az elmult 40—50
esztend6ben abbol, hogy a falut az atalakuld
vilig és tdrsadalom, az elbretré civilizacio
kszepette, a varosi életforma kialakulasdnak
az idején magaira és tanacstalanul hagyta a
liberalis korszak, éppen annyi veszedelem szar-
mazhatik abbdl az egyre mohobb igyekezetbdl,
amely napjainkban {6 szdndékkal, de éppen
annyi hozzd nemértéssel, a tényleges helyzetet
nem ismerve és azzal szamot nem vetve, a falu
nevelését és felemelését emlegetve feléje igyek-
szik. Ez a Kkiviilr6l j6v6 nevelés ismét csak
o6nmagan kiviiles6 pontra akarja felépiteni a
falut, nem vet szdmot annak természetes adott-
sdgaival: nevelni akarja a falut és nem on-
nevelésre segiteni.

Emilitettiik, hogy a falut, amikor még igazi
falu volt, életkdzosségi mivolta kiilonboztette
meg minden mas telepiilési egység sajatsagaitol.
Akkor jutott a falu mai valsidgnak a kezdeté-
hez, amikor a kortlotte gyorsan atalakulé vildg
ebbdl a sajatos jellegébdl kiforgatta. Ez a vélsag
ma még egészen toretlen. A kivezeté it meg-
taldldsa és a falunak arra valo raterelése: ez
ma a népnevelés, a falumunka, a népmisszid,
stb. torekvések kozos nagy feladata.

Magat a falut kell 6nmaga bajainak a meg~
latisara, sajdt magan végzends feladatainak
elvégzésére és onmaga (j, mai — modern —
életkbzosségi mivoltdnak a kialakitisdra nem
nevelni kiviilrél, hanem megszervezni beliilr6l.
Azt jelenti ez, hogy a falut az 6sszes megléve
tényez0in keresztill 6nmagdért végzendé mun-
kara szervezziik meg, 6nmaga szemével lattatjuk
meg oOnmaga hidnzd sziikségeit, ravezetjiik
azokra a szellemi forrasokra, amelyekbél meri-
tenie kell, rasegitjiik annak a mfivelddésnek az
eszkyzeire, amire éppen neki van sziiksége,
visszaemlékeztetjlik azokra a szellemi és lelki

a torténeti folytonossdg is biztositva lenne, mert sok
szimbolum van abban, hogy az egykorl tirténeti réleg
nyomdba az 4j magyar népl réteg lépjen.
E gondolatoknak az is ad némi aktualildst, hogy
a kozelmultban ujra alakult EMKE helyét és szerepét
kutatja8az erdélyrészi magyar életben. Bizonyos értelem-
ben mdr megkésve, ugyanis hisz év fejlédésében sok
olyan uj szerv épiilt ki, amely mdr kisajdtitotta a haj-
dani EMKE szerepkOrét, Igy az urbdnus réteg mdr
teljesen megszervezve éli kulturéletét, ahol az EMKE
alig képes O6konomikus kultirpolitikdt folytatni. Ezzel
szemben a vidéle még mindig mivelhet§ terillet és az
EMKE valdjdban akkor alkot {0rténetet, ha megteremti
a magyar népféiskola erdélyrészi mozgalmdt.
UNGHVARY SANDOR,.

épitd munkakdzosség.

kutfékre, amelyekbdl magara hagyottan sz4za-
dokon éit és amit szazadokon keresztiil maga
termelt és alkotott (népi mfivelddés), élGvé és
hatéva tesszltk szamdra azt a kozos egyhaz
kozosségét és a hit valésagat, amelyhez ma is
a legtobb koze van.

W Szervezést emlitettem fennebb, tehdt ennek
a modjaira kell ramutatnom. Tarsadalmunknak
ma az a legnagyobb baja, hogy szét van szer-
vezve. Ez a baj mdr a falun is mutatkozik.
Most kell tehdt résen lenniink, amig a vesze-
delem altalanossa nem valik. A falunak ugyanis
ismét életkozosséggé kell lennie. Most mar
azonban ez az életkdzdsség nem lehet autar-
chikus, onmagaban és dnmagétél é16, mint haj-
dandban, a falu viragkoraban. Ma a falunak a
modern nemzeti, kézigazgatdsi, katonai, gazda-
sagi és kozmfivel6dési élet kivetelményeinek
kell eleget tenni tudnia. Erre pedig csak ugy
lesz képes, ha minden tényezGt egységben tart,
onmaga irdnyitasat egy kézben egyesiti. Egy-
részt azért, mert ez felel meg a falu természe-
tének, masrészt azért, mert igy biztosithatja
életkozosségi mivoltanak az djra vald kialakita-
sat. A faluban pedig meg van ez az &si sajatos
falusi oszton: Minden legyen a faluban, amire
ott neki sziiksége van. Igy lesz a falunevelés
faluszervezéssé. Ezért nem lehet a falut példaul
egy részlet-ligy, vagy cél korill megszervezni,
de azért lehetséges viszont életszervezetet adni
a falunak, olyant, amelybe minden igényt, térek-
vést, célt és feladatot egységesen lehet szol-
galni és el6mozditani.

= llyen szervezet a falusi Magpar Munka
Szovetség. Abbl! all, hogy a falu valamennyi
tényezdjét: kozigazgatast, egyhazat, gazdakort,
szovetkezetet, csalaidvédelmi munkakozosséget,
EMKE fiékot, Levente-Lovész egyesiiletet,
asszonykaort, ifjlisdgat egyetlen iranyito, fegyel-
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mez6 és szamontartd szervezetbe tomoritjiik,
amely minden a faluban foly6 tevékenységet a
maga illetékes szervének a kezébe juttat, min-
den alakulatot munkaval lat el és minden egyént
fegyelmez. Ez a testillet az egyénhez az Osi
tizedes szervezet tjan ér el, amely egyuttal
biztositja az egész falukozosség katonds szer-
vezettségét is. A falu minden vezet6 embere
egyiitt van benne, egyiitt latjdk, vagy keresik
a feladatokat, egyiitt tusakodnak a megoldason

és kozos feleldsséget hordoznak azért, hogy
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abban a faluban mindenki megérezze és meg-
tapasztalja a segité és tdmogaté kozosség
4ldasat és gondoskod4sat.

A falii igy nem aprozédik fel, nem fejlédik
szét, vagy el egyik-mdsik részlet irdnyaba,
hanem egységben marad és a legegyetemesebb
cél: a teljesebb, tehat hivébb, magyarabb és
emberibb élet felé veszi az iranyt: falu marad,
a miivel6dés nemzeti vonalan halad és élet-
kozosségévé valik ujbol azoknak, akik benne
laknak.

A kérosfoi népféiskola.

1941 december 29. és 1941 januar 11. kozt
keresztyén népféiskolai tanfolyam volt a koros-
f6i reformatus egyhdzban. Kalotaszeg hat falu-
jabol 45 ifja falusi ember gyiilt ossze lelki talal-
kozora s maradt egyiitt két héten at szellemi
javak gyiijtésére.

A tanfolyam néhany komoly tanulsagot nyujt,

1. Hogy a tanfolyam résztvevdi osszegyiiltek
¢és egylitt maradtak, megcafolja azt a mar szor-
vanyos, de még mindig felbukkand felfogast,
melynek a népnevelésrél az a véleménye: ,ne
neveljétek a népet, hagyjatok békét neki.“ A
népnek nem ez a véleménye a népnevelésrol.
Legkivalobb egyéneiben szomjuhozik a felemel-
kedés utén, a lelki és szellemi gyarapodds utan
és szivesen veszi, ha nem is a hozzd valo
nleereszkedést”, a divatos ,népi“ érdekl6dést,
vagy a semmibe sem kerlil6 lelkesedést, hanem
az érette valo munkdt.

2. A tanfolyam kozismereti targyakat: fogal-
mazas, szamtan, gazdasagtan, egyhaztorténelem,
nemzeti torténelem, irodalom, egészségtan stb.
olelt fel. A legnagyobb érdekl6dést azok az
el6adasok keltették, amelyek ahhoz a tdjhoz
kapcsolodtak, ahonnan a fink Osszegyiiltek:
Kalotaszeghez. (Kalotaszeg reformacioja, Kalota-
szeg telepiiléstorténete, Kalotaszeg foldtani ki-
alakuldsa, Kalotaszeg miiemlékei.) Mutatja ez
azt, hogy a népmiivelés nem a mfiveltek alta-
lanos ismereteinek ataddsa kell legyen csupan,
mert ha ez akar lenni, az ismeret-anyag kod-
szeriien ott lebeg ugyan a nép lelkében, hogy
azutdn elszdlljon, .hanem az anyag rarogzitése,
odakotozése szitkséges ahhoz, ami a lélekhez
mar oda van n6ve: a tajhoz. A népmiivelés is,
mint a gyermeknevelés, nem akarhogy, hanem
»a2 0 utjdnak mddja szerint“ kell torténjék.,

3. A tanfolyam el6ado6i minden anpagi haszon
nélkiil, sét anyagi aldozattal vaillaltak a falusi
nép fiainak tanitasat s lelki miivelését.

Az el6készités ideje alatt eléfordult, hogy
egyhdzunk munkait nem ismer6 valaki, mikor
eléaddk utdn futottunk, a bér irant érdekldott
s mikor arrdl értesiilt, hogy napidij fizetésére

nincs lehetdségiink, azzal tért ki, hogy ,ha azt
akarjuk, hogy vajaki bagdért dolgozzék for-
duljunk mashoz.“ Hala Istennek, volt kihez for-
dulnunk. Egyhdzunk és nemzetiink reménységei
a nehéz idékben is azok voltak s ma is azok,
akik tudjak, hogy amit dldozatos lélekkel tesz-
nek, azt nem bagoért, hanem nemzetiikért teszik.
Ma az anyagi élet csatorndiban is b&vebben
csobog a viz nemzetiink szdmara, mint eddig,
de az igazdn él6 vizek a feliilr6l jovok, az on-
kéntes feleldsség, aldozatos szeretet vizei, melyek
az ¢€l6 hitben lelik forrasukat s taplalo erejiiket.
Elni is kell, de dldozatot hozni is szabad.

»Tartsd meg, ami ndlad vagyon.“ Tartsuk
az aldozatos szolgdlatkészség lelki kincsét. Nagy
mélységekben gyiijtottiik, oda ne adjuk képzelt
javakeért.

4. A tanfolyam az Ige és imddsdg levegé-
jében folyt le s a Krisztus melletti bizonysag-
tétel ij alkalma volt az egyhdz szamara. Ha
semmi egyéb értelme nem lett volna, ezért egy-
magaban is érdemes volt megtartani.

,Aron is megvegyétek az alkalmat, mert a
napok gonoszak.“ Té6kés Tibor.

B Y E—

Az angol nép magatartasa a haborival szem-
ben. A new-yorki Egyesiilt Theologiai Szemindrium
tandra, van Dusen, hosszabb anglial tartozkoddsa utdn
a kovetkezbket jelentette ki: ,Az anglial egyhdzak
komoly harcot folytatnak azért, hogy a versaillesi béké-
nél igazsdgosabb béke jojjon el a hdbort utdni vildgra.
Harculat azonban megnehezili az a tény, hogy Amerikd-
nak a hdbort utdni magataridsa ismeretlen elSttiik.
A bélkével kapcsolatban nagy az érdeklddés a vildg
gazdasdgi ujjaépltése irdnt, melyet a vildg népeinek
egyenjogusdga alapjdn, beleérive a német nép egyen-<
jogusdgdt is, képzelnek el.“ Szerinte a brittek hdborival
kapcsolatos magatartdsdt nem a bosszii hatdrozza meg
és dltaldnossdgban tdvol dll toliik, hogy egy dnzd,
bosszudlld békél kivdnjanak. — Szerintiink nehezen
képzelhetd el, hogy Anglidbdl jihetne valami jo6 a mos-
tani hdbordval lapcsolatban. lgazsdgosabb békérdl
dlmodoznak, miutdn a sajdt békéjiik igazsdgtalansdga
felrémlett eldttiik, de ilyen béke az istentelen Szovjet, az
elbizakodott Amerika drnyélkdban soha nem indulhat ki
az angliai kodbdl. Mert ilyen békére nincsen erkdlesi
alapja s emellett nem is lesz hatalma. Ha valdban ilyen
békét kivdn Anglia, akkor mdr s le kellene, hogy tegye
a fegyvert,
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A svajci cenzura és Barth.

A mult év juliusaban mintegy 8000 részt-
vevovel megrendezett Junge Kirche konferen-
cidkon a kozponti kérdés ez volt: A minden-
haté Isten nevében (igy kezd6dik a svajci
alkotméany szovege). Err6l a kérdésr6l Barth K.,
Brunner E. és Thiirer G. is tartottak el6adést.
A harom professzor el6adasa kiilon flizetben is
megijelent. A cenzura azonban elkobozta. Ha-
sonl6 sorsra jutott Barthnak egy kovetkezd
tanulmanya, mely Egphdzunk és Svdjc a mai
id6kben cimen jelent meg. Tobb hasonld intéz-
kedés utan aztin megjelent a kemény rende-
let, amelynek értelmében Barth a bdzeli egye-
temen kiviil sehol Svdjc teriiletén nem tart-
hat eléaddst. Sok figyelmeztetés, 4ltalanos-
sigban elhangzott korlatozé rendelet utdn,
melyek koziil legjelent6sebb az eseményt mar
elére, még 1940 oktéberében beharangoz6 ha-
tosagi rendelet, mely szerint a vezet§ egyhazi
férfiak politikai nyilatkozatait tilos szoszerint
kozolni, kovetkezett be a Barth-al szemben
hozott intézkedés.

Ezzel az eseménnyel kapcsolatban érdekes
meghallgatni a svdjci ref. egyhaz véleményét,
melyet W. Liithi, kivalé bazeli lelkipasztornak
1941. november 16-in tartott prédikaciojaban
talalunk meg: A prédikdcié alapigéje Maté ev.
22:15—22, ahol az adépénzrél van szo. Erde-
mesnek tartjuk a prédikaciot részletesen ismer-
tetni.

Az Ige (igy hangzik, mintha Krisztus azt
mondand : adjatok meg a csaszdrnak, ami
az 6vé &s Istennek, ami az ©6vé, tehdt suum
cuique. De ez azt jelentené, hogy mi keresz-
tyének két trnak szolgéljunk. Pedig senki sem
szolgalhat két urnak. Kozel all a veszedelem,
hogy hamisan magyardzzuk az Igét, mintha
itten valami felezésr8l lenne sz6. Mintha a
csdszar és Isten kozotti viszony két miniszter-
ternek az egymdshoz valé viszonya volna.
Istené volna az egyik fele az uralomnak ¢és a
csaszdré a masik, Isten az égben, vagy az
egyhazban uralkodnék, a csaszar pedig a fol-
don, az allamban. Ebben a kérdésben segitsé-
giinkre van a Rom. levél 13. része, ahol a
fels6 hatalmassagokat ,Isten szolgdi“-nak ne-
vezi az Irds. Ez a rész vildgosan megmondja,
hogy ki a csaszar és ki nem. Eszerint egy
Urrdl van sz6 csak. Szolgalatot téle kapott a
csaszdr €s ez a szolgdlat a rend szolgélata.
Szolgdlata elvégzéséért sziiksége van tobbek
kozott addéra is. Az adéfizetés igy szorosan
véve egy formdja az istentiszteletnek. Aki nem
fizeti, olyan blint kévet el, mint pl. a hdzassdg-
toréssel, vagy a vasdrnap megszentségtelenité-
sével. Ezt tudjdk a keresztyének s éppen
emiatt minden allam tart karokkal kellene hogy
ktszontse a keresztyéneket.

Azonban furcsa az, hogy ajbdl meg ujbdl
adodik olyan id6 és hely, ahol a keresztyéne-
ket egyaltalin nem fogadjak ilyen szeretettel.
Miért van ez igy ? Ennek oka az, hogy ha egy
keresztyén igazan meg akarja adni Istennek
azt, ami az Istené, akkor az 4llammal szemben
nemcsak adéfizetésre érez kotelességet, anyagi
munkdra, hanem arra is, hogy Isten Igéjét hir-
desse az 4llamnak. Mert nemcsak kenyérrel él
az ember és az allam. Tulajdonképpen tudja
ezt az dilam, tudja, hogy a magéanil magasabb
tekintélyre sztiksége van a kormanyzdshoz.S ha
ez nem lIsten, akkor egy balviny. Biin az ad6-
fizetés alél kibujni, de az igehirdetés aldl ki-
biijni még nagyobb biin. A gyiilekezet az Ige
miatt van és az allamnak erre az Igére, a sdra
van sziiksége. Igazi polgarai az allamnak azok,
akik Isten el6tt térdet hajtanak, akik a nép
biineit Krisztus véréhez viszik. Sziiksége van
az ¢rette imadkozé gytilekezetre. Ha maga
Isten megtiltja a csdszarnak a hatalom felezé-
sét, akkor vigydzzon a ,pap“, nehogy egy
egyhdzi, elkiilonitett terliletet vegyen igénybe.
Tehat az egyhaz akkor adja meg Istennek, ami
Istené, ha Isten Igéjét adja.

De mi torténik akkor, amikor az dllam nem
akarja, hogy polgarai megadjik Istennek azt,
ami Istené, ha 6 csinal istent, vagy magat
teszi meg Istennek ? Akkor az allam {ildozni
kezdi a keresztyéneket. Es akkor a hliséges
polgarnak kotelessége ellendllast kifejtenie.
Akkor, hogy tovdbbra is megadhassa azt, ami
Istené Istenhez marad hii. Ez nem gytilsletbdl
torténik, hanem éppen a csdszarhoz valé hfj--
ségbol.

Nalunk (Svdjcban) az elmult években gyak-
ran gondoltunk arra, hogy orszdgunkban még
szabadon és akadalytalanul lehet Isten Igéjét
hirdetni, azt megirni. Sajnos, ma mar nem Aall
ez. A ref. egyhdznak neves képviseldi, leg-
jelentdsebb tanitoink allami rendelkezés alapjan
tobbé nem irhatnak ugy, ahogy azt Isten Igéje
megkoveteli. S6t, egyik tanitomesteriinknek,.
nem is szabad beszélnie. Ahol pedig egy tag
szenved, ott minden tag szenved. Igy egyha-
zunk szenved6 egyhdzza kezd valni. Ezen nem
szabad csoddlkoznunk, mert az Ige és a mai
Ige eleitél fogva Krisztus keresztjének az ar-
nyékaban és viligossagaban all. Az adépénzrél
sz616 Ige nem volt kedves a multban sem.
Krisztus azonban az iildozésnek Kkitett gyiile~
kezete mellett van, hogy az minden félelem és
rettegés kozodtt megerGsitve €s megvigasztalva
adja meg a csaszarnak azt, ami a csaszaré,
nevezetesen a csonkitatlan adot és a csonki-
tatlan Igét és igy adja meg Istennek azt, ami
az Istené.

A. Nagy Istvdn.



hénapos tanulmanyi id6vel) és tizenkét népfdiskolai
tanfolyam (2—4—6 hetes tanulmanyi idvel) m{ikodott
a magyar protestins egyhiazak keretében, A kezdemé-
nyezés dicsBsége a magyar evangélikus egyhdzé, amely
— finn segitséggel! — elsének lélesit alland6d népfd-
iskolat. A népidiskolai fanfolyamok kozott mar oft
szerepelnek a mi crdélyi reformatus tanfolyamaink is:
a székelyudvarhelyi, a makfalvi és a magyarkapusi,
A konyv masodik része allandé boldog bizonysagtétey
arr6l, hogy Isten gazdagon dolgozik egyhazaink és
népiink életében, és a népfdiskolai munka terén is
szellemiek, letkiek és anyagiak tekintetében csodélatosan
gegili a hivatasbdl, hiitel és imadsidggal dolgozdkat,

De gyakoriatilag is rendkivill ériékes ez a rész,
Az egyes népibiskolak és népidiskolai tanfolyamok be-
szamoloi egyuttal nagyszer(i gyakorlati dtmutaték. Bizo-
nyara a szerkeszi6 érdeme az, hogy mindenik beszdmolé
menele ugyanaz, és ez nagyon megkdnnyiti az 4ttekintést.

A konyv harmadik részében rovid tjékoztatédst
‘talalunk a protestdns, s6t a magyarorszagi keresztyén
népfoiskolai mozgalom szervezkedésérél, dontd jelents-
ségli értekezleteirdl, melyeken protestans és nem pro-
1 testdns részrél a legnagyobb egyetértéssel fogtak ossze
a magyar népféiskolai mozgalom elvi és gyakorlati
» kérdéseinek tisztdzasara,

Végigtanulményozva a kdnyvet, komoly és hivatds-
tudattél fGtott dj magyar nemzetneveld munka kor-
vonalai bontakoznak ki eldttiink. Hitvalldsos alapon, a
mai magyar kozoktatissal szemben vonzdéan szabad
keretek kozott folyd munkdnak latjuk, Most még kiula-
kuldban 1évén, nehéz véleményt mondani példaul a nép-
f6iskolak és tanfolyamok tananyagirdl, amelyet egyel6re
meglehetSsen befolydsol a ndlunk még mindig virdgja-
ban levd humanisztikus gimnazium szelleme, de minden-
esetre nagyon kivdnatos volna ezt a kérdést is tisztazni ;
megallapitani a legsziikségesebb ismeretanyag terjedel-
mét, tisztdzni a tantdrgyak fontossagat és szerepének
mértékét, Igaz, hogy a nevelés a lelken fordul meg, de
a mai magyar nevelésben a lelket éppen a tfananyag
és az abban tapasztalhalé ardnytalansagok veszélyez-
tetik. Nehogy szépen indulé népfbiskolai mozgalmunkat
egyfeldl a felszinesség, masfel6l a humanisztikus neiéz-
kesség vélsidgba sodorja,

A konyvben szerepld harom erdélyi reformatus
népfdiskolai tanfolyam nagy &rbmmel t6lt el, de méar
most siellink kijelenteni ; reméljlik, nem &llunk meg a
tanfolyamokndl, mint ahogy IKE-munkink megéallott
volt a konferencidknal, hanem azon lesziink, hogy Erdély
reformatus magyarsiganak allandé népfdiskoldi is legye-
nek. Ehhez aldozat, munka, hit és imadsig kell! Az
itt ismertetett kOnyv azt bizonyitja, hogy ahol megvan
a hivé aldozatos lélek, ott Isten megadja a kézzel-
foghat6 eredményeket is.

A Keresztyén lfjisagi Egyesitletek Nemzeti Szévet-
ségének Oszinte haldval tartozunk azérl, hogy ennek a
kézikbnyv-szdmba is elmend munkdnak a megjelenfeté-
sével a népfbiskolai mozgalmat ismertebbé teszi, és
noveli a mozgalom kérdéseivel kapcsolatos elvi és
gyakorlati kérdések tisztdzdsdnak s ezzel a teljesen

magyar szellem népibiskolai munka kialakitdsanak
leheidségét,

Nagy Géza, ref. koll, tanar,

A magunk reviziéjanak korszerli gondolata
kapcsolja 6ssze a ,H itel* uj szdmanak tanulményait,
Kovrig Béla a reform lényegét €3 a reformer magatar-
tasdt mutatja be Széchenyi-tanulménydban (Széchenyi
szelleme), Oftlik Ldszl6 meghatdrozza Szent I8ivéan biro-
dalménak helyét és szerepét az (i Eurdpdban; a ,Ma-
gyar irdnytl“ c. rovat {r6i, Albrecht Dezsé és Tamdsi
Aron viszont a belsé magatartds kérdéseit (argyaljalk
Albrecht a magyar allam és 1irsadalom szerepét vizs-
gdlja (Magyarorszdg a valtozdsban), Tamdsi a magyar
szellem helyzetét és hivatdsat vilagitja meg (Erdélyi
jelentés a magyar szellem kiizkddéseirdl). De ugyan-
csak ebbe a gondolatkorbe tartozik Vifa Sdndor Meta-
morphosis Trangylvaniae-ja, amelyben az erdélyi ma-
gyar tarsadalom véltozdsainak iranyat és torvényeit
rogzili. S a szdbanforgd magunl reviziéja lényegét tiik-
r8zi Reményik Sdndor két kisebb {rdsa is, amely egy-
uttal kegyeletes emlékezteté az elhunyt nagy kbitdre, a
JVégrendelet“-bdl vett mottéval: ,A holtom utdn ne
i eressetek, Leszek sehol és mindentitt leszek”. Ezen-
kiviil Venczel Jozsef ,Erdély és az erdélyi romén fold-
reform* cimmel az erdélyi agrartirsadalom alkataré!
értekezik s Osszefoglals, G(jabb adatokban bovelkedd
képet ad a roman foldreformr6él és annak hatdsairél
Parajdi Incze Lajos a délvidéki telepités (anulsigait
foglalja Ossze. Molter Péter a Kolozsvari Magyar Didkok
Szovetsége balvanyosvaraljai falukutaté tdbordnak mun-
kajat, a munka mddszerét és eredményeit ismerteti,

Az ij szdm szazhisz lapos ketlés szdm, amellyel
zarul a Hitel 6t6dik évfolyama. (El6fizetési é4ra egy
évre 7 pengd. Megrendelhetd vagy mutatvanyszam kér-
hetd: Hitel kiadbhivatala, Kolozsvar, J6kai-utca 16.)

Lelkipasztorok, gylilekezeti munkasok és bib-
liaolvasok figyelmébe! A ,Csendes Percek® c. biblia-
olvas6 vezérfonalban 1941. év folyaman a MA4té Evan-
géliumdrd! irott elmélkedéseim valdsziniileg kdnyvalak-
ban is meg fognak jelenni ,Mindennapi elmélkedések a
Madté evangéliumdrol* cimen. A csaknem 200 rdvid
(tdmor vazlatszerli) elmélkedést tartalmazé, csinos ki-
allitasd (kartonboritasi) kdtet 4ra elézetes megrendelés
esetén példanyonként 250 P. lesz. (Bolti dra 350 P.)
A megrendelést — a példanyszdmot is feltiintetve —
levelezdlapon kérem. Pénz majd csak a megjelenés utin
kiildendd be. Dr. Victor ]dnos, Budapest, V. Szabad-
sdg-tér 2.

A KIALTO SZO mdstélévtizedes kisebbségi
Szolgdlat utdn kopogtat azok ajtajan, akik
fontosnak l4tjdk, hogy a magpar refor-
mdtus egyphdznak is legyen minden
Jdgényt kielégitd és széles frontot alkoto
sajtdszolgdlata. Mi a szélesvonalii magypar
reformdtus sajté-arcvonal eqpik szakasza
kivdnunk lenni. Egpetlen mds lapot sem
kivdnunk feleslegessé tenni. A Kidlté Sz6
elbfizetési dra évi 4 pengd. Bizalommal
vdrjuk elbfizetését.

Szerkesztésért felel: LASZLO DEZSO,
Felelds kiadé: BEKESS KAROLY.

Nyomatoit a jordaky-nyomdaban Kolozsvér, Hitler-tér 13,
Felelds vezetd: Jorddky Lajos.




Az Ifja Erdély Marosvasarhelyen.

Az Ifji Erdély szerkesztéi a mult év végén tett
szervezd korutazdsuk alkalmaval megigérték, hogy az
1942, év elsé honapjaiban tijra felkeresik azokat a helye-
ket, ahol mar megfordultak, sét ahol lehetéség nyilik
r4, ott Ifji Erdély-tinnepélyt is rendeznek.

Az Ifjo Erdély megtartotta igéretét és mércius 7-én
Marosvasarhelyen maris megrendezte az elsé nagysza-
basu vidéki Ifju Erdély-estélyt. Mar hetekkel azel6tt
megkezdddott az estély elokészitése, amelynek szin-
helyéiil a marosvasarhelyi kozmiivelddési haz (kultur-
palota) termét valasztotta a rendezéség. Az énekkart és
az eldadokat a marosvasarhelyi gylliekezet latta ven-
déglil, az estély megrendezésével kapcsolatos munkak
elvégzésére pedig az Ifju Erdély szerkeszidi egyik ked-
ves elddjliket, Farkas Jendé vallastanart kérték fel.

Este kilenc 6rara megtelt a foldszint, megteliek a
paholyok és az erkélyek Ezerkéiszdz ember varta az
Ifja Erdély hangversenyének kezdetet.

Megunyitéul a theologiai énekkar a magyar Hiszek-
egyet énekelte el, Ezutdn Adoijan Géabor marosvésar-
helyi reformatus elndk lelkipdsztor nyitotta meg az es-
télyt, iidvozolte a hallgatésagot, valamint az estély sze-
replbit. A megnyitds utan egymdst kovették a theologiai
énekkar és Mészaros Erzsébet operaénekesné ének-
szamai. Az énekkar az linnepély els6 felében Halmos
Laszlé 97. zsoltarat és Kodaly Zoltan 150. zsoltdrat,
majd Viski Jdnos—Berzsenyi Daniel Fohaszkodasat és
Kodaly Zoltan Esti dalat adta eld. Mésziros Erzsébet
két klasszikus darabot és egy magyar dalt énekelt. Az
énekkart Benedek Kalman reformatus theologiai ének-
tanar vezette és ugyand kisérle zongordn Mészaros Er-
zsébet énekszdmait is.

Az estély mdsodik felében az énekkar Halmos L.
Hét parasztdal, Addm Jend Balatonsomogyi nétak, Mol-
nar Antal A kaposi kanadlis és Bardos Lajos Széles a
Duna c. énekkari miiveit énekelte, Mészaros Erzsébet
pedig népdalokat adott eld Kodély és Bartdk feldolgo-
z4saban. Ugyancsak az estély masodik felében Keriilt
sor dr, Kardcsony Sindor el6ad4sira: Anyanyelve ma-
gyar — vallésa reformdatus, Percekig tarté tapssal {id-
vozolte az egész kdzonség, de kiilbndsen maga az iffi-
sag, aki az Ifju Erdélybdl és az Exodus-konyveken ke-
resztiil mar nagyon jol ismerte, Az eldadas lényegében
azokkal az igazsdgokkal ismertette meg a kozbnséget,
amelyeknek felismerését a magyar nyelv- és szellem-
tudomédnyok egyenesen Karacsony Sandornak koszdn-
hetik. Nagyok és kicsinyek egyetlen hatalmas csaladda
olvadtak Ossze az el6adds hat4sa alatt s ha lehetett
volna, megiijraztdk volna az eldadast. Az estély befeje-
zésélll az Ifji Erdély egyik szerkesztdje koszonte meg
a kozOnség érdeklodését, a gylilekezet vendégszeretetét
és a szerepl6k miisorszdmait,

Isten ezen az estén tijabb bizonysigit adta annak,
hogy az Ifju Erdéllyel célja van s e cél elérésében min-
den reménységen feliil megsegit.

JELEN SZAMUNK IROI:

Ldszl6 Dezsd, belvéarosi lelkipasztor, Kolozsvar,
M. Nagy Ottd, vallastanar, Zilah.

Dr. Génczy Lajos, theol, igazgat6, Kolozsvar.
Nagy Sdndor Béla, lelkipasztor, Storaljatjhely.
Dr. Mdrkus Jend, lelkipasztor, Pédpa.

Narancsik Imre, lelkipasztor, Nagymuzsaly.
Bogndezky Géza, Andrastelke.

Dr. Jancsé Béla, orvos, Kolozsvar.

Dr. Juhdsz Istvdn, Erd. Tud. Int, tanar, Kolozsvar,

SZERKESZTO! UZENETEK

B. B. Marosvasdrhely. Hdildsan kdszonjilk, hogy
soraival felkeresett, Hozzdszdldsdnak kozlését nem
tartjuk sziikségesnek, mivel az abban foglaltakat mi a
magunk részér6l a mai vezércikkiinkben elismerjiik.
Szerkesztdi programmunk az volt, hogy sorbavessziik
az egyhdz hivatalnokainak munkéjat és jelentOségét,
A bibliai és hitvallasi felfogas szerint ezek: lelkipasz-
torok, taniték, diakonusok és presbiterek. A lelkipasz-
tori dri és a tanit6i neveidi jfeladat sokban rokon, de
egymdssal nem azonos. Azonnem szabad megakadnia,
hogy egy kizardlag lelkipasztorokré! sz616 cikkben nincs
emlités a tanitokrdl, ahogyan a mostani vezércikkiinkért
viszont nem neheztelhetnek a lelkip4sztorok. Es mé
egyet: az elmult idében minden magyarlakta falunal
megvolt a magyar lelkip4sztora, sajnos a magyar tanf-
téja nem lehetett meg, elemi iskolds gyermekeinknek
csupdn egyharmadat tanilott4k egyhdzi taniték. Ezen
az alapon nem mondhatjuk, hogy A4ltaldnossigban a
tanitoségnak éppen akkora volt a jelentdsége, mint a
lelk'pasztoroknak. Az bizonyos, hogy az egyhazi tanitok
egylitt Orkodtek a lelkipasztorokkal a falu élete tol8tt,
de ez az drvendetes allapot csakis a falvak egyharma-
daban bontakozhatott ki. Tovabba az is kétségtelen,
hogy a nem egyhazi taniték javarésze is tdmogatta a
lelkipasztorok munkajat, de ezek szdma egyre inkibb
fogyott.

M. ]J. Tata. Intézkedtem, hogy a megfelel6 cimekre
a lap elmenjen. Nagyon szeretnék mdar ndlatok lenni,
de az id6pontot nem tudom kijeldlni a sok munkim
miatt.

N. I. Nagymuzsaly. Méskor is szivesen latjuk
frasaidat.

B. G. Andréstelke, Kszonet és tidvozlet,

N. B. Miskolc. Oriillink, hogy észrevette azt az
€pitd szellemet, amelyet lapunk képvisel. Higyje el,
hogy ma mar nem lehet modern szellemnek nevezni
azt, amelyik 4lland6éan csak a bajokat latja és csak a
bajokrol beszél, Ezzel az elavult lelkiséggel nem lehet
épiteni. Aki ma népszeriiséget hajhdsz: mindig csak
elegedetlenkedik, aki nem néz a népszerliségre, hanem
szolgdlni akar, szembe megy a népszeriiséget biztositd
birdlgatédssal €s nekikezd a népszertitlen épitésnek, az
értékek, a bennlink valdsaggé valt kegyelem felmutats-
sanak. Milyen nehéz ehhez szoktatni a fdllinket,

Székely ... ...l presbiter. Jobban szerettiik
volna, ha sajat neve alatt ir, de levelének targya meg-
érdemli, hogy az ir6ja nevének elrejtése ellenére is va-
laszra méltassuk. Sohase nevezze a reformatus egyha-
zat felekezetnek. Mi nem felekezeti (részleges igaz-
sagokért), hanem Krisztus egyetlen igaz egyhazanak,
amelyrdl az apostoli hitvallisban 8z6 van, a diadal4ért,
az evangélium gydézelméért harcolunk, Mi Krisztusnak
nem bizonyos igazsigait, hanem magat Krisztust akar-
uk szolgalni. Sohase higyjen az olyan kifejezéseknek,
ogy mi Magyarorszagon nemzeti kisebbségbdl valldsi
kisebbség lettlink. Mi jogilag minden tekintetben telje-
sen egyenl6k vagyunk az orszdg barmelyik egyhazaval,
A bibliai felfogds szerint a szellemi javak értékét nem
az mutatja, hogy hdnyan képviselik, hanem az, hogy az
a szellemi j6 mit ér 6nmagdban és hogyan szolgaljak
azt az emberek, Amiképpen kiizdottlink az ellen, hogy
a roméan uralom alatt benniinket nemzeti kisebbségnek
tekintsenek, ugyanugy magat6l értetddden nem szabad
ma magunkat valldsi kisebbségnek nevezniink. Ne ki-
vénjon a mi vezetSinktd! felekezetieskedést, mi mindig
az egyetemes keresztyén szempontok diadaldért
klizdiink.
.-/ |

Lapunk jelen szdmédnak elfogaddsa a
sajtétdrvény értelmében egész évre 8z616
elofizetési kdtelezettséggel jar. Kérjiik
azokat, akik ez évfolyam elsé harom sz4-
mét nem kiildbtték vissza, hogy eldtizetési
dijukat sziveskedjenek bekiildeni.




