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KERESZTYEN KRITIKA

Hitvdny és szégyelni valé reformétus
lelkipdsztor.

A Magyar Kultura XXIX, évi. 10, szam, 160-ik
oldalan a , Tollheggyel* cimfi rovat utolsé kibekezdése
gy szdél: LA kereszt — {zléstelenség, ezt mondta ,a
vallasszabadsdg Klasszikus f6ldjén“, Erdélyben egy
protestins prédikator, amikor a katholikus gimnézium
igazgatodja a kapott megbizds szerint felszerelt és be-
rendezett egy allami tanoncotthont s az 1938-as tOrvény
alapjan a termekben a keresztet kifliggesztette. A széban-
forgd predikator hitvdny és szégyelni vald alakja lehet
sajat felekezetének is, amelyik nem hasznélja ugyan a
keresztet, mint mi katholikusok, de izléstelenségnek
soha nem nevezte ¢s nem tariotta, Sajnos, nem allha-
tunk meg ennyinél, mert a valldsszabadsig Klasszikus
foldjén az ilyen hatalmi tébolyban szenvedd beteg kis-
kirdlyok nagyon kezdenek szaporodni. Elvégre ez mar
nem felekezeti, hanem egyenesen magyar Kkérdés és
magyar sértés, ha valaki azt a keresztet, amely elott
biraink itélnek, amely kiralyi koronankat ékesiti, meri
izléstelenségnek nevezni! Hogy harag, bosszi vagy el-
keseredés dikldlta-e ezt a durva kifejezést, nem kote-
lességiink kutatni, de hogy milyen mentalitdst &rul el,
azt érezniink kell mindny4juuknak. Ezzel a mentalitassal
mi kozosséget nem vallalunk tdbbet sem altalanos ke-
resztyén, sem semmiféle magyar tigyben és elrettentéen
szomorunak tartjuk azt a ,valldsszabadaagot”, mely csak
a kereszt ellen tud toporzékolni és gyilotkodnil“

Mélyen megbolrankoztatott minden reformatus lelki-
pasztort és hivot a Magyar Kunltura fenti 6klendezése.
Vélaszunk a kovetkezd ;

1. Az a lelkipasztor, akit ez a lap a reformatus
felekezet ,hitvdny és szégyelni vald alakjd“-nak nevez,
az erdélyi reformdtus egyhdz nemzeivédelmi kereszttel
kitiintetett egyik legmunkadsabb vérosi lelkipasztora.
SzerkesztOséglinkben van nyilatkozata, amelyben kijelenti,
hogy nem a keresztre mondolta azt, hogy izléstelenség,
hanem kizardlag arra a mddra, amellyel egy titlnyomédan
reformdtus valldst ifjakkal benépesitett dllami inasotthon
faldra helyeztette el a keresztet az az igazgat6, aki a
rém. kath, fidgimnazium igazgatéja. Tudni kell, hogy
annak a vidéknek, amelyr6] ez az otthon az ifjakat
toborozza, lakossdga 94 szizalékban reformatus, Az
idézett 1938, évi rendelet nem elrendeli, hanem meg-
engedi az allami neveld intézetekben a kereszt kitételét.

2. A Magyar Kultura ne itélkezzék ilyen siilyos
kitétellel reformatus lelkipasztorok {616tt a nagy nyil-
vanossag elbtt. Van az egyhdznak illetékes foruma,
amely hivatalos tton gyaorol fegyelinet minden vétkes
szolga folott, Jézus parancsa szerint a nyilvdnos intést
meg kell eldznie a négyszemkozoiti dorgalasnak., Mi nem
tartanék {zlésesnek azonnal ilyen silyos mindsitéssel
vadolni azt a rom. kath, lelkészt, aki a mi érzékeny-
ségiinket bantand meg, Azért van magdanak az &llamnak
kultusz-szerve, hogy az egyhdzak kozotti vitds kérdé-
sekben az dontsbn s ne az egyhdzak elfogult egyol-
daltisaga,

3. A Magyar Kultura ne 4italanositson. Honnan
meri azt az allitdst venni, hogy az ,llyen hatalmi téboly-
ban szenvedd beteg kiskirdlyok (értsd a reformélus egy-
héz érdekeit védd, hfiséges reforméfus lelkipdsztorok)
nagyon kezdenek szaporodni ?“ Mi igazdn nem akarunk
és még ha akarndnk, sem tudnink kiskiralyck lenni.
Azzal azonban fisztdban kell lennie a rém. kath., egy-
héz hodité alakulatainak és szerveinek, hogy az egész-
séges reformédtus egyhdzi szolgdk a reformétus egyhdz
tévényadfa jogait, a nemzet belsd békéjét, s az igazi
evangéliumi keresztyénséget meg fogjdk védelmezui.

4, A keresztet, mint nemzeti szimbolumot védelmezd
laptarsunktdl mély tiszielettel kérdezziik, hogy a Szent-
koronat képviseld magyar kirdlyi é&llami anyakonyv-
vezetd el6tt kotoit és magyar reformatus lelkipasztor
elétt megaldott hazassagot miért tartja torvénytelen al-
lapotnak ? Miért nem tiszteli ebben az esetben is a
Szentkoronan 1évé keresztet ? Nekiink reformatusoknak,
orszdgunk keresztyén jellegének kifejezésére, elégséges
az a kereszt, amely benne van a magyar clmerben €8
amely ékesili a Szentkoronat, ezek tisztelete ellen nincs
kifogasunk, éppen azért szlikségtelen orszagunk keresz-
tyén voltanak igazoldsira a keresztet, néhany felekezet
jelvényét kiildn is kitenni, mivel az benne van a mind-
nyajunk altal szentnek tartott magyar cimerben,

5. Az erdélyi valldsszabadsagot igazdn ismerdk j6l
tudjék, hogy ez egymas kdlcsOnds megbecsiilésében,
egymés haszontalan sértegetéseinek elkerlilésében, a
k8z0s nagy magyar keresztyén célok &ldozatos szo!-
galatdban nyilvdnult meg és nyilvanul meg ma is. Mi
sajnaljuk, hogy az elfogult és igazsdgtalanul altalanosité
Magyar Kultura, — de kiemeljitk nem a magyar rémai
katholikus egyhdz -- semmi kdzdsséget nem villal az
erdélyi vallasszabadsdggal. A maga mentalitdsa erre
nem teszi alkalmassa. Csak egyet kérlink tdle : tegye
le a Magyar Kultura érdemtelentil hasznalt ékes cimét
és olyan nevet hasznaljon, amely lényegét maradék-
talanut kifejezi. L. D.

Halalozas.

Méajus h6 12-én hosszas
GYORKE JANOS. | betegség utdn elhunyt a

bekecsalji egyhdzmegye es-
perese: Gydrke Jdnos. Hirom egymdssal teljesen ossze-
éplilt székely faiunak ; Székelyszentistvannak, Akosfal-
vanak és Csokfalvanak volt a lelkipisztora. Azt lehet
mondani, hogy ez a hdrom falub6! 4ll6 lelkimezd a
legérdekesebb teriilete a magyar reformatus egyhiznak.
QGydrke Janos pasztori bolcsessége megtaldlta a méd-
jat annak, hogy ezt az egymésba épliilt, de lelkileg szét-
tagolt harom gylilekezelet kozelebb hozza egymdshoz.
Egyhazmegyéje az egész Kkerliletben a legfiatalabb, Mi-
utan az elddnek sikeriilt ‘a kozigazgatasi kereteket gon-
dosan kiépiteni, 6 megkezdhette a lelki és misszioi
munkak egyhdzmegyei megszervezését. Az 1939 nyardn
altala rendezett népmisszidi konferencia-sorozat a mai
napig is egyediildlld egyhadzi munkink térténetében. A
székely ember jézan gondolkozdsa, vallalkozé kedve
szerencsésen olvadt 8ssze benne az evangélium szelle-
mével s egyik legderekabb székely lelkipasztorunkat
formdlta ki belSle. Akik baritai voltak, sohasem felej-
tik el mélyrdl zengé, meleg hangjat., Ha valaki majd
megirja e korszak lelkipasztori tipusat, aldott alakja
bb adatot fog majd szolgditatni ehhez a képhez.
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b) Az igazi j6 kényv nem egyszeri olvasisra
késziil. Amelyik kdnyvet elég egyszer elolvasni
s nem &hifozunk utdna, mint a friss forrasviz
utin, az nem jé kdnyv. Olyan a jé kényv, mint
a miivészi festmény, melyet akarhanyszor néziink,
mindig talédlunk benne valami egészen ujat, va=
lami olyan ujat, amely az egésznek értelmét
fovabb magyarédzza. Példaads ebben is a Biblia,
amely kimerithetetlen szélességében is mélysés
gében is. ‘

¢) A jé kdnyvnek légkort kell teremtenie
maga koriil, mint egy tavaszi borostyanbokornak.
Nem korlatozzuk a kdnyvet valamely targykérre:
térgya az egész élet, szép és csinya oldalaval
egylitt s mégis tiszfa és fisztits légkdrt kell maga
koriil feremtenie. Olyan légkédrt, amelyben az
ember feliidiil, megijul és ij életkedvet nyer
Isten iigyéért kiizdent.

d) Az igazi j8 kényvnek feleldsséget kell
hordoznia és ébresztenie. A feleldsség nélkiil irt
kdnyv karosabb, veszedelmesebb a legretfenete=
sebb méregnél. Naponkénti tapasztalataink vannak
affeldl, hogy a feleldtlen irdsmiivek, hogy visz=
nek biinbe és nyomorasigba sokakaf, hogyan
rontjak meg nemzedékek lelkét, torlik le azf a
himport, amely az emberi életnek is a legdré-
gabb kincse. Az igazi j6 kényv az Isten szine
elstti  felel3sségbdl sziiletik, azzal az érzéssel,
hogy Istennek, egyhdznak és nemzeinek fartozom
szamot adni azért, amit irtam. HasonlS felelGs-
séget kell ébresztenie az olvasébdl is.

e) A jé kényv a sziv teljességébdl sz6l. Még
esztétikai szempontbél is igaz ez a kSvetfelmény.
Csak az az irodalmi alkotas j& és szép és igaz,
amely akkor sziiletik, amikor dgy megtelik a
lélek az igazsdg és a szépség lafomdsaival és
mondanivaléival, hogy &nként Smlik ki az emberi
1élekb3l. Ebben a tekinfetben is a Szentirds kell,
hogy a tekinfetiink el8tf legyen. A profétak és
az apostolok azért szélfak, merf nem fehették,
hogy ne szdljanak arrdl, amit lattak és hallottak.

II. a) Olyannak kell lennie, amely megfelel
a hit mértékének. A hit Isten ajandéka s a hit
névekedése ismét csak Isten ajandékainak Isten
alfal valé fovabbi megkoronizésa. De a hitnek
kifejezést is kell adni. JS kényv az, amely hozzés
jarul valamivel ahhoz, hogy a hit kifejezését
szolgélja, hogy a hit forméjaban is mind hodis
13bb legyen.

b) Olyannak kell lennie, amely megfelel a
szeretet mértékének. Isten és embertarsaink iranti
szerefet kell, hogy vezesse az irét, hogy olyant
alkosson s csak olyant alkosson, amely a szere=
fetef néveli és gazdagilja.

c) Az Isten dicsdségét kell szolgélnia. Az
Isten dics8sége az &8 atyai szivéb8l és a Krisz=
tus kereszfiének kegyelmi tényébdl drad. Ezekef
a sugarakat kell minden kdnyvnek tovabb vinnie,
hogy mint aprd kézvetit8k altal mind (5bben
lassak meg a meleget, fényf és vildgossagot.

Kirélyi széket Iat a Jelenések Kényve irdja,
amint abban il valaki, aki a kezében fart egy

kényvet, amely fele volt irva, beliil és haful és
le volf pecsételve hét pecséttel Egy angyal
kialtja vala: Ki volna mélts arra, hogy felnyissa
a konyvet és felbontsa annak pecséteit? Senki
se akadt, aki felnyissa. Ezen a latS préféta igen
sir vala. Egy a Vének kdziil megszdlal: Ne sirj,
gydzott a Barany! A Birdny vevé a kényvet
és feltrte a hét pecsétet. — Amidta ez tortént,
azéta csak az a j6 kényv, amely rdutal Krisz-
fusra, az ItélS és Kegyelmezd Urra! T S

IGY SZOL AZ UR*

Jézus jelenléte mér...

Zsolt. 104:31—32.
Jén, 12:35-36.

Sokat panaszkodik az emberiség élete nyo-
mortisdga miatt, pedig felét se ismerjiik igazan
nyomordsagainknak. Nem ismeritik killondsen a
lelki bajainkat. Hadd emlitsem meg csupan két
jelét ennek: nem érezziik sziikségét a biblia-
kornek, ahol kételyeinket, haldlos rettegéseinket
feltarhatnék egymds eldtt és a papra, mint lelki
orvosra, maholnap egyaltalan nincs sziikségtink.
(Nem valdszinii, hogy azért, mintha az Egyetlen
Lelkiorvossal zavartalan lenne a kozdsségiink !)

De testi nyomoriisagaink is sokkal nagyob-
bak, mintsem sejtendk, de igen megszoktuk
azokat, beleévddtiink, hozzdszoktunk a sotétség-
hez, mert nincs elég fénylink. Egy embert, aki
egész életén keresztiil a szennyben élt, nagyon
nehéz a tisztasdg haszndrdl meggydzni.

»Ne szeressétek a vildgot...!“ Ez a parancs
idegen volt az Ur Jézus foldi megjelenése elétt.
Nemcsak ismeretlen, egyenesen képtelen kivin-
sdg. Kétségtelenlil voltak azelbtt is olyanok,
akik ontudatlanul megtagadni igyekeztek ezt a
viligot, de az &ltaldnos vélemény az élet sze-
retése, igenlése volt s az aszkétasdg, a vilig
karhoztatdsa bolondsdg-szamba ment. Nemcsak
a mindig talsigosan érzéki és anyagias zsidosag
tapadt a foldi roghoz, hanem az egész akkori
miivelt vildg, a gordg kultura (mindent, még
Istent is elemberiesitd, szépségimido kultira)
hatdsa alaft rajongott a foldi életért, menny-
orszagat is ideképzelte és szolgdlta, szolgilta e
vildg fejedelmét. Megszokta, mint a vak, a sotét-
séget, megszokta, mint a javithatatlan tolvaj,
a bfint.

Az Ur megjelenése el6tt. Mert nem volt fény
szemében, amihez mérje a maga életét. Gloriat
szOtt a maga és a vildag homlokdra.

AzonbanKrisztusban letekintett Isten a foldre
és a megrendlilt vildg érzi, hogy ez a tekintet
mér és megitél. Egy-egy fénysugar volt ebbdl
a tekintetbél minden profétai bizonysagtétel,
mely kezdettdl fogva nyugtalanitotta a féldhoz
tapadé emberek koziil mindazokat, akik 6rok-
életre, Isten dics6ségének szolgdlatara hivattak el
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Ez a tekintel, 6rok tekintetként, sziintelen
ranehezedik a blinds, de istenfilisdgra elhivott
emberre, mintegy sziinteleniil és letagadhatlanul
itt van, miéta Krisztus testté lett. Megmutatja
a véges dolgok hidbavaldsagat, feltdrja nyo-
mordsagaink igazi mélységét és — nem utolso6
sorban — megméri egész valénkat, minden gon-
dolatunkat, minden lépéstinket. Vildgossag, mely
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kérlelhetetleniil belevildgit nemcsak a vildg,
hanem a sajit lelkiink mélységeibe is.

Erzed-e Jézus jelenlétének, Isten 6rok tekin-
tetének mér6 hatalmat életedben? Csak bizd
rd4 magad, akdrmilyen mocsarat is hoz el§ lelked
mélyébdl, mert nagyobb, gy6zelmesen nagyobb
az a tisztasidg és szeretet, amit Isten szivébol
mutat meg és ruhdz rad! H. ].

Eletem lIstennel és Isten nélkiil.

A mai keresztyénségnek stilyos hibaja, hogy
az Istenben valé életet az egphdzban valo,
vagy ugynevezett valldsos élettel helyettesiti
és azonositja. Arra akarjdk a kiilsnbozé ke-
resztyén mozgalmak az embereket rivenni,
hogy az egyhdzban valldsos életet éljenek,
ontudatositsak magukban az apdk hitét. A val-
lasos élet rokon az idedlista élettel. Az igazi
keresztyén ember a keresztyén vildgnézet vagy
eszine hatasa alatt 4all6 ember, akinek a t&bbi
kozott kiilonieges helye van.

ONekiink nagyon vilagosan kell ldtnunk, hogy
mas az egyhdz és Isten, mas a vallas és Isten
és mas az idedlizmus és a keresztyénség. Az
egyhdz egy olyan torténelmi kozsség, ame-
lyiknek allandéan o6nmagdn tal, az él6 Istenre
kell utalnia, nem cél, hanem Istennek eszkdze,
hogy abban 6 embereket vezessen el sajat-
magahoz és abban embereket kiildjon magatol
mdsokhoz. Az egyhdz nem foglalhatja le az
embert sajatmaganak, viszont annal inkdbb az
ové egy ember, minél inkdbb tovabb segitette
azt dnmagan tal az é16 Istenhez. Nagyon sok
ember azért nem jut el magaiig az él6 Istenig,
mert megakad a szeme az Onmagat biztosito,
Isten felé tovdbb nem segit6 egyhiazon. Nem
azonos egymdssal a vallds és Isten sem. A
vallds egy lelki és torténelmi alkotds. Ossze-
sége azoknak az emberi gondolatoknak, csele-
kedeteknek, szokasoknak, szertartdsoknak, in-
tézményeknek stb., amelyek a jelenben és a
{orténelemben azoknak az embereknek és ko-
z0sségeknek életebdl nbttek ki, akik az ¢€I0
Istennel személyes kapcsolatba jutottak. A val-
l1as nem Isten, hanem Isten felismerhet6 hata-
sainak jele az emberi életen beliil. Nekiink nem
ezekhez a hatdsokhoz, amelyeket emberi tta-
kon, az értelem, az érzelem, akarat, utanélés
altal el lehet sajatitani, hanem ezek teremt6
forrdsdhoz, az Istenhez kell eljutnunk. M4s a
keresztyén és az idedlista ember. Az idedlista
az emberi szellem legmagasabb erfkifejtésére
torekszik, az emberi szellem legmagasabb meg-
nyilatkozdsi formdit tiszteli, a keresztyén az
emberi lehetetlenség tudatdban az Isten Lelké-
nek hatdsa alatt all.

Az Isten személy, olyan hatirozottan, ami-
lyen hatdrozottan én is személy vagyok. Nem
eszme, nem gondolat. Az igazi keresztyén élet

az én személyem és az & személye kozott vald
legszorosabb életkapcsolat. Akkor, amikor mi
most az Istennel vald és az Isten nélkiili életr6l
beszéliink, errél a tiszta, személyes életviszony-
rot szélunk.

Ez az Isten és ember kozdtti személyes
életkapcsolat a kapcsolat természetébdi kifolyd-
lag nem egy elszigetelhetS kiilén része az em-
ber életének, hanem annak egészét meghatd-
rozza. Az Istenben €16 ember egész életére ki~
hat az a tény, hogy Istennek koze van
életéhez.

Az istennélkiiliségrél meg kell allapitanunk,
hogy arro6l csak ufdlagos tapasztalata van az
embernek. Aki még nem élt az Istennel egyiitt,
az nem ismeri 6t, tehdt nem is tapasztalta a
nélkiile val6 élet dllapotat. Az istennélkiiliség
a vele val6 egyiittélés utdn valik nyilvanvaldva.
A vak ember nem tudja, mi a szintelenség,
mert szint nem latott soha. Ezért hidbaval6 az
a negativ munka, amellyel sokan mindenaron
azt akarjdk bebizonyitani, hogy milyen nyomo-
rult az Isten nélkiil valé ember. Ezt az Isten
nélkiil él6 emberek egszerlien nem hiszik el
Sokkal fontosabb dolog pozitive arrél beszéini,
hogy milyen az Istennel egylitt vald élet s még
inkabb: hogyan jutok el erre az életre ?

L

Istennel.

Nagyon kiilénos jelensége az emberi életnek,
hogy mig az, ki a zene nagy titkaiba akar
behatolni, a nagy zenészekhez megy, tudo-
mdnyos kérdésekben a tudomany jartasaihoz
fordul, sokan az Istenben wvald élet kérdé-
seiben azoktél kérnek felvilagositist, akik-
nek egydltaldn nincs semmi személyes kapcso-
latuk az Istennel. Olyanok ezek, mint az,
aki siiketnématdl tanul zenélni és vaktol fes-
teni. Le kell szbgezniink nagyon élesen, hogy
az egészséges emberi gondolkozds torvényeinek
tiszteletben tartdsa mellett az Istenben valé élet
kérdéseirél olyan emberek véleményét kell meg-
hallgatnunk, akik val6ban tapasztaltadk sajat
életiik korén beliil Isten valésagat. Ezek az embe-
rek nem ,a papok“, hanem mindennapi emberek,
olyanok, mint mi, nem lehet azonban letagadni,
hogy kozlilsk sokan teljesitettek egyhazi szol-
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gélatot is. Akkor, amikor az Istennel vald élet
kérdéseir6l beszéliink, mondanivaléinkat olyan
emberek tapasztalataira épitjiik, akik sajat be-
vallasuk és mdsok megallapitasai szerint valé-
ban tapasztaltak életiikben egy mdsik személy-
nek: Istennek jelenlétét és hatasat.

1. Félelem.

Azoknak, akik Istennel valéban egytitt éltek,
kozos tapasztalatuk a félelem, amiatt az isme-
retlen erd miatt, amely élettikben megijelent.
Isten nemcsak a legnagyobb erd, de egyben
minden erd forrasa is. Ha egy villanyos erdmii-
telepen eltoltott par perc félelmet ébreszt, ha
a zivatar felséges jatéka megremegtet, ha egy
hatalmas személy jelenlétében azonnal érezziik
Osszemérhetetleniil semmivoltunkat, mennyivel
inkdbb ébreszti fel Isten jelenléte az emberi
végesség, tokéletlenség és bilin kinzd tudatat,
Az Isten és ember életkapcsolata mindig Ossze-
hasonlitds formajaban torténik, s az 0Ossze-
hasonlitds eredménye mindig az ember csddjé-
nek megallapitdsaval végzodik. Az Isten meg-
jelenése semmiesetre sem jelent békességet és
megnyugvast. Kinzo, az egész egyéniséget valo-
saggal darabokra tép6 harc indul meg abban,
aki az €l6 Isten kezébe hullott. Mint egy €g6
tliz emészti Isten lelke az emberi egyéniség
eddig gondosan eltakart rétegeit. Emiatt a
harcra hivdas miatt csukodik be annyi Iélek
Isten el6tt, mihelyt 6 az emberi lelket igazidn
munkéba vette. Nem kényelmes dolog a min-
den titkot lito szem égetd kritikdjanak tlizébe
allani. Nem kényelmes dolog az emberi akara-
tot a megszokott vaganyokrd! egy tj akarat
vaganyaira atszerelni. Nem magatol értetdd6
dolog meghalni egész régi vilagunkkal egyiitt,
s egy lathatatlan hivds utdn dj teremtésbe
kezdeni.

2. Uj ember.

Ez a harc azonban nem hidbavald. Istennek
le kell rombolnia a régi életet, hogy egy egé-
szen ujat tudjon a régi helyébe teremteni. Isten
nem foltozé varga, restaurdld pallér, hanem te-
remté és ujjateremtd hatalam. O a kezdés, az
(ij tavasz, a megfiatalodds Istene. Az igazi egyé-
niséget lIsten adja, de csak azoknak, akik
dbenne elveszitették a régit. Csodalatos 4tala-
kulds ment végbe azok életében, akik helyet
adtak neki életiikben. Zakeusbdl, a csalé vam-

szed6bdl tékozld szeretetszolga; Palbol, a
Krisztus-iildsz8 farizeusbo! Orids apostol; a
melankolikus, szubjektiven befelénéz6 tudés

Kalvinbdl kérlelhetetlen gyakorlati, aktiv ember
lesz. Utolsé reményliket veszitett anydk, er-
kolesi zatonyokon megfeneklett ifjak taldltak a
régi élettikkel élesen ellenkezd (j, szdrél-szora
Ertett 0j életet. Az Istennel vald egylittlét nem-
csak j alapot, j célt ad az élethez, nemcsak
teljesen djjateremt reményteleniil megfeneklett
¢leteket, hanem az ¢sszes emberi képességek

hatderejét megsokszorozza €s 1j képességeket
ébreszt fel. Mihelyt Isten belevdg valakinek az
¢letébe, abban az életben azonnal egy uj ren-
dez8désnek kell bedllania.

®

Ez a nagy atalakit6 hatdsd vdltozds egé-
szen ingyen torténik és egyaltaldn nincsen em-
beri képességekhez kdtve. Tehdt lényegesen
kiilsnbozik az ember tudomdanyos, mlivészeti és
erkolcsi atvaltozasdtol. Tudds, mivész nem le-
het akdrki, mert kiilonos képességekre van
sziikség, ha valaki a {udomdny ¢és miivészet
hordozoja akar lenni. A tehetségen kiviil arany-
lag meglehetés anyagi 4ldozatra is szlikség
van azok részérdl, akik e két kultir-kincset
akarjdk elsajatitani. Erkolcsi értékek beidegzése,
j6 szokdsok elsajdtitdsa egészen faradsagos és
Oridsi energidkat, legtobbszér hidba lekotd,
medd6é vallalkozas. Az Isten altal vald ujja-
teremtés nincsen semmiféle emberi lehet6séghez
kotve, Isten szabad munkdja, melyrdl azt mond-
hatjuk, hogy az emberi képességek ellenére
végzi el azt a Szentlélek-Isten.

3. Uj kbzisség.

Az egyéniség megtaldldsa mellett azutin az
uj kozosség teremtése lIsten jelenlétének md-
sodik gyiimélcse. Akik valdban megtapasztaltak
Istent, akit nem latnak; és megismerték szere-
tetének minden korldtot feliilmuld erejét, nem
tehetik, hogy ne szeressék azokat, akikkel
egylitt élnek. Ezzel a szeretettel és a réla vald
beszéddel ¢élt leginkdbb vissza a keresztyén
vilig Ez a szeretet nem az lizleti viszont-
szeretet, nem a természeti adottsagokon nyugvo
nemi, tehetségbeli, vagy kozds munkdbo! els-
allott vonzalom, hanem €ppen ellenkezbleg, sze-
retet azok irdnt, akik, mint mi, az emberi
adottsdgok megtagaddsa dran az ellenséges
érzéstiek szeretésére vdllalkoznak. Szeretet
azok irdnt, akik kfilonboznek téliink, akik nem
méltok a szeretetre, akik nem tudnak viszont-
szeretni. Onmagunk eltékozlisa, felaldozdsa
mdsok javdra és nem magunk megtartdsa ma-
sok szeretete 4ltal. A mai keresztyén vilag
valésagos iizemet Iétesitett a szeretet energidi
szamdra, most kisebb, majd nagyobb mennyi-
ségben akarja ezt az energidt belenyomni a
hivek életébe, mert sziikség van erre az erdre,
kiilsnben az emberi érdekek titkozbpontjaba
keriilt ember elvész. Mai szeretetmunkdink java-
része Onbiztositdsbol sziiletett, j6l meg vannak
indokolva és egészen hasznosaknak latszanak.
Ezért ritka bennitk az 4dldozat szabad és gaz-
dagon terjed§ illata. A szeretet alapjdn allé
emberek kozossége a vildg igazdn és egyediil
ij tarsadalma. Olyan emberi sziikségeket elégit
ki, amelyek kiilonben nem szolgdlhaték ki. Ro-
kont, baratot, tarsat, testvért, pénzt, ruhat,
hajlékot, teljesen tjjdszitletési lehetGségeket ad
azoknak, akikhez karja kinyullik.
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4. Uj életcél.

Az uj embernek és uj kdzdsségnek uj élet-
célt ad az Istenben vald élet. Err6l a harmadik
nagy ajandékrdél kell még szolanunk. Az az
ember, akit Isten megtaldlt, nemcsak Istennel
s benne 6nmagéval, nemcsak a mdsik emberrel,
de a vilaggal is j kapcsolatba, uj viszonyba
keriil. Felette van a vilagnak, mert élete saly-
pontja egy a vildgon kiviil esé pontban, Isten-
ben van elrejtve, de benne is van a vildgban,
mivel Isten nem emelte a vildg keretein kiviil.
A vilagban élvén, a vildgon kiviilrél nyert
energiat belehozza a vildg életébe. Mivel az Isten-
ben valo élet az-élet egészének Isten megha-
tdrozasa alatt valo élését jelenti, az Istenben
¢€l6-embernek e vildgra val6 hatdsa az élet minden
korét magdban foglalja. Ezek az emberek az
élet legklllbnbbzébb tertiletein jelentettek és
jelentenek gyokeres megujuldst. Az Isten nélkiil
€l6 ember kezén az életnek egy csomd ajin-
déka az élet ellen fordul s az emberiség karat
jelenti, az Istenben éI6 ember hatidsa éppen az
ellenkez6. Mas formdban kifejezve: az Istenben
€16 ember a vilag életében a s6 szerepét val-
lalja. A s6 nem maga az étel, de azza lesz,
felolvad benne s annak izt ad és azt konzer-
vilja. Az Istenben él6 emberek az egész vildg
€letét teljesebb egységben latjak, mint bérki
mas és olyan pontokon ldtnak életlehetdsége-
ket, ahol azokro! mdas még almodni sem tud.
Olyan vildgossagot jelent szamukra Isten valo-
sdga, melynek fényénél megoldhatatlannak latszo
titkok nyernek vildgos értelmet. A szenvedés,
haldl, megalaztatas, itélet kérdéseiben nem el-
pusztité, hanem ellenkezbleg, életmegtartd meg-
old4sokat taldl az Istenben éI6 ember.

Isten siilyosan emészt krizisbe viszi azo-
kat, akiket megkeres, de a krizisben megitélt
emberbdl uj egyéniséget, az 1j egyéniségekbdl
ij életcélt latdé kozosséget formal. Megijelenése
kétségkiviil kiszorit az emberbdl egy egész
sereg ¢letformdt, de gyokeresen A4talakitja az
¢letet €s azt igazan megtaldltatja hordozdival.

il.
Mit tesz Isten értiink ?

Masodik kérdésiink az, hogy ez az Istennel
egyiitt foly6 élet miképpen megy végbe az
ember életében?

Mivel az Istennel valé két személy egymds-
sal valé kapcsolata, onként adddik a két
részletkérdés, mit ad ehhez a személyes kap-
csolathoz Isten és az Isten adomanyaival mi-
képpen é| az ember ?

1. Kijelentést ad.

Isten mindenekel6tt a kijelentést adja,
hogy abban az ember az O személyhez szl
akaratdt ismerje fel. Mikor keziinkbe vesz-
szitk a kijelentés torténelmi foglalatdt, a Szent
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Irast, csupan egyetlen helyes szemponttal nyul-
hatunk annak lapjaihoz, fel kell tenntink a nagy
kérdést: Mit akar velem Isten ? Ha azokat az
embereket nézziik, akik valéban egyltitt éltek
Istennel, ezek mindig akkor idultak el Isten
felé, amikor eldszor vették észre életdkben,
hogy Isten személyes kérdés elé dllitotta OGket
a Szent Irds olvasdsa vagy az abbdl tortént
igehirdetés alatt. Sajnos, nalunk egy egész
sereg téves felfogds van a bibliaolvasds és
igehirdetéshaligatds kérdésében. Minden emberi
formdn és gyengeségen til magdra az €16 Is-
tenre kell iranyitanunk szemiinket és fillinket,
mialatt az Igére figyeltink.

Isten azonban nemcsak széban kozli veliink
a maga akaratdt, hanem drdmai médon ki is
dbrdzolja a keresztség és urvacsora szakra-
mentumdban. Altaldban nem nagyon szokds
nalunk a szakramentumok kérdésével kiilons-
sebb mértékben foglalkozni. Isten a szakra-
mentumban jon az emberhez a legkdzelebb.
Mig az igehirdetésben csak hallunk, itt ldfunk
is, mig ott csak a szd figyelmeztet, itt Krisztus
élete lényegének a kifejezése drdmai erdvel
lep meg. Isten a legdurvdbb anpagi eszkbzoket
hasznélja fel sajdt maga megjelenitésére. Az
igehirdetésben altalaban sz6l mindenkihez, itt
személyes allasfoglaldsra késztet. Az igehir-
detés perspektivaja az igéret, a szakramen-
tumé az igéret bevéltdsanak bizonyossdga.

2. Magdhoz hiv.

Isten, aki minket megszolit az Igében és az
Ige anyagi kifejezésében, a szakramentumban,
alkalmat ad, hogy én is megszdlithassam 6t az
imddkozds alatt., Az igazi imddkozds nem sza-
vak ismételgetése, nem elcsépelt szoképletek
utdnmondogatdsa, hanem a Ilélek szabad és
tiszta kitarasa Isten elé. Az imadkozik igazan,
aki mindent elmond sajadtmagardl Istennek. Vi-
lagosan kell latnunk, hogy az imdadkozds két
személy egymdssal valdo beszélgetése, ennél-
fogva mindig aktudlis, mindig mas, miként a
benne feltarulé élet is minden percben valtozik.
Az imadkozdshoz hozzatartozik a meghallga-
tasban valé feltétlen bizodalom. Azért nem je-
lenti a mi imddkozdsunk az Istennel vald élet
val6ésdgos s €16 alkalmat, mivel ndlunk egészen
kiveszett a gondolat, hogy valaki haligatja is
az imadsagot.

3. Bizonyossdgra visz.

Utols6 kérdésiink az, hogy honnan nyerek
bizonyossdgot afel6l, hogy életem valoban az
Istennel egyiitt valo élet ? A személyek taldlko-
zasanak bizonyitéka az a hatds, amelyet egyik
személy a mdsikra gyakorol. Abbél a hatdsbdl
gy6z6dom meg Isten valésdgos munkajardl a
magam életében, amelyet Isten gyakorolt redm.
Ha vannak életemben olyan hatdsok, megnyil-
vanulasok, melyek fizikai valombdl és fizikai
kdrnyezetembdl nem magyardzhatok meg, akkor



A levente-munka.

Egyre tobb eurdpai allam veszi kezébe az
ifjisdg nevelését, mert belatta, hogy jovenddjét
csak az ifjlisdg komolyan irdnyitott nevelésével
lehet biztositani. Az ifjisdg tervszer(i nevelése
megvolt mar az 1914-es vilaghabort el6tt is,
de csak az iskolds ifjiisagra terjedt ki, &m meg-
alapozottlansiga miatt ez is elégtelennek bizo-
nyult. Az iskoldn kiviili ifjisdg pedig egészen
kiesett az dllam gondoskodasabdl, irdnta felelds-
séget nem viselt. A tervszer(i nevelésben nem
részesilt ifjisdg felndve, természetesen nem
lehetett megbizhaté nemzedék. Hajlott arra,
amerre az er6sebb szél fujta, gyskérteleniil allott
az orszagban, kiviilr6! tdplalkozott a legkiilonb-
féle iranyokbol, csak onnan nem, ahonnan kellett
volna, gyokeréb6l. Gondoljunk a munkdssagra,
melynek ide-oda vald csapongdsa a komoly
allami nevelés teljes hianyat bizonyitotta. Két-
ségtelen, hogy ez a munkdssignal megmutat-
koz6 ,neveletlenség“ az iskolai nevelésben ré-
szesiilteknél is jelentkezett. Itt megvolt a keret,
de azt szabadon tolthették ki a neveldk. Igy
az erds szelek behatoltak az iskoldk falai kozé
is és sok iskoldban agyondemokratizaltik, el-
zsidositottak az ifjlisdgot. A hébori el6tti és
habori utani ifjisdggal lehetett forradalmat
szitani, 6rokos nyugtalansdgot teremteni, idegent
majmoltatni, de komoly nemzetépits, allammeg-
tarté munkat nem lehetett végezni. A liberalis
korszaknak a hullimai a huszas évek elején is
fel-fel csaptak és csak a huszas évek kozepe
tajan kezdik meg elleniik a komoly harcot Eur6pa
egyes allamaiban. Ekkor lesz az dllam alkotdja
az Ontudatosodé nemzet.

A nemzetivé valt allam a maga, azaz a
nemzet jovenddjének érdekében a nevelés mun-
kdjat is kezébe vette. Ugy az iskolai, mint az
iskoldn kiviili ifjisdg irdnt feleldsséget villalt.
Felesleges most felsorolni, hogy mely &llamok
azok, amelyek feléledtek kabultsigukbdl. Mind
vesztes, a vilighdboriiban legy8zott, vagy ki-
jatszott allamokrdl van szé. Az irdny mindeniitt
a nemzeti irdny lett. A nevelés arra szolgal,
hogy az ifjusdg gyvkérzetét oOntudatositsa, az
onnan kapott erdvel felkészitse a nemzet kitelje-
sitésére és megvédésére,

Magyarorszagon a nemzeti kormany felismeri
megmaradasanak Gtjat és a neveléssel hozzi-
fog felépiteni az orszagot. Ezt a neveldi munkat
szolgilta a cserkészet és a levente egyesiilet

az iskolai nevelés reformaldsa mellett. Az évek
folyaman a cserkészet — igen egészségesen —
egyre inkdbb a katonai vonal felé tolddott el,
a levente munka pedig a cserkészett6l tanulva,
nemcsak a katonai el6képzé€st, hanem az egész
ember-nevelést is céljdnak tlizte ki. Ma mar a
levente intézmény jelenti az ifjusag tervszerfi
és komoly nevelését, melyben az ifjisdg az 4llam
iranyitdsa mellett készill az életre.

Mint az eur6pai nemzeti orszagokban, gy
nadlunk is az ifjlisdg nevelésének alapja a nép.
A leventenevelés mentesiteni akarja az ifju-
sagot a frazis hazafisagtol és helyébe a magyar-
sdg ismeretét kivanja adni. Felébreszti a nemzet
egyeteme iranti felelésségtudatot. A forma,
amelyben meg kell, hogy valdsuljon ez a nevelés :
a katonds magyar élet, Mennyire gyokeres
valtozdst célz6 ez a nevelés, azt akkor tudjuk
igazdn felmérni, ha gondolunk a habori el6tti
helyzetre; vagy gondolunk a feln6tt nemzedékiink
nagy részének gyokértelenségére.

A mi dllamilag iranyitott ifjisagi neveléstink-
ben azonban van egy tobblet, ami dont6 médon
megkiilonbozteti a tobbi nemzeti allamok ifju-
sagi nevelésétél. Ezt a tobbletet nevezhetjiik a
levente munka lathatatlan, de egész lényegét
meghatdroz6 alapjanak. Nemcsak az e vildghoz
tartoz6 népbe kivanja belegyokereztetni az ifjui-
sagot, hanem az 6rokkévalo alapba, Isten aka-
rataba is. Nemcsak testi taplalékot kivan nyuj-
tani az ifjisdgnak, hanem az ezt mindsitd
mennyei taplalékot is. A leventeintézmény sze-
rint egész ember csak valldsos ember lehet.
Ezért az ifjusdgot lelkileg nevelni kell. Ezt a
lelki nevelést pedig mas nem végezheti el,
csak a mennyei taplalékot adé egyhdz. A tor-
ténelmi egyhdzak segitségét erre a munkira
kéri. Kéri, hogy igy az ifjlisdg szamdra hirdet-
tessék az Ige ¢s az Ige altal dltédjék az be,
gyokerezzék be Jézus Krisztusba. Mint az isko-
lai nevelésben, gy az iskolan kiviiliben is a
nevelés lényeges része a vallisos nevelés,
Nézhetiink keletre vagy nyugatra, északra vagy
délre, barmelyik nemzeti allamra, ahol az ira-
nyitott nevelésre tértek at, sehol sem szerepel
a keresztyén lelki nevelés olyan mértékben,
szabadsdgat sehol sem biztositjdk olyan ko-
molyan, mint nilunk. A keresztyén sz6 nem
jelsz6, amit a munkdra felmdzoltak, hogy az
jobb szinben tlinjék fel, hanem &szinte igény
és lehet8ség. -

A leventeifjiisdg vallisos nevelésére tébb
alkalom all az egyhaz rendelkezésére. A levente-
csapat, vezetés mellett, minden vasarnap isten-
tiszteleten vesz részt. Ugyancsak vezetés mel-
lettjvesz részt az !drvacsorayételre el6készitd
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Az Uj egyhazi énekeskonyv kiadasanak eldkészuletei,

Az elokészit6 munka alapveté szempontjait tarja
fel az aldbbi nyilatkozat, amelyet az Egyetemes Konvent
énekligyi bizottsdga theologiai albizottsidgdnak nevében
€s megbizasdbdl kozzétesz Révész Imre plispdk, az
albizottsag elnoke,

Az albizottsadg megvizsgalta a Kélvin Janos Tar-
sasag IV. orszdgos konferencidjanak ,Zsoltdroskonyviink
az Ige mérlegén* cimen megjelent eldadasait és a kon-
ferencia 14 pontban foglalt ,elvi és gyakorlati eredmé-
nyeit.* Ezeknek targydban a kovelkezOkkel kivanja
tajékoztatni egyhdzunk kdzvéleményét ;

1, Az énekeskonyv megijitasanak idopontjat al-
bizottsdgunk véleménye szerint az egyhdz aktudlis
szliksége hatirozza meg. Eppen ezért nem okvellen
szlikséges varni az énekeskonyv megujitasival ,egy-
hézi életiink valéban biblids, virdgzé €s hitvallisos
Ontudatban csiicspontra emelkedett korszakara.“ Isten
Lelke felhaszndlja a ,csticspont®-ra még fel nem emel-
kedett korszakokban is az O engedelmes szolgdit arra,
hogy a legfontosabb kérdéseket legaldbb koruk sz4-
mara kielégitden megoldjdk, s6t, hogy korukat éppen
ezzel i8 a ,csiicspont“ felé haladni segitsék. De nem
hasznalhat6 az énekeskonyvi reform munkabavétele al-
bizottsadgunk nézete szerint a habori miatt sem, mert
az egyhaz feladatainak megoldasira minden id6 ,utolsé
idé“ s igy egy hdborus vildghelyzet még csak fokozza
-a szlikséget és slirg6sebbé teszi a megoldast; e mellett
torténelmi példakbél is tudjuk, hogy a haborii magaban
véve nem nagyobb akadalya az énekeskdnyv meguji-
tasdnak, mint pl. egy békebeli felszines , kultiropti-
mizmus.“

2. Albizottsagunk teljes meggyb6zidéssel vallja,
hogy a reform csak a teljes Szentirds alapjan, hitval-
lasaink szellemében, egyhidzunk legértékesebb torténeti
‘hagyomanyainak szem elott tartdsaval torténhetik. Eppen
ezért vitan feliil dliénak tartjuk azt, hogy az dj énekes-
konyv torzsanyagdt is a zsoltdroknak kell alkotniok. A
versformédba Aatkoltott Zsoltdr azonban az albizottsig
véleménye szerint olyan legsajatosabb értelemben, mint
maga a megfelelé szentirdsi szoveg, nem tarthaté Isten
igéjének. A gylilekezeti énekeskonyv Aaltaldban s igy
annak zsoltaranyaga is, mdr nem elsddleges hordozédja
a Kijelentésnek, hanem korszakok vagy embersltdk
megnyilatkozdsa a Kijelentés hatdsa alatt, tehit nem
kanonikus irat. Ennélfogva a bibliai zsoltiroknak nyu-
gateurépai dallamokra alkalmazott metrikus atkoitései
(a mi esetiinkben j6 francla parafrdzisok erételenebb
német forditdsinak biblids hittel végzett s 3altalaban
sikeriilt magyar tolmacsolasai) sem tekinthetbk minden
tovabbi nélkiil azonosaknak az eredeti zsoltarokkal. Az
ilyen zsoltaratkoliések éppligy rdszorulnak a Szentiras-
bél, mint Istennek egyediili irott Igéjéb6l valé idén-
kénti ellenérzésre, mint akdr a legbiblikusabb szellemii
és fogalmazasli egyh4zi hitvalldsok is.

3. Albizottsdgunk .véleménye szerint sem Isten
igéje, sem hitvallasaink sehol nem kovetelik, hogy a
gylilekezeti énekeskonyv mind a 150 zsoltart s még
hozz4 minden egyes versével magédban foglalja, Magyar
reformatus egyhdzunk a maga 1607 elbtti, nagyon is

biblikus és hitvalldsos Bskorszakdban éppen nem éne-
kelte mind a 150 zsoltart (amiket énekelt belOliik,
azoknak legnagyobb részét is ma mar tilsdgosan sza-
badnak tetszd parafrdzisokban énekelte) s még 1607
utdn is csak kdoriilbelll félszdzad muiva, a puritin
mozgalom hatisa alatt ment lassan bele az egyhazi
koztudatba annak kivanalma, hogy az énekeskonyvben
mind a 150 zsoltdir minden verse benne legyen a
Szenczi-szoveg szerint, Masfel6] viszont albizottsdgunk
szerint nem ugyan theologiai vagy hitvallasi kényszer(i-
ségbdl, hanem az énekeskdnyv gyakorlati rendeltetésé-
nek szem eldtt tartdsaval igenis mind a 150 zsoltart
felvehetjilk az énekeskbnyvbe olyan és annyi sztveg-
gel, amilyen és amennyi az illetd zsoltdr gondolategé-
szének Kkifejezésére az €16 gylilekezet sziikségletei
szempontjabdl kivanatos és elégséges — természetesen
a szentirasi szoveg foltétlen mértékadasa szerint.

4. Albizottsagunk a Szenczi Molnar Albert példat-
lan hatdsi zsoltdrforditdsat theologiailag is megbecstili
és az 1ij énekeskonyv szerkesztésében fSltétleniil figye-
lembe veenddnek tartja annak nemcsak. irodalomtorté-
neti jelent6ségét, hanem madig €16 gylilekezeti értékét
is. A Szenczi munkéja irdnt érzett mélységes tisztelet
azonban nézetlink szerint sohasem eshetik akkora til-
zasba, hogy csaknem még a Biblidval szemben is gya-
korlatilag (ha nem is elvileg) az 1607-es Szenci-szdveget
tekintse .a zsoltdrok alapszovegének. A bibliai alapszd-
veghez val6 nagyobb hiiség szempontja mellett pusztan
mar az é16 nyelven valé énekethetdség érdeke is meg-
koveteli helyenként a Szenczi-szoveg atdolgozasat. Ige-
szerliség dolgdban ugyan ardnylag kevés Szenczi-vers
tér el a zsoltar eredeti bibliai értelmétd! a maga egé-
szében, ezt a tényt az albizottsdg kiildndsen kivanja
hangstilyozni, de a részletekben mégis szdmos herme-
neutikai és exegetikai botlds és nyilvanvalé tévedés
akad. Pedig amig az Ige egyhiza vagyunk, a zsoltar-
énekekben csak azt lehet énekelnlink, amit az eredeti
zgoltdr mond a mindenkori leghatalmasabb tudomany
eszkozeivel megallapithat6 leghitelesebb szovege szerint,
Mégpedig a gyiilekezet mindenkori €16 nyelvén kell azt
énekelniink. Holt kincset, nem tanithaté és nem éne-
kelheto, vagy értelmetlentil énekelt, 6donnal is 6donabb
szbvegeket, kommentarra szorulé nyelvi vagy targyi
anakronizmusokat egy naponkénti hasznalatra szant
énekeskonyvben Orizgetni nem lehet, ezt az albizottsag
nézete szerint semmiféle hitvallasi vagy theologiai ko-
vetelménnyel nem lehetne megokolni. Az albizottsag a
Szenczi-zsoltarok reviziéjadban mirdenesetre a nyelvi és
miivészi szempontbdl is maradandé értékeket rejtd
1607-i szoveg iranti tisztel6 konzervalizmussal kivan
eljarni, de ugyanakkor f{dltétleniil elsé helyet kivan
biztositani az abszolut igeszerfiség kovetelményének,
ha kell, még az archaikus igényekkel szemben is,

5. A dicséretek kivalogatasiban is a f6ltétlen ige-
szeriliségnek és az ebbd! kovetkezé hitvallisos szel-
lemnek kell elsérenden mértékadénak lennie albizott-
sdgunk véleménye szerint. A zsoltarok nagyobb tekin-
télyét és Orok jelenidségét a dicséretekke! szemben
nem a szdmuk tilnyomé volta van hivatva kiemelni,
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hanem egészen mds szempontok., A dicséretanyag fel-
frissitése viszont a gylilekezeti élet megelevenitése érde-
kében (jra meg ujra szilkséges, Dicséretet tehdt annyit
kell felvenni, amennyi az egész hitvallé6 irodalombdl
éplilésre felhaszndlhaté és amennyit az énekeskdnyv,
illetoleg maga az énekld gylilekezet egyaltaldban elbir.
Ami pedig az igeszeriiség és a hitvallds mértékének
(s természetesen a szintiigy mell6zhetetlen nyelvi és
miivészi kovetelményeknek) megfelel, az az albizottsag
nézete szerint az (j énekeskonyvben akkor is helyet
foglalhat, hogyha ma é16 kolto alkotdsa. Az ezzel el-
lenkezd elvet és gyakorlatot a magyar ¢és a kiilfoldi
reformatus énekeskonyvek szerkesztdi éppen egyhdzaik
leghitvalldsosabb korszakdban kdvették legkevésbbe,

6. Az énekeskonyv Osszedllitdsdban az Anyaszent-
egyhdz szolghlatdnak minden 4gédra tekintettel kell
lenni, mert valahol az Ige megszoélal, ott az Igére hall-
gaté és feleld gyiilekezet sem hidnyozhatik. Eppen
ezért albizottsdgunk az egységes énekeskonyv mellett
foglal &llast, amely a gylilekezet egész organizmusdnak
minden megnyilatkozasaban, el a csalddi dhitatig, hasz-
nalhaté legyen a lelki sziikségletek kielégitésére.

7. Az albizottsdg tavol 4ll attél, hogy ezzel az
alkalmi nyilatkozattal lezartaknak tekintse mindezen és
a kapcsolatos kérdéseket. St nagyon kivanatosnak
tartja, hogy az énekeskonyv megjitdsdnak valamennyi
elvi és gyakorlati kérdése, kozelebbrél éppen a theo-
logiai vonatkozéstiak is, alkalmas mddon és helyen az
ligyhoz ill6 komoly targyilagossiggal és behaté rész-
letességgel megvitatds ald Kkeriiljenek.

8. Albizottsadgunk tisztdn latja mindazokat az em-
beri gyarldsdgokat, amelyek minden korban befolya-
soltdk — ma is befolydsolhatjak — a gylilekezeti éne-
keskonyv szerkesztOinek munkajat. De mégis sokkal
tobb komoly értéket és tiszteletremélt6 lelki buzgalmat
lat az énekeskOnyvszerkesztd el6dok munkdssagaban,
semhogy azt barmely korra nézve is egészben véve
haszontalan tévedésnek vagy épp megtévelyedésnek
volna hajlandé mindsiteni.

A kdlvinizmus — szekta.

A magyar rémai katholikus egyhdz reprezentins
havi folyéirata: a Magyar Kultura foly6 évi 127. lapjan
Buzds Gerd az alabbi megallapitasokat teszi: ,7drgyi-
lagosan a kdlvinizmus éppigy szekta, mint szekta test-
vére, az unitdridnizmus.“

A mi felfogdsunk szerint a szekt4nak, mint valldsos
jelenségnek két jellemvondsa van: 1., A szekta az egye-
temességgel szemben mindig egy-egy részletigazsag
egyoldalii, beteges érvényesitését szolgalja, hasonlit egy
olyan testhez, amelynek egyik része a t6bbi rovisira
betegesen megné és uralkod$ szerephez jut, 2. A szekta,
roviden szélva, kultiiraellenes vallds: megvetése az
embeti miivel6dés és civilizdci6 értékeinek és alkotd-
sainak,

A szekta ilyen folfogdsa mellett a Magyar Kultura
megéllapitdsa nagyon kulturdlatlan. A kalvinizmus gy
is mint szellem, tigy is mint a reformétus egyhdz szer-
vezete, a legegyetemesebb igényli megnyilvanulisa a
keresztyénségnek, azaz az igazi katholicitds megalkuvas
nélkiili szolgdlata, Mi nem tagadjuk meg a rédmai egy-

haz egyhézjellegét s azt nem mindsitjiik szektinak,
mivel elismerjlik annak egyetemes igényeit. Sokat adunk
arra, hogy mint egyhdz, éliink a kulturival és azt né-
plink javdra oOntudatosan, a legmagasabb szempontok
szerint szolgaljuk is. A magunk részérdl a legteljesebben
elismerjiik a romai katholikus egyhaz hasonlé szolgalatat.
Laptarsunk megallapitésat, dacara-a Magyar Kultura
elnevezésnek, magyartalannak nyilvanitjuk, Magyarorszag
minden Aallampolgart kotelezé torvényei pontosan meg-
nevezik az egymdssal minden tekintelben egyenld és
azonos jogokat élvez6 magyar egyhdzakat és a szekta-
kat. A magyar kalvinistdk egyhdza és a magyar Kkalvi-
nizmust képviseld reformatus egyhdz a magyar t6rvények
szerint nem szekta, hanem a rémai katholikus egy-
hézzal minden tekintetben egyenl6 egyhdz. Szerencsétlen
vallalkozds egyik vagy masik torténelmi egyhizat a
koz0s keresztyén szolidaritast koveteld mostani id6ben
fennhéjazo gobggel, torvényeinkkel ellentétben, tekintélyé-
ben megkisebbiteni, A magyar kultira (igye minden
esetre mds magatartast kivan. L. D.

- ————

JOGI TANACSADO

A Kidlld Sz0 legutobbi szdmdban
kezdeltiik meg a legfontosabb csalddjogi
vonatkozdsi kérdések ismertetését. A "hd-
zassdgot érvénytelenilé akaddlyok ismerte~
tése utdn, lapunk mai szdmdban folytatjuk
a hdzassdgt joggal kapcsolatos kérdések
ismertetését.

II. Hazassagi tilté akadalyok.

Tilté akadaly fennforgdsa esetén sem szabad ha-
zassagot kotni, de ha a hdzassdg a tilalom ellenére
mégis 1étrejolt, az teljesen érvényes marad, csak biin~
tetés éri ugy a kozremiik6dd polgari tisztviselét, mint
a feleket a torvény megsértése miatt,

Az egyes hdzassdgi tilalmak a kbvetkezdk ;

1. Cselekvésképtelenség kiiszobén allas (1894 :
XXXI, t.-c, [Hazassagi torvény]: 14. §-a). Tilos hézas-
sdgot kotni annak, aki ellen elmebetegség vagy jelekkel
megériést is gatld siketnémasig okabdl gondnoksag
ald helyezési eljards van folyamatban, ha:

a) részére a gyamhatésag ideiglenes gondnokot
rendelt, vagy

b) ellene a zirlat elrendeltetett, vagy

c) a gondnoksidg ald helyezés még nem jogerds
itélettel kimondatott.

2, Beleegyezés hianya (H, T. 15, 16. 1§, Lisd
Kialté Sz f. évi 5. szdmdban is, I. 3, alatt). Tilos h4-
zassigot kotni a sziild beleegyezése nélkiil annak a
kiskorinak, aki 20. életévét meghaladta, még akkor is,
ha tBrvényes képviselbje a hazassigba beleegyezett,

A nagykorii, ha mint gyengeelméijii, vagy jelekkel
magéat megértetni nem tudd siketnéma gondnoksag alatt
4ll, gondnoka beleegyezése nélkiill nem kothet hizas-
sdgot. Ha a gondnok ellenkezik, itt is az arvaszék se-
githet beleegyezésével.

3. Unokatestvéri viszony (H. T. 17. §-a). Rokon-
sdg miatt tilos a hdzassig elséfoku unokatestvérek ko-
z0tt, Akiknek csak nagysziildik voltak testvérek (masod-
unokatestvérek), akadalytalanul kothetnek hdazassigot.
Az elsdfoki unokatestvérek is kdthetnek azonban hi-
zassdgot, ha az igazsigligyminiszter a sziikséges
ielme'nt%st megadja.

4, Ordkbefogadas, gyamsag (H. T, 18, 19. §-a).
Tilos a hazassagkotés, amig az drokbefogadds felbontva
nincs :
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Gybrgy Lajos: ,Az erdélyi kbnyvtariigy és
a kolozsvari Egyetemi Kdnyvtar.“

»Erdély magyar egyeteme.* c. munka 207—246 L.
Kolozsvdr, 1941.

Erdély elromanositdsdért foly6 22 éves munka egyik
l'eimerészebb vallalkozdsa aroman magas kultira intéz-
ményeinek gyors létrehozdsa, a kialakult magyar intéz-
mények Aatszinezése volt. Kiildndsen hangos volt a
propaganda, amely az utolsé években azt kivanta bizo-
nyitani, hogy 1919—1939-ig a roméin szervezd munka
nagyobb eredményeket ért el a kolozsvari egyetemi
konyvtar kiépitésében, mint a megel6z6 hat magyar év-
tized. Az egyetemi album gyonyor{i tanulminya, a
polémikus hangnemtdl teljesen szabadon, az erdélyi
magyar konyvtarligynek a messzi kozépkorba vissza-
ngéulé torténetének ismertetésével valaszol erre a kér-
désre.

Az egyetemi konyvlar elédje a kolozsvari Lyceum
konyvtar, mely torténelme folyaman t6bb fzben szolgalt
egyetemi konyvtar gyandnt.

A mai egyetemi konyvtar az Erdélyi Miizeum kbnyv-
taraval valé kapcsolata alapjan éplilhetett ki és fejlod-
hetett olyan mértékben, hogy ma is, gazdagségat és
nagysagéat tekintve, orszagunk harmadik konyvtéra.

A miizeumi konyvtar 1859—1872-ig élt 6nall6 életet,
1872-t61 az ujonnan alapitott Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem konyvtardval kapcsolatban fejlodoit tovabb.
A két konyvtar azonban kiilon kezeltetett. A fejlédés
jellege szerint a mizeumi rész mindinkdbb konyv-
mizeumm4 alakult, az egyetemi pedig az egyetemes
tudomanyos feladatok szolgilatit szem el6tt tartva
boviilt. 1919-ben a két konyvtar egylitt 400.000-es éllo-
manyt kozelitett meg, melyb6l az Egyetemi Konyvtaré
191.000 volt, a mizeumé 176.779 kotet. E nagyaranyn
fejlédést a mizeumnak adott dllamsegély és az egyetem
konyvtari dotacidja tette lehetové.

A tarsadalmi €s 4llami er6k kozts épitd munkéja
és 4ldozata azonban csak azért eredményezhette e
hatalmas fejlédést, mivel a konyvtar élén a legkivalébb
magyar konyvtartudosok 4liottak, A tanulmdny nagyon
szépen emlékezik meg az aldozatos életli, fAradhatatlan
munkajit nagy kdnyvtarszervezokrol.

1860—1890-ig  Szabds Kdroly a nagykérist refor-
mdtus féiskola volt tanara 4llott a konyvtar élén.
yFaradsigot és dldozatot nem ismerve, bejarta Erdélgt
— frja réla Gydrgy Lajos — folkereste az iskolai és
kolostori konyvtarakat, a fBiiri kastélyokat, a régi nemesi
kiridkat s figyelme mindeniitt f6képpen a muzeumi
anyagra irdnyult. Nyomtatvanyokon kiviil kéziratokat és
okleveleket is gylijtott s érdeklédése kiterjedt az erdélyi
és a magyar szellem minden konyvtari emlékére. Szabd
Karolynak koszonhet6, hogy nemzeti mfiveltséglink igen
becses emlékeit mizeumi megérzésre kiragadta az el-
kall6d4s és a pusztulds megsemmisitd Orvényébdl...
A mizeumi konyvtar ébresztette fel Szab6 Kéroly érdek-
13dését irodalmunk dsszegylijtetlen régi magyar konyvei
irdnt, Cédula-katalégusa, melyet a mizeumi konyvtdr
hungaricumair6! felvett s amelyet boréndjében allanddan
magaval hordozott, akarmerre utazott, volt az alapja
bibliografiijanak. A mizeumi kdnyvtarban késziilt Régi
Magyar Konyvtar fénye és csillogdsa elsGsorban a
konyvtarra vetdik vissza.“ .

Szabd Kdroly utdn Ferenczi Zoltan, a budapesti Egye-
temi konyvtdr késObbi igazgatéja, majd 1900—1919-ig
Erdélyi P4l fejlesztette tovabb a nagyjelentbségli gyiij-
teményt. Foérdemiik a konyvtadr modern rendszerének
megteremtése. Erdélyi P4l az Egyetemi Konyvtér 1907-
ben elkészlilt j épliletével, nagyszerli berendezésével,
a konyvtari anyag elhelyezésének korszakos jelentOségii
rendjével egyetemes magyar és eurdpai hirnevet bizto-
sftott a kolozsvari intézménynek.

-

A romén uralom ideje a mizeumi kdnyvtdr fejlesz-
tésére kevés lehetSséget engedett. Az egyetemi rész
szaporulata azonban hisz év alatt — a romdn statisz-
tika szerint — kozel 350.000 kdtet. Hogy ebben mi a
valésdg €és mi a szemfényvesztés, azt a most foly6
nagy atrendezés fogja megvildgosftani. lrdnyaddul szol-
galhat az, hogy a Romdnidban hisz év alalt megjelent
11.757 magyar nyomtatvdny 20.000-es szdmmal szere-
pel a roman katalégusban. Mindegyik mfivet a jelek
szerint kétszer katalogizaltak, s6t a roman miivek koziil
sokat haromszor és négyszer is. Ez a koriilmény nagy-
mértékben csokkenti a romédn gyarapod4s értékét s
csbkkenti az a masik tény is, hogy a konyvtar sok nagy-
értéka gylijteménye, pl. a Kolozsvdrra vonatkoz6 térkép-
tar, a bibliografiai szakkOnyvtdr, stb. a bécsi dontés utdn
elszéllittatott.

A mizeumi és egyetemi konyviar ma uj fejl6dés
elétt all, de hogy igazadn betolthesse hivatdsat, igényli
a gazdag dllami tdmogatds mellett ma is, mint a mult-
ban, a tirsadalom tamogatisat és szeretetét.

Dr. Juhdsz Istvdn,

Szab6 T. Attila: Az Erdélyi Mizeum-Egye-
slilet Torténete és Feladatai.

Kolozsvdr, 1942. Az Erdélyi Muzeum- Egyesiilet ki-
addsa. 64 1.

Az Erdélyi Miizeum-Egyestilet r6vid torténetét és
jelen feladait ismertetd kis kdnyv sok érdeme és szép-
sége koziil, mindenekelStt gyonyorli nyomdai kidllitasat
emlitjiik fel. Aki ismeri a mai nyomdai viszonyokat,
tudja, hogy milyen 4ldozat és mennyi utdnjards "ered-
ménye egy ilyen szép kidllitdstt konyv megjelentetése.
Kiilsé megjelenésében is eldrulja ¢ munka szerzéjének
a nagymultit egyesiilet és intézmény irdnti szeretetét.

Az erdélyi magyar tudéstarsasag és nemzeti mi-
zeum szervezésére irdnyuld kezdeményezéseket Bod
Péter tervezetétol elindulva ismerteti. Maginos kezde-
ményezéseken 4t vezet az ut odaig, amig az 1841—43,
évi erdélyi orszaggylilés kimondja a nemzeli mizeum
megalapitasdnak szlikségességét. Az orszdggylilésen
megtorténnek az elsd megajanlasok is a létesitendd
mizeum szdmdira s az egész ligy az alkoté reform-
politika cloterében 4ll. A diéta altal hozott tdrvény
szentesitése azonban elmaradt,

A kovetkezOkben a Miizeum torténetének rovid
foglalatat kapjuk. A torténet sordn élesen kidomboritja
a szerz6 a Muzeum alapitdsdnak magyar jellegét. R4~
mutat azokra a nagy értékekre, amikkel a Miizeum és
az egyesiilet az 1872-ben alapitott egyetemnek szolgi-
latdra volt €s szolgél ma is, Az egyesiilet belsd torté-
netét ismertetve, megérezteti, hogy a Mizeum és a
vele kapcsolatban 4116 mtzeum csak akkor tudja ered-
ményesen betdlteni hivatdsat, ha a jogos és méitanyos
dllami tdmogatds melleit sziintelentil ott él az egyesiilet
munkéajaban a tadrsadalom szeretete, tdmogatasa és ha
az egyeslilet munk4sai a mizeumi és szakosztalyi tudo-
manymiivelés harmonidjiban kivanjak szolgalni a Miizeum
célkitlizését,

Kiilondsen jelentdsnek tartjuk az Egyesiilet romén
uralom alatti torténetérol sz6l6 fejezetét. Megvilagitja
a muzeumi anyag megtartaséért vivott kiizdelmet., Az
erdélyi magyar tarsadalom legnagyobb kozmiivel6dési
és tudomanyos vagyoninak megmentéséért, illetve el-
vételéért folyt a két évtizedes kiizdelem, Ezen tiil meg-
ismertet az 1930 utan fellendtild szakosztalyi és vandor-
gy(ilési munkival. Az egyestiilet ebben az idészakban
valéban ugyanolyan nemzeti hivatast teljesitett, mint az
abszolutizmus idején, amikor Mik6 Imre alapité mun-
kéja az Egyestilet ligye koriil mozgésitani tudia az egész
erdélXi magyar tarsadalmat.

Mizeum jdvObeni feladatai koziil kiilonds mér-
tékben hangsiilyozza a tanulmany a Mizeum On4llé
épliletének szilkségességét. A Mizeum-Egyesiilet ¢és
muzeumanak megerésddését Szabdé T. Attila a legfon-
tosabb erdélyi tudoméanypolitikai feladatnak nevezi,

Dr. Juhdsz Istvdn,



