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A Reformatus Elet és a Kialto Szé6
egyesult.

Orsmmel hozzuk olvaséink tudomdasara, hogy lapunk a X. évfolyamdba 1ép8 és Budapesten
megielend Reformatus Elet c. heti lappal egyestilt.

A Kialté Szé-t a lap tulajdonosdnak ajdnlatira a Reformatus Elet-et kiadé tirsasig
vette at s az 1943-ik évidl igy a két lap, mint testvérlap, az egyik hetenként, a mdsik havonként
jelenik meg.

A Reformatus Elet a gyiilekezetek lelki, egyhdzi, misszi6l és nemzeti kérdéseit tdrja a
varosi hivek széles rétegei elé. A szé legnemesebb értelmében sajtdszdszék akar lenni. A Kialté
Sz6 a magyar reformdtus intelligencia, a vezet0 helyen &ll6 értelmiséglink folyéirata, amelyben
id8szer(i nemzeti, vilignézeti, egyhdzpolitikai, irodalmi és mfivészeti kérdésekre ad elvi megvilago-
sitdst és dlldsfoglaldst. Egy nyilvdnos reformatus vilignézeti katedra — pajzs és kard egyszerre —,
mely a Szentirds és hitvallisaink alapjin azt mutatja meg, hogy a reformatus keresztyénség hogy
gondolkozik a ma nagy kérdéseiben.

Ez a sajt6osszezdrkozds a magyar reformitussdg egyre szorosabb Osszezdrkozdsit és belsd
egységét jelenti és munkdilja. Az erdélyi léleknek, de kiilbndsen a megszillds alatt a befelé fordult
magyarsagnak és reformdtussdgnak dnrevizion atment szellemisége és theologiai elmélyiilése igen
dldasosan termékenyiti meg a Kialté Szé-n 4t is a Kirdlyhdgdn inneni magyar reformatussdgot ;
viszont az erdélyi léleknek sziiksége van arra, hogy a hosszii kiilonallds utdn egyre szervesebben
olvadjon bele az orszigos magyar reformitus egységbe a Reformatus Elet-en keresztill is.

A Kialté Szé szerkesztbje: Laszld Dezs® kolozsvari lelkipdsztor, orszaggyfilési képvisels.
A lap volt tulajdoncsa: dr. Tavaszy Sandor egyhizkeriileti f6jegyz6, a Reformétus Elet kiad6-
tarsasag feliigyel6 tagjava lett. A lapot Kolozsvaron adjdk ki. El6fizetési 4ra évi 6 peng8.

A Kialté Szé-ra budapesti hiveinknek, ha a lapot jaratni akarjik, kiildn
kell ei6fizetni.

A Kialté Szé-ra budapesti hivekt6l Budapesten a Reformditus Elet kiadshivataliban
(IX. Kalvin-tér 8.) is elfogadunk elBfizetéseket. Az érdekl6d6k mutatvanyszdmot a Kialté Szé
kiadohivatalatsl (Kolozsvér, Hitler-tér 13. Ref. Theologia) kérjenek.

Hissztik, hogy mind az 6t egyhdzkeriilet lelki egységét és magyar reformdtus értelmiségiink
széles koreinek érdekl6dését sikeriil szolgdlni és megnyerni e sajtészolgdlat dltal, amely mind az
8t egyhézkeriiletbsl iparkodik munkatdrsakat és olvasokat megnyerni.

A modern reformdtus ember nem élhet és nem szolgdlhat a reformitus
sajté nyujtotta lelki ajindékok figyelembevétele nélkiil. Reformdtus és magyar

tigyet timogat az, aki el6fizetési dijit pontosan bekildi és mdsokat is meg-

nyer lapunknak. Kiildfe be azoknak a cimét, akikhez mutatvdnyszdmot akar
kiilldetni,
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A magyar reformdtus ébredés a torténetben.

— EGY HOSSZABB TANULMANY BEVEZETO RESZE. —

Aki egyhazunk forténetét a t3bbi reformétus,
altalaban evangéliumi profestins egyhazak tor-
ténetével péarhuzamban vizsgalja, annak hamas=
rosan feltiinhetik, hogy a magyar reformatussig
lelki és egyhazi életét a kiilfsldiéhez képest sok=
kal kevesebbszer és sokkal kisebb mértékben
szanfoltak fel olyan mozgalmak, amelyeket egy,
mar meglehet8sen kikristalyosodott egyhaztorté=
nelmi technikus fterminussal ébredéseknek
(revival, réveil, Erweckung) neveziink. Ezeken az
ébredéseken — a sz6 lijsz8velségi gySkerének meg=
feleléen (Rém. 13:11— 14, Efézus 5: 14, 1. Thess.
5:4—8 stb,) — nem a Krisztussal és egyhdza-
val azelStt semm i k3zsségben nem éllott lelkek
tdvésségszomjas felriadasat s az 6rok halal sétét
mesgyéirdl az orsk élet felé fordulasal érljiik
sajatképpen. Hanem érljiik mar keresztyéneks
nek, az egyhdz megkeresztelt és nyilvanfarfott, de
evangéliumi mérték szerint nem ¢é18 lagjainak
arra raébredését (egy ma divalos, félig mar el
is kopfafott, de ide nagyon (aldls kifejezés sze-
rint ,rddsbbenését), hogy a biin almiba me=
riilve, kiestek a Krisztussal vald életkdzdsségbdl —
annak falin még abbdl a szerény és kezdetleges
mértékébdl is, amelyet bizonyos hagyomanyos
keresztyéni vallas- és életgyakotlas jelent — s
amint a maguk egyéni élete, gy egyhdzuk élete
sem &llhat meg a keresztyén élet és az egyhaz
ujszévelségl képének egyetlen hiteles és kitelezd
mértékadasa alatt. Ilyen ébredések a nyugafi
protestantizmus egyéb 4gait is, de elsésorban és
jellegzetesen a reformatus profestintizmust mar
a reformacid harmadik nemzedékétsl elkezdve
csaknem periddikus és ritmikus ismétlédéssel
egészen a legijabb korig, s8t napjainkig keresz=
tiil-kasul jarték (aminthogy bizonyos szempontbdl
maga a reformicié sem fekinthetS egyébnek,
mint az egyhézisriénet eddig leghatalmasabb
ébredésének, s8t mar az &= és kézépkori egy~
héztorténet is szamos, 15bbé vagy kevésbbé kozs
ismert jelenségére lehet alkalmazni ezt a megs
jelslést). Ezzel szemben a magyar reforméfussag,

s8t &ltaldban a magyarorszagi evangéliumi pro=
festantizmus kebelében egész (5rténele folyaman
olyan ritka tiinemények az ébredési mozgalmak,
hogy e ritka elSfordulasukat méltin tekinthetjiik
egyhaztsriénetiink egyik legjellegzetesebb, bar
mer8ben negativ sajatsaganak.

Reformatus egyhazunk életében ilyen ébredés
volt a puritan=presbiterianus mozgalom 1630—1660
kézott s ennek csdndesebb péirhuzama az evans
gélikus egyhaz pielista mozgalma a XVIII. szi-
zad els8 felében. Ett5] fogva egészen a XIX—XX.
szdzadforduldig hasonlo jelenségekkel sem a re=
formatus, sem az evangélikus egyhdz életében
nem lehet faldlkozni, legaldbb is nem olyan
mértékben, hogy azok az egyhdzi és altalaban a
kézéletnek szélesebb rélegeif is maradanddbban
megmozgaltdk volna — ami az egyhazidriénelmi
nevezefességre jufolf ébredéseknek egyik legjob-
ban szembefiin kéz6s vonasuk.

Ebbdl a szempontbdl kiilsnssen figyelemre-
mélts jelenség, hogy a magyar reformatus egys=
haztorténetbdl az egész XVIII szdzad folyama-
16l — amikor a kiilfldi reforméatus, illefSleg
anglikan egyhazi teriilefeken az ébredési jelen=
ségek, sokszor rajongasi tiinetektSl kisérve, és
nem egyszer uj egyhazi, illefSleg szekta=alakula=
fokat eredményezve, egymast érték — egyetlen=
egy szambaveheld hasonls jelenségef sem ismes=
riink! Mindmaig egyetlen olyan adatunk van,
a fels8 Tisza mellékérsl (Gombksts Gydrgynek
és a ,sajészentpéteri vak koldus“snak mozgal-
mérdl Tiszadobon és kérnyékénl), amely arra
enged kovetkeztetni, hogy reformatus népiinkhéz
utat ftalaltak, egyelére kiderithetetlen forrasbél,
bizonyos rajongd és szektirius jellegii eszmék.
Ez a mozgalom révidesen teljes mértékben el-
szigetel6dott és hamvéba holf, més, egészséges
sebb és épitsbb ébredési mozgalmakkal pedig
egyhdzunk sem lelkipasztorai révén, sem egyébs

1 Révész Kdlmdn; Magyar reformdtus valld-

sos rajongdk a mult szdzad kozepén. Debreceni Protes-
tdns Lap, 1894, 353 lap.
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ként nem jufott kapcsolatba a felvildgosodas ko=
raban. Ennek egyik legf3bb magyarazatét kétség=
teleniil abban lehet megtalilni, hogy egyhazunk
a XVIII szézadi elnyomés kévetkezménye=
képpen a kiilf5Idi protestintizmus szellemi életé=
13l jobban el volf zdrva, mint addigi és azufani
forténete folyaman akarmikor. A fiatal theologu=
sok kiilfsldre jarasa ugyan a legnehezebb aka-
dalyozé korilmények kézepetfe sem szakadt meg,
azonban azokon az egyetemi kézponfokon, ames
Iyeket legsiiriibben volt médjuk felkeresni —
Hollandiaban, Svéjcban és a Németbirodalom=
ban — az idSben mar, enyhébb vagy er3sebb
véltozatokban, a theologiai racionalizmus ural-
kodott s ez az ébrndési szellem szamara leg=
kevésbbé sem volt alkalmas légksr. Még késGbb
is csaknem végzetszeriien elkeriilték kiilf5idi ma=
gyar reformatus didkjaink éppen azokat a nyugati
protestans gécpontokat, ahol a theologiai fudo-=
mény forrasai mellett az ébredés djonnan fel=
fakadt kuitfejébdl is merithettek volna: igy pl.
Genfet (éppen Genfet!), ahol a reformacié
héromszézados fordulSja tajan a talajnak régebbi
id8kbdl vals eldkészilése utan (Labadie, Zinzen=
dorf), a hirhedt Kriidener barénd zavaros indi=
tasai, majd a skéf methodista Haldane Rébert
egészségesebb hatisa alatt nagyszabéasu és mas
radands kovetkezményeket is léfrehozotf ébredési
mozgalom indult meg? Hunyadi Szabé Ferenc
tiszantuli piispSknek kéziratban sokaig kdzkézen
forgott apokaliptikus jsvendslései,® meg a Biblia
olvasasatdl , formaliter megbolondult” jeszirebi
prédikator* feljesen elszigefelf jelenségek még a
felvilagosodas koranak vége felé is, de valo-
sziniileg egyébként sem lettek volna alkalmasak
arra, hogy fiszta és egészséges, evangéliumi
szellemii és egyhazépitd hatisi magyar refors
matus ébredési mozgalomnak véljanak magvaiva.

Ez természefesen nem azt jelenti, mintha
ébredési jelenségek, rendkiviili Iélektani meg=
razkédfatasok hidnyabdl magéanak az eleven és
élefteremtS reformafus keresziyén lelkiségnek a
hidnyara is szabad volna kévetkeztetni egyha=
vunk felvildgosodaskori életében. A térténelem
az ellenkez8t bizonyitja. Egyhazunk vezets réfe=
geiben és névtelen fagjaiban a valddi reformatus
istenfélelemnek s az abbédl folyd bizonysagtevd
éleinek olyan ereje volt még ebben a korszakban,
amelyb8l bdven felt a kereszt elviselésére is,
de ahol csak a nagyon nehéz kérilmények kozt
lehetett, alkotisra és épitésre is. A nagy puris
tanspresbiteridnus ébredés lelki hatasai (irodalmi=
lag f8ként az addig példatlan népszeriiségre ju=
tott Bayly— Medgyesi=féle DPraxis Diefatis és

2 Vdsdrhelyi Jozsef: A genft ,Réveil“,
Theol, Szaklap, 1917, Kiilén is Pozsony, 1917,

8 T6th Ferenc: A helvetial valldstételt kivels
il a tiszai .. . plispbkok élete ... Gydr, 1812. 236 lap.
— Trécesdnyi Zolldn: Kirdndulds a magyar
multba, Bp., 1937. 405—406. lap.

4 Kazinczy Ferenc levele Dessewffy Jozsef grofhoz,
1815 okt. 30. — Levelezése XIII. kotet, 252, lap,

mas hasonls, angol vagy németalfsidi hatis alatt
keletkezett aszkétikus miivek révén) cssndben
gyliriiztek tovabb: elsSsorban ezeknek Ilehetelt
koszénni, hogy a fSrangl vildgi vezef8k koziil
a nemcsak élefiikkel, hanem é€I5 és irotf beszé»
diikkel is bizonysdgot tev8 Radai Pil- és Arva
Bethlen Kata-szabasu lelkek az egész korszakon
4t nem fogytak el. De masrészt ezeknek a ha-
tasoknak miive volt az is, hogy az egyszerii
egyhéaziagok kdzd# lassan, de folyvist ferjedt a
Szenfirdsnak, a katénak, de legfSképpen az éne-
kesksnyvnek 6nallé ismerete, templomon, iskolan
kiviil is (hiszen sokszor mindkettS kényszeriileg
hidnyzoft!) gyiilekezeti, magin- és csaladi épiis
lés céljara hasznilata. A biblias és zsoltaros
magyar reformadtus ember és csalad tipusa
tulajdonképen ebben a korszakban alakult
ki, A baj ot volt, hogy az egyhaz élete iranyitdsa=
ban nemzedékrdl-nemzedékre kevésbbé julott sz4+
hoz ez a tipus : lassanként a miiveltebb és kevésbbé
miivelt kérokben egyforman valami olyanféle,
igen értékes, de passziv s ennek kévetkeztében
elapadésra karhoztatolt 1élek lett belSle, amilyet
a német profestans irodalom egy bibliai eredetii
képpel ,die Stillen im Lande” néven emlegel.
Az egyhiz mindennapjaban a hangadas és a
dikialas egyre inkabb a jol-rosszul ,felvilagoso=
dott” elemek kivaltsiga letf, akar a 8- és ko=
zépnemesi, akar a polgari vagy polgarra fejléds
jobbagyrétegekben, a lelkipaszforok nagyobb része
pedig mér csak a koreszmék hatasa alatt is, de
érthef8 alkalmazkodasbdl is hovatovabb szintén
ehhez a szellemi irdnyhoz simulf. A biblids, éI5
reformétus kegyesség — amelynek pedig még a
XVIII szézad végén iij, erSteljes és nagyhatasu,
az uralkods korszellemt3] még csak alig érinlett
taplaldja is allott el3 , az Sreg Szikszai“=ban a
Draxis Pietatis mélts folyfatasaul — mind mé=
Iyebbre és mélyebbre hiizédott le egyhdzunk
tarsadalmi rétegez8désében s mar a XIX. szazad
masodik feléfsl félmesen kézel volt ahhoz, hogy
ngesunkenes Kulfurgut“ legyen belSle.

Az egyhaz egész életét f5lrazé nagy ébredé=
sek sokaig elmaradvan, a mégis csak folébredt
lelkeket az egészen vagy félig népi korskbsl
el8szdr csak egyénenkénti szivargas uljan, az=
utdn csoporfos hatasokkal is, a szekfa kezdfe
magéhoz vonni mar a liberalis szdzad kozepe=
tajatsl.  Kétségtelen, hogy a szektamozgalmak,
akarmilyen zavarosak és idegenszeriiek vollak a
nazarénizmustdl el a Veres Détert3l nagyszeriien
leirt balmazujvarosi folszfojidnus ,, 8skeresziyén®
kommunizmusig® mind valami olyaf adtak, amit
a forténelmi egyhdz akkor a megigazulisra éhes
és ordk életre szomjas lelkeknek nem fudoft
adni: éI8 lgét és abbdl fsler8ssds éI5 testvér=
kézdsséget. Hogy az ilyen lelkek mégsem egé=
szen nagy fomegekben hagytik ott az egyhazat,
hanem helyenként — igy kiilsnésen Nagy=

b5 Veres Péter: Falusi krénika. Bp., 1941, 217.
s kovetkez6 lapok.
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szalontdan® — annak keretei k3zt csdndesen
meghiizédva élték a maguk biblids gyiilekezeti
életét: azf nem annyira a hivafalos egyhazveze=
tés megérts bolcseségének, vagy folébredt feles
18sségérzetének lehetelt kdszénni, hanem inkabb
csak annak, hogy a Szentlélek Isten titkos
munkéja mégsem engedhette minden élettartas
lomtdl teljesen kiiiresedni a f3ldi egyhéz apads
és ftiszlatalan cserépedényét; hiszen maga
hozta azt léfre a torténetben a sajat eszkozéiil !
Nevezefes, hogy minden idSk egyik leghatalma=
sabb ébredési irafa, a baptista Bunyan Janos
nZarandok atja“ (1678) a XIX. szézad méasodik
felében reformatus paraszti és kispolgéri csalad-
jainkban elég sokfelé ismerls volt — Mdricz
Zsigmond is azt mondja, hogy ez volt a legelsd
kényv, amelyet mint gyermek valamennyire
megértetf, vagy legalabb is valddi biivélettel ha<
tott 14" —, de a kévetkezmények nem mutattak
arra, mintha olvasisabdl sok magyar lélekben
tamadt volna ugyanolyanfajta sorozatos megren=
diilés és atalakulds, amin8! annakidején maga
Bunyan és megszamlalhatatlan tarsa atélt a nagy
nyugati ébredésekben.® Sem az egyhdz népe
nem volt hajlandé kdnnyen ébredni, sem a
szekta OsztSkéje nem fudott eléggé élesen éb-
reszteni. Ebben falin része van a magyar, f3<
ként a népi magyar lelkiség kevésbbé emdcio=
nélis fermészetének is a nyugati népekéhez vis
szonyitva, bar ehhez is nagyon er8sen f5l kell
fenniink a kérddjelet, ha a finn, lapp, észt faj-
testvéreinknél végbement ismételt hatalmas éb=
redések jutnak esziinkbe, a maguk nyilvanvaldan
egyhdzmegiijits, s8t tirsadalométalakitd hatisai-
val. Ink4bb arra kell gondolnunk, hogy magyars
orszagi protestantizmusunk délkeleti gyepdijellege,
hédits t5bbségbdl elnyomott, vagy legalabb is
héttérbe szorifoft kisebbséggé valisa, a sokaig
megfeszitett er8vel vald ellenallds utin természet-
szeriten bekdvetkezett elernyedése mind éppen
azokban az embercliSkben éreztették leginkabb
lekst8 és hatréltald hatasukat, amikor déntd fon=
tossagi lett volna az Evangélium itthoni egy=
hazaira nézve a nyugafi ftestvéregyhdzakban
megindult Gj vérkeringéssel vald egybekap-
csolédas.

Ezért volt az, hogy a két nagy (Srténeti
egyhazban a kiils8 fejlédés szémos jele mellett
s nem kevés szellemi miivel8 munka, vilignézeti
mozgalmassag kdzepett is, jéval t3bb, mint fél-
szazadon &t valésaggal megmerevedelt és stags
nélt az evangéliumi lelki élet, az egyhiz fele=
I8sségérzete kiildetése és KiildSje irant, a misz=
sziéi lelkiség. A nagynevii genfi egyhaztdrténets
irs, Merle d’Aubigné Jinos Henrik, abban a

8 Kiss Ferenc orvosprofesszor: Magyar pa-
rasziprofétdk. Bp., 1942

TMdricz Zsigmond: Eletem regénye. Bp,
1939, 188. lap.

8 Ldsd erre példdnak a Bunyan ily cimi kony-
vét: BOVOIkGdS kegyelem, a blndsok Kkoziil elsdnek.
Czaké Jend forditdsa. Bp, 1934.

nevezefes elGszavaban, amellyel a Bauhofer
Gyérgy névteleniil megjelent német és an§olt
nyelvii magyar profestins egyhaztdrténelmét® a
kiilfsld szaméara bevezette, egy mar akkor még
fennalls ,belsd bajt* tett testvéri gydngédséggel
szévé, amidén az Ige isteni tekintélyétsl vald
eltdvolodast, a racionalizmusnak valé meggondo=
lan behddolast veszedelmesebbnek mondofta a
legkeményebb elnyomatasnal, és az akkori szo=
rongafott magyar evangéliumi egyhdzak egyetlen
menekiilését a teljes és tiszta szentirdsi Evans
gélium elfogadasaban latta. ,Ezt a hitet ajanljuk
ennek az egyhédznak, ezt hirdesse minden szés
székér8l, ezt tapldlja minden szivben. Ezt a his
tet koveteljiik is ett3] az egyhaztdl, atydinak és
vértaniiinak nevében, a sajat élefe és sajt joléte
nevében, az Atya, Fii és Szentlélek nevében,
amely nevet segitségiil hivia minden gyermekés
nek feje folstt (a szent keresztségben). Ez az
egyhaz-a multban dics6séggel volt teljes, a jes
lenben f51 kell emelkednie. Ez a fSlemelkedése
falan nyomoriségban, kénnyek kozt fog megs
forténni, ftalan siri lepelbe kotoztetve, ahogy
Lézéar kijétt; de hogyha ennek az ggyhaznak a
hit alfal élete van, akkor ezzel beérheti, jufalma
elmaradni nem fog. Innen Eurdpa nyugatirdl,
az Alpok t5vébsl és annak a Kalvinnak varos
sabdl, aki ezt a magyar egyhazat annyira szes
refte — innen kialtjuk neki merészen Szent
Kényviink szavat: Serkenj f3l, aki aluszol és
timadj fel a halalbdl, és felragyog fenéked a
Krisztus“ (Ef. 5: 14). De pontosan egy ember=
olt8 mulva, 1888 elejen még mindig az a hely=
zef, hogy a hazai profestantizmus vezets sajt»
szervében egy élesszemii és élestolli névielen
irs,® alighanem valamelyik nagymiiveltségii,
Bibliaban és theologiaban is jartas viladgi, ellens
mondds felidézése nélkiil allithatia: ,Mi mintha
elveszfteftiik volna minden reményiinket egy=
hazunk jsvdjéhez, mintha magunk sem biznank
erdnkhéz és mintha nem hinnénk hitink szent-
ségében, feltétlen igazsdgaban ... A kézdnydsen
hever8 Bethesdabsl persze kénnyii kihalaszni
azokat, kiket felvel a kisebb felekezetek altal a
sekélyesben megmozgatoft hullim; de mi men-
jink a mélyre s Urunk ufasitiséhoz képest ott
vessiik le haldinkat. — A bajok tulajdonképpeni
oka hat nem a kath. egyhdz és a sectarius pros
festantizmus mozgolddasa és tevékenysége, has
nem a mi kdzényliink. “

A rémai egyhaz magyarorszagi népe szintén
nem volt ugyanez emberdltSkben hitbelileg kozel
sem olyan d&ntudatos és gondozctt, mint mai
napsdg. Mégis figyelemremélts, hogy mir a
XIX. szézad elejéts] akadnak olyan rémai hitii
magyar laikus , szentemberek” a szézadfordulig

9 Geschichte der evangelischen Kirche in Ungarn.
Berlin, 1854. History of the Protestant Church in Hun-
gary. London, 1854.

0 Anonymus: Tisztdzzuk a helyzetet.

Prot,
Egyhdzi és Iskolai Lap, 1888 febr. 5.



s azon til is, akik az egyszerti népb8l kiemel-
kedve, vallisos iréi és koltsi tehetségiikkel,
szuggesztiv  képességiikkel, Iélekforméals hafal-
mukkal, rejtelmes lelki=testi befolyasaikkal egy-=
arant kitinnek, f3megekef mozgatnak meg és
irényifanak s bar néha rajongésba csapnak af,
egészben véve hiiségesen megmaradnak s hiveis
ket is megtartjik az egyhéaz keretei kdzétt, Gket
a hitbeli Sntudatban, egyhazhiiségben, kegyes
buzgdésagban is er8sitve, a maguk médja szerint,
amiben persze kiilsndsen nagy szerepet jatszik
a Maria= és szent=kultusz és a vele kapcsolatos
csodaldtas, csodavéris.\ Ezzel szemben pl. Kis
Batori Jézsef, a ,tabajdi gatyas kolt8“, akibl
mas kérilmények kdz5tf egy igazi magyar re=
formatus népi lelki ftanits és ébresztd vezér le=
hefett volna, teljesen hatastalan maradf éppen
ébredési szempontbdl a szézadfordulon,*® Magyar
reformatus népliink hivatalos lelki vezetsi nem
8yOlztek akkor elég magasztaldlag szdlni a kalvi=
nisfa parasztsag, kispolgari és kisnemesi réteg
jozansagardl, felvildgosodottsagarsl,  forhetetlen
hithiiségérdl stb. — ezzel szemben mar régebb
ideje is fudtunk egyetmast réla, de most Sziics
Séndor'®  egészen dobbenetesen vilagitott ra,
hogy éppen a (3sgydkeres reformatus magyar=
sagnak azok a nagyszamil elemei, amelyek az
alfsldi vizszabalyozas elStt, nemcsak a varos,
hanem még a falu miivelS hatasaitdl is el-
rekeszive, szilajpaszforkodassal és réfi pakasz-
kodassal keresték kenyeriiket, joforman toretleniil
apoltadk — el egészen a szazadforduldig — az
8si sdmanizmust, a boszorkdny= és talfoshitet.

Nagyon nehéz volt hit a mozdulis és egé=
szen érthefd, hogy a f8varosban méar a Skét
Misszié letelepedése (1841) 6ta lassan megindulé
ébredési ftiinetek, meg a népi rétegekben meg=
lévs ébredési vagyakozas kézo#t a kapcsolat
els6 kezdetleges megteremtSdése is évtizedekig
fartott. A mélyen biblids levegSben felndtt s
attsl lényegileg soha el nem szakadt Arany
Jéanos mar majd masfélévtizede pesti lakos voll,
amikor 1874-ben megtudta, hogy Ilétezik a f3=
varosban egy Orszagos Drofestins Arvahiz,
amelyet 1859=ben alapitottak!'* Mennyivel ke-
vésbbé lehettek akkor ftijékozva az, ébredés
szellemének akar karitativ, akdr evangélizicids,
akar més missziéi kisérletezéseir8l azok a név=
felen magyar reforméafus tdmegek, amelyekbdl
Arany kindtt! A magyar Bethesda alvé vizei
csak akkor mozdultak meg reménytkelt3bb md=
don, amikor az ébredés szelleme olyanokaf is
megragadotf, akik nemcsak egyéb tekintetben
voltak lelkek ébresztésére, f5lébredt lelkek veze=
tésére s eziltal az egyhdz megijitasara alkalma-

11 Bdlint Sdndor: Egy magyar szentember,
Orosz Istvdn onéletrajza. Bp., 1942.

18 Més206ly Gedeon: A tabajdi gatyds kiltd.
Nép és Nyelv. 1. é&vf. 3. sz. Kolozsvdr, 1941,

18 Szlics Sdndor: Arégi Sdrrét vildga, Buda-
vest, 1942,

18 Jrodalomtirténeti kozlemények, 1938, 56, lap.

sak és hivafottak, hanem azért is, merf ugyan-
azokbsl az 8si, a néppel 15bbé-kevésbbé kiz-
velleniil érintkez8 szinmagyar kozéprétegekbsl
jottek, ahonnan joif annakidején Radai Pail és
Szikszai Qydrgy: a kézépbirtokos nemességbél,
meg a falusi lelkészizrektori  farsadalombdl
(amelyben a nemesi és jobbagyi elem kiegyenli=
18dése és elvegyiilése legelSszér és maig leg=
megnyugtatdbb eredménnyel folyt le Magyars
orszagon). Ezért jelenfett dontS fordulatot ,a két
nagy Aladar” follépése, a Szilassyé és a Szabdé,
akik tulajnonképpen ketten adtadk meg — az
egyik inkabb nagyszerli élefpélddjaval, a masik
faradhatatlan agitacidjaval is — a magyar vidék
felé is a donfS inditast az ébredésre.

De az 8 fsllépésiiknek mégsem famadt voina
akkora visszhangja a fSvédroson kiviil, hogyha
népiinkben nem munkalkodfak volna mar elsz8-
leg is az ébredésnek mindazok a rejfettebb vagy
nyilvanvaldbb, egyhazi vagy szektis, hazai vagy
kiilf51di eredetii elokészifé tényezdi, amelyekrdl
az elébb rdviden beszamoltunk. A helyzef a
nyolcvanas évek végén — amikor Szabd Aladar
és kdre mar egyre taguls korben munkélkodik —
igazan minden fekinfetben éreft volt arra, hogy
egy orszagos ébredési mozgalom induljon meg.
A dekadens liberalizmus levegSje, a szézadvég
mamorifdan édes rothadas-illata aggasztdan kezdte
magéval széditeni az egyhazat is. A miivelt
kézéprétegnek nemcsak a dogméfél s a hifvals
lastol, hanem minden lehefséges krisztusi hit
alapelemeitdl vals eltavolodasa ijesztSen haladt
eldre, a hitetlen ,egyhaziassag“=nak egyre min=
dennapibb és egyre sivarabb jelenségeit fers
melve ki. A paraszitirsadalomhoz pedig a vé=
rosi prolefariatus mozgalmaib6l ekkor kezd eld-
sz0r leszivarogni az oszfilyharc eszmeviliga s
ezzel parhuzamosan az egyhaztdl, vallastsl, hittsl
vald elidegenedés, amelyre a felsébb rétegek
gondolkozdsa és viselkedése éppen a kells ids=
ben b8 és csabits példikat adott. Ezért volt
gondviselésszeri, hogy az ébredésnek addig
széfszortan jelentkez8 er8i a milleniumof meg=
el3z8 néhany esztenddben a Szabd Aladarék
fellépése altal az egyre hathatdsabb szintézis
felé  terelddtek. Es ezért volt Isten kiilonss
ajandéka, hogy a magyar reformétus ébredésnek
éppen ezen a pontjan — amely még mindig
kdnnyen valhatott volna holtpontta is — mintegy
a Szabé Aladérék ategyengetSjeként, az 1887 —
88=iki nagy szigort ftélben, fiatalokat is meg=
probalé nehézségek lekiizdése utin, hihetetlen
munkateljesitménnyel, amelyef csak a Szentlélek
eégszen kiilonSs segitségével lehet megmagya=
razni, végigevangélizalta a magyar reformafus
tomeggyiilekezetek egy igen tekintélyes és igen
Jellegzetes részét a XIX. szdzad egyik legnagyobb
reformatus evangélistija: a mar akkor 5 éves

skét A. N. Somerville. 18 REVESZ IMRE.

18 A tanulmdny 1ovdbbi részel Somerville magyars
orszdgl atjdval foglalkoznak, a budapesti Skot Misz-
szidban Grz0tt kétkdtetes kéziratos napldja alapjdn.
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A misszi6i munkak egysege.

Milyen értelemben, milyen vonatkozdsban
lehet és kell beszéinlink a misszi6i munkak
egységér6l ?

Nyilvanvaldé, hogyha meggondoljuk, hogy a
misszi6 életnyilvdnulds, semmiképen sem gon-
dolhatunk valami kiils6leges uniformizdlasra,
valami kiviilr6l, vagy feliilr6l kierszakolt ,gleich-
saltolds“-ra, a missziénak munkadganként meg-
dllapitott sémdkba val6 merevitésére. Az élet
sohasem szorithat6 bele merev rendszerek, csal-
hatatlannak hitt és hirdetett médszerek sablon-
jaiba. Ideig-6rdig lehetséges egy ilyen kisérlet,
de akkor is csak magdnak az életnek meg-
nyomoritdsa és megszegényitése aran.

Vilagos, hogy az egység mélyebb értelme-
zés€re van sziikség ahhoz, hogy e kérdésben
eligazodjunk s a célravezetd, helyes itra rata-
alljunk. Bizonyos alapelveket szeretnék hang-
stilyozni, azok jelentGségét kiemelni, amelyeknek
tudatos érvényesitése els6sorban munkdlnd és
biztositand latdsom szerint a missziéi munkak-
nak elsésorban a belsd egységét, ami nélkill
kiils6 egységr6l még a maguktél kinalkoz,
legtermészetesebb vonatkozdsokban sem be-
szélhetiink.

MindenekelStt az sziikséges nélkiilozhetetle-
niil, hogy a missziéi munkak mindegyikében
az Ige legyen a kdzpont, gy is, mint éltetd,
tdpldld forrds, ugy is, mint cél. Ebben legyen
valosiggd, tapasztalhatéovd a missziéi munkak
egysége. Talan feleslegesnek, s6t meghokken-
tének tetszik elsd pillanatra ennek hangoztatasa,
hiszen magatolértet6dd, hogy missziéi munka
csak az Igébdl, az Ige Aaltal sziiletik s hogy a
céljat is az Igében, annak tovabbadasédban, élet-
teremt6 hatalmdnak és vildgossagdnak erételen
és fénytelen emberi életekhez valé eljuttatiasa-
ban taldlja meg. Ez bizonnyal igy van, még
sem felesleges az Ige kozponti, ,sine qua non“-
szerli jelentéségének hangsiilyozdsa s annak a
kovetelménynek hangoztatasa, hogy ezt a jelen-
téséget egy pillanatra se tévessziik szem el6l
A valdsigban ugyanis sokszor kell azt litnunk,
hogy a missszi6i munkak egyikében-masikaban
az Ige elveszti ezt a kozponti jelentségét,
periférikus helyre szorul. Mint t4pladlék még
csak helyet kap, tgy, ahogy (néha ugyan a
tagok egy része alig varja, hogy vége legyen
a bibliadranak s kezdddjék a ,programm* egyéb
része), de a célkitlizésben mar szinte egészen
elvész. Hidnyzik a nyilt szinvallds, az Ige mellett
val6é hatarozott kiallds, amiré! P4l a Rom. 1:16-
ban beszél. Hany ifjisdgi és lednyegyesiilet
életének és szolgdlatdnak az elsekélyesedését,
evangéliumi szempontbdl valé megerdtlenedését
figyelhetjiik;meg azért, mert a ,négyes prog-

ramm*“-bél minden eldbbre valé, fontosabb volt,
mint a Biblia. Mennyi megalkuvisnak, 6vatos-
kodé tigyeskedésnek Iehetiink tanui a kiilonb628
missziéi munkadgakban azért, hogy megmarad-
jon a latszat, hogy jol mutasson a statisztika ;
hanyszor szorul hattérbe ,az egy szilkséges
dolog“ a propaganda kedvéért, a l4tszat-siker
megmentéséért! (,Kulonben nem jonnek*, hang-
zik a balga magyardzkodds.) Nem kell-e szé-
gyenkezéssel gondolni arra, hogy sokkal t6bb
eszmej hliséget és az ,eszme“ szolgélatiban
sokkal tobb atlitd er8t és hdsies kiallist kell
sokszor latnunk pl. a Marx és Engels ideigval6
és jorészt cs6dbejutott tanainak hiveinél, mint
az rokkévald Evangélium kévet8inek tdboraban?

Azért els6 helyre azt, ami az els§ helyre
valé minden missziéi munkdban: a Biblidt!

1L

Lehetséges és sziikséges a misszidi munkdk
egysége a gyiilekezeti principium maradékta-
lan érvényesitése tekintetében is. lgazdn egész-
séges misszi6i munkérdl csak ott lehet szd, ahol
abban az igeszeriiség mellett a gylilekezetsze-
rliség is megtaldlhaté. Azt jelenti ez, hogy a
missziéi munkdknak a gyiilekezetb6l kell kiin~
dulniok és a gylilekezethez kell megérkeznitk ;
a gylilekezet feleldsségébll kell megsziiletniok
és a gyillekezet életét kell tapldlniok. Egpetien
misszioi munka sem lehet dncéli. Még akkor
sem, vagy akkor legkevésbbé, ha a kiildnbdz8
munkdk végzésére klilbnbtz8 szervek, egyesii-
letek, sztvetségek alakultak.

Ebb8l a szempontbdl fijdalmas hidnyokat
allapithatunk meg a misszidi munkdkban. Szinte
azt lehetne mondani, hogy éppen az ellenkezd
szempont érvényestilésében taldlhaté meg a
missziéi munkdkat jellemz6 egység, abban t. i.,
hogy feleldsséglikb8l, szemhatarukbol tdbbé-
kevésbbé elveszitik, kiejtik, amit mindig szem
el6tt kellene tartaniok: a gylilekezetet s azok
egyetemét, az egyhazat.

Megfigyeléseim, tapasztalataim alapjin azt
kell llitanom, hogy a gytilekezeti principium
hidnya, vagy nem eléggé tudatos és kovetke-
zetes érvényesitése még ott is megdllapithato,
ahol nincs sz6 kiiln egyesiileti munkardl, mint
pl. a vasdrnapi iskolai munkaban. Milyen érté-
kesithetd, a vasarnapi iskolds gyermekek sza-
méra is ,vallistermé* tények kincseshdza a
legtobb gytilekezet multja, amely a jelenébe is
atnyilik ? Helyet kap-e, sz6hoz jut-e ez a mult-
beli 6rokség a vasdrnapi iskolai munkiban?
Meglattatjuk-e, hogy a gylilekezet (az egyhdz)
multjdban, kiizdelmeiben, intézményeiben a min-
dig munkdlkod6 Lélek irt torténelmet a mi ta-
nulsagunkra ? Hany vasdrnapi iskolas gyermek
ismeri a gytilekezeti mult legmegragaddbb té-



18. Iap e o e A

nyeit, mit tud arrél a k8z8sségr6l, amely 6t a
keresztségben szivére otlelte s a konfirmaciéban
tirvacsorazé tagjdva fogadja ? Kirdndul a vasér-
napi iskolds gyermekek csoportja az erddbe, a
patak mellé; almélkodé arccal, fesziilt érdekld-
déssel kisérik nyomon képzeletbeli kirdnduldso-
kon egy-egy missziondrius utjit tdvoli vilagok
pogény népei kozott. Mindez jo, sziikséges és
helyes. De ugyanez a vasdrnapi iskolds csoport
#Kirdndult“-e csak egyszer is a templomhoz, az
iskoldhoz, a gylilekezeti szeretethdzhoz, meg-
ismerte-e annak a tSrténetét, amit egyszer neki
is hordoznia, féltenie kell, mert azf a templo-
mot, azt az iskoldt, azf a szeretethdzat éppen
arra a gylilekezetre bizta Isten, amelyikhez 6
is tartozik ? Es hdny vasarnapi iskola program-
jaban érvényesiil tudatosan és kovetkezetesen
a gylilekezeti munk4ra nevelés gondolata?

Az egyesiiletekrél, szbvetségekrol, amelyek
sokszor csak vadaszteriiletnek tekintették es
tekintik a gylilekezetet s az egész egyhazat,
ne is beszéljlink. Kevés, tiszteletremélté és a
megbecsiilésre fokozottan érdemes kivételt6l
eltekintve, ezek dltalaban rabjaivda vilnak az
egyesilleti élet nagy kisértésének: az Oncéli-
sagnak. Ennek kovetkeztében -elhalvanyodik,
olykor egészen el is sorvad a gylilekezetért
(egyhazért) érzett felelosség; kiilon egyesileti
ontudat sziiletik s lesz uralkodévd; a nagyobb
koztsség, a gyiilekezet, az egyhdz élete, sorsa
kiesik az érdeklédés, a szeretet, a szolgilat
elsé vonaldbdl.

Egy-két évvel ezel6tt az egyetemes konvent
egyik bizottsagi illésén, illetbleg értekezletén
arrél volt szd, hogy egy bizonyos munkamezdn
maga a magyarorszdgi reformdtus egyhdz is
munkdhoz 1at, vdllalja a missziéi felel6sséget
s az abb6l kovetkezd feladatokat és szolgéla-
tokat. , Hdt miveliink mi lesz ?* — szaladt
ki a szdjdn a kérdés az egyik résztvevOnek,
aki az érdekelt egyesiilet képviseletében volt
jelen az értekezleten. Gondoljuk meg jél: nem
az orém boldog bizonysigtétele hangzott el
afolott, hogy hala Istennek, hogy elhozta
az egyhaz ébredéséért elhangzott imadsdgok
meghallgattatdsdnak idejét, hogy a magyar-
orszdgi reformdtus egyhdz is kezdi toriil-
getni az dlmot a szemébdl s a hosszi zsibba-
das utdn nyujtéztatni kezdi tagjait, hogy be-
dlljon a Lélek szdntisinak és vetésének mun-
kdjdba; nem is az onzetlen, a szélesebb tdvla-
tokra képes szolgdlatvillalds lelke jelentkezett
azzal, hogy maga is boldogan adja oda magit,
er6készletét, tagjait az egyetemes megmozdu-
lashoz €l6 magként, hanem a magdra gondol6,
a maga killén életére féltékeny és a szemhata-
raban 8nmagdnak korlatot 4llité egyestileti on-
célisdg. Sok bizonysdgra hivatkozhatnék még
-~ ha ugyan ez egyéltalan szilkséges —, hogy

mennyire nem elszigetelt esetrdl, hanem az
egyestilet 1élektandbol kovetkezd 4ltaldnos jel-
lemzd vondsrél van itt sz6.

Természetes, hogy ez a jellemzd vonas
egymas felé is megmutatkozik a kiilonbdzd
egyesiileteknél. Befolydsolja, vagy éppen meg-
hatdrozza egymdshoz val6 viszonyukat. Nem
kell mondanom, hogy nem a legkivdnatosabb
irdnyban és nem kell hangstlyoznom, hogy mily
mérhetetlen kardra magdnak a missziéi munka-
nak. Nincs kidbrdnditébb dolog a vildgon,
mint imddkozé keresztyéneket és ,evangé-
liumi“ egyesiileteket ldtni, akik ,nem birjik
egymdést*! Erre nézve is hadd emlitsek fel a
sok koziil egy lehangoléan vildgosité példat.
Par évvel ezel6tt orszdgos reformitus ledny-
konferencia volt Debrecenben. Az egy hétig
tartd konferencia befejez6 Osszejovetelén, az
tirvacsoraosztds utdn, megkezdddott a szokdsos
»morzsaszedés“: tnkéntes beszadmol6k hangzot-
tak el arrél, hogy ki mit kapott a konferencidn.
Egy tdvoli véarosb6l érkezett lednytestvériink
elmondta beszdmoldéjdban, hogy mennyire meg-
gazdagodott és milyen nagyon megszégyeniilt
a konferencidn, amelyre el6itéletekkel telve jott
el, s amelyt6l mindenképen tdvol akarta tartani
az az egyesiilet, amelyhez tartozik, mondvan:
.mi keresni wvaléd van neked otf, azok
kiozott ?“

A killonbozé munkateriileteken vagy az azo-
nos munkamezén elindult kiilénboz8 evangéliumi
egyesiileteknek kétségteleniil meg volt a maguk
Istent6l adott feladata és hivatdsa magyar
talajon is. A torténelmi érzék teljes hidnya és
teljes szellemi vaksag kellene ahhoz, hogy valaki
ezt kétségbevonja, meg ne lassa, el ne ismerje
és Isten irdnt val6 hdlaval meg ne vallja : milyen
sok 4ldds fakadt a magyar evangéliumi ébre-
dés és a magyar evangéliumi egyhdzak élete
szimdra ezeknek az egyesiileteknek a tevékeny-
ségéb8l. De éppoly viligos az is, hogy sem
sziiksége, sem jogosultsiga, sem ideje, sem
helye nincs tébbé a tovabbi egyestileti differen-
cidléddsnak. Nemcsak egyhdzi vonatkozdsban,
hanem dltaldban is egyfeldl jellemz§ a tényle-
ges magyar helyzetre, masfel6l pedig megsziv-
lelend6 a tennivalokra nézve, amit Ravasz
Laszl6 igy foglalt Ossze egyszer egy monda-
tdban: ,szeretnék mdr egyszer eqy jelvény
nélkiili embert 14tni.“ Az egység hidnya és
az egység vagya egyszerre jelentkezett frap-
pans mdédon ebben a mondatban.

# Nem minél tébb kiilsn életet €16 egyestilet
és szOvetség, hanem minél kevesebb! Es a
missziéi munka természetes szerveiként szlik-
ségképen kialakult egyesiiletek se feledjék soha
a folydvizek tanitdsat: szivargdé erek, sietd
patakok aldzatosan és boldogan semmisiilnek
meg kiilon életiikkel, hogy -elvdlaszthatatlanul
eggyé vdljanak a folyéban s minél nagyobb
egységben lesznek eggyé, anndl dinamikusabba



lesznek. Természetes, hogy ez az egység csak
a Lélek hatalmadval lehetséges, az ,ugyanazon
Lélek“ altal, De ez a Lélek az egyesiileti on-
célisdg rabsdgdbdl is ki tud szabaditani.

Es minél tobb felelésségtudat, minél tsbb
féltd szeretet, egyre tébb imadsag és egyre
tobb szolgalat minden vonalon a gyiilekezet, az
egyhédz felé! A kiilonbsz6 missziéi munkadgak-
nak, missziéi szerveknek, egyesiileteknek é&s
szovetségeknek, ezek vezetinek és tagjainak
ebben a vonatkozdsban is szent kotelezettség-

ként kell szivitkdén hordozniok Krisztus fépapi
konyorgését: ,hogy mindnydjan egyek legye-
nek“ één. 17:21.), és felelnisk kell erre az
imidsagra az ¢életiikkel. Miért? Mert telfes
eqység nélkiil nincs gybzelmes misszid, mert
nincs hitelképesség. Csak teljes lelki egység
az egyetlen €s igazi aranyfedezet. Miért van
sziikség erre az aranyfedezetre? ,Hogy el-
higyje a vildg, hogy te kiildtél engem...“
(Jan. 17:21.) feleli ra a minket kiild6, a misszi6
Ura, maga Krisztus! Ferenczy Kdroly.

Iranyitott prédikacio.

Hala Istennek, nem beszélhetiink olyan érte-
lemben vett irdnyitott prédikaciérol, ahogyan
irdnyitott termelésr6l stb. beszéllink. A cim
nem az dllamhatalom részér6l torténd iranyi-
tasra, hanem a kozvélemény s egyailtalin az
ember részérdl djra meg ijra jelentkezd ir4-
nyitdsra, a kisérletre céloz, hogyan nyergel-
hetné meg az ember az Isten szavit.

sk

Nem tudunk rendeltetésszeriien élni az-
zal, amit az Uristentdl kaptunk. A sorrendet
eltévesztjiik, a dolgok 1ényegébdl foly6é rendet
felcseréljiik, az eredeti teremtési gondolatot
osszezavarjuk, s igy nem lehet osztalyrésziink
az a jo, amit Isten nekiink szant. A természeti
vildg, az anyagi adottsigok megitélésében, fel-
haszndlasdban, bedllitisiban eltévesztjiik a he-
lyes mértéket. A fizikai életlink sok zavara, a
vildgi, az anyagi vonatkozdsok szinte elrendez-
hetetlennek latsz6 megrazkddasai, ldzadasai,
abbdl erednek, hogy az ember helytelen szem-
pontok szerint, akart irdnyt adni és akarta hasz-
nalni Isten ajandékait.

Az élet egyensulya megbillen, nem érkezik
el az élet, ahova elérkezhetne, amikor tulérté-
kel vagy lebecsiil az ember, idegen szempon-
tokat kever az események, gondolatok lénye-
gébe, amikor nem szamol az elemek sajitos
lényegével.

gldegen szempont pl. amikor az ember az
adakozdsan is szeretné megkeresni a magéét,
az adasban is nyereségre kalkulal. Nincs ered-
ménye az adakozdsnak, amikor nyereségre al-
littatik be, barmilyen irdnyi legyen ez a nye-
reség. Nincs dldds pl. azon a szegénysegélye-
zésen, amelyik nem kizar6lag Istennek vald
engedelmességen alapul, de még kiilsn egyhaz-
hiiségre is spekuldl, a szegény emberben az
egyhdza irdnti vonzalom megntvekedésére. [}

@Az emberi nyomorusdg, a biin félreismerhe-
tetlen kovetkezménye, hogy ahol az embernek
uralkodnia, irdnytmutatnia, vezetnie kellene, —
rendeltetésének megfeleléen — ott hallgat, be-
szervezteti magat, vezetésre hagyja magat,
néma marad, engedelmesen szolgidl. S ahol a

sz6fogadds, az engedelmesség, a maga hat-
térbe szoritdsa, énje leépitése lenne a helyén
valé magatartds, ott mindendron fellilkereke-
désre torekszik, keményen ellendll, harcba ke-
veredik.

Oda prébdlja belevinni az ember gondola-
tait, ahol gondolatai csak zavart keltenek, mert
nincs hely emberi gondolatok részére. Ebben a
probédlkozasban kifdrad az ember, s magétél
értet6d6 kovetkezménye az értelmetlen és jo-
gosulatlan, eredménytelen kisérletezéseknek,
hogy id6 el6tt kifullad az ember €s ahol az em-
bernek kellene a tempét diktalnia, kifulladtan
jelentkezik és erejét veszitve kénytelen tiirni,
hogy neki diktdljanak.

Sehol nem kell tigy hallgatnia az embernek,
mint az igehirdetésnél s semmibe nem sz6l
bele annyit illetékteleniil, mint az igehirdetésbe.
Az ember az igehirdetésnél is emberi célokat akar
megvaldsitani, pedig az igehirdetésnek egyediil
Isten tlizhet célokat és az igehirdetéssel 6Jva-
16sithat meg terveket.

Amikor az igehirdetést — lathatéan vagy
€szrevétleniil — valamilyen célnak a szolgéla-
tdba allitjuk, valamilyen elgondoldsunknak al4-
rendeljiik, mindig az Isten teremtette rendbe
titkdziink, ezt a rendet akaddlyozzuk kibonta-
kozdsaban, megvalésuldsaban,

Emberi szempontok, a legnemesebb cél-
kitiizések szerinti igehirdetés az Ige irdnyi-
tdsét, végso fokon Isten irdnypitdsat jelen-
tené. Isten Ur, ebbdl kovetkezik, hogy a ke-
gyelmét, a kegyelemadds minden hmozzanatat,
erinek, gondolatainak a céljdt O hatarozza
meg. Nem hullajtja az Ur 4ld4sit azokra az
elgondoldsokra, amelyeket mi terjesztiink eld,
barmilyen kitiinSek is legyenek. Az irdnyt
Igéjének az Ur adja. Mi nem hatirozhatjuk
meg, hovd kell az Urnak tekintenie, sokkal
inkdbb az Ur akaratdt kell megkeresnlink és
megtaldinunk és ahhoz alkalmaznunk magunkat.

Az Ur rendje szerint az Ige a foléren-
delt és az egpes célok ennek rendelvék ald.
Isten Igéje szerint az evangélium¥ hirdetése,
minden emberi vagytol, szdndéktol, abrandtol
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filggetlen hirdetése, az ig)ehirdetés els6rangu,
szinte egyetlen norméja, Amikor az igehirde-
tésnél ezentul még valamit célba vesz az em-
ber, még egyéb varadalmakat is taplal, az Isten
tiszta hangjat zavarja a maga rekedt és rika-
csolé orditozasdval. Hivjdk ezt osszefogasnak,
tehervallaldsra felhivasnak, 4dldozatra buzditis-
nak, a nemzeti gondolat szolgalatdnak, az egy=
biz érdeke megvédésének, a lelki egyseg ki-
@pitésének stb., a legszebb &s elgondolhatéan
legnagyobb, legmagasabbrendii, a leglelkibb cél-
nak, mir}denképen sorrendet vét az ember: Is-
ten 1géjét 4llitja szolgdlatba, Isten Igéjének
tliz célokat, amikor sem Istennek, sem az
Beszédének az ember nem ftfizhet célokat és
nem jellhet ki szolgalatokat.

Nem becstiljlik mi le a bajtarsi sszefogas,
az elesettek megsegitése, a magyarsdg lelki
egysége, a magyarsag ébredése, az aldozat-
vallalas gondolatat és azt sem gondoljuk, hogy
ezeket nem kell szolgdlnunk. Ezeknek az érde-
kében barmilyen sokat tettlink is, mindig elé-
gedetlenséggel szemléljiik a végzett munkat.
Arrél van azonban sz6, hogy Isten viligdban
megvan mindennek a helye és a rendje és ezt
a rendet nem fordithatjuk mi fel, hogy Isten
szentségének a megbdntdsan til az ember maga
karat ne vallja ennek a felforditasnak. lsten
Igéje hirdetésének lehet az az eredménye, hogy
a misik emberben a testvért felismerjiik, fele-
16sséget vallalunk a masik emberért. Isten Igéje
hirdetésének, minden tendencidté! mentes hir-
detésének bizonyosan olyan lesz az eredménye,
hogy az ember, a koz0sség, a nép, a maga
életét a legteljesebben megtaldlja, de az épen
csak az Ige hirdetésének az eredménye lehet,
ha az Ur igy akarja. Amikor mar nem az Ige
hirdettetik s az Ige nem minden tendenciatdl
megszabaditva hirdettetik, ezek az eredmények
minden bizonnyal elmaradnak. Egészséges népi
élet, kozbsségi élet, népi megujulds, egyéni
megljulds kovetkezménye az Ige hirdetésé-
nek, ennek van aldrendelve és nem Kertilhet
az Ige folé, az Igét nem hatarozhatja meg. A
magyar megujulast az Ige hozza létre, ahol az
Igét mint Igét veszik és nem mint a megiju-
lasnak az eszkdzét, ha mindjart az els6, leg-
f6bb eszkvzt is. Az Ige sohasem lesz esz-
koéz célok szolgdlatdban, nagy és gyonyorii
célok szolgdlatdban sem lesz eszkéz. Ami
az Ige eszkdzi megjelenésében megszodlal, az
lehet a prédikator vardzslatos egyénisége, szo-
noki készsége, készilltsége, személyisége, de
nem az Ige.

PMiért vannak bajok az egyéni életben, az
egyhdzi életben, a nemzeti életben ? Miért nincs
eredménye az igehirdetésnek, miért nem {6r-
ténik 4lldsfoglalds kitind templomi megnyilat-
kozési);(hutgn ?h Miért nincs bfinbanat ? Miért
nem lithatd, hogy a jmagyar élet gydgyulni
kezd,ahol;jaz Igefhangzik ? BYOR)

Az Igét nem kapja tisztdn a magyar
élet. A magyar ember megszokta, hogy ted=
dencia van az igehirdetésben, mert sokszor
keresték a magyar embert a templom utjan,
az Ige (tjdn f6ldi, emberi célok érdekében és
bizalmatlansagat nem vetkdzi le, amikor ten-
dencia nélkill, emberi belebeszélés nélkil, ma-
gt az Igét szdlaltatjdk meg. De nem is igen
torekednek arra, hogy igy szdlaljon meg az
Ige. Annyira beagyazottak az igehirdetdk is az
emberi redlitdsok vildgdba, annyira az embe-
rinek a fliggvényei, hogy a fliggéségbdl egy-
szerfien lehetetlen menekiilniok.

Olyan beszéd, amelyikben az ember akar
valamit, van elég. Nincs hidny a beszédben,
ahol valamit kivdnnak az embertdl, ahol vala-
mire hajszoljdk, ahol torvényt szabnak, ahol az
emberi virdgzik ki, az emberi terpeszkedik bele
az életbe, kozdsségek életébe.

Az lIge oldalarél tekintve lehetetlen Isten
szavat 4ltalunk kitlizott célok szolgalataba al-
litanunk. Ez a szandék Isten szentségét sérti,
ezért a szdndék végrehajtasat megkisérelniink
sem ajanlatos. Isten népének gondolnia sem
szabad arra, hogy Isten beszédét az ember 6n-
magahoz val6é alkalmazkodadsra kényszeritse.
Az ember oldalardl tekintve nagy vétek volna,
ha azt a kevés alkalmat is elrontandk, ahol
az életiinkbe feliilr6l drad az erd. Az ember
irdnt valdé felelbtlenség, a népi élet irdnti
felelotlenséq tiinnék ki abbdl, hogy az em-
bert§l, a népiinktsl elrabolndk azt, ami
az embert emberré, a népet néppé, a ko-
z0sséget kOz0sséggé teszi: Isten kegyel-
mét, utmutatdsdt, vezetését, a vildgossdgot.

Keressétek eldsz6r Isten orszédgdt és a tob-
biek megadatnak. Mint kdvetkezmény, mint
Isten ingyen valé irgalmdnak az ajandéka, az
Ige hirdetésével, célzatos hirdetésének az el-
keriilésével, az Isten szerint valé rend respek-
taldsdval megjelennek az Ige gylimdicsei: sze-
retet, ugyis mint kozosség, 4ldozatkészség,
szolgalat, hiiség a néphez stb.

Isten rendjét nem a maga er&feszitésébél
taldlja meg és tartja meg az ember. A ren-
deltetésszerli magatartdis nem emberi alldsfog-
lalds, hanem kegyelem, amit elfogadtat az em-
berrel a kegyelmes Ur.

Irgalmat nyert emberek és népek, megtar-
tasra vélasztott emberek és népek tehetik meg,
hogy az Ur killdnféle adomdnyaival rendelte-
tésszeriien élnek.

Higyiiik el, hogy mi megtartdsra valasztott
nép vagyunk €s ezért az igehirdetésben ismer-
jlik és tiszteljik a rendet. Dr. Mdrkus Jend.

Terjessze a REFORMATUS ELE T-et,
a vdrosi gyiilekezetek és a magyar re-
formdtus intelligencia heti lapjdt.

Kérjen mutatvdnyszdmot a Budapest, [X. Kdlvin-
tér S.szdmialatti kiaddhivataltél, EISf. dlj évi 10 P,



RSN 21. |8p

Az egyhaz és a leventeegyesileti vezetSképzes.

A Leventeegyestiletek Orszdgos Kdzpontja
(LOK) rendezésében ez év janudrjanak masodik
felében négynapos Leventeegyesiileti Vezetd-
képz8 Tanfolyamot tartott Budapesten az Or-
szagos KIE-Szovetség. A Vezet6képzé Tan-
folyam célja az volt, hogy az azon résztvevsk
az orszag legkiilonboz6bb vidékein 30—40 ifjat
osszegyfjtvén, Oket hdromhetes — népféisko-
ldhoz hasonld — tanfolyamokon leventeegye-
stileti vezet6kké képezzék ki. Viszont e kikép-
zés anyagét épugy, mint a kivalogatandé ifja-
kat, a Keresztyén Ifjlisdgi Egyesiilet (KIE) lég-
kore kell, hogy kortilvegye, megfelel6 lelki ala~
pot adva annak.

Ez az ujszerii kezdeményezés kiilonssen
érdekli az egész magyar ifjisagot, az ifjisag
vezetbit, Egyhdzunk eldljaroit és egész Egy-
hazunkat.

Mert mir6! van itt sz6 ? Arrdl, hogy a LOK
beldtta azt, amit az ifjisdg orszdgos vezetdje :
vitéz Béldy Alajos altibornagy a fentemlitett
négynapos vezetdképz8 tanfolyam megnyit4-
sakor kifejtett, — hogy az ifjlisig keresztyén
szempontok szerint vald, Krisztusban valé ne-
velése, és a Leventemunka kdzds, egy vdgd-
nyon haladé munka kell, hogy legyen. Mi-
utan a KIE megmutatta hat évtizeden 4t azt,
hogy életképes és wvan nemzetformdld ereje:
ezeket az er6ket sem szdmitason kiviil nem
hagyhatja, sem ki nem keriilheti a Levente-
mozgalom. A Levente-munka alapja ndlunk
Magyarorszdgon nem lehet valtozé politikai
alap — mondotta az altdbornagy tr —, hanem
egyediil az 6rok, megdonthetetlen alap: a val-
lasossdg. A mai stilyos és komoly idékben
kemény, helytdllo, feleldsségteljes ifjusagra van
szliksége a Hazdnak, erre pedig csak a val-
ldsos nevelés adhat garancidt. Ezért — mondta
az Orszdgos Vezet§ — a tanfolyamnak célja
az, hogy a leendd leventeegyesiileti vezetlség
azok koziil keriiljon ki, akik az egyhdazi, keresz-
tyén munkdban is megaillottak helyiiket. A
romai katholikus egyhdzban a Kalot, a refor-
métus egyhazban pedig a KIE feladata kell,
hogy legyen az egyes kozségek leventeegye-
slileti kiképzése és igy az egész munka iranyi-
tisa. Eppen ez az, ami Hazank ifjisagi kikép-
z8sét sajdtossa teszi és mds orszagok hasonld
munkaitél megkiilsnbozteti.

A tovdbbiakhoz mostmar tudnunk kell azt,
hogy a levente-munkdnak van egy hivatalos,
kiképz6 része, amelyet minden leventeksteles
ifju koteles elvégezni. Ide tartozik az elméleti,
honvédelmi kiképzéstdl kezdve minden adott és
eléirt anyag, egészen a katonai jellegii gyakor-
latokig (fegyverkezelés stb.) Viszont van a
levente-munkanak egy madsik, nem kotelezé
része is, amely dnkéntes. Ez a levenfe-egpe-

siileti munka, amelynek kiilsnbdz6 &gai (pro-
paganda-szakosztdly, sport-, gazdasagi- stb.
szakosztalyok) az ifjii szabad idejét igyekeznek
megfeleld médon gazdagitani €s betdlteni, a
leventekoteles ifjiinak nem kotelességeket, ha-
nem lehetdségeket kivdnva nyijtani. Ezt meg-
alapitani tehat ,nem kotelessége, hanem joga“
az ifjisdgnak, — amint azt a LOK vezet6i ki-
fejtették. A fentickben €s ezutdniakban tehat
errdl az Onkéntes munkardl beszéliink.

Azt is hozzd kell még tenntink a fentiek-
hez, hogy ez a Vezetdképz6 Tanfolyam elss-
sorban a nem kdozépiskolds ifjusdg felé né-
zett, aminthogy — Erdély kivételével — a
KIE-munka sem dolgozik didkok kozstt Ma-
gyarorszagon. Erdélyben tehit els6sorban az
IKE foldmives- és iparos-fitk kozott végzett
munkajit érintik e mondottak.

Hatalmas lehet6séget és hatalmas felel8s-
séget jelent mostmir ez az egész elgondolds
Egyhdzunk szimdra. Az erdélyi helyzetet tartva
szem el6tt — de mashol is nyilvdn ez a hely-
zet orszagunkban —, sok lelkipdsztorunk, ta-
niténk, egyhazi vezetdnk gondolkozott tgy,
hogy nincs mar az eddigi IKE-munkira sziik-
ség, hiszen itt van a Levente-munka, amely
— esetleg egy-egy vallisos estéllyel vagy ifju-

sagi istentisztelettel tarkitva — elvégzi és
megadja mindazt, amire ifjainknak sziiksé-
glik van.

Es ime, most a kishitli & kényelemszerets
lelkekkel szemben maga a Levente-munka leg-
f6bb irdnyitéi tesznek bizonysigot amellett,
hogy minden munkat alaptalannak és bizony-
talannak kell tartaniok, amely nem az evangé-
liumnak orokszilird alapjain épiil fel. Es egye-
nesen olyan vezet6ket kivdnnak a Levente-
egyesiileti munkdk szamdra, akik az IKE—KIE
munkdn keresztiil bizonysdgot tettek arrdl,
hogy redjuk fel lehet épiteni az tj, szebb ma-
gyar jovend6t !

Természetesen az ifjlisigi keresztyén mun-
kdnak némi aggodalmai is vannak, melyeknek
a tanfolyamon résztvett vezet8k kifejezést is
adtak. Ezek az aggodalmak mind abban az egy
kérdésben csiicsosodnak ki, hogy vajjon a
Levente-intézmény nem fogja-e ,elnyelni“ a
KIE—IKE munk4jit, — nem fog-e a Bibliaksr
csak egy ,szakosztillyd“ zsugorodni lassan,
amelyet senki sem ldtogat, — vagy egy uj
irdny djabb intézkedése nem fog-e egy toll-
vonassal eltoriilni minden vallisos és egyhdzi
munkdt? A tanfolyam résztvevsi azt is hang-
stilyoztdk, hogy az ifjusigi keresztyén munka
soha sem alkudhat meg, és nem tarthatja
magat mdsodrangunak : ifjlisigunk nevelésénél,
feleldsségre €bresztésénél az egyhdzi, evangé-
liumi munka mindig elsd helyen kell, hogy all-
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jon. A felkinalt lehetGségek tehit IKE—KIE
munkdnkra nézve nagy feleldsséget és még
komolyabb, még krisztusibb munkéat kivannak,
mert nyilvanvald, hogy o6ntudatlan, gyenge
munkdnk eldbb-utébb be kell, hogy olvadjon a
Levente-munkdba, mindkét munka nagy vesz-
teségére. Masfel6l hdldt kell adnunk az Isten-
nek, hogy tjabb ajtét nyitott elSttlink s tjabb
lehet0ségeket adott arra, hogy ifjusdgunkhoz
kozelebb vigylik az élet egyetlen forrdsat: az
Evangéliumot.

A Leventeegyesiileti vezetoképzé munkaval
kapcsolatosan mostmér az erdélyi reformdtus
egyhdz két dolgot kivan kihangsdlyozni. Az
egyik az, hogy miutdn itt Erdélyben ugy az
IKE-munka, mint az Egyhdz kiils6 helyzete
(szorvanyok, nemzetiségek, régi uralom emlé-
kei) sok tekintetben mds, mint Hazdnk tobbi
részein : kivanatos volna, hogy a LOK kiilon
tanfolyamot rendezzen Erdély szamdra, amely

¢ sajdtos feladatokat és lehet8ségeket is szem
el6tt tartja. Masodszor — miutdn az itteni IKE-
munka maradék nélkiil az Egphdzon beliil
folyik — kivanatosnakjitartja az IKE vezetd-
sége azt, hogy a Leventemunka Orszidgos Pa-
rancsnoksdga hivatalosan is hivja fel és buz-
ditsa az egyes Leventevezetdket arra, hogy az
egyhdzi ifjusdgi munkdt és Egphdzunk
egész munkdjat tdmogassdk s az ifjak figyel-
mét az abban vald részvételre hivjdk fel. Ez
utdbbi kivansag természetesen egyefemes ér-
deke az egész magyar reformatus Egyhdznak
— és bizonyara rémai katholikus testvéreink-
nek is.

Hissziik, hogy Isten a maga utjain és a
maga akarata szerint adja meg neklink azt a
»5zebb jovot, amire nézve is csak ezt mond-
hatjuk: ,Mindazondltal ne tgy legyen, amint
mi akarjuk, hanem amint Te“!

Sipos Géza.

Hitoktatasunk hianyai.

Irta: Dr, kézdi-vasdrhelyi VASARHELY! LASZLO, volt budai presbiler,

A mai ziirzavaros viligban, amikor még
minden a feje tetején all és az emberiség két
ellenséges tdborban csak arra dolgozik, hogy
a maésiknak a lehet0 legnagyobb kart,okozza
— s kozben maga is tonkremegy — hadd for-
duljunk olyan kérdésekhez, amelyek megoldasa
nézetlink szerint dont6 fontossagu egyhdzunk
jovéjére. Meggy6z6désem u, i. az, hogy tar-
tésan csak akkor folytathat az emberiség s
benne nemzetlink és a kalvinista magyar kii-
I6ndsképen, emberhez mélté életet, ha az 6rok-
kévalé értékekre forditja figyelmét. Elérjtik-e
ezt a célt ma hitoktatasunkkal a fiatalsdgnal ?
S ha nem, mi a teend6? Err6l kivdnok pér
sz6t sz6lni.

L

Hitoktatdsunk a tanult embereknél ma az
elemi iskoldban és a kozépiskoldkban torténik.
Azontul nincs hitoktatds — és sajnos épen a
vezetd értelmiségnél tilnyomdlag igy all a do-
log — nincs sokszor hitélet sem! Hogy ezt az
allapotot onkénteleniil rossznak tartjuk, bizo-
nyitja az ,egyetemi lelkészség“ feldllitdsa. Ez
azonban csak pium desiderium: az egyefemi
hallgaté és az egyhdz kizott jelenleg alig
van kapcsolat.

Masik probléma a templombajirds kérdése.
Kényszerrendszabdlyokkal el lehet érni, hogy
fiatalsdgunk (a kozépiskoldsok is) litogassak
a templomot. Ha onnan elmarad a gyerek, iga-
zolatlan 6ra kovetkeztében, taldn el6meneteli
kényvecskéjében lesz nyoma ennek — lelke
azonban stilyos kart szenved: a kényszer meg-
szlintekor sokszor egészen leszokik a templom-

bajarasrél. Nem is kivanja az Ur hazaban vald
lakozast! A hittandrakra csak muszajbdl jar,
imadkozni csak olykor szokott, faldn sohasem
jut el oddig, hogy keresse az Istent.

Itt meg is allhatndnk, de hadd emlitsem fel
még azt is, hogy a koOzépiskoldt végzett re-
formdtus didk igen homdlyos feleletet szo-
kott adni arra a kérdésre, hogy mit jelent
neki reformdfussdga: a kalvinista O6ntudat
lelkéb6l egészen hianyzik. Pedig konfirmdalt és
joga volna trvacsorazni — de nem drvacso-
razik és dllandéan tdvolmarad a szeretet
asztaldtol.

L.

Ha a felsorolt bajok okat kutatjuk, akkor
azt taldljuk, hogy hitoktatdsunk sordn a hitfant
csak tanitjdk, elvégzik az anyagot jol-rosszul.
—aDe milyen is ez az ,anyag“? Prédikals,
felleng6s stilusban megirt apologétikdk és egy-
haztorténelmek, amikbol a lényeget sokszor
maga a hitoktatd sem képes kihdmozni. Egye-
diil a bibliai torténetek adnak valamelyes hasz-
nalhaté anyagot, ezek azonban a tizenkét évi
hitoktatds alatt (négy elemi és nyolc kozépis-
kola) sokszor kétszer-haromszor ismétl6ds anya-
got adnak — mdés szovegezésben !

A konfirméciéi oktatds ki nem forrott kor-
ban (14. évben) — legtobbszér a hitoktatds
mellett, nem azzal szerves Osszefiiggésben a
gyerek amugy is kevés szabadidejében jatszo-
dik le s eredménye a befejez8 szertartdson ki-
viil — ugyancsak semmi! Hidba adunk kozre
szépen megirt stilusgyakorlatokra emlékeztetd
»Elményeket évrdl-évre egyhdzi lapjainkban:



az urvacsoral istentiszieletek legfeljebb s4-
toros iinnepeinken ldtogatottak, de az ifji-
sdg akkor is tdvol van.

I8

Mi volna a teend6? — kérdezné most va-
laki. Mert a mai allapot mar nem tarthaté fenn,
az kétségtelen,

Hitoktatdsunknak végig kellene hiizédni az
egész oktatasunkban és az elemi, kozép és felsG-
fokon (egyetemeken és fdiskoldkon) a kovet~
kezéket kellene megvaldsitania :

elemi fokon a hitébresztést,

a kozéps6 fokon (kozépiskola és szakisko-
lik) a reformatus hit tanainak elsajititdsat és

a fels6 fokon az ontudatos hitéletre vals
szoktatast kellene biztositania.

Az elemi iskolai hitoktatds anyaga ma-
radhatna az eddigi, de megkd&vetelve a kovet-
kezdket: a bibliai torténetek koziil a legfon-
tosabbak biztos tudidsa, az imadkozdsra vald
szoktatds, az alapismeretek (tizparancsolat, hi-
szekegy stb.) elsajatitasa, valamint az egyhdazi
énekek koziil a leghasznalatosabbak alapos meg-
tanitisa, végiill az istentiszteleti rend és {in-
nepi istentiszteletek ismerete. Ezt az ,anyagot®
azonban teljesen el kell sajdtitani, ugy, hogy
késébb ezzel foglalkozni sem kellene.

A kozépiskoldban az eclemi oktatdsra
épitve, az ottani anyagbdl semmit sem volna
szabad el6venni, helyette a tanitds gerincévé
kellene tenni szimbolikus konyveink anyagd-
nak megqgtanitdsat.

A Heidelbergi kdfté a vonatkozé bibliai
lokusok megbeszélésével elegend6 anyag volna
az alsé négy gimndziumban, viszont az 6tSdik-
hatodik osztdlyban (vagy a megfeleld szakis-
kolai osztalyokban) elvégzend§ volna a /l. Hel-
vét hitvallds anyaga. A két befejezé felsS
osztadlyra maradna az egyhdztorténet tanitdsa
és pedig a magyar reformatus egyhdzak tor-
ténetével kapcsolatos dolgok osszefoglaldsaval.

Az egyhdzi énekek tanitdsdt persze foly-
tatnd és befejezné a kozépiskolai oktatds.

Ezt az anpagot azonban teljesen el kel-
lene sajdtitani a lelkész segélyével, nem
osztdlyzatra, hanem gy, hogy azzal minden
egypes didk egészen tisztdban legyen.

E két szimbolikus konyviink annyira &t van
sz8ve bibliai helyekkel, hogy elsajatitisuk alatt
automatikusan rdszoktatnok ifjainkat arra,
hogy mindent a szentirds arany mérlegére
teqpenek és igy itéljenek meg.

Ha ez igy megvaldsulhatna, akkor az egpe-
temi ifjusdg (f6iskoldsok) szdmdra mar csak
természetes lehetne az, hogy havonként — a
tobbi keresztény és keresztyén egyhdzakkal
egyidSben — konferencidk tartassanak az
eqpetemeken és féiskoldkon, amikor a tudo-
many és a hit kdzotti aranyhidak épfilnének —
az egész életre,

23. lap

KERESZTYEN KRITIKA

A reformacié hatasa a magyar
nemzeti életre.,

Nemcsak egyelemes eurdpai, de a magyar szellemi
dleiben Is megfigyelheld bizonyos régi tételek, szdzadok-
kal ezelbtt megfogalmazott vélemények felijitdsa. Hidba
vdltoztak meg az iddk, hidba mutattdk ki komoly t6r-
ténetirok az egykori {tévedéseket, vannalk vélekedések,
melyek jdrvdnyszeriien visszatérnek, mint megujild beleg-
ségele. Ilyenek nagyrészt azok az dilitdasok, amelyek a
reformdcié hatdsdnak felmérésére és értékelésére vonat-
koznak.

Luther fellépése dta idGnként visszalér§ — rend-
szerint rém. kat. forrdsbdl elinditott — vélemény az,
mely szerint minden rossznak a reformdcio az oka. Vol-
{ak és ma is vannak olyanok, akilc minden zavart,
forrongdst és felforduldst a reformdciora szerelnének
visszavezetni. Ez a ,szerelelremélid® gondollcozds jel-
lemzi 1jabban nem cgy magyar rdm. lkat. testvériinket
is, még pedig it Erdélyben, ahol pedig jo pdr évtized
ota nem lgen hallotiunk efféle dillldsokal.

Igy pl. az elmult évben innen Erdélybél, Kolozsvdr
vdrosdbdl ajitottak fel egy régi régi fétell a reformdcld
hatdsdval kapcsolatban. Bangha pdter harci szenvedé-
lyérdl hires folydiratdban, a ,Magyar Kullura“ jaliusi
szdmdban olvashattulk dr. Buzds Ge:8 kolozsvdri rom.
kat, hitokiaio felfogasdt. Eszerint az erdélyi dntudatos
rom. kat. ifjisdg azt gondolja, hogy ,u reformacié
valéban megrontotta az erdélyi toretlen magyar
egységet; tomérdek lelki viszdlykodds, s6t testvérvér
omldsa kisérte és zidult u szerencsétlen erdélyi magyarra,
ahogyan profestdnssd lett Erdély; a protestans erdélyi
fejedelmek sokszor a- tordkkel, a keresztyénség és
eurépai kultiira engesztelhetetlen és 4daz ellensé-
gével szovetkeztek még akkor is a katholikus
Habsburgokkal szemben, amikor magyar szempont-
bél elénydsebb lett volna egyiittmenetelni.* De a
reformdcié a mi ,tdrgyilagos® katholikus testvéreinic
szemében mais puszilto és bomlaszié erd az erdélyi
magyarsdgon beliil. Ezt felfogdst olvashatjuk ki az
owErdélyi Tuddsito® 1942. juliusi szdmdbdl, ahol a pro-
testdns tobbségii szdkely megyékrSl egyik cikkiro azt
dllitja, hogy oit a lakossdg ,magyar faju, de irdny-
zataban, vilignézete miatt csékkend magyarsag®.

Az ilyenfajta vélekedésele gydlkere a romai katolikus
kézépiskolai valldstanitdsban és tankdnyvekben taldihatd
meg. Amennyiben az erdélyi rom. kat. magyar ifjusdg
tényleg ugy gondolkozik, amint dr. Buzds Gerd dilltja,
akkor azért az a szellem felelGs, amely a valldstanitdst
a rdm. kat. egyhdzban jellemzi. Mit tanulnak péiddul a
magyar rém. kat, gyermekek a kat. egyhdztirténetbél ?
A reformdcidrol egészen megleps dolgokat. Ha elolvas-
suk pl. a legtébb magyar rom. hat. kozépiskoldban
kotelezGen bevezetett Dr. Schiitz Antal ,Katolikus
Egyhdztorténelem* c. tankonyvét, megeértjiik sok magyar
katolikus ifjt vélekedését a reformdcidval kapesolatban,
Schiifz tankionyve szerint a protestdns ijiték a rombold
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forradalom jegyét nyomtdk miiviikre, Az 6k rovdsdra
kell irni a valldshdborikat és a politikai forradalmakat.
»Ami pedig az eszkozeit illeti — Irja kinyve 93. lap-
jdn — a protestantizmus szdvetkezett a romlott
emberi természetnek ama tényez8ivel, amelyek a
katolikus életeszmény ellen amigy is allandéan
tusakodnak. Nevezetesen: szolgdlatdba dllitotta 1. &
tilz6 Induvidualizmust, 2. a nacionalizmust, 3. a vi-
lagi fejedelmeket.“ ,A nacionalizmussal Luther a
keresziénységbe a megoszlds csirdjdt vitte bele* stb. stb.
Megtudjuk pl. hogy Bocskay Istvdn felkelése amiatt
kdvetkezett be, mert ,a protestdnsok most mdr tdma-
ddsra s éreztek erdt“ ; 1618-ban elGbbi, stkereink miatlt
Hveérszemet kapva“ Bethlen Gdbor személyében ,Magyar-
orszdgnak protestdns kirdlyt akartak“. Es igy tovdbb.
A kbnyv 1916 Ola tizenegy kiaddsban jelent meg; leg-
utobbi kiaddsdt Esztergomban 1941 junius 3-dn hagy-
tdk jovd Krywald Otilo ,censor diocesanus® és
Dr.Drahos Jdnos ,vicarius generalis® aldlrdsdval,

Amint ldtjuk, a prolestintizmus elleni vddakban
felette nagy vdllozalossdg figyelheté meg. Schiitz szerint
a protestdntizmus terjedésének egyik oka az volt, hogy
a ,romlott emberi természet* tényezdivel, kiztiik a nem-
zell érzéssel, a protestdnsok szbvetkeztek, Igy megbon-
tottdk a keresztyénséget, Ilt tehdt biin volt a nacionaliz-
mussal valé szdvetkezés. Buzds ellenben azt veti sze-
miikre, hogy ,a magyar egységel“ bonlotidk meg s az
Erdélyi Tudosité gondolatdban pedig a protestdns szé-
kelyek nirdnyzatukban és vildgnézetiile miatt* csolkend
magyarok, azaz kevésbbé jo magyarok, mint a rém. kat,
székelyek. Végeredményben tehdt a vddak oda sirithetéle
Jssze, hogy a reformdcio megbontoita a keresztyénség
egységél, kovetkezményei pedig végzetesen pusztitéak mind
a mai napig a magyar nemzetl életre, Tdrgyilagos tir-
ténettudomdnyunk ezzel szemben a kovetkez8ket mondja :
A reformdcio nem bontotta meg a magyar egységet,
mert — sajnos — a reforindcié megjelenése idején ma-
gyar egységr6l nem lehet beszélni. A XVI. szdzad elején
él6 magyar tdrsadalom sem valldsi, sem politilkai, sem
tdrsadalmi téren nem volt egységes. A rom. kat. egyhdz
papsdgdt egy pogdny reneszdnsz, Onzden anyagias és
itt-ott a kat. kiilszln alafi lappango huszita szellemiség
hatotta dt. Egységes, komoly keresztyén szellemet abban
a rom. kat, egyhdzban nem lehetett seholsem taldlni,
Az érsekelke és piispékok vildgias gondolkozdst, vagyon-
szerzéssel foglalkozo nagyurak, a szerzetesek nagy t6bb-
sége dologialan életet él6, a keresztyén erkolccsel folyton
hadakozé tomeg (sok u. n. koldulé szerzetest lopdson
fogtak), az alsébb, szolgdlé papsdg alacsony szellemi
szinvonalon él, értékesebb tagjal titkos huszitdk vagy
rajongok. (Dozsa tdbordban t5bb ilyen pap népvexér
volt,) Vildgos dolog, hogy egy ilyen egyhdz mdr csak
szervezelében volt egységes; szellemi egysége a refor-
mdcio fellépése eldtt éviizedekkel megbomlott. Ezt a nem
1étezG szellemi és hitegységet tehdt a reformdeid mdr
nem bonthalla meg.

A magyarsdg politikailag sem volt akkor egységes.
A Habsburg-pdrt és nemzeti pdrt fogesikorgaté gydld-
lettel hadakozott egymds ellen ; a polilikal egység tehdt
mdr nem volt meg, mikor a reformdcié megjelent a
magyar leriileten.

Tdrsadalmi téren még rosszabb volt a helyzet. A f6-
arl és fopapi osztdly szemben dllott a kdznemességgel,
amely miden bafért a fdnemességet okolta; mindkét
osztdly egyforma gyllolkids félelemmel nézett az 1514-i
Jobbdgyldzadds miatt foldhézkotott paraszii osztdlyra,
Ez utdbbi pedig a még nagyon élénk emlékezetii nemesi
bosszit miatt minden nem parasztot szivbol gyiililt és
Isten csapdsdnak tekintett. A reformdcid tehdt a {idrsa-
dalmi egységet sem bonthatta meg, mert az mdr alapo-
san meg volt bontva az & fellépése eldt.

Ezzel szemben a reformdcio valdéban szoros egységbe
keriilt a nemzeli érzéssel, melyet kordntsem tart ,a rom-
lott emberi természet tényezdjének”. Kezdelt6l Isten ren-
delésének, st ajdndékdnak tekintette s ennek megfelelden
cselekedett is. Minek kivetkezlében pdratlanul nagy és
dlddsthozd hatdst gyakorolt a magyar nemzeti életre.
Elsdsorban a nemzeti élet legdrdgdbb kincsére, a magyar
nyelvre, Gondoljunk csak a kovetkezd, senkitdl meg nem
cdfolhaté tényekre :

1. A legels6 magyar nyelvtant Sylvester Jdnos re-
Jormdtor irta.

2. A legels6 magyarnyelvii hazai t6rténelem a
reformdtus Heltai Gdspdr miive.

3. A legelsé magyarnyelvii vilagtorténelem a re-
Jormdtus Benczédi Székely Istvdn miive,

4. A legelsé magyar flivészkdényvet a reformdtus
Méliusz Juhdsz Péter Irta.

5. A legelsé eredeti magyar szindarab a [luthe-
rdnus Sztdrai Mihdly miive,

6. A legelsé teljes magyar bibliaforditds a refor-
mdtus Kdroli Gdspdr miive.

A XVI, szdzad harminc nyomddja hkoziil huszon-
kilenc protestdns nyomda volt, a t0bb mint mdsfélszdz
iskola kbziil pedig négydtodrész prolestdns intézinény-
képen miikodott. Pazmdny mdr nemcsal kitaposoit dsvé-
nyen, hanem pompdsan kiépltett titon jdrt, mikor @ maga
kétsdgteleniil nagy tehetségével a magyar nyelvel tovdbb
Jejleszlette,

De a reformdcid lelkileg is nagy és Orvendetes ha-
tdssal volt a .magyarsdgra. A hdrom részre szakadt
orszdg hiilonféle sorsban "él6 magyarjait a reformdcié
vdndorprédikdlorai kolottél egy lelki egységbe. Nekil
kdszOnhets, hogy a magyarok kbézott nem akadt annyi
hitehagyott, t0r6iké left renegdt, mint a gor. keleti szer-
bek, vagy a kalolikus horvdtok kozitt,

Milkor az egész magyarsdgot 1étében és gydkerdben
fenyegette a katolikus egyhdz fdpdrifogdja, Rudolf
csdszdr, Bocskay Istvdn vezelésével a protestdntizmus
mentette meg a magyarsdgot a pusztuldstol, Es az egész
XVIL szdzad folyamdn a protestdns Erdély volt a ma-
gyar nemzeli élet védbdstydja, amit még Pdzmdny is
szlikkségesnek tartott éppen nemzeti szempontbdl. Bizony
a magyar protestdntizmus nétkiil ma alig volna magyar,
vagy legfeljebb olyan dllapotban lenne, mint a horvdt.
A XVIII. szdzad nagy bécsi vonadsdbol és némelesits
hatdsa alol elsdsorban a protestdns magyarok tudtdk
magukat kivonni. A 10bblek még anyanyelvitket is el-
Jelejtették.

A reformdcid hatdsa tehdt donld volt a magyar
nemzeti élet alakuldsa és feflédése szempontjdbol,  B. S.



K O NY V EK

Bodoky Richdrd: Anyahézi diakonia
az egyhdzban.

Budapest, 1942, A szerzd kiaddsa. 307 oldal.

Rég nélkiildzdtt konyvvel ajdndékozta meg a Duna-
melléki Egyhdzkeriilet Filadelfia Diakonissza Intézeti
Alapitvany igazgaté-lelkésze a magyar reformétus egy-
hézi irodalmat, Egyhdzunkban rég sziikség volt erre,
hogy megjelenjen tudomanyos theologiai alapozassal a
diakonisszakérdést targyalé mii, mely nemcsak lelki-
pésztorainknak, hanem egyhdzunk minden vezet6jének
s munkastagjdnak széljon. Bodoky Richdrd konyve
pedig ilyen, Mindentitt 1atszik, hogy tudoményos ala-
pokra épit, de olyan stilusban irja kdnyvét, hogy ha-
szonnal olvashatja egyhdzunk széles rétege,

ppen ez évben lesz 40 éve a magyar reformdtus
diakonisszak nevelése s munkaja meginditdsinak. A
jelenleg hiromszazas létszdmot éppen megkdzelild re-
formatus diakonisszdk seregét egész egyhdzunk ma mar
szivesen litja, sokan pedig igazi hélds szivvel tdmo-
gatjdk, mint egyh4dzunk sajitos, nagyjelentdségli mun-
kasait, 40 évvel ezelOtt sokan kételkedve fogadidk Sket
8 akkor az volt a kérdés, nem a rémai egyhdz kova-
szabdl kezd-e éledni itt valami? Bodoky Richdrd
konyve nemcsak erre felel, mikor theologiai kutatisok-
kal felmutatja az egyhdz diakonidjanak, kozelebbrdl a
ndi diakonianak bibliai s reformatori alapjait s leheto-
ségeit, hanem felel a jelenleg felvelddd kételyekre is
akozben, mig sz egész diakonisszakérdés rendszeres
kifejtését adja. Ma egyhdzuokban nem az a kérdés,
legyenek-e diakonisszai, hanem milyen legyen életiik
sendje, az egyhdz szervezeteibe, gyiilekezeteibe vald
belekapcsoléddsuk. Bodoky Richard, mint kényve cime
is mutatja e kérdésekkel szemben, a feliijitott diako-
nissza élet 100 évesnél mar régebbi torténetében, mint
legcélszeriibbnek bizonyult format, az anyahdzit allitja,
nagy szakismeretek birtokdban, értékes fejtegetésekkel,
kitérve a részletekre is.

E munkajat Bodoky Richard ugy végzi, hogy a
szlikségek szerint tekintettel van a kiilfbldi forrasokra,
de kiildndsen figyeli a magyar reformatus egyhazi ira-
sokat, melyek problémdira megdllapitasokat adtak, Jol
latjuk, hogy ez nemcsak azért magyar konyv, mert a
diakonisszaéletr6! 8 munkardl irt els§ magyar nyelvii
theologiai munka, hanem azért is, mert igyckszik ma-
gyar theologusokra 8 magyar egyhazi életlink jelensé-
geire nézni, Athatja az egész kdnyvet a magyar diako-
nissza-ligy irdnti felel8sség, bator kiizdelem s szeretet.

A konyvnek hdrom fdrésze van.

Az alapok tisztdzdsa. Itt el8sz6r a diakonidval,
majd a ndi diakoniaval foglalkozik, E rész bibliai 8
torténeti kutatdsokat tartalmaz, Ertéke, hogy 6nall6
fejtcgetései 8 megolddsai kozben a kiilfoldi szaktudo-
sok nagy munkainak eredményeit magyarul megkapjuk
itt. Kiildndsen érdekes a reformdtorok 4lldspontjanak
ismertetése s annak megmutatdsa, hogy a kdlvini irdnyu
reforméci6 talajin taldlhaté a legtobb kisérlet a ndi
diakonia kérdéseinek megolddsdra. Szépen mutatja meg
a noi diakonia felijitdsanak tdrténelmi sziikségességét
8 az anyahazi forma kialakuldsat.

Ezt kovetdé masodik forész: Az Anyahdz élete. Szdz
oldalnal nagyobb terjedelemben itt szervezeti s mfikd-
dési kérdéseket tdrgyal, Az élethivatisszerli diakonia
utdn a diakonissza €s a hazassidg kérdéseit fejtegeti,
majd az egyhazi gylilekezet 8 csalad problémdit. A
diakonisszaképzés, az anyahazban valé életrend, véglil
a szolgélati teritletek azok a fontosabb témak, melyeket
tébbek kozt kiragadva, tigy latjuk, olvasodinkat is érdekld
s foglalkoztaté dolgok, melyekre jO, ha ilyen miibSl
nyernek feleletet. E részben kiilonds tekintettel van a

agyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatinak Diako-
nissza Szabalyrendeletére is, T6bb helyen erre tamasz-

kodik, de bizonyos pontokon, mint szakember, tovibb
mutat, a sziikséges tijabb megoldasok felé,

Az utolsd f6rész; Az anyahdzi dlakonia helye az
egyhdzban. A mii legrbvidebb, de jeleniGségében igen
sulyos része. Megmutatja jogilag, hogyan igyekezett
egyhazunk megoldani a ndi diakonia szervezeti kérdé-
seit. ReAmutat arra, hogy a missziéi torvénycikk meg-
alkotdsa a magyar reformétussigra korszakalkots, de
batran felldrja éppen a kérdés szempontjdbol is hid-
nyait s fgy a misszi6i térvénycikk reformjanak szliksé-
gességét, Nemcsak a ndi, hanem az egész szeretet-
szolgalatra nézve sziikséges e reform. Reméljiik azon-
ban, hogy a tdrvényreform el6tt még theologiai munkék
reamutatnak arra, hogy az egyhdz organizmusidban a
diakonia nemcsak ,sajat tevékenysége®, mint a tdrvény-
cikk mondja, hanem az igehirdetést kovetd masodik
fotevékenysége,

Kiilon kell méltassuk Bodoky Richérd kdnyvének
fliggelékét. E szinte 100 oldalas rész: A magyar refor-
mdtus anyahdzi diakonia torténetének dttekintése, Kiilon
koényv is lehetne fontossdgandl, terjedelménél, alapos s
nagyon érdekes feldolgozdsdndl fogva. Az eldzmények
ismertetése utdn a négy magyar reformdtus diakonissza-
intézet torténetét adja egyhazkerilleti s egyetemes egy-
hazi vonatkozasaikban, az egyhazkeriileti kdzgyiilés
Legyzbkdnyveire is tamaszkodva, Milyen fontos voina,

ogy sokan olvassdk azokat a hdsi kilzdelmeket, melye-
ket a magyar diakonissza-ligy érdekében hivd lelkt;(k
félreértések, nagy anyagi klizdelmek kOzt folytattak,
Hogy megértenék s més szemmel néznék a diakonissza-
intézeteinket sokan, ha ismernék a magyar reformétus
egyhéztorténetiinknek ezt az él6 darabjat, melyet e
kbnyv nyujt,

A fiu szerény, targyilagos adat kbtzlései mogill is
hatalmasan s ma is bizonysigtevd s biztaté erbvel
emelkedik ki Biberauer Richdrd és hitvese alakia, az {6
sziileinek 4ldott élete, kiknek a magyar diakonissza-
gy a-legtobbet koszonhet, Mily nagy dolog, hogy a
fiuk, ki korlikben élt, ki legjobban megirhatta, az &
szellemiikt6l 4thatva, meg is irta ezt az elsd magyar
nyelvii tudomédnyos diakonisszakdnyvet. Reméljilk, hogy
e tette éppen olyan nagy lendltilettel segiti el a diako-
nigszdk életét s szolgalatit egyhdzunkban, mint a
Biberauer-hdzaspar sok hasonld, a hit kotelezésével,
batorsagival, a magyar nép s a reformaitus egyhdz.
igazi szeretetével athatott tette.

Bodoky Richédrd, mint kbnyve eldszavdban Iirja,
azért adja kozre e tanulményat, ,mert a magyar refor-
matus egyhdzban minden felelds tényezdnek tudnia
kell, hogy az anyahdzi diakonia milyen sajitos egyhdzi
munkadg s léte milyen killdnleges €3 magiban Aallé
terlilete az egyhdz életének és mekkora feleldsséget
jelent diakonisszaanyahazat fenntartani.“ Minél tbben
olvassak egyhdzunk vezetbi s tagjai e konyvet, hogy
Bodoky Richdrd értékes szolgilata céljit el is érje.

Borbdth Ddniel.

Pukénszky B.: Erdélyi szdszok és magyarok
Pécs, Danubia, 1943,

pNyiltan nézhetlink egymis szemébe : mindkét nép
megerett arra, hogy &szintén beszéljen egymas viszo=-
nyérél, ha az Bszinteség olykor f4jé emfgkeket érint
is“ — irja a szerz8 konyve bevezetésében, mint aki
nagyon is tudat4ban van feladata kényességének., A
magyar szellemi élet (igyszdlvan na&jaim{'ig haligatélag
tudomdsul vette, hogy tobb, mint télezer éve egyiitt-
€liink egy sajatsdgos, magdbazarkdzott néppel, anélkiil,
hogy annak gondolatvilagat, miltjat, intézményeit, mé-
veltségét magyar ember valaha is igyekezett volna
alaposan megismerni 8 a tagadhatatlan hidegségnek
amely a magyar—szasz viszonyt jellemzi, tOrténelm
okalt feltirni, Pukdnszky Béla kdnyve érdekes és
mondhatni, korszaknyité kezdeményezés ezen a téren,
elédje alig van, de reméljtik, hogy a jeget megtorte és
8zdmos kovetbre fog talalni. :



Talan a legjellemzdbb vondsa az egész felvetett
kérdésszovevénynek az a kezdettél fogva megfigyel-
hetd hatarozott szdsz magatartas, mely a magyar allam
€s a magyar nép kOzott éles kiilonbséget tesz. Mig a
szész Allamhiiség és a tdrvényes uralkodd iranti enge-
delmesség — ha, mint 1848—49.-ben, néha a magyar
felfogastél kiilénbozd ért:lmezésben is — sohasem
hagyott maga utdn kivanni val6t és a szdszok raszol-
galtak kozépkori kiralyaink 4ltal adott , hiiséges* jelzd-
jlikre, addig a magyar tarsadalommal valé kozvetlen
érintkezésben a legtcljesebb elzarkézas Alldspontjara
helyezkedtek. Egész toriénelmiik dgysz6lvan kimerdl
abban az Oriasi szellemi és anyagi aldozatokat kove-
teld torekvésben, hogy kiilonallasuknak konkrét ketre-
teket biztositsanak s ezeket megtartsik. A magyar
kirdlyok megértd jéakaratdra tdmaszkodva, mar a kozép-
kor végére sikerlilt teljes teriileti dnkormdnyzatot el-
érnjbk, kiklisz6boini maguk kéziil a nem német ere-
detli tisztviseldket, sbt azt a német vezetOréteget is, a
nagybirtckos  Erbgraf®-okét, amelyik a magyar nemesi
életformaval valé rokonszenvezés miatt nemzeti veszélyt
jelenthetett volna, végli! pedig megszerezték a politikai
Onéllésdgnak azt a fokdt js, melyet a magyar &llam
e%vségének tiszteletbentartadsival, mint legtobbet egy-
4ltaldn engedélyezni lehetett, A ,8z4sz egyetem® (Uni-
versitas Saxonum) terlileti dnkormanyzattal felruhazott
politikai testillet volt, mely mint 6nallé szerz6dd fél
1épett szdvetségre 1437-ben a magyar nemességgel és
a székelyekkel, hogy az erdélyi ,harom nemzet uni6ja“
révén szilard alapot adjon Erdély tdrsadalmi rendjé-
nek, Az elzdrkézisi torekvések még egyhazi téren is
-&rvényestiltek, mar a kdzépkori hitegység idején is ki-
vivtdk a szaszok, hogy egyhazuk dékansigok keretében
széleskorfi onkormdanyzatot nyerjen, a reformdacié szi-
-zadaban pedig az evangélikus hitvallds elfogadédsédval
tudatosan alakitottak ki maguknak a tSbbi erdélyi né-
pekto! fliggetlen egyhdzszervezetet. A vezetdszempont
mindezekben egy erbteljes népi Ontudat volt, olyan
korban, mikor a nacionalizmus a magyarsdgnél, s6t
Burdpa-zerte is inkdbb &szt6n, érzelem, mint eszme,
akarat volt. A szdsz korai nacionalizmust kétségkiviil a
beolvadastdl vald félelem tartotta ébren, ezért akadi-
lyoztdk minden eszkdzzel, hogy nem-németek telepiil-
hessenek kdzéjlik, 8Ot még azt is drakéi szigorral til-
tottak, hogy szadszok a magyar viseletet dtvegyék.

Bar a magyarsag elOtt ez a magatartds érthetetlen
volt 8 a magyar kozvélemény mar a kozépkor Ota
emiatt bélyegezte 6nz8knek a szdszokat, kirdlyaink és
fejedelmeink (az egy Bathori Gabor kivételével) mindig
tiszteletben tartottak érzékenységiiket s azokat a pri-
vilégiumokat, melyekkel kdriilbastydztdk magukat, mert
politikai megbizhatésaguk t6bbnyire, adézisi képessé-
guk pedig mindig megérte ezt a kivételezést. A magyar

8 8zdsz tirsadalom kozt azonban ndvekvd elhidegedés
keletkezelt, ami, ha nem is robbant ki soha olyan vé-
res polgirhdboriikban, mint a magyar—roman ellen-
tétek két izben is, de allanddsitotta a kdlcsdnds bizal-
matlansigot. A s2dszok németségiliket féitették a ma-
gyaroktdl (nem mintha a magyarsag valaha is komolyan
gondolt volna beolvasztidsukra, hanem mert a magyar
életforma és nyelv szandéktalanul is asszimilalt, amire
példa Kolozsvar esete, ahol a XVI—XVIIL szdzadban
még a magukat 8ntudatosan szdszoknak vallé polgarok
is magyarul irtak és beszéltek) 8 ezért 6rommel Gdvo-
lzgsltaéll{{ a Habsburgokaf, akikben elsdsorban a németet
1attak.

Torténelmiik folyaman az elsd csalédds ekkor érte
Bket. A XVII r24zad elején még elBnyben részestiltek
ugyan német voltuk miatt a rebellié gyanijidban 4ll6
magyarsaggal szemben, de mar akkor érzékeny csapast
jelentett szdmukra a soraik egységét meghonté ellen-
reformacid, késObb azonban, killondsen I, J6zsef alatt,
éreznidk Kkellett, hogy németségiik nem mentesitl ket
a Habsburg egységdllam centralizaciéjdnak kovetkez-
ményeil8l s kivaltsagos jogillisuk végsd veszélyben
forgott. Sajitsdgos elfogultsdg dldozataivd lettek, nem
vették észre, hopy az eurdpai tarsadalomfejlédés tal-
haladta mar a kdzépkori autonémidk elvét; ami valaha

lidvds és megtarté ereji volt, az életoldé kotottséggé
és nyliggé valtozott, A szdsz szervezet merevsége meg-
bosszulta magat; mezégazdasagi rendszeriik, a fold-
kozosség, ha a népi egységet biztositotta is, termelési
valsagot idézett el6, a nehézkes ipari és kereskedelmi
szervezet elmaradt a versenyben és mozgékonyabb
(gbrbg, drmény, zsidd, gyakran magyar is) elemek vet-
ték 4t a vezetést, a paraszti életformdban is szinte
polgari életnivo fenniartdsa magdval hozta az egykét
és a faji kizdrélagossag a degeneralédast. A XVIIL
szdzadban ezek a bajok virulensen jelentkeztek a sza-
szoknal, de orvoslasuk csak a mulital vald gyokeres
szakitas esetén, a régi tarsadalmi rend A4talakitisdnak
ar4n lett volna lehetséges. Erre pedig a szdszok nem
voltak hajlandok; félszemmel mindig gyanakvéan
figyelve a magyarsig torekvéseire, attél tartottak, hogy
bastyaik Onkéntes feladdsa nemzetiséglik feladdsaval is
jarna, Ezért reagalt olyan érzékenyen a szdszsag a ma-
gyar allamnyelv bevezetésének kisérletére és Erdély és
bXagyarorsz g unidjadnak felvetésére. A tOrténelem
azonban haladt a maga dtjdn s a szidszok azt remél-
ték, hogy megallithatjak, ha a dinasztidval szdvetkezve
a szabadsagharcat vivd iragyarsdgot céljai elérésében
meggatoljak. Ekkor érte Oket a masik nagy csalddés,
Kideriilt, hogy azok az eszmék, mely:kért a magyarsag
harcolt, az igazi és ellendllhatatlan koreszmék voltak,
8 Bécs nem volt hajlandé a modern 4llamszervezet
kdvetelményeit a szdszoknak halabol feldldozni s meg-
mereviteni az &ltaluk védelmezett kozépkori allapotokat,
A sz4dsz Onkormdnyzat a gyakorlatban mar 1849-ben
megsziint 8 a kiegyezés utdn a magyarsdgnak mar csak
a romok eltakaritdsdnak munkdja maradt. A szdsz nép
1867 utan hatalmas lelki vdlsdgon ment &t, egész éle-
tét djra be kellett rendeznie s a kezdeti magyarellenes-
ség lassd tfinedezésével mdr a gylimdlesdzd egyiitt-
miikddés els6 jelei is mutatkoztak, a kozds nemzeti
célokért vivott vildghdbord pedig az érzelmi kozeledés
lehetdségét is megadta. A romdn betérés el6l Buda-
pestre meneklild szdszok plispbke 1916 O8szén igy
prédikilt : ,Otthonunkat elvesztettiik, de megtaldltuk
hazdnkat!“ A nagy sorsforduld gy hozta magéval,
hogy réviddel rd a ,haza® veszett el a szdszok szi-
mara 8 az ,otthon“ védelmében kellett nehéz eszten-
d6kodn at viaskodniok. Ekkor ébredt rd a szdszsdg arra,
amit Zillich Henrik egyik regényében igy fejez ki: ,Mi
szdszok mindig csak kisérteteket latunk!* Mig a ma-
gyarositdsnak valdjdban nem létezd kisértetével vias-
kodtak évszdzadokon keresztlil, az 8si foldre beszivar-
gott a romansag, tobbséget szerezve maginak a valaha
tisztdn szidszlakta Kirdlyfolddn, Valahanyszor tehdt a
szdszsdg a magyarsdggal szemben 4116 taborban vélte
meglaldlni igazi érdekeit, mindannyiszor csaldédnia
kellett,

Nem térhetiink itt ki Pukanszky Béla nagyjelentd-
ségll {rdsdnak részletes méltatdsara s csak éppen meg-
emlitjlik, hogy a szdsz mfiveltség és a szdsz-magyar
irodalmi kapcsolatok adatokban és szempontokban
gazdag ismertetése legnagyobb tudominyos érdeine.
Hisszilk, hogy ez a kdnyv indltist fog adni tdriéné-
szeinknek, hogy a magyar-szasz viszony politikal és
tirsadalmi vonatkozdsait a két nép kozos jovéjének
érdekében alaposan feldolgozzak. Makkai Ldszio.

]
E lappéldany elfogadasa eldfizetési kitelezett-
séggel jar. Kiildje be eléfizetését a megel5zd szam-
hoz mellékelt csekklap felhasznéldsival. A hatra-
1ékos elbfizetési dijak tovabbi visszatartdsa a lap
szellemi munkajdt gyengiti, tehdt a reformdtus
érdeket sérti.
e
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