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Mdrciusi beszéd,

Az egypik legels§ jellemzést Bolcs Led
csdszdr irta a magyarokrdl. Szerinte: sz a-
bad ez a nemzet,

Ezzel a tétellel a magyar lét gydkere,
a magpar jellem szivemélye és az 6rok
magypar feladat egyiittes és linnepélyes ki-
fejezést npert.

A magyar nemzet szdmdra a szabadsdg
nem tijkeletii eszme, az érette valo kiizde-
lem nem egy idegenbdl elindult egyetemes
mozgalomba valé belekapcsolédds, hanem
adott léte leglényegének sziintelen vald ér-
vénypesitése, Onmaga megvaldsitdsa. Mig
annyi mds szomszédos népef mds nagy
nemzeteknek kellett félszabaditaniok, s ez-
4ltal fiiggetlen nemzetté tennidk, addig a
magyarrél mds orszdg uralkoddja wvallja
meg: szabad ez a nemzet Nekiink
nem mdsok adtdk a szabadsdgot, mi ma-
gunk hoztuk azt ide a Kdrpdtok Gvébe.
Azt tbliink soha senki el nem vehette, eqy-
szerlien azért, mert soha le nem mondot-
tunk rola, mert a szabadsdgot csak ugy
lehet elvesziteni, ha mi magunk feladjuk
az érette valé harcof. Pedig mennpiszer és
milyen sokan el akartdk azt toliink rabolni.
Evszdzadokig iilhetett a nyakunkon a né-
met, vagy torok, dilhatta orszdgunkat
tatdr, orosz, romdn vagy szerb, adhattdk
oda orszdgunk egy-egy darabjdt folszabadi-
tott kis népeknek, mi minden npomorisd-
gunkbol folemelkedtiink, mert Sszabadsd-
gunkért, ha kellett, mindeniinket odaadtuk.
A szabadsdg szeretete mindig megtermette
a maga gpimoélcsét: ujabb szabadsdgot
hozott minden elnyomatds utédn.

Sohasem vivtunk foglalé hdborikat. Min-
den igazi harcunk szabadsdgharc volt, s ha
annak vége Muhi, Mohdcs, Majtény, Vildgos
vagy Trianon volt is, minden bukdsunkbbl

csak félemelkedtiink. Bebizonyosodott a té-
tel: szabad ez a nemzet,

Szabadsdgunk szervesen dsszeforrott a
Kdrpdtok Ovezte egységes magyar folddel.
Nemcsak a nemzet, hanem az életét fenn-
tarté fold sem tlirhette sokdig a szolgas4-
got. Megszdllhattdk és szétdarabolhattdk,
végiil is mindig Osszedllott és olyan egész
lett ismét, amilyenné Isten teremtette.

A honfoglalé magyarsdg minden tagja
egyformdn szabad fia volt a nemzetnek.
A magypar és magyar kozitti jogbeli kii-
I0nbség az eurdpai életforma korcsité ha-
tdsdnak volt a kbvetkezménye. Amikor 1848
mdrciusa megsziintette a magyar és ma-
gyar kozotti tdrsadalmi és jogi kiilonbsége-
ket, Gsi nemzetszervezetiink visszadllitdsa
felé tettiink donts lépéseket.

Ma kettds a feladatunk: egqymds irdnti
minden elGitélett§l mentesen, egymdsnak
minden anyagi és szellemi tdmgatdst és
szeretetef megadé szabad testvérré
tenni minden magyart és minden szellemi,
erkoicsi, gazdasdgi, politikai és katonai ha-
talmat dsszefogni, hogy minden ellensé-
glinkkel szemben biztositani tudjuk e féld
és annak kebelén él6 nemzetiink teljes és
minden irdnyd szabadsdgdt.

Szabadsdgunkat sokszor elvették, néha
ugy ldtszott, mi vesztettiik el azt. Mivel
arrdl soha le nem mondottunk, azt soha el
nem veszitettiik.

A szabadsdg nemcsak Istentdl nypert
ajdndéka ennek a nemzetnek. Egyben fel-
adat is, amelyet befelé egqymds kiézitt és
kifelé ellenségeinkkel szemben be kell tl-
teniink. Anndl inkdbb, minél tobb veszély
fenpegeti azt.

Kell-é mondani: mi a mai magyar fel-
adat?! Mi a mai magpar becsiilet?!

LASZLO DEZS0.
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Konzervativizmus és haladds a reformdtus egyhdzban

Reformatus egyhizunk konzerodlé szolga-
lataban mindenesefre legfonfosabb az, hogy
megolrizie és ma is Orzi a vilijgban az 8skeresz-
lyénséget, vagy legalabb is annak leglényegesebb
vonasait. Amint mér sokszor és sok helyen szé
volt err8l: a reformacié visszalakitast jelent,
vagyis megtiszlitasat és megszabaditasit az egy=
haznak minden olyan foldaléktdl, jaruléktdl,
modosulasté], ami az 8seredefi, evangéliumi
stilust megzavartfa és elronlotfa. Isten szuveréni-
tésa, Krisztus egyediili kdzbenjérésaga, a Szent-
léleknek Isten részérdl csupén az & kegyelmétsl,
az ember részérdl csupan a hittSl feltételezett
ihletése, a Szentiras tekintélye, az iri szent va=
csordnak Jézus példija és parancsolat szerinti
kiszolgaltatisa, az istentiszteletben az igehirdetés
kézpontisaga, a mindenki alfal sajat nyelvén
mondoff imadsdg, a minden fagjaban él5 és dol=
gozd gytilekezet: ezek voltak az 8s evangéliumi
egyhdz stiluselemei, amelyeket a reformacié egy=
héaza feljes épségiikben és szépséglikben vissza=
allitani és érvényesileni tdrekedell.

De nemcsak a keresztyénség 8si alapelemeit
Orizfe meg és menlette 4t az idSk és kiilonbsz8
vallasi aramlafok viharain a reformatus egyhaz :
hanem megérzéje és atmentje lelt nalunk sok
magyar értéknek. Bibliaforditasai, énekeskdnyvei,
kegyességi iratai, theologiai és hitvitizé fermékei
a XVI és XVII szézad Sédon zamati magyar
nyelvél, szent edényei a magyar OStvésmiivészet
remekelt, feritdi a néi kézimunka leggy3nyoriibb
alkotasait tarfottdk fenn szémunkra. Egyhazi
életiink ma is szinmagyar levegét lehel: jelleg=
zeles magyar hibak mialt szenved, viszont
ugyanilyen jellegzetes magyar erényekben gaz=
dag, s magyar érziiletre, gondolkozasra, cseleks
vési és magalaridsi mddra igyekszik reanyomni
a krisztusi bélyeget.

Konzervils, vagyis 8rz6 és megtarté szerepe
mellett haladé is volt mindig a reformétus
egyhaz. Mar keletkezésekor mindenestdl fogva
uj volt, dacdra 8srégi és Gseredeti ‘vallasi, lelki
és szellemi fartalmanak. Hiszen az &ltala Isten
Lelkének vezetése mellett ijonnan felfedezett
evangéliumi igazsigokat a feledés, eltemelés,

agyonhallgatas és hattérbeszoritis sirjabdl, hos
malydbdl hozta ki s Igy azok az emberiség
ij koranak nyifanyai lettek. A reformécid nyo-
mén bonfakoztak ki 0j eszmék, rendszerek,
kéztiik olyanok is, melyeket vadként véagtak a
reformécié egyhéazanak fejéhez: pedig ezek, ha
egyélfalin kéziik volt hozza, inkabb fattyuhaj-
tasai voltak, mint szellemi, vagy lelki gyermekei,

A haladis elémozdiféja, eszkéze, tényezdje
volt reformalus egyhazunk a magyar életben js
az altal, hogy magyar élefiinket a halads és
fejl8ds népekkel hozta szinte allands szellemi és
lelki kapcsolatba. Kiilfsldet jaré didkjaink, pro=
fesszoraink Vittenbergabdl, Genfbél, Hollandiabsl
és AngolorszaghSl mindig friss gondolatokat és
inditdsokat hozfak: még pedig nemcsak a theo=
Iogia és egyhazi élet fteriiletén, hanem a fudo=
manyban, iskolaztatiasban, sSt mdas egyéb élet=
nyilvanulasokban is.

A fenti megillapitisok azonban a multra
vonatkoznak. Ez a cikk pedig nem (5rténeti
visszapillantas akar lenni, hanem annak a kér-
désnek tisztazasa, vagy inkabb feltevése, hogy
mi a mai magyar reforméafus egyhazban a jo-
gosult konzervativizmus és a sziikséges, vagyis
biinfetleniil, legalabb is silyos kdvetkezmények
nélkiil el nem mulaszthatd haladis? Teimésze-
fesen csak arra a konzervativizmusra és hala-
dasra gondolunk ilt, amelyik evangéliumi keresz-
tyénségiink elveibdl, szellemébdl folyik.

Konzervativ allasponton kell lenniink min-
denekelétt és mindenekfelett a Szentirashoz,
még pedig a feljes Szentirashoz, mint hitiink és
életiink szabalyozé tekintélyéhez valé ragasz-
koddsban. Ebben a ragaszkodisban minket
semmiféle vildgnézeti, faji, vagy politikai dram-
lat nem rendithet meg; legkevésbbé az anti-
szemitizmus, hiszen a legrosszabb érfelemben
vett szemifa szellemnek nincs kiméletlenebb os=
forozdja az &= és Ujszdvelségi iratoknal. A feljes
Szentirdssal szemben legfeliebb a gondos és hir
feles szdvegkritikinak adunk némi médosits jo=
gosultsdgot: elhiritva és megcéafolva ezzel is az
elleniink gyakran emelt védaf, amely szerint mi
meghamisifott Biblidval vezetjiik félre a lelkeket.
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Konzervativ . mdédon allunk meg lényeges
hitigazsagaink, alapvefl elveink és hitvalla-
saink melleff: s8t minden erdnkkel arra forek=
sziink, hogy ezeket igehirdetésiinkben, vallas=
fanifasunkban, konfirmaciéi okfatasunkban kis
fejezziik, hangozfassuk és kszdljik, nagy fenn=
széval hirdessiik. Készek vagyunk azonban
meghallgatni, megfontolni, s8t esetleg elfogadni
is olyan uj igazsagokat, amikre valaki minketf a
Szentirés alapjan megfanit.

Fenn kell fartanunk minden vaélfozasban és
minden korilmények kozétt  istentiszteleti
rendtartdsunknak azt az alapelvét, hogy az
istentiszteleten nem Istent kell megvélfoztatni,
hanem az istentisztelefen résztvevd emberf. Nem
Kriszfus aldozatat kell megismételni, hanem a
kemény, 6nzd, elviligiasodasra hajld emberi szi=
vef kell Isten oltdrdra minden alkalommal fel=
tenni s Jézus aldozatinak hasznabdl, érdemébsl
kell nekiink embereknek az &ldozs és szolgals
életre inditast és taplilékot venni, er8f meriteni,
Igy természefesen az ige olvasasara, magyard=
zasédra és hallgatisira, szdval a lelki fanifasra
kell az istentiszteletben mindig a f3sulyt he=
Iyezniink, merf a lelket nem vallisos hangulatok,
hanem csak az ige, a romolhatatlan mag, képes
djjasziilni, megvaltoztatni, Isten templomava tenni.
Az istentisztelefre vonatkozé egyéb tekintetekben
fermészefesen haladSk vagyunk. Nem helyesel-
jitk, ha az istentiszfelet olyan id8ben van, amis
kor a régi emberek raértek templomba menni,
de az a mai ember id8- és munkabeosztasanak
nem felel meg. Nem szereljiik a fiitetlen, hideg
templomof, amikor a mai ember szinte az egész
életét fiitstt helyiségekben t5lti el. Nem értiink
egyet a szészéken alkalmazotf, mesterkélt szd=
noki fogdsokkal, az elvalfoztatotf hanghordozas=
sal, a kiilon katedrai nyelvvel, amikor mindeniitt
bevett szokas a természetes beszéd és elSadas.
De elvetni, kikeriilni és kikiiszobdIni szeretn8k
azt az lIgehirdetési és imadkozdsi nyelvet Is,
amely szellemi fekintetben tinik fel tulhaladott-
nak, tnottnak s igy hangzik idegeniil, kellemet-
leniil a ma embere elbtt,

Allandénak, minden idSkre érvényesnek vall=
juk eggyhédzalkotmanyunk hirmas alapelvét,
amely szerint az egyhézi hatalom letéfeményese
a hiv8, Krisztusrdl vallast tevd egyhaztagok ké=
z0ssége, a gyiilekezet; az egyhazat nem egyes
emberek, hanem festiiletek kormanyozzéak, és az
egyhéaz kormanyzasaban, igazgatisaban egyenld
aranyban vesznek részt a lelkészek és a vildgiak.
De szivesen fogadunk és tesziink magunkéva
olyan alkotméanyunkbdl folyS, azzal megegyezd
korrekcidt, amely az egyhazi hatalomnak a hivé
egyhaztagok kezébetétele és altaluk gyakorlasa
érdekében kizarédnak e hatalom élvezetéb8l és
gyakorlasabdl, a hatalommal val visszaélés le=
het3ségébsl a hifetlen és kSz3nbds, templom-
keriil8 és drvacsordval nem éI8 egyhaztagok.
Orémmel vérunk olyan korszerd ijitisokaf is,
amelyek a festiileti egyhazkormanyzassal mindig

egylitljard nehézkességet és lassisagot vannak
hivatva kikiisz6bdlni. Ugyancsak készséggel ad-
juk helybenhagyasunk pecsétjét minden olyan
idvds intézkedésre is, amely az egyhaz igazga~
tasaban a lelkészi és viligi rend szerepéf, fel-
adatkdrét egészséges megkiilonboztetéssel kijelsli :
igy az egyiittmiikédés sziikséges és iidvss voltat
az eddiginél is nagyobb mértékben kidomboritja
s az egyiittmiikédés hasznat és eldnyét meg-
gyarapitja. Az egészséges munkamegosztast gy
értem, hogy a viligi rendnek egyhiazunk anyagi
iigyeibe, vagyonkezelésébe, jogi és szervezeli
dolgaiba, a kiils6 hatdsagok elStti képviseltetésbe
és forgolddasba valé mind nagyobb belenyuli=
sdval és bevondsival a lelkészek ereje és ideje
minél maradékialanabbul az ige és misszié szol=
géalatira szabaduljon és fartassék fel,

A missziéi munkdban is Ooriliink, hogy
Isten kegyelmébdl, szerencsésen visszatalaltunk
ahhoz az igazsighoz, amely(3] most mar nem is
akarunk t5bbé elmozdulni, amely szerint a misz=
§zi6 az egyhédznak, s az egyhdz minden tagji-
hoz sz8l6 parancs és megbizds. A misszidi
munka &lfal Krisztushoz vissziik foglyul a lelke~
ket, de Krisztus foglyait, a Lélekben kisdedeket
az egyhéz karjaiba, a gylilekezeti k3z3sség kere=
tébe helyezziik; vagyis nem akarunk sem egy-
hézias hitefleneket, sem hitiikkel kérkeds egy-
héziatlan, vagy egyhazellenes felébredteket. De
helyeseljiik és akarjuk, hogy a missziéi munka
mddszereiben [épést fartson az emberi élef fejld-
désével, vagy akar mddosulasival, hogy a misz-
sziéi munkasok mindeneknek mindenné
legyenek, hogy minden médon meg-
tarfsanak némelyeket (1. Kor. 9. r 22).
Mert amilyen természetes és eredményes volf
régebben a missziéi munkat az emberek gyiile=
kez8 Oszténére és vagyara, tehat tomeg-, vagy
legalabb is csoportdsszejovetelekre  alapitani,
éppen olyan fontosnak és siirg8snek latszik ma
a lelki kincsekef, az Orémiizenefet a vallisos
gytlekezést3l riadozé embernek utinavinni, héz-
hoz széllifani és oft felszolgalni, ahol elkaphatjuk
és elérhetjiik. Amilyen kedves és iinnepélyes
jelensége volt a régebbi idSknek, a statikus ftar=
sadalomnak a szalonkabafos, kemény- és magas
kalapos istenszolgja, éppen olyan kivanatos
jelensége a mai mozgé farsadalomnak a cserkész=
ruhdba, turistamezbe, vagy egyéb polgari kon-
t3s3kbe bujt krisztusi kdvet. Szivbeli Srémmel
idvézsljiik azt is, ha valahol a rendes, vagy
motorkerékpar, az autd, a felefon, a radié, a
sokszorosité, ird= vagy rofacids=gép besorozddik
a missziéi munka eszkozel kdzé.

A konzervativizmus a reforméatus egyhazban :
Srzése mindama id8felefti értékeknek, maradandd
kincseknek, amiket Isten szent felel8sségs és
szamadasra vonas kdételezetisége mellett rednk
bizott. A haladds a reformatus egyhézban vona=
kodas nélkiil redlépés mindamaz utakra, amiket
Isten kegyelme és parancsa nekiink bejérasra és
megfutisra kijelslt. ENYEDY ANDOR.
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Pénz — erkdlcs — hit.

A Budapesti Szemle 1942. évi decemberi
szamdban Fdldes Bélatél ,A tudomdny hatér-
teriiletei“ cimen egy értékes és meggondolkoz-
taté tanulmanyt k6zél. A valésdg egy része
sem lehet — firja a tudds szerz6 — csak egy
tudomany terillete. Vannak teriiletek, melyek
két vagy t6bb tudomdny hatdskdrébe tartoz-
nak. A tudomanyok egymast kiegészitik és
sokszor egy-egy tudomanynak legsajdtosabbnak
latszé kérdései megoldasanal igénybe kell ven-
nie mas tudomédnyok segitségét. LA csillaga-
szat legnehezebb problémdit a fizika, az élettan
legnehezebb problémdit a vegytan oldotta meg
és a tdrsadalomtudomdny legnehezebb pro-
blémdit az etika oldja meg.“ Tanulmanyanak
javarészét éppen annak szenteli a szerz8, hogy
ramutasson az etika és a tdrsadalom-gazda-
sagtan kérdéseinek osszefliggésére és megalla-
pitsa, hogy etika nélkiil, erkdlcs nélkiil az
utébbi tndomdany, illetve a gazdasagi élet egész-
séges és rendezett sohasem lehet.

1. J6, hogy figyelmiinket ismételten rate-
relik olyan igazsagokra, melyeket e kérdésekkel
foglalkozé tuddsok legtébbje mindig latott és
mindig hirdetett ugyan, de amelyeket lijra meg
tjra elfelejtettiink. Valészinfileg azért, mert sok
emberre nézve a gazdasdgi javaknak nagyobb
varazserejlik van, mint az igazsdgnak. Onkén-
teleniil, taldn anélkiil, hogy tudtuk volna, hogy
kinek hisziink, ebben a kérdésben behddoltunk
Marxnak, kinek tanitdsai egyébként olyan ide-
genek voltak lelkiinktél. Marx hirdette azt,
hogy az emberiség életének alapja és torténe-
tének hajté ereje a gazdasdgi javak, minden
egyéb — tudomany, vallds, erkdlcs — ennek
az egyetlen tényezfnek reflexe és gytimdlcse.
A mindenkori gazdasigi élet teremti 4t vagy
szinezi az erkolcsi életet, de az erkolcsi érté-
kek nem gyakorolnak hatdst a gazdasagi
életre, mert a gazdasagi életnek megvannak
a maga sajatos, mashonnan le nem vezethet6,
valtozatlan és orok torvényei.

Ez a tanitds, elméletben is, de még inkabb
gyakorlatban, szinte 4ltaldnos érvényfi lett. Sok
embernél elméletben is. Emléksziink az erdélyi
egyhdzkeriiletnek még a romin impérium ide-
jében tartott egyik kozgyiilésére, melyen a
tobbek kozott egy egyhdzi pénzintézet felalli-
tdsa is szoba keriilt. Sokan voltak akkor, aki-
ket megragadott a nagyszeri gondolat és
3szinte lelkesedéssel tudtak volna érette bu-
zogni. Milyen sokat is igér6nek latszott ez a
terv: legyen az egyhdzkerliletnek egy fiigget-
len, az egyhdz hiveinek Adldozatkészségébdl fel-
allitott pénzintézete, melyet egész munkalkoda-
ban a keresztyénség szelleme hasson at. Ne a
haszonra torjén tehat, hanem az aldozatra, ne
az lebegjen eldtte, hogy minél nagyobb legyen

az osztalék, hanem hogy miként lehet minél
nagyobb segitséget nyujtani kiizd6 egyhédzak-
nak, sorvadd iskoldknak. A lelkesedést azon-
ban lehiitstte a gytilés egyik vildgi tagjdnak
felszolaldsa, aki megcdafolatlanul kimutta, hogy
pénzintézetet nem lehet feldllitani és vezetni
krisztusi elvek alapjan, mert a pénznek meg-
vannak a maga torvényei, s aki e tdrvények
kdzé hitet, humanitdst, aldozatot akar beleke-
verni, az mar elére megasta a még meg sem
sziiletett intézet sirjadt. Az okfejtést elfogad-
tuk, a tervet elejtettiik s tobbé széba sem
keriilt, hogy ezzel mintegy megpecsételjiikk azt
a hiedelmet, hogy a pénz s az erkolcs két
klilénb6z6 teriilet, s veszedelmes, sét remény-
telen kisérlet erkolcsi erdkkel irdnyitani a pénz
utjat.

. Err8l az elméletrfl, lehet, hogy nagyon so-
kan nem tudnak, de anndl odaadébban gyako-
roljdk a mindennapi életben. Elettink rengeteg
nyomorisidga éppen abbdl fakad, hogy aldza-
tosan odaadtuk magunkat annak, hogy erkél-
cseink forrdsa és alakitéja az anyagi javak
legyenek. A pénz: felség; 6 szabja meg, hogy
mennyi legyen bennlink a szeretet, a segitésre
vald készség, az dldozathozatal €s hogy milyen
mértékben érvényesiiljenek ezek életiinkben. De
nemcsak azt teszi, hogy korldtoz a legneme-
sebb er6k kifejtésében. Hanem egyenesen 6
teszi hatékonnyd azokat az indulatokat, melyek
alatt mindig szenvedett az emberi vildg: & tesz
haszonles6kké, ragadozokkd és kiméletlenekké ;
6 teszi kegyetleniil élessé szemeinket, hogy
meglassuk, felkutassuk és kihaszndljuk a ked-
vez6 korlilményeket; 6 ddlja fel a csalddok
békéjét, forgacsolja osztilyokkd a tarsadalmat,
luiszitja egymas ellen a nemzeteket.

Ez igy van — mondjdk a hozzaért6k —,
de nem is lehet masképpen. Az anyagi vilag
abszolut torvényadé s mi azért vagyunk olya-
nok, amilyenek vagyunk, azért tessziik azokat,
amiket tesziink, mert jellemiinket és életiinket
ez formalja és uralma alél épp oly kevéssé
szabadulhatunk meg, mint pl. nem lehetiink
fliggetlenek a nehézkedési er6tol.

2. Végzetes lenne, ha ez csakugyan igy
van. Sok jel mutatja azonban, hogy nincsenigy.
Ha ez volna az igazsidg, akkor egyetemes,
mindenkire kihaté igazsdgnak kell lennie, mint-
ahogy minden test, akdrhol is van, egyforman
ald van vetve a nehézkedési erének. Akkor
azonos koriilmények kozott é16 embereknél
azonosnak kell lennie a gazdasagi javakhoz
valé viszonynak, a pénzzel vald banisnak, a
pénz értékelésének is. Hiszen ha a pénz, a
gazdasdgi j6 csak a maga tdrvényeiben él,
akkor e torvényeknek megfeleléen egyforman
teremti 4t az emberi lelkeket.
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Amde — az elméleti meggondoldson til —
a tapasztalat b3ségesen igazolja, hogy ilyen
zsarnoki hatalma nincs a gazdasdgi erdknek.
Voltak és vannak emberek, korok és népek,
melyek felszabaditottdk magukat a pénz On-
kénye aldl, azaltal, hogy az anyagi javak tor-
vényeinek magasabb torvényeket szegeztek
szembe s eziltal a pénz keziikben engedelmes
eszk6zzé valt. Vannak emberek, akik alddssa
lettek, nemcsak egyesekre, hanem egész orszd-
gokra nézve, éppen azért, mert vagyonuk volt,
pedig lehettek volna atokka is, aminek olyan
sok példajat talaljuk az életben. Vannak embe-
rek, akik oOridsi vagyonokat aldoztak oda egy-
egy eszméért, mely hatalmasabban parancsolt
nekik, mint a sajat jolétiik. Vannak korok és
népek, melyek csodalatos &ldozatokra és le-
mondasokra képesek, éppen a gazdasagi javak-
kal kapcsolatosan, nem azért, mert az eljo-
vend6 busids haszon reménysége csébitotta
Oket, hanem azért, mert megbabonazta lelkiiket
egy szent latds. De nemcsak ezek a kivételes
esetek, epochdlis id8k tanuskodnak amellett,
hogy a pénz torvényénél nagyobb torvény is
van, hanem az egyszerli, rejtett és sziirke
mindennapok is igazoljik, hogy nem a pénziink
hatdrozza meg jellemiinket és mozgatja tettein-
ket, hanem hivatdsunk, tisztességiink, hfisé-
glink, szanalmunk, szereietiink és kotelesség-
érzetiink, egyhdzunkkal, népiinkkel valo egy-
ségiink és szdmtalan sok mas erkolcsi té-
nyez6 parancsol abban, hogy miként keressiik,
gylitjik, adjuk oda vagy tékozoljuk pénziinket.
A gazdasigi életnek megvannak a torvényei,
de erkélesi életiinknek is megvannak a maga
sajatos, mashonnan le nem vezethetd és valto-
zatlan torvényei. Nemcsak a pénz, az erkolcs
1s felség. A két hatalom kozott szakadatlanul
folyik a harc, s e harc folyamdn hol az egyik,
hol a masik kerekedik feliil és kényszeriti ra
akaratat a gyengébo félre. De lehetséges —
és ez az emberi &let megijuldsinak remeny-
sége —, hogy a ,tarsadalom-gazdasagtan kér-
déseit az etika oldja meg®, mert az erkoics is
szuverén hatalom,

3. Ezek utdn az a siilyos kérdés merdlil fel,
hogy miként részesiiliink ezekben az erkolcsi
er6kben, melyek legydzik az anyagi javak ki-
sértéseit ? Onmaguk teremtik-e 6nmagukat,
nincs mas forrdsuk, ahonnan felfakadnak, csu-
pan Onmaguk ? Vagy eclégséges forrds-e az
emberi koz9sség, a nemzet, esetleg az embe-
riség eszméje és van-e elég ereje a nevelésnek
ahhoz, hogy felébressze és erében tartsa a
kotelességérzetet e tényezék irdnt? — Azt
az imperativust, mely a feltétlen tekintély
parancsdval tud arra kényszeriteni, hogy ma-
gunkat és javainkat engedelmesen szolgdlatra
szenteljiik ?

A fliggetlen erkolcsiség kérdése ez, az a
vélemény, hogy elégséges az ember Onmaga-

nak és feladatainak és nincs sziikség arra,
hogy d6nmagén kiviil és tal keressen gyamo-
I6kat.

Nem lehet azt mondani, hogy ez teljesség-
gel képtelenség, Talalunk kivételes embereket,
akik egész hiiséggel szolgdlnak embertdrsaik-
nak, nincs mas vezériik, mint a hasznalni aka-
rds gondolata, anélkiil, hogy Isten el6tt vald
hédoldssal tjitandk meg elpazarlodé erSiket.
Habar, ki tudja — ha lelkiik mélyére lehetne
latni, — nem lehetne-e kielemezni valami ha-
tast, mely — ontudatlanul is — az Istenbe
vetett hitbdl fakadt fel?

Ez azonban csak kivételes helyzet. Az atlag-
ember, a mindennapi feladatok kozott kiiszk6d6
ember erkoicsisége csak az Istenben vetett
hitbél taplalkozhatik. Nagyon nehéz dolog,
hogy embertarsainkat, akiket mindig csak ko-
zelrdl szemléliink, mindig, mint testvért és fele-
baratot ldssuk és soha el ne faradjunk a sze-
retet szolgdlatdban. Amint az élet egymas
mellé sodor, surldddsok és ellentétek élezédnek
ki, s a felebardtok vetélytarssa, ellenféllé, el-
lenséggé lesznek €s nem is tudnak egymdsban
mast latni, mert a kozvetlen kozelbdl csak ezek
a vondsok rinak ki. A magasb6l kell alatekin-
teniink, hogy egészbe rendezddjenek €s Ossz-
hangba olvadjanak azok, amik aléir6l nézve a
ziirzavar képét mutatjdk és a fajdalom érzéseit
keltik. Isten mell6] kell nézntink és Istentdl kell
tanittatnunk, hogy ugy ismerjitk meg az em-
bert, mint a teremtettség gondolata; altal egy-
mis szdmira teremteft testvéreket, nem pedig,
mint a véletlen altal egymdshoz sodort lénye-
ket, akik végzetszerfien vdlnak jobaratokka
vagy ellenségekkeé.

A torténelem azt mutatja,hogy olyan az
erkolesisége egy-egy kornak, amilyen a hite.
A féltékeny, bossziidllo Istenben vetett hitbsl
természetesen kovetkezik a ,visszafizetés“ er-
kolesisége, de a mennyei Atydban vetett hitnek
nem lehet més parancsa €s kovetkezminye,
mint ez: szeresd felebaratodat! Ha a gazda-
sagtan kérdéseit az etika oldja mag, akkor az
erkolcsiség kérdéseit a hit oldja meg s & lesz
ezaltal a gazdasagi kérdések igazi megolddja is.

Székely jJdnos.

Ez évben ez a harmadik szdm, amelyet
a kedves olvasé kezébe vett. Kiildje be az
eldfizetési dijat az els§ szdmhoz mellékelt
csekklapon, hogy igy biztosan tudjuk: ko-
molyan tdmogatja-e az egyhdzi sajtét? Ma
rendkiviili nehézséggel jdr egyhdzi lapjaink
kiaddsa. Az eldfizetések idejében valé be-
kiildésével kinnpitsiink a kiadé munkdjdn.
Lapunk nem Onmagdt, hanem a magpar
reformdtus egyhdzat szolgdlja!
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Tanitoképzésiink és a népiskolai vallastanitas.

Két kériilmény teszisziikségessé, hogy ezzel
a kérdéssel foglalkozzunk.

Az egyik, ami egy egészen gyakorlati jelen-
ség: a lelkészhidny varhat6 veszedelme. Akdr-
hogyan is &ll ez az iigy, feltehetjiik magunk-
nak €s masoknak is a kérdést, hogy tényleg
komoly veszedelemmel allunk-e szemben, rovid
vagy hosszi ideig fog-e tartani, lehet-e biztos
reménységlink afel6l, hogy Isten gondoskodni
fog ilyen, vagy olyan modon ennek a hianynak
a megsziintetésérél, egy dolog kétségtelentil
bizonyos: a lelkészhidny jelei ma mar egész
viligosan mutatkoznak. Ez ma mér tény, ami-
vel komolyan szdmolni kell. Isten gondoskoda-
saba vetett reménységlink nem egyértelmii azzal,
hogy olbetett kezekkel prébaljuk &tvészelni a
valsagot, amibe jutottunk. Egyik legkomolyabb
feladatunk, hogy ebben a vaisdgban kell6kép-
pen felkésziiliink anyaszentegyhdzunk egyik
legfelelésségteljesebb munkajaban: a vallas-
tanitdsban és gyermekeink keresztyén nevelé-
sében el6alihatd hidnyok elenyészietésére és a
bekdvetkezhetd mulasztasok megel6zésére. Két-
ségtelen tény, hogy a lelkészhiany koévetkezté-
ben elddllhaté valsagban éppen tanitSinkra var
az a feladat, hogy sok helyt, ha netalin csak
atmenetileg is, vallaljik ezt a munkat,

A mésik tény, amely sziikségessé teszi ennek

a kérdésnek vizsgalatat, elvi jelent6ségii. Anya-

szentegyhdzunk az elmult évtizedekben nagyon
komolyan tette az Ige mérlegére minden mun-
kajat. A belmisszioi munkak intenziv megindu-
lasdval egyre jobban kihangstlyozédott az az
evangéliumi gondolat, hogy minél tobb 1gyne-
vezett laikus munkdst kell bedllitani a kiilon-
btz6 belmisszidi munkadgak végzésére. Ezek a
belmissziéi munkdsok elsdsorban a tanitok koziil
keriiltek ki. A tanitd azonban mindig tobb volt,
tébb kellett legyen, mint laikus munkéas. Az &s-
keresztyénség idejében Isten kiilonds rendelésé-
b6l éppen azokat nevezték tanitéknak (docto-
roknak), akik az irdsmagyardzat tudomanyaval
foglalkoztak. Kélvin az egyhdzi tisztségek fel-

sorolasandl megallapitja, hogy az ¢sszes tiszt-

ségek koz6tt éppen a pasztori és tanitdi tiszt-
ségek azok, amelyek kozosen és egymas mellé
rendelten vannak hivatva arra, hogy Isten ko-
vetei és az 6 titkos akaratdnak magyarazdi
legyenek a gyiilekezetben. Szerinte a taniték
csak abban kiilénboznek a pasztoroktol, hogy
sem fegyelmezéssel, sem a szentségek kiszol-
galtatdsaval nem foglalkoznak, hanem hatas-
koéritkbe csak az Irds magyardzasa tartozik,
hogy a tiszta €s igaz tudomany a hivék kozott
megmaradjon. Amint a pasztori tiszt nagyjabol
ugyanaz, mint a régi apostoli megbizatas, agy
a mai tanitdi tiszt a régi préfétai tisztnek felel
meg. Igaz, hogy Kilvin szerint az evangélium

szellemének megfelel6 az, ha a pasztori hivatal
kiterjed mindarra, ami a tanitdi hivatal hatds-
korébe tartozik, de ez nem menti fel a tanitd-
kat az alél a megbizatas aldl, amire Gket Isten
kotelezi, azaz, hogy a fegyelmezés gyakorldsan
és a szentségek kiszolgaltatasan Kkiviil foglal-
kozzanak mindazzal, ami az Irds tudominyos
és gyakorlati magyardzasara vonatkozik.

Kélvin tanitdsa szerint tehat a tanitéi tiszt
semmikép sem lehet nélkiilozheté vagy elha-
nyagolhat6 hivatal az anyaszentegyhdz munka-
jdban. Eppen ellenkezéleg olyan Istent6l rendelt
lehet6ség, aminek felhaszndlasa elengedhetetlen
kévetelmény az anyaszentegyhdzban minden
idében és minden helyen. Eszerint az egyhdz
sohasem elégedhetik meg azzal, ha tanit6i agy
mennek ki az életbe, hogy bér &ltalanos peda-
gdgiai szempontbdl megfeleld felkésziiltséggel
rendelkeznek, de nem viszik magukkal egy-
fel6l Istent6l nyert kiilén megbizatasukat éppen
kifejezetten a valldstanitds és keresztyén ne-
velés végzésére, masfeldl a leheté legteljesebb
felkészilltséget arra, hogy ezt a munkat ered-
ményesen el is tudjdk [atni.

Mindezek alapjan vildgos, hogy ma sem
lehet felhozni kifogasul azt, hogy nem mindentitt
és nem mindig van sziikség a gyakorlatban a
tanit6 ilyen irdnyd munkdjara. Igaz, hogy min-
den valsagnak és igy a jelenlegi lelkészhiany-
okozta valsiagnak is meg van az a kisértése,
hogy ne lassuk elvileg indokoltnak a tanito-
képzes ilyen iranyt modositdsat, mondvan: ez
a helyzet ideiglenes és a baj szérvanyos jel-
legli, Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy
az egyhdz élete és minden munkdja a valsag-
ban is éppen gy Isten kezében van, mint
maskor és amikor sotétségben és kilatastalan-
sagban jarunk, akkor is Isten kegyelmébél
éltink, s6t Isten éppen a megrazkddtatdsok és
megprobaltatasok altal akar rdeszméltetni mu-
lasztdsainkra és arra, hogy az élet és a gya-
korlat nem fedi az Ige kovetelményeit €s nem
allhat meg az Ige mérlegén.
fi Miutdn, mint emlitettiik, egyhdzunk annyi
mas munkajat tettiik egész komolysaggal az
Ige mérlegére, ezt kell tenniink ezzgl a mun-
kaval is, a fent emlitettekkel valé ~ vonatko-
zésban.

"Két kérdést kell feltenniink magunknak a
legteljesebb dszinteséggel. Elfszor: Kimond-
haté-e ma, hogy a tanité munkajara nincs
szlikség az anyaszentegyhdzban abban az érte-
lemben, hogy tudomanyos megalapozottsagn
felkésziiltséggel dlljon készen minden pillanat-
ban a vallastanitds és keresztyén nevelés vég-
zésére €és megelégedhetiink-e azzal, ha csak
olyan esetleges kiképzésben részestil, mint alta-
laban, ia_,laikus,, munkdsok : vasarnapi iskolai
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vagy ifjlisagi vezet6k ? Mdsodszor: Megfelel-e
jelenlegi tanitoképzésiink annak a kovetelmény-
nek, hogy tanitdjelsitjeinket a lehetd legtelje-
sebb felkésziiltséggel és szakképzettséggel el-
lassa ennek a munkdnak a végzésére ?

Az elsé kérdésre Isten Igéje alapjan hata-
rozott nemmel felelhetiink. Soha senki nem
mondhatja Isten el6tti felelésséggel azt, hogy a
tanito rendszeres vallastanitéi és keresztyén
nevel6i munkéjara nincs sziikség ebben vagy
abban a gyiilekezetben, mert azt elvégzi helyette
a lelkipdsztor. Isten rendelései nem tervszerdit-
lenek és céltalanok és ha mi nem éliink az
altala felkinalt és rendelt lehet6ségekkel, csak
minket terhelhet a felel6sség a mulasztasért.
Azt a munkat, amit Isten a tanitéra bizott,
csak 6 végezheti el az anyaszentegyhdzban, és
az a lelkipasztor, aki nem igényli a maga mun-
kaja mellett, annak szerves kiegészitéseképen
a taniténak éppen mint az egyhazban tanitasra
és nevelésre kiilon szakképzettséggel felkésziilt
munkasnak a teljes segitségét, olyan eléggé
meg nem becsiilheté lehet6ségrél mond le, amit
semmi mds nem poétolhat. Nem arr6l van itt
sz, hogy a taniténak a vallastanitisra és ke-
resztyén nevelésre vald felkészitésével teher-
mentesitsilk a lelkipdsztort az alél a munka
alol, mivel elsésorban mégis csak 8t bizta meg
Isten, hanem arrél, hogy Isten olyan nélkiildz-
hetetlen szolgatdrsat rendelt a tanitéban a lelki-
pasztor mellé, aki ugy él, dgy tanit, gy ne-
vel, mint akinek Istent6l kiillon megbizisa van
erre az anyaszentegyhdzban. A legkisebb moz-
zanat a nevelésében, a legaprdbb részlet a mod-
szerében, minden lépése életében és munkaja-
ban arra a legfébb célra néz, amit Isten tlizott
ki eléje, hogy a red bizott gyermeket el5-
készitse az 616 Jézus Krisztussal valé ta-
ldlkozdsra. Ha nem ezzel a mindenek felett
allé célkitfizéssel végzi munkdjat, pompds tel-
jesitményei lehetnek dltaldnos pedagégiai téren,
de nem teljesiti Isten megbizatisit az anya-
szentegyhdzban és természetszerlileg lesz gat-
16ja a lelkipasztor tanitéi és nevel6i munkaja-
nak. Ellenkezé esetben azonban nemcsak szer-
ves kiegészit6je a lelkipasztor munkajanak,
hanem 4tvezetheti a gylilekezet nevel6i mun-
kajat a vélsdg nehéz napjain és ha a szlikség
ugy kivédnja, helyt tud alini egyediil is a vallas-
tanitds és evangéliumi nevelés felel6sségteljes
munkajiban is.

A miésodik kérdés vizsgalatdndl mindenek-
el6tt meg kell dllapitanunk, hogy a jelenlegi
erdélyi kozépiskolai valldstanitdsi tanterv kiilo-
nosen két lényeges szempontbdl vitte el6bbre
nagy lépéssel kozépiskolds ifjiisdgunknak az
életre vald felkészitését az anyaszentegyhaz-
ban., Mig egyfel6l az /ge theologidja feltétlen
érvényesitésének gondolatat teszi alapjava az
egész valldstanitdsnak és nevelésnek, mdsfel6l
feltarja az ifjusag el6tt az egyhdzi élet minden

jelentds mozzanatat, rairdnyitja az ifjusag figyel-
mét az egyhdzban valé életre &s szolgdlatra.
Ebben a tekintetben a tanterv tobb és jobb
minden eddiginél altaldban a kozépiskolai val-
ldstanitasra vonatkoztatottan.

Amikor azonban ezt megnyugvéssal és meg-
elégedéssel allapitjuk meg, ugyanakkor azt is
le kell szogezniink, hogy a tanitoképzés e te-
kintetben is mds, mint dltaldban a kdzépiskolai
nevelés. Végzett kozépiskolds ifjaink megall-
hatjdk az életben helyiiket és megtalalhatjak
hivatdsukat, ha e tanterv alapjin becsiilettel és
hiiséggel felkésziilnek az életre. Tanitojelolt-
jeinkre azonban kiilgnleges hivatds és munka-
kor var akkor, amikor alsébb fokon ugyanazt
a tanitéi és nevel6i munkdt kell elvégeznivk,
amiben, mint kozépiskolasok, tanuldsi éveik
alatt maguk is részestilnek. Elképzelhet6-e mar
most, hogy akkor, amikor ez az ifjiusdg dlta-
lanos pedagégiai szempontbdl minden tekintet-
ben felkésziil erre a specidlis munkdra, sot
legtobb tevékenysége éppen erre a felkészii-
lésre iranyul, nélkfilozze éppen a vallastanitasra
és evangéliumi nevelésre valé specidlis felké-
sziilést ? Vilagos, hogy nem. Eppen ezért min-
den alkalmat meg kell ragadnunk arra, hogy
a lehetd legalaposabb felkésziiltséget és
szakképzettséget megadjuk tanitojelsltjeinknek
a vallastanitds és keresztyén nevelés komoly
és alapos végzésére. Meg Kkell taldlnunk a
mddot arra, hogy az el6irt tanterv anyaganak
elsajatitisa mellett, illetve azon tul alaposan és
behatéan foglalkozhassanak a valldstanitdsra
és nevelésre vonatkozo o6sszes kérdésekkel, a
keresztyén nevelés célkitiizéseivel, a nevelés
és vallastanitds egymdshoz val6 viszonyaval, a
gyermek €s nevel6 személyének kérdéseivel €s
a valldstanitis és keresztyén nevelés osszes
mddszerei problémdival. E célbgl intenziven
fel kell haszndlnunk azokat a konyveket és
irasokat, amelyek rendelkezésiinkre dllanak és
ebben a munkdban segitségiinkre lehetnek. JO
megoldas, ha lehet6leg az el6irt vallasordkon
kiviil is szemindriumi 6rdkat és probatanita-
sokat tartunk, megadjuk a lehet6séget arra,
hogy a tanitéjeloltek Onképzésszerlien maguk
is bekapcsolédjanak a munkaba és igy ebben
a kozos mukaban alakuljon ki a felfogdsuk.

Ez a munka természetesen semmikép sem
sziintetheti meg azokat a nehézségeket, amelyek
a lelkészhidny kovetkeztében eldallhatnak, de
mindenesetre sok akadalyt hédrithat el és sok
mulasztdst pétolhat az anyaszentegyhdz életé-
ben és munkdjaban. Ha gy néziink erre a
lehetOségre, mint Isten egyenes parancsara,
azaz, ha felel6sséglink teljes tudatdban ldtjuk
meg azt, hogy Isten a vélsigban egy kivezetd
utat jelol meg ezzel a mi szamunkra, bizonyos,
hogy nem lesz eredménytelen és hiabavald
ennek a munkdnak minél intenzivebbé és hat-
hatésabba tétele. Nagy Zoltén.
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A megtalalt erdélyi ut.

Az erdélyi magyarsag magara talalt, hiva-
tdsa tudatdra €bredt a roman megszallis évei
alatt. Az az igazsagtalan csapas, mely az els6
vilaghdborti utani békekotés altal érte, rea-
kényszeritette arra, hogy csakis sajit ereje
kifejtése utan reméljen jovendst. ,Csak az a
miénk, amit magunknak kikiizdtink“, ,csak az
val6sul meg, amit személy szerint magunk el-
vegziink“, ,csak azzal rendelkeziink, amiért
megdolgozunk“, — ilyen és hasonld monda-
tokban kifejezett felismerések erdsitették az
erdélyi magyar Ontudatosodast.

A lestjtott erdélyi magyarsdg felismerte,
hogy még maradt ereje arra, hogy talpra all-
jon, éljen és magdnak jovend6t teremtsen.
Hihetetlen er6forrasok rejtéztek az emberek-
ben és a népekben akkor, amikor elszakitott
allapotadban jovGjérdl kezdett gondolkozni,

Ezeket az eréket Erdély magyarsiga fel-
szinre is tudta hozni és eredményesen érvé-
nyesitette,

Iskolak, kulturhazak, templomok, kérhdzak,
arva- és aggmenhdzak, szovetkezeti épliletek,
tejcsarnokok, ifjlisdgi otthonok épiiltek az er-
délyi magyar falvakban és vdrosokban 1919 és
1940 kozott.

Egyestiletek, szervezetek jottek létre kozot-
ttink ebben az id6ben, melyek a magyar élet,
meger6sodés €és jové gondolatat hirdették és
novelték.

Az erdélyi irodalom lendiiletet vett és tudo-
ményos kulturdnk terén js, amennyire a ren-
delkezésre allhatott anyagi és 4llami lehetésé-
gek megengedték, haladds mutatkozott.

Majdnem minden esetben érvényestilt tor-
vényszerlien az, hogy minél nagyobb volt az
idegen allamhatalom részér8l a magyarsaggal
szemben a gazdasagi, kultardlis és lelki el-
nyomas, a magyarsdg ennek a nyomasnak
annal nagyobb erdével &lit ellen. Ellenalldsa
azonban nem keser{i semmittevésben, erépazarl6
toporzékoldsban, ldzongasban vagy hétkoznapias
dacban, hanem épit6, tinnepi tettekben nyilva-
nult meg.

Nagyszerlieck voltak azok a megnyilatkoza-
sok, melyekben a leszegényitett erdélyi ma-
gyarsag pénzt, anyagot és munkat adott Ossze
tarsadalmi, egyhdzi és miivel6dési céljai meg-
valdsitasara.

Ha felmeriilt a sziiksége példaul annak,
hogy a Bukarestbe bekényszeritett magyarok
gyermekei koziil legaldbb nyaraldsra hozzunk
haza 2—300 gyermeket az erdélyi magyar fal-
vak egészséges kornyezetébe, nem keépezte
ennek akadalyat az, hogy az akcié lebonyoli-
tasdra semmi pénziink nem volt: a februdrban
megsziiletett eszme szolgdlatdban 3—4 havi
munka, szervezés, levelezés, gyfijtés, lelkesi-

tés, szlikség-feltiras lehet6vé tette a megvalo-
sitast.

Nem vartunk kiils6 segitséget ahhoz sem,
ha példaul Marosvasarhelyen olyan kis bank
létesitésének sziilksége mertilt, mely induld kis-
exisztencidknak kolcsont nyujthasson, hanem
alig keres6 emberek Osszetett 100 lejeibdl
létrejott a bank és eredményesen dolgozott.

A gazdakorok, a hitel- és fogyasztdsi szo-
vetkezetek, a tejszovetkezetek egymds utan
néttek ki az erdélyi magyar talajban, minden
kiils8 segitség nélkiil, sajat erdbdl.

A szegény gyermekek és szegény csalddok
felsegélyezésére, minden allami, a kdzdsségen
kiviil lev6 tdmogatds nélkiil, mindig tudtunk
gyiijteni pénzt magunk kozott €s Onerdnkbdl
végeztiikk el a feladatokat.

Napi- és hetilapjaink, folydirataink és kdnyv-
kiadoink, ha ktils6ségekben szerényen és rész-
letismertetéseikben kevesebb kisérleti anyag-
gal is, de tartalomban és elmélyedésben, a
helyes magyar irany szemelOtt tartisval magas
szinten tartottdk az erdélyi magyarsag szellemi
nivéjat.

Bar a magyar mez0- és erd6gazdasdgot, a
kisipart és a gydriparunkat, a magyar pénz-
iigyi tevékenységet éppentgy, mint a magyar
politikai, tarsadalmi és egyhazi szervezkedést
és a magyar miivel6dési tevékenységet, — sdt,
gonosz megfontoltsaggal, a magyar gyermek-
szaporodast is elfojté osztonds tervszerfiséggel
gatolta, torte, kisebbitette és korlatozta az
idegen vezetés, — mégis husz év alatt er6-
sodott az erdélyi magyarsdg, mert megta-
ldlta 6nmagdt, megismerte erejét, felismerte
lehetGségeit: megtaldlta az erdélyi utat,
mely folé ez van irva: Sajdt erddbdl élj és
légy erds!

Természetes, hogy ez a felismerés csak az
erdélyi magyarsdg egy részének valt viligosan
megldtott és vallott 6ntudatdva. A nagy tobb-
ség csak fél-ontudattal lépett az ,erdélyi dtra.”
Az ,erdélyi ut“ ontudatos felismerdi az erdélyi
magyarsdg minden rétegébdl tevddtek ossze,
mint ahogy fél- vagy még kevesebb erdélyi
magyar Ontudattal €éltek sokan tgy a f6ldmives,
mint az értelmiségi magyarok kozott.

Eszakerdélynek a Csonkaorszighoz 't8rtént
visszacsatoldsa utdn az ,erdélyi uitat az erdélyi
magyarsag kevésbbé Ontudatos része elvesz-
tette a szeme el6l. El akarta felejteni azt a
torvényét, hogy sajat ereje kifejtésével kell
¢élnie és erdsnek lennie. Arrél a segitségrél,
melyet a trianoni orszdg adott a visszatért
Eszakerdélynek, nem litta meg az erdélyi ma-
gyar, hogy csupan a legkidltobb hidnyok pdt-
lasara vald. Segitségvardva, sot segélyvardva
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alacsonyodtak sokan az erdélyi magyarok ko-
zlil : személyek és koziiletek.

Mivel pedig a segély tovabbi nytijtasat
nemcsak a helyes magyar gondolkozds, hanem
a habordba belelépéstink is szlik térre szori-
totta, ezért néha némelyek kissé -elégedetlen-
kednek. Hangoztatjdk, hogy hiisz évi nyomor-
gas és szenvedés utdn tobb segélyre van igé-
nylik és joguk.

Elvesztették szemiik el8l .az erdélyi utat,
ami lényegében az élet mindeniitt, minden nép-
nél érvényesiils torvénye, mert maradandéan
csak az a nép létezhetik, amelyik sajat erd-
kifejtése, sajat munkdja, képessége kifejtésé-
vel, sajait megmunkalt eréforrasaibdl dolgozik.
Elvesztették szemiik el6l azt, hogy sajit erSi-
ket allitsdk munkdba az djabb, jobb lehets-
ségek kozott.

Az erdélyi nép felszabaduldsa pedig azt
jelenti, hogy mig a megszallds ideje alatt saiat
erdi kifejtésében akadalyoztik, addig ma erdit
sokkal kevesebb gatlé koriilmény és jobb lehe-
téségek kozott fejtheti ki. Az erSkifejtést tehat
nem szabad cstkkenteni, csupin nyomdban 1é-
nyegesen nagyobb eredményekkel szdmolhat az
erdélyi magyarsdg, mint a multban.

A felszabadulas tovabba azt is jelenti, hogy
most olyan teriileteken és olyan eszkozokel is
dolgozhat az erdélyi magyar gazda, iparos, keres-
kedS és a szellemi munkas, amelyek a meg-
szdllds ideje alatt nem dlitak rendelkezésére.
Ezeket azonban fel kell haszndlni kitarté mun-
kaval.

Az erdélyi magyarsagnak sajat magdnak, a
maga er8ibdl kell élnie életét.

_Téved az az erdélyi magyar, aki azt hiszi,
hogy ma kevesebb erdkifejtéssel, kevesebb
gnunl;éval élhet, mint ezel6tt harom, vagy hisz

vvel.

i -3Eppen ellenkezdleg, azt kell megéllapita-
nunk, hogy a nagyobb, a jobb lehetdségek
még tobb erdkifejtést kovetelnek, mint az el-
nyomas ideje alatt. Természetesen nagyobb
eredményeket is hoznak.

m®Eszakerdély visszakapcsolaséval ez az or-
szagrész szerves részesévé valt Magyarorszig-
nak. Ebbdl azonban rengeteg feladat kovetke-
zik: a magyar miivel6dés, a magyar gazdasagi
élet és a magyar nép szabad szolgdlatdban.
Amig ez folyik, addig rengeteg munka 4&ll
el6ttiink.

Ez az ujbol megtaldlt erdélyi it: az
erdélyi magyparsdg népi, gazdasdgi és mii-
vel6dési erdinek kifejtésével kell tokélete-
sen beledolgoznia Erdélynek magdt az
el6ttiink 4ll6 djabb ezer év Magyarorszd-
gdba.

gOlyan feladat ez, melyet az ontudatos er-
délyiek latnak, de amely széles néprétegek
elott ismeretlen, vagy csak kodld ismeret. Meg
kell értetni a segélytvardkkal azt, hogy sajat

erejliket kell ¢sszeszednitk és a mai magyar
élet jobb adottsdgai kozott kifejtenick. Az on-
er6t ki nem fejtd szervezet elsatnyul és elhal.
Csak a kifejtett munka tartja életben a szer-
vezeteket.

A szegény magyar csalddok, kozségek, az
egyhdzak, tarsadalmi és kultdardlis egyesiile-
tek és csoportok, az ipari, kereskedelmi és a
gazdasagi szervek a sajit erliket mériék fel,
allitsdk munkdba, mert ma a lehetéségek erre
kedvezbek.

Az erdélyi magyarsdgnak ma is sajdt
eréi gyiimdlcseit kell érlelnie, ma sokkal
nagyobb eredményekkel, mint az idegen ura-
lom alatt.

Ezeket azért tettlik szovad, mert szlikséges-
nek litjuk, hogy megsziinjék Erdélyben egyesek
és kozdsségek medd8 varakozdsa €s az ilye-
neknél is meginduljon a magyar élet Sner6bél
épitése s mindebbdl az egész orszdg magyar-
saga tijabb inditdst vegyen a magyar nemzeti
tarsadalom minden irdnyt épitésére.

Szigethy Béla.

@gyh&zunk Munkaja]ﬂ

Bekecsalji ,,ébreszto hét”,

A bekecsalji egyhdzmegye lelkipdszioral gondoltak
nagyot és merészel. Mcgnéziék a maguk lelkidbrdzatdt
falusi patakok tiikrében. Es megldildk: benne orcdjukat
gy, ahogy kicsi vizek csillogtaljdk idbtlen idék dota a
lelkl ember eszményképét, horpadt tetejii hdzikok népé-
nek, de -nagyraldld szemck eldl rejtve. A bekecsalji
pdsztorok most meggybzédhettek, hogy az ElS Islen
Orék mondanivaldja nem veszitelt érdekességébdl az
agyoncsépell prédikdciok és elkopolt szdji prédikdlorok
mellett sem. Megldihattdk, hogy mihelyt a kiildetésben
Jdrok paldstjdban jelennek meg, nemcsak az ajtok
nyllnak meg el6ttiik szives-tdgasan. SOt még nem is
csak a szivek gombolkoznak ki, hanem, hogy mdr ré-
ges-rég azon esekednek a szivek, hogy érettiik, magukért
tegyenek egy 1épést, ingyen. Sokat lditak, sokat hallot-
tak a bekecsalji lelkipdsztorok, de legtobbet maguk la-
nultak. A jo pap mddjdra, aki holilg tanul és mégis
{udatlanul hal meg.

A dolog historikumdra {artozik, hogy az esperes
kezdeményezésére az egyhdzmegye értekezlete ki s
mondotta, hogy tételes munkatervbe illeszkedve misszids
helet tart. Ami azl jelentetle, hogy a lelkészek keltesé-
vel, hdrmasdval felkeresték a gyiilekezeteket, prédikditak,
valldsos el6addsokat tarlotlak, liratterjesztést és csaldd-
ldtogatdst végeztek, egy-egy gyiilekezetben hdrom napig
tartézkodvdn, Nem mellékes, hogy egyetemben vdllaltdk,
és a legkisebb menelrendi zavar sem forduit eld sem a
személyi, sem a dologi tekintetek részérél. Az eredmény
summdzdsa az azon melegében tartandd kozos értekez=
letre vdr, de azjértelme mdr most vildgos és kétségbe
nemyvonhatd,
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Mindenekeltt dokumentdliatolt, hogy a lelfidszel
egymdsra vannak utalva és egyiitt képviselik az erit.
Az az egykori dlonérzet és finnyds rdtartisdg, hogy
ki-ki szuverén a maga posztjdn, meg hogy ,azén gyli-
lekezetemnek ndlam jobban senki nem beszélhets.: —
hdt ez megdéit. Igenis jobban beszélf. Mert kitiint, hogy
nem is ékesszdldst vdrtak, hanem azt lesték sziinteleniil,
hogy az ingyen érkezd elkiilditt szenvedelme hevitse dt
az ember{ sz0 szlizességét. Jol ldttak a pdsztorok, mert
megismerték a szemek sugardban azt a kiilinleges csil-
landst, ami a sajdt eleven élmény-ajindékdnak kozlé-
sére el6hlvja a kbnnyet, az dnfeledt sohajt és eldmult
csoddlkozdsba elegyitelte a sz20l6 és hallgald lelkét, —
Az egymds hite dltal vald megerdstdés nyereségét tette
a kebelébe lelkész és hivs egyardnt.

Nemcesak a liszta szoba, a hdznép, asztalra kitett
Biblia, énekeskonyv, Szikszay vdrta az érkexd szent
atyafiakat, Hanem nehezen kérezkedd szavak, sajgo se-
bek, tiilekedésben kifdradt lelkek vdrtdk a békecsindlot,
Mélyre kellett nyulniok a pdsztoroknak az emberségiikbe
a jo szoért. De megkeriilt, mélyr6l, a:sziviikb6l. El-

neheziiltek ds megkdnnyebbiiltek bele. Kivildglott, hogy
csak rd kellett mérni az Igét az emberre és hatalommal
lehelett cselekedni. Kitudddott, hogy ,ne azon Oriiljetek,
ha az 0rdogdk is engednek nektek, hanem hogy a ne-
velek feliratott a mennyben*. Még akkor (s, ha ,akdr
szinbdl, akdr szivbdl prédikdltatoit is az evangéllum*,
Mert nem az embert nézték, hanem a [ézust lesték az
ablakbol, mintha a mesék Mi Urunk-ja csakugyan
megindult volna  Pélerrel egyiilt, gyalog, a falu
ulcdfdn

Es még egyet. A személyes szolgdlat dnkéntessége,
szabadsdga, az ,ingyen vettétek — ingyen adjdtok“
megjelenitése volt ez az Gtet. A kipattantdja maga hd-
ritand el magdtdl a kezdeményezés dicsdségét. Ha nyo-
mozndk, a ,vécsi szovetség“ lelkének tithosan munkdlo
eredtetdjét taldindk meg alatta. Jolesén dagas:t a tu-
dat, hogy erdélyi mag hoz gyiimolcsit ebben a rdtald-
Mdsban, a kisebbségi évek mélyen szdntolt bardzddibdl,
Biztatdsul, hogy a sajdt ldbunk most is a legbiztosabb
kozlekeds eszkoz és a sajdt géniuszunk most is a leg-
jobb sugalldnk, KALI DENES.

A Pesti tlazai és a szérvanykérdés.

Irta: Dr, GESZTELYI NAGY LASZLO, a Duna-Tiszakdzi Mezdgazdasigi Kamara igazgatéja.

A magyar tidrsadalom a Pesti Hazai Els§
Takarékpénztar Egyesiiletet soha nem tartotta
olyan banknak, amely csupan nyereségre dol-
gozik. A tobb mint szdz esztendeje fennallé
nagyszerii intézmény egy tdrsadalmi szerv volt,
amelyet a nagynevit Fdy Andrds kezdeménye-
zésére hoztak létre annakidején a legkivaldbb
magyarok. A Pesti Hazai ellen soha nem volt
ellenszenv ebben az orszdgban, a Pesti Hazait
nem tartottdk olyan banknak, amely sokszor
kihizta a gazda vagy iparos aldl a gyékényt,
mert a Pesti Hazai mindig hivatisinak magas-
latan allt.

Egészen rendkiviili az a kozgy(lési hatdro-
zat, amelyet a Pesti Hazai Els6 Takarékpénz-
tar legutébbi kozgyiilése elé terjesztett jelenté-
sében olvasunk :

»A nyereségfelosztdsi javaslat «j ponttal
baviilt, amely bizonyara széles rétegekben fog
rokonszenvre taldlni. Az igazgatdsag ugyanis
az évi tiszta nyereség 1 szazalékdnak egy Fay
Andrésrdl elnevezend6 akcié javara leendd Kki-
utaldsat kéri a kozgyiiléstl, amely akcio a
magyar szérvanyok kultiralis életének fenntar-
tasat és meger6sitését kivanja szolgalni s amely
kozgs akci6ja lesz az egyesiilet érdekkorébe
tartozé Osszes intézeteknek. — Orommel jelzi
ugyanis az igazgatésdg s ebben a Hazai Bank-
kal és a hitelszerz6déses viszonyban all6 vidéki
pénzintézetekkel vald szoros és barati kapcso-
latoknak a kimélyitését is litja, hogy sikeriilt
a szObanforgéd intézeteknek a kozremiikodését
is megnyerni arra nézve, hogy ezek is ajanljak
fel 1942. évi tiszta jovedelmiiknek 1 szdzalékat

‘a jelzett célra, ami altal az akcié alitdmasztd-
sanak pénziigyi eszkozei kereken 50—55.000
pengdre emelkednek.“
» ) Kenéz Béla 1911-ben megjelent ,Nép és
fold“ c. hatalmas munkajdban irja: ,Az erdélyi
magyar pénzintézetek nyereségiik 1'45 szaza-
1ékat adtak kozcélokra, az olahok 523 szaza-
16kat, a szaszok 2040 szazalékat“ és erre irja,
hogy ,a magyar hitelintézetek nem a magyar
faj gazdasagi er6sodésében, hanem a bdséges
osztalék fizetésében keresik sikereiket. Ennek
a kovetkezménye az volt, hogy Erdély elveszett.

Ezt akarja most ellensiilyozni nemes meg-
értéssel, a magyarsdg irdnti szeretettel és a
multak biineinek ellenstilyozdsaval a fenti hati-
rozat, Erdélyben Szolnok-Dobokdban, Szilagy-
sdgban, Biharban falvak szdzai lettek oldhokks,
mert a magyarokat nem tdmogatta a multban
a kormany, sem a pénzintézetek, mellyel szem-
ben a szaszok és oldhok pénzintézetei minden
foldet felvasaroltak az oldhok és szdszok javara.

ZErdély visszatérése utdn, mint L4iszlé Dezss
kolozsvari lelkész mondja, tobb tortént az erdélyi
szérvanygondozas terén, mint ezel6tt Gtven év
alatt osszevéve. Rendelet jelent meg, hogy ahol
olyan kevés a magyarok szdma, hogy iskolat
épiteni résziikre nem lehet, gondoskodni kell
szOrvanyinterndtus létesitésérél, hogy minden
magyar gyermek magyar iskoldban tanulhas-
son, hogy ne forduljon el az, hogy magyar
iskola hidnyaban elveszti anyanyelvét, azutdn
vallasat, majd faji ontudatat.

A szentmdtéi szolnokdobokai reformatus
szorvanyinterndtusba messzef6ldrdl jonnek a
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gyermekek, hogy itt megfeleld gondozasban,
magyar faji ontudatra nevelésben s a magyar-
sdg megerdsddésében lelkiiket kioktassdk s a
jové magyar munkara elindithassak.

A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egye-
stilet kezdeményezése egy hatalmas tett, mely-
hez foghaté az utébbi 50 esztend alatt Magyar-
orszdgon alig tortént. Nem régen irtam meg,
hogy eddig a magyarsidg érdekében két nagy
esemény tortént ebben az orszdgban: egyik a
bukovinai székelyek és boszniaiak hazatelepi-
tése, masik az ONCSA hazak hatalmas serege.
Ehhez most harmadiknak jirul a magyarsag
érdekében sziiletett elhatdrozds, ez pedig a

Pesti Hazai Elsé Takarékpénztr Egyestilet fenti
hatdrozata, amely remélhetbleg megnyitja a szi-
veket, a pénzszekrényeket, a zsebeket minél
nagyobb mértékben, hogy Erdély magyarsigat
a tovabbi pusztuldstdl megmenthessiik és meg-
akadalyozhassuk a magyarok elmeriilését az
idegen tengerben, s hogy vissza tudjuk hozni a
magyar fajtahoz, foldhdéz €s hazdhoz azokat,
akik mdr vallasukban, s6t lelkiikben, neviikben
is idegenné lettek.

Igy lehet a pénzintézet, a takarékpénztir a
magyar fajnak megerésitSie, boldogitéja és jo-
venddjét megalapozd szerve.

Két emlék magyarbényei baré Radak Adam éltébol.

Dr. Illyés Géza folyéiratunk 1939 augusz-
tus—szeptemberi, oktdberi és novemberi szi-
mainak 91—95, 103—105 és 116—119. lapjain
vazlatos, de h(i ismertetést ad az ,6reg Radak“-
rél, a csalad utolsé férfi tagjardl, akit ,nagy
tisztesség ovez az erdélyi reformatus egyhaz
torténetében.“ Ugyancsak lllyés irja: a Raddkok
Hhazdjuknak és reformdtus anyaszentegyhazuk-
nak buzgd, hiiséges és tdntorithatatlan hései
voltak valamennyien.“ ,...Szolgdlatuk és al-
dozatkészséglik... kifogyhatatlan és kimerithe-
tetlen volt az anyaszentegyhdz, iskoldk, tem-
plomok, lelkipasztorok, rektorok és tanuldk
dllandé és bbkezfi segélyezésében.”

A fent mondottakat aldtdmasztja az a két
emlék, melyet a budapesti Magyar Nemzeti
Mizeumban 1897-ben letett bar6 Radak csa-
14di levéltarban taldltam.

Az egyik egy plinkdsdi konceptus, amit
harom nagyenyedi professzor aldirasaval két
legitus vitt 1715-ben a még fiatal Radak
Adamnak. Habir az 1700-as években a legd-
tusfogadasnal a gylilekezetek kezdik felvaltani
a patronusokat, a buzgé partfogok, mint a
Rad4kok, tovdbbra is szeretettel varjdk a le-
gatusokat. Bizonydra, a legatusokat nemcsak
szép tiszteletdijjal jutalmaztak, hanem asztaluk-
hoz is fogadtak.

Tekéntetes Ur, j6 Urunk.?

Ekesitse Isten Kegyelmedet ésa Kegyelmed
hazat bé dldasaival és e kozelebb valé Inne-
pekben Lelkének nemes ajandékival szivesen
kivanjuk.

Ha valamikor, a mostani id6ében a Proéfé-
taknak irdsokbul megmutogatjuk a Krisztust,
és ennek el6tte vald id6kben embernek szivé-
nek gondolatjaba fel nem hatott dolgokat, mind
akkor profétilunk; egyenesen elmondhatjuk,
hogy Tanuléinknak ez hazdban az Innepi na-

1 A szbveget dtirva kozlom,

pokban az Uri hdznépeknél valé profétdlasok
egy nevezetes beteljesédése amannak : Az utolsé
idoben kitsltok az én lelkemben és préfétalnak
a ti fiaitok. Minek okaért e préfétianak igaz-
saganak jarnank ellene, szokdsban menvén mar
ez a dolog, ha tanuldinkat ettl a Tisztesség-
tételnek nemétdl el fogndk. Ez okon ki kiil-
dottiik Tekéntetes Urunk Kegyelmedhez is ezen
két Tanuld ifjainkat, kérvén kegyelmedet nagy
bizodalommal és aldzatosan, fogadja 6ket meg-
szokott kegyessége szerént, és a felyebb Ki
nevezett profétidnak igazsdganak az 6 szédjok
altal valé meg bizonyittatdsdn Istenfélé haza
népével egyiitt orvendezni tartsa keresztyéni
kotelességeének, meg engedvén a szelidségnek
lelke altal 6 nékiek a szolgalattyokban kdnnyen
meg eshetd hibdt; Mely Kegyelmed kegyessé-
géhez amint hogy bizunk, ugy ajanljukis ma-
gunkat és a miéinket Kegyelmed jéakarattydban.
Nagyenyeden 1715 dik esztendSben

Szent Ivan (jinius) havanak 8 dik napjan.

Kegyelmednek, Tekéntetes Urunk
alazatos szolgdi a Nagy Enyedi
Collégiumnak Professori

Pépai P. Ferentz (sk.)
Szildgyi Péter mpr.
Szigeti Gyula Istvdn mpr.
®

A masik emlék gyermekesnek [atszik, de
mégsem az. — El6zménye : Raddk Istvdn (II.)
1694-ben elzélogositotta az 6zdi jészdgot Thordai
Gédbornak, ugyanezt 4tengedte hatvan évre
(1695) Pekri Lorincnek. Pekri Lorinc szép kas-
télyt épitett, de a labancok elpusztitottik...
Radik Addm visszavaltotta Ozdot (1713) és
1732-ben ujraépittette a kastélyt? A széban-
forgd emlék ezzel van kapcsolatban: egy kar-
tonszer(i papiron ndies betlikkel rott sorok Isten
segedelmét kérik az épitéshez. Lehet, hogy ezt

2 Magyar Nemzeti Mizeum. Br. Radak cs }t. Ki-
jegyezte sandorfalvi dr. Pap Istvan kiriai tanacselnok,



a papirt kiftiggesztették az épiil6félben levd
kastély valamelyik oszlopdra, hogy a jarokel6k
és az épit6k is elolvashassak. A Rad:fnkok soha
sem paldstoltdk a nép eltt, hogy 6k milyen
kozel &rzik magukat Istenhez és minden Iépé-
silkhoz t6le kérnek tamogatdst. — A kastély
gyonyor(i lett, tigyhogy a tobbezer holdas bir-
tokon levs sok kastély koziil ezt szerették a
Raddkok a legjobban.
L

Az IDVEZITO UR Jézus Nevében
Ki nélkiil hijaban épitenek az épitok, és az
épiiletet is hijdban Jrizik az 6riz6k,
Fundamentumot Vetett
Tekintetes és Nemzetes
M:BENYEI RADAK ADAM Ur
és szerelmes Hdzas Téarsa
PEKRI ERSEBET THERESIA
Sziiletett Grof Asszony
Istvdan, Therésia, Lorincz, és Ersébet orokdsok
édes sziiléi
Krisztus sziiletése utdn M: DCCXXXII, Eszten-

dBben. VI. KAROLY Rémai Csaszar és Magyar
Kiraly Erdélyi Fejedelemségében.

Ur Isten adjad
Mint ez els6 kovet, igy az utolsé Cserepet
fel Tehessik,
és Késd orokdseikben is
birhassak.
Kozli: Tomai LdszIo.

—m————

- i

Kérés. A katonai lelkigondozas torténe-
tével s irodalmanak feldolgozasdval foglalko-
zom. A Protestdns Tabori Plispokség megbiza-
sdbol osszegylijtsk a mdsodik vildghdbort ide-
jén nyomtatdsban megjelent minden hébords
targyl, katondk haszndlatira irt, vagy alkal-
mas valldsos kiadvanyt, épit8 iratot, imakdny-
vet, traktdtust, prédikacios kotetet, sokszoro-
‘sitott pasztori kérlevelet stb.

Szeretettel kérem lelkésztestvéreimet (a Ki-
adévallalatokat), sziveskedjenek eddig meg-
jelent, vagy ezutdn kiaddsra keriil3 ilyen targyd
kiadvdnyaik 2 példanydt gyfijteménybe fog-
lalds, meg6rzés és nyilvantartds céljara hiva-
tali cimemre (M. kir., 3 honv. kerlilet prot.
vezetblelkésze, Szombathely) megkildeni.

Dr. Dezs§ Lédszl6 f8lelkész
theol. magéhtanér.

» 35. lap

KERESZTYEN KRITIKA

Mire véljiik?
Erdély egyik reformdius kollégiumdhoz (valdszini-
leg a t6bbihez is) a napokban a kivetkez§ nyomtatott

szovegll levél érkezett a Magyar Pdlos-Rend Vezetdsé~
gétdl, Budapesirdl:

»Reformdtus Kollégium.“ (It és itt.)

,Kedves Testvérem ! Onvédelini harcdé vivé nemze-
tiink az 6sik toretlen hitével fordul Magyarorszdg Véd-
asszonydhoz, hogy oltalmazza meg Szent Istvdn Orok-
ségét, a haldlveszedelmek orszdgutjdn meneteld véreinket
és a belsd arcvonal névielen hdseit, Ez a gondolat
sugalmazia az alapitdasdban ls magyar Pdlos-Rendnek
a mellélelt mivészi kivitelezésii érem megklildését. Ami-
kor arra kérfitk Kedves Testvériinket, hogy az érmet
megtartani és fejében 1 pengd 80 fillért bekiildeni szi-
veskedjék, jelezziik, hogy kezdeményezésiinkkel a rendi
utdnpdtids nagyfontossdga iigyét szeretnénk eldsegiteni.
Hazafias és pdlos kiszontéssel P. Besnyé Gyula perjel,
rendféndki megblzott. — U. I. Szeretettel kérem, hogy
ismerdsei és bardtai nevét és clmét, kik a mellékelt ér-
mecskét megtarlandk, mélidztassék a befizetési lapra
feljegyezni.“

A levél mellett természetesen csekklap is volt, vala-
mint egy kis ,érmecske“: nyakon viselhel§ kis préselt
kereszt, kdzepében keltds dombormiivi acél-féle éremmel.
Az érem egyik oldaldn a kis Jézust karjaiban tartd
magyar-koronds Sziiz Mdria képe van, kiriilstte a fel-
irat: ,Magyarorszdg Védasszonya — Oltalmazz Min-
ket*; a mdsik oldaldn egy kezében kényvet taridé sza-
kdllas, glérids férfi-kép, eldite egy kereszt, Xoriilitte a
felirds : ,Boldog Ozséb — Imddkozz a Kereszt Gydzel-
méért,* Az érem nagybani elddllitdsi dra kb. 30 fillér
lehet, lgy drdnak bekiildésébll Jb. 1 pengé 50 fillért
Jordithat a rend ,a rendi utdnpétids nagyfontossdgi
ligyére“.

Mindez pedig rémai katholikus szempontbdl egy-
szerll érthetd dolog. Olyasvalami lehet ndluk, mint nd-
lunk az a biblial igével elldtotl, vagy a leends templo-
mot dbrdzold levelezélap, amellyel egyhdzunk egyes cél-
Jaira szoktunk nem nagyon sikeriils gyiljtéseket ren-
dezni. Legfeljebb a mi draink mérsélkeltebbek : mi I
pengdért 5—10 lapot szoktunl szétkiildeni.

Egészen megdibbenté azonban az a méd, hogy
egy ilyen, hitiinkkel és egyhdzunk felfogdsdval, valamint
a Szentirds tanitdsaival teljesen ellenkezd szdvegli
nermecskét® éppen veliink, s6t 8si kollégiumaink Veze-
tdségével akarnak megvétetni. Hdt annyira tdjékozatlan
lenne a Pdlos-Rend Vezetdsége, hogy nem tudnd: mi
azt hissziil és valljuk, hogy: ,Egy az Islen, egy a
kozbenjdro is Isten és emberek kozbtt, az ember Krisz-
tus Jézus.“ Ezt pedig éppen az a PAl apostol mon-
dotta, akirél a Rend magdt elnevezi, az I, Timdtheus
2:5. részben. Vagy ha éppen Péter apostol szava sziik-
séges, imeé: ,Nincsen senkiben mdsban idvesség : mert
nem is adatoit emberek kozitt az ég alalt mds név,
mely dllal kellene nékiink megtartatnunk® (Cselekedetek
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4:12). Annyira nem tudnd egy Budapesten székeld Ve-
zetéség, hogy mi ollalmat nem kériink és nem vdrunk
senkitdl, a Szenthdromsdg-Egy-lgaz Istenen Fkiviil?!
Es nogy mi a Krisztusban elaludott, szentéletii emberek
segltségét felesleges és hidbavald dolognak tartjuk, hi-
szen ugyancsak Pdl apostol mondta egykor e szavakat,
mikor & hozzd akarlak imddkozni és 6t akarldk tiszle-
letben részeslteni ; ,Féifiak, miért mivelitek exzeket? Mi
is hozzdtok hasonlé természetli emberek vagyunk, és
azt az Orvendetes izenetet hirdeljiik néktek, hogy e
hidbavaldkiol az él6 Istenhez térjetelc1“ (Cselekedetele
14: 15).

Es ez az érem-kiildés nem az elsd eset. Ujesztends
korill reformdtus embereknek, s6t Lellészi Hivataloknal
egész timegét draszlottdk el a Mdriabesenysi Naptdrral,
kérve a naptdr drdnak befizetését, Most pedig ugyan-
csak 1épten-nyomon halljuk hiveink megbotrdnkozoit
szavdt hogy ennek is, annak is ilyen ,érmecskéket*
kiildtel, ,a rendi uldnpdtlds céljait eldsegitends®, a
fenti magyartalan -sziveggel és hazafias bedllitottsdggal
(amelyben a szdveg 15bbi részével semmi Osszefiigést
nem tudtunk felfedezni).

Nagyon kérjiilt tehdt az ilyen zdrddkal, rend-
fOnokiket és intézményekel, hogy mielbtt iijabb effélét
bocsdtandnak ki, nézzenek utdna egy Lexikonban,
vagy sajdt valldskinyveikben, hogy mi is a reforma-
tusok felfogasa az ilyen dolgokrdl. Lelkiismeretesebb
embereknek ajdnlhaljuk esetleg forrdsmunkdnak a
I1. Helvét Hitvalldst (kiilénds tekintetlel annak 1V, és
V. részére, esetleg a XVIII. rész G. pontjdra is). Mds-
képp ugyanis kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy a
a feljes tudatlansdg miatt kiildenel reformdtus emberek-
nek és intézményeknelk ilyen, felfogdsunkkal, hitiinkiel
és valldsunlk minden kiils6-bels6 megnyilvdnuldsd-
val homlokegyenest ellenkezd szovegil napldrakat, vagy
érmeket, ilyen dolgokkal sem az egyhdz egységét, sem
az egymds kioz0ili  egységel nein szolgdlhatjuk ki
soha. (s. g)

B B O P W TR e R T e T PR s T i )

U7 IMAKONYV jelenik meg a Refor-
mdtus Jové kiaddsdban a honvédek hozzd-
tartozdi részére. Mindenki imakdnyve lesz
ez a kényv, akinek wvalakije is katona.
Cime:

TARTASSANAK KONYORGESEK.

Irta: Benke Kdlmdn, Dardnpi Lajos,
Kocsis Jdnos, Magb Ferenc. — Megrendel-

hetd: Budapest, XIV., Hermina-utca 51. sz.
Ara 1 pengb.

Terjessze a REFORMATUS ELE T-et,
a vdrosi gyiilekezetek és a magyar re-

formétus intelligencia heti lapjét.

Kérjen mutatvdanyszamot a Budapest, IX. Kdlvin-
tér 8. szdm alatti kiadohivatalidl. Eidf. dijévi 10 P,

MUOVESZET

Gy. Szabé Béla miivészete.

Fiatalon is maradandd értéke mdr a magyar miivé-
szetnek. Ha az ember elmegy kidllitdsaira, vagy szerény
olthondban lapozgat rajzai kozt, egy tiszta, mélyérzésli
magyar mivészembert ismerhet meg. Alkotdsaiban
nyoma sincsen a folényes, vildgfias ligyeskedésnek, azt,
amit mondani akar, egyszerilien mondja el s nem tar-
kitja szellemes, de iires csillogdsit mesterfogdsokkal,
Egyszdval nem akar t6bbnelk ldtszani, mint ami, Teljes
dszintesége mdr elsé pillanatra olyan légkort teremt
miivei s személye koriil, amelyben a magunk s az &
hibdival és a magunk s az 6 szépségeivel egyetemben
érezziik, hogy néha esendd, de mindig becsiilettel a tisz~
tasdgra 0rekvé emberek vagyunk s a bennlinket ringatsé
vildgegyelemben szomortt, de jo élni. Ez a teljes és
kendézetlen miivészi dszinieség minket is arra kitelez,
hogy ugyanilyen magasrendii Gszinteséggel bes2éljiinic
rola. Miivészete olyan mélyrdl jon, hogy megkiveteli a
tiszla beszédet, Nagyon sok mds miivésznél nem ez
lenne az els6 benyomdsunk, hanem az, hogy ennek,
vagy annak az él6, vagy holt mesternek igézete kiti
Oszinteségiikel, vagy irdnyltja ldtdsukat. Amit Gy. Szabd
Béla tua, azt maga harcolta ki magdnak. Festdi eszko-
zei Igy néha még esetlenek, de esetlenségiikben is rokon-
szenvesek. Mlivészete rajzaiban és féként fametszeteiben
érets és gazdagodott meg. Ezen a téren a kifejezésnek
olyan tisztasdgdig jutolt el, amely az orszdg hatdrain
tul is szép méltatdsban részesiilt mdr.

Grafikai hajlama az erdélyi miivészek kozt szinte
ordkségszdmba megy. Hogy miért ez a jellemzéje szii-
kebb hazdnk miivészeinek, arra nehéz lenne felelni, Ta-
ldn a tdjak rajzos volta, vagy az idevald ember vonal-
ban s nem szlnakkordban vald gondolkozdsa ? Magam
részérdl nem tudnéle olyan erdélyi festét mondani, ali-
nél a képet nem a rajzos elem, hanem a természetb6l
merltett mély szinélmény fognd egybe. A Iképen uratkodc
rajz szinei vagy csak tompliott kisérézene jellegiiek,
vagy pedig a robband erdvel felltett szinek egy olyan
uj harinonidban egyesiilnek, amely a természetben nin-
csen meg. Szabd Béla szinakkordjai még néha bizony-
falanok, sok képén csupdn az erésen kompondlt grafi-
kai vdz fogja egybe Gket. De éppen mert kiizd a szi-
nekkel, azok a képei, afol kiharcolja, megtaldlja a szini,
komoly és meghatd alkotdsok. Sotétdrnyalatd, de vild-
gitd kékjeiben, vordsesbarndiban s fdtyolozott, szomori
zbldjeiben egy magdnos ember szdlal meg. Nem a fter-
mészet ilyen, hanem Gy. S8zabd Béla. Nem kedvell az
i. n. kompozicidkai, képein nem dgdlnak szinpadi moz-
dulatokban és tomegekben 1j ruhdba oltoztetett antik
hésdk, kiabdld, vagy zokogd emberek. Tdjképein csend
honol, legfennebb egy-egy egyediilvald ember cipel va-
lami terhet a foldeket dtszelG keskeny dsvényeken. Nem
is tdjképek ezek, nem dombok, szdntok, erd6k, hanem
liral dnarcképek. Azok a sokalakos bibliai kompozicidi,
amelyekkel szivos kiizdelemben ismét és ismét kisérlete-
zik, egésziikben nem dllanak kozel hozzdm. Anndl 16b-
bet mond egy-egy részletiik ; a lelkét emészts drdigtot



megrémiilt dregember, vagy a csendesen maga elé nézd,
gondolatbsvényel kanyargdsdban reményteleniil eltévedt
anya.

Képein s melszetein a fdkat, dombokat, hdzakat és
embereket alig sejthetd fénykoszoryy ovezi. Nem nap ra-
gyog koriilottiik, hanem benniik bujkdl a fény. Ez az
atmoszféra mégsem hideg, lristdlyos, hanem tele van
emberséggel. Nem emberalakjalban kbzelit! meg leglisz-
tdbban d&nmagdt, hanem az dsi csendbdl kindvd tdj-
képeiben nyilatkozik meg legk&zvetlenebbiil.

Az elnogrdfiai értelmli magyarsdg nem Kkenyere, de
képei Osszeségében, vagy magdnosan dlidogdld, vagy
villdmsujiotta fdiban a magyar sors hatalmas jelképpé
nd. Ez a finoman megsejtett, de még a gondolat vild~
gossdgdba el nem jutott mély jelképiség hatdrozza meg
mivei stilusdt is. Akik a festészetben, vagy a rajzban
a fényképszerli hiiséget, az anatémiai tudds zsongllr-
kddését s mds hasonldt keresnek, azok sohasem fogjdk
megérteni Szabd Béla Osszegezd, csak a kifejezés szem-
pontjdbdl a lényegest jel:6 elbaddsmodjdt, Akik azon-
ban a miivészetben az embert akarjdk ldtni, azok a
Selismerés dromével veszik tudomdsul, hogy él egy fiatal
erdélyi magvar ember, akiben 8sl és mégis mai szépsé-
gek bujdokolnak és terebélyesednek nehéz munka és sok
kiizdelem drdn. LASZLO GYULA.

IRO

DALOM

Stickelberger Emdnuel: A reformacié héset.
A Reformdtus Trakidtus Vdllalat kiaddsa. Bp., 1942.

Stickelberger gazdag torténeti tud4sanak birtokdban
vallalkozni tud arra, hogy torténeti eseményeket konnyii,
elbeszél6 formaban elevenitsen meg, Alapos {udas és
kivalé ir6i készség avatja Gt a legismertebb toriéneti
elbeszélévé., Szabadon mozog a mult 6ridsi teriiletén.
Kedvenc terlilete azonban a reforméicié torténete. Tu-
dé4sa és irdéi készsége mellett meg van nila az erre a
teriiletre nélkiilozhetetlen kegyelmi ajandék : a hit is.
Ezért szolgdlata eredményes: a hit nagy iigye meg-
elevenedik elbtilink, Megfogja keziinket és ellenallha-
tatlanul visz magaval a reformaci6 roppant eseményé-
nek megértésére.

A reformdcié hései a legolvasottabb mfiivei kdzé
tartozik. A most megjelent magyar forditasb6l hinyzik
az eredeti munka két darabja. Am ez nem teszi szegé-
nyebbé a konyvet, ellenkezdleg — mivel a két legke-
vésbbé sikerlilt elbeszélés maradt el — minden da-
rabja egyontetlien emeli annak értékét, Egész rbviden
nézzilk meg a konyv tartalmit. Megelevenedik a kely-
hes csehek hose: Ziska, ldtjuk Luthert a birodalmi
gytilésen, Kdlvin munkajit igyekszik rombadodnteni az
jzgaga Servet, elkisérjlik Knox Janost a ziillott kiralyi
udvarba, Osszeszorulé szivvel virrasztjuk 4t a Szent
Bertalan éjszakét, kiizdiink a maroknyi waldens csa-
pattal, megtestestil Krisztus a gilyarabok szenvedései
kozOtt és véglil Ruyter tengernaggyal kapcsolatban a
mi gilyarab Oseinkkel taldlkozunk, Az események is-

mertek elottiink, de az elbeszélések ujbél és jobban
megismertetik azokat. Megismerjilk a kort, amelyet
Isten keze egészen vildgosan alakit.

A reformicié hdsei a hitnek, az evangéliumnak a
bizonysagtevoi és harcosai. Egy egész vilaggal veszik
fel a harcot. Az ellenfél oldaldn van a foldi hatalom,
a pénz, a satdni furfang, a hit hdsei kicsik ¢és szegé-
nyek. A gybzelem azonban mégis a h6soké, mert veliik
van Isten, aki rdjuk bizta az evangéliumot. Ezt a gyd-
zelmet még nem latjak, de hiszik és igy a legkilatds-
talanabb koriilmények kdzott is tudnak harcolni, s ha
kell, tudnak szenvedni. A h&sbk kozott van irastudat-
lan, tuddés szerzetes, hadvezér, ezek mind hdsbk, mert
Isten hadseregéhez tartoznak. ,Viaskodik az Ur éret-
Alink®* — ez a Stickelberger kdnyvének a megrdzd
bizonysagtétele. '

A Reformétus Traktatus Vallalat j6 szolgalatot tett
a konyv kiadasaval. Derekas munkat végzett a fordito,
Kutassy Gyula, Sokszor meglepd iigyességgel fordit.
Munkéja a konyv patindjat, nyelvét magyar nyelven is
érezteti, A nehezen lefordithaté szdldsoknak magyar
megfeleléket keres. Néhany esetben azonban a forditéi
igyesség, éppen merészsége mialt, talviszi a forditéi
szabadsag hataran. A hazudozast er0szakosan forditja
haryjanoskodasnak, s amikor a gilyarabsdgbdl meg-
menekiilt szolga azt mondja: ,ugy éreztem magamat,
mint Marci Hevesen® — kizokkent a konyv élvezésébi).

A kiilsejében olcsd kiadasnak haté, de valbdjiban
kissé draga konyvet (6 pengd), Oszinte szeretettel
ajanljuk olvas6ink aszlalara. A. Nagy Istvdn.

Laszl6 Dezs6: Nép, nemzet, lelkipasztor,

Két eldadds van Usszefoglalva ez alatt a cim alatt,
Egyik: Az ij népiség a reformdtus ftheologia meg-
vildgltdsdban. Eldrebocsatva, hogy csak magyarorszagi
vonatkozésdban nézi a kérdést, abbdl indul ki, hogy
»minden orszag életsikere hadrom tényezdn: a népi erbn,
a nemzetl exdn és az dllami erbn fordul meg“. Ez a
harom szervesen egylivétartozik. ,Annal erdsebb egy
orszag, minél nagyobb a népi, nemzeti és 4llami ereje.*
Igy a népi vonatkozas alapvetd jeleniGsége mellett is
csak egyik része a harom tényez8bdl osszetevddd szer-
ves egésznek. Hogy mégis elsdsorban keriilt elGtérbe,
annak oka ,a népi er6k silyos vélsdga“, valamint az
a koOrillmény, hogy a magyar nemzeti' és allami meg-
erBsodés ,csakis a népi erdbdl johet* (3—5. old.).

A népiséget illetbleg nem 1ij dologrél van 8zb.
A Dézsa XVI. szédzadeleji parasztforradalma®, a re-
formdacié, a felvildgosodds szdmos példdja és az . n,
reformkorszak, mind-mind magukban hordozzdk a
problémét. A mi korunkban a népi gondolat legelBszdr
okétségkiviil Szabé Dezsénél és Moricz Zsigmondnal
jelentkezik”. Utdnuk a népi ir6k (Németh, Kodolanyi,
Tamasi stb.), a népi magyar zene képviseldi (Bartok,
Koddly), a magyar néprajz miveldi (Gyorffy, Batky,
Visky), a népi politika harcosai, a Vitézi Rend, ifjiisagi
mozgalmak és nem utolsé sorban a kisebbségi sors
volt a legddntdbb tényezd a magyar népi gondolat
el6térbekertilésének (6—8. old,). Ma mar ez az &j né-
plség nem mesterkéiten felnagyitott és jelentéktelen té-
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-nyezfje a magyar életnek*, hanem mind mérete, mind
jelentdsége szerint legdodntdbb fontossiggal bir.

Tartalmi oldalrél nézve, az ] népiségnek harom
vonatkozdsa van: mdvelddési, tdrsadalmi és gazdasdgi.
Eppen ezért nevezhetjlik is ,uj“-nak, mert amfg a mult-
ban csak egyik vagy masik vonatkozdsiban keriilt el6-
térbe, addig ma mindhdrom formdjdban mint egységes
torekvés jelentkezik, Nemzetpolitikai szempontb6l ki-
-aknazhatatlan értékeket hordoz s bar hidnyai és veszé-
lyei is vannak, az ,ij honfoglaldsnak® minden lehetd-
-sége benne foglaltatik, ... Ha a mai Magyarorszdgon
a magyar népiségel nem sikerlil . . . megerGsiteni, akkor
a magyar nemzelet és dilamot feltétlenill katasztrofa
Jfenyegetl* (9—12))

Ezek utdn kovetkezik a theologiai megvildgitds. Ha

kivillr6l nem ijs, de tartalma szerint nagyon észrevehetd-

egyik oldalrdl az egyhdz és népiség hatirozott elkilld-
nitése, mdsik oldalrdl pedig a keitd viszonossdga., Az
-egyhdz;nem népi, nemzeti, vaxy allami kdzosség. Leg.
‘nagyobb {szolgilatit azdltal végzi, ha magat mint
-egyhézat, mint Isten beszédének hirdetdjét tudja ér-
-vényre juttaini. Ebben tulajdonképen benne foglaltatik
:a masik oldalhoz valé viszonya is. Azonban valamivel
még tovdbb megy az elfadd és levonja az elvi Allds-
-foglalds kbvetkezményét is; ,Isten arra is kdtelezi hivd
gyermekeit, hogy az O gondviselését mutaté torténelmi
tényezdket . . . teljesebb kibontakozdsra segitsék.* Ma-
‘gunk részérdl ezt gy értelmezziik, hogy az eggyéolva-
-d4s veszélye ellen élesen tiltakozva, Isten akarata sze-
rinti kotelességét latjuk egyhdzunknak az 4 népiség
kibontakozdsdnak eldmozditdsiban s egyben — s csakis
-igy — lIsten uralma ald vald helyezésében. Ennek gya-
korlati utjat tarja fel a két utolsd oldal.

A tanulmanyt fol8sleges dicsérni. Mar ez a fogya-
‘tékos ismertelés is eléggé beszél gazdag tartalmardl,
jollehet par észrevételt csupin helyszfike miatt mel-
18zlink,

A masik eldadas ,a magyar reformdtus lelkipdsztor
nemzetl szolgdlatdrol® s8z6l. Elbszdr dtal a lelkipasztor
sajatos hivatdsira az Irds alapjin, aztdn a kdzjogilag
tisztdzatlan helyzetére és mas felekezetli lelkipdszto-
roktol valé killdnbdzdségére. Ezuldn az egész dolgo-
-zaton keresztill egyetlen kbzponti gondolatot vezet
végig : a lelkipdsztor legnagyobb nemzeti szolgdlata az,
ha Isten akarata szerint t6ltl be hivatdsdt minden vo-
natkozdsban. Nem gy van, hogy paposkodik s azidn
valami egyebet (s kell csindlnia ahhoz, hogy nemzetének
is szolgdlatot tehessen, hanem tulajdonképpenl pdsztori
munkdja az igazl és legnagyobb nemzeti szolgdlata.
Természetesen ez nem akarmilyen ,nemzeti®, hanem
Isten akarata szerint mindsitett nemzeti munkira vo-
natkozik. Igy viszont abban az egész biztos tudatban
é1 a lelkipasztor, hogy sokoldalii igehirdetése, bar-
mennyire is egyebet mutasson a latszat, igazibb nem-
zeli szolgdlat minden elképzelheténél, (Mindez annd)
inkabb nagyobb figyelmet érdemel, mert ir6ja egyben
orszaggylilési képviseld, akinek alkalma volt sokféle
killbnYsebb nemzeti szolgdlatra is,)

Harc folyik ebben az el6addsban minden kultdr-
48 nemzetieskedd prédikicié ellen, Nem szénolatokra
meghaté beszédekre, nem kultirkoponydkra, hanem

hivd lelkipasztorokra van sziiksége egyhdzunknak, Leg-
aldbb is ez az Isten akarata, anélkiil, hogy a t. k. mii-
veltség ellen egyetlen sz6t is tennénk. Hogy mennyire
nem valami kultidra-ellenségr6l van sz6, azt mutatja
ennek a két elbaddsnak megirdsa is, ami egy mély, de
Isten szolgalatdba Allitott mfiveltség nélkiil meg sem
szillethetett volna. TGkés Istvdn.

pErdélyi kérdések — Magyar kér-
dések.“ Ezen a cimen most hagyta el a sajt6t
az Erdélyi Part orszdgos kozpontjanak 120 ol-
dalas kiadvadnya, amely az Erdélyi Part kolozs-
vari tagozatadban a magyar sorskérdésekrdl el-
hangzott el6addsokat tartalmazza. A konyvhoz
grof Teleki Béla, az Erdélyi Pirt orszigos
elntke irt bevezetdt, amelyben hangsiilyozza,
hogy a konyvben megjelent tanulmdnyok elsé-
sorban erdélyi kérdéseket vizsgdlnak, de azzal
az erdélyi szemmel, amelyet Erdély térténelme
és a kisebbségi sors kozvetlen élménye nyitott
ki. A konyv a kovetkezd tanulmdnyokat tar-
talmazza: Zathureczky Gyula f6szerkeszté: A
magyarsag helyzete Eurdpiban. Laszl6 Dezs6
reformatus lelkész, orszaggyfilési képviseld:
Nemzeti tdrsadalmunk er8viszonyai. Venczel
Jozsef intézeti tandr: A székely kérdés lényege.
Dr. Pall Gyorgy, az Erdélyi Part fotitkdra:
A zsidokérdés Magyarorszidgon. Kovrig Béla,
a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem
rektora: A szocidlis kérdés. Gelei Jézsef egye-
temi tanar: Magyar kdzmiivel6déspolitika és
nemzetnevelés. Csekey Istvin egyetemi tanir:
Alkotmdnyunk és a kd8z6sségi gondolat. Miké
Imre orsziggylilési képvisel6: Erdély és a
nemzetiségi kérdés. Gyulay Tibor, a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara {6titkdra,
fels6hdzi tag: Szabad vagy kotdtt gazdalko-
dds. Albrecht Dezsd orszdggytilési képvisel§:
A jobb magyar jovendd. — A kdnyv izléses
cimlapjat kedpeczi Sebestyén J6zsef, a kitiind
herardikus rajzolta.

Az egyhdzidt szeretd,
ontudatos reformdtus
tdmogatja az egyhdzi sajtét.

Tehdt bekiildi elbfizetési dijdt és kozli a
kiaddhivatallal azoknak nevét, akiknek sze-
retné lapunkat megkiildetni.

S e S e S
E lappéldany elfogaddsa eldfizetési kitelezett-
séggel jar. Kiildje be el8fizetését az elsé szam-
hoz mellékelt csekkiap felhaszndldsaval. A hatra-
1ékos elbfizetési dijak tovabbi visszaturtdsa a lap
szellemi munk4jat gyengiti, tehadt a reformétus
érdeket sértl.
———— — — — ——— — —— —————————
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