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Az olvasohoz!

Lapunkat kizarélag el6fizetSi tartjdk fenn. Az elbfizetési dijak
bekiildése tehat a lap fenntartidsa szempontjabdl elengedhetetlen.

Az elbfizetések befizethetbk a Reformétus Elet 5.073. szdmu
csekkszdmldjdra, vagy Budapest, IX. Kélvin-tér 8. sz. alatti kiado-
hivatalaba postautalvdnyon, jelezve azt, hogy a kiildott Osszeg a
Kialté Szé elbfizetése.

Kérjiikk mindazokat, akik lapunk négy els6 szdmdt megtartot-
tak, hogy legaldbb a félévi 3 pengd elbfizetési dij bekiildésével
fejezzék ki, hogy a lap eldfizetdi kdzé tartoznak és a tovédbbi
szdmokat is kérik.

Aki a lapra évi 6 pengdvel eldfizet, napi mdsfél fillérrel tdmo-
gatja a reformatus sajtét. Ez senkinek sem jelenthet megterhelést.

Kiildje be Kolozsvar, Hitler-tér 13. szdm al4 azoknak
a cimét, akiknek mutatvanyszdmot akar kiildeni.

A kiadéhivatal,
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Hiisovéti

Nagypéntek és hasvéf, aldozathalil és fel-
famadas olyan szervesen farfozik egyméshoz,
mint az elipszisnek a két gyujidpontja. Mint
tények jelentik Isten haragjanak végét és nyilvan-
vals kegyelmének kezdetét; a biinnek és halal-
nak halalit és az Istent3l adott szent és orok
élefnek valdsagat. A biin és halsl f5l5tt gydze=
delmesked8 hiasvéti hit a feltimadas, Srokélet és
az elkolfozott kedveseinkkel vals viszontltas
boldog reménységét t5lti bele az ember szivébe,

A keresztyén életben a hit és cselekedet, a
vallds és erkdlcs a legszorosabb kapcsolatban
vaanak, mert a hitre indifs Ige parancs és az
Ige parancsit elfogadé hit engedelmesség.

Mindenki eldtt nyilvénvald, hogy a karécsonyi
evangéliumban az egymas iranfi szeretet gyakors
laséra nyeriink hatarozott parancsof. Ezt senki
eldtt sem kell bizonyitgatni. Ismeriinkse hisvéti
parancsof? Latjuk=e a husvéti hitbsl kévetkezd
hasvéti erkéles tsrvényeit ?

A hasvéti erkdlcsi szabaly szervesen kap-
csolddik a nagypéntekihez. A keresztyén ember
hife altal egyesiil a meghalt és feltimadott Urral,
részivesz az 8 halaldnak és feltimadéisénak nagy
misztériumaban. Ez a hit jelenti sziméara a
halalfélelernt8] vald szabadulast és az orskélet
reménységél, az erkélcs elé pedig kéf kdvetel-
mény! allit: meghalni a biinnek és feltdmadni
az Istennek vald szolgalatra.

Hitvallasunk szerint a biinbanatnak, vagyis
a megltérésnek ketf3s mozzanata van: az é-em-
ber megéldoklése és az ij ember megelevenitése.

Az els8 mozzanat nagypéntek fényében a
legviliagosabb. Ugy kell a keresziyén embernek
a maga Adémtsl” srokslt, megromloff, minden
biinre hajlamos gonosz fermészetét, S~emberét
megfeszitenie, megdlnie és eltemetnie, mint az
Krisztussal nagypénteken tdrtént. Az igazi nagy=
pénteki keresztyén b8jt nem bizonyos fajta éfe=
lekt8] vald fartézkodas, nem a Krisztus halila
f8l5tti  szomoriisdg, hanem egész megromiott.

parancs.

egyéniségiink felett vals kemény itéletlartis és
itéletvégrehajlas: sajal magam S-emberének meg-
glése,— tehat nemcsak testemnek bizonyos iranyi
megsanyargalasa, eltemetése,— azaz hatarozott el=
véalasztasa Krisztus szerint vals igazi emberemfdl.
Nagypéntek és hisvét kdzsit olyan éles szaka=
déasnak kell bekSvetkeznie a keresziyén ember
lelki vilagaban és egész életében, mint amilyen
volt Kriszfus haldla és feltimadéasa kézott

Ennek a szakadéknak az egyik oldalin all a
halalraitélt, megfeszitett és elfemelett gonosz em=
berem, a masikon pedig husvét fényében uj
élefre kapott (j emberem. Semmi sem ad akkora
erdt djjaszilletett, Krisztus szerint vald egyénis
ségemnek, mint Krisztus feltimadasa. Erdemes
mindent meglennem azért, hogy a biinfdl elsza-
kadva, egészen ij életet kezdjek, hiszen uj em-
berem szamara megnyilt az ég, ésamif ebben az
életben el nem érhet, azt megnyeri az Srokélet
végtelen mezdin, Test és vér nem orokslheti
Istenorszagat. Azt kell tehit magamban meg-
er8sitenem, ami azt is orokli: Krisztus szerinti
Uj emberemet.

A karacsonyi parancs arrél sz6l, hogy mit
kell fennem a masik ember érdekében. Ugy kell
8t szeretnem, amint Isten szerel engem.

A hisvéti parancs arrdl szél, hogy mit kell
fennem Snmagammal szemben. OIldékéini é-em-
beremel és er8siteni uj emberemet.

E masodik parancsnak valé engedelmesség
elofeltétele az els8 iranti engedelmességemnek.
Azért nem tudom a masik embert szeretni, mi-
vel ebben é-emberem sziintelen megakadalyoz.
Azért kell tehat azt nagypénteken kereszire
feszitenem és azért kell ij emberemet minden
hisvétkor megelevenitenem, hogy valéban és
igazan tudjam embertirsamat szeretni.

Igy fiigg 8ssze egyméssal Isten egyetlen pa=
rancsanak, a ftelfes élet parancsinak mindenik

1étele. .
LASZLO DEZSO.
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A vegyes hazassagokrol.

A vegyeshazassagok kérdése az elmult év
Julius havdnak 2-4t6l kezdve iddszer(ivé valt
Erdélyben is, ahol a megszallds ideje alatt a
keresztyén felekezetek teljes békességben éltek.
Ettél az id6ponttol kezdve a Kirdlyhdg6n innen
a vegyeshdzassagok koriil évtizedek 6ta folyd
kiizdelem atcsapott erdélyi foldre is.

A vegyeshdzassdgok kérdése a reformacioig
nyulik vissza. Egészen a reformdcitig a rémat
egyhdz nem foglalkozik a hdzassigok kérdésé-
vel. A ftrienti zsinat szentséggé emeli a hazas-
Sigot. A romai egyhdz ettél kezdve 6nmagdnak
igényli a hdzassagkotések és a hdzassiagok fe-
lett valo itélkezés jogat. Minthogy éles dog-
matikai kiilonbségek vilasztjak el a reformacio
€s az ellenreformaci6 szdzadiban a kiilénboz6
keresztyén felekezetek hiveit, a vegyeshazassa-
gok eleinte rendkiviil ritkak. Amikor afeleke-
zeti ontudat kezd elhalvanyulni, ettl az id6tdl
kezd gyarapodni a vegyeshizassdgok szama.

A XVII. szazad7 ugynevezett ,felvildgoso-
disa“ nagymértékben elhalvanyitja a felekezeti
Ontudatot. Ekkor kezd kiélez6dni a protestans
€s a rémai katholikus vegyeshdzassigok kér-
dése. Eldszor a kdlni érseki tartomanyban,
majd Hollandidban nyer megaldast a vegyes-
hazassagok koriil megindul6 vita. Roma azt a
megoldast taldlja a vegyeshazassigok kérdésé-
ben, hogy az esketd lelkész csak passzive
asszisztal a vegyeshazassiagok megkotésénél.
Akar a lelkészi hivatalban, akar a sekrestyében
egyszeriien tudomdsul veszi a hazassdgra lépni
szandékozok ebbéli bejelentését. Ennek a meg-
oldasnak az a jogi alapja, hogy a nem rémai
katholikus fél a maga mentességét atviszi a
romai katholikus félre.

Hazankban a mult szdzad harmincas éveiben
terel6dik fokozottabb mértékben a figyelem a
vegyeshizassagok kérdésére. Akkor csak rémai
katholikus lelkész eskethette Gssze a vegyes-
hdzasokat. A harmincas években nagy feltiinést
kelt tobb vegyeshizassag, igy kiilondsen
Kossuth Lajosé. A varmegyék ismételten siir-
getik az orszdggyiilésen a vegyeshizassigok
kérdésének rendezését. Az orszaggyiilés ismé-
telten foglalkozik ezzel a kérdéssel. Lonovits
Jozsef csanadi piispok 1841-ben Rémdba megy,
hogy a papatél konnyitést eszkozolisn ki Ma-
gyarorszagra nézve is. Hatodik el6terjesztésére
a papa a trienti forma aldl valo felmentést ha-
zankra is kiterjeszti.

Az orszaggy(ilés ezzel a megoldédssal sincs
még megelégedve. Még egy lépéssel tovabb
megy. 1844-ben kimondja, hogy a vegyeshdzas-
sagok ezentdl protestins lelkipasztor dltal is
megkdothetSk. Ilyen mdédon a vegyeshdzassagra
16p6k nem kotelesek ezentdl igénybevenni a

rémai katholikus lelkész kozremiikbdését: pro-
testans lelkipasztorhoz is fordulhatnak.

A kiegyezés utdni orszaggyflés, okulva a
vegyeshdzassaghél szarmazo gyermekek koriil
folyd kiizdelemnek a nemzeti élet egységére
gyakorolt karos befolyasabol, véget vet a re-
verzalis-harcnak. Az 1868. évi LIII. torvény-
cikkben, amely a felekezetkozi viszonyokat ren-
dezi, kimondja azt a megnyugtato elvet, hogy
a sziiletend6 gyermekek nemiik szerint kovetik
sziileik valldsat, tehat a fiuk az apdét, a lea-
nyok az anyaét. Azt is kimondja, hogy minden
ezzel ellenkezd egyesség érvénytelen.

Csaknem harom évtizedig ez a bolcs tor-
vény marad érvényben. Akkor jonnek az 1894.
évi egyhazpolitikai torvények a polgdri hazas-
sagrdl, az allami anyakonyvezésrdl. Az akkori
kormany — Wekerle Sandorral az élen és
Szildgyi Dezs6 igazsagiligyminisztersége alatt —
véget akar vetni minden visszassdgnak a ha-
zassagkotések és az anyakonyvek vezetése ko-
riil. A polgdri hazassdgnak oridsi nagy ellenzéke
van az akkori foérendihazban, amelynek akkor
még minden f6herceg tagja volt. Elséizben a
férendihaz le is szavazza a polgdri hdzassagrol
sz016 torvényt. A kormdny a térvény keresztiil-
vitele érdekében belemegy a reverzdlis-adas
tjbol valé engedélyezésébe. Ezt mondja ki az
1894. évi XXXII. térvénycikk. Az egyesség-
kotés helyéil azonban polgari hatésagokat jelol
ki a torvény. Azt is megszabja, hogy egyesség
csak a hazassagkotés el6tt kothetd és a hazas-
saghkotés elott meg is valtoztathatd, azutan
azonban mar nem.

A polgéri hazassagrol és az allami anya-
konyvezésré! szolo torvénnyel egytitt, 1895 ok-
tober 1-tdl 1ép életbe a reverzilis-adds lehets-
ségét megengedd torvény is. A vegyeshazas-
sagbdl szarmaz6 gyermekek valldsi hovatarto-
zandésiga tekintetében alig volt érezheté a ha-
tasa jo ideig. Az el6z6 allapotokhoz képest alig
eredményezett szambavehetd eltolédast egyik
vagy masik felekezet javara, illetve karara.
Egyik egyhaz sem fejtett ki fokozottabb mérvii
tevékenységet, hogy a vegyeshizassdgbol szér-
maz6 gyermekeket 6nmaga szdmdra nyerje meg
és egyik egyhdz sem éit megtorld rendszaba-
lyokkal azokkal a hiveivel szemben, akik vegyes-
hazassagukat mas egyhdz lelkésze elott kotot-
ték meg, s6t azokkal szemben sem, akik sziile-
tend6 gyermekeiket masik egyhdzijavara igérték
oda.

A XX. szdzad elején észrevehet6 valtozas
mutatkozik a rdmai egyhdz életében vildgszerte.
Az elmult évtizedek nagy egyhdzpolitikai vere-
ségei utdn, amelyeket hol egyik, hol mdsik
orszdgban kellett elszenvednie, kezdi hiveit on-



tudatosabba tenni, elvesztett teriileteinek vissza-

szerzésére buzditani. Ennek az er6teljesebb
romai katholikus Ontudatnak a megnyilatkozasa
az 1907. év nyarin megjelen6 ,Ne Temere*
dekrétum, amely gySkeresen megviltoztatja a
romai egyhdznak a vegyeshazassigok terén
addig gyakorolt &lldspontjat. Ez a dekrétum
egyenesen megforditia azt az elvet, hogy a
nem romai katholikus fél a Rdmaval szemben
élvezett mentességét atviszi a romai katholkus
félre. Ennek az ellenkez6jét mondja ki, vagyis
azt, hogy a romai katholikus fél a maga kote-
lezettségét atviszi a nem romai katholikus félre
is. Ebbdl folydlag olyan vegyeshdzassdg, amely-
ben az egyik fél romai katholikus, csak rémai
katholikus lelkész el6tt kothet6. A nem ilyen
médon kotott vegyeshdzassag ,dgyassiag.“ Ro-
mai katholikus lelkész viszont vegyeshazasokat
csak ugy eskethet meg, ha azok sziiletend$
gyermekeiket a romai egyhdz javara igérik.

Jo ideig hazai romai katholikus fdépapjaink
is azt hitték, hogy hazdnkra a Ne Temere nem
vonatkozik, minthogy ndlunk még mindig az
1841-ben kiadott, i. n. Lambruschini instructio
van érvényben. Megiott azonban Rémabédl a
dontés, hogy a Ne Temeré-ben emlitett kivétel
csupan a Németorszdg szamara kiadott ,Pro-
vida“-ra vonatkozik. Nagy felzadulds tamadt
erre orszagszerte. Sorban megmozdultak nem-
csak hivatalos egyhazi testiileteink, egyhdztar-
sadalmi alakulataink, varmegyéink, amelyek a
vegyeshizassigokban a felekezeti béke erds
biztositékat l4attdk és a nem romai katholikus
lelkész eldtt kotott vegyeshazassagoknak ,agyas-
saggd“ mindsitésében megtorlatianul nem hagy-
hato sérelmet lattdk. Megmozdultak Tisza Ist-
vannal éliikon a Ne Temere dekrétumtdl a
felekezeti békesség felborulisat félté allam-
férfiaink is. Ennek a nagymérvii megmozdulds-
nak lett az eredménye, hogy Roma az eredetileg
Németorszag szamara kiadott Provida consti-
tutio érvényességét 1909 januar 1-t6l hazankra
is kiterjesztette. Ezzel a felekezetkdzi nyugta-
lansag hazankban is elcsondesedett.

Ez volt§a fhelyzet egészen a vilaghdbort
végéig. Annak befejezése el6tt néhany hénappal,
1918 majusdban, az akkori papa csendben ki-
hirdette az tj egyhazi térvénykonyv (aj Corpus
luris Canonici) életbelépését Roémaban. Az iij
torvénykonyv minden kedvezményt megsziintet,
Kimondja, hogy vegyeshdzasokat csak romai
katholikus pap adhat &ssze és csak abban az
esetben, hogy a sziiletend6 gyermekeket mind
a romai egyhdz javara igérik.

Az 1j egyhdzi torvénykonyv megjelenése
utdn hazai romai katholikus fépapi korskben
ismét azt hiszik €s az egyhazjogdszok is azt
hirdetik, hogy annak a vegyeshdzasokra vonat-
koz6 hatdrozatai hazankra nem vonatkoznak,
minthogy nélunk is a Provida van még érvény-
ben. Amde {ijbol megjon Romabol a dontes,
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amely szerint a Provida is érvényét vesztette.

Zsinatunk is foglalkozott legutdbbi {liésszakan
a vegyeshazassiggal kapcsolatos fegyelmi kér-
dések vétségével. Kimondotta, hogy a szlile-
tend6 gyermekeiket mas egyhaz javara igérék
sem szavazati joggal nem birhatnak egyhdzunk-
ban, sem semmiféle tisztséget nem viselhetnek.
Kimondofta azt is, hogy a gyermekeiket mas
egyhdz javdra ezental eligerkkel szemben
meginditando fegyelmi eljaras sordn el kell ket
tiltani az uri szent vacsoraban valé részesedés-
tol is és ez alél csak abban az esetben kap-
hatnak f6lmentést, ha hibdjukat jovateszik, vagy
a gylilekezetet nyilvanosan megkovetik. A zsi-
naton erételjesebb hangok emelkedtek a sulyo-
sabb megtorlds: az egyhdzbdl vald kirekesztés
kimondadsa érdekében is.

Nemcsak egyhazi, de nemzeti szempontbdl
sem mellékes, hogy a vegyeshdzassdgbol szar-
mazd gyermekek egyhazunk tagjai maradnak-e,
avagy mas egyhdzak tagjaiva valnak.

Dr. Kovdts ]. Istvdn.

e
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cimen jelenik meg LASZLO DEZSO
kolozsvari reformatus lelkipasztor leg-
tijabb konyve a reformdtus vallds-
r8l. A md célja a reformatus vallds
legiellemz8bb vondsainak folmutatasa
a nem reformatusok és reformatusok
el6tt egyarant. A mai valldsos, szel-
lemi és vilignézeti kavarodds idején
a legmélyebb lelki kérdésekre keres
az ir6 ebben a kdnyvében valaszt.

4

A nagykozonségnek és ifjisagnak kiilonosképen

sz0l6 konyv kb. 7 és fél iv terjedelemben his-

vét utdn jelenik meg az Ifju Erdély kiaddsaban.

Elbjegyzési 4ra 2'80 peng6. Bolti ara 3-80,P,

lesz. — Elbjegyzéseket majus 15-ig elfogad az

[fjq Erdély Iratterjesztése. (Kolozsvar, Hitler-
tér 13. Reformdtus Theologia.)

»Elmélkedések jJdnos Evangéliumdrol®
cimen sajté alatt van dr. Victor Janos lelki-
pasztornak egy ugyanolyan kotete, amilyen a
mult évben a Maté Evangéliumarél is megjelent.
Elofizetési ara 250 pengé. Megrendelheté a
»ozabadsig-téri Reformatus Egyhdz Iratterjesz-
tése, Bndapest, V. Szabadsiag-tér 2.“ cimen,
ahonnan a megrendel6k befizetési lapot kapnak
a konyv aranak befizetésére.
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Gyéry Elemér dunantuli puspok.

A mult hé 24-én, Papan iktattdk be Gyéry Elemér
volt egyhazkeriileti f6jegyzét a dunadntiili egyhazkertilet
plispoki tisztébe. A beiktatdson latszélag minden gy
tortént, ahogy az ilyen nagy és egyéltaldn nem minden-
napl, az egyhdz életében dontdjelentségii alkalmakon
torténni szokott: az egyhdzi és allami tényez6k nagy
tisztességgel koszontotték az uj plispdkot.

A valésédgban mégis masként tortént ez a beiktatas,
mint ahogy a tobbi kerliletek eldljarosaga végezieti.

Qydry Elemér beiktatdsa Dundntilon toriént. Ez
adja meg a beiktatas kiilbnos szinét,

A leguagyobb mértékben elfsradt magyar ember
valésziniileg Dundntil é1 aranylag a legnagyobb szam-
ban. Az elfaradt magyar elfaradt reformatust is jelent,
egyhdzi vonalba allitva a kérdést, A faradtsag newcsak
az egykében jelentkezik., Sokhelyt mar a jelent sem
kivdnja a dundnfuli reformatus, hogyan kivanhatna a
jovenddt ?! A maba is k8zombosen tekint, a-jovoig
még kevésbbé érhet el a nézése, A dundntuli gylile-
kezetek egy részében megindult a felszivédds., Régi
gazdacsalddok gyermekei nyugodt lélekkel forditanak
hatat az egyhdzunknak, avagy csak rendkiviil nagy
erbvel tarthatok vissza, Mindenképen a régl iddkben
eltett farlalék ulolsd morzsdi kerilllek az aszialra a
bekerltelt sereg hdztartdsdban.

A beiktatason ott volt ez a Dunantdl is, azzal a
Dunéntullal, ahol egymassal szemben all a 20,000 sz6r-
vényban laké reformatus sorsa a térpe gyiilekezelek
egy ember erejét nem kivand sorsdval. S Gy6ry Elemér
latta ezt a Dunantilt, késziilt ehhez a Dunéantilhoz,
Mar a beiktatdsa el6tt beszélt ezzel a Dunantillal és
a székfoglaldsa sem volt mds, mint ennek a Dunantul-
nak a koszontése.

A mindennapl élet mindennapi harcaibol érkezett
Gy6ry Elemér, Benne élt eddig a hagyomanyokkal
terhes és ezektOl sokszor szabadulni akar6 gylilekeze-
tekben, az egyhdzszervezés fundameniumot rak6é mun-
kajaban, a szOrvanyvildgban, a varos egyhazellenes,
emberellenes légkorében, Nincs munka, amit ne ismerne
személyes tapasztalatai alapjan. Kapott kdzben arra is
idot, hogy beledssa magat a theologidba, s vigyazott,
hogy ezen a téren is friss maradjon, egylittiépjen az
idovel,

Mintha mindez csak eldkésziilet lenne a most fel«
adoft leckére,

Dunéntid! Gybry Elemérben a valaszt ismerte meg
a kérdéseire, a feladatra a feleletet olvasta ki belble,
ezért 4llt melléje,

Kis kozdsségeket, szérvanyokat nem tart meg a
bizonytalan, megalkuvé hang. Kiss koz8sségek, szdmra
kisebbségek csak az eredeti jelleglik megdrzésével
maradnak meg tényezoknek, Ahogy a beiktatidsan mondta
Gyo6ry Elemér: ,ma mér bizonyos, hogyha a reformatus
egyhdz az G} vildgrendben el akarja foglalni a helyét,
ha toretlentil, tiszian és diadaimasan akar kikeriilni a
vilagvalsagbdl, hitvallévd kell valnia.“ Ebben benne
van, hogy a kérdésekkel szembenéz, nem halogatja

holnapra a ma feladatait,is a kérdések semmiféle el-
kodositésébe bele nem. egyezik. Kifelé tarlja a kapcso-
latokat, a belsd élet elrendezését szelidségével, ha Ichet,
s kiegyensiilyozott, céltudatos akaratdval, ha kell, végre-
hajtja. A latszat nem téveszti meg €s kacsaldbontorgd
mesebeli kastély nem vesztegeti meg. Hitvallé ember,
Krisztus szolgéja, aki azt teszi, ,amit Ura parancsol,
még ha embereknek nem is tetszik.”

Eddigi megbizatdsai kozben laita Gyéry Elemér
az egészet; a magyar reformatus egyhdzat attekinthette :
gylilekezeteknek, egyhdzmegyéknek, keriileteknek sok-
szor egészen independens életét. Erve az életre minden
gylilekezet, egyhdzmegye, s keriilet csak rafizetett.
Partiz&n vallalkozdsokra teit egyhdzunkban, amikor
mindenfeld! rendezet! seregek jelentkeztek. S a leg-
kisebb partizdn alakulatokat mindig Dunantal allithatta
ki éppen a helyzeténél fogva, A vereségek itt voltak
legfajdalmasabban érezhetdk. Amikor a pliupb’ki szék~
foglaiébeszéd gytilekezetek, egyhdzmegyék, Keriiletek
egységét, hit és szeretelkOzOsségét flizi célul, mint a
plispoki szolgdlat egyik szempontjat, az egyhdz nagyon
mély és nagyon gyengitd sebére keresi a gydgyuldst.

Hogy a plispok egyediil nem tudja elvégezni, amit
egy kerliletben el kell végezni, vallja és vallalja Gyoéry
Elemér. A reformdalus egyhdzban reformatus médon :
kozOsségek tudnak dolgozni eredményesen, Hidba lenne
a plispok minden faradozdsa, a legfényesebb qualitasai,
a leghtiségesebb, Onmagat gyorsan megemészté élete,
ha egyediil marad, csak meteor lehet, iist6kds: szép
fényes v, de csak egy fénycséva jelzi, hogy eltlint,
Lelkészi gérda nélkiil a plispOknek béna a keze.
Kozdsség nélkiil a plispok sem élhet az egyhdz szamdara
termékeny életet. Ezért kap kiilonds jelentoséget, hogy
kiilonos gondjaba kivanja venni Gydry Elemér a lelki-
pasziori kar szinvoaalon tartdsit, amiben benne van a
kifejezett theologiai nevelés is.

Amit eddig a kezébe vett Gy6ry Elemér, nem esett
ki onnan, Megfontoltan, alaposan eldokészitve nyult a
dolgaihoz, de azutdn kitartott mellettiik. Elvi megala-
pozottsiggal iendelkezik, missz16i tudattal megajadé-
kozolt, €s egy kapcsolatdra mindenekfeleft vigyazott:
hogy imélkoz6 Kkozosségban maradhassoa a Szent-
haromsag Istennel. lgy aztan kinyiltak a szemek a
boldog képre; amint térdre hullva megkapta az atydk
aldasat a bibliai kézratétel aktusiban.

Mdrkus Jend.

Terjessze a REFORMATUS ELE T-et,
a vdrosi gyiilekezetek és a magyar re-
formdtus intelligencia heti lapj4t.

Kérjen muatatvdnyszd not a Budapest, X, Kdlvit-
tér 8. szdm alatti kiaddhivataltd!. ElSf, dlj évi 10 P.




Amikor az élet és a haldl olyan kozel keriil-
nek egymdshoz, mint napjainkban, egyre t8bben
foglalkoznak a lélek haldl utdni sorsdnak gon-
dolatdval.

Ez még nem volha baj, s6t kivanatos, ha
a lelkek egyensilya is nem volna megbomolva
és ha emberi természetlink nem hordozna maga-
ban azt a tulajdonsdgot, hogy a téves tanitd-
sokat mindig készséggel €s nagy Ordmmel
fogadja be, mig az igaz, Istentdl j6v§ tanitasok-
nak nem hajlandé hinni. De amint a fold is
magatol helyet ad minden dudvdnak és gyom-
nak, és az hihetetlen gyorsasdggal és szivés-
saggal azonnal el tud terjedni, — mig a nemes
veteménynek 4llandé 4sdsra, gondozasra és
gyomirtasra van sziiksége: tigy a ,tévelygés-
nek ereje“ és a ,hazugsigban valé hit* is
konnyen és gyorsan terjed; legkonnyebben és
leggyorsabban a halal utani 1&t gondolataval
kapcsolatban.

Istennek legnagyobb, gyézhetetlen ereje a
hisvéti feltdmaddsban mutatkozik meg, —
nyilvanvald tehdt, hogy a husvéti hit lerom-
boldsa vagy meghamisitdésa egyet jelent a
Sdtdn szdmdra az emberi lélek felett vald
teljes gyézelemmel.

Ez a harc — P4l leveleinek bizonysdga
szerint — azonnal megkezd6dik a keresztyénseg
életében. Thessalonikaban gy, mint Korinthus-
ban, -— QGaladcia tartomanyaiban éptigy, mint
Efézusban nagy kérdés a feltdmadds kérdése,
s ennek igyekszik ellentmondani minden tév-
tanito.

A legravaszabb mddon, a legnagyobb harcot
a hisveéti hit ellen azonban a torténelem folya-
méan a nemsokara 100 éves jubileumat iinnepld
spiritizmus inditotta. Oridsi eredményeit f6kép
annak koszonheti, hogy az embereket annyira
elamitja, hogy azok nem tudnak Kkiilsnbséget
tenni a spiritizmus feltdmadas-hite és a Szent-
iras feltdmadas-hite kozott.

Vesslik fel tehat most a kérdést: hogyan
néz ki a Hasvét a spiritizmus beallitisaban, —
¢€s a spiritizmus a Huasvét titkrében?!

L.

A spiritizmus is beszél a halal®utani életrol.
Egyébr6l sem tud beszélni. Felt(ind azonban a
spiritizmus feltimadas-elméletében két dolog:
a) a Szentirds feltdmaddas-tanitisat sohasem
foglaljak rendszerbe, és sohasem vonnak le
abbél kovetkeztetéseket, — hanem maguk alli-
tanak fel a ,szellemek“ utbaigazitasai alapjan
bizonyos rendszereket, amelyeket azutdn a
Szentirds innen-onnan kikapott, eredeti értel-
mitkbél kiforgatott verseivel probalnak dgy-
ahogy igazolni; b) Krisztus feltamadasarol, a
Husvét jelent6ségérol jéforman semmit nem
olvasunk spiritiszta konyvekben, irdsokban. Arra

Spiritizmus és husvéti hit.
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szemmelldthatélag nincs is sziikség, hogy ez
a gondolat naluk kidomborodjon, mert nagyon
zavarnd egész ,rendszertiket.“

A feltimadds gondolata a spiritizmusnal a
kovetkez6 gondolatkorokben taldlhaté meg: a
karma, a lélekvdndorlds és az asztrdltest
fogalmainal.

A ,karma“ gondolatdt a buddhizmusbol
veszik. Sorsunkat, ,eldbbi 1éttinket“ hatdrozza
meg, — tanitja a ,karma-tan.“ Ami j6t vagy
rosszat ,elébbi élettinkben® elkdvettiink, annak
jutalmdt vagy blintetését hordozzuk mostani
életlinben. Ez a ,karma“, a sorstérvény, ami
meg nem vdltoztathatd. De a spiritizmus-nyuj-
totta okkult tudomadnyokkal természetesen fel-
ismerhetjlik ezt az allapotunkat, és — ismere-
teink erejével tiszia szellemi 1étbe emelkedhettink
haldlunk utan.

A lélekvdndorids gondolata is a buddhizmus
sziilbite, de megegyezik az 6si, primitiv valldsok
animisztikus tanitasaival is. Lényege, hogy a
lélek a haldl utdn 4j és 1j testet o6lt magara;
tehdt mindnydjan szdmos mdas formdban éltfink
mar, és még kilatdsunk van djabb és tjabb
emberi életek élésére.

Véglil az ,aszfrdltest“ a spiritizmus szerint
a lélek ,teste”, amely a haldl utdn elvalik
materidlis testétdl, €s 6ndllé lényként €l tovabb.

A haldl utdni lét tehdt a spiritizmus tanitdsa
szerint abban all, hogy a foldi test elmultaval
a lélek az asztraltestbe oltozve folytatja ugyan-
azt az életet, amit a folddn is élt, csak ,mds
— sikon“. A lélek tehat nem szabadul meg
semmiféle blintél, nem lesz tisztdbb, nem jut
fidvosségre vagy karhozatra, — hanem éli
tovabb régi életét egy olyan kornyezetben,
amely — ha mds sikon is — de ugyanolyan,
mint régi kérnyezete volt, és a foldi élet minden
b{inét és nyomortisagat (hazugsag, butasag,
csafdrdsdg, gonosz indulatok stb.) tovabb hor-
dozza. Azutin uj és Gj foldi 1ét kovetkezik,
melyeket a ,karma“, a sorstérvény hatéroz
meg, — mig végiil, a spiritizmus okkult tudo-
méanydnak elsajatitisa altal, a Iélek lassan-
lassan tisztulni kezd és feljebb emelkedhetik a
felsébb ,szférakba“, egészen az ,istenségig®.

A megvéltds gondolata, Krisztusnak bii-
neinkért vald dldozata, feltimadasanak dicsdsége,
Isten orszdganak Krisztus szerinti tanitdsa, a
test feltimaddsa és a lélek Krisztus altal valé
megtisztuldsa feljesen hidnyzik tehdt a spiri-
tizmus tanitdsaibol.

IL

A spiritizmusnak tehdt nincs Husvétja. Nem
is lehet, hiszen Nagypéntekje sincs. Krisztusa
sincs : helyét egy drnyszer( ,els6d“ foglalja el,
aki ,kivaléd médium“ ugyan, ,a legmagasztosabb
misztikus“, — de korantsem Isten egysziilott
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Fia és Megvalté Ur, egyetlen Kozbenjird. S6t
Kijelentése, Szentirdsa sincs a spiritizmusnak :
annak helyét ,az uj kijelentés®, az 1843-t6l
kezd8d6 , Ujkor“ spiritiszta okmanyai foglaljak el.

Mégis érdekel minket: hogyan néz ki a
spiritizmus halottidézése és ,uj kijelentése” a
Hisvét tiikrében ?

Az embert konnyen megtévesztik a kiilsé-
ségek. Ma is sokan hiszik pl. azt, hogy az
unitarius és reformatus vallds ,nagyon hasonlit
egymdshoz“, mert istentiszteletiik kiilsbleg
azonos. Ugyanigy sok lélek elbolondithaté azzal,
hogy a Hasvét csodaja ,materializacié* volt,
vagy, hogy a hegyen Jézus Mdzes és llyés
ymegidézett szellemével® beszélt.

Ha azonban a feltdmadott Krisztus meg-
jelenéseit, tanitdsait és az egész Szentirast
nézziik : éppen a Husvét tikkrében mutatja meg
leginkabb torz-arcat a spiritizmus.

Krisztus blineinkért hal meg, hogy meg-
valtson a bfin és haldl hatalmabél, a Satan
uralma al6l minket. Feltimaddsa megmutatia,
hogy a haldlt legydzte, és igy legyézte azt is,
aminek a haldl csak kovetkezménye, ,zsoldja“:
a biint. Azért gyOzhette le a haldlt, mert
benne nem wvolt biin, — és mert O Istentsl
jott és Hozzd tért vissza.

Nemcsak a kilsé jelek egészen mdsok
tehdt Krisztus feltdimadasdnal, mint a spiritizmus
ymaterializdciéindl“ (pl. nincs ,médium* ; délben
jelenik meg a Feltamadott; megtapogattattja
magit, hogy O nem ,lélek” ; eszik stb.) — hanem
mer&ben mds a feltimadds értelme, jelents-
sége, kovetkezménye. Itt nem a haldl hatalma
a lényeges: a biin hatalmit, a Sdfdn erejét
tori meg Krisztus. A Szentirds bizonysaga
szerint az elsé, paradicsombeli ,elesés“ dta a
blin tartja hatalmdban az embert s a Satin
uralkodik felette: s most megtorik a kigyé feje.
Krisztus haldla és feltdmadasa 6ta hittink 4ltal
meg tudunk halni a biinre nézve, s testi hala-

lunk utdn bdn nélkiil mehetlink at az drok
életre. A foldi élet egyszeri alkalom; és Isten
»itél elevenek és holtak folott egyszer: az
utolso itélet napjdn, Krisztus visszajovetelekor,
a test feltdmaddsakor. Ha kivessziik az utolsd
itéletnek, Krisztus visszajovetelének tanitdsat
a Szentirasbdl: széthull az egész, és Krisztus
minden szava hazugsiggéd vélik.

Husvét ezt jelenti: van uj élet, és ennek
az uj életnek  alapja, tartalma Krisztus, a
Feltdmadott Ur. Husvét ezt hirdeti: aki Krisz-
tusban hisz, nem lat halalt soha 6rokké. De ez
az egpetlen t, s a feltdmadas ,els6 zsengéje
Krisztus, a ,mdsodik Adam“, aki j6vatette azt,
amit az els6 Adam elrontott.

Oriasi ellentét van itt a ,karma“ térvény,
lélekvandorlds, asztraltest és minGségben valto-
zatlan talvilagi ,szellem“-élet, — és a Krisztus-
ban hivd, blint6l szabadda lett élet, a Krisztus-
hoz koltozott lélek orok boldogsaga, utolsé
itélet és test feltdimaddsa kétféle tanitasa kozott.
Nem is szélottunk pedig eddig a Szentlélek
munkajar6l, Aki minket isteni személyével
Krisztus részeseivé tesz, — s Akit a spiritizmus
sem el nem ismer, sem meg nem ért.

Ez a kiilonbség nagyobb, mint az ég és fold
kozotti. Ez a kiildbnbség Isten és a Satdn, a
menny és a pokol kiilonbsége. Huasvét tiikre a
belenéz6 spiritizmusnak igazi, dntikrisztusi arcat
mutatja, — ezért szakad el a spiritiszta el6bb-
utébb templomtdl, Urvacsoratdl, Egyhdztdl.

Az Antikrisztusnak is vannak jelei, csodai.
A romlott emberi lélek el6tt tetszetsebb, kony-
nyebb ez az ut. Széles it ez, — de a romldsba
vezet. Az egyetlen felfelé vivé (it nem lehet
mds, mint Krisztus itja, ,mert nem is adatott
az emberek koz6tt az ég alatt mds név, mely
altal kellene nékiink megtartatnunk.”

A mi utunk Husvét dtja legyen, ne a
sotétségé !

Sipos Géza.

A kolozsvari Matyas-templom.

Ez év mdrcius 28-dn iinnepelte Kolozs-
vdr vdrosa Mdlyds kirdly sziiletésének Heltol
Kronikdja szerinti 6(szdzadlk forduldjdt, Ez
alkalombol ko26ljitk e tanulndnyt.

Az dltaldnos koztudatban vajmi kevés van
arrdl, hogy Kolozsvar virosdban milyen alkotds
hirdeti Matydsnak, a nagy renesszénsz kirdlynak
emiékét. Tudjuk azt, hogy Kolozsvaron szlifetett
s hogy ez okbdl a vdrost szdmos gazdasagi,
kereskedelmi, vagyoni és jogi kivdltsdgban —
s6t, amikor az ellene indult lizaddsért biintetnie
kellett volna, még kegyelemben is — részesi-
tette. Sztil6hdzdrdl is gondoskodott s annak
gazdajat gazdagon megajandékozta. De hogy
valamely nagyobb épitészeti emlék is fiiz6dne

kirdlyi nevéhez, azt valdjaban csak azok tudjak,
akik torténeti dolgokkal kozelebbrél foglalkoznak.

A koéztudat ma a f6téri Szt. Mihdly-templo-
mot szokta ,Mdtyds-templom“ néven is nevezni.
Ennek azonban pusztdn csak annyi alapja van,
hogy a templom a Matyds kirdlyrdl elnevezett
téren all. A tér viszont minddssze csak a Mil-
lenium utdn nyerte a Mdtpds kirdly-tér elne-
vezést. Méasfeldl pedig a Szt. Mihdly-templom
mar 1349-ben megvolt s tehdt a Matyas ide-
jében mintegy mésfélszdz éves multra tekinthe-
tett vissza. Mikor 1489-ben ez az egyhiz
gyujtogatds kdvetkeztében leég, egy azévi no-
vember 2-4n kelt levélben ugyan maga a kiraly
nevez ki biztosokat{a gyujtogaték kinyomoza-
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sdra s a helyredllitds taldn még az 6 idejében
meg is kezdédik, mindazonaltal semmi olyan
jelentds mozzanat nincs vele kapcsolatban,
amiért a Matyds-templom nevet viselhetné.

Az az épiilet, amely Matyds kirdly személyes
alkotdsanak, élete egyik jelent6s mlivének te-
kinthet8: a belvdrosi reformdtusok Farkas-
utcai temploma. Mellette egykor szerzetesi
kolostor, kozelében pedig néi zarda allott, Mint-
hogy a kolostor és a templom a nagy kirily
koltségére épiilt, tehdt csakis a Farkas-utcai
templom az, amelyet teljes joggal illethet meg
a Mdtyds kirdly-templom elnevezés.

£

Hédrom olyan egykord okiratmdsolat maradt
fenn, amely a Farkas-utcai kolostor keletkezé-
sér6l — s tehdt a templom épitésérél is —
pontos fanusagot tesz.

Az els6t 1486 nov. 9-én Szabd Ambrus,
Kolozsvar bir6ja és a varos eskiidt tanicsosai
adjék ki a vdros nagyobb és hiteles pecsétjével,
amely oklevél szerint a Szent Ferenc-rendnek
a Farkas-utcdban zdrdaépitésre Orokos telket
adnak, oly feltétellel, hogy a szerzet az ottlévs
hdzak drat a {ulajdosoknak téritse meg. E le-
vélnek nemcsak az adomdnyozdsra vonatkoz6
részét, de fenkolt szellemli indokolasat is érde-
mes ideiktatnunk:

»...mi és nevezelt varos egész kdzdnsége
egyazon lélekkel elmélkedvén afeletf, miszerint je-
len élettink allapota muland6 és minden meglévd
1ény lathatélag a megsemmistilés felé torekszik,
azért méll6 és buzgd megfontolassal virrasztvan,
nehogy midén el fog jonni az Ur, minket aluva ta-
laljon, a i lelki hasznunk, az Isteni tisztelet el6-
mozditdsa végett kivanvan az égiekel a f6ldiekkel
és a mulandékat orokké tarté tidvds javakkal ki-
cserélni; elsdben és féképpen felséges fejedelmlink-
nek, Matyas Ur, Magyarorszag, Dalmacia, Horvat-
orszag stb. kirdlydnak, természetes és kegyelmes
urunknak, és ugyan a nagysdgos Bathory Istvan
ispannak, orszdgbirénak és erdélyi vajdanak akarat-
jokbo!l és beleegyezéabkkel elhataroztuk, hogy a
farkasok ufcdjaban, a szabdk tornydnak nevezett
{foronnyal (a mai Bethlen-bastya) kapcsolatos ke-
letre nyuld térségben a Kisebb Testvéreknek Ord-
koésen monostorhelyet adomdnyoztunk, s6t akkora
helyet, terliletet szerzlink és ajdndékozunk a neve-
zett testvéreknek, amekkora{ a monostor sziiksége
megkivan.”

A masodik oklevél 1487 szeptember 5-én
Bécsujhelyen kelt a kirdly titkos pecsétgyiiriije
alatt s parancslevél a varoshoz. Ebben Kolozs-
var el6ljardsdgahoz ezt irja:

»Minthogy elhatdroztuk, hogy varosunkban az
&ltalatok kijelolt helyre a Szt, Ferenc-rendi obszer-
vans-féle Kisebb testvéreknek zardat akarunk épit-
tetni, azért akarjuk és jelen levellink soraiban
hiiségteknek legszigorubban meghagyjuk és meg-
parancsoljuk, miszerint engedjétek meg, hogy ne-

vezett testvérek részére a zdrda minden kifogés és
ellenalias nélkiil a fennirt helyen felépittessék; és
koziiletek két Kiprébalt és alkalmas férfi véalaszt-
tassék, kik ezen testvéreknek igényeikhez képest
minden sziiksdgesben segitségtkre és segedelmilkre
legyenek Egyebet cselekedni tehat semmiképpen
ne merészeljetek.“

A harmadik Visegrddon 1490 janudr 18-dn
kelt, szintén parancsirat Tharcsay Mdrtonnak,
az erdélyi sokamara-ispdnnak sz6l. Ebben azt
irja a kirdly, hogy a megkezdett munkat az
ispan feliigyelete alatt folytatni szdndékszik :

.Mivel mi azt a monostort, melyet Kolozsvarott
a sz, ferenci testvérek szdmara a legkbzelebbi ta-
vaszon épiftetni kezdettiink, a te kdzbejottdddel
folytatni hatéroztuk és ennek okaért ezt az Altalad
ismert testvért hozzad kiildeni hatdroztuk, hogy ezt
a munkat folytassa. Neked {ehdt meghagyjuk, hogy
a megkezdett munkat az 6 utasitisai szerint a ko-
zeli tavasz kezdetével a mi koltséglinkre minél
nagyobb szorgalommal és késedelem nélkiil foly-
tasd ; gondoskodj kGszegdkrd! is, a mész égetéséért
fizess séval, a kének és mésznek az épités helyére
valé horddsdért a mi pénziinkkel fizess a mi
szamadasunkra. Egyébirdnt ennek a Janos testvér-
nek és a vele ittlév§ tobbi testvéreknek készittess
fabol és deszkabdl szlikséges és elegendd celldt,
hogy amlig oftmaradnak, kényelemben Ilehessenek
és élhessenek, dolgaikat és munkdikat kénnyebben
végezhessék. S minthogy minden dolgokban ez a
mi legiébb akaratunk, ujbél meghagyjuk neked,
hogy semmi meggondoldssal mast ne tégy., Végiil
kitelességeddé teszem, hogy barmit mond neked
ez ligyben ez a Janos testvér, hogy tenni kell,
higyjed és mindent hajts végre...“

*

Mindezekbdl vildgosan kitlinik, hogy a
Farkas-utcai kolostor &s templom kezdett6l
fogva a kirdly akaratdval épiilt. — Fon-
tos észrevenni mar az els6 oklevélben, hogy
a vdros a kirdly akaratdra is hivatkozik,
amikor adomdnyozisat megteszi. Kellett lennie
tehdt Mdtyds részérl valamilyen irott vagy
sz6beli 6hajnak, aminek alapjén a vérosi tanacs
hatdrozott. Azutdn: maga a Kirdly gondoskodik
a koltségekrdl is. Ez szintén nagyjelent8ségli
tény, hiszen a ferencesek alamizsndbdl éltek s
ilyen nagy épitkezésre a maguk erejébdl a
vildgiasoddasnak abban a kordban nem is villal-
kozhattak volna. Jellemz§ a kirdly gondossiga,
hogy megbizhaté embert is killd az épitéshez
és még az épiték megfelel§ hajlékardl is gon-
doskodik.

Alapitélevél nem maradt fenn err8l a kolos-
torrdl, arrol sem tudunk, hogy ilyen lett volna.
Igy az alapité nevét hatdrozott bizonyossaggal
meg nem mondhatjuk. Mindazonaltal a fenn-
maradt emlékek alapjan batran allithatjuk, hogy
ebben az épitkezésben — még ha netaldn feren-
ces sugallatra tortént volna is — a Matyds
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eszméje valdsult meg s a kolostor, templomdval
egylitt, batran tekinthet6 az 6 alapitdsanak.
®

Sajnos, Méty4ds mar nem érte meg a nagy
mfi befejezését. Még abban az esztendSben
meghalt, amikor Janos testvért idekilldotte.
Utdna par évig semmit sem tudunk az épités-
r6l, de valészinlileg a munka tovabb is folyt.
Matyéds utédja, II. Ul4szlé 1494-ben Erdélybe
jott s akkor az tigyet magdévd téve, az épités
tovabbi koltségeirdl is gondoskodott. Szebenben
azon €v augusztus 24-én kelt parancslevelében
meghagyja Kis-Asszonyfalvai Istvanfi Istvdn és
Kapolnai Miklés erdélyi kamaraispanoknak,
hogy:

» +o« azon tiszteletlinknél fogva, mellyel a leg-~
dicsGségesebb és legboldogsigosabb Sziiz Maria
irant viselteilink és vagyunk, a kegyes obszervdns-
féle Szt. Ferenc-rendi kisebb testvéreknek, kik je-
lenleg Kolozsvar vdrosunkban ugyan a dicsdséges
Sziizrdl nevezett, Altaluk alapjib6l megkezdett, de
még be nem fejezett zardsjukban tartézkodnak,
zdrddjuk és monostoruk munkdjanak és épitésének
folytatdsdra a tordai kamarinktél a szekereken
széllftani szokott, kdzonségesen ,Szekeres S6k*-bol
mostant6! fogva a monostor épliletének befejeztéig
hdromszaz aranyforintot €rd sét utalunk ki...“

Azutdn nyomatékosan meghagyja még, hogy
ezt a sot az épitkezés teljes befejeztéig minden
évben megtérités nélkiil kell kiadni s hogy ezt
a parancsot a j6vé kamaraispanok is tartsak be.

Hogy II. Uldszlé az épités ligyét igy fel-
karolta, az is csak annak lehet bizonyitéka,
hogy a kolostor az 6 nagy el8djének alapitasa
volt s 6 mint Orokss kotelezve érezte magat
a befejezésrdl valo gondoskodasra.

Ed

Az idézett oklevelekbS! még tobb mas tanul-
sagot is levonhatunk. Eis8 az, hogy a kolostor
és templom a szigorubb rendtartasti tigyneve-
zett obszervdns ferencesek szdmara éptilt.
Ez kétségteleniil kitlinik mind a Matyds 1490.
évi parancsiratdbdl, mind pedig a II. Ulaszld
1494, évi levelébSl. A mult szazad torténetir6i
ezt nem vették tekintetbe, s a ferenceseknek
a régi id6kben Altalinos haszndlatii ,kisebb
testvérek“ elnevezését ,minoritdk“-nak értel-
mezték, ami utdnuk egész napjainkig megmaradt
az irodalomban. Jéllehet a mai értelemben vett
minoritdk csak a XVII szdzadban valtak ki a
rendbél.

_Itt nem érdektelen megemliteniink, hogy
miért éppen az obszervdnosoknak épittette
Mityas a kolostort ? Ezt f6leg csalddi hagyo-
ményra kell visszavezetnilnk. Hunyadi Janos
nagy partfogéja volt az obszervinsoknak.
Amellett, hogy az 1448-ban alakult obszervan-
sok szigord mozgalma taldlt a legnagyobb ro-
konszenvrej§a komolyabb f6urak kozott, 6k
voltak a torok elleni haboruk lelkesit6i és —

ha szabad e kifejezéssel élni — propagandistdi
is. Hunyadi nagy segit6tdrsa Kapisztran-Szent
Janos maga is az obszervansok koziil valé volt.

Masodszor: a kirdlynak 1490-ben kelt pa-
rancsiratdbdl megtudjuk az épités kezdetének
évét is. Mivelhogy a parancslevél ,a legkoze-
lebbi tavaszon“ kezdett épitésrél szél s miutdn
a levél azon év janudrjdban kelt, nyilvanvald,
hogy az épitést a mult legkdzelebbi tavaszon,
tehat 1489 elején kezdették meg.

A harmadik tanulsdg Matyds kirdlynak
Tharcsay Martonhoz irt azon utaldsdbdl kovet-
kezik, hogy Jdnos testvért a kamaraispdn is
ismeri. Ez arra mutat, hogy a nevezett mester,
kire a kiraly az épités irdnyitdsat bizta, sokat
forgolédd, kozismert és minden bizonnyal ma-
gyar (vagy legaldbb is magyarorszagi) ember
volt. Mint ahogy magyar lehetett Gybrgy k6-
faragd is, akit a kolostorban temettek el s
akinek felesége 1531-ben szép véghagyomdnyt
tesz a kolostor javara, hogy 6t is az ura mellé
temessék.

Végtil: a Il Uldszlo-féle oklevélb8! tudjuk
meg, még azt a régi id6kben igen fontos tényt
is, hogy a kolostor és templom a boldogsigos
Szfiz, tehat Szent Mdria tiszteletére volt fel-
szentelve.

*

Az épitkezés teljes befejezésének idSpontja-
rol nincs pontos tuddsunk, de egyes adatok
arra utalnak, hogy 1520 el6tt mar készen volt.
A szerzetesek élénk életet kezdtek falai kozott,
1534 elején a vdradi utdn mar ez a legnépe-
sebb kolostor. Kiilbn magyar és kiilon szasz
igehirdetdje és gydntatéi vannak; innen jar
Tordéra is igehirdet6 szerzetes. A templomnak
ekkor mar orgondja is van. A kolostor fénye
tehat a kirdlyi alapitd valészin{i elgondoldsanak
megfelelben emelked6ben van. De mir nem
sokdig. Rovidesen megmozdul a f6ld a régi
Eurépa alatt s uj eszmék rdzzdk meg a lelke-
ket. A hitojitok eldszor 1551-ben, majd
1556 marcius 15-én végleg kilizték a ferencese-
ket a varosbol. Ekkor a templom belsejét is
feldultdk és azutdn sokdig varta (igy a sorsét,
elhagyottan.

+Tobb viszontagsdg utdn végre 1622-ben
Bethlen Gabor fejedelem vette kezébe a tem-
plom sorsat, amikor is a reformatusoknak ajan-
dékozta. Azo6ta — tébb, mint hdrom évszazada —
az evangélium szerint reformdlt hit igéi hang-

zanak falai kozott.
%

A régi monostoralapité nagy kirdlyok utan
Mityas is e kolostor alapitidsaval akarta szol-
gélni Isten dics6ségét és megorokiteni a maga
nevének emlékét. Gondolatat Kolozsvaron, ked-
velt sziilévarosdban kivanta megvalésitani, hogy
ezzel is emelje a viros erejét és tekintélyét.
Nem is tudunk arrdl, hogy még maéshol is ala-
pitott volna kolostort. O mar reneszansz ember



volt s tdvolabb dllott az egyhdztdl, habar erls
gyakorlati €és diplomdciai érzésével nagyon is
tudta értékelni jelentdségét. EbbSl a szempont-
bdl itélve, ugyancsak nevezetes emlék a Farkas-
utcai templom. De nevezetes azért is, mert
Erdélyben, s6t egész Magyarorszdgon is, a
maga nemében ez az utolsé nagyszabdsii ko-
lostorépités. Mindenesetre az ufolso kirdlyi
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kolostoralapitds a keresztyén kizépkorban.
A torok vildg bedllta el6tt nem tudunk mds
hasonlérél. De egyhdzi vagy vildgi alapitasrdl
sem, amely hasonlé méretli volna.

Ma mar csak a hatalmas templom 4&ll, a
kolostor is, a n6i zdrda is elenyészett mell6le.
Dz a templom egymagdaban is kirdlyi épitmény.
Igy is mindenképpen mélt6 a nagy kirdly nevére.

Debreczeni Ldszlo.

Az egység Ugyének akadalyai.

Annak a ,magyar lelki egységnek” az iigye,
amely csak rémai katholikus és protestdns ma-
gyarok kozos igyekezetével épithet§ ki, egy
nagy akaddlyba (itkozik bele mindenek felett:
abba, hogy ez a ,lelki egység“ eddig nem volt
meg. A békekotésnek éppen az a legnagyobb
akaddlya, hogy héaboru van. De viszont éppen
az, hogy habord van, teszi sziikségessé azt,
hogy egyszer legyen békekétés az egymasra
utalt emberek kozott. Ha mdar megvolna a
keresztyén egyhazak kozotti egység, nem kellene
érette dolgozni. De mert nincs meg, azért ter-
mészetes, hogy nagy nehézségek dallanak a
munkaldsdnak az atjaban.,

»Ne legyen szd addig egymashoz valé koze-
ledésrdl, amig all a reverzalis-harc!“ — mondjak
sokan koztiink, reformatusok kozott, amikor a
romai katholikusok és protestinsok kozotti kol-
csonds megértésrl és megbecsiilésrél van szo.
Erthetd az a keserii €rzelem, amely az ilyen
megnyilatkozdsban kitér, de nem értheté a
logikaja. Mert hiszen olyanfélét jelent, hogy:
akkor leszlink majd hajlandék részt venni a
Jlelki egység® munkédldsdban, ha mdr megvalé-
sult. Hiszen a reverzilis kérdésnek az egyhazak
kozotti kolesondsen megnyugtatd megolddsa (mas
lapra tartozik persze, ha az allamhatalom be-
avatkozdsa oldand meg) mdar egyik nagyszer(i
bizonysdga volna annak, hogy a kiilonbozo
nevezetii keresztyének egymdshoz valé viszonya
hatalmas véltozason ment 4t a kivanatos
iranyban. De nem lehet azt mondani: majd
akkor fogom a gyiimdlcsfa plantdjat nevelni és
gondozni, ha mar latom, hogy megtermi gyli-
molcsét! Minden. komoly eredmény eléréséhez
el6legezett bizalom, reménykedés és tiirelem
kell. Es ha sokkai kdnnyebb is stirgetve kove-
telni a kivdnt eredményeket, mint latatlanba is
dolgozni érttik, mégis gy szokott lenni, hogy
az ilyen slirgeté kovetelddzés magdban véve
csak medds idSpocsékolds, ami egy 1épéssel
sem visz kozelebb a célhoz.

Nagyon tdvol vagyunk ma is attol, hogy
mi protestdnsok megkapjuk azt a testvéri elis-
mertetést, amely a Krisztusban valé egységiink

alapjan megilletne benniinket. De ha viszont
ugyanakkor azt latjuk, hogy mégis csak jelent-
kezik a vagy a mi jobb megismerésiinkre és
megértéstinkre és készség mutatkozik arra is,
hogy revizié ald vegyék azt a viszonyt, amely-
ben eddig allottak veliink, erre a felettébb
srvendetes jelenségre nem az a helyes felelet,
ha mi fajé sérelmeink hangoztatdsdval duzzogva
elfordulunk. Nem lehet a meleg tavaszi nap
eldl azért elbujni, mert az évnek nagy részében
zimankés és latyakos az id6jdrads!

Legyen sz6 arrél is a maga helyén. De
amikor kedviinkre valé jelenségek tiinnek fel
benne, tidvozsljiik 6rommel! Az élet valdsiga
nem tiiri a ,mindent vagy semmit“ politikdjat.
Héldsan kell venni minden részleges javuldst is.
Egyhdzaink dogmatikdjdban tovabbra is termé-
szetesen otft tatonganak a nagy ellentétek. De
egyre slirfibben és batrabban hallunk hangokat
koztiliik, amelyek azt igazdn elismerik, hogy a
mi egyhdzunk torténetében is ugyanannak az
Atydnak keze igazgatta az eseményeket, a mi
hitlink is ugyanabbdl a Fiiibdl tapldlkozik és a
mi életlinkben is vildgosan lathatok ugyanannak
a Szent Léleknek az er6i, akiben 8k is hisznek,
mint a Szenthdromsag egy Istenében,

Ezeken a pontokon taldlkoznunk egymassal
valdban nem olyan csekély dolog, hogy sok
minden egyébben valdé eltérésiink és ellenté-
tlink miatt err8! egykonnyen lemondhatnink.

De van ennek a ,lelki egységnek“ még
egy komoly akaddlya, amellyel szdmolni kell:
a feliiletes jobaratainak elhamarkodott lelkese-
dése. Az egyik f6varosi reformatus lelkészi
hivatalba a napokban bedllitott a szokdsos két
tandval egy né, hogy bejelentse : attér a férje
vallasdra, romai katholikus lesz. Az indokolds
sordn hivatkozott arra: ,Hiszen most mdr, azt
olvassuk, lgyis megindult az egyhdzak kozti
egységért a munka, mindegy tehat,. hogy ide
vagy odatartozik az ember {“ Lehet, hogy egye~-
sek a ,lelki egység“ ligyét ilyen ,parasztfogdsra“
isjol fel tudjdk haszndlni. De azok, akik szét
emeltek érte, akar az egyik, akdr a m4sik
félen, nem igy gondoltdk a dolgot. Kbvetkeze-
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tesen megbélyegeztek minden ,hitbeli k&z6-
nydsséget.“ Az emlitett eset pedig annak a
szemléletes példija. Az idézett n6 sem addig
nem volt j6 reformdtus, sem azutdn nem igen
lesz j6 rémai katholikus. Neki alapjaban véve
ominden mindegy.“ Es aggédni kell amiatt,
hogy sokan vannak, akik azért lidvdzlik 6rom-
mel az ,egység-mozgalmat®, mert nekik is
»minden mindegy.“ Az els8 tekintetre nem is
gondolnd az ember, milyen erdsen hat még
mindig nagy tSmegekben annak a hajdani libe-
rdliznmusnak a kovdsza, amely persze arany-
kora volt a ,felekezeti békességnek“, mert
egyaltalin nem vette komolyan az egyhazi
életet. De ha ez volna az egység tutja, akkor
legjobb volna végig jarni: ha letorolnék a
magyarsag arcardél egészen a keresztyén vona-
sokat, lerombolndk a magyar életben mindazt,
amit keresztyén multjabol O6rokolt, mindjdrt
végleg eltlinnék minden felekezeti vdalaszfal és
olyan ,magyar egység“ koszontene be, amilyen
évszdzadok 6ta nem volt. Hogy ez a lekki
halal temet8i békessége volna, az persze mas
kérdés.

A magyarsidg életérdeke az olyan lelki
egység“, amelyben j6 katholikusok és j6 pro-
testansok tudjik megfogni egymas testvéri ke-
zét, gy emelve és tdmogatva egymdst, hogy
mindenki er6sen dll a maga hitének alapjin €s
ugy €épitve a kozds magyar jSvendSt, hogy
abba a maga hite erejének a legjavat adja
bele. Ez az egység nehezebbik, de egyediil
igazi és aldott utja. Ezen az dton jarva, az
tudja szeretettel megbecsiilni a masiknak a
hitét, aki egészen bennegytkerezik a magééban.

Dr. Victor Jdnos.

oBESZEL A MULT* cimen jelenik meg
hiisvét utdn a dunavecsei reformdtus temp-
lom 200. évforduléja alkalmdbol Lukdcsy
Imre nyug. lelkipdsztor tolldb6l a dunavecsel
reformdtus eqyhdzkozség és Dunavecse koz-
ség torténete. — A kotethez Molndr Lajos
dunavecsei lelkipdsztor, orsz. gyfil. képvi-
sel§ irt elfsz6t. Bak Antal, gréf Teleki
L4szIo dr., dr. Kovdcs Istvdn és dr. Mathé
Elek szines tanulmanyai gazdagitjdk a szd-
mos képpel megjelend kotetet.

A kotet dprilis végéiqg 4 pengds elGjegy-
2ési dron megrendelhetd Ref. Lelkészi Hi-
vatal, Dunavecse cimen.

»Miért?2“ Bereczky Albert lelkipasztor
hdrom aktudlis kérdésrd! tartott elfadasat adta
kozre egy 40 lapos konyvecskében. ,Miért tliri
az Isten?“, ,Miért szenvednek az drtatlanok ?¢,
»Miért éppen én?“ A fiizet 4ra 80 fillér és 6
fillér porté. — Megrendelhet§ a szerz cimén:
Budapest, Pozsonyi-iit 58. vagy a ,Reformatus
Igehirdeté 11.968. szamd csekkjén.

KERESZTYEN KRITIKA

Az episzkopalizmus arnyékaban.
— Hozzasz6l4s Kovacs Istvan kdayvéhez, —

Kovacs Istvan dr., szentmdrionkdtal lelkipdszior,
Az episzkopalizmus arnyékaban clm alatt dlvennégy-
lapos kis konyvet adott ki. Konyvében, amint azt annak
clme is kifejezl, az episzkopdlizmus elhatalmasoddsdtdl
félti a magyarorszdgi reformdtus egyhdzat. Az episzko-
pdlizmus kisériése mindig fenyegette a reformdtus egy-
hdzat, ez a kisértés a mostani idékben, éppen az erdélyi
egyhdzkerilletnek a magyarorszdgl reformdtus egyhdz
lestébe vald intézményes visszacsatoldsa dltal, mérhe-
tetleniil megnbvekedett, Nagy hibdt kivetett el az egy-
hdz zsinata, hogy kiilon jogainak és kiilonleges szer-
vezelelnek biztoslidsa mellett vetle vissza az egyhdz
testébe az erdélyl egyhdzkeriiletet. Erdély drvendetes
visszatérésekor alkalmat kellett volna a magyarorszdgi
egyhdenak vennie, hogy minden (briénelmi sajdtossdg
kizdrdsdval vegye be ismét az erdélyl kerliletet. Az
episzkopdlizmus ma legelsésorban azokban a ({erveze-
tekben ¢és hozzdszdldsokban jelentkezett, amelyeket a
lelkészvdlaszids reformjdval kapcsolatban készliettek ér
bocsdtottak kozre.

Mi nem kételkediink az iré szdndékdnak tisztasd-
gdban. A reformdtus egyhdzban mindig sziikség van
arra, hogy a kisértésekre egymdst figyelmezlessiik. Ez
a figyelmezlelés nemcsak joga, hanem egyenesen Kkole-
lessége minden lelkipdsztornak. Kiilondsen bdtor maga-
tartds a piispoki egykéz kisértéseire hlvni fol a széle-
sebb egyhdzi kozvélemeény figyelmét. Arra is szitkségiink
van, hogy a misszidi és theologiai mozgalmak ébresz-
tése és sok didott figyelmeztetése utdn necsak az egy-
hdzl élet belsS tartalmdt, élel- és munkarendjét, hanem
killsé szervezetét és kormanyzatdt /s a kijelentés
foltélele ald dllitsuk, A reformdtus egyhdzban nem lehet
eleget hangoztatni azt az alapvets tételt, hogy az egy-
hdz a foldon elsésorban a gyiilekezet. Minden mds
egyhdzi szervezel: egyhdzmegye, egyhdzkeriilet és orszd-
gos egyhdz a gylilekezetek szolgdlatdban nyeri meg a
maga céljdt és értelmét. Ez a konyv ext a hdrmas
flgyelmeztetést hozza és ezzel fontos szoigdlatot tilt be.

Hibdja az, hogy figyelmeztelései aldidmasztdsdra
nem hoz fel kells indokot és ami indokot tételel igazo-
ldsdra folhoz, az jorészt sajdt dllitdsait cdfolja meg.
Igy, sajnos, ez a kényv nagyon alkalmas arra, hogy
ne bardtokat, hanem ellenségeket szerezzen azoknak az
értékes gondolatoknak, amelyeket a szerzbvel egyiitt mi
is szlvesen hangoztatunk, azt tudniillik, hogy a hitbell
megujuldsnak szervezeti megujuldssd kell vdinia, és az
egyhdzl élet sulypontjdt mind anyagi, mind szellemi
szempontbol egyre inkdbb a gylilekezetekre kell helyezni.
Kérdésbedllltdsdban megmarad az ditala is kifogdsolt
liberdlizmus szempontjaindl: tekintete nem annyira a
gyiilekezetekre, mint inkdbb a szélesebbhatdskord egy-
hdzi kozigazgatdsi szervekre (rdnyul, és az egyhdzi élet
kérdéseit elsGsorban nem a hlvek és Krisztus, hanem
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az egyhdz és dllam, valamint tdrsadalom viszonydban
keresi.

Kiilon kell szolanunk mindarrél, amit az erdélyi
egyhazkeriilettel kapcsolatban mond. Az erdélyl egy-
hdzkeriiletnek minden feltétel nélkiili visszacsatoldsa, a
régi, erdélyi viszonyok vdliozatlanul vald fonntfartdsa a
mdsik négy egyhdzkeriiletben az episzkopdlizmus ird-
nydban vald elhajldst fogja eldsegiteni. Hogy ezt a
tételét igazolja, a legsilyosabb vddakat emeli a kiilon-
leges erdélyi egyhdzl szervezet ellen. I, Az erdélyi
egyhdzszervezet ,nem reformdtus szellemii* (6. lap),
2. a mdsik 16gy keriiletéénél ,kezdellegesebd, feudd-
lista, kegyuri, hogy ne mondjam; ,neanderviigyi‘ sajd-
tossdgu“ (8. lap); 3. ,egy tdrsadalml rendnek, az er-
délyi fénemességnek kizdrdlagos hatalmat biziosit Krisz-
tus anyaszentegyhdzdban“ (9. lap); 4. ,evangélium-
ellenes® (5. lap); 5. lényegében ,egészen mds“, mint a
tobbi keriiteté (11, lap). Felléve, de meg nem angedve,
hogy ezelt a mérhelelleniil sulyos vddak igazak, azok
az ird allirdsdanak igazoldsdra, hogy t. i. Erdélybél az
episzkopdlizmus drlalma fog egyre inkdbb a tibbi ke-
riiletekbe kidradni, teljes mértékben alkalmailanok, hiszen
e jelek szerint az erdélyi kiilonleges egyhdzalkoimdny
nem episzkopdlis, hanem sokkal inkdbb konzisztoridilis
jegyeket hordoz magan.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha azt
a hét poniot nézzitk, amelyben a Iiilonleces erdélyi
egyhdzszervezet legkirivobb s reformatus tekintet eldtt
visszdsan hato vondsait* vildgitja meg (8-9. lap)
Evangéliumellenesnek tartja, hogy az egyhdzkeriileli és,
egyhdzmegyei tisziviselbket, tandcstagokat és hivatal-
nokokat nem kozvetleniil a gyiilekezetek, hanem az egy-
hdzkeriileti, illetve egyhdzmegyei kozgyiilések vdlaszi-
jdre (1., 2. pont). O maga idézi kényve késdbbi részében
a II. Helvét hitvalidst, amelynek értelmében az egyhdzi
vdlasztdsokat vagy a gyiilekezelek, vagy a gyiilekezetek
kikiildottei ejtsélc meg. Nos, ezel a vdlaszidsok a hit-
valldsban ILifejezelt lehetGségek mdsodikdnak szemeldit-
taridsdval, kozvelelt dlon, de lényegében a gyiilekezetek
akaratdbdl torténnek. Eppen ezért nem dll meg a har-
madik tétele sem, hogy t. i. az Allando lgazgatolandcs,
mivel tagjail ax egyhdzkeriileti kizgyillés vdlaszitja,
whem a gyiillekezelt6l nyeri megblzatdsdl.* Az egyndz-
keriileti fégondnokok és egyhdzmegyei gondnokok szd-
mdnak nagy volta (6, illelve az egyhdzmegyénél 4, —
mi a gvakorlatban csak kettérét tudunk) s az az intéz-
kedés, hogy bizonyos nagyobb gyiilekezelekben a lelkész
és fégondnok szolgdlati idébeli elsobbség szerint végzi
a gyliléseken vald elndklést (4—6 pont), kiilbndsen
akkor, amikor a piispdk is blzonyos vonatkozdsokban
egyike a keriileti fégondnokolknak, minden egyebet iga-
z0l, csak azt a tételt nem, hogy Erdélyben sokkal inkdbb
episzkopdlis az egyhdzszervezet, minl egyebiitt. A patro-
aust jogot pedig, Isten tudfa minek az alapjdn, olyan
szélesen érfelmezi, mintha valdban a kozépkorban él-
nénk. Kovdcs Istvdn szerint az erdélyi jogrend egyes
eselekben a lelkészbedllitds jogdt biztositia a paironus-
nak (7. pont). S ha ez igy volna, igazdn ékes bizonyl-
téka lenne annak, hogy Erdélyben milyen kevés helye
van az episzkopdlizmusnak,

Az episzkopdlizmus kisériései elleni kiizdelemben és

a gylilekezetek nagykorusitdsa érdekében folytatott harc-
ban az erdélyl egyhdzszervezet ellen koholt alaptalan és
mélyensériévddak (evangéliumellenes, feuddlista, neander-
vilgyt sajdtossdgtt stb) hangoztatdsa az egyszerl sanda
mészdrost juttaija esziinkbe, aki tagldjdval nem oda iit,
ahovd kellene.

Ha valaki az episzkopdlizmus ellen harcol, akkor
az egyhdzi élet minden teriiletén valdban ezt a jelen-
séget kutassa fol és mutassa meg. Mds jelenségeket
pedig azzal ne azonosiison, Ez a kbényv az episzkopd-
lizmus kisértéseire majdnem kizdrdlagosan csak a lelkész-
vdlasztds esetleges mddositdsa érdekében tett javaslatok
tdrgyaldsa kapcsdn tér ki. Nagy szolgdlatokat tett volna
egyhdzunknak, ha érdekiddési teriiletét kiszélestii s eset-
leg mds vonatkozdsokban is rdmutat ilyenszerii kisér-
tésekre. Igy legaldbb tdrgya melletl maradt volna.

Feltétleniil szitkség van arra, hogy alapvetben Iisz-
tdzzuk az egyhdzszervezeti és egyhdzkormdnyzati kér-
déseinket, mégpedig nem a jogtudomdny, hanem a
theologia vildgossdga nellett. Foitétleniil at kell vizs-
gdlnunk az evangélium legalapvel6bb parancsait ezen
a téren is, amint azt nagy alapossdggal végzi el Kovdcs
Istvdn a lelkészvdlaszids kérdésével kapcsolatban, Ezt a
munkdt azonban alapos fudomdnyos felkésziiliséggel, a
tények és a helyzet vildgos ismerete alapjdn kell elvé-
gezniink, Kiitonben 10bbet drtunk, mint amennyil hasz-
ndini tudunk. lyen elbfeltételek mellett minden bizonnyal
kideriil, hogy mennyire elhamarkodottak az liénak az
erdélyi  egyhdzkeriilefre szdrt iszonyatos vddjai s az
evangéliumi egyhdzak imilyen gazdag lehetdségekicel
rendelkeznek kormdnyzati és szervezell téren s az egy-
ség nem okvelleniil uniformizdléddst jelent.

TObbszor irdsban is kifejezett véleményem az, hogy
az egyhdzkeriileti kormdnyzdsnalk eldtérbe keriilése, a
piispéki hatdskdrnek a kibdvii ése természetes kibvelkez-
ménye volt anrak a vdltozdsnak, amely a legutdbbi
évtizedek alatt egyhdzi éleliinkben végbe ment. Gylileke-
zelteinle lelkiekben és anyagiakban ineggyengiiltek. Az
egyre nagyobb anyagi igényel kielégliésél gyiilekezeteink
nern vdllalldk, azok fedezetét az ditampénztdrbdl Ielleit
biziositani. Az dilammal pedig természetszeriileg az egy-
hazkerlileti és konventi vezetdség dllhatott szerves kap-
csolatban. Csak hdldt adhatunk azért, hogy a gyiile-
kezetek elgyengiilésének iuején a kozponti Ikormdnyza-
tunlk meger@sédott. Mi lett volna az egyhdzakbdl, ha a
gyenge gyiilekezelek melletl a kézponti kormdnyzat is
eljelentéktelenedik ? Az egyhdzi élet megelevenedése sem
egyik gylilekezetb6l a. mdsik gyiilekezetbe ment, amint
az a reformdcidban tdriént, hanem egyhdzkeriileli ds
orszdgos egyhdzi szervel kozpontjaibdl indult ki és
jutott el a gylilekexetekbe és dliliotta — Ra anyagilag
még nem is, de lelkileg t0bbé -kevésbbé — talpra gyiile-
kezeteinket. Mi lett volna a reformdtus egyhdz gyiileke-
zeteinek lelki megufjuldsdval, ha az egyhdzkerilletek
piispokel, theologial professzorai nem kerlilnek a misz-
szi6i munkdk sodrdba, ha az egyhdzkeriilet! és orszdgos
egyhdzi keretek nem adnak széles lehetbségeket arra,
hogy azok a gyiilekezetli lelkészek, akikben valdban a
misszio Lelke égett, sajdt gyiilekezetlikon tul mds gyii-
lekezetek megujuldsdt is szolgdljdk ?

Eppen exek az elSzmények felték lehetségessé és
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érlelték ki a helyzetet oda, hogy egyre inkdbb gyiileke-
zell kérdéssé vdlhat minden egyhdzi kérdés.* Az id6
szerfelelt siirget arra, hogy minden magyar reformdtus
egyhdz, azaz gyiilekezet olyan lelki és anyagi fiigget-
lenségre és szabadsdgra tudjon eljutni, hogy a leg-
szornyiibb tdrténelmi viharok probdjdt is ki tudfa
dllani.

Makkai Sdndor piispbki székfoglaldjdban axzt mon-
dotta, hogy az egyhdz = egyhdz. Tételét egy évvel ké-
sObb gy egészitette ki: a reformdtus egyhdz = refor-
mdtus egyhdz. Ezt a gondolalot — elemeire bonlya —
igy kell kifejezniink: a reformdtus egyhdz = gyiilekezet
és gyiilekezetek kozdssége szélesebbkdrii egyhdzi szerve-
zetekben az Isten dltal az egyhdzra bizott feladatok
beliltésére.

Kovdcs Istvdn kdnyve lényegesen 1obbet szolgdit
volna az egyhdznak, ha képzell ellenségek elleni kiiz-
deime helyett még hatdrozottabban dllitotta volna mon-
danivalol kozpontjdba gyiilekezeleink szellemi és anyagi
megerdsidésének iigyét s mint jo gyiilekezeti lelkipdsztor,
a gylilekezetek és hivek széles rétege felé szdlott volna
Oket kizdrdlagosan érintd mddon arrdl, hogy mit tehet-
nek a hlvek és gyiilekezelel azért, hogy teljesjogd,
szabadsdgu és érettkori gyiilekezetei lehessenek Krisz-
tusnak. LASZLO DEZSO.

IRODALOM

Imre Lajos: Milyen legyen a ref. népiskolai
valldstanitds tanterve és médszere ?

Kiilsnlenyomat Az Ut XXIV. évfolyamabél.
Kolozsvér, 1942, 16 lap.

A konventi vallastan{tdsi terv reviziéjdnak szolgé-
latdban késziilt e rdvid, de alapvetd elvi megfontola-
sokkal teljes dolgozat, Szerzbje egyelre csak szemlét
akar fartani az okvetleniil targyaland6 kérdések felett.

Elbljaroban foglalltozik azokkal az okokkal, ame-
lyek a revizidt szilkségessé teszik, A legsiirgetdbb ok,
mely végeredményben a tobbit is magaban foglalja,
hogy valldstanitdsunk alapja egy olyan theologiai fel-
Jogds, amelyet mdr talhaladottnak kell tartanunk.,

A dolgozat alapvetd elvei rdviden a kovetkezOkben
foglalhaték ossze: A valldstanitds igehirdetés, amely az
egyhdzon belill hangzik s személyes megszdlitdst tar-
talmaz a gyermek szdmdra. Ezen az alapon veszi tir-
gyalds ald a tanterv, a tankonyvek és a médszer kér-
dését, Megallapitja, hogy ezen az alapon nyugszik az
erdélyi és délvidéki tanterv, mig a konventi tanterv,
ha taldlunk is benne idevonatkozé megallapitasokat,
ezek kovetkezményeit nem vonja le &3 ezért szemben
4ll az elsd kettével. A konventi tanterv ,az igaz ke-
resztyéni lelkiilet kialakitdsdhoz jsziikséges érzelmekat
akarja felkelteni“ és ,az iidvtSrténeti szempont mellett
érvényesiteni kivdnja a tisztin torténetiSés vallispeda-
gogiai szempontot is.“ [Eldbbi kettd csak az ldvtorté-
neti szempontot érvényesiti és a Bibliat egyediil a ki-
jelentés okméinyanak tekinti, A konventi terv szerint

emberj tton el lehet jutni a kijelentéshez, a masik
kettd szerint a kijelentés Isten szuverén tette.
Vizsgilja azutdn a kiildnbségeket a cél és az anyag
tekintetében, A konventi tanterv az anyagot nem vo-
natkoztatja az egyhdzra. ,Meg kell mutatni a gyermek-
nek, hogy ez a kijelentés, azaz az err8l szélé bizony-
sagtétel 6t az egyhdzban éri... s annyiban hallja a
kijelentésrdl sz616 Igét, amennyiben ennek tagja . ..“

Fogyatkozdsa a konventi tantervnek, hogy a hit-
vallast, amelyet rendszeres keresztyén vildgszemléletnek
tart, csak a IV. osztalyban veszi fel s nem érvényesiti
azt a gondolatot, hogy ,az egyhdz hitvallisa tesz bi-
zonysagot arrdl, hogyan kell a kijelentést érteni,” Mel-
162i a Heidelbergi Katét. A masik két tanterv az I.
osztalyt6l kezdve vesz fel kérdéseket a katébol és ezt
hasznéalja konfirm4ciéi anyagul is.

A tankdnyvek kozotti jelentds killonbséget abban
1atja, hogy a konventi tankdnyvek pedagdgiai és didak-
tikai szempontokra vannak tekinteltel, mig az erdélyiek
és délvidékiek inkabb theoldgiaiakra,

Médszerben is nagy kiilonbségek vannak a kon-
venti tantervi utasitds és az erdélyi vezérkdnyv (Ho-
gyan tanitsunk valldst? Kolozsvar, 1926.) kozdtt, A
konventi tanterv a inddszert a tobbi tdrgyakéval azo-
nosan akarja megallapitani. Valldsos élményeket akar
ébreszteni és megrogziteni a gyermekben. Ezzel szem-
ben a valldstanitds célja igehirdetés. A vallstanitds
anyaga és tirgya emberileg nem kozelithetd meg, Isten
szava ,verbum alienum®, — tehdt a valldstanitds mod-
szere sem lehet azonos a tobbi targyakéval. Nem a
tanit6tél, hanem az Isten Lelkétdl fligg, hogy a gyer-
mek az Igét meghallja. A konventi tantervi iitasitds a
gyermekbd! {ndul ki s hozzd akarja alkalmazni az Igét,
a masik kett6 az Igébél indul ki 8 a gyermeket akarja
alkalmazni az Igéhez.

A valldsianitdsban vannak ismeretek, amelyeket
meg kell tanulni, hogy hallhassuk az Igét, de a vallds-
tanitds igehirdetés akkor lesz, ha a tételek meglanits-
san tal az Ige hallgatdsara is nevel. A modern didak-
tika hivei a mddszert is a gyermekhez alkalmazzak
s nem torddnek azzal, hogy vannak olyan tények, ame-
lyeket nem lehet az ember mértéke ald helyezni.

Végiil a tanterv és médszer kovetelményeir6l szélva,
elsbsorban szlikségesnek tartja a dolgozat irdja az
egész vallastanitdsi anyagnak egy kdzds szempont ald
valé allitasat, Ez a népiskoldban és a kozépiskola alséd
négy osztalydban a konfirmacié. Nem 4altalanos kegyes-
ségre kell nevelni, hanem ontudatos hitre, ezért az
aayag a hitvallas szerint 4llitand6 be. A mdisik szem-
pont a tantervben az anyag egyhazi beillitisa. Az egy-
hiz életét, hitvallasat, szervezetét ismerje meg a gyer-
mek az els8 osztdlytél kezdve. A harmadik kdvetel-
mény, hogy az anyag a gyermekhez személyes felhivast
kbzvetitsen.

A modszer Isten Igéjébdl indutjon ki, az Igét em-
beri hozzdadas nélkill hirdesse 8 gy tarja a gyermek
elé, hogy az meghallja a neki sz6l6 lizenetet,

A valldstanitds alapvets kérdéseit vildgosan, tisztan
adja elénk a dolgozat s hatdrozottan, meggy8z8en mu-
tat rA a konventi tanterv fogyatékossidgara, illetve a
revidedlds szilkséges voltdra, A 16 lapon legaldbb



egy kotetre val6 tanulni és megfontolni valét taldlunk
osszesliritve, A kérdések eldzetes szemléje ufdn a leg-
nagyobb érdekiGdéssel varjuk a részletekbe mend ki-
fejtést is.

Karcag, Téth Kdlmdn.

Dr. Farkas Igndc: Katechétikai alapvetés,
Theologiai tanulmanyok. Debrecen, 1941,

A konyv cimére tekintve, elsé gondolatunk az, hogy
itt a szerzd a keresztyén nevelés €s valldstanitas alap-
vetd kérdéseivel ohajt foglalkozni. Valdjdban azonban
ennek a kérdéskornek egyetlen tényezlje, a Kkeresztyén
nevelés targya : az ember kérdése foglalkoztatja, kti le
egész figyelmét és képezi szdmdra a kiindulépontot,
amint azt a konyv alcime egészen pontosan ki is fe-
jezi: ,A bibliai anthropoldgia valldspedagégiai jelent8-
sége.” Ehhez képest mindvégig a ,bibliai emberértel-
mezés* egyediili jogosultsdgdnak minél meggydzébb
kimutatisa a fégondja és ehhez a vezetdgondolathoz
igazodik egész kérdéskdrének elrendezOdése.

Ebben a kérdésben Alldsfoglaldsa jogosult és ter-
mészetes. Ma, amikor megdllapithatjuk, hogy a refor-
matori theologia az elmult években a legnagyobb ko-
molysaggal és alapos részletességgel igyekezett az Ige
mérlegére tenni a mult tévedéseit még a gyakorlati
theologia részletkérdéseiben is, valéban szilkség volt
arra az Osszefoglalé kritikai 4lldsfoglaldsca, éppen a
bibliai emberértelmezés kérdésében, amit a kdnyv elsd
részében olvashatunk.

Ebben a részben ugyanis a szerzd a legapréléko-
sabb utdnjarassal, alapos targyi ismereitel és lelkiisme-~
retes felkészliltséggel mutatja ki a mult filozdfiai
anthropoldgidfdnak a csbdjét a keresztyén nevelés és
vallastanitds munkajdban. Alapos részletességgel mutat
rd arra, hogy a mult évszdzadok téves irdnyi valldsos
nevelésének és vallastanitdsdnak oka az volt, hogy
a theologia a filozéfla szolgdlatdba szegdddtt. Lemon-
dott a lényege szerinti emberérielmezés igényérol, azaz
arrél, hogy az embert Isten Kkijelentéséhez vald viszo~
nydban nézze és tegye vizsgilat tirgydvd, Nem latta
meg azt az alapvetd tényt, hogy az ember Isten Igéjé-
nek a mértéke alatt elesett és Onmagdval teljességgel
tehetetlen biinds, akiben semmi velesziiletett képesség
vagy készség nincs a blintél valé megszabaduldsra és
nem vonta le ennek a ténynek a kovetkeztetéseit a
nevelés kérdésében sem, Ezért a keresztyén nevelés”
munkéja a humanista nevelés korszakatél egészen a
legijabb korig megmaradt az dgynevezett individudlis
és evoluciés pedagdgia felfogdsa mellett, amelynek fel-
adata az volt, hogy a gyermekben annak meglevd és
velesziiletet! képességei alapjan kialakitsa az tigyneve-
zett autondm személyiségeket: A torténelem folyaman
ez az elgondolas a kiilonbdzd filozofiai és ezek hatdsa
alatt 4116 theologiai és pedagdgiai irdnyok viltoz4sa
kbvetkeztében formailag valtozott és tartalmilag némileg
moédosult ugyan, de lényegében rednyomta bélyegét a
legijabbkori neveléstudomanyra is és hatdsa alél a
keresztyén nevelés fudomanya sem tudta teljességgel
kivonni magit még a legijabb korban sem.

Mindennek viligos szemléltetésére részletesen és
pontosan sorakoztatja fel a szerzb eldszér a kiilfdldi,
majd a hazai neveldk nevelési rendszereit ¢s a kiilon-

bbz3 valldstanitdsi tanterveket (a leghjabbakat is),
amelyekre nézve megjegyzi, hogy koziililkk a legijabb-
kori reformatori theologia hatisa csupin kettGben érez-
hetd. Egyik, amelyik e kettd kozill is kozelebb all az
Ige theologidjanak feltételeihez : az erdélyi reformdtusok
1938-as iskolai tanterve,

A kinyv masodik része a bibliai istenképiiség fo-
galmaval foglalkozik és a Szentirdsb6l vett idézetek
egész sordval igyekszik igazolni a legiijabbkori refor-
mdtori theologia bibliai anthropoldgidjdt: az emberi
természet eredendd romlotisagat és Isten kizarélagos
szabadité kegyelmét,

A harmadik részben az eddig elmondottak t8mor
és vilagos Osszefoglaldsa utdn a keresztyén vallastanitds
targyat, céljat, lényegét, anyagat és modjat teszi vizs-
gilat 1rgyava meglep6 rovidséggel, egybekapcsolva a
reformatori theologia f6képvisel6i kozotti felfogdsbeli
kiilénbségek kimutatdsival, megéillapitvin végeredmé-
nyében, hogy a keresziyén nevelés lehetOségei til van-
nak minden ember! lehetdség hataridn és az ember szi-
mara ebben a munkiban csupin az elfkészités leheto-
sége marad meg a Szentlélekisten munkdjira, aki a
nevelés tulajdonképpeni munkédjinak cselekvd alanya,

Ehhez a részhez kapcsolédik végill egy vallastani-
tasi anyagiervezet, melyet a bibliai anthropoldgia teljes
keresztiilvitelének szempontja alatt mas osszefogd egy-
ség gondolatdnak a kihangsilyozdsira val6 tekintet
nélkiil a Biblidhoz val6 teljes alkalmazkodds jellemez.

Farkas Igndc konyve Kiilsnosképpen két okbol
orvendetes és jelentds Iépés a gyakorlati theologia
irodalmaban. Egyfeldl azért, mert ~- mint kritikai 4llds-
foglalds — valdban komoly kisérlet az altalAnos ember-
értelmezésnek az Ige mértéke ald Allifdsdra a keresz-
tyén neveldi munkdban; mdsfeldl azért, mert az egye-
temes egyhdz Kkésziild j valldstanitdsi tervéhez ad
szempontokat, amiknek mérlegelése gazdagodast jelent-
het az 1ij tanterv kialakuldsdnak kérdéseiben.

Nagy Zoltdn,

\,
Dy Victor Janos: 5z6! az lge.
Nyiregyhdza. 1942, 63 lap.

Lelkipasztorok szdmara rendezett csendesnapokon
elhangzott hdrom el6adast foglal magdban a flizet. Az
elBadasok a kijelentett, a hicrdetett és a lathaté Igérdl
szblnak, Tartdsuknak sziikséges és id&szerli voltard! az
Elészéban azt mondja Békefi Bend: ,Valahogy 1igy
latom, éppen igehirdetdi szolgdlatom kozben, hogy ige-
hirdetésiink legnagyobb akaddlya az, hogy magdval az
Igével vagyunk legkevébbé tisztdban.

Ez akadaly elhdritdsara torekszenek az eléaddsok.
Megvizsgdldsra kerlil az Ige, amit sz6! a Szentirdsban,
az igehirdetésben és a sakramentumokban. Az Ige theo-
logidjdnak megallapitdsaira épitve tudomdnyos alapon,
de gyakorlati szempontokra vald tekintettel fejti ki a
szerz$ az Ige életét,

Az elsd elBadds a kijelentést teszi vizsgdlédasa
targydvd. Felveti siilyos kérdést: ,Miért kell az ember-
nek megjarnia azt a keriild utat, hogy a Szentirds év-
ezredes régi lapjait felnyitva, igy a tavoli multon ke-
resztlil jusson hozz4 az Igéhez, Istennek szavdhoz ?“
Erre felelve sz6l a kijelentésnek egyszeri és torténeti
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voliardl, megvizsgdlja a kijelentést mozzanataiban, esz-



kozeiben, eredményeiben, a kijelentés és Irds viszonyat
8 az utols6 pontban, mint az a kdveikezd elbaddsok-
ban is teszi, a lelkipasztori vonatkozisokat.

A masodik eldadas alapvetd tétele: ,Praedicatio
verbi Dei est verbum Dei.% Megvilagitisra kerill a hir-
deteit Igének a kijelentett Igéhez valé viszonya, az
igehirdetésnek bibliai értelme, a kollusz és igehirdetés
viszonya s a lelkipdsztor igehirdetdi megbizatsa.

A harmadik eldad4s a lathaté Igét targyalja. Kii-
18ndsen érdekes és épitd az a 1ész, amely a lithaté
Igének az Ige misfajta megszolaldsai koziil kiemeikedd
sajaios szerepérdl s a lathatd Ige mondanivaldjardl szol.

Az elbadasokban mindeniitt az Isten Igéjét tolma-
csold elhivott szolga beszél, a pasztor, aki elsdsorban
a Fopasztor nydjdba tartozé hivének tartja magat ¢és
lelkipdsztor tarsait.

Mellékes dolog, de emlitstik meg, hogy a feddlap
rajza nem hd kifejezdje a tartalomnak.

Karcag,. Téth Kalman,

Tusa Gabor: Harcunk Erdélyben
magyarsagunkért,

Hasz év jellemrajza. Kolozsvér, 1942, 96 lap.

A Székelyfold és Eszakerdély felszabaduldsa 6ta
mind sfirlibben jelennek meg a romédn uralom éveit fel-
taré emlékezések és tdrténeti tanilmanyok. A mai ma-
gyar nemzedék szinte évrdl-évre olyan Aatalakité ecrejii
vildgeseményeket &l &t, hogy sajat tSrténelmét nem biz-
hatja a kés6 utékor szamara. Onigazolasndl, vagy part-
érdekek igazolasanal tobbre tekint ez az 1j irodalom s
épen ezért - egyes kivételektsl eltekintve — nem te-
kinthetjik valamilyen j emlékiratsorozatnak. A Trianon
Ota eltelt id6szak eseményeinek és eszméinek O8sszefog-
laldsa nemcsak minket erdélyieket foglalkoztat. Siiriin
visszatér ez a téma a csonkaorszagi és a felvidéki fra-
sokban g legtijabban megindult a Délvidék beszamo-
16inak a sorozata is. Legkdzelebbi jelentdsége ezeknek
az irisoknak talan abban van, hogy a szétszakitoty
nemzetrészekge ,kibeszélésben* megismerik egymast és
szilirdabbra 6tvozddik, erdteljes kifejezést nyer az a
nemzeti egység, mely a husz év alatt a belsé {itkos
kamrdkba vonull vissza.

Tusa Gabor konyvének egyik legnagyobb jelentd-
sége épen erre az egységre valé rautalas. Eidély hisz-
éves klilonalldsa nem idézett eld szakaddst. Az elzart
hatdrok mgdit az erdélyi magyarsig killén szeilem!
életet élt, de ez csodilatos modon az ezeréves orok
magyar szellemiségnek volt a folytatdsa, Kényve beve-
zetd fejezetében: ,Erdélyi potitikai gondolkozds® arra
mutat r4, hogy az erdélyi politikai géniusz fenntartotta
az egység gondolatat akkor is, amikor 6nall6 magyar
élet csnk Erdélyben volt 8 az erdélyi fejedelemssg a
maga szegényes erejével egyediil kiizdoit a habsburgi
orszigrész nemzeti szabadsagdért s azzal egyiitt a torsk
uralomn alatt lev terliletek felszabaditdsaért.

A roméan uralom a nemzet lelki egységének poli-
tikai hatarok feletti valdsdgat Ontudatositotta, nemzeti
kereteinken bellil azonban ] fejlddést inditott meg.
Tusa ,jellemrajza® ennek a fejiddésnek az értelmét ke-
resi és érlékeit akarja dtmenteni az egyetemes magyar
fejlodés jovendd korszakai szdmédra., E tanulsagokat

kényve masodik fejezete: ,A népiség eszménye az er-
délyi magyarsagban” tételszerien foglalja Ossze s a ko-
vetkezo, torténetibb jellegli részekben, amelyek az erdélyi
irodalom, az egyhaz és iskola és a tudoményos élet
hdsz éves kisebbségi (tjat rajzolja meg, legvégll pedig
a magyarsdg tdrsadalmi tton valé megszervezésére ird-
nyulé nagy kisérletel a Magyar Népkozdsség 1939, és
1940. évi eseményeit ismerteti, inkdbb csak tételszerli
tandlsdgainak abrazoldsira és igazoldsdra szolgilnak.

Ko6nyve igazi mondanival6jat éppen ezért nem tor-
téneti fejtegetéseinek, hanem tételeinek ismertetésével
kozelithetjlk meg. Az erdélyl magyarsidg legdont8bb
hdszéves nemzeti tapasztalata az impériumvaltozas ko-
riilményeihez kapcsolédik. Magyarsigszemiéletiink az
impériumvaliozdssal silyos t8rést szenvedett, a kisebb-
ségi évek kiizdelmei kOzOtt, az allioté magyar szellem
utmutatasa mellett djjdalakult, de nem a régi formadra,
hanem gazdagabb, korszerlibb és életleljescbb tarta-
lommal, Tusa szavai szerint: ,A mi szent korona &l-
lamszemléletlink, mely szerint a magyar nemzet maga
az Allam, egyszerre a mélybe zuhant. A nemzet politikai
fogalma helyébe mi benniink a nemzetiség népi fogalma
lépett. E tapaszfalat alapjan irdnyltja rd4 gondolatainkat
arra a tanilsagra, ami az 6ndllé6 politikai 1étét vissza-
nyert magyarsagunknak legidbb feladata kell hogy le-
gyen, a magyarsag népi megerdsitése.

Vilagosan foglalja dssze azokat a taniilsagokat és
tapasztalatokat is, amiket hiisz éves kisebbségi életlink-
ben a romansaggal valé kapcsolat adott. Kisebbsézi em-
Iékeink végérvényesen meggybzhetnek arrél, hogy egy
Ontudatos nemzetiséget kisebbségpolitikai engedmé-
nyekkel soha sem lehet kielégiteni, a kisebbségi kérdést
nem lehet csupan torvényhozasi tton megoldani. A ro-
man példa arra is j6, hogy megmutassa a kivezetd viat,
ami az allamvezetd nemzet szdmara a nemzeti egység-
ben, erdben és a céltudatos Allamvezetésben vaun, ,A
nemzetiségi kérdés a tények vildgaba fartozik* — Aalla-
pitja meg nagyon vildgosan, megolddsinak utja pedig
— az 4llam nemzeti jellegének, rendjének és hatalmi-
nak a biztositasa,

A kétféle (apasztalat igy fut Ossze egy pontba. A
magyarsag népi megerdsiiése és a nemzeiiségi kérdés
silyos valésiga egyformdn az dllamszervezet atalaki-
tasat igényli és a magyar hivatds kérdését veii fel,

Tusa Gébor kbouyve nem a hiisz év tOrténete, de
nem is magéuos gondolkod6 ,soli loquiaja®. Sok ko-
ziilettink vezetdje, egész kdzéletiink egyik legvildgosab-
ban 14t6 megfigyelbje, konyvében valéban kozosségi
munkat végzett, az erdélyi magyarsig nemzeti felelds-
ségét hordoz6 vezetdinek és neveldinek a lelkében €18
tapasztalati képet és programmot foglalta irdsba. Mun-
kajdnak értékét leginkdbb azzal fejezhetjlik ki, ha az
8 4ltala oly sokszor idézett tozténeimi mintakép, Miké
Imre ,Irdnyeszméihez® hasonlitjuk.

Juhdsz Istvdn.
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