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I R O D A L O M
E rdély öröksége.

Erd élyi em lékírók Erdélyről. / —X. k ö te t C s . S za b ó  
L ászló  közrem űködésével szerkesztette M a k k a l L ászló .

B u d a p e st F ra n k lin - Társulat.Mikor pár évvel ezelőtt, azokon a feledhetetlen őszi napokon honvédeink bevonultak Erdélybe, a daloló katonák mögött jöttek azok is, akik, mint a szellem éri lélek emberei, a kényszerű távozás óta lélekben, írásaikban mindig velünk, erdélyiekkel voltak és maradtak. Az írók, tudósítók és rádióközvetítök között volt Cs. Szabó László is, a mai magyar irodalom egyik legnagyobb művésze. Első benyomásait, élményeit egy csudálatosán megírt kis könyvben fejezte ki. De úgy látszik már akkor felmerülhetett benne az a gondolat, mely a Franklin-Társulat fenti kiadványsorozatában sokak örömére megvalósult. Arra gondolt ugyanis: ki kellene adni a nagy olvasóközönség számára mindazokat az írásokat, melyekben erdélyi írók Erdély történetét az erdélyi fejedelemség keletkezése óta megörökítették. A gondolat méltó volt Cs. Szabó Lászlóhoz és megvalósításával mind ö, mind azok, akik a kivitelt lehetővé telték, Örvendetes szolgálatot tettek a magyarságnak.A gondos kiállításban megjelent tíz kötet erdélyi származású emlékírók müveinek szemelvényein keresztül jeleníti meg az olvasó előtt Erdély történetét 1541- töl 1867-ig. Az idegen uralom alatt szomorúan láttuk, milyen kevéssé ismeri általában a művelt magyar Erdély történetét. A szomorú ténynek meg voltak a maga okai és következményei Az iskolai történettanítás keretein belül csak egyes kiemelkedő tényeket kellett megtanítani. Ha tehát valaki komolyan akart Erdély történetével foglalkozni, kénytelen volt szaktudósok munkáiba temetkezni. Népszerűsítő és a kor színvonalán álló Erdély története nem volt — hiszen ma sincs — így azután nem lehet csodálkozni az átlagos müveit erdélyi magyar felette hiányos erdélyi történelmi ismeretein* A hiányos történelmi műveltség következményeit előadásokkal, cikksorozatokkal próbáltuk elhárítani, amint erről folyóirataink tanúskodnak.A Franklin-Társulat fenti kiadványa lehetővé teszi, hogy a történelem iránt érdeklődő müveit magyarok első kézből, egykorú írók müveiből ismerjék meg Erdély történetét. Az egykorú leírások rendszerint színesek, elevenek; élvezettel merülünk el bennük. Az erdélyi emlékírók müvei különösképen ilyenek. Nyelvük zamatja és leírásuk drámaisága már Jókait is elbűvölte ; hatásuk alatt irta „Erdély aranykoré*-1 és sok más művét. Eddig azonban csak a szakember férhetett hozzájuk egy-egy nagyobb könyvtárban. Ott is hosszabb utánjárással és nem mindennapi nehézségekkel olvashatta el az egykorú írásokat, melyek némelyike külön előtanulmányt igényelt a megértéshez.Most nagyszerű kiállításban, finom papíron, köny- nyen olvasható formában áll előttünk legjobb emlékíróink müveinek tíz kötetes szemelvénye. 66 író írása

a különálló erdélyi fejedelemség alapításától az 1867-es egyesülésig. A tíz kötet mindenikét szakemberek látták el bevezetéssel. Köztük Erdély történetének és szellemének legjobb ismerői, mint Bíró Vencel, Cs. Szabó László, Tavaszy Sándor, Bisztray Gyula, Jancsó Elemér és mások. Az egészhez Ravasz László írt bevezetést, vizsgálva „Az erdélyi szellem4* lényegét. „Erdély — állapítja meg Ravasz — kiábrázolja a magyar sorsot/ Az erdélyi szellem a magyar szellem különös színeződéséből támadt. Ez a szellem tulajdonképen a lét és nemlét kérdésének felvetése.Ha átlapozzuk a köteteket, igazat adunk ezeknek a megállapításoknak. Felvillannak a nagy erdélyi magyar egyéniségek: Fráter György, Báthory István, Bethlen Gábor. Rákóczi György, Bőd Péter, a két Wesselényi és a többiek. Írásaikból, más cgykoruak róluk szóló megállapításaiból kibontakozik Erdély vészterhes, nehéz, titokzatos, gyakran tragikus, de sokszor gyönyörűséges élete. A szerkesztő jó munkát végzett. Minden kötet végére időrendi táblázatot csatolt, melyben a kötet korszakának megértéséhez szükséges külső történeti eseményeket és időpontjukat sorolja fel. Ezt követi az írók életrajzi adatainak összefoglalása, majd a tartalom- jegyzék, pontos feltüntetésével annak, hogy a kötetben közölt részek milyen kiadványból és mekkora terjedelemben vétettek. A közölt részek Erdély történetét 1867-ig világítják meg. Teljesebb lett volna a kiadvány, ha a kötetek borítólapján közölt ismertetésnek megfelelően valóban Erdély 400 éves történetére terjed ki. Azaz magában foglalhatta volna az 1867-től 1940-ig terjedő korszakokat is. Erdélynek ez időben is volt története s végzetes kár, hogy éppen e korszak történetét felejtették el legjobban. Pedig Orbán Balázs, Bartha Miklós, Benedek Elek, Kós Károly és mások írásai mennyire megelevenítik a dualizmus korabeli Erdélyt. Hasznos dolog lett volna közölni ezeket. Ám a Franklin-Társulat kiadványa így is méltó minden elismerésre. D r . B . S .

I G E  —  H I T  —  E G  Y H Á  Zcímen jelent meg L Á SZ L Ó  D EZSŐ  kolozsvári református lelkipásztor legújabb könyve a reform átus vallás
ról. A mű célja a református vallás legjellemzőbb vonásainak fölmutatása a nem reformátusok és reformátusok előtt egyaránt.♦A nagyközönségnek és ifjúságnak különösképen szóló könyv 9 ív terjedelemben az Ifjú Erdély kiadásában jelent meg. Előjegyzési ára 2'80 P. Bolti ára 3'80 P. Kapható az Ifjú Erdély Irat- terjesztésében. (Kolozsvár, Ref. Theologia.)Felelős szerkesztő és kiadó: LÁ SZLÓ  DEZSŐ . Postatakarékpénztári csekkszámla száma; 72.276,Nyomatott a Jordáky-nyomdában Kolozsvár, Hitler-tér 13. Felelős vezető: Jordáky Lajos.



S Z E R K E S Z T Ő S É G : K O LO Z SV Á R , FARKAS U. 21. K IA D Ó H IV A T A L : H IT LE R -TÉ R . (REF. T H E O LO G IA .)
Kéziratok a szerkesztőség, előfizetések a kiadóhivatal elmére küldendők. — Előfizetési dija egész évre 6 P, félévre 3 PengőX V II. ÉVFO LYAM  1943. M ÁJUS 5. SZ Á M .

I. A theologia nem esoterikus tudomány, mondanivalói szólnak minden gondolkozó hívő embernek, minden időben. Tanításai mindig időszerűek, de nem azért, mert a korszellem alkotásai, hanem azért, mert felette állanak minden kor idői követelményeinek. Minden kor adhat a theologiának új kifejezési formát, új fogalmi' rendszert, de igazsága nem veszhet el azokban, mert minden igazsága az Isten örökkévaló Igéjében gyökerezik és abból táplálkozik. A theo- 
logiában tehát nem arról van szó , hogy az 
em ber mit gondol, vagy m it tanít az Isten
ről, hanem arról, hogy Isten mit tanít ön
magáról és saját tetteiről s egyben a világ
ról, az em berről, az élet és a halál vég ső  
kérdéseiről.Ezeknek a szempontoknak megfelelően, mikor a szentségek kérdéséről beszélünk, előre kell bocsátanunk, hogy senkivel sem polemizálunk, hanem csak arra figyelünk s csak azt mondjuk el, amit Isten Igéjéből nyerünk, amint az a Szentírásból hangzik felénk. Csak azokra a 
bizonyságtevőkre hallgatunk, akik m egelő
zőleg az Isten Igéjére hallgattak, s csak  
azoknak engedelm eskedünk, de azoknak 
engedelm eskedünk, akik az Igének enge
delm eskedtek.A szentségekről szóló tanításunkban tehát egyedül az a szándék vezet, hogy kifejezzük azt az igazságot, amelyben a szentségek értelme megragadható és jelentőségük tisztán meglátható. Ma különös szükség van erre az igazságra. Ma nemcsak a külső, hanem a belső arcvonalon is, és minden arcvonalon, amelyen naponként sorakozunk, a hit és a hitetlenség, a keresztyénség és a pogányság közötti döntő küzdelemről van szó. Ma tehát minden igazságnak, amely életet hordoz magában, ki kell lépnie a szakszerűség és a tanszerűség börtönéből, fel kell szabadulnia a fogalmak vaskapcsai alól. Ma az egyháznak nem lehet és nem szabad hallgatnia, hanem hirdetnie kell határozott és tiszta beszéddel, bátran és elszántan az Isten

ítéletét és kegyelmét, amelyből új élet és új világ támad.2. A szentségeket Isten azért adta, hogy azok által munkálja az új életet és a nyomába lépő új világot. Nem engedhetjük hát, hogy mint valami ócska ceremóniára, úgy tekintsen a szentségekre a mai ember, hanem fel kell emelnünk a tekintetét arra a magaslatra, ahonnan felismeri azokban az üdvösség legdrágább ajándékait.Kezdjük a név tisztázásával kérdéseink tisztázását.Az újszövetségi nyelvhasználatban előforduló [.tuSxyjptov görög kifejezést a latinban sakram en- 
tum -m k, a sakramentum-ot pedig magyarban 
szentség-nek fordították. Mysterium — sakra- mentum — szentség, ez a nyelvi útja annak a szent valóságnak, amelyről beszélnünk kell. Mind a három szónak ugyanaz a központi jelentése, de mindeniknek van egy-egy árnyalati jelentése is. A m ysterium  az Isten kegyelmi eszközeinek a titkos erejére utal, a sakramentum  pedig a kegyelem elkötelező hatalmát hangsúlyozza, a szentség  pedig az isteni kegyelem egészen sajátos, különös természetét fejezi ki. A szentséget tehát akkor értelmezzük helyesen, ha az alapjául szolgáló eredeti kifejezések különös árnyalati jelentéseit is mind tekintetbe vesszük.A mindennapi beszédben „szent“ az, ami erkölcsileg tökéletes. Szent ember az, aki eljutott az erkölcsi tökéletességre; szent beszéd az, amely erkölcsileg teljesen kifogástalan. Közelebb jár már a „szent“ helyes értelméhez az az eset, amelyben az valamely hely jelzőéül használatos, pl. szent hely, azaz az Isten saját tulajdonául szolgáló hely, ahol lehetségessé teszi a Vele való személyes találkozást.Kétségtelen, hogy a „szent“ értelméhez hozzátartozik az erkölcsi tökéletesség fogalma is, elsődleges értelme azonban nem az. A szent, a szentség igei alakja: szentelni, megszentelni, felszentelni. Ha ezeket a jelentéseket s ezekben



50. lapkifejezett tevékenységeket vizsgáljuk, azt fogjuk találni, hogy ezekben olyan cselekvés nyer kifejezést, amely valamit elkülönít, Isten kizárólagos tulajdonává tesz. Szentelni, felszentelni, megszentelni tehát annyit jelent, mint kivonni valamit a világ szolgálatából s beállítani Isten szolgálatába; annyit jelent, mint elkülöníteni valamit, mint kizárólagosan Istenhez tartozót. Ennek megfelelően az Isten szentsége jelenti az Isten saját külön világát, azt a légkört, amelyben Isten él, amely egyedül Istenhez tartozik. Ha pedig most a szentelést és az Isten szentségét egymáshoz való viszonyában nézzük, az eddigi értelmezésekből az következik, hogy a szentelést tulajdonképpen Isten viszi végbe a Szentlélek által. A Szentlélek által valósul meg az a nagy csoda, hogy a szentelés aktusa által valaki, vagy valami az Isten szentségének közösségébe jut, belép az Isten akaratának nagy összefüggésébe, tehát „megszenteltté“ lesz abban az értelemben, hogy még a világban élve sem a világé, hanem az Istené, nem tartozik többé a világhoz, hanem Istenhez.
íg y  jutunk el arra a m egállapításra, hogy  

a különleges értelemben vett „ szen tségek" 
nem az ember hatalma alatt álló eszközök, 
hanem Isten hatalmának csodálatos e sz
közei.. Azért csodálatosak, mert olyan egyszerűek és közvetlenek, hogy a szövevényes emberi értelem sohasem tudna magától rájönni arra, hogy az Isten kegyelmének ilyen egyszerű és közvetlen eszközeit feltalálja. És mégis 
az Isten hatalmának az eszközei, amennyiben ezek által a legnagyobb lelki jókat közvetíti számunkra, érzéki emberi természetünknek megfelelően. A szentségekben Isten a szellemi természetű igét, egyben a testté lett igét közvetíti számunkra, látható s tapintható érzéki jegyekben.A szentségek hozzátartoznak minden vallásnak a lényegéhez. Azonban a keresztyénségen kívüli vallások és a keresztyénség között, a szentségek felfogásában az a nagy különbség van, hogy míg azok szentségeket vagy sakra- mentumokat Istenre irányuló cselekvénynek tekintik, hogy azok által Istenben bizonyos 
változást hozzanak létre, addig a keresztyén hit a szentségeket úgy tekinti, mint amelyeket Isten alapított abból a célból, hogy a Szentlélek által felgyújtott hitnek a lángját az ige prédikálásával élessze, a szentségekkel pedig megerősítse (Heid. Káté 65.). A szentségek végrehajtásának külső cselekményét ember hajtja végre, de azt, ami a cselekménynek értelmet ad, azt a tettet, amely által hatékonnyá válik, az Isten viszi véghez. Keresztyén hitünk szerint tehát a szentségek által végbem enő  
lelki történésnek az alanya nem az ember, 
hanem az Iste n ; a szentségek tehát nem  
az Istenben, hanem a hivő emberben hoznak 
létre változást, a lelki történés tárgya tehát 
nem az Isten, hanem az ember. Erre utal a

szent, a szentelés értelme is, amint azt fentebb már megállapítottuk.3. A szentségek értelmezésénél abból kell kiindulnunk, hogy az Ige testté lett, az Isten kijelentése megtestesült a Jézus Krisztusban s így lakózást vett miközöttünk (János 1 : 14.). Ebből következik, hogy a megszentelésünk helye Jézus Krisztus, a Vele való közösség. Isten minket a Jézus Krisztusban választ ki, hogy Általa és Benne szentekké tegyen. Istennek a szentségét Krisztus képviseli ebben a világban. Őmaga tehát a szentség. Krjsztus az Isten kegyelmének a hordozója, de Őmaga a kegyelem számunkra; Krisztus a kegyelmi ajándék, amellyel Isten minket megajándékoz. Krisztus maga az a kegyelmi eszjcöz, amellyel Isten miközöttünk munkálkodik, de nem tehetetlen, szenvedőleges tárgyi eszköz, hanem az Istennel való azonosságánál fogva, cselekvő, és pedig önként cselekvő kegyelmi eszköz a legmagasabb értelemben. A szűkebb, különös értelemben vett szentségek tehát Krisztusban vannak, sőt Krisztus maga van jelen azokban, Krisztus maga hat, adja magát szeretettel, önként szabadon a szentségekben, mint Isten kegyelmi eszközeiben.4. Ha már most Krisztus, mint megtestesült Ige van jelen a hirdetett Igében is, akkor nyilván következik ezekből, hogy a hirdetett Ige 
és a szentségek egym ástól el nem választ
hatók, egységben vannak. Valamint a hirdetett Igében Krisztus adja magát minekünk, épenúgy a szentségekben is ugyanazt a Krisztust vesszük. Az Ige és a szentségek úgy ösz- szetartoznak, hogy nincs Ige szentségek nélkül és nincsenek szentségek Ige nélkül. Míg a hirdetett Igében szellemi módon, addig a szentségekben érzéki módon adja magát Krisztus. „Az Ige a sakramentum igazsága és a sakramentum az Ige valósága“ .1 Az Ige és a szentségek éppenúgy egységet képeznek, mint különböznek. Egységüknek és különbözőségüknek alaptörvénye az Isten kijelentésének az az alaptörvénye, hogy az Ige testté lett. Teljesen egyeznek tartalmilag, hordozzák az Igét, de különböznek létezési formájukban, amennyiben az egyik szellemileg ideálisan, a másik érzékileg valósul meg.Most már felvethetjük azt a kérdést, hogy 
miért rendelte Isten az igehirdetés mellett 
a szentségek kiszolgáltatását, és mi jelen
tőségük van az igehirdetés m ellett ?

a) Az igehirdetés mindig értelmi-logikai fogalmakkal dolgozik, ennélfogva Krisztust, a megtestesült Igét mindig csak valamely vonatkozásában képes kifejezni: vagy prófétai, vagy főpapi, vagy királyi tisztének egyik vagy másik mozzanatát emeli ki és hirdeti. A szentségek ellenben kiábrázolják a hirdetett Ige egész valós alapját: az egész  Krisztust, aki adja magát a mi bűneinkért, hogy kiszabadítson a jelenvaló
1 H. V og el: Das Wort u. die Sakramente (Theol. Exiatenz heute) 1936. 7. 1.



51. lapgonosz világból és aki feltámadt, hogy általa győzedelmeskedjünk a bűn és a halál felett.
b) Isten különös atyai szeretete lesz nyilvánvalóvá abban, hogy nemcsak kijelentette magát a próféták és az apostolok által Krisztusban, tehát nemcsak megtestesült s belépett a mi földi világunkba, hanem személyessé is vált a Szentlélek által, hogy így személyesen érje el a mi személyünket. De még itt sem áll meg, hanem elmegy az érzékiség határáig, amikor látható jegyekkel is kiábrázolja kijelentett kegyelmi ajándékait s érzékileg is elpecsételi az ígéreteit, hogy mindezeknek igaz-voltát annál jobban megerősítse a mi szívünkben.
c) Ha az Isten kijelentésének és kegyelmének csak az Ige lenne az egyedüli jegye, akkor semmi sem akadályozna meg minket abban, hogy a saját gondolataink útjára ne tévedjünk és ne azokat állítsuk feltétlen igazságoknak és valóságoknak. A szentségek érzéki jegyeivel ellenben megköti és korlátozza Isten a mi csapongó természetünket, nehogy a Golgotha magaslatáról leszáiljunk és a saját gondolataink és képzeleteink útján tévelyegjünk.
d) Mutassunk reá arra, hogy bár az Isten Igéje abban különbözik az emberi beszédtől, hogy tettleg hat: újjászül, megigazít és megszentel, mégis általában készek vagyunk azt úgy fogadni, mint valami tudtuladást, amellyel szemben csak arra vagyunk kötelezve, hogy tudomásul vegyük. A szentségek végrehajtása azonban, mint cselekmény egyenesen ráutal az Igének a tett-voltára, arra, hogy abban és az által Isten maga cselekszik miérettünk.5. Ha az Ige és a szentségek egységben vannak, akkor nyilvánvaló, hogy a szentségek  

nem lehetnek Ige nélkül,_ de nem lehetnek  
külső  jegy nélkül sem . Éppen a külső jegyben nyer kifejezést Isten különös szeretete, hogy azokban alkalmazkodik a mi érzéki természetünkhöz, gyöngeségünkhöz és tehetetlenségünkhöz, és szellemi természetű, csak hallható Igéjét érzéki jegyekben kiábrázolja előttünk. Amint Kálvin mondja: „Nincs terhére az sem, hogy földi elemekkel vezessen minket magához és éppen testi dologban tárja elénk lelki javainak tükrét“ .2 Nyilvánvaló tehát, hogy külső jegy nélkül nincs szentség, de viszont Ige nélkül sincs, mert anélkül a külső jegy puszta természeti dolog. A jegyeknek önmagukban nincs ereje, hanem csak Isten akaratából, hogy üdvösségünkre vonatkozó ígéreteit bennünk megerősítse. Isten a külső jeg yekkel 
kiragad m inket a bizonytalanságból s kéte
lyeink közül azáltal, hogy a szentségekben  
üdvígéreteinek lényegét m egjeleníti előt
tünk.Ebből pedig két igen jelentős dolog következik. Az első az, hogy a szentségekben nem veszhet el sem az Ige, mint üdvígéret, mert

8 Kálvin: Inslilulio.

akkor puszta dologi tényezővé válik a külső jegy, de viszont nem veszhet el a külső jegy sem, tehát nem tagadható le sem a víznek, sem a kenyérnek vagy a bornak a valóságos megléte, mert akkor megszűnik a szentség szentségnek lenni, azaz az Isten kegyelmét kiábrázoló valóságnak lenni.A második jelentős dolog pedig az, hogy mivel mind az igehirdetés, mind pedig a szentségek kiszolgáltatása az egyházra van bízva, ennélfogva az egyház csak addig egyház, míg mind a két feladatát vállalja és betölti. Egy olyan egyház, amely csak az Ige egyháza akar lenni, szentségek nélkül, a szentségek mellőzésével és elejtésével, az Igét is elveszítené s nem lenne egyéb, mint az Istenről és az ő lényegéről való emberi elmélet. Viszont egy olyan egyház, amely csak a szentségek kezelésével törődnék, tehát csak sakramentális intézmény kíván lenni, elfelejti, hogy az egyház az Ige által lett, az Ige által tartatik fenn, tehát nemcsak az Igét veszítené el, hanem a szentségeket is s így csak mágikus eszközzé válnék.3 Az egyház nem egy világnézeti közösség, de nem is sakramentális üdv-intézmény, hanem hit- és szeretet-közösség, valamint az üdvösség reménységében élő reménység-közösség is — vagyis üdv-közösség, de csak az igehirdetés fenntartása és a szentségek kiszolgáltatása által, 
a szentségek kiszolgáltatása  és az igehirdetés által.6. Ha így tisztáztuk a szentségek lényegére vonatkozó keresztyén álláspontot, rátérhetünk a szentségek számának a megállapítására.A Szentírás gondos tanulmányozásával arra az eredményre kell jutnunk, hogy Jézus Krisztus közvetlenül két szentséget alapított: a Ke- resztséget és az Úrvacsorát. Megváltó halála előtt szerzetté az Úrvacsorát, feltámadása után, mennybemenetele előtt szerzetté a Keresztséget. A Szentírás több szentségről nem tanít. De nem is taníthat, mert ebben a kettőben teljesen  
é s hiánytalanul k i van ábrázolva az a k e
gyelem , am elyet Isten Krisztusban ígért és 
adott nekünk.A szentségek egyedül és kizárólag Krisztust nyújtják, mivel Krisztus az Isten szentségének egyedüli helye, tehát a szent élet csak a Krisztus közösségében lehetséges. Krisztus egyedül az újjászülő, bűntől és haláltól megváltó hatalom. Az újjászülő Krisztust nyerjük a Kereszt- ségben, a bűnbocsánatot és örökéletet ajándékozó Krisztust nyerjük az Úrvacsorában.Mindkét szentségben tehát az Isten üdvígéretei hírdettetnek, még pedig lelki és örökkévaló ígéretei, amelyek által Isten felvesz és éltet a maga szövetségében. Mivel pedig az ígéretek Krisztusban megvalósultak, ennélfogva a szentségek kezességei annak, hogy Krisztusban ezek az ígéretek számunkra valóságok,

8 H . Vogel: I. m. 7.



52. laptehát*Krisztus záloga a mi örökjfüdvösségünk- nek. .Ebben az értelemben nevezzük mi a szentségeket Isten által felajánlott kezességnek és zálognak, valamint pecsétnek, amely hitelesíti számunkra mindazt, amit az Igében hallunk.7. A Keresztség és az Úrvacsora egyformán szentségek, mégis különbség van közöttük. Ezt a különbséget abban találjuk, hogy a Keresztség által Isten gyermekeivé fogad minket és beiktat az Anyaszentegyházba, úgyhogy attól kezdve az ő házanépéhez tartozóknak tekint, az Úrvacsora által folytonosan gondoskodik a mi táp- láltatásunkról. Mind a két szentségben Isten kegyelmét vesszük, de két különböző módon. Míg a Keresztségben a kegyelem úgy jelenik meg, mint minket megelőző kegyelm i tett, addig az Úrvacsorában mint kegyelm i ajándék. De különbség van a kettő között a külső jegy, az ígéretek, valamint a végrehajtás módja tekintetében is.A Keresztség mindaddig egy értelmetlen szertartás, amíg úgy nézzük azt, mint amelynek végrehajtásánál emberek cselekszenek és végeznek valamit, és nem úgy, mint amelyben maga Isten tesz érettünk valami nagy dolgot. A Keresztség külső szertartásához Isten azt, az ígéretet fűzte, hogy azzal egyidejűleg Őmaga a Szentlélek által épenúgy megmos a Krisztus vérével, amint a tiszta víz lemossa a test szennyét; alámerít és eltemet a Krisztus halálába, és feltámaszt Krisztussal, a halálból új életre. Az eredendő bűntől besszennyezett természeti alapról áthelyez a Krisztusban megújított élet új alapjára. Tehát nem a víznek  
tulajdonítunk v a la m ié it  ko s m ágikus erőt, 
hanem Istennek és a lSzentléleknek tulaj
donítjuk azt a nagy hatalmat, hogy a m ég  
öntudatlan gyerm eket a saját tulajdonának 
nyilvánítja s ezzel m egszenteli a K risztu s
ban való új életre.Arra a kifogásra, hogy a kisgyermek ártat- lan*és öntudatlan, tehát nincs szüksége újjászületésre, öntudatlanságánál fogva pedig nem képes tudatosan venni Isten kegyelmét, azt feleljük, hogy a kisgyermek nem ártatlan, hanem magában hordozza valamennyi bűn csíráját, és azt, hogy a kegyelem munkája nem függ az öntudatosság fokától. Különben is a Keresztség Isten kegyelmi tettének csak az első lépése, amelyet Isten naponként megújít, hogy naponként meghaljunk Krisztussal a bűnnek és naponként feltámadjunk Krisztussal az új életre.El kell azonban ismernünk, hogy a Keresztség ma súlyos válságban van. Megszámlálhatatlan sokan vannak a látható egyházban, akik a Keresztségben nyert kegyelmi ajándékokat vagy nagyon csekélyre, vagy épen semmire se becsülik. Sokan vannak, akik úgy tagadják meg és vetik el, hogy nem tudják mit vetnek el maguktól, és nem tudják, hogy ennek következtében, hogyan csúsznak le arról az

örökkévaló alapról, amelyre Isten előnkbejövő kegyelmi tette helyezte s ennek következtében hogyan indulnak el a testi-lelki zűrzavarnak és kétségbeesésnek az útján.8. Az Úrvacsora kérdéseit vizsgálva, minden hosszasabb kritikai munka nélkül, bocsássunk előre néhány tagadólagos tételt.Először is az Úrvacsora nem áldozat. Egyetlenegy áldozat a Krisztus áldozata, amely örökre tökéletessé tette a megszentelteket (Zsid. 10: 14). Kisztus nem azt parancsolja, hogy az ő testét áldozzuk, hanem azt, hogy azzal táplálkozzunk.Másodszor az Úrvacsora nem em lékünne
pély, amely a kegyes emlékezés hangulatában felidézi az elmúlt idők szenvedéseit, amelyen átment az isteni Mester, mert ha csak ennyi lenne, akkor nem volna méltó arra, hogy szentségnek nevezzük.Harmadszor az Úrvacsora nem egy je lk é
p e s cselekm ény, amely csak ráutal Krisztus testének megtöretésére és vérének kiontására, mert ha csak ennyi lett volna, akkor már régen élhalt volna sok más jelképes cselekménnyel együtt.Negyedszer az Úrvacsora nem testi táp- 
láltatás, hanem lelki tápláltatás, tehát nem man- ducatio orális, mert „a lélek az, ami megelevenít, a test nem használ semmit. . . “ (János 6 :63). Krisztus mennyei kenyér, akit hittel kell elfogadnunk, különben csak a jegyekkel élünk, de nem az általuk jegyzett valósággal, amelyből támad az élet és az üdvösség.Kapcsoljuk most már ez utóbbi tanításunkhoz további mondanivalónkat. Az Úrvacsorában megmarad a külső jegy : a kenyér és a bor, de még sem nevezhetők puszta kenyérnek és bornak, mert nem magukban vannak, hanem  
Isten kezébe jutnak, aki a maga kegyelmének eszközeivé magasztalja azokat, tehát semmiképen sem mi gondoljuk hozzá, vagy képzeljük hozzá  a megfeszített és feltámadt Krisztusban felkínált mennyei javakat, hanem mint Isten csodálatos eszközei, vagy orgánumai közvetítik azokat. Az Úrvacsorában jelen van Krisztus valósággal. Nem a teste és vére pusztán, hanem a megtöretett teste és kiontott vére, tehát jelen van mint érettünk bemutatott örök áldozat s ebben az áldozatban benne van a bűn- bocsánat és az örökélet minden gazdagsága. Valósággal egyesülünk Krisztussal, a mi Urunkkal, úgy, hogy megtöretett testének és kiontott vérének sajátos lényegével megelevenít minket. Nem mintha leszállana ide a földre, nem is úgy, mintha végtelen teste volna, amely betölti az eget és a földet, hanem úgy, hogy Isten hatalmából és kegyelméből a kenyér és bor jegyei által a hívő ember életébe átterjed az ő halálának és feltámadásának minden ereje.* 
A z Úrvacsorában a hívő em ber K risztu ssa l

4 Kálvin: lnstitutio.



53. lap
élet- és halál-közösségbe lép. Krisztus és a hívő egymással eggyé lesznek. „Élek többé nem én, hanem él bennem a Krisztus; amely életet pedig most testben élek, az Isten Fiában való hitben élem, aki szeretett engem és önmagát adta érettem“. (Gál. 2 :2 0 .) Ez az a nagy titok, amelyről az Efezusi levél 5:32-ben beszél.Krisztusnak az úrvacsorái elemekben való reális jelenléte bizonyítására nincs szükségünk semmiféle materiálista gondolkozásra és elhí- vésre, hanem az Isten hatalmában és az Isten hűségében való hitre. Isten hatalmas arra, hogy a jeggyel a jelzett valóságot adja, a kenyér és a bor jegyével, a tápláltatás törvénye szerint, együtt tápláljon az élő Krisztussal. Isten hü azokhoz az ígéretekhez, melyeket az úrvacsorái elemekben előttünk kiábrázol. „Ez az én testem, ez az én vérem" a szemmel való látást kiegészíti a hittel való látással, de úgy, hogy egyszersmind meg is erősíti. A  Szentlélek galamb alakjában szállott le Jézusra, majd kettős tüzes nyelvek alakjában s mégis a láthatatlan Szent

lélek valósága és jelenléte nincs a valóságos galamb alakjához, sem a kettős tüzes nyelvek alakjához kötve. Valóban nagy titok ez, melyet egyedül csak a Szentlélek old meg számunkra, de csak hitünk számára.9. A szentségek problémájának az a megoldása, hogy próbálja meg magát az ember. Próbálja meg magát az ember, vájjon igazi tagja-e Krisztusnak?Próbálja meg magát az ember, hogy van-e benne igazi bünbánat?Próbálja meg magát az ember, hogy kész-e mindent Istennek Krisztusban megjelent kegyelmétől várni?Ha az ember ezt a próbát kiállotta, akkor a Szentlélek útat nyit az Isten titkainak mélységei felé, úgy, hogy egyszer csak hite előtt feloldódnak a problémák s részesévé lesz olyan dolgoknak, amelyeket „szem nem látott, fül nem hallott és embernek szíve meg se gondolt, amiket Isten készített az őt szeretőknek . . . "  (I. Kor. 2 :9 .)
Tavaszy Sándor.

A diadalmas Jóga.— Baktay Ervin könyve. —A könyv fűzött kiadásának vörös címlapján a feketébe hajló sötét színből kiemelkednek a diadalt hirdető fehér betűk. Felettük ott látjuk a keresztbefont iábakkal, ölhetett kezekkel ülő „diadalmas jógi“-t, aki végigjárta a Jóga útját, a „megismerés és önuralom" által felszabadult a szenvedések okozóinak, a vágyaknak bilincséből s aki éppen ezért a cselekvés hatásaként fellépő visszahatás és ujraszületés törvénye alól (karma) is mentesült. Megváltotta magát a szenvedéstől, megváltotta magát az élettől. Arcán a tökéletes nyugalom, szent közöny, a nirvána földi birtoklása.Ezt a diadalt, ezt az önmegváltást, ennek az útját tárja fel előttünk Baktay könyve.A keresztyén embert nem az érdekli, hogy Baktay könyvének mi a tudományos értéke, hanem az, hogy a felkínált új „diadal“ útján járva időben diadalt arat-e, megváltja-e önmagát. *„A  diadalmas Jóga“ címlapja szerint már megérte a második kiadást. Ez a siker jele. Baktay könyvei érdekesek, s bár „India“ című nagy müvének ismerői s a „Szanáthana Dharma“ olvasói elméletileg újat már nem kapnak, a gyakorlati vonatkozások felkeltik régebbi olvasói figyelmét s a „második kiadás“ tanúsága szerint vonzottak és vonzanak újakat is. A nyugati nagy csőd egyik jele és következménye a Kelet felé fordulás. Nyugat bizonytalanná

vált a maga hitében, tudománya terén pedig az elméletek olyan káoszát, a vélemények és világnézetek olyan ellentéteit ismeri és éli át, hogy nem lehet csodálkozni, ha ösztönösen az „ E x  
oriente lu x “ értelmében próbál tájékozódni. Nálunk is szinte divattá válik a Kelet s amikor egy kisváros könyvkereskedője azt mondja, hogy a „Sport és Jógá“-ból (Selva Raja Y esu -  
dian könyve) sok példányt eladott, vagy amikor Baktay: „India bölcsesége“, „Diadalmas Jógá“ -ja mellett „Kelet világossága, Jóga" címen újabb vaskos könyv jelenik meg (Kaczvinszky), amikor pedig a háborús viszonyok a papírral való gazdálkodást is kötelességgé teszik és sok embert kényszerítenek arra, hogy a lemondást a könnyebben nélkülözhető kultur- javaknál, köztük a könyvek vásárlásánál gyakorolja elsősorban, akkor az érdeklődés több üres divatnál.Keresztyén szempontból is egészen komoly a kérdés. Ha valóban a Jóga útja a diadalmas út, a keresztyén egyháznak s a keresztyéneknek le kell vonniok a következmenyeket.*Az ind szellem a Véda-kor (1500— 1000 Kr. e.) s a Brahm ana-kor (1000—500 Kr. e.) után elérkezik a filozófiai szemlélődéshez s szinte egy időben több irányban indul meg a hatalmas arányú spekuláció. A Szánkhja, Jóga és a Védánta a legnagyobbhatású rendszerek, amelyek ekkor kezdik meg hosszú útjukat. India



54 lap GMarányaihoz méltó, hogy pl. a Védánta klasszikus képviselője Szánkéra  a krisztusutáni nyolcadik században él, a gyakorlati jellegű jógizmus pedig ma is él és hat, sőt hatni akar nálunk is.A Szánkhja  inkább természetfilozófiai jellegű rendszer s főtárgya az anyag. Az ősanyag rezgéséből és sűrűsödéséből magyarázza a világot, ebből a szempontból materializmusnak fogható fel. Másrészt azonban elismeri az anyagtól különböző lélek létét is s ezért inkább reálista duálizmusnak nevezhető. Az élet szerinte szenvedés, amelyet nem lehet Isten léte mellett megérteni, ezért Isten-nélkülinek tartja a világot, amelyben az embernek önmagát kell megváltani. Az önmegváltás alapja egyrészt az a belátás, hogy a lélek gyökerében különbözik az anyagtól, másrészt az a képességünk, hogy akaratunkkal el tudunk szakadni az anyagtól, le tudunk mondani a világról. Ha idáig emelkedtünk, kijutottunk az örök körforgásból, az újraszületés kényszeréből, s visszatérünk az ősanyagba.A Szánkhja reálizmusával szemben a Vé
dánta az ideálizmust képviseli. Már a Brahmana- korszak eljutott a személytelen világelv, a 
Brahm an  fogalmához. A Védánta szerint az anyagi világ csak jelenség, csalódás. Az anyag csak durva burok az igazi valóság, a lélek felett, mégpedig sajátmagunkban is, valamint a világban is. A világ minden anyagi jelelensége mögött és fölött Brahman áll, smint örök azonosság Átm an  nevet visel, míg a mi önvalónk „átman“-nak nevezendő. Ha felismertük, hogy a világ anyagisága csak burok, csak „Má/á“, csalódás, akkor megszűnünk hozzá ragaszkodni, belekapcsolódunk az egyetlen önvalóba, Brah- manba, s elérkeztünk a megváltottság boldog állapotába.Az így megismert reálizmus és ideálizmus gyakorlati életformát nyer a Jó g á -bán, amelyet ezért reálideálizmusnak lehet nevezni. A Jóga szintén az anyagi világtól való felszabadulást, az önmegváltást teszi programmjává, de a cél elérésére nem tartja elegendőnek a belátást és az akaratot, hanem rendszeres cselekvést tart szükségesnek. Ez a Jóga-gyakorlat az, amely most közelebbről érdekel bennünket.*„A  Jóga gyakorlati módszereinek több válfaja ismeretes. Ezek közül az egyik a Hatha- 
Jóga, a testen való uralom Jógája. Más módszerek a M antra-Jóga  és a Lafa-Jóga. Az előbbi hangok, rejtelmes tartalmú igék alkalmazásával igyekszik uralomra jutni a prána (az életáram) fölött, hiszen a hang finom rezgéseinek hordozója is prána, s a levegőrezgés csupán a sűrűányagi közege, burka ennek. A Laja-Jóga a természeti erők közvetlen, szellemi megismerésének és a velük való belső kapcsolódásnak útján igyekszik elérni a prána ellenőrzését, a pvánajamá-i, s ez is érthető,

mert a természeti erőkben is az egy és oszthatatlan prána munkál. Ugyanígy a Hatha-Jóga a sürűtesten kérésziül akarja a pránát uralmának alávetni... A Hatha-Jóga ...végcélja is szellemi." (129. o.) „A R ádzsa-Jóga  a Jóga egész rendszerét és teljes tartalmát feltáró, eredményeit összegező tan, a többi Jóga-módszert is magában foglalja... A Rádzsa-Jóga a „királyi út“, az „uralom útja“ a kibontakozás legmagasabbrendű eszközének az elmét tekinti, hogy az értelem vezetésével ezt tisztultabb állapotba emelje, és elérje a közvetlen megismerést, a lényegek átélését." (130. o.) Ezt a „királyi Jógá“-t tárja elénk Baktay könyve.„A  Jóga gyakorlati módszere nyolc részre oszlik, és az egyes részekben foglaltak mindig előfeltételét jelentik a következő lépésnek. A nyolc rész a következő: 1. Tartózkodás bizonyos dolgoktól és cselekvésektől, amelyek a Jóga gyakorlatát akadályozzák, vagy meghiúsítják. Tartózkodás az élőlények megölésétől, vagy bántalmazásától, hazugságtól, lopástól, érzékiségtől, nem feltétlenül szükséges ajándék elfogadásától. 2. Bizonyos dolgok és cselekvések gyakorlása. Ezek: tisztaság, megelégedettség, önfegyelmezés, önátadás Isten iránt. 3. Megfelelő ülésmód, azaz testtartás, amelyben a pránajámá-hoz (a lélegzés szabályozása) hozzáfoghatunk. 4. A lélegzés szabályozása „és fokozatos uramlomrajutás a prána fölött“ .5. Az elmeműködés befelé fordítása, elmélyedés.6. Összpontosítás, az elmeműködésnek egy határozott pontra való irányítása. 7. Belemélyedés az összpontosított elmeműködés tárgyába. 8. A közvetlen megismerés, vagy az Önvaló átélése, azzal való eggyéválás.“Az első két pont erkölcsi követelményei közelebbi kommentár nélkül is érthetők; a harmadik pontra nézve kiemeljük, mint leggyakrabban alkalmazottat, a „Iótusz-ülés“-t (keresztbefont lábbal, ölhetett kézzel ülni a padlón, vagy szőnyegen). A negyedik pont az, amely Európában leginkább felkeltette a figyelmet, s a gyógyászatban is kezd hódítani: a lélegzés szabályozása. Hindu felfogás szerint a levegővel az életáramát, a pránát is belélegezzük. Ha azonban lélegzésünk egyenetlen, felszínes, az életáramát figyelmen kívül hagyó — mint rendszerint az —, akkor elménk állapota is egyenetlen, „hányt-vetett“ . Ilyen elmével pedig nem jutunk gyökeres megismeréshez, az Önvaló meglátásához. Elménk lecsillapításához, a cél felé"elindításához, fizikai úton, a lélegzés szabályozásával indulunk el, amelyben a technikai rész — a mély belélegzés, a levegő visszatartása pár másodpercig, a kilélegzés és az ezt követő kis szünet — csak az alap, amelyen el kell jutni az életáram megérzéséhez. De a lélegzés szabályozása az önfegyelemnek s így az anyagi világtól való elvonatkozásnak is fontos mozzanata. Itt gyakorolja a jógi-növendék az



55. lapelmeműködés befelé fordításának első lépéseit: lélegzés közben nem gondol semmire, nem figyel semmire, mert bár eleinte figyelemmel kell beidegzenie lélegzése ritmusát, előrehaladása útján ennek a szabályozásnak tudattalanná kell válnia, s a jógi-lélegzésben már nem a levegőt, hanem annak lényegét, az egyetemes világépítő erőt, annak végső alapját, a pránát kell befogadnia, s ezzel kell bekapcsolódnia Bralunan nagy áramkörébe.A további jóga-gyakorlatok lényege is ez =  az anyag, a jelenség mögött átélni a lényeget, s meglátni, hogy minden megismerésünkben a lélek (purusa, átman) adja meg az ismeret tárgyának formáját, s ezzel az ismeret tárgyát, mint lelki képet megteremti. Egy Petőfi-, vagy Ady-vers annak Petőfi-, vagy Ady-vers, aki azt, mint olyat, átéli, egy modern gépet is az ismer lényegileg, aki a maga ismerő formáiba teljesen belehelyezi annak minden alkotó elemét. Hogy ismeret tárgyainkat ilyen értelemben mi teremtjük, ez az ideálisztikus ismerettannak egyik elemi megállapítása. A Jóga filozófiája ezen a ponton azzal megy tovább, hogy az elme azt a fényt, amelyet a megismerésben a dolgokra, illetve azok jelenségeire áraszt, nem önmagából veszi, hanem az egyetlen Önvalóból, vagy Ősvalóságból, Brahmanból. A jógi akkor ért el útja végére, ha már nem ő lát, hanem Brahman lát őbenne, amit úgy is mondhatunk, hogy Brahmanban lát mindent: „A Látó önmagában honol“ . A nagy létkerék forgása célba ért: Brahmanból áradt ki minden, Brahman, mint Látó, mint az egyetlen Intelligencia, mint Atman vagy Lélek a jógiban, az ő átmanjában, lelkében a Jóga útján visszaért önmagához. De célba ért az ember is : felette áll a dolgoknak, vágy nem köti hozzájuk, tud lemondva, fájdalmat nem érezve élni: beleolvadt Brahmanba, s ezzel megváltotta önmagát.*Hogy ez mennyiben lehetséges, az a Jógagyakorlatok fentebb felsorolt módjaiból is nyilvánvaló. A polgári törvény ellen nem szabad vétkeznünk, de egészen be kell töltenünk az erkölcsi törvényt is. Teljes te_sti, lelki és erkölcsi hibátlanság esetén léphetünk rá a Jóga diadalmas útjára. Ha pl. csak egy fogunk is hiányzik, vagy rossz, akkor már baj van. De feltéve, hogy minden rendben volna is, szükség van egy bölcs jógira, aki mint mester alkalmasnak ítél bennünket tanítványúl. Baktay elijesztő példát közöl egy ifjúról, akit a jógi mester nem akart felvenni tanítványúl, az ifjú erőszakoskodására ugyan engedett, a szerencsétlen fiatalember azonban rövidesen beleőrült a vállalkozásba.Még problematikusabbnak kell látnunk a Jóga diadalát erkölcsi nézőpontból. A Jóga tanítványának erkölcsi szempontból is kifogástalannak, tehát tökéletesnek kell lennie. Hol van

ilyen ember? Itt látszik meg az egész tanrendszer gyengéje: a racionális konstrukció Isten nélkül épül fel, s így nincs alapja. Beszél ugyan a Jóga Istenről, de ez a beszéd bizonytalan, mert ez az Isten inkább csak „isten“ , hiszen az egyetlen Valóságnak, Brahmannak a nyilvánulása, a létesítő akarat, s csak másodlagos jellegű. Brahman, a személytelen lét az alap, csak ő a Lét, minden egyéb csak a létben részesülő, így isten is. Isten fogalma pedig azt jelenti, hogy a „feltétlen", a „szuverén“ , az „Ú r“ , a „Teremtő“, aki felett nem állhat senki és semmi. Ha pedig Istenben hiszünk, akkor elkerülhetetlen az a következtetés, hogy Isten adja a világ törvényét s Ó adja az erkölcsi élet törvényét is. S ha azután megvizsgáljuk magunkat, akkor be kell ismernünk, hogy Isten törvényét mi teljesen soha be nem tölthetjük, sőt, hogy nagyon de nagyon messze maradunk annak betöltésétől. Baktay ugyan csekély véleménnyel van az ilyen felfogásról, mert így beszél: „A Jóga értelmében vett Törvény-követésnek semmi köze nincs a jámbor ájtatoskodáshoz, ahhoz a nagyon is jólismert vallásossághoz, amely farizeusmódra kifelé fordul és erkölcsös láttatásban merül ki, de a legmélyebb önzést és anyagiasságot takarhatja.“ (69. o.) Az evangélium döntő követelménye, a megtérésre való felhívás csak „jámbor térit- getők“ ajkán hangzik s hatása az, hogy „többnyire elriasztják az észszerűség útján járókat“ . A Jóga az észre és az emberi akaratra támaszkodik, s „nem ajánl olyan módszereket, amelyeket az észre támaszkodó ember éppen természete folytán nem tud magáévá tenni“ . (12. o.)Ez a tiszta racionálizmus azonban nem fér össze azzal a más helyeken hangoztatott tétellel, hogy „az Isten tiszteletének legmagasabb foka, a teljes önátadásban megnyilvánuló szeretet... a legrövidebb és leggyorsabb út a felszabaduláshoz, a legmagasabb eggyéváláshoz“ . (143. o.) Más helyütt pedig ezt olvassuk: „Az anyagvilág korlátái közé zárt élet, tehát az emberi élet számára nem lehet semmi magasabb, nagyobb és tökéletesebb, mint a mindenséget éltető, fenntartó Isten személyes jelenléte. Ha Öt megsejtette és erejéhez képest megközelítette, akkor elérte a legnagyobbat, amit elérhet.“ (53. o.) Ha ez valóban így van, akkor mi szükség van a Jóga hosszú és nehéz útjára ? Különösen akkor, amikor úgy sem vagyunk rá alkalmasok, s Jóga-mesterünk sincsen. A válasz ez: „Ezen az úton egyetlen lépés sem vész kárba.“ Mert pl. „a lélekátszabályozás akkor is nagyon hasznos, ha valaki nem tűzheti ki céljául, hogy redíthetetlenül végigjárja a Jóga nehéz, hosszú útját“ . Segítségével „kiküszöböli szervezetéből a zavarokat, betegségeket“ . ...„elmeműködését is legalább olyan mértékre ki tudja egyensúlyozni, hogy nyugalmasabb



56. lapÖsszpontosítottabb szellemi állapotra jusson... gondolkozása kitisztul, életfelfogása gyökeresebb és nemesebb lesz... együttérzés és szeretet ébred benne embertársai s általában az élőlények iránt, és felfedezi az odáig esetleg félvállról vett, különösen nem értékelt vallás mély igazságait, valós tartalmát“ . (132. o.)Hogy a lélegzés szabályozásának a szívre és tüdőre s ezeken át még az idegekre is jó hatása lehet — miután orvosok is tanúskodnak mellette — kézséggel elismerjük, de ezért a hasznos tanácsért nem gondoljuk India egész bölcseségét behozandónak, mikor annak passzivitása is annyira idegen az európai lélektől, s az aktiv keresztyén , szellemtől, amely szerint Isten akaratából az Ő munkatársai vagyunk.Sok ponton szállhatnánk vitába Baktayval, azzal a gondolatával, hogy Jézus is a Jóga módszereit alkalmazta..., de a részletek helyett mutassunk rá a hindu önmegváltási tan fő gyengéjére, s a keresztyén megváltás tan erejére és igazságára. Gyengesége a hinduizmusnak a bizonytalan kettősségíi létalap: Brahman és Isten, továbbá a racionálizmus és a misztika összekeverése, valamint az ember erejének túlbecsülése, úgyszintén a bűn meg nem látása. Ezzel szemben keresztyén hitünk ereje és igazsága: a létnek és életnek egyetlen alapja a teremtő Isten; a hit nem racionális okoskodások halmaza, hanem Isten hozzánk való kegyelmének, jóságának, „hűségé“ -nek nyomában támadó hála, engedelmesség, viszonthüség; mint teremtmények nem vagyunk egylényegűek a teremtő Istennel, s nincs is erőnk arra, hogy a magunk erejéből hozzámehessünk, megváltva

magunkat a szenvedéstől. A keresztyén ember számára az élet öröm, mert Isten ajándéka; a rosszat mi okozzuk engedetlenségünkkel, s a megváltás csak Isten akaratának következménye lehet, és lett is a Jézus Krisztus által.Kelet világossága „A  diadalmas Jóga“ a mai szellemi anarchiában sem téveszti meg a keresztyén tudatot. Európai szellemünk aktivitásának következménye, hogy érdekel bennünket Kelet bölcsesége, figyelmesen meghallgatjuk a Jóga tanítását is, és készek vágunk az önvizsgálatra. A keresztyénségnek nincs mit tartania a Jóga diadalától. Viszont nem szabad az önáltatás hibájába sem esnünk, azt mondván, hogy a felszínes és hitetlen racionálizmus, a mindent szételemző liberális tudományon már túl vagyunk, s felébredt és megújult egyházban élünk. Az egyház időben mi rajtunk keresztül él, s nekünk magunkban mindig látni kell az Isten akarata iránt engedetlen és hűtlen embert, aki a maga erejéből nem igazul meg és nem váltja meg önmagát. Ezekben kell levonnunk a következményeket, ha olyan mementók érkeznek hozzánk, mint a „diadalmas Jóga“ .Nem tartozik Baktay könyvének ismertetéséhez, de a Kelet bölcseségéhez, valamint Indiához s az egész India-komplexumhoz való állásfoglalás szempontjából szeretnők lelkére kötni olvasóinknak, hogy Baktay és más világi szerzők müvei mellett ne felejtsék el elolvasni, vagy újra olvasni Stanley Jo n e s  munkáját: „Krisztus India országútján“ , és ifj. Bieberauer Richárd könyvét: „Ez is India“ .D r. Tvócsányi D ezső.

Liberális szellem a mai egyházban.Általános megítélés szerint a liberális szellem eltűnt az egyházunkból. A liberális szellem a múlt század második felében élte virágkorát a liberális theologiai gondolkodásban, ennek a gondolkodásnak az egyházi élet minden területére való behatolásában. A múlt századdal nem múlt el egészén, de azóta a liberális szellem állandóan gyengülő befolyást képvisel. A liberális szellem súlya, hatása — így látják — az li. n. belmissziós szellem előtörésével, erősödésével állandóan csökken s ma már visszahúzódva, rejtett, hozzáférhetetlen helyeken él, elmaradt emberek gondolkodásában, a korral lépést nem tartó, a modern hatásokkal nem érintett emberek lelkületében.Általános megítélés szerint elmúlt a liberális szellem uralma. A múlt századbeli liberális theologiai gondolkodás ismertetőjegyei lekoptak az egyház arcáról és helyüket a liberális korszakot megelőző kor, a reformátori kor ismertetőjegyei foglalták el. A, liberális szellem a hitvallásokkal

nem békült meg, a mai egyház visszafordult a hitvallások felé. A liberális szellem tele volt túlzó individuálizmussal, az egyénnek vallásos téren, keresztyén alapon is a lehető legteljesebb szabadságot adta, hogy az egyén önmagát a legteljesebben kiélhesse, elvetett minden objektív mértéket, az embert, az emberi szellemet téve meg minden dolgok mértékévé, ma pedig komoly közösségkeresések, a közösségi gondolat hirdetése hangzik az egyházban. Az ember kisebb lett, mint volt. A liberális világ óriása beleegyezett, tudomásul vette, hogy az ember egyetlen ponton sem óriás. Bárhová áll, bármiként szólal meg, sohasem óriás. Ahol a legnagyobb az ember, azért látszik a legnagyobbnak, mert a legmélyebbre szállt le.Mindenfelé hangos az öröm egyházunkban; hogy új fellendülés előtt állunk. A megnehezedett körülmények között nagy belső erősödés érik. Ami igazában gyengítette, szétbontotta az egyházat: a liberális szellem, eltűnt. Ahogy a



57. lappolitikában meghalt a liberálizmus és egy másik gondolat vette át a vezetést, úgy eltűnt az egyházból is a liberális szellem.Kétségtelen, hogy a mai egyháznak más a színezete mint a tegnapinak. Kétségtelen, hogy a liberális szellemnek az egyház életében eleddig legszervezettebben, legnagyobb felkészültséggel fellépő rendszere : a XIX. század liberális theologiája az egyház múltjához tartozik, a tegnap egyházát jellemzi. A z is kétségte
len azonban, hogy a liberális szellem  (Bal- lagi Mór, Kováts Albert, dr. Kováts Ödön képviselték a múlt században az első vonalban egyházunkban) csak a maga X IX . századi 
rendszerével tekinthető a múlthoz tartozó
nak, m ert ezt a rendszert létrehozó szel
lem nem tűnt el. A liberális szellem nem a XIX. században ébred fel elsőízben az egyházban. A X IX . századbeli theologiai rendszer 
csak egyik kivirágzása volt, — mondhatjuk eddig a leggazdagabb, legteljesebb kivirágzása 
a liberális szellem nek, de ennek a virág
zásnak elhervadásával nem hervadt el a 
virágzást produkáló szellem .Amikor a mai egyházban liberális színezésről szólunk, a vezért kénytelenek vagyunk az ismeretlenségben felejteni, egyszerűen azért, mert ilyen vezért nem ismerünk. S ha van ilyen vezér, úgy az nem egy valaki, hanem általában az ember.

Milyen értelemben beszélhetünk a mai 
egyházban is megtalálható liberális szel
lem ről ?A liberális szellemet nem az egyes kérdésekben elfoglalt álláspont jellemzi elsősorban. Pontosabban mondhatjuk inkább ú g y : a libe
rális szellem  teljes kibontakozása nem be
fejezett folyam at. Nem állíthatjuk, hogy a liberális szellem a theologiában már egészen megmutatta önmagát. Az egyház történelmében a liberális szellem sok vonását megtaláljuk, de minden vonását nem láthatjuk. A liberális szellem még nagyon sok új tényt hoz majd elő, amelyről az első látszatra nem Is gyanítjuk, honnan erednek s csak a szomorú eredmények, a rosszul-lét tünetei árulják el utólag, hol főzték az ízletes eledelt, amely a szervezetet megzavarta.A múlt századból ismert liberális theologiai rendszer és azt a rendszert akkor létrehozó szellem nem teljesen egyenlő. A múlt századi rendszer maradéknélkül a liberális szellem szülöttje, de éppen csak a szülöttje. Minden vonásában felismerhető a szülő, de ez a szülő előbb is megajándékozta a világot egy-egy ivadékkal és joggal mondhatjuk, hogy ilyen ivadékkal ezután is kedveskedik a világnak és ebben is feltétlenül az egyháznak.A tények, az egyes kérdésekben megjelenő állásfoglalások csak következményei, megnyilatkozásai a liberális szellemnek, de nem maga a

liberális szellem. Az egyház nem-liberális történeti korszakban is bajlódhatik a liberális szellemmel és minden bizonnyal bajlódik is, ha egyház. A kísértés nem liberális történeti korszakban szinte ugyanakkora, mint a liberális szellem politikai virágkorában, hogy a liberális szellem úrrá légyen az egyházon.Általánosságban az egyház liberális szellemű beállítottsága magatartás, viszonyulás kérdése. Mihez és hogyan viszonyul az eg y
ház, ez határozza m eg, liberális-e a beálított- 
sága, avagy nem liberális ?A liberális szellem történelmi ismerete alapján mondjuk, hogy liberális m indenkor az 
egyház, amikor lényegbeli kérdéseiben az 
evangélium on kívül m ás forrást elism er, 
ahonnan az életét építi. A kijelentés az egyház egyetlen kritériuma és amilyen mértékben elhajol a kijelentéstől, amilyen mértékben hajlandó a kijelentés számlájára engedményeket adni, olyan mértékben liberális a szellem az egyházban. S ha mindjárt azt is meggondoljuk, hogy a kijelentés kizárólagosságot igényel magának az egyház életében és semmiféle keveredésben nem egyezik bele, nyilvánvaló, hogy részletekben liberális és részletekben evangéliumi egyház nincs. S még egy lépéssel tovább: tekintettel arra, hogy egyház csak ott van, ahol a kijelentés kizárólagossága elismerést talált, a liberális egyház tulajdonképpen contradictio in adiecto, valamilyen társas alakulat, vagy intézmény, de nem egyház.

A liberális szellem  lényegében az em 
beri szellem m el, a Terem tőjétől elszakadt, 
független em berrel egyenlő. Nem egyes cselekedetekre vonatkozik elsősorban, mindenek- felett nem egyes cselekedetek jellemzik, hanem egy bizonyos magatartás. Magától értetődő, ahogy minden magatartás egyes cselekedetekben jelentkezik, úgy a liberális szellem, az embernek a Teremtőtől függetlenségre törő, a Teremtővel szemben önmagát érvényesítő magatartása is megnyilatkozik tényekben. A magatartás lényegszerüleg napvilágra jut, felismerhető lesz az egyes elhatározásokban, a feladott kérdésekben történő állásfoglalásokban.A liberális szellem az egyházban: az ember 
maga keresi, önmagában keresi a feleletet 
az egyház kérdéseire és nem a kijelentés
ben keresi, s a kijelentésben adott felelete
ket nem fogadja el. Egészen hétköznapi nyelven: liberális szellem  szólal m eg az egy
házban, amikor az egyház pl. egyezkedik, 
alkudozik a világgal, elhatározásában, állás- 
foglalásában a világhoz viszonyul, alkal
m azkodik úgy, ahogy egyedül a kijelentés
hez viszonyulhat.A világgal, az emberrel az egyház a kor
szellem ben  találkozik minden nap. A z  egyház 
a korszellem ben kerül érintkezésbe leg
gyakrabban a mai em berrel és épen ezért



58. lap

ezen a ponton lehet az egyház leginkább  
liberális, ezen a ponton van a legtöbb é s  a 
legjobb alkalma az eg yezkedésre. A m ikor  
az egyház a korszellem hez való viszonyát 
meghatározza és ahogyan ezt á viszonyt 
meghatározza, akkor és úgy már nyilatko
zik , jelt ad az egyház, liberális-e a ma
gatartása avagy evangélium i ?Anélkül, hogy a korszellemet vizsgálat alá vonnék, elmondhatjuk, hogy kijelentés és korszellem néni azonos. Hordozhat a korszellem Iranscendens gondolatokat, vallásos gondolatokat, lehet a korszellem egészen vallásos színezetű az egyházat íg y  sem irányíthatja és  
egyetlen lépését sem határozhatja m eg, mert a korszellem nem kijelentés. A korszellemnek önmagában, bármilyen nagyszerű teljesítményei, célkitűzései legyenek is, nem lehet irányító jelentősége az egyház magatartására. Korszellem és egyház között akkor van béke és addig van béke, amikor és ameddig a harcra nem kapta meg az egyház a parancsot a kijelentésből és azonnal elkezdődik a harc, mihelyt a korszellem a kijelentés útjában akadályozó szerepet vállal. Sem a harcot, sem a békét nem a korszellem kedvéért, nem is a maga keevéért vállalja az egyház, mindegyiket az evangéliumban megszólaló Isten döntésére, parancsára.Lényegében a harc szakadatlan a korszellem és az egyház között. Az egyházon át a kijelentés örök igazsága jelentkezik és ez a korszellem idői tartalmával szüntelenül szemben áll. Isten állandóan bejelenti az igényét, amire az ember is bejelenti a maga igényét és ez az ellentétes oldalról érkező két igénybejelentés a szüntelen feszültség állapotát idézi fel.

Ha a liberális szellem et keressük az 
egyházban, konkréten azt kell keresnünk, 
hol é s  mit végez az egyház a korszellem  
befolyására  ? A liberális szellem az egyházban abban mutatkozik, hogy az egyház a kijelentés örök igazsága helyett a korszellem nagyon is idői megállapításait fogadja el irányítónak. így volt ez maradéktalanul a liberális theologia korszakában is és lényegében a liberális korszak (a XIX. század második fele) egyháza azért volt liberális, mert az egyház a korszellemtől tanult, az evangéliumot félretéve, avagy az evangéliumba belemagyarázva a korszellemet. 
A liberális korban az egyházban a dem ok
ratikus gondolkodás térfoglalása jelentette 
a liberális szellem et — hogy csak egy éles vonást emeljek ki — m ás korokban az épen 
akkor aktuális m ás gondolkodás térfogla
lása képviseli az egyházban a liberális szel
lemet.Elgondolható tehát, hogy valaki a politikai magatartásában nem a liberálizmus hordozója és ugyanakkor az egyházban mégis liberális szellemet képvisel. Minél inkább igyekszik valaki a maga meggyőződését, állásfoglalását az

egyházban érvényesíteni, csak másodsorban tekintve a kijelentést, annál inkább a liberális szellemet képviseli és annál inkább ártalmára van az egyháznak, ha a pillanatnyi kép másként is mutatná. Az egyházban minden az egyház lényegétől idegen gondolat, minden nem a kijelentésből született gondolat és telt, liberális gondolatnak és tettnek számít.
A m ikor az egyház valamit azért cselek

szik , m ert a mai időkben beválik és nem  
a kijelentésben érkező parancsra, a kijelen
tésben m egnyilvánuló kegyelem ben, libe
rális az egyház magatartása. A római katho- likus hatás is liberális szellemet jelent a református egyházban, amennyiben a római katho- likus felfogásban — a maga egészében — nem látjuk a kijelentés feltétlen uralmát. Akár a korszellem hatásából, akár a római katholikus egyház hatásából származtatjuk (mindkét helyen egészen helyénvaló lehet a vezéri elv), az egy- kéz gondolata a református egyházban, a Léleknek az egyes tisztségekkel való különösen szembetűnő azonosítása, különösen nagy váradalmak a tisztség viselőivel szemben, épen a tisztségük alapján, a kijelentés alapján liberális szellemet árul el. Maga a szervezet fontosságának, 
elsőrendűségének a hangsúlyozása, az a k i
áltó szü k ség , hogy a szervezetnek sok helyt 
át kellett vennie a Lélek szerepét, a liberális 
szellem  veszedelm es elterjedését jelenti a 
reform átus egyházban.Elgondolható, hogy az egyház a mai időkben vesz tudomásul valamit az evangéliumból, amit eddig nem vett észre és ezért kénytelen az életében változást előkészíteni és végrehajtani. Ha ez a változás esetleg hasonlít is a korszellem egyik vagy másik megnyilatkozásához, amennyiben valóban az evangélium eddig fel nem ismert, meg nem hallott és engedelmesen nem vállalt tételéből következik, akkor is evangéliumi és nem liberális, ha szinte minden vonásában azonosnak látszik a korszellem egy tényével.A mai egyházban, — ez is a liberális szellem hatása — két dolgot felcserélünk. Azt, hogy evangéliumi magatartás, hogy a jelenlegi világrenddel tisztában legyünk s hogy az egyház az evangéliumot ebben a jelenlegi világrendben képviselje. Amikor az egyház megpróbál számolni a világrenddel, rendesen a világrendhez húz, azzal viszonyul az első szerelem melegségével, amikor pedig az evangéliumot képviseli, a mai világ előtt ismeretlen hangot használ. Más szóval: vagy modern az egyház és 
nem evangélium i, avagy evangélium i sze
retne lenni és nem lesz közben m odern. Vagy a korszellemet hordozza az evangélium ruhájában, vagy az evangéliumot repíti el a korszellemben élő emberek feje felett. Az egyház ott ismerkedik és barátkozik a korszellemmel, ahol ez az ismerkedés az evangélium szám-



59. lapIájára történhetik, és ahol lépést kellene tartania a világgal, elmarad.Az egyháznak ez a tévedése, elcsúszása abból adódik, hogy nem az evangéliumnál keresi a tájékozódást. Legalább is nem kizárólag az evangéliumnál. Az evangélium elég arra, is, hogy azzal a korszellemben, a mai világrendben pontosan tájékozódjunk, felmérhessük a korszellemet és megérthessük, a korszellem viszont nem elég arra, hogy azzal az evangéliumot megismerjük. A korszellem arra sem elég, hogy az evangélium megismerésére a komoly eredmény reményével rászánhatnék magunkat.Az evangélium szüntelen erre a világra mutat. Minél inkább ismerem az evangéliumot, annál kényszerítőbb erővel tudom, meg kell ismernem a mai embert a maga egyediségében és a maga összességében: a korszellemben is. Az Isten iránti szeretetből lényegszerűleg, evangélium- szerüleg következik az ember iránti szeretet, amiben benne van az ember megismerése is. Hogyan szeressem az embert, ha nem ismerem a maga egész világával, megkötözöttségével, terheivel, hangulatával együtt ? — Ez a világ

a maga szellemével azonban nem kényszerít az evangéliumhoz, nem vezet az evangélium felé.Egészen modern, a mához szóló az egyház akkor lehet, ha egészen evangéliumi lesz. A korszellemben működési területét, felvonulási területét látja csupán és nem a gazdáját, urát, értelmét, célját. E gészen  m odem  akkor lesz  
az egyház, ha egyetlen ponton sem  fü g g  a 
korszellem től, a korszellem  egyetlen ponton 
sem  határozza m eg az egyházat. Az evangéliumban felismeri az egyház rendeltetését: tegyetek tanítványokká minden népeket. A  korszellemben csupán pedagógiai értelemben, a tanítványát látja az egyház és nem a Mesterét.Az a tény, hogy nem találja meg az egyház a mai embert, ahogy maga az egyház is szeretné, meg a mai ember is kívánja, nem a korszellem felé, tehát nem a liberális szellem felé, de az evangélium felé utasítja az egyházat. Azért nem találja meg, mert az egyház az evangéliumban nem tájékozott: nem él benne az evangélium. A mai ember, általában az ember csak az evangéliumból található meg.

D r. M árkus Jenő .

A  magyar történettudomány kérdései és feladatai.
]ó  néhány évvel ezelőtt, még a román uralom alatt, 

folyóiratunk hasábjain összefoglaló ismertetés jelent volt 
meg e sorok írójának tollából a magyar történetírásról 
Az idegen uralom árnyékában nagy erdélyi magyar 
szükségletnek éreztük a magyar történelirás új ered
ményeivel módszereivel és egész irányával való meg
ismerkedést Akkor — 1935-ben — a magyar történet
írás még meglehetősen egységesnek látszott Ma már ezt 
nem igen lehet állítani. Történetíróink közölt felette 
megsokasodtak az elvi és személyi ellentétek. Iskolák és 
irányok, csoportok és intézmények, mindenekfelett pedig 
egymással ellenséges viszonyban — sőt a köszönési is 
mellőző viszonyban — álló történészek harca dúl a mai 
magyar történettudomány berkeiben. Rendkívül áldatlan 
és szerencsétlen helyzet ez, ha meggondoljuk, hogy a 
történelem a közösségi életre, közvéleményünk és nem
zett tudatunk alakulására legnagyobb hatást gyakorló 
szellemtudomány, vagy legalább is annak kellene lennie. 
Ezért különös érdeklődésre tarthat számot minden könyv, 
mely a mai magyar történettudomány helyzetéről, irá
nyáról és feladatairól számol be,

A budapesti Bolyai Akadémia kiadásában nemrég 
jelent meg egy ilyen könyv, mely itt Erdélyben is nagy 
érdeklődést keltett. Szerzője Mályusz Elemér, a buda
pesti Pázmány Péter Tudományegyetemen a középkori 
magyar történelem tanára Könyve A m agyar történet- 
tudomány nagyrészt azokat a cikkeket foglalja magá
ban, melyek a könyv megjelenése előtt az Egyedül va
gyunk című folyóiratban jelentek meg. A cikkek egy 
része annakidején heves bírálatot váltott ki. De szerző 
állításainak zömével szemben írásos ellenvélemény, vagy 
cáfolat nem jelent meg; kritikai meglátásai és javas

latai viszont meggondolkoztatöak és érdekesek. Am vry- 
nyibeti pedig ténybeli állításai jóhiszemiiek és a való
ságnak megfelelnek, szerző javaslatai megérdemlik a 
hozzászólást és az illetékes körök figyelmét,

A nem egészen tíz íves könyvben szerző mindenek
előtt a nemzet-, szellem- és népiségtörténet fogalmát 
vizsgálja, majd sorra veszi a különféle — történelemmel 
kapcsolatos — intézményeket s azok munkájának és 
hiányainak jellemzése után rátér a legsürgetőbbeknek 
tartott tennivalók megfogalmazására. Mondanivalói 
mindvégig érdekesek s ha a szembenálló felfogással 
összevethetnők, bizonyára előttünk állana a mai magyar 
történettudomány bonyolult világának átleldnthető képe.

Mályusz könyvének első — mondhatnák elvi — ré
szében a szellemtörténeti irány kritikáját és a népiség
történet célkitűzéseit olvashatjuk. Úgy érezzük, hogy 
írásának ez a része csak aJdcor adna az itt felvetett 
kérdésektől teljes képet, ha az állításokban érintettek 
válaszával összevethetnők. Mivel azonban ez utóbbiak 
eddig még írásban nem válaszoltak, Mályusz megállapí
tásai szükségképpen egyoldalúak, csak egyik fél igazát 
tartalmazzák. Szerző úgy látja, hogy a szellemtörténet 
nagy és értékes munkát végzett, de a nházi zsurnalisz
ták* mesterkedései, a haszonlesők lejáratták tekintélyét 
és igen súlyos válságba juttatták. Magyar vonatkozás
ban a szellemtörténetet a Hóman—Szekfü Magyar Tör 
ténet-e tette ismeretessé. Mályusz elismeri Szék fű nagy 
művészi teremtő tehetségét, de igazságtalannak tartja 
azt a módszert, mellyel a Magyar Történet szerzője az 
eseményeket értékeli. Szekfü eljárását Mályusz azzal 
magyarázza, hogy a Magyar Történetből kisugárzó fe l
fogás „a neoromaniikus, a társadalmat a modernesltett
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rendiség alapján szervezni próbáló, erősen a klérusra 
támaszkodó hasonló osztrák iránnyal rokon*. Mályusz 
szerint Szekjü és az osztrák irányzat képviselői közös 
külpolitikai elgondolás alapján állanak, mert egy 
katholikus osztrák-olasz-magyar-lengyel középeurópai 
államszövetséget akarnak. Ebből pedig a protestáns 
magyarság ki lenne zárva, ami egyet jelentene a nem- 
zeti éleiből való kizárásával is. Mályusz itt Szekfü 
barátjára, a tudós Bajza Józsefre hivatkozik, mint aki 
ezt a külpolitikai elgondolást egyszer kifejtette. Hol és 
mikor ? — ezt nem tudjuk meg Mályusz könyvéből. 
Azt sem, vájjon Szekjü m aga valahol irt-e, vagy mon
dott-e effélét? Már pedig forrás nélkül ilyet állítani 
vagy éppen elhinni komolyan nem lehet.

Azt azonban minden protestáns magyar tudja, 
hogy például a magyar reformátusok két olyan vezér- 
egyéniségét, mint Ravasz László és Révész Imre — szo
ros baráti szálak fűzik  Szekfühöz s amidőn a Magyar 
Történetnek a X V III . századi része, a Mályuszlól meg
bírált barokk-korszak megjelent, elsőnek református 
történész Irt róla elismerő ismertetést. Mindezek után 
jogosan gondolhatunk arra, hogy a Magyar Tör
ténet Mályusz szerint is „kiváló tehetségű• írója még
sem akarja éppen kizárni a magyar protestánsokat a 
magyar éleiből. Hiszen sok protestáns magyart melegen 
felkarolt és támogatott, sőt, amint szerző könyvéből o l
vashatjuk, annyira megértette szerző - kar társának, éppen 
Mályúsznak tudományos törekvéset, hogy a „ Magyar 
népiség- és településtörténeti intézetu számára saját in
tézetének egy részét átengedte.

Mályusz további gondolái menetében azt fejtegeti, 
hogy miért kell a szellemtörténetet kiegészíteni a népiség- 
történettel. Szerző szerint feltétlen szükségesség, hogy a 
nyelvészet, néprajz, etimológia, anthropologia, ember föld
rajz, településtan, szociológia és művelődéstörténet szoros 
kapcsolatba kerüljenek a történettudománnyal, mégpedig 
a népiséglöriénettel. Ez utóbbi akkor valósul meg iga
zán, ha az előbbiek ezután nem külön-külön működnek, 
hanem összefognak és kutatásaik középpontjába a né
pet állítják. Szerző ez alapvelő szükségesség szempont
jából tekinti át a különféle intézményeket, arra a kér
désre keresvén feleletet \ mennyiben segítik elő a népre 
illetőleg a népiség történetére vonatkozó kutatásokat ? 
A z  Akadémia három osztályába nem tartozó más tu
dományágak legjobb művelői vagy nagyon nehezen, 
vagy sehogyan sem lehetnek akadémikusok. Györffy 
Istvánt, a kiváló népkutatót a histórikusok fogadták be, 
Teleki Pált pedig a természettudósok. Az 1929-ben ala
pított néptudományi bizottság nem sokat javított a 
helyzeten. Az Akadémiái szervezete elválasztja a mai 
élet valóságaitól, csak individuális munkát támogat, 
holott a népiségtörténet csak több ember közös munká
jával művelhető eredményesen. Az egyetemen is refor
mokra van szükség. Minden leendő tanárnak előírás
szerűén el kellene nyernie „azt a tudományos alap- 
kiképzést a magyar néprajzból, anthropologiából, nyel
vészetből, történelembőlu, amely előmozdítaná azt, hogy 
tudatos hitvallója legyen a magyar népnemzetnek. 
Jelenleg csak a magyar irodalom az, melyből minden 
tanárjelöltnek vizsgán kell igazolnia jártasságát, bár
milyen szakos legyen is. A régebbi tanárvizsgálati sza

bályzat pl. megkövetelte a magyar-német szakosoktól a 
magyar és német nyelvjárások ismeretét. Ám a harmin
cas években hozott új szabályzat „a magyar nyelvjárá
sokat törölte, úgyhogy hazánk magyar-német szajcos 
tanárja Magyarország lakosai Icözül csak a németség 
nyelvjárásainak és néprajzának tanulmányozásáról kö
teles számot adni a tanárvizsgán, a magyaréról nem*. 
A tanárok és a hallgatók között igen merev a viszony, 
óriási távolságban vannak egymástól. Az egyetemen ■— 
Mályusz csak a budapestiről ír — a népiségtörténeti 
intézetnek nagyon kevés a dotációja, alig tud ebből va
lamit csinálni. A Történelmi Társulat Idadványsoro- 
zata Trianon után nagy jelentőségű volt, de népiség
történeti kérdésekre nem terjedt ki. Klebelsberg, a 
kiadványsorozat tervezője a népiségtörténetiéi nem törő
dött. A Társulat sem akarja megérteni az idők szavát. 
A  Múzeum és a Levéltár szervezetük miatt nem lehet
nek többeket összefogó kutató központokká. A Múzeum 
vezetősége Mályusz szerint még sajátos hivatását is 
nehézkesen tudja betölteni. így pl. az 1935-i Rákóczi- 
kiállltás szervezésekor hiányzott a sok részletet egységes, 
nagyvonalú magyar szemlélettel és képzelő erővel össze
fogó elgondolás, noha a Múzeum elnöke egyúttal a 
magyar kultuszminiszter is volt. A Kutató Intézetek 
programmja most van kialakulóban.

Szerző ezekután megállapítja, hogy a magyar tör
ténettudomány intézményeinek megreformálása nélkül 
nem lehet remélni a magyar népiségtörténetre vonatkozó 
kutatások fejlődéséi. E  reformokra 1942-ig meg volt a 
lehetőség, mert a kultuszminiszter egyszersmint a Ma
gyar Történelmi Társulat, a Nemzeti Múzeum és Teleki 
Intézet elnöke Is volt. Olyan hatalommal rendelkezett, 
mint előtte más senki. Mégsem reformált semmit, mert 
— amint a szerző kifejti — nyilván meg van elégedve 
a jelenlegi helyzettel.

Könyve utolsó fejezetében szerző rámutat a magyar 
történettudomány ama felelősségére, melyet a külföld 
felvilágosítása tekintetében vállalnia kell. Idézi Einhart 
német történetének élesen magyarellenes megállapításait, 
melyek a legnagyobb mértékben bánták és sértegetők 
reánk nézve. A könyv 1941-ben 19-ik kiadását érte el, 
több mint 170.000 példányban. Einhart azonban az 
Alldeutscher Verband vezérével azonos, a magyar viszo
nyokról és kérdéseiből a magyarországi Síeinacker Ödön 
adatai alapján Irt. Síeinacker pedig a budapesti keres
kedelmi és iparkamara titkára volt, 1920 után a bécsi 
magyar követség sajtóreferense f

A magyar történettudomány Einhart könyvének té
ves és bántó adataira nem válaszolt, pedig azok nagy 
befolyással voltak a mai németség gondolkozásának 
alakulására. Itt azonban — állapítja meg a szerző — 
nemcsak az egyes történészek, hanem kultúrpolitikánk 
irányítói is felelősek voltak. A sok magyar-német kul- 
túregyezmény tervezőinek gondolniok kellett volna az 
ilyen kérdésekre is

Mályusz Elemér könyvének e legutóbbi figyelmezteté
seit különösén érdemes mindnyájunknak megszívlelnünk.

Dr. B ÍR Ó  S Á N D O R .



Háborús élet, megújhodás, nemzetnevelés.
-  G O N D O L A T O K  IM R E  S Á N D O R  K Ö N Y V É N E K *  O L V A S Á S A  K Ö Z B E N . -

Háborús élet, megújhodás és nemzetnevelés — van-e 
e három szónál divatosabb, tetszetősebb, időszerűbb 
kifejezése a mai magyarnak? Nyakig benne vagyunk a 
háborús élet nehézségeiben, feladataiban és próbáiban. 
A világtörténelem legnagyobb háborújának vagyunk a 
részesei és ebben a küzdelemben egyéni sorsunk és 
nemzetünk léte dől el. A nemzeti megújhodás jelszavai
tól hangos a mai Magyarország. Egyik párt vagy irány
zat a másikra licitál abban, hogy miképen fogja vagy 
tudja a nemzetet megújítani. A nemzetneveié~ pedig 
annyira divatossá lett, hogy ezen kívül alig lehet már 
másfajta (pl. keresztyén és egyéni) nevelésről beszélni.

A cim után Ítélve, Imre Sándor rendkívül időszerű 
könyvet bocsátott közre, hiszen olyan kérdésekről ir, 
amelyek valósággal a levegőben vannak. Csodálkozunk 
is azon, hogy ezzel a mai kérdéseket tárgyaló könyv
vel olyan keveset foglalkozott a sajtó.

Aki ismeri a ma élő legnagyobb magyar pedagógust, 
Imre Sándort, az ő egyszerű, nemes, puritán egyéniségét, 
minden feltűnőtől való tartózkodását, kissé különösnek, 
egész lényével ellenkezőnek találhatná, hogy ő a divat 
után haladva, valami felszínesen időszerű könyvvel lepje 
meg a magyar életet, Valójában Imre Sándorban most 
sem csalódunk, Ebben a meglepően újszerű című köny
vében 1914—1938. között kiadott vagy elmondott leg
alapvetőbb pedagógiai cikkeit, tanulmányait és előadá
sait gyűjtötte össze és adta ki. Ez a könyv — nyugod
tan mondhatjuk egy letűnt kor alkotása és mégis 
minden sorában a legteljesebb mértékben a mának szók

Ez a sajátossága igazolja azt, hogy a nevelés örök
kévaló feladat. Változhatik a kor, az ember, a nevelés 
rendszere és módszere, a nevelés lényegében mégis 
csak ugyanaz marad. A magyar élet mindig háborús 
élet, és minden háború ugyanazokat a kérdéseket, fel
adatokat és kísértéseket állítja a nemzet elé. A nemzeti 
lét szüntelenül megújulásra vár. A nemzeti megújulás 
lényegében nem politikai, hanem nemzetnevelési kérdés. 
Annak a müve pedig, aki — mint Imre Sándor is — 
az egyik történelmi helyzetben a kérdések mélyéig ha
tolván, találta meg azok válaszát, minden változott hely
zetben a legidőszerűbbet tudja nyújtani. Akármelyik 
modern magyar nemzetnevelöi munkát olvassuk is el, 
abban alig találunk olyan jó gondolatot, amelyet Imre 
Sándor már ne fejezett volna ki.

Imre Sándor háborús cikkei két végletet zárnak k i; 
a háborús uszítást és az alaptalan lelkesedést. A háború 
a nemzet létének próbája, sürgető alkalom arra, hogy 
mulasztásainkat a leggyorsabban pótoljuk, hibáinkat 
helyrehozzuk, minden erőnket megfeszítsük. Az ellenség 
ócsárlása lekicsinylése egyáltalán nem fokozza saját 
erőnket, a komoly felelősséget, lemondást és áldozat
vállalást nélkülöző üres lelkesedés pedig eltereli a nem
zet figyelmét a belső meggyőződés feltétlenül szüksé
ges folyamatáról. Különösen háborús időben fontos az 
apró feladatok felismerése és megoldani akarása. így 
lehet sok súrlódást, gyúlékony, anyagot kiküszöbölni a 
nemzet testéből.

A nemzeti megújhodás-mik számos feltétele van, 
de ezek közül az alapvető mindig a nevelés. Igen, mert 
minden történelmi megújhodás az ember megújulásán 
kezdődik és abban is megy végbe. Hiába lesz más a 
politikai, gazdasági és társadalmi rendszer, alakulnak 
át ezek a történelmi tényezők, ha az ember maga nem 
változik helye3 irányban, az új keretek között is a régi 
élet folytató Jik tovább, tehát lényegében nem követke
zett be a megújhodás. A megújhodás gyökerénél álló 
új ember; minden irányban kinevelt, öntudatos, a maga 
hivatását felismert és eszmények után igazodó ember.

Arra a kérdésre, hogy ennek az embernek mi köze 
van a nemzethoz, világos választ nyerünk. Az egyént 
meghatározó legszélesebb organikus közösség a nemzet, 
ezen keresztül, az ebben rejlő értékek megvalósításán 
át válik az ember az egész emberiség értékes tagjává. 
A nemzetnevelés tehát magában foglalja az egész ember 
legteljesebb nevelését. Az egyént a nemzet tagjává kell 
nevelni, hogy nemzetén keresztül egyetemes emberi 
értékek hordozója és feladatok vállalója lehessen

Amikor — még a század elején — Imre Sándor 
ebb^n a felfogásban megállapította a nevelés és köze
lebbről a nemzetnevelés feladatát, egész Európában 
még jóformán senki sem beszélt nemzetnevelésről. Ma 
azonban jelszószeruleg hangos a félvilág a nemzetneve
lés követelésétől. Ez az új nemzetnevelés különbözik 
attól, amelyet Imre Sándor hirdet. Nagyon kell félte
nünk a mai nemzetnevelést attól, hogy abban elvész az 
ifjú egyénisége és az egész emberiséggel és az embe
riességgel való kapcsolata.

A keresztyén nevelő felteszi a kérdést, hogy Imre 
Sándor könyvében hol van a helye a keresztyén szem
pontnak:?  Ö maga csak itt-ott, elszórtan szól vallásos 
vagy keresztyén nevelésről. Ennek ellenére mégsem 
mondhatjuk azt, hogy müvének nincsen szerves köze a 
keresztyén nevelés alapjaihoz. Az egyénen belül a hiva
tás megtalálása és áldozatos hordozása, a felelősség 
felébresztése és kiélesítése, a közösségi életben a szol
gálat vállalása azok a vi(ágo3 pontok, amelyek mutat
ják, hogy ha nem is foglalkozik a keresztyén nevelés 
gyökérkérdéseivel, alapindítékaival, azok a megoldások, 
amelyekre elérkezik é ^  amelyeket hirdet, evangéliumi 
gyökerekből táplálkoznak. Az egyén, nemzet és az egye
temes ember egészséges harmóniája, amelyet oly erő
teljesen hangsúlyoz, szintén a keresztyén szellem meg
nyilvánulása. Az író magyaros szemérmessége nem fedi 
föl a hitnek azokat a titkos mélységeit, amelyből nem
csak nevelői egyénisége, hanem irodalmi munkássága 
is táplálkozik.

Ez a könyv egyik legnagyobb magyar bizonyság- 
tétel a nevelés hatalma, központi jelentősége mellett. 
A negyedszázad alatt írt 46 cikk, tanulmány, előadás: 
egy negyedszázad a magyar nemzet történetéből. Ki 
gondolná azt, hogy egy vérbeli magyar nevelő írásai 
olyan eleven tükrei lehetnek egy korszak történetének, 
mint akár megannyi komoly közírói alkotás ? Minden 
bizonnyal más lesz a nevelésről alkotott véleménye

* Háborús élet, megújhodás, nemzetnevelés. Budapest, 1942, 348 lap.



azoknak, akik eddig vajmi kevés fontosságot tulajdonítottak a nevelés nemzeti jelentőségének, ha ezt a könyvet alaposan és gondosan elolvassák. A nemzeti líra* közírás, politikai beszéd mellett a korszak változásainak tükrözésében és a nemzeti szellem irányításában nincs elhanyagolható szerepe a neveléstudományi irodalomnak sem.Szinte félve kérdezzük, van-e m a valaki Imre Sándor mellett, aki a mai idők mély változásaira az ösztönös pedagógus leikével tud visszahatni, aki a nevelés oldaláról tartja számon a mai veszélyeket és küszöböli ki azokat, aki világos nemzeti és keresztyén elvek szerint tudja a magyár nevelés ügyét irányítani? Lesz-e méltó utódja Imre Sándornak ? Ez a könyv nagy felhívás ennek a fontos nemzeti szolgálatnak az elvállalására. Imre Sándor könyve minden kor nevelőinek alkalmas kalauz arra, hogy a saját idejük támasztotta veszélyeket meglássák és azok ellen küzdjenek, hogy a változó korokban az örökkévaló eszmények fényében igazítsák el a nemzet nevelésének nagy ügyét.így emelkedik ki a történelmi vonalból Imre Sándor könyve és lesz a mai magyarság és a holnap magyarságának egyik legélöbb könyve és legnagyobb ösztönzője. L á szló  D ezső .KERESZTYÉN KRITIKA
É le tv e szé ly e s fo g la lk o zá s.

Három napig tartó főtárgyalás után ítéletet 
hirdetett a pestvidéki törvényszék rögtönítélő bí* 
rósága K ovács Sándor 25 éves kovácssegéd bűn* 
ügyében, aki karácsony első napján este 11 óra 
tájban, tehát az elsötétítés ideje alatt Monoron 
leszúrta E csed y Vince csendőrt Kovács zár* 
órakor ment be egy monori vendéglőbe, ahol 
hangosan italt követelt, de E cse d y  eltávolította 
a vendéglőből A  kovácssegéd a sötét utcán les* 
beállt és amikor a csendőr kilépett az ajtónt elő* 
rántotta nagypengéjű zsebkését és kilencszer be* 
levágta a csendőr mellébe, aki a súlyos sérülé* 
sek következtében meghalt. „

A  pestvidéki törvényszék rögtönítélő bírósága 
szándékos emberölés büntette miatt halálra ítélte 
K ovács Sándort. A  kegyelmi kérvényt elutasí* 
tót iák s Bogár Já n os állami ítéletvégrehajtó a 
gyűjtőfogházban a halálos ítéletet végrehajtotta.

Törvény tiltja, hogy ittas embernek az ital* 
mérések bort adjanak. Azonkívül a záróra is el* 
telt már. A  csendőr tehát csak kötelességéi tel* 
jesíieile, amikor a hangosan követelőző Kovács  
Sándor kovácssegédei a kocsmából kitette. Nem  
tudjuk biztosan, hogy az eltávolítás hogyan tör* 
tént. Valószínűnek tartjuk, hogy nem éppen be* 
céző szavak kíséretében. D e  akármilyen higgadt 
logikával akarta volna is a csendőr ezt a dupla 
kovácsot meggyőzni, az bizonyára eredménytelen 
maradi volna. Részeg embernek a szénás szekér 
is kitér, szokták mondani azok, akik a része* 
geket jól ismerik. A  csendőr azonban köteles*

sége elől nem térhetett ki. Kötelességteljesítésé* 
nak jutalma kilenc késszúrás volt a mellébe.

Csendőrnek, rendőrnek lenni nem a legró* 
zsásabb pálya. A k ik  az alvilág fékentartására 
vannak hivatva, akik a bűnnel lépten*nyomon 
szembekerülnek, azok a közre nézve rendkívül 
hasznos munkát fejtenek ki, de viszont a vele 
járó veszélyeket egyedül viselik. L ég y hálás 
minden csendőrnek és rendőrnek, mert élete ve* 
szélyeztetésével őrködik nyugalmad, élei* és va
gyonbiztonságod felett.

Legtöbbet azonban részeg emberekkel bajlód* 
nak a rendnek és csendnek őrei. Akiknek az a 
főbajuk, hogy nincsen eszük. Nincsen, mert el* 
itták. Ebben, hogy nincsen eszük, minden esetre 
nagymértékben részesek a kocsmárosok. A  kocs* 
máros megmérgezi az ívót, az ívó megöli a 
csendőrt. Rendjén van ez így ? A  svájci és a 
német törvények büntetnek minden részeg em* 
bért akkor is, ha semmi rosszat nem tesz, még 
botrányt sem okoz, és pedig azzal az indokolás* 
sál, hogy beszámíthatatlan állapotba hozták ma* 
gukat. Nem  ez volna az egyetlen helyes eljá* 
rás? Mikor fogjuk ezen a téren is követni a 
nálunk előrehaladottabb államokat ? Vagy a bor* 
propaganda miatt nem szabad? Azért kell a 
részeg embereknek tovább garázdálkodniok ebben 
az országban, hogy a szőlőbirtokosokat kár ne 
érje a borfogyasztás csökkenése következtében 
és hogy a szeszadó csökkenésével az államház* 
tartás ne szenvedjen. Ezért kell szegény csend* 
őröknek és rendőröknek vértanúhalált halni.

M ég egy figyelemreméltó körülmény! A z  eset 
karácsony első napján történt. A z t  egyébként is 
tudjuk, hogy a legtöbbet vasár* és ünnepnapokon 
isznak az emberek. Megszentelik az Ürnak nap* 
jái. Megszentelik azzal, hogy egy nap sem tör* 
lénik annyi bűneset, mint éppen vasárnap. É s  
még mindig nem tiltották el vasárnap szeszes 
italok kiszolgáltatását ? Karácsony a szeretet ün* 
nepe. A  szeretet ünnepén ölt az alkohol. É s  az 
egyházak nagyban és egészben még mindig léi* 
lenül nézik, hogy ez ú. n. keresztyén országban 
rendszer legyen. Mikor fogjuk már a felekezeti 
különbségek feszegetése helyett a szeretet kö* 
ielességéi teljesíteni ? Vájjon Isten dicsőségéi 
szolgálja*e és Istennek örömet okoz*e, hogy nincs 
időnk az alkohol áldozataival törődnünk, mert el 
vagyunk foglalva ezerszer kevésbbé fontos dől* 
gokkal ?

Nem  kell*e mindezért Isten előtt egykor fe* 
lelni? Felelni mindazoknak, akik keresztyének* 
nek, vagyis Krisztus követőinek mondják magú* 
kai, akik azonban a jerikói úton fekvő részegek 
és áldozataik mellett közömbösen mennek el. A z  
egyik a hányadékában fekszik, a másik a véré* 
ben fekszik. M i  egyikkel sem törődünk. A z  új* 
sághirekei elolvassuk és tovább megyünk mel*. 
leltük „ A v a g y  őrizői vagyunk*e mi a mi atyánk* 
fiainak ? u Kérdezzük Káinnál. D e  odafent a tét* 
leinkről és mulasztásainkról szóló hangosfilmeket 
megőrzik. É s  egyszer leszámolás következik!

Dr. vitéz C S I A  S Á N D O R .


