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IRODALOM

Erdély droksége.

Erdélyi emlékirdk Erdélyrél. 1—X, kotet, Cs. Szabd
Ldszlo kizremiikbdésével szerkesztette Makkai Ldszld.
Budapest, Franklin-Tdrsulat,

Mikor par évvel ezelBtt, azokon a feledhetetlen
6szi napokon honvédeink bevonultak Erdélybe, a dalol6
katonak mogott joltek azok is, akik, mint a szellem é3
lélek emberei, a kényszerii tivozds Ota lélekben, ird-
saikban mindig vellink, erdélyickkel voltak és maradtak.
Az {rdk, tud6sitol és radiokdzvetitok kozott volt Cs.
Szab6 L&szlé is, a mai magyar irodalom egyik legna-
gyobb miivésze, Elsé benyomdasait, éiményeit egy csu-
délatosan megirt kis kdnyvben fejezte ki. De tgy lat-
szik radr akkor felmeriilhetett benne az a gondolat,
mely a Franklin-Tarsulat fenii kiadvanysorozataban
sokak Sromére megval6sult. Arra gondolt ugyanis: ki
kellene adni a nagy olvas6kdzdnség szamara mindazo-
kat az irisokat, melyekben erdélyi irék Erdély torténe-
tét az erdélyi fejedelemség keletkezése Ota megOroki-
tettélk, A gondolat mélté volt Cs. Szabé Liszl6hoz és
‘megvaldsitdsdval mind 6, mind azok, akik a kivitelt
lehetdvé tették, Srvendetes szolgélatot tettek a magyar-
sagnak.

A gondos kiallitdsban megijelent tiz kdtet erdélyi
szdrmazdsi emlékirok miiveinek szemelvényein keresz-
tiil jeleniti meg az olvasd el6ti Erdély torténetét 1541-
tél 1867-ig. Az idegen uralom alatt szomoriian lattuk,
milyen kevéssé ismeri Altalaban a miivelt magyar Erdély
torténetét. A szomort ténynek meg voltak a maga okai
és kovetkezményei Az iskolai torténettanitds keretein
beliil csak egyes kiemelkedd tényeket kellett megtani-
tani. Ha tehat valaki komolyan akart Erdély torténeté-
vel foglalkozni, kénytelen volt szakiudésok munkaiba
temetkezni. Népszerlisitd és a kor szinvonalan all6 Er-
dély torténete nem volt — hiszen ma sincs — igy azu-
tan nem lehet csodélkozni az dllagos miivelt erdélyi
magyar felette hidnyos erdélyi torténelmi ismeretein.
A hidnyos torténelmi miivellség kovetkezményeit el8-
adésokkal, cikksorozatokkal probaltuk elharitani, amint
err6l folydirataink tanuskodnak.

A Franklin-Térsulat fenti kiadvanya lehetdvé teszi,
hogy a torténelem irdnt érdekl8dd miivelt magyarok
elsd kézbbl, egykorti irdk miiveibdl ismerjék meg Erdély
torténetét. Az egykorii leirdsok rendszerint szinesek,
elevenek; élvezettel meriiliink el benniik. Az erdélyi
emlékir6k miivei kiilonbsképen ilyenek, Nyelviik zamatja
és lelrdsuk dradmaisdga mdr Jdkait is elbfivole ; hatd-
suk alatt irta ,Erdély aranykori®-t és sok m4s mfivét,
Eddig azonban csak a szakember férhetett hozzjuk
egy-egy nagyobb konyvtarban, Ott is hosszabb utin-
jarassal és nem mindennapi nehézségekkel olvashatta
el az egykord irdsokat, melyek némelyike kiilon el6-
tanulmanyt igényelt a megértéshez,

Most nagyszerli kidllitAsban, finom papiron, kdny-
nyen olvashaté formaban 4ll elbtitink legjobb emlék-
fréink miveinek tiz kotetes szemelvénye, 66 ird irdsa

a kiilonallé erdélyi fejedelemség alapitdsatol az 1867-es
egyesiilésig. A tiz kotet mindenikét szakemberek lattak
el bevezetéssel. Kozilik Erdély torténetének és szelle-
mének legjobb ismer6i, mint Biré Vencel, Cs. Szabd
L4sz16, Tavaszy Sandor, Bisztray Gyula, Jancsé Elemér
és masok. Az egészhez Ravasz Laszlé irt bevezetést,
vizsgdlva ,Az erdélyi szellem® lényegét. ,Erdély —
Allapitja meg Ravasz — kidbrdzolja a magyar sorsot,“
Az erdélyi szellem a magyar szellem killonds szinez6-
désébdl tdmadt. Ez a szellem tulajdonképen a 1ét és
nemlét kérdésének felvetése.

Ha atlapozzuk a koteteket, igazat adunk ezeknek a
megallapitasoknak. Felvillannak a nagy erdélyi magyar
egyéniségek : Frater Gydrgy, Bathory Istvan, Bethlen
Gabor, Rakoczi Gydrgy, Bod Péter, a két Wesselényi
és a tobbiek. Irdsaikbdl, mdis egykoruak réluk sz610
megallapitasaibdl kibontakozik Erdély vészterhes, nehéz,
titokzatos, gyakran tragikus, de sokszor gyGnyoriiséges
élete, A szerkesztd jO munkat végzett. Minden kotet
végére idorendi tablazatot csatolt, melyben a kotet kor-
szakdnak megériéséhez szilkséges Ikiilsé torténeti ese-
ményeket és idépontjukat sorolja fel. Ezt koveli az
ir6k életrajzi adatainak Osszefoglaldsa, majd a tartalom-
jegyzék, pontos feltlintetésével annak, hogy a kotetben
kézolt részek milyen kiadvanybdl és mekkora terjede-
lemben vétettek. A kozOlt részek Erdély torténetét
1867-ig vildgltjak meg. Teljesebb lett volna a kiadvany,
ha a koétetek boritdlapjadn kozolt ismertetésnek meg-
feleléen valéban Erdély 400 éves tOrténetére terjed ki,
Azaz magdban foglalhatta volna az 1867-t61 1940-ig
terjed6 korszakokat is, Erdélynek ez idGben is volt
torténete s végzetes kir, hogy éppen e korszak 16rté-
netét felejtették el legjobban. Pedig Orbin Baldzs,
Bartha Miklds, Benedek Elek, Kés Karoly és mdasok
irdsai mennyire megelevenitik a dualizmus korabeli
Erdélyt. Hasznos dolog lett volna kozolni ezelet. Am
a Franklin-Tarsulat kiadvinya igy is mélt6 minden
elismerésre. Dr. B. 8.
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cimen jelent meg LASZLO DEZSO

kolozsvari reformdtus lelkipasztor leg-

ijabb konyve a reformdtus vall4s-

rél. A mii célja a reformatus vallis

legjellemz6bb vonasainak folmutatasa

a nem reformatusok és reformatusok
el6tt egyarant.

*

A nagykézonségnek és ifjasagnak kiilonosképen
sz6l6 konyv 9 iv terjedelemben az Ifji1 Erdély
kiaddsaban jelent meg. El6jegyzési 4ra 2:80 P.
Bolti 4ra 380 P. Kaphat6 az Ifju Erdély Irat-
terjesztésében. (Kolozsvir, Ref. Theologia.)
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A szentségek.

I. A theologia nem esoterikus tudomany,
mondanivaldi szélnak minden gondolkozé hivé
embernek, minden idében. Tanitdsai mindig id6-
szerliek, de nem azért, mert a korszellem alko-
tasai, hanem azért, mert felette allanak minden

kor id6i kovetelményeinek. Minden kor adhat

a theologidnak uj kifejezési format, 4j fogalmi
rendszert, de igazsdga nem veszhet el azokban,
mert minden igazsdga az Isten orokkévald Igé-
jében gyokerezik és abbol tdpldlkozik. A theo-
logidban tehdt nem arrdl van szé, hogy az
ember mit gondol, vagy mii tanit az [sten-
r8l, hanem arrdl, hogy lsten mit tanit on-
magdrél és sajdt tetteirdl s egyben a vildg-
rél, az emberrdl, az élet és a haldl végsd
kérdéseirdl.

Ezeknek a szempontoknak megfeleléen, mikor
a szentségek kérdésérsl beszéliink, elére kell
bocsatanunk, hogy senkivel sem polemizalunk,
hanem csak arra figyeliink s csak azt mondjuk
el, amit Isten Igéjébdl nyeriink, amint az a
Szentirdsbol hangzik felénk. Csak azokra a
bizonysdgtevékre hallgatunk, akik megeld-
z6leg az Isten lgéjére hallgattak, s csak
azoknak engedelmeskediink, de azoknak
engedelmeskediink, akik az I[gének enge-
delmeskedtek.

A szentségekrdl szolé tanitdsunkban tehat
egyediil az a szandék vezet, hogy kifejezziik
azt az igazsagot, amelyben a szentségek értelme
megragadhaté és jelent6ségiik tisztdn meglat-
hat6. Ma kiilonds szitkség van erre az igaz-
sagra. Ma nemcsak a kiils6, hanem a belsd
arcvonalon is, és minden arcvonalon, amelyen
naponként sorakozunk, a hit és a hitetlenség,
a keresztyénség €s a pogdnysdg kozotti dontd
kiizdelemrél van sz6. Ma tehat minden igazsag-
nak, amely életet hordoz magaban, ki kell l1ép-
nie a szakszerfiség és a tanszerfiség bortonébdl,
fel kell szabadulnia a fogalmak vaskapcsai alol.
Ma az egyhdznak nem lehet és nem szabad
hallgatnia, hanem hirdetnie kell hatirozott és
tiszta beszéddel, batran és elszantan az Isten

itéletét és kegyelmét, amelyb6l 0j élet és uj
vildg tamad.

2. A szentségeket Isten azért adta, hogy
azok 4ltal munkalja az uj életet és a nyomaba
lépé uj vildgot. Nem engedhetjiik hét, hogy
mint valami 6cska ceremonidra, ugy tekintsen
a szentségekre a mai ember, hanem fel kell
emelniink a tekintetét arra a magaslatra, ahon-
nan felismeri azokban az tidvésség legdragdbb
ajdndékait.

Kezdjiik a név tisztdzasaval kérdéseink tisz-
tazasat.

Az ijszovetségi nyelvhasznilatban eléfordulé
pobtipoy gorog kifejezést a latinban sakramen-
tum-nak, a sakramentum-ot pedig magyarban
szentség-nek forditottdk. Mysterium — sakra-
menfum — szentség, ez a nyelvi litja annak a
szent valdsdgnak, amelyrél beszélniink keil. Mind
a hdarom szénak ugyanaz a kozponti jelentése,
de mindeniknek van egy-egy arnyalati jelentése
is. A mpsterium az Isten kegyelmi eszkozei-
nek a titkos erejére utal, a sakramentum
pedig a kegyelem elkotelez6 hatalmat hang-
stilyozza, a szentség pedig az isteni kegyelem
egészen sajdtos, kiilnos természetét fejezi ki.
A szentséget tehat akkor ¢rtelmezzitk helyesen,
ha az alapjaul szolgdlé eredeti kifejezések kii-
I6nés 4rnyalati jelentéseit is mind tekintetbe
vessziik.

A mindennapi beszédben ,szent* az, ami
erkolcsileg tokéletes. Szent ember az, aki el-
Jutott az erkolesi tokéletességre; szent beszéd
az, amely erkolcsileg teljesen kifogdstalan.
Kozelebb jar mir a ,szent“ helyes értelméhez
az az eset, amelyben az valamely hely jelz6éiil
hasznélatos, pl. szent hely, azaz az Isten sajit
tulajdondul szolgélo hely, ahol lehetségessé teszi
a Vele valé személyes taldlkozdst.

Kétségtelen, hogy a ,szent értelméhez
hozzétartozik az erkolesi tokéletesség fogalma
is, els6dleges értelme azonban nem az. A szent,
a szentség igei alakja: szentelni, megszentelni,
felszentelni. Ha ezeket a jelentéseket s ezekben
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kifejezett tevékenységeket vizsgaljuk, azt fog-
juk taldlni, hogy ezekben olyan cselekvés nyer
kifejezést, amely valamit elkiilonit, Isten kizaré-
lagos tulajdondvA tesz. Szentelni, felszentelni,
megszentelni tehdt annyit jelent, mint kivonni
valamit a vildg szolgalatdbol s beallitani Isten
szolgalatdba; annyit jelent, mint elkiiloniteni
valamit, mint kizdrélagosan Istenhez tartozét.
Ennek megfelelen az Isten szentsége jelenti
az Isten sajat kiilon vildgat, azt a légkort,
amelyben Isten él, amely egyediil Istenhez tar-
tozik. Ha pedig most a szentelést és az Isten
szentségét egymdshoz vald viszonydban nézziik,
az eddigi értelmezésekbdl az kovetkezik, hogy
a szentelést tulajdonképpen Isten viszi végbe
a Szentlélek dltal. A Szentlélek Aaltal valdsul
meg az a nagy csoda, hogy a szentelés aktusa
altal valaki, vagy valami az Isten szentségének
kozosségébe jut, belép az Isten akaratdnak
nagy Osszefliggésébe, tehit ,megszenteltté® lesz
abban az értelemben, hogy még a vildgban élve
sem a vilagé, hanem az Istené, nem tartozik
tobbé a vildghoz, hanem Istenhez.

Igy jutunk el arra a megdllapitdsra, hogy
a kiilonleges értelemben vett ,szentségek”
nem az ember hatalma alatt 4ll6 eszkozok,
hanem Isten hatalmdnak csoddlatos esz-
kozei. Azért csoddlatosak, mert olyan egy-
szerfiek és kozvetlenek, hogy a szdvevényes
emberi értelem sohasem tudna magdtél rajonni
arra, hogy az Isten kegyelmének ilyen egy-
szer{i és kdzvetlen eszkozeit feltaldlja. Es mégis
az Isten hatalmdnak az eszkozei, amennyiben
ezek altal a legnagyobb lelki jokat kozvetiti
szamunkra, érzéki emberi természetlinknek meg-
felelsen. A szentségekben Isten a szellemi ter-
mészetli igét, egyben a testté lett igét kozvetiti
szamnnkra, l1athatd s tapinthatd érzéki jegyekben.

A szentségek hozzdtartoznak minden vallds-
nak a lényegélhiez. Azonban a keresztyénségen
kiviili valldsok és a keresztyénség kozott, a
szentségek felfogdsdban az a nagy kiilonbség
van, hogy mig azok szentségeket vagy sakra-
mentumokat Istenre irdnyulé cselekvénynek te-
kintik, hogy azok d&ltal Istenben bizonyos
vdltozdst hozzanak létre, addig a keresztyén
hit a szentségeket ugy tekinti, mint amelyeket
Isten alapitott abbol a célbsél, hogy a Szent-
lélek 4ltal felgyajtott hitnek a langjat az ige
prédikdlasdval élessze, a szentségekkel pedig
megerdsitse (Heid. Katé 65.). A szentségek
végrehajtdsdnak kiils§ cselekményét ember
hajtja végre, de azt, ami a cselekménynek ér-
telmet ad, azt a tettet, amely altal hatékonnya
valik, az Isten viszi véghez. Keresztyén hitiink
szerint tehdt a szenfségek 4lfal végbemend
lelki torténésnek az alanya nem az ember,
hanem az Isten; a szentségek tehdt nem
az Istenben, hanem a hivé emberben hoznak
létre vdltozdst, a lelki tOrténés tdrgya tehdt
nem az lsten, hanem az ember. Erre utal a

szent, a szentelés értelme is, amint azt fentebb
mér megallapitottuk.

3. A szentségek értelmezésénél abbol kell
kiindulnunk, hogy az Ige testté lett, az Isten
kijelentése megtestesiilt a Jézus Krisztusban s
igy lakézast vett mikozotttink (Janos 1:14.).
Ebbdl kévetkezik, hogy a megszenteléstink helye
Jézus Krisztus, a Vele vald kozosség. Isten
minket a Jézus Krisztusban vdlaszt ki, hogy
Altala és Benne szentekké tegyen. Istennek a
szentségét Krisztus képviseli ebben a vildgban.
Omaga tehat a szentség. Krisztus az Isten
kegyelmének a hordozdja, de Omaga a kegye-
lem szdmunkra; Krisztus a kegyelmi ajandék,
amellyel Isten minket megajindékoz. Krisztus
maga az a kegyelmi eszkoz, amellyel Isten mi-
kozottiink munkalkodik, de nem tehetetlen, szen-
veddleges targyi eszkdz, hanem az Istennel valé
azonossdgdndl fogva, cselekvd, és pedig onként
cselekvd kegyelmi eszkdz a legmagasabb érte-
lemben. A sziikebb, kiilénds értelemben vett
szentségek tehdt Krisztusban vannak, s6t
Krisztus maga van jelen azokban, Krisztus maga
hat, adja magét szeretettel, 6nként szabadon a
szentségekben, mint Isten kegyelmi eszkozeiben.

4. Ha mar most Krisztus, mint megtestesiilt
Ige van jelen a hirdetett Igében is, akkor nyil-
van kovetkezik ezekbdl, hogy a hirdetett Ige
€s a szentségek egymdstdl el nem vdlaszt-
hatok, eqységben vannak. Valamint a hirde-
tett Igében Krisztus adja magat minekfink,
épeniigy a szentségekben is ugyanazt a Krisz-
tust vessziik, Az Ige és a szentségek ugy Osz-
szetartoznak, hogy nincs Ige szentségek nélkiil
és nincsenek szentségek Ige nélkiil. Mig a hir-
detett Igében szellemi mddon, addig a szentsé-
gekben érzéki moédon adja magat Krisztus. ,Az
Ige a sakramentum igazsdga és a sakramentum
az Ige valdsdga“.! Az Ige és a szentségek
éppentigy egységet képeznek, mint kiilonbdznek.
Egységtiknek és killonbozéségiiknek alaptérvénye
az Isten kijelentésének az az alaptérvénye, hogy
az Ige testté lett. Teljesen egyeznek tartalmi-
lag, hordozzdk az Igét, de kiilonboznek létezési
formdjukban, amennyiben az egyik szellemileg
idedlisan, a mdsik érzékileg valosul meg.

Most mdar felvethetjitk azt a kérdést, hogy
miért rendelte Isten az igehirdetés melletf
a szentségek kiszolgdltatdsdt, és mi jelen-
tgségiik van az igehirdetés mellett?

a) Az igehirdetés mindig értelmi-logikai
fogalmakkal dolgozik, ennéifogva Krisztust, a
megtestesiilt Igét mindig csak valamely vonat-
kozdsdban képes kifejezni: vagy préfétai, vagy
f6papi, vagy kirélyi tisztének egyik vagy masik
mozzenatdt emeli ki és hirdeti. A szentségek
ellenben kidbrdzoljak a hirdetett Ige egész valds
alapjat: az egész Krisztust, aki adja magat a
mi biineinkért, hogy kiszabaditson a jelenvald

1 H. Vogel: Das Wort u. die Sakramente (Theol.
Existenz heute) 1936. 7, I,
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gonosz vilaghdl és aki feltimadt, hogy Altala
gybzedelmeskedjiink a biin és a haldl felett.

b) Isten kiilonds alyai szeretete lesz nyil-
vanvalova abban, hogy nemcsak kijelentetie
magat a profétdk és az apostolok altal Krisz-
tusban, tehidt nemcsak megtestesiilt s belépett
a mi foldi vilagunkba, hanem személyessé is
valt a Szentlélek altal, hogy igy személyesen
érje el a mi személyiinket. De még itt sem Al
meg, hanem elmegy az érzékiség hatiraig,
amikor lathato jegyekkel is kidbrdzolja kijelen-
tett kegyelmi ajandékait s érzékileg is elpecsé-
teli az igéreteit, hogy mindezeknek igaz-voltat
annal jobban megerdsitse a mi sziviinkben.

¢) Ha az Isten kijelentésének és kegyelmé-
nek csak az Ige lenne az egyediili jegye, akkor
semmmi sem akaddlyozna meg minket abban,
hogy a sajat gondolataink ttjara ne tévedjtink
és ne azokat allitsuk feltétlen igazsdgoknak és
valésagoknak. A szentségek érzéki jegyeivel
ellenben megkoti és korlatozza Isten a mi csa-
pong6 természetiinket, nehogy a Golgotha ma-
gaslatarol leszalljunk és a sajat gondolataink
és képzeleteink utjan tévelyegiiink.

d) Mutassunk rea arra, hogy bar az Isten
Igéje abban kiilonbozik az emberi beszédtél,
hogy tettleg hat: Gjjasziil, megigazit és meg-
szentel, mégis altalaban készek vagyunk azt
tgy fogadni, mint valami tudtuladast, amellyel
szemben csak arra vagyunk kotelezve, hogy
tudomasul vegyiik. A szentségek végrehajtasa
azonban, mint cselekmény egyenesen rautal az
lgének a tett-voltdra, arra, hogy abban és az
altal Isten maga cselekszik miérettiink.

5. Ha az Ige ¢és a szentségek egységben
vannak, akkor nyilvanval6, hogy a szentségek
nem lehetnek Ige nélkiil, de nem lehetnek
kiilsé jegy nélkiil sem. Eppen a kiils6 jegy-
ben nyer kifejezést Isten kiilonss szeretete,
hogy azokban alkalmazkodik a mi érzéki ter-
mészetiinkh6z, gyongeséglinkhoz ¢és tehetetlen-
séglinkhoz, és szellemi természelli, csak hall-
hat6 Igéjét érzéki jegyekben kidbrazolja el6t-
tiink. Amint Kalvin mondja: ,Nincs terhére az
sem, hogy foldi elemekkel vezessen minket
magahoz és éppen testi dologban tarja elénk
lelki javainak tiikrét“.2 Nyilvanval6 tehat, hogy
kiils6 jegy nélkiil nincs szentség, de viszont
Ige nélkiil sincs, mert anélkiil a kiils6 jegy
puszta természeti dolog. A jegyeknek nmaguk-
ban nincs ereje, hanem csak Isten akaratabol,
hogy iidvosségiinkre vonatkoz6 igéreteit ben-
niink megerdsitse. Isten a kiilsé jegyekkel
kiragad minket a bizonptalansdgbdl s kéte-
lyeink kozill azdltal, hogy a szentségekben
iidvigéreteinek [ényegét megjeleniti eldt-
tiink.

Ebbdl pedig két igen jelentds dolog kdvet-
kezik. Az elsé az, hogy a szentségekben nem
veszhet el sem az Ige, mint {idvigéret, mert

2 Kdlvin : Institutio.

akkor puszta dologi tényezévé vdlik a kiilsé
jegy, de viszont nem veszhet el a kiilsé jegy
sem, tehat nem tagadhat6 le sem a viznek, sem
a kenyérnek vagy a bornak a val6siagos meg-
léte, mert akkor megsziinik a szentség szent-
ségnek lenni, azaz az Isten kegyelmét kidbra-
zol6 valosagnak lenni.

A masodik ielentés dolog pedig az, hogy
mivel mind az igehirdetés, mind pedig a szent-
ségek kiszolgdltatdsa az egyhdzra van bizva,
ennélfogva az egyhdz csak addig egyhdz, mig
mind a két feladatat vallalja és betolti. Egy
olyan egyhdz, amely csak az Ige egyhdza akar
lenni, szentségek nélkiil, a szentségek mellgzé-
sével és elejtésével, az Igét is elveszitené s nem
lenne egyéb, mint az Istenrdl és az 6 lényegé-
r8l valo emberi elmélet. Viszont egy olyan egy-
haz, amely csak a szentségek kezelésével t6-
r6dnék, tehat csak sakramentalis intézmény
kivan lenni, elfelejti, hogy az egyhaz az lge
altal lett, az Ige altal tartatik fenn, tehat nem-
csak az Igét veszitené el, hanem a szentsége-
ket is s igy csak magikus eszkdzzé valnék.?
Az egyhdz nem egy vilagnézeti kozosség, de
nem is sakramentdlis tidv-intézmény, hanem hit-
és szeretet-kozosség, valamint az (lidvosség
reménységében ¢él6 reménység-kozosség is —
vagyis iidv-kozosség, de csak az igehirdetés
fenntartasa és a szentségek kiszolgaltatasa altal,
a szentségek kiszolgdltatdsa és az igehirde-
tés altal.

6. Ha igy tisztaztuk a szentségek lényegére
vonatkozé keresztyén allaspontot, ratérhetiink
a szentségek szamédnak a megdllapitdsara.

A S:zentiras gondos tanulmanyozdsaval arra
az eredményre kell jutnunk, hogy Jézus Krisz-
tus kdzvetlentil két szentséget alapitott: a Ke-
resztséget és az Urvacsorat. Megvalté haldla
el6tt szerzette az Urvacsorat, feltAmadasa utan,
mennybemenetele el6tt szerzette a Keresztséget.
A Szentiras tobb szentségrél nem tanit. De nem
is tanithat, mert ebben a kettGben teljesen
és hidnptalanul ki van d&brdzolva az a ke-
grelem, amelyet Isten Krisztusban igért és
adott nekiink.

A szentségek egyediil és kizdrolag Krisztust
nyujtjak, mivel Krisztus az Isten szentségének
egyediili helye, tehdt a szent élet csak a Krisz-
tus kozosségében lehetséges. Krisztus egyediil
az ujjasziild, biint6l és halaltdl megvalté hata-
lom. Az iijjasziil6 Krisztust nyerjilk a Kereszt-
ségben, a biinbocsdnatot ¢és oOrokéletet ajan-
dékozd Krisztust nyerjlik az Urvacsoraban,

Mindkét szentségben tehat az Isten iidv-
igéretei hirdettetnek, még pedig lelki és orok-
kéval6 igéretei, amelyek 4ltal Isten felvesz és
éltet a maga szovetségében. Mivel pedig az
igéretek Krisztusban megvalésultak, ennélfogva
a szentségek kezességei annak, hogy Krisztus-
ban ezek az igéretek szamunkra valdésagok,

8 H, Vogel: 1. m, 7.
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tehat,Krisztus zdloga a mi 6rok)’ lidvosséglink-
nek. Ebben az értelemben nevezzitk mi a szent-
ségeket Isten Aaltal felajanlott kezességnek és
zalognak, valamint pecsétnek, amely hitelesiti
szamunkra mindazt, amit az Igében hallunk.

7. A Keresztség és az Urvacsora egyformdn
szentségek, mégis kiilonbség van kozottiik. Ezt
a kiildnbséget abban talaljuk, hogy a Keresztség
altal Isten gyermekeivé fogad minket és beiktat
az Anyaszentegyhazba, tigyhogy attél kezdve
az 6 hdzanépéhez tartozoknak tekint, az Urva-
csora altal folytonosan gondoskodik a mi tap-
laltatdsunkrdl. Mind a két szentségben Isten
kegyelmét vessziik, de két kiilsnbozé modon.
Mig a Keresztségben a kegyelem 1igy jelenik
meg, mint minket megel6z6 kegyelmi teft, ad-
dig az Urvacsordban mint kegyelmi ajdndék.
De kiilsnbség van a kettd kozott a kiilsé jegy,
az igéretek, valamint a végrehajtds modja te-
kintetében is.

A Keresztség mindaddig egy értelmetlen
szertartds. amig gy nézzitk azt, mint amelynek
végrehajtasdnal emberek cselekszenek és végez-
nek valamit, és nem 1igy, mint amelyben maga
Isten tesz érettlink valami nagy dolgot. A Ke-
resztség kiils6 szertartdsahoz Isten azt az igé-
retet flizte, hogy azzal egyidejiileg Omaga a
Szentlélek altal épenigy megmos a Krisztus
vérével, amint a tiszta viz lemossa a test
szennyét ; alamerit és eltemet a Krisztus hald-
laba, és feltamaszt Krisztussal, a halalbél uj
¢életre. Az eredendé biintl besszennyezett ter-
mészeti alaprdl 4thelyez a Krisztusban meg-
jitott élet uj alapjara. Tehat nem a viznek
tulajdonitunk valamijtitkos magikus erot,
hanem Istennek és a3Szentléleknek tulaj-
donitjuk azt a nagy hatalmat, hogy a még
Ontudatlan gyermeket a sajdt tulajdondnak
npilvdnitjia s ezzel megszenteli a Krisztus-
ban valo uj életre,

Arra a kifogdsra, hogy a kisgyermek artat-
lan%és ontudatlan, tehdt nincs szliksége ujjd-
szliletésre, ontudatlansdgandl fogva pedig nem
képes tudatosan venni Isten kegyelmét, azt fe-
leljtik, hogy a kisgyermek nem artatlan, hanem
magaban hordozza valamennyi biin csirdjat, €s
azt, hogy a kegyelem munkija nem fiigg az
Ontudatossdg fokatdl. Kiilonben is a Keresztség
Isten kegyelmi tettének csak az els§ lépése,
amelyet Isten naponként megiijit, hogy napon-
ként meghaljunk Krisztussal a biinnek és napon-
ként feltimadjunk Krisztussal az j életre.

El kell azonban ismerniink, hogy a Kereszt-
ség ma sulyos vilsigban van. Megszamlal-
hatatlan sokan vannak a l4thaté egyhdzban,
akik a Keresztségben nyert kegyelmi ajandé-
kokat vagy nagyon csekélyre, vagy épen sem-
mire se becsiilik. Sokan vannak, akik gy tagad-
jak meg és vetik el, hogy nem tudjdk mit vet-
nek el maguktol, és nem tudjdk, hogy ennek
kovetkeztében, hogyan csiisznak le arrdl az

orokkévalo alaprél, amelyre Isten elénkbejové
kegyelmi tette helyezte s ennek kovetkeztében
hogyan indulnak el a testi-lelki zlirzavarnak és
kétségbeesésnek az utjan.

8. Az Urvacsora kérdéseit vizsgalva, minden
hosszasabb kritikai munka nélkil, bocsdssunk
elére néhdny tagaddlagos tételt.

El6szor is az Urvacsora nem dldozat.
Egyetlenegy 4ldozat a Krisztus adldozata, amely
Orokre tokeéletessé tette a megszentelteket (Zsid.
10: 14). Kisztus nem azt parancsolja, hogy az
6 testét dldozzuk, hanem azt, hogy azzal tap-
talkozzunk. .

Masodszor az Urvacsora nem emlékiinne-
pély, amely a kegyes emlékezés hangulatdban
felidézi az elmuit id6k szenvedéseit, amelyen
atment az isteni Mester, mert ha csak ennyi
lenne, akkor nem volna mélt6 arra, hogy szent-
ségnek nevezziik, |

Harmadszor az Urvacsora nem egy jelké-
pes cselekmény, amely csak rautal Krisztus
testének megtoretésére és vérének kiontasara,
mert ha csak ennyi lett volna, akkor mdr régen
¢lhalt volna sok mdas jelképes cselekménnyel
egylitt. ]

Negyedszer az Urvacsora nem ftesti tdp-
ldltatds, hanem lelki taplaltatds, tehat nem man-
ducatio oralis, mert ,a lélek az, ami megele-
venit, a test nem hasznal semmit...“ (Janos
6 :63). Krisztus mennyei kenyér, akit hittel kell
elfogadnunk, kiilonben csak a jegyekkel éliink,
de nem az éltaluk jegyzett valésdggal, amelybdl
tamad az élet és az lidvosség.

Kapcsoljuk most mar ez utébbi tanitdsunk-
hoz tovdbbi mondanivalénkat. Az Urvacsoraban
megmarad a kiilsé jegy: a kenyér és a bor, de
még sem nevezhet6k puszta kenyérnek és bor-
nak, mert nem magukban vannak, hanem
Isten kezébe jutnak, aki a maga kegyelmé-
nek eszkozeivé magasztalja azokat, tehat sem-
miképen sem mi gondoljuk hozzd, vagy kép-
zeljiik hozzd a megfeszitett és feltdmadt Krisz-
tusban felkindlt mennyei javakat, hanem mint
Isten csoddlatos eszkozei, vagy orgdnumai koz-
vetitilk azokat. Az Urvacsordban jelen van Krisz-
tus valésaggal. Nem a teste és vére pusztin,
hanem a megtiretett teste és kiontoft vére,
tehat jelen van mint érettiink bemutatott orok
aldozat s ebben az 4ldozatban benne van a blin-
bocsdnat és az orokélet minden gazdagsdga.
Val6saggal egyesiiliink Krisztussal, a mi Urunk-
kal, tigy, hogy megtoretett testének és kion-
tott veérének sajatos lényegével megelevenit
minket. Nem mintha leszallana ide-a foldre, nem
is gy, mintha végtelen teste volna, amely be-
tolti az eget és a foldet, hanem tigy, hogy Isten
hatalmdbdl és kegyelmébdl a kenyér és bor
jegyei altal a hivd ember életébe Atterjed az 6
haldldnak és feltdmadisdnak minden ereje.t
Az Urvacsordban a hivd ember Krisztussal

4 Kdivin : lastitutio.
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élet- és haldl-kézdsségbe lép. Krisztus és a
hivé egymassal eggyé lesznek. ,Elek tsbbé
nem ¢én, hanem €l bennem a Krisztus; amely
életet pedig most testben élek, az Isten Fiiban
valé hitben élem, aki szeretett engem és on-
magat adta érettem“. (Gal. 2:20.) Ez az a
nagy titok, amelyrél az Efezusi levél 5:32-ben
beszél.

Krisztusnak az trvacsorai elemekben vald
redlis jelenléte bizonyitdsdra nincs sziikségiink
semmiféle materidlista gondolkozasra és elhi-
vésre, hanem az Isten hatalmiban és az Isten
hliségében val6 hitre. Isten hatalmas arra, hogy
a jeggyel a jelzett valosdgot adja, a kenyér és
a bor jegyével, a tapldltatds tdrvénye szerint,
egylitt taplaljon az ¢él6 Krisztussal. Isten hii
azokhoz az igéretekhez, melyeket az tirvacsorai
elemekben el6ttiink kiabrazol. ,Ez az én testem,
ez az €n vérem“ a szemmel vald latast kiegé-
sziti a hittel valé latassal, de tigy, hogy egy-
szersmind meg is erdsiti. A Szentlélek galamb
alakjaban széllott le Jézusra, majd kettGs tiizes
nyelvek alakjaban s mégis a lathatatlan Szent-

lélek valosdga és jelenléte nincs a val6sigos
galamb alakjdhoz, sem a kettds tiizes nyelvek
alakjahoz kotve. Valdban nagy titok ez, melyet
egyediil csak a Szentlélek old meg szamunkra,
de csak hitlink szamara.

9. A szentségek problémajinak az a meg-
olddsa, hogy prdobdlja meg magat az ember.
Prébalja meg magat az ember, vajjon igazi
tagja-e Krisztusnak ?

Prébdlja meg magat az ember, hogy van-e
benne igazi biinbdnat ?

Probdlja meg magédt az ember, hogy kész-e
mindent Istennek Krisztusban megijelent kegyel-
mét6l varni?

Ha az ember ezt a prébat kiallotta, akkor
a Szentlélek dtat nyit az Isten titkainak mély-
ségei felé, gy, hogy egyszer csak hite elGtt
feloldodnak a problémak s részesévé lesz olyan
dolgoknak, amelyeket ,szem nem latott, fiil
nem hallott és embernek szive meg se gondolt,
amiket Isten készitett az Ot szeretbknek ...«
(I. Kor. 2:9.)

Tavaszy Sdndor.

A diadalmas Joga.

— Baktay Ervin kiénpve. —

A konyv flizott kiaddsanak vords cimlapjin
a feketébe hajlo sotét szinbdl kiemelkednek a
diadalt hirdet6 fehér betiik. Felettlik ott latjuk
a keresztbefont labakkal, &lbetett kezekkel iilg
ydiadalmas jogi“-t, aki végigiarta a Jéga utjat,
a ,megismerés €s Onuralom“ altal felszabadult
a szenvedések okozo6inak, a vagyaknak bilin-
csébdl s aki éppen ezért a cselekvés hatisa-
ként fellépé visszahatds és ujrasziiletés tor-
vénye aldl (karma) is mentesiilt. Megvaltotta
magat a szenvedéstdl, megvaltotta magdt az
élett6l. Arcdn a tokéletes nyugalom, szent ko-
zony, a nirvana foldi birtoklasa.

Ezt a diadalt, ezt az onmegvaltast, ennek
az utjat tarja fel elottink Baktay koényve.

A keresztyén embert nem az érdekli, hogy
Baktay konyvének mi a tudomanyos értéke,
hanem az, hogy a felkindlt j ,diadal® atjan
jarva id6ben diadalt arat-e, megviltja-e 06n-
magat.

*

,A diadalmas J6ga“ cimlapja szerint mdr
megérte a masodik kiadast. Ez a siker jele.
Baktay konyvei érdekesek, s bar ,India“ cimii
nagy miivének ismerdi s a ,Szandthana Dharma“
olvasoi elméletileg ntjat mar nem kapnak, a
gyakorlati vonatkozasok felkeltik régebbi olvaséi
figyelmét s a ,mdsodik kiadas“ tanisiga sze-
rint vonzottak és vonzanak ujakat is. A nyu-
gati nagy cséd egyik jele és kovetkezménye
a Kelet fel¢ fordulds. Nyugat bizonytalanna

vélt a maga hitében, tudomdnya terén pedig az
eilméletek olyan kdoszat, a vélemények és vilag-
nézetek olyan ellentéteit ismeri és éli at, hogy
nem lehet csoddlkozni, ha osztondsen az ,Ex
oriente [ux“ értelmében probal tdjékozddni.
Niélunk is szinte divattd valik a Kelet s amikor
egy Kkisvaros konyvkereskedfje azt mondja,
hogy a ,Sport és Joga“-bol (Selva Raja Yesu-
dian konyve) sok példanyt eladott, vagy ami-
kor Baktay: ,India Dbolcsesége”, ,Diadalmas
Joga“-ja mellett ,Kelet viligossaga, Jéga“ cimen
tjabb vaskos konyv jelenik meg (Kaczvinszky),
amikor pedig a habortis viszonyok a papirral
valo gazdalkodast is kotelességgé teszik és
sok embert kényszeritenek arra, hogy a le-
mondast a konnyebben nélkiilozheté kultur-
javaknal, koztilk a konyvek védsarldsanal gya-
korolja elsésorban, akkor az érdekl6dés tobb
lires divatnal.

Keresztyén szempontbdl is egészen komoly
a kérdés. Ha valoban a Joga ttja a diadalmas
ut, a keresztyén egyhaznak s a keresztyének-
nek le kell vonniok a kovetkezményeket.
®

Az ind szellem a Véda-kor (1500—1000 Kr. e.)
s a Brahmana-kor (1000—500 Kr. e.) utén el-
érkezik a filozofiai szemlél6déshez s szinte egy
id6ben tobb irdnyban indul meg a hatalmas
aranyu spekulacio. A Szankhja, Jéga és a
Védanta a legnagyobbhatasti rendszerek, ame-
lyek ekkor kezdik meg hosszi utjukat. India
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aranyaihoz mélto, hogy pl. a Védanta klasszikus
képviselbje Szankera a krisztusutani nyolcadik
szazadban él, a gyakorlati jellegi jogizmus pe-
dig ma is él és hat, s6t hatni akar ndlunk is.

A Szdnkhja inkabb természetfilozdfiai jel-
legii rendszer s fOtargya az anyag. Az §sanyag
rezgésébll és sfirlisodésébsl magyardzza a vi-
lagot, ebbdl a szempontbdél materidlizmusnak
foghaté fel. Masrészt azonban elismeri az
anyagtol kiilonbozs lélek 16tét is s ezért inkdbb
realista dudlizmusnak nevezhet6. Az élet sze-
rinte szenvedés, amelyet nem lehet Isten Iéte
mellett megérteni, ezért [sten-nélkiilinek tartja
a vildgot, amelyben az embernek ¢nmagat kell
megvaltani, Az énmegvaltds alapja egyrészt az
a beldtds, hogy a lélek gyokerében kiilonbozik
az anyagtol, masrészt az a képességiink, hogy
akaratunkkal el tudunk szakadni az anyagtol,
le tudunk mondani a vildgrél. Ha iddig emel-
kedtlink, kijutottunk az orok korforgasbol, az
ujrasziiletés kényszeréb6l, s visszatériink az
8sanyagba.

A Szinkhja redlizmusival szemben a Vé-
ddnta az idedlizmust képviseli. Mar a Brahmana-
korszak eljutott a személytelen vildgelv, a
Brahman fogalmidhoz. A Védanta szerint az
anyagi vilag csak jelenség, csalédds. Az anyag
csak durva burok az igazi valésag, a lélek fe-
lett, mégpedig sajdtmagunkban is, valamint a
vildgban is. A vildg minden anyagi jelelensége
mogott és f6lott Brahman all, smint 6rok azo-
nossdg Atman nevet visel, mig a mi 6nvalénk
patman“-nak nevezend6. Ha felismerttik, hogy
a vildg anyagisdga csak burok, csak ,Mdjd“,
csalddds, akkor megsziintink hozzd ragaszkodni,
belekapcsolddunk az egyetlen 6nvaldba, Brah-
manba, s elérkeztlink a megvaltottsdg boldog
allapotéba.

Az igy megismert redlizmus és idedlizmus
gyakorlati életformdt nyer a Jdgd-ban, amelyet
ezért redlidedlizmusnak lehet nevezni. A Joga
szintén az anyagi vilagtél vald felszabaduldst,
az dmmegvaltast teszi programmjdva, de a cél
elérésére nem tartja elegendBnek a belatast és
az akaratot, hanem rendszeres cselekvést tart
sziikségesnek. Ez a Joga-gyakorlat az, amely
most kozelebbrsl érdekel benniinket.

&

»A Joga gyakorlati mddszereinek tsbb val-
faja ismeretes. Ezek koziil az egyik a Hatha-
Joga, a testen vald uralom Jégdja. Mis mdd-
szerek a Mantra-Jéga és a Laja-Joga. Az
elébbi hangok, rejtelmes tartalmi igék atkal-
mazidsaval igyekszik uralomra jutni a prdna
(az életaram) folott, hiszen a hang finom rez-
géseinek hordozéja is prdna, s a levegdrezgés
csupdn a slirlianyagi kozege, burka ennek.
A Laja-Jéga a természeti er6k kozvetlen, szel-
lemi megismerésének és a veliik valé bels6
kapcsolédasnak tjan igyekszik elérni a préna
ellendrzését, a prdnajamd-t, s ez is érthet,

mert a természeti er8kben is az egy és osztha-
tatlan prana munkal. Ugyanigy a Hatha-]Joga
a sfirtitesten kereszllil akarja a prdnat uralma-
nak aldvetni... A Hatha-J6ga ...végcélja is
szellemi.“ (129. o.) ,A Rddzsa-Joga a Joga
egész rendszerét és teljes tartalmat feltaro,
eredményeit ¢sszegez$ tan, a tobbi Joga-mod-
szert is magaban foglalja... A Rédzsa-Joga a
Hkirdlyi ut“, az ,uralom ttja“ a kibontakozas
legmagasabbrend(i eszkdzének az elmét tekinti,
hogy az értelem vezetésével ezt tisztultabb al-
lapotba emelje, és elérje a kozvetlen megisme-
rést, a lényegek atélését.“ (130.0.) Ezt a ,ki-
ralyi Jogad“-t tarja elénk Baktay konyve.

»A Joga gyakorlati médszere nyolc részre
oszlik, és az egyes részekben foglaltak mindig
elofeltételét jelentik a kovetkezd [épésnek.
A nyolc rész a kovetkez6: 1. Tartozkodas bi-
zonyos dolgokiol és cselekvésekidl, amelyek a
Jéga gyakorlatat akaddlyozzdk, vagy meghiu-
sitjdk. Tartézkodds az él6lények megolésétdl,
vagy bantalmazasatdl, hazugsagid), lopastol,
érzékiségtdl, nem feltétlentil szitkséges ajandék
elfogaddsdtol. 2. Bizonyos dolgok és cselekvé-
sek gyakorlasa. Ezek: tisztasag, megelégedett-
ség, oOnfegyelmezés, Ondtadds Isten irant.
3. Megfelel6 {ilésmod, azaz testtartds, amelyben
a pranajama-hoz (a lélegzés szabélyozdsa) hoz-
zafoghatunk. 4. A Iélegzés szabdlyozdsa ,és
fokozatos uramiomrajutds a prdna folott“.
5. Az elmemiikodés befelé forditdsa, elmélyedés.
6. Osszpontositas, az elmemfikodésnek egy ha-
tdrozott pontra vald irdnyitdsa. 7. Belemélyed¢s
az osszpontositott elmemiikodés targydba. 8. A
kozvetlen megismerés, vagy az Onvald atélése,
azzal valé eggyévalas.“

Az els6 két pont erkolesi kovetelményei
kozelebbi kommentar nélkiil is értheték; a har-
madik pontra nézve kiemeljlik, mint leggyakrab-
ban alkalmazottat, a ,lotusz-iilés“-t (keresztbe-
font labbal, olbetett kézzel {ilni a padldén, vagy
sz6nyegen). A negyedik pont az, amely Eurépa-
ban leginkdbb felkeltette a figyelmet, s a gyo-
gyéaszatban is kezd hoditani: a lélegzés szabd-
lyozdsa. Hindu felfogds szerint a levegdvel az
életdramdt; a pranat is belélegezziik. Ha azon-
ban lélegzésiink egyenetlen, felszines, az élet-
aramat figyelmen kiviil hagyé — mint rend-
szerint az —, akkor elménk allapota is egye-
netlen, ,hdnyt-vetett“. Ilyen elmével pedig nem
jutunk gydkeres megismeréshez, az Onvald
megldtdsahoz. Elménk lecsillapitidsahoz, a cél
fel¢"elinditadsdhoz, fizikai titon, a lélegzés sza-
balyozdsaval indulunk el, amelyben a technikai
rész — a mély belélegzés, a levegd visszatar-
tasa par mdsodpercig, a kilélegzés és az ezt
kovetd kis sziinet — csak az alap, amelyen el
kell jutni az életdram megérzéséhez. De a Ié-
legzés szabélyozdsa az onfegyelemnek s igy az
anyagi vildgtol valé elvonatkozasnak is fontos
mozzanata. Itt gyakorolja a jégi-ndvendék az
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elmem(ikodés befelé forditasdnak els6 1épéseit:
lélegzés kozben nem gondol semmire, nem
figyel semmire, mert bir eleinte figyelemmel
kell beidegzenie lélegzése ritmusat, eldrehala-
dasa utjdn ennek a szabalyozisnak tudattalanna
kell vdlnia, s a jogi-lélegzésben mar nem a le-
vegdt, hanem annak lényegét, az egyetemes
vildgépitd erdt, annak végsé alapjat, a pranat
kell befogadnia, s ezzel kell bekapcsolédnia
Brahman nagy aramkorébe.

A tovabbi jéga-gyakorlatok Iényege is ez
= az anyag, a jelenség mogott atéini a lénye-
get, s megldtni, hogy minden megismeréstink-
ben a lélek (purusa, dtman) adja meg az is-
meret tdrgydnak formajat, s ezzel az ismeret
targyat, mint lelki képet megteremti. Egy
Petéfi-, vagy Ady-vers annak Petéfi-, vagy
Ady-vers, aki azt, mint olyat, atéli, egy modern
gépet is az ismer lényegileg, aki a maga ismerd
formdiba teljesen belehelyezi annak minden al-
kotd elemét. Hogy ismerettargyainkat ilyen
értelemben mi teremtjiik, ez az idedlisztikus
ismerettannak egyik elemi megallapitdsa. A Joga
filozéfidja ezen a ponton azzal megy tovabb,
hogy az elme azt a fényt, amelyet a meg-
ismerésben a dolgokra, illetve azok jelenségeire
araszt, nem Onmagdbdl veszi, hanem az egyet-
len Onval6bdl, vagy Osvaldsdgbd!, Brahmanbdl.
A jogi akkor ért el ntja végére, ha mar nem
0 lat, hanern Brahman lit 8benne, amit tigy is
mondhatunk, hogy Brahmanban Idt mindent:
»A Laté tnmagaban honol“. A nagy létkerék
forgdsa célba ért: Brahmanbd! aradt ki minden,
Brahman, mint L4t6, mint az egyetlen Intelli-
-gencia, mint Atman vagy Lélek a jogiban, az
§ 4tmanjaban, lelkében a Jdéga (itjan visszaért
onmagdhoz. De célba ért az ember is: felette
all a dolgoknak, vagy nem koti hozzajuk, tud
lemondva, fajdalmat nem érezve élni: beleolvadt
Brahmanba, s ezzel megvaltotta énmagat.

¥*

Hogy ez mennyiben lehctséges, az a Joga-
gyakorlatok fentebb felsorolt médjaibé! is nyil-
vanvalo. A polgdri torvény ellen nem szabad
vétkeznlink, de egészen be kell toltenlink az
erkolesi torvényt is. Teljes testi, lelki és er-
kolcsi hibatlansdg esetén Iéphetiink rd a Joga
diadalmas tjdra. Ha pl. csak egy fogunk is
hidnyzik, vagy rossz, akkor mar baj van. De
feltéve, hogy minden rendben volna is, sziikség
van egy boles jégira, aki mint mester alkal-
masnak itél benniinket tanitvanyal. Baktay el-
ijeszté példat kozol egy ifjurél, akit a jogi
mester nem akart felvenni tanitvanyul, az ifji
erdszakoskoddsdra ugyan engedett, a szeren-
csétlen fiatalember azonban r8videsen beledriilt
a vallalkozdsba.

Még problematikusabbnak kell latnunk a
Jéga diadalat erkoicsi néz8pontbdl. A Joga ta-
nitvanydnak erkdlcsi szempontbdl is kifogasta-
lannak, tehdt tokéletesnek kell lennie. Hol van

ilyen ember? Itt latszik meg az egész tanrend-
szer gyengéje: a raciondlis konstrukcio Isten
nélkiil épiil fel, s igy nincs alapja. Beszél
ugyan a Jéga Istenrdl, de ez a beszéd bizony-
talan, mert ez az Isten inkdbb csak ,isten*,
hiszen az egyetlen Valésdgnak, Brahmannak a
nyilvdnuldsa, a Iétesit6 akarat, s csak mdsod-
lagos jellegli. Brahman, a személytelen lét az
alap, csak 6 a Lét, minden egyéb csak a lét-
ben részesfils, igy isten is. Isten fogalma pedig
azt jelenti, hogy a ,feltétlen, a ,szuverén®,
az ,Ur" a ,Teremt“ aki felett nem allhat
senki és semmi. Ha pedig Istenben hiszlink,
akkor elkeriilhetetlen az a kovetkeztetés, hogy
Isten adja a vilag torvényét s adja az er-
kolcsi élet torvényét is. S ha azutdn megvizs-
galjuk magunkat, akkor Dbe kell ismerntink,
hogy Isten torvényét mi teljesen soha be nem
tolthetjlik, s6t, hogy nagyon de nagyon messze
maradunk annak Dbetoltésétél. Baktay ugyan
csekély véleménnyel van az ilyen felfogdsrdl,
mert igy beszél: LA Jéga értelmében vett
Torvény-kovetésnek semmi kdze nincs a jam-
bor &jtatoskoddshoz, ahhoz a nagyon is jolismert
vallasossaghoz, amely farizeusmddra kifelé for-
dul és erkolcsos lattatdsban meriil ki, de a leg-
mélyebb onzést és anyagiassdgot takarhatja.”
(69. 0.) Az evangélium dontd kovetelménye, a
megtérésre valé felhivds csak ,jdmbor térit-
get6k* ajkan hangzik s hatdsa az, hogy
,tobbnyire elriasztjdk az észszeriiség utjan
jarékat“. A Joga az észre és az emberi aka-
ratra tamaszkodik, s ,nem ajin! olyan méd-
szereket, amelyeket az észre tdmaszkodé ember
éppen természete folytdn nem tud magdéva
tenni“. (12. o.)

Ez a tiszta raciondlizmus azonban nem fér
gssze azzal a mas helyeken hangoztatott tétellel,
hogy ,az Isten tiszteletének legmagasabb foka,
a teljes ondtadasban megnyilvdnulo szeretet...
a legrdvidebb és leggyorsabb at a felszabadu-
lashoz, a legmagasabb eggyévaldshoz“. (143.0.)
Mas helytitt pedig ezt olvassuk: , Az anyag-
vildg korldtai kozé zart élet, tehat az emberi
élet szamdra nem lehet semmi magasabb, na-
gyobb és tokéletesebb, mint a mindenséget é|-
tets, fenntartd Isten személyes jelenléte. Ha Ot
megsejtette és erejéhez képest megkozelitette,
akkor elérte a legnagyobbat, amit elérhet.“
(53. 0.) Ha ez valéban igy van, akkor mi
szlikség van a Jéga hosszii és nehéz ttjdra ?
Ktilonosen akkor, amikor tigy sem vagyunk rd
alkalmasok, s Jéga-mesteriink sincsen. A vdlasz
ez: ,Ezen az uton egyetlen 1épés sem vész
karba.* Mert pl. ,a lélekatszabdlyozds akkor
is nagyon hasznos, ha valaki nem tfizheti ki
céljdul, hogy redithetetleniil végigjarja a ]éga
nehéz, hosszit tjat“. Segitségével ,kikiisz6boli
szervezetébdl a zavarokat, betegségeket®.
...,elmem(ikgdését is legaldbb olyan mértékre
ki tudja egyenstilyozni, hogy nyugalmasabb
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dsszpontositottabb szellemi allapotra jusson...
gondolkozdsa kitisztul, életfelfogasa gyokeresebb
és nemesebb lesz... egylittétzés és szeretet
ébred benne embertdrsai s altaldban az él6-
lények irdnt, és felfedezi az oddig esetleg fél-
valirdl vett, kiilsnosen nem értékelt vallds mély
igazsdgait, valés tartalmat®. (132. o.)

Hogy a lélegzés szabdlyozdsinak a szivre
és tiidore s ezeken at még az idegekre is jo
hatdsa lehet — miutdn orvosok is tantiskodnak
mellette — kézséggel elismerjiik, de ezért a
hasznos tanicsért nem gondoljuk India egész
bdlcseségét behozanddnak, mikor annak passzi-
vitasa is annyira idegen az eurdpai lélekt8l, s
az aktiv keresztyén  szellemt6l, amely szerint
Isten akaratdbdl az O munkatarsai vagyunk.

Sok ponton szdllhatndnk vitiba Baktayval,
azzal a gondolatdval, hogy Jézus is a Jéga
moédszereit alkalmazta..., de a részletek helyett
mutassunk rd a hindu Onmegvéltisi tan 6
gyengéjére, s a keresztyén megviltas tan ere-
jére és igazsdgdra. Gyengesége a hinduizmus-
nak a bizonytalan kett6sségii létalap: Brahman
és Isten, tovdbba a raciondlizmus és a misztika
tsszekeverése, valamint az ember erejének tdl-
becstilése, tigyszintén a bfin meg nem latdsa.
Ezzel szemben keresztyén hitlink ereje és igaz-
sdga: a létnek és életnek egyetlen alapja a
teremté Isten; a hit nem racionalis okoskoda-
sok halmaza, hanem Isten hozzdnk valo kegyel-
mének, josdganak, ,hliségé“-nek nyomaban ta-
madé hala, engedelmesség, viszonthiiség; mint
teremtmények nem vagyunk egyiényegliek a
teremt6 Istennel, s nincs is er6nk arra, hogy
a magunk erejéb8! hozzdmehessiink, megvéaltva

magunkat a szenvedéstdl. A keresztyén ember
szdmdara az élet 6rom, mert Isten ajdndéka; a
rosszat mi okozzuk engedetlenségiinkkel, s a
megvaltas csak Isten akaratdnak kvetkezménye
lehet, és lett is a Jézus Krisztus Altal.

Kelet vildgossaga ,A diadalmas Joga“ a
mai szellemi anarchidban sem téveszii meg a
keresztyén tudatot. Eurdpai szellemiink aktivi-
tdsanak kovetkezménye, hogy érdekel benntin-
ket Kelet bolcsesége, figyelmesen meghallgatjuk
a Joga tanitisat is, és készek vagunk az on-
vizsgalatra. A keresztyénségnek nincs mit tar-
tania a Jéga diadal4tol. Viszont nem szabad az
Onéltatds hibdjaba sem esniink, azt mondvdan,
hogy a felszines és hitetlen raciondlizmus, a
mindent szételemz6 liberdlis tudomanyon mar
tal vagyunk, s felébredt és megtjult egyhdzban
éliink. Az egyhdz idSben mi rajtunk keresztiil
€], s nekiink magunkban mindig latni kell az
Isten akarata irdnt engedetlen és hiitlen em-
bert, aki a maga erejéb8l nem igazul meg és
nem véltja meg 6nmagdt. Ezekben kell levon-
nunk a kovetkezményeket, ha olyan mementok
érkeznek hozzank, mint a ,diadalmas Jéga“.

Nem tartozik Baktay konyvének ismerteté-
séhez, de a Kelet bolcseségéhez, valamint In-
didhoz s az egész India-komplexumhoz vald
allasfoglalds szempontjabol szeretn6k lelkére
kotni olvaséinknak, hogy Baktay és mds vildgi
szerz8k mfivei mellett ne felejtsék el elolvasni,
vagy ujra olvasni Sfanley Jones munkdjat:
HKrisztus India orszagttjan“, és ifj. Bieberauer
Richard konyvét: ,Ez is India“.

Dr. Trdcsdnyi Dezsé.

Liberdlis szellem a mai egyhazban.

Altalinos megitélés szerint a liberdlis szel-
lem eltiint az egyhdzunkbdl, A liberdlis szellem
a mult szdzad masodik felében élte virdgkorat
a liberalis theologiai gondolkoddsban, ennek a
gondolkoddsnak az egyhdzi élet minden teriile-
tére val6 behatoldsaban. A mualt szdzaddal nem
milt el egészén, de azbta a liberalis szellem
allandéan gyengiild befolyast képvisel. A libe-
rélis szellem silya, hatisa — igy latjdk — az
1. n. belmissziés szellem el6tsrésével, erdstdé-
sével dllandéan cstkken s ma mar visszahu-
zédva, rejtett, hozzaférhetetlen helyeken él, el-
maradt emberek gondolkod4dsaban, a korral lé-
pést nem tart6, a modern hatisokkal nem érin-
tett emberek lelkiiletében.

Altaldnos megitélés szerint elmult a liberdlis
szellem uraima. A milt szdzadbeli liberdlis theo-
logiai gondolkodas ismertet6jegyei lekoptak az
egyhaz arcirdl és helyiiket a liberalis korszakot
megel6z6 kor, a reformétori kor ismertetdjegyei
foglaltak el. A, liberalis szellem a hitvall4sokkal

nem békiilt meg, a mai egyhdz visszafordult a
hitvallasok felé. A liberdlis szellem tele volt
tulzé individudlizmussal, az egyénnek vallisos
téren, keresztyén alapon is a lehetd legteljesebb
szabadsdgot adta, hogy az egyén onmagét a
legteljesebben kiélhesse, elvetett minden objek-
tiv mértéket, az embert, az emberi szellemet
téve meg minden dolgok mértékévé, ma pedig
komoly kozosségkeresések, a kozésségi gondo-
lat hirdetése hangzik az egyhazban. Az ember
kisebb lett, mint volt. A liberdlis vildg Oridsa
beleegyezett, tudomdsul vette, hogy az ember
egyetlen ponton sem Orids. Barhova 4ll, bar-
miként szolal meg, sohasem O6rids. Ahol a leg-
nagyobb az ember, azért latszik a legnagyobb-
nak, mert a legmélyebbre szdllt le.

Mindenfelé hangos az 6rém egyhdzunkban;
hogy uj fellendiilés el6tt allunk. A megneheze-
dett korillmények kozott nagy belsé erdsodés
érik. Ami igazaban gyengitette, szétbontotta az
egyhdzat: a liberdlis szellem, eltiint. Ahogy a



politikdban meghalt a liberdlizmus és egy masik
gondolat vette 4t a vezetést, ugy elliint az
egyhazbdl is a liberdlis szellem.

Kétségtelen, hogy a mai egyhdznak més a
szinezete mint a tegnapinak. Kétségtelen, hogy
a liberdlis szellemnek az egyhdz életében eled-
dig legszervezettebben, legnagyobb felkésziilt-
séggel fellépé rendszere: a XIX. szdzad libe-
ralis theologidja az egyhaz multjdhoz tartozik,
a tegnap egyhdzat jellemzi. Az is kétségte-
len azonban, hogy a liberdlis szellem (Bal-
lagi Mér, Kovéts Albert, dr. Kovats Odén kép-
viselték a mualt szdzadban az elsé vonalban
egyhdzunkban) csak a maga XIX. szdzadi
rendszerével tekinthet6 a multhoz tartozo-
nak, mert ezt a rendszert [étrehozd szel-
lem nem tiint el. A liberdlis szellem nem a
XIX. szazadban ébred fel elsdizben az egyhaz-
ban. A XIX. szdzadbeli theologiai rendszer
csak eqyik kivirdgzdsa volf, — mondhatjuk
eddig a leggazdagabb, legteljesebb kivirdgzasa
a liberdlis szellemnek, de ennek a virdg-
zdsnak elhervaddsdval nem hervadt el a
virdgzdst produkdlé szellem.

Amikor a mai egyhdzban liberdlis szinezés-
r6l szolunk, a vezért kénytelenek vagyunk az
ismeretlenségben felejteni, egyszeriien azért, mert
ilyen vezért nem ismeriink. S ha van ilyen ve-
zér, ligy az nem egy valaki, hanem altaldban
az ember.

Milyen értelemben beszélhetink a mai
egyhdzban is megtaldlhato liberdlis szel-
lemrdl ?

A liberdlis szellemet nem az egyes kérdé-
sekben elfoglalt 4lldspont jellemzi elsésorban.
Pontosabban mondhatjuk inkdbb (gy: a [libe-
rdlis szellem teljes kibontakozdsa nem be-
fejezett folyamaf. Nem dllithatjuk, hogy a
liberdlis szellem a theologidban mdr egészen
megmutatta énmagdt. Az egyhdz térténelmében
a liberalis szellem sok vondsdt megtaldljuk, de
minden vonasat nem lathatjuk., A liberalis szel-
lem még nagyon sok 0j tényt hoz majd el6,
amelyrgl az elsd l4tszatra nem is gyanitjuk,
honnan erednek s csak a szomorii eredmények,
a rosszul-lét tlinetei aruljdk el utdlag, hol 16z~
ték az izletes eledelt, amely a szervezetet meg-
zavarta.

A mult szdzadbd! ismert liberdlis theologiai
rendszer és azt a rendszert akkor Iétrehozéd
szellem nem teljesen egyenl, A mult szdzadi
rendszer maradéknélkiil a liberdlis szellem szii-
l6ttje, de éppen csak a sziilsttje. Minden vona-
saban felismerhet§ a sziild, de ez a sziil§ eldbb
is megajandékozta a vilidgot egy-egy ivadékkal
és joggal mondhatjuk, hogy ilyen ivadékkal ez-
utdn is kedveskedik a vilignak és ebben is fel-
tétleniil az egyhdznak.

A tények, az egyes kérdésekben megjelend
allasfoglaldsok csak kévetkezményei, megnyilat-
kozdsai a liberdlis szellemnek, de nem maga a
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liberalis szellem. Az egyhdz nem-liberdlis tor-
téneti korszakban is bajldédhatik a liberdlis szel-
lemmel és minden bizonnyal bajlédik is, ha egy-
hdz. A kisértés nem liberdlis torténeti korszak-
ban szinte ugyanakkora, mint a liberdlis szel-
lem politikai virdgkoraban, hogy a liberdlis szel-
lem trrd legyen az egyhézon.

ltaldnossdgban az egyhdz liberdlis szel-
lemi beallitottsdga magatartds, viszonyulas kér-
dése. Mihez és hogyan viszonyul az egy-
hdz, ez hatdrozza meg, liberdlis-e a bedlitott-
sdga, avagy nem liberdlis ?

A liberdlis szellem torténelmi ismerete alap-
jan mondjuk, hogy liberdlis mindenkor az
egyhdz, amikor Iényegbeli kérdéseiben az
evangéliumon kiviil mds forrdst elismer,
ahonnan az életét épiti. A kijelentés az egy-
hdz egyetlen kritériuma és amilyen mértékben
elhajol a kijelentéstSl, amilyen mértékben haj-
landé a kijelentés szdmldjdra engedményeket
adni, olyan mértékben liberdlis a szellem az
egyhazban. S ha mindjirt azt is meggondoljuk,
hogy a kijelentés kizarélagossagot igényel ma-
ganak az egyhdz életében és semmiféle keve-
redésben nem egyezik bele, nyilvdnvald, hogy
részletekben liberdlis és részletekben evangé-
liumi egyhdz nincs. S még egy lépéssel tovabb :
tekintettel arra, hogy egyhdz csak ott van, ahol
a kijelentés kizdrdlagossdga elismerést taldlt,
a liberalis egyhdz tulajdonképpen contradictio in
adiecto, valamilyen tdrsas alakulat, vagy intéz-
mény, de nem egyhéz.

A liberdlis szellem lényegében az em-
beri szellemmel, a Teremtbjétol elszakadt,
fiiggetlen emberrel egyenld. Nem egyes cse-
lekedetekre vonatkozik elsGsorban, mindenek-
felett nem egyes cselekedetek jellemzik, hanem
egy bizonyos magatartds. Magatdl értetGdo,
ahogy minden magatartds egyes cselekedetek-
ben jelentkezik, gy a liberdlis szellem, az em-
bernek a Teremt6tol fliggetlenségre tord, a Te-
remtével szemben 6nmagat érvényesité magatar-
tasa is megnyilatkozik tényekben. A magatar-
tas lényegszeriileg napvilagra jut, felismerhetd
lesz az egyes elhatarozdsokban, a feladott kér-
désekben torténd allasfoglaldsokban.

A liberdlis szellem az egyhdzban: az ember
maga keresi, onmagdban keresi a feleletet
az eqgphdz kérdéseire és nem a kijelentés-
ben keresi, s a kijelentésben adott felelete-
ket nem fogadja el. Egészen hétkoznapi nyel-
ven: liberdlis szellem szdlal meg az egy-
hdzban, amikor az egyhdz pl. egyezkedik,
alkudozik a vildggal, elhatdrozdsdban, 4llds-
foglaldsdban a vildghoz viszonpul, alkal-
mazkodik Uugy, ahogy egyediil a kijelentés-
hez viszonyulhat.

A vilaggal, az emberrel az egyhdz a kor-
szellemben taldlkozik minden nap. Az egyhdz
a korszellemben kerill érintkezésbe leg-
gpakrabban a mai emberrel és épen ezért
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ezen a ponton lehet az egyhdz leginkdbb
liberdlis, ezen a ponton van a legtébb és a
legjobb alkalma az egpezkedésre. Amikor
az egyhdz a korszellemhez valé viszonydt
meghatdrozza és ahogyan ezt a viszonyt
meghatdrozza, akkor és gy mdr nyilatko-
zik, jelt ad az egyphdz, liberdlis-e a ma-
gatartdsa avagy evangéliumi ?

Anélkdil, hogy a korszellemet vizsgalat ald
vonnok, elmondhatjuk, hogy kijelentés és kor-
szellem nem azonos. Hordozhat a korszellem
transcendens gondolatokat, vallasos gondola-
tokat, lehet a korszellem egészen valldsos szine-
zetli az egyhdzat igy sem irdnyithatja és
egpetlen lépését sem hatdrozhatja meg, mert
a korszellem nem kijelentés. A korszellemnek
dnmagaban, barmilyen nagyszerii teljesitményei,
célkitlizései legyenek is, nem lehet irdnyité je-
lent6sége az egyhdz magatartasira. Korszellem
és egyhaz kozott akkor van béke és addig van
béke, amikor és ameddig a harcra nem kapta
meg az egyhdz a parancsot a kijelentésbol és
azonnal elkezd6dik a harc, mihelyt a korszel-
lem a kijelentés utjdban akaddlyozé szerepet
vallal. Sem a harcot, sem a békét nem a kor-
szellem kedvéért, nem is a maga keevéért val-
lalja az egyhdz, mindegyiket az evangéliumban
megszélald Isten dontésére, parancsara.

Lényegében a harc szakadatlan a korszel-
lem &s az egyhdz kozott, Az egyhdzon at a ki-
jelentés orok igazsiga jelentkezik és ez a kor-
szellem id6i tartalmdval sziinteleniil szemben
all. Isten allandéan bejelenti az igényét, amire
az ember is bejelenti a maga igényét és ez az
ellentétes oldalr6l érkezd két igénybejelentés a
szlintelen fesziiltség allapotat idézi fel.

Ha a liberdlis szellemet keressiik az
equhdzban, konkréten azt kell keresniink,
hol és mit végez az egyhdz a korszellem
befolydsdra ? A liberalis szellem az egyhdzban
abban mutatkozik, hogy az egyhdz a kijelentés
orok igazsiga helyett a korszellem nagyon is
idsi megallapitasait fogadja el irdnyiténak. Igy
volt ez maradéktalanul a liberalis theologia kor-
szakdban is és lényegében a liberalis korszak
(a XIX. szdzad maésodik fele) egyhdza azért
volt liberalis, mert az egyhiz a korszellemtdl
tanult, az evangéliumot félretéve, avagy az
evangéliumba belemagyardzva a korszellemet.
A liberdlis korban az egyhdzban a demok-
ratikus gondolkodds térfoglaldsa jelentette
a liberdlis szellemet — hogy csak egy éles
vonast emeljek ki — mds korokban az épen
akkor aktudlis mds gondolkodds térfogla-
ldsa képviseli az eqyhdzban a liberdlis szel-
lemet.

Elgondolhaté tendt, hogy valaki a politikai
magatartdsdban nem a liberdlizmus hordozéja
és ugyanakkor az egyhdzban mégis liberalis
szellemet képvisel. Minél inkabb igyekszik va-
laki a maga meggy6z6dését, alldsfoglaldsat az

egyhazban érvényesiteni, csak masodsorban te-
kintve a kijelentést, annal inkdabb a liberalis
szellemet képviseli és annal inkdabb drtalméra
van az egyhaznak, ha a pillanatnyi kép mds-
ként is mutatnd. Az egyhdzban minden az egy-
lidz lényegétdl idegen gondolat, minden nem a
kijelentésbdl sziiletelt gondolat és teit, liberalis
gondolatnak és tettnek szamit.

Amikor az egphdz valamit azért cselek-
szik, mert a mai idékben bevdlik és nem
a kijelentésben érkezé parancsra, a kijelen-
tésben megnyilvdnulo kegyelemben, libe-
rdlis az egyhdz magatartdsa. A romai katho-
likus hatds is liberalis szellemet jelent a refor-
matus egyhdzban, amennyiben a rémai katho-
likus felfogdsban — a maga egészében — nem
latjuk a kijelenlés feltétlen uralmat. Akar a
korszellem hatdsdabodl, akar a rdémai katholikus
egyhadz hatasabdl szarmaztatjuk (mindkét helyen
egészen helyénvald lehet a vezéri elv), az egy-
kéz gondolata a reformdtus egyhazban, a Lélek-
nek az egyes tisztségekkel valo kiilonosen szem-
betlind azonositdsa, kiiléndsen nagy varadalmak
a tisztség viselSivel szemben, épen a tisztségiik
alapjan, a kijelentés alapjan liberalis szellemet
arul el. Maga a szervezet fontossdgdnak,
elsérendiiségének a hangsilyozdsa, az a ki-
4lté sziikség, hogy a szervezetnek sok helyt
dt kellett vennie a Lélek szerepét, a liberdlis
szellem veszedelmes elterjedését jelenti a
reformdtus eqphdzban.

Elgondolhatd, hogy az egyhiz a mai idok-
ben vesz tudomdsul valamit az evangéliumbdl,
amit eddig nem vett észre és ezért kénytelen
az életében valtozast elokésziteni és végrehaj-
fani. Ha ez a valtozds esetleg hasonlit is a
korszellem egyik vagy mdsik megnyilatkozasa-
hoz, amennyiben valdban az evangélium eddig
fel nem ismert, meg nem hallott és engedel-
mesen nem vdllalt tételébdl kovetkezik, akkor
is evangéliumi €s nem liberdlis, ha szinte min-
den vondsaban azonosnak litszik a korszellem
egy tényével.

A mai egyhdzban, — ez is a liberdlis szel-
lem hatdsa — két dolgot felcseréliink. Azt,
hogy evangéliumi magatartds, hogy a jelenlegi
vildgrenddel tisztiban legyiink s hogy az egyhaz
az evangéliumot ebben a jelenlegi viligrendben
képviselje. Amikor az egyhdz megprobal sza-
molni a vildgrenddel, rendesen a viligrendhez
hiiz, azzal viszonyul az els§ szerelem meleg-
ségével, amikor pedig az evangéliumot képvi-
seli, a mai vilag el6tt ismeretlen hangot hasz-
nal. Mas széval: vagy modern az egqyhdz és
nem evangéliumi, avagy evangéliumi sze-
retne lenni és nem lesz kdzben modern.
Vagy a korszellemet hordozza az evangéliun
ruhdjaban, vagy az evangéliumot repiti el a
korszellemben é16 emberek feje felett. Az egy-
haz ott ismerkedik és bardtkozik a korszellem-
mel, ahol ez az ismerkedés az evangélium szam-
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lajara torténhetik, és ahol 1épést kellene tartania
a vilaggal, elmarad.

Az egyhaznak ez a tévedése, -elcstszdsa
abbol adddik, hogy nem az evangéliumnal ke-
resi a tajékozodast. Legaldbb is nem kizarolag
az evangéliumndl. Az evangélium elég arra,
is, hogy azzal a korszellemben, a mai vilag-
rendben pontosan tdjékozddjunk, felmérhessiik
a korszellemet €s megérthessiik, a korszellem
viszont nem elég arra, hogy azzal az evangé-
liumot megismerjiik. A korszellem arra sem elég,
hogy az evangélium megismerésére a komoly
eredmény reményével raszdnhatnék magunkat.

Az evangélium sziintelen erre a viligra mutat.
Minél inkabb ismerem az evangéliumot, annal
kényszerit6bb erdvel tudom, meg kell ismernem
a mai embert a maga egyediségében és a naga
Osszessegében: a korszellemben is. Az Isten
iranti szeretetbSl lényegszeriileg, evangélium-
szerlileg kovetkezik az ember irdnti szeretet,
amiben benne van az ember megismerése is.
Hogyan szeressem az emberf, ha nem ismerem
a maga egész vilagaval, megkotozotiségével,
terheivel, hangulatdval egyiitt? — Ez a vilag
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a maga szellemével azonban nem kényszerit az
evangéliumhoz, nem vezet az evangélium felé.
Egészen modern, a mahoz sz0l0 az egyhaz
akkor lehet, ha egészen evangéliumi lesz. A
korszellemben milkddési teriiletét, felvonulasi
tertiletét latja csupan és nem a gazddjat, urat,
értelmét, céljat. Egészen modern akkor lesz
az equhdz, ha egyetlen ponton sem fiigg a
korszellemt§l, a korszellem egypetien ponton
sem hatdrozza meg az egyhdzat. Az evan-
géliumban felismeri az egyhdz rendeltetését:
tegyetek tanitvanyokka minden népeket. A kor-
szellemben csupan pedagodgiai értelemben, a ta-
nitvinyat litja az egyhaz és nem a Mesterét,
Az a tény, hogy nem taldlja meg az egyhiz
a mai embert, ahogy maga az egyhaz is sze-
retné, meg a mai ember is kivanja, nem a kor-
szellem felé, tehdt nem a liberdlis szellem felé,
de az evangélium felé utasitja az egyhdzat.
Azért nem taldlja meg, mert az egyhdz az
evangéliumban nem tajékozott: nem él benne
az evangélium. A mai ember, altalidban az em-
ber csak az evangéliumbdl talilhaté6 meg.
Dr. Mdrkus Jenéd.
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A magyar torténettudomadny kérdéser és feladatai

J6 néhdny évvel ezeldtt, még a romdn uralom alatt,
Jolydiratunk hasdbjain dsszefoglald ismertetés jelent volt
meg e sorok irojdnak tolldbdl a magyar tirténellrdsrol.
Az idegen uralom drnyékdban nagy erdélyi magyar
sziikségletnek éreztiikk a magyar tdrténelirds uf ered-
meényeivel, mddszereivel és egdsz irdnydval valé meg-
ismerkedést, Akkor — 1935-ben -- a magyar térténet-
Irds még megleheldsen egységesnek ldlszoit Ma mdr ezt
nem igen lehet dllitani. Torténetlrdink kozo!t felelte
megsokasodtak az elvi és személyi ellentélek. Iskoldk és
irdnyok, csoportok és intézmények. mindenekfelett pedig
egymdssal ellenséges viszonyban — s6t a kdsz0nést is
melléz8 viszonyban — dllo 1driénészek harca dil a mai
magyar tirténettudomdny berkeiben, Rendilvill didation
és szerencsétlen helyzet ez, ha meggondoljuk, hogy a
torténelem a kozosségi életre, kbzvéleményiink és nemn-
zetl tudalunk alakuldsdra legnagyobb hatdst gyakorlo
szellemtudomdny, vagy legaldbb is annak kellene lennie.
Ezért kiildnds érdeklédeésre tarthat szdmot minden kinyv,
mely a mai magyar torténettudomdny helyzetérdl, ird-
nydrdl és feladatairdl szdmol be.

A budapesti Bolyai Akadémia kiaddsdban nemrég
jelent meg egy ilyen kinyv, mely itl Erdélyben is nagy
érdeklddést keltelt. Szerzdje MAlyusz Elemér, a buda-
pesti Pdzmdny Péter Tudomdnyegyelemen a kizéplkori
magyar (Grténelem tandra Konyve A magyar térténet-
tudomany nagyrészt azokat a cikkeket foglalja magd-
ban, melyek a konyv megjelenése eldtt az Egyediil va-
gyunk cimii folydiralban jelentek meg. A cikkel egy
része annakidefén heves blrdlatot vdlfott ki. De szerz
dllltdsainalk zbmével szemben irdsos ellenvélemény, vagy
cdfolat nem jelent meg,; kritikal megldidsal és javas-

latai viszont meggondolkoztatdak és érdekesek. Amcr y-
nylben pedig ténybeli dlliidsai johiszemiiek és a valj-
sdonak megfelelnek, szerz6 javaslatai megérdemlilc a
hozzdsz0ldst és az illetékes kirdk figyelmét,

A nem egészen tiz lves kbnyvben szerzé mindenck-
el6lt a nemnzetl-, szellem- és népiségtorténet fogalmdt
vizsgdija, majd sorraveszl a kiilonféle — iériénelemmel
kapcsolatos — intézményeket s azok unkdjénok és
hidnyainak jellemzése utdn rdtér a legsiirgeiGbbeknel
tartott tennivaldk megfogalmazdsdra. Mondanivaldi
mindvégig érdekesek s ha a szembendllo felfogdssal
dsszevethelnék, bizonydra elbtliink dllana a mal magyar
torténettudomdny bonyolult vildgdnak dllekintheté képe.

Mdlyusz konyvének els6é — mondhatndk elvi — ré-
szében a szellemtOrténetl irdny kritikdjdt és a népiség-
térténet célkitiizéseit olvashatjuk, Ugy érezziik, hogy
Irdsdnak ez a része csak akkor adna az iit felvetet!
kérdéseki 6l teljes képet, ha az dllitdsokban érintettel
vdlaszdval Osszevethetndk. Mivel azonban ez utdbbiak
eddig még Irdsban nem vdlaszoltak, Mdlyusz megdllopi-
tdsai sziikséghéppen egyoldaliak, csak egyik fél igazdi
tarialmazzdk. Szerzd ugy ldtja, hogy a szellemitiriénet
nagy és értékes munkat végzett, de a ,hdzi zsurnalisz-
tdk" mesterkedései, a haszonlesSk lejdrattdk tekintélyét
és igen sulyos vdlsdgba juttatidk. Magyar vonatkozds-
ban a szellemtirténetet a Héman—Szekfii Magyar Tor
ténet-e tette ismeretessé. Mdlyusz elismeri Szekfli nagy
miivészi feremid tehetségél, de igazsdgtalannak tartja
azt a mddszert, mellyel a Magyar Torténet szerzdje az
esemnéayeket értékeli. Szekfit eljdirdsdt Mdlyusz azzal
magyardzza, hogy a Magyar Torténetbd! kisugdrzd fel-
fogds ,a neoromantikus, a tdrsadalmat a modernesitett
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rendiség alapjdn szerveznl prdbdlo, erdsen a klérusra
tdmaszkodd hasonld osztrdk irdnnyal rokon®. Mdlyusz
szerint Szekfll és az oszirdk irdnyzat képviseldi koz0s
kiilpolitikai elgondolds alapjdn dllanak, mert egy
katholikus osztrdk-olasz-magyar-lengyel kizépeurdpai
dllamszGvetségst akarnak. EbbO! pedig a protestdns
magyarsdg ki lenne zdrva, ami egyet jelentene a nem-
zeli élelb6l valé kizdrdsdval is. Mdlyusz itt Szekfi
baratjara, a tudds Bajza Jozsefre hivatkozik, mint aki
ezt a killpolitikal elgondoldst egyszer kifejtelte. Hol és
mikor ? — ezt nem ludjuk meg Mdlyusz konyvébdl,
Azt sem, vajfon Szekfii maga valahol Irt-e, vagy mon-
dott-e effélét? Mdr pedig forrds nélkill ilyet dllitani
vagy éppen elhinni komolyan nem lehet.

Azt azonban minden protestdins magyar tudja,
hogy példdul a magyar reformdtusok két olyan vezér-
egyéniségét, mint Ravasz Ldszl6 és Révész Imre — szo-
ros bardti szdlak fiizilk Szekfiihbz s amiddn a Magyar
Torténetnek a XVIII. sxdzadi része, a Mdiyusziol iieg-
birdlt barokk-korszak megjeleni, elsdnek reformdius
1orténész Irt rola elismer6 ismertetést. Mindezek uidn
Jjogosan gondolhatunk arra, hogy a Magyar Tor-
ténel Mdlyusz szerint is ,kivdlo tehetségli® Iroja még-
sem akarja éppen kizdrni a magyar prolesidnsokat a
magyar életb8l. Hiszen sok prolestdns magyart melegen
felkarolt és tdmogaltolt, s6t, amint szerzd konyvébdl ol-
vashatjuk, annyira megérietle szerz6-karldrsdnak, éppen
Mdlyusznak tudomdnyos tdrekvéset, hogy a ,Magyar
népiség- és lelepiilésioriéneti iniézel* szdmdra sajdt in-
fézetének egy részét dlengedie.

Mdlyusz tovdbbi gondolaimenetében azt fejtegeti,
hogy miérl kell a szellemibriénelel kiegészileni a népiség-
{0r1énetlel. SzerzG szerint fellétlen sziikségesség, hogy a
nyelvészet, néprajz, eihnologia, anthropologia, emberfold-
rajz, telepiiléstan, szociologic és miivelddéstirténet szoros
kapcsolatba keriiljenek a toriénelludomdnnyal, mégpedig
a népiségliriénettel, Ez utdobbi akkor valdsul meg iga-
zdn, ha az el6bbiek ezutdn nem kiilon-kiilbn miikodnek,
hanem 0Osszefognak és kulaidsaik kozéppontjaba a né-
pel dllitidk. Szerz8 ez alapvel§ sziikségesség szempon t-
jabol tekinti dt a kiilonféle intézményeket, arra a kér-
désre Keresvén feleletet . mennyiben segitik eld a népre
illetéleg a népiség {(Orténelére vonatkozd kutaldsokat ?
Az Akadémia hdrom osztdlydba nem tartozé rmds tu-
domdnydgak legjobb miivelél vagy nagyon nehezen,
vagy sehogyan sem lehetnek akadémikusok. Gybrffy
Istvdnt, a kivdlo népkulaiot a histdrikusok fogadtdk be,
Teleki Pdlt pedig a termdszettuddsok. Az 1929-ben ala-
pitott néptudomdnyi bizolisdg nem sokat javitott a
helyzeten. Az Akadémidt szervezele elvdlasztja a mai
élet valdsdgaitdl, csak individudlis munkdt tdmogat,
holott a népiségtorténet csak tobb ember kbz0s munkd-
Jdval miivelhets eredményesen. Az egyetemen Is refor-
mokra van szilkség, Minden leendd tandrnak -elSlrds-
szerfien el kellene nyernie ,azt a tudomdnyos alap-
kiképzést a magyar néprajzbol, anthropologidbdl, nyel-
vészetbdl, torténelembdil“, amely eldmozditand azi, hogy
tudatos hitvalldja legyen a magyar népnemzetnek.
Jelenleg csalk a magyar irodalom az, melybél minden
tandrjeldlinek vizsgdn kell igazolnia jdrtassdgdt, bdr-
milyen szakos legyen is. A régebbi tandrvizsgdlati sza-

bdlyzat pl. meghdvetelte a magyar-német szakosokidl a
magyar és német nyelvjdrdsok ismeretét. Am a harmin-
cas években hozott 4j szabdlyzat ,a magyar nyelvjdrd-
sokat tordlte, tgyhogy hazdnk magyar-német szalos
tandrja Magyarorszdg lakosai kiziil csak a némelség
nyelvjdrdsainak és néprajzdnak tanulmdnyozdsdrdl ké-
teles szdmot adni a tandrvizsgan, a magyaréré! nem",
A tandrok és a haligatdk kozott igen merev a viszony,
Oridsi tdvolsdgban vannak egymdstdl, Az egyetemen —
Mdlyusz csak a budapestirél ir — a népiségtirténeti
intézelnek nagyon kevés a dotdcidfa, alig tud ebbdl va-
lamit csindlni, A Torténelmi Tarsulat kiadvdnysoro-
zala Trianon uldn nagy jelentdségii volt, de népiség-
torténeti lkérdéselre nem terjedt ki, Klebelsberg, a
kiadvdnysorozat tervezdje a népiségidrténetiel nem (6ré-
détt, A Tdrsulat sem akarja megérteni az idék szavdt.
A Miizeum és a Levéltar szervezeliik miatt nem lehet-
nek tobbekel Osszefogd kutaté kdzpontokkd. A Muizeum
vezetdsége Mdlyusz szerint indg sajdlos hivatdsdt is
nehézkesen tudja betdlteni. Igy pl. az 1935-i Rdkdczi-
kidllitds szervezésekor hidnyzott a sok részletet egységes,
nagyvenaliy magyar szemiélettel és képzeld erdvel Ossze-
fogo elgondolds, noha a Muazeum elndke egyuital a
magyar kultuszminiszter is volt, A Kutaté Intézetek
programmgja most van kialakuidban.

Szerz6 ezekuldn megdllaplija, hogy a magyar 16r-
ténettudomdny intézményeinek megreformdldsa nélkiil
nem lehet remélni a magyar népiségliriéneire vonatkozd
kulatdsok fejlédését. E reformokra 1942-ig meg volt a
‘lehetdség, mert a kulluszminiszter egyszersmint a Ma-
gyar Torténelmi Tdrsulat, a Nemzeti Muzeum és Teleki
Intézet elndke Is volt. Olyan hatalommal rendelkezett,
mint elbtte mds senki. Mégsem reformdlt semmit, mert
— amint a szerz6 kifejli — nyilvdn meg van elégedve
a jelenlegi helyzeitel.

Kbnyve utolsd fejezetében szerzd rdmutat a magyar
torténetiudomdny ama felelbsségére, melyet a kiilfsld
Selvildgostidsa tekintetében vdilalnia kell. Idézi Einhart
némel {0rténetének -élesen magyarellenes megdilapitdsait,
melyek a legnagyobb mériékben bdntok és sértegeldk
rednk nézve, A konyv 1941-ben 19-ik kiaddsdt érie el,
16bb mint 170.000 példdnyban. Elnhart azonban az
Alldeutscher Verband vezérével azonos, a magyar viszo-
nyokrol és kérdésekrdl a magyarorszdgi Stelnacker Odon
adatai alapjdn Irt. Sleinacker pedig a budapesti keres-
kedelmi és iparkamara titkdra volt, 1920 utdn a bécsi
magyar kovetség sajtoreferense !

A magyar torténettudomdny Einhart kényvének té-
ves és bdnté adataira nem vdlaszolt, pedig azok nagy
befolydssal voltak a mal németség gondolkozdsdnak
alakuldsdra, It azonban — dllapitja meg a szerzd —
nemcsak az egyes torténészek, hanem kultdrpolitikdnk
irdnyltéi is felel6sek voltak. A sok magyar-német kul-
turegyezmeény tervezdinek gondolniok kelleti volna az
ilyen kérdésekre is

Mdlyusz Elemér kdnyvének e legutobbi figyelmezteté-
seit killindsen érdemes mindnydjunknak megszivlelniink,

Dr. BIRO SANDOR.
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Haborus élet, megujhodas, nemzetnevelés.

— GONDOLATOK IMRE SANDOR KONYVENEK* OLVASASA KOZBEN. —

Haboris élet, megijhodds és nemzetnevelés — van-e
e hiarom sz6nal divatosabb, tetszetGsebb, iddszerlibb
kifejezése a mai magyarnak ? Nyakig benne vagyunk a
habortis élet nehézségeiben, feladataiban és probaiban.
A vilagtoriénelem legnagyobb haboridjdnak vagyunk a
részesei és ebben a kiizdelemben egyéni sorsunk és
nemzetiink 1éte adl el. A nemzeti megijhodds jelszavai-
16l hangos a mai Magyarorszdg. Egyik part vagy irdny-
zat a mdsikra licitdl abban, hogy miképen fogja vagy
tudja a nemzetet megajitani. A nemzetnevelé~ pedig
annyira divatossa lett, hogy ezen kivill alig lehet mar
masfajla (pl. kereszlyén és egyéni) nevelésrél beszéini.

A cim utan itélve, Imre Sandor rendkivill iddszerli
konyvet bocsdtolt kbzre, hiszen olyan kérdésekrdl ir,
amelyek valdsdggal a levegdben vannak. Csodédlkozunk
is azon, hogy ezzel a mai kérdéscket targyald konyv-
vel olyan keveset foglalkozott a sajtd.

Aki ismeri a ma t16 legnagyobb magyar pedagdgust,
Imre Sandort, az 6 egyszerli, nemes, puritdn egyéniségét,
minden feltiindtdl valé tartozkod4sat, kissé kiildnosnek,
egész lényével ellenkezdnek taldlhatnd, hogy 8 a divat
utdn haladva, valami felszinesen idészerti kSnyvvel lepje
meg a magyar életet, Valdjdban Imre Sandorban most
sem csalddunk. Ebben a meglepGen djszerli cimii kdny-
vében 1914—1938. kozo6tt kiadott vagy elmondott leg-
alapvetébb pedagdgiai cikkeit, tanulmanyait és eldada-
sait gytijtotte Ossze és adta ki. Ez a kdnyv — nyugod-
tan mondhatjuk egy letfint kovr alkotisa és mégis
minden soridban a legteljesebb mértékben a manak sz6t,

Ez a sajdlossaga igazolja azt, hogy a nevelés 6rok-
kéval6 feladat. Véaltozhatik a kor, az ember, a nevelés
rendszere €s modszere, a nevelés lényegében mégis
csak ugyanaz marad. A magyar élet mindig haboris
élet, é&s minden hAborii ugyanazokat a kérdéseket, fel-
adatokat és kisértéseket allftja a neinzet elé. A nemzeti
18t sztinteleniil megijuldsra var, A nemzeli megijulds
lényegében nem politikai, hanem nemzetnevelési kérdés,
Annak a mfive pedig, aki — mint Imre Sandor is —
az egyik torténclmi helyzetben a kérdéselc mélyéig ha-
tolvan, taldlta meg azok valaszat, minden véltozott hely-
zetben a legiddszerfibbet tudja nyujlani, Akarmelyik
modern magyar nemzetnevel8i munkéit olvassuk is el,
abban alig taldlunk olyan j6 gondolatot, -amelyet Imre
Sandor mar ne fejezett volna ki,

Imre Sandor Adbords cikkei két végletet zarnak ki
a héboris uszitast és az alaptalan lelkesedést. A habord
a nemzet létének probaja, slirget6 alkalom arra, hogy
mulasztasainkat a leggyorsabban pétoljuk, hibdinkat
helyrehozzuk, minden er8nket megfeszitsiik, Az ellenség
Acsarlasa lekicsinylése egyaltalan nem fokozza sajat
erdnket, a komoly felel6sséget, lemonddst és dldozat-
vallalast nélkiilozd iires lelkesedés pedig eltereli a nem-
zet figyelmét a belsd meggydzodés feltétlentil sziksé-
ges folyamatarél. Killbndsen haboriis iddben fontos az
apré feladatok felismerégse és megoldani akarasa. Igy
lehet sok surléddst, gyulékony, anyagot kikiisz6bOlni a
nemzet festébsl.

A nemzeti megijhodds-nak szdmos feltétele van,
de ezek kozlil az alapvetd mindig a nevelés. Igen, mert
minden torténelmi megijhodds az ember megijulasan
kezdddik és abban is megy végbe. Hidba lesz mas a
politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszer, alakulnak
at ezek a torténelmi {ényezGk, ha az ember maga nem
valtozik helyes irdnyban, az i} keretek kbzbtt is a répi
élet folytatd lik tovabb, tehdt lényegében nem kovetke-
zett be a megajhodds. A megdjhodds gyokerénél 4il6
4j ember: minden irdnyban kinevel!, ntudatos, a maga
hivatdsat felismert és eszmények utdn igazodd ember,

Arra a kérdésre, hogy ennek azembernek mi kéze
van a nemzethoz, vildgos vélaszt nyeriink. Az egyént
meghaldrozé legszélesebb organikus kozdsség a nemzet,
ezen Kkeresziiil, az ebben rejl6 értékek megvaldsitisan
it vilik az ember az egész emberiség érlékes (agjva.
A nemzeinevelés tehat magéban foglalja az egész ember
legteljesebb nevelését. Az egyént a nemzet tagjiva kell
nevelni, hogy nemzelén keresztiil egyetemes emberi
értékek hordozdja és feladatok vallaldja lehessen

Amikor — még a szdzad elején — Imre Sandor
ebbzn a felfogdsban megdllapltotia a nevelés és koze-
lebbrél a nemzetnevelés felada’dt, egész Eur6paban
még jéformdn senki sem beszélt nemzetneveléstdl, Ma
azonban jelszdszeriileg hangos a félvildg a nemzetneve-
1és kdvetelésétbl. Ez az tij nemzetnevelés Kkiilonbdzik
attol, amelyet Imre Sandor hirdet, Nagyon kell fétte-
nlink a mai nemzetnevelést attol, hogy abban clvész az
ifji egyénisége €s az egész emberiséggel és az embe-
riességgel vald kapcsolata.

A keresztyén nevel felteszi a kérdést, hogy lmre

Sandor kényvében hol van a helye a keresziyén szem-
pontnak? O maga csak itt-ott, elszértan sz6] vallisos

vagy keresztyén nevelésrdl, Ennck ellenére mégsem
mondhatjuk azt, hogy miivének nincsen szerves kdze a
keresztyén nevelés alapjailioz. Az egyénen beliil a hiva-
tds meptaldldsa és aldozatos hordozdsa, a feleldsség
felébresztése és kiélesitése, a kdz8sségi életben a szol-
galat vallaldsa azok a vildgos pontok, amelyek mutat-
jak, hogy ha nem is foglalkozik a keresztyén nevelés
gydlérkérdéseivel, alapinditékaival, azok a megold4sok,
amelyekre elérkezik és® amelyeket hirdet, evangéliumi
gydkerekbél taplalkoznak. Az egyén, nemzet és az egye-
temes ember egészséges harmonidja, amelyet oly ers-
teljesen hangsilyoz, szintén a keresztyén szellem meg-
nyilvinulasa, Az ir6 magyaros szemérmessége nem fedi
fol a hitnek azokat a titkos mélységeit, amelybdl nem-
csak nevel6i egyénisége, hanem irodalmi munkdssdga
is taplalkozik.

Ez a konyv egyik legnagyobb magyar bizonysdg-
télel a nevelés hatalma, kdzponti jelentdsége mellett.
A negyedszdzad alatt irt 46 cikk, tanulmany, eldadas:
egy negyedszazad a magyar nemzet torténelébdl. Ki
gondolnd azt, hogy egy vérbeli magyar nevel§ irdsai
olyan eleven titkrei lehetnek egy korszak torténetének,
mint akdr megannyi komoly kbzlréi alkotis? Minden
bizonnyal mds lesz a neveléstd! alkotott véleménye

# Hdboras élet, megdjhodds, nemzetnevelés. Budapest, 1942, 348 lap.



azoknak, akik eddig vajmi kevés fontossigot tulajdoni-
tottak a nevelés nemzeti jelentBségének, ha ezt a kSny-
-vet alaposan és gondosan elolvassik. A nemzeti lira
koziras, politikai beszéd mellett a korszak valtozdsai-
nak tlikr6zésében és a nemzeti szellem irdnyitasdban
nincs elhanyagolhaté szerepe a neveléstudomdnyi iro-
dalomnak sem.

Szinte félve kérdezzlik, van-e ma valakl Imre San-
dor mellett, aki a mai idfk mély valtozdsaira az dsz-
tonds pedagdgus lelkével tud visszahatni, aki a nevelés
oldalaré] tartja szamon a mai veszélyeket és kiisz8boli
ki azokat, aki vildigos nemzeti és keresztyén elvek sze-
rint tudja a magyar nevelés tigyét irdnyitani? Lesz-e
mélté utédja Imre Sdndornak? Ez a kdnyv nagy fel-
hivds ennck a fontos nemzeti szolgilatnak az elviliala-
sara, Imre Sandor konyve minden kor nevelbinek alkal-
mas kalauz arfa, hogy a sajit idejlik t4masztoita ve-
szélyeket megldssdk és azok ellen kiizdjenek, hogy a
valtozé korokban az Ordkkévald eszmények fényében
igazitsdk el a nemzet nevelésének nagy tigyét,

Igy emelkedik ki a torténelmi vonalb6l Imre San-
dor konyve és lesz a mai magyarsdg és a holnap ma-
gyarsdganak egyik legéldbb kdnyve és legnagyobb 88z
tdnzdje. Ldszlé Dezsé.

KERESZTYEN KRITIKA

Eletveszélyes foglalkozas.

Harom napig fartd f8tirgyalds utan itélefet
hirdetett a pestvidéki trvényszék rogtonitéls bi=
résdga Kovacs Sandor 25 éves kovéacssegéd biin=
tigyében, aki kardcsony elsS napjan este 11 dra
tajban, tehét az elsotétités ideje alatt Monoron
leszirta Ecsedy Vince csenddrt. Kovics zar=
Srakor ment be egy monori vendéglibe, ahol
hangosan italt kdvetelf, de Ecsedy eltivolitotta
a vendégldbsl. A kovécssegéd a sétét ufcén les-
beéllt és amikor a csendSr kilépelt az ajtdn, el
rénfofta nagypengéjii zsebkését és kilencszer be=
levigta a csend8r mellébe, aki a siilyos sériilé~
sek kévetkeztében meghall.

A pestvidéki 5rvényszék rogtonitéls birésiga
széndékos emberslés biinteite miati halilra itélfe
Kovics Sandort. A kegyelmi kérvényt elutasi=
tottak s Bogdr Janos allami itéletvégrehajtd a
gylijtéfoghdzban a halilos itéletet végrehajtotta.

Térvény filtja, hogy iffas embernek az ital
mérések bort adjanak. Azonkiviil a zaréra is el=
telt mar. A csenddr tehdt csak kételességét tel
jesitette, amikor a hangosan kdvetelz8 Kovdacs
Séndor kovicssegédet a kocsmabdl kitette. Nem
fudjuk biztosan, hogy az eltivolitds hogyan f5t=
tént. ValSsziniinek fartjuk, hogy nem éppen be=
céz8 szavak kiséretében. De akdrmilyen higgadt
logikdval akarta volna is a csendSr ezt a dupla
kovécsot meggySzni, az bizonyara eredménytelen
maradt volna. Részeg embernek a szénds szekér
is kitér, szoktédk mondani azok, akik a része=
geket jl ismerik. A csend8r azonban kételess

sége elSl nem térhetett ki. Kotelességleljesitésé~
nak jutalma kilenc késszirds volt a mellébe.

Csend8rnek, rend8rnek lenni nem a legré-
zsasabb pélya. Akik az alvilig fékentartasdra
vannak hivatva, akik a biinnel -lépten~nyomon
szembekeriilnek, azok a kbézre nézve rendkiviil
hasznos munkét fejtenek ki, de viszont a vele
jars veszélyeket egyediil viselik. Légy halas
minden csend8rnek és renddrnek, mert élefe ve=
szélyeztetésével Srkddik nyugalmad, élet= és va-=
gyonbiztonsagod felett.

Legtsbbet azonban részeg emberekkel bajléd-
nak a rendnek és csendnek &rei. Akiknek az a
f8bajuk, hogy nincsen esziik. Nincsen, mert el-
ittak. Ebben, hogy nincsen esziik, minden esefre
nagymeértékben részesek a kocsmarosok. A kocss
maros megmérgezi az ivol, az ivé megdli a
csenddrt. Rendjén van ez igy? A svéjci és a
német tdrvények biinfetnek minden részeg ems-
bert akkor is, ha semmi rosszaf nem fesz, még
bofranyt sem okoz, és pedig azzal az indokolis=
sal, hogy beszamithatatlan &llapotba hoztdk ma=
gukat. Nem ez volna az egyetlen helyes elja-
ras? Mikor fogjuk ezen a téren is kdveini a
nalunk elSrehaladottabb allamokat? Vagy a bor=
propaganda miatf nem szabad? Azért kell a
részeg embereknek tovabb garazdalkodniok ebben
az orszigban, hogy a sz8l8birtokosokat kir ne
érje a borfogyaszias csokkenése kovetkeziében
és hogy a szeszad$ csSkkenésével az allamhéz-
tartis ne szenvedjen. Ezért kell szegény csend=
Sroknek és rendSréknek vértanihalalt halni,

Még egy figyelemremélts koriilmény ! Az eset
kardcsony els3 napjan fortént. Azt egyébként is
tudjuk, hogy a legtdbbet vasar= és iinnepnapokon
isznak az emberek. Megszentelik az Urnak nap-
jat. Megszentelik azzal, hogy egy nap sem for=
ténik annyi blinesef, mint éppen vasédrnap.
még mindig nem ftillottik el vasdrnap szeszes
italok kiszolgéltatisat ? Kardcsony a szerefet iin=
nepe. A szerefet iinnepén $lf az alkonol. Es az
egyhazak nagyban és egészben még mindig tét=
leniil nézik, hogy ez i. n. kereszfyén orszgban
rendszer legyen. Mikor fogjuk mar a felekezeti
kiilonbségek feszegelése helyett a szeretet ko=
lelességét feljesiteni ? Vajjon Isten dics8ségét
szolgélja=e és Istennek Srémet okoz=e, hogy nincs
id8nk az alkohol dldozataival f5r8dniink, mert el
vagyunk foglalva ezerszer kevésbbé fontos dol-
gokkal ?

Nem kellre mindezért Isten eltt egykor fe<
lelni? Felelni mindazoknak, akik keresztyéneks
nek, vagyis Krisztus k3vefSinek mondjak magu-
kat, akik azonban a jeriki uton fekvs részegek
és aldozataik mellett k5z3mbdsen mennek el Az
egyik a hinyadékaban fekszik, a mésik a vérés
ben fekszik. Mi egyikkel sem torédiink. Az ij-
saghireket elolvassuk és fovabb megyiink mels.
lettiik. ,, Avagy G8riz8i vagyunk-e mi a mi atyénk=
fiainak ?“ Kérdezziik Kainnal. De odafent a ftet=
teinkr8l és mulasztisainkrdl sz6l6 hangosfilmeket
megdrzik. Es egyszer leszémolis kovetkezik!

Dr. vitéz CSIA SANDOR.,



