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Egyhazunk Munkaja

Szabdlyrendelet a retormdtus egy-
hdzba dttérék felvételérdl.

A magyarorszdgi reformdtus egyhdz zsinati tand-
csdnak folyo évi mdjus hé 22-én tartott lilése az egész
orszdgra nézve szabdlyozta azokat a modokat, amelyek-
nek figyelemben tartdsdval kell a reformdtus egyhdzba
ditérteket az egyhdz hivel kozé folvenni.

Ez a szabdlyrendelet végre egységes és mindenkire
kbtelez6 rendet teremt az ditérok felvételére vonatkozdan.

Az dttérni kivdnd felentkezését a szabdlyrendelet
szerint senki mds nem vehetl tudorng’sul, csakis a lako-
helye szerint illetékes lelkipdsator. O viszont koteles az
ditérési szdndékot a legkozelebbi presbiteri (egyhdzrészi)
gyilésen, de legkés6bb harminc napon bellll bejelenteni,
Sziikség esetén ebbdl a célbol kiilon presbiteri gylilést
is kell tartani. A negyvennél 1666 tagbdl dué presbi-
térium, vagy egyhdzrészi tandcs az ditérési dgyek el-
birdldsdra szlikebb bizoltsdgot atkothat. A presbitérium=-
nak joga van a jelentkez6 befogaddsdt elutasitani. Az
elutasitds mindig titkos szavazdssal trténik.

Azokat, akiknek jelentkezését a presbitérium elfo-
gadja, oktatdsban kell részesiteni. Az oklatds idétar-
tama a mds keresztyén egyhdzbol dttéréknél hat hona-
pon kereszliil heti egy dra, a nem keresztlyén egyhdzbol
ditéréknél pedig tizenkét honapon keresztlil heti egy ora.
Az egy idbben dttéréket csoportosan lehel tanitani. Ha
az ditéré mdr ditérése elbtt résztvett az egyhdz isten-
tiszteletein, bibliadrdin és {smeri egyhdzunk hitelveit,
indokolt esetben a presbitérium felére roviditheti a ta-
nuldsi id6t. Az el6készit6 érdt hitelveink, kdténk elsajd-
titdsdra, a biblia, énekeskdnyv és egyhdzunk torténaté-
nek megismertetésére kell forditani. Ha az dttérni akard
mds gyiilekezetbe koltzik, a tanitdst megkezdett lelkész
az dttérni szdndékozot az illetékes lelkész figyelmébe
ajdnlja. A tanitds befejezése utdn a presbitérium el6ti
vizsga kvetkezik. Enélkiil keresztelésre és konfirmdciora
senki sem bocsdthatd.

Unnepélyes felvételre nem bocsdthato az olyan dt-
¥ré, aki egyhdzfegyelmi eljdrdst maga utdn vond er-
kélesi fogyathozdsban leledzik (pl. vadhdzassdg), amig
azt meg nem sziinteti.

Az egyhdzunkba valo iinnepélyes felvételnek akdr
keresztség, akdr konfirmdcid tjdn torténik, minden
esetben a templomban a gyiilekezel nyilvdnossdga eltt
kell térténnie. Ha az dttérGt annak idején nem a Szent-
hdromsdg egy igaz Isten nevében keresztelték meg, a
kereszlelést az Istentiszteleti Rendtartds szerint meg kell
ismételni,

Az ditérs csakis az iinnepélyes felvétel pillanatdtol
tekintheld teljes jogu és kitelezettségli egyhdztagnak
Ezt a koriilményt a presbitérium leghkdzelebbi iilésén
meg kell dllapitani és jegyz6konyvbe kell venni. A sza-
bdlyrendelet részletesen intézkedik az dttérdk anya-
konyvvezése feldl. Attérési bizonyitvdnyt csak az iinne-
Pélyes felvélel uldn szabad az ditérének kiadni. Kiilon-

leges esetben a piispoknek az esperes meghaligatdsa
uldn kiadott engedélye alapjdn kordbban is kiadhaté
az dttérési bizonyltvdny.

Végill szabdlyrendelet intézkedik az ditérd gyermekel
kériili teenddk feldl.

Ez a nagyjelentdségli szabdlyrendelet folyo évi julius
elsején hatdlyba lépett.

A reformdtus egyhdzi munka és hitvalldsos dn-
tudatosodds szempontjdbol ezt a szabdlyrendeletel igen
Jjelentdsnek és minden tekintetben megfelelének tartjuk.
Végre az egész egyhdz egységes eljdrdst gyakorolhat és
az egyhdz maga dont afelél, hogy kit vesz fel tagjai
kozé a jelentkezettek kOzill. A szabdlyrendelet nerncsak
megklvdnja hitvalldsaink ismeretét 1ij tagjaitél, hanem
mint igazi hitvalld egyhdz, presbitériumdnak hatalmat
ad arra, hogy azokat, akiket hitvalldsi és erkdlcsi szem-
pontbol kifogdsolhatoknak 1tél, vissszautasitsa az egy-
hdzba valo belépéstdl. Kiilondsen fontos a szabdlyrende=
letnek az a rendelkezése, amely szerint meg kell ismé-
telni azoknak a keresztelését, akiket nem a Szenthdrom-
sdg egy igaz Isten nevében kereszteltek. Erre a rendel-
kezésre valdsziniileg azért volt sziiksdg, mivel az utébbi
iddben egyes unitdrius lelkészek csupdn az egy Isten és
nem a Szenthdromsdg nevében erzkizilték a kereszlelést.

A szabdlyrendeletnek fogyatékossdga, hogy nem
tartalmaz kiilon intézkedést arra nézve, hogy miléppen
kell visszavenni a reformdtus egyhdzba azokat, akik
mdr egyszer tagjai voltak az egyhdznak, de abbol ki~
léptek és most ismét reformdtusok szeretnének lenni, Ez
az eset az erdélyi gyakorlatban sirin eléfordul. Mi
tlyenkor az ekklézsiakivetés eljdrdsdt szoktuk alkal-
mazni. A Romdnidbol visszatért teriileteken még mindig
a romdn tdrvény szerint t0rténik az egyik valldsbol a
mdsikba vald dliérés. Nem driott volna e helyzetnek
meg felelden mddositani a szabdlyrendelet megfeleld
pontjait, mivel ez a gyakorlat kiilbnbozik az orszdg
tobbi részében érvényestol.

A kdntortanitok fizetésének rendezése

A kézelmultban a kormdny végre rendezte a kdntor-
taniték fizetésének iigyét. Az eddigi gyakorlat szerint
ugyanis a tanité javadalmazdsdba beszdmitottdk a kii-
ldn kdntorl munkdért élvezett jbvedelmet is, vagyis a
kdntori munkdt végzett tanlté ugyanannyi fizetést ka-
pott, mint az, aki ezt a terhes szolgdlatot nem végezte.
Az utdbbi évek parlamenti kbliségvetés vitdjdban dllan-
déan napirenden volt ez igazsdglalan dllapot megsziin-
tetésének kovetelése és igérete. A kultuszminiszter végiil
is egy rendelettel kozklvdnatra oldotta meg ext a
kérdést.

A rendelet szerint a tanitdi javadalomba nem szd-
mithatd bele a kdntori munkdért jdré jovedelem, ahol
pedig nincs kiilon feltiintetve, hogy a kdntortanitdi ja-
vadalombol mennyi esik a kdntori és mennyi a tanitdi
munkdra, ott e kzis jovedelem felét nem kell q tanitoi
Jjavadalomba beleszdmitani. Igy most mdr a kdnforl
szolgdlatot is végz6 taniték kdntori munkdjukért kiilon
dljat fognak élvezni,

L. D.
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Keresztyeén egysegq.

Kétségtelen, hogy nanyon tiszteletreméltsk
az indokok, amelyek a keresztyén egység kérs
dését napirendre tiizték. Nagy vigasztals és 5rém
mindig a keresziyén ember szdmdra, valahdnyszor
felébred a vagy: eggyé lenni a Kriszfus nevében.

Az indokok azonban nagyon kiilonboz3k és
kiilsnbszé  értékiiek. Ma kiilsnésen a vélségos
id8k siitgefik az Ssszefogdsf, — hangzik az els
indok — hogy az istenellenes er8kkel szemben
nagyobb legyen az emberi ellenillis. Ezért kell
kikiisz6bdIni minden felekezeti ellentét ltal eld=
idézett harcof. Egy mdsik igen fiszteletremélts
indok a nemzeti egység nagy érdeke, amelyet
nemcsak az ellentétek kikiiszdbdlésével, hanem
a keresziyén egyhézak kdzotti egység bitositasaval
is, szolgalni kell. Ethikai okokbdl kell keresni a
békességes egyiittmunkalkodast, hogy ne szégye=
nifsiik tovabb a keresztyén szeretet elvét, —
hangzik tovabb a figyelmeztetés, — és f8képpen,
ne ronfsuk az ellenségeskedéssel és gyiilslksdéssel
a keresztyén hit hitelét.

Hiaba keressiik azonban a keresztyén egység
utjat, ha nincs meg mér el8bb a keresztyén
egység. Az egységet kimédolni nem lehet, annal
kevésbbé, mert, ahol a tiirelmetlenség és ellens
ségeskedés jelentkezik, off nemcsak az egység
nem lehefséges, de oft egyalfalaban keresztyénség
sincs, barmennyire 4gal is a kenefes kegyes
modor és barmilyen édeskésen csdpdgnek is a
szavak.

Mi, reforméfus keresztyének, hitvallisaink
alapjan, valljuk, hogy a keresztyén egység
hészen van, nem kifaliini kell, hanem fel kell
taldlni. A mi atydink ecbben egységben éltek.
A IL Helvét Hitvallast aldiré egyhazak lelkiz
pasztorai  egyefemlegesen, minden hiv8 eltt
bizonysagoft fesznek arrdl, hogy 8k ,,a Krisztus
igazi és 08si cgyhdzdnak egységében
megmaradtak”. Ennélfogva kijelentik, hogy
nekik semmi kéziik sincs semmiféle felekezes
teskedéshez vagy eretnekséghez, Kizelebb~
rél is megallapitjak, hogy fSképpen rpedig az

apostoli 3segyhdzzal mindenben egyefértenek.
Tekintettel azonban ana, hogy minden tapasz=
falatilag adoft egyhézhoz sokféle fogyatkozas fa=
pad, ennélfogva nyilvéan kijelentik, hogy ,azoks
nak, akik az Isten beszédébdl! jobbakra
tanitandnak, koszbénet kifefezéséoel ens
gediink az Urnak...*”

Mindezeknek a fanitasoknak és az ezekben
kifejezett magalartisnak pedig a feltétele az a
hit, amelyet Hitvaltisunk a XVII. 1észében fe=
jez ki, mondvan, , ..necessario consequifur,
unam dunfaxat esse Ecclesiam. “ Azaz , sziik=
ségképpen kdvetkezik, hogy csakis egy az
egyhdz”, Ez az egy egyhdz az igehirdetés, a
szentségek kiszolgaltatasaval, ftehat a hitvallas
alfal ferjed be ebbe a viligba, fehat ezek alfal
a fevékenységek altal valik a lathatatlan lat=
hatéva.

Ha csak egy az egyhaz, akkor minden kivélasz=
foit hiv8 ugyanarra az eqy életalapra pan
helyezve: a profétak és az apostolok alaps
kéoére (Eféz. 2:20). Ez az egyhiz az apostoli
egyhaz. De nem azért apostoli, mert a feljhatalmat
az apostfoloktd] nyerte, hiszen az apostolok is
beletarfoznak ugyanabba az egy egyhdzba, ha=
nem a helyesen értelmezett apostoli successior
nal fogva.

Kérdés, hogyan kell értelmezniink helyesen
az apostoli successiost? A successio helyes ér=
felmezése érdekében kiilonbséget kell tenniink,
a régi reformatus dogmatika fanitisa szerint, —
a successio localis et personalis és suc-
cessio docirinalis kézstt. A helyhez és szes
mélyhez kotott successiof mér csak ama fenti
indoknél fogva sem vallhatiuk — minden egyéb
vifas fanifastdl eltekinive, — mert hiszen az
aposfolok maguk is belefarfoznak az egy egy=
héazba, tehét mint az egyhaz alkots fagjai, nem
lehetnek a successio mértékaddi. Igy a succes=
sionak egyetlen helyes értelme csak a successio
doctrinalis leet, vagyis az apostoli tudomény,
az a fanitis, amelyr8l az apostolok bizonysigot



fettek, amelynek igazsagirél nem az apostolok
kezeskednek, hanem a Szentlélek, aki 4ltal az
apostolok bizonysdgot tettek s aki bizonységot
tesz szédmunkra ma is ugyanarrdl az igazsagrol.
Ugyanaz a Szentlélek fesz bizonysigot ugyans
arrél az igazsagrdl az apostolok altal mibenniink
és a mi szdmunkra. Ez az az apostoli utéds
lis, amelynek folytonossaga biztositia
minden iddében az egyhdz egységét.

A meglévd és 5rkké fennalls egységet kell
minden egyhaznak és minden hivének meg=
valdsitani, és pedig egészen kiilsnés mddon,
kiilonés és egyes esetekben. Ennek a szabalyait
sem kell nekiink kimédolnunk, mert készen fas
liljuk a Rémai levél 12:9~21. verseiben,
olyan ponfosan és olyan hatérozottan, hogy
.azokhoz és gyakorldsukhoz nincs sziikségiink
semmiféle emberi eligazitisra. Itt is a Szentlélek-
Isten az, aki ezeknek a szabalyoknak belss er6t
és hevet ad és adja ugyanazt azoknak, akik
hittel fogadjak.

Az egyhéizat Krisztus nem fanitésaival ala<
pitotta, hanem vérével szerzette. Az egyhaz
nem egy multbeli esemény alfal jott létre, ha=
nem Istennek kivalasztd és megvalts fette alfal.
Az egyhdz tehdt nem bizonyos tagok
-organizdciéfa, hanem a Kriszius orga-
nizmusa. amelynek tagjai azok, akiket Isten
Krisztusban kivalasztott és megviéltott. Az egy=
héz tehit a Krisztus teste (Eféz. 1:23), egy=
ben )Kn'szlus az egyhaz egyediili feje (Eféz.
2:22).

A egyhdz mindent megeltzo feltétel,
amely éppen ezért csak eqgy lehet, Min-
den f5ldi egyhaz csak eme lithatatlan egy egy-
héznak a feltétele alatt él s mindenik foldi egy=
héz csak annyiban egyhédz, amennyiben részfvesz
annak életében, engedelmesen elfogadja annak
itéletét. Amelyik egyhiz vakmer8en azonositja
magat az egy, szenf, egyetemes, fehit apostoli
-egyhdzzal, fehdt azzal az igénnyel lép fel, hogy
.az 8 foldi alakjadban méar megvaldsult, készen
van az apostoli egyhéz, az az egyhdz a ki-
zéardlagossagot és a tiirelmetlenséget fteszi elvvé
s ezzel eleve elzirja az utjat annak, hogy mas
f8idi  keresztyén egyhézakkal egyiittmiikodjék.
Az egyhéz egységének a. feltétele tehat az egy,
szent, egyetemes, vagy kézdnséges Anyaszent
egyhaz hite.

Err8l az egyhézrél vallja tovabb az apostoli
Hitvallas, hogy ez a ,s¥entek egyessége”.
Nem elég tehat hinni a lathatatlan Anyaszent-
egyhazat, hanem hinniink kell azt, minf a ,szens
tek egyességét. Ha a Ilithatatlan Anyaszent=
egyhaz &rok objektiv feltétele minden lathats
foldi egyhéznak, akkor a ,szentek egyessége”
.az egyes alkotd hiv8 fagoknak az egyméashoz
vald viszonyat hatirozza meg. A Heidelbergi
Katé az 55. kérdése ,Mit érfesz a szentek
egyességén?” — |, El8szdr azt, hogy a hivék
egyenként és egyiittesen, mind az Ur Krisztus:

ban s minden 8 javaiban és ajandékaiban része=
sek. Mésodszor, hogy mindenki kitelességének
kell ismerje, hogy ajandékaival a t5bbi tagok
javara és lidvisségére készséggel és Srémmel
szolgdljon.” — Eszerint ,szent” mindenki, aki
szuverén Isten fulajdoninak valla magat Az
ember , szentsége” az Istenhez vald farfozandé=
sdgaban van. A ,szentség” tehit nem az ember
tulajdonsiga, hanem az Isten fulajdona s az em-
ber ,szenisége” csak ebben a fteljes engedelmes
kiszolgaltatottsigaban rejlik. A , szentséget nem
az ember vivja ki magdnak, hanem Isten ajan-
dékozza azt az & mindenkori kegyelmével. Es
végiil a ,szentség® a Jézus Krisziusban gySke=
rez8 és abbol taplalkozd életminéség. A , szent=
ség” azonban nem egy fétlen allapot, hanem
cselekv3 készség, amelynél fogva azokat a jété=
teményeket, amelyekkel Isten a szenteket meg-
aldotta, egymassal kélcsondsen kézlik. Kélvin
szerint: ,, Ha az emberek meg vannak gyd&zddve,
hogy Isten nekik mindannyiuknak k&zs afyjuk
és Krisztus a kdzds fejiik, lehefetlen, hogy fest
véri szerefettel ne egyesiilienek s javaikat egy=
madssal kélcsdndsen meg ne osszak.“ Igy lesz a
keresztyén egység hite keresztyén erkslcsi kéte=
lezetfséggé s vilik az egész keresziyén élel=
folytatast meghatirozé hatalomma, de er8vé is.
Aki vallja tehat a keresztyén egység hitét, an=
nak vaéllalnia is kell az érette vals folytonos
cselekvést, a felelGsségteljes és hiiséges szolgd=
latol. De nemcsak az egészért altaiaban, hanem
minden egyes fagérf, hogy az apostoloknak és
préfétaknak alapkdvén, valamint a Jézus Kriszs
tuson, mint szegeletkdven, egyiitt épiiljiink, szép
renddel rakattatvan, nevekedjiink szent femplomm i
az Urban, az Isten hajlékidvéa a Lélelek altal
(Eféz. 2:21—22).

Dr. TAVASZY SANDOR.

Tanuld meg, hogy a keresztyénség nem
valami pompds biztositdsi rendszer, hanem
lelki irdny, az akarat felelGssége, személyes
munka testvérek megmentésére.

Gyé6ri Elemér.

Terjessze a REFORMATUS ELE T-et,
a vdrosi gyiilekezetek és a magyar re-
formdtus intelligencia heti lapj4t.

Kérjen mutalvdnyszdmot a Budapest, 1X. Kdlvin-
tér 8, szdm alatti kiadohivatallol, EISf, dif évi 10 P.
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A mi istentiszteletiink.

Miel6tt ratérnénk témankra, két rovid, de
az egész elbadasomra* nézve alapveté meg-
jegyzést bocsatok eldre: 1. nem altalaban az
istentiszteletrél, hanem a reformatus istentiszte-
letrél, a mi istentiszteletiinkrdl fogok beszélni,
és 2. el6adasom minden vonatkozdsban egy-
hazunk urdnak, a Jézus Krisztusnak mértéke
alatt akar allani, tgy, amint Krisztus magat a
Szentirasban kijelentette.

Eléaddsom hdrom részre oszlik. Fogok
szélani: el6szor istentiszteletiink mivoltardl,
azutdn alapvetd sajdtossdgairdl, végiil kiilsé-
ségeirdl.

|

Az els6 kérdésiink tehat igy hangzik:
mi az istentisztelet ?

A Szentiras tanitdsa szerint az igaz isten-
tisztelet az Isten akarata szerinti élet a maga
egészében. lsten az egész viligot és benne az
embert is arra teremtette, hogy mindenestdl,
egész életével az O dicsdségét szolgalja, s eként
az egész élet egy szakadatlan istentisztelet
legyen. Jézus a maga foldi életében erre adott
orok idokre sz6ld példat. Mi azonban erre a
biin miatt, amely elszakitott Istentdl, képtelenek
vagyunk, mert csak Istennel és az 6 akaratdval
valo tokéleles egységben lehet az egész élet
szakadatlan istentisztelet. A mi életiink nem
tisztelete, hanem gyalazdsa, megtagadasa Isten-
nek. Amig e foldon éliink, igy is lesz. Majd a
mennyben, amikor megszabadulunk a biin hatal-
mabdl, a mi életiink is azza lesz, amivé terem-
tetett: szakadatlan istentiszteletté. Ezért nincs
a mennyei Jeruzsadlemben kiilon templom. (Jel.
21:22)

Amig e foldon éliink, éppen ezért szlikség
van sajatos alkalmakra, amelyek kivaltképpen
arra rendeltettek, hogy benndk és altaluk, ha
csak iddlegesen is, helyre dlljon az Istennel
valé ama kozosséglink, melyet a blin meg-
rontott és hogy ezekbdl az alkalmakbdl meg-
szentel6 erd dradjon ki életiink egészére. Ezeket
az finnepi, szent alkalmakat, amelyek valdjiban
nem masok, mint az igazi keresztyén élet kultikus
kidbrdzolasai, nevezziik istentiszteletnek.

Mi ennek az istentiszteletnek a Iényege?
Isten és az ember kizvetlen, személyes,
valésdgos taldlkozdsa. Az istentiszteletben azt
hiszem, remélem és varom, hogy a vilagteremtd
és fenntarté szent Istennel olyan kdézvetleniil
allhatok szemben, mint mikor két ember szemtdl
szembe taldlkozik és beszél egymdassal: én kér-
dezhetek és Isten felel, Isten megszolit és én
haligatom. Es egészen személpes ez a taldl-
kozasom. Ha egy egész gyiilekezettel egyiitt

* A Hitvalld Kereszlyénség c. eldadassorozatban
elhangzott el6adis.

allok Isten elé, mégis ugy, talalkozhatom Vele,
tigy szélhatok Hozza és O gy felel nekem,
mintha egyesegyediil én lennék ott az O szent-
séges szine elott. Es éppen ez a tény tesz
engem bizonyossd, hogy ez a taldlkozds nem
oncsalds, hanem valdsdgos taldlkozds, mert igy
csak Isten tud taldlkozni, Isten, aki egyszerre
tudja meghallani millick imajat, egyszerre tudja
szamontartani milliok sziikségeit és milliok, meg
szazmilliok kérdésére egyszerre, egy felelettel
agy tud vélaszolni, hogy mindenkinek kiilén-
kiilsn a maga sziikségei szerint szl az a felelet.

Egy ilyen taldlkozdsnak az alapvetd feltétele
[stennek valdsdgos jelenléte. Hangsulyozottan
ki kell emelnem, hogy mi reformdtusok azt
hissziik, reméljlik és varjuk, hogy istentisztele-
tlinkben Isten ilyen valdsdgosan van jelen. ', Az
Isten lélek“ — tanitja Jézus, ennélfogva Isten-
nek nem materialis, keziinkkel megfoghaté jelen-
létére gondolunk, hanem spiritudlis, lelki jelen-
létére. Az a meggy6z6déstink, hogy ez a Klek-
ben, a Szentlélekben vald jelenlét az igazi és
valosagos jelenlét, éppen azért, mert nincs
id6hoz, helyhez, érzékeléshez, tehdt e véges
vilag feltételeihez kotve. Ez egy olyan csodélatos
és bensdséges jelenlét, hogy az egész isten-
tiszteletet, annak minden részét athatja. Nem-
csak az igehirdetésben, nemcsak az trvacsora-
ban, hanem az imadsagban, éneklésben is a
Szentlélek belsé bizonysagtételével erdsiti meg,
hogy Isten val6sdgosan jelen van. Nemcsak egy
helyen: az urasztaldn, vagy a szészéken, hanem
minden egyes hivlnek a szivében, Ugy, hogy
Isten jelenlétér6l semmi kiils6 bizonysdg nem
kell, hogy tanuskodjék.

Hogypan lehetséges egy ilyen taldlkozds
Istennel ? Nekem biinds embernek nincs semmi
mddom arra, hogy ezt a taldlkozast valami médon
létrehozhassam. Koztem és Isten kozott egy
olyan szakadék van a biin miatt, melyet én, az
ember, semmiképen athidalni nem tudok. Csak
Isten lépheti 4t ezt a szakadékot, hajolhat le
hozzam elérhetetlen magassagabdl. Ennélfogva
az, hogy a bfinds ember a szent Istennel talal-
kozhatik, mindig Istennek a tette, mindig csoda.
Ez a lehetdség a csodatevd Istennek a leg-
megfoghatatianabb csoddja: ugy hivjak,
Jézus Krisztus. Jézus Krisztusban, az Isten-
emberben hajolt le hozzank, lett a mi szdmunkra
megkdozelithet6 a szent Isten. Mert Jézus Krisztus
egyszeri €s tokéletes dldozatdval elvette a biin
athaghatatlan akadalyat. ,Senki sem mehet az
Atydhoz, hanem ha énéltalam“ — mondja Jézus.
Ebben az a boldogit6 igéret is foglaltatik, hogy
Jézus altal pedig mindenki. Egy felétel mellett:
a hit altal. Mert, bdr Jézus Krisztus mindnya-
junkért jott és mindnyajunkért meghalt, az Altala
hozott iidvosség nem mindenkié, hanem csak
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vétséget kovetne el az, aki pl. Karécsonykor
nem az . n. kardcsonyi énekek koziil énekel-
tet. Az imiddsidgok és a prédikéaci6 tartalma
pedig egészen az igehirdet6tol fligg. Az iinnepi
alkalmakat kivéve, hozzdvetblegesen sem tud-
hatja a gylilekezet el6re, hogy miért fog a
lelkipasztor haldt adni és miért fog kdnyo-
rogni és mirdl fog beszélni: a sziiletésrdl vagy
a halalrél, a békérdl vagy a haboriirdl, a menny-
rol vagy a pokolr6l.

Ez azonban csak a ldtszat. A mi istentisz-
teletiinknek is meg van a maga kotottsége.
A mi istentiszteletiinknek a szerzdje Isten,
ennélfogva gy tartalmdban, mint formd-
jdban Isten hatdrozza meg. Ez magyardzza
azt a makacssagot, vagy ha ugy tetszik, vas-
kalapossagot, mellyel egyhdzunk mindig ellen-
allott minden olyan kivansdgnak, mely: a mi
istentiszteletlinket a kor kivanalma, vagy a
tetszetdség szempontja alatt akarta reformdlni.
Amikor a mi istentiszteletiinkr6l van szd, mi
sohasem azt kérdezzitk : hogyan tetszene inkabb
az embereknek ?, hogy lenne mlivészibb ?, hogy
lenne valtozatosabb ? Mert a liturgiareformok
tanisidga szerint ha ez utin kérdez8skodnénk,
akkor egész bizonyosan igyekeznénk a miséhez
alkalmazkodni, amely a maga egész felépitett-
ségében egy olyan mestermfi, melynél tokéle-
tesebbet alig lehet elképzelni és amely az em-
berek nagy tdbbségének jobban tetszik, mint a
mi istentiszteletink a maga egyszeri, s6t sze-
gényes formdjaval. Mi mindig azt kérdezziik:
hogyan felel meg jobban Isten akaratdnak,
amelyet Jézus Krisztusban, a Szentirdsban
adott tudtul nekiink ? Ez egészen természetes
is, ha meggondoljuk, hogy Istennel, a kirdlyok
Kirdlydval valé taldlkozds csak tgy, azon mé-
don, azok koz6tt a formak kozott mehet végbe,
amint O akarja, amint megengedi. Mivel
Isten a maga akaratdt a Biblidban adta {udtul,
ennélfogva a mi istentiszteletiink minden
izében bibliai, a Biblia 4ltal meghatdrozott.

Ez a Szentirds 4ltal valé meghatirozottsdg
vonatkozik elsé sorban istentiszteletiink tar-
talmdra. Ez a meghatirozottsig sokkal szo-
rosabb, mint ahogy a feliiletes szemlél6 el is
tudja képzelni. Az Ur Jézus rendelése folytin
istentiszteletlink kozéppontjdba az igehirdetés
és a két sdkramentom, a keresztség és az fir-
vacsora keriilt. Istentiszteletlink egészében ehhez
a kozponthoz kell, hogy igazodjék, mert azlge
nem tiir meg semmi idegent. A sdkramentumos
istentiszteleteknél egészen viligos ez, Ugy a
keresztelési istentiszteletben, mint az trvacso-
raban gy a beszéd, mint az imadsigok és
énekek a kbzpontban 4ll6 sikramentomra néz-
nek, azaltal vannak meghatdrozva. Nem)ilyen
viligos a helyzet a prédikiciés istentiszteletnél,
ahol az a latszat, mintha a lelkipasztor a maga
semmi 4ltal nem korlatozoty tetszésef szerint

valasztand meg prédikdcioja téméjat és hatd-

roznd meg ez altal az egész istentiszteletet.
Ez azonban csak a latszat. A valésdgban egé-
szen mas a helyzet. Mindjart vildgossa lesz
eléttiink, ha meggondoljuk, hogy az igehirdetd
nem szabadon, hanem a Szentirds egy darab-
jahoz, a textushoz vald kotottségében beszél
A prédikdci6 nem lehet mas, mint annak a
textusnak a hliséges, a Szentirds értelmének
megfeleld magyarazata. Abhoz a lelkipasztor
lényegében nem tehet semmit. Amit hozzitesz,
az csak arra vald, hogy azt a bibliai lokust a
sajat bizonysagtételével megvilagitsa és meg-
erGsitse. Az igehirdetbnek az a kotelessége,
hogy a Biblia régi igéjét a mai ember szdmara
érthet6vé tegye. Adjon neki olyan formdt, hogy
a mai ember eldtt legyen vilagossa, mit akar
lizenni abban az Igében Isten. Tegye a régi
Igét itt és most szolova. A prédikacido nem
mas, nem szabad, hogy mas legyen, mint az
Igének egy mai forméja.

Ehhez a kézpontban levé Igéhez kell hogy
alkalmazkodjék az egész istentisztelet: minden
imadsag és minden ének. Emberileg nézve latsz-
hatik gy, mintha a mi istentiszteletiink tartal-
milag nagyon ki volna szolgaltalva az igehirde-
tének. Nem szabad azonban feledniink, hogy
istentiszteletlink ura Isten, a Szenthdromsag-
Isten, akinek van médja €s hatalma arra, hogy
az igehirdet6 gondolatait irdnyitsa. Bizonyosak
lehetiink affel8l, hogy bar a lelkipasztor az, aki
vasarnaprél-vasdrnapra prédikacidja textusat
kivdlasztia és a lelkipasztor az, aki ennek a
textusnak alapjdn elkésziti a prédikdciét: nem
torténik mindez Isten fudta és akarata nélkiil.
Isten az 6 Szentlelkének titkos erejével ott
munkal minden prédicacié szliletésénél.

Hasonloképen meghatdrozza az Irds isten-
tiszteletiink formdjit is. A Biblia ugyan nem
szertartdsi konyv, ennélfogva nem irja el apré-
lékosan istentiszteletlink rendjét. De mégis
meghatdrozza az istentisztelet formajat nemcsak
egészében, hanem részleteiben is. El&szor is
maga Krisztus adta a vizet a keresztség, a
kenyeret és bort az drvacsora, az él6szot az
igehirdetés szdmdra. Ezek a Krisztustol adott
jegyek érinthetetlenek, ezeken véaltoztatni nem
lehet. Azt is batran allithatjuk, hogy szigoriian
megszabja az Irds, milyen alkoté részekbdl épiil-
jon fel istentiszteletiink és ezek az alkot6 részek
milyen kapcsolatban 4lljanak egymassal. Egy-
fel6l azzal, hogy félreérthetetlen vildigossaggal
tudtunkra adja, kicsoda az Isten, mit kivan az
Isten, és ezéltal azt is megmutatja, milyen le-
gyen a mod, ahogyan Hozzd kozeledni, Vele
taldlkozni lehet. Masfelél azzal, hogy az elsé
keresztyének istentiszteletének elég részletes
leirasat taldlhatjuk az Irdsban. De még ezen
talmendleg is meghatdrozza istentiszteletiink for-
majat az Irds. Az, hogy keziinket az imaira
osszekulcsoljuk, az dldasra felemeljiik, hogy
szoszéket,§urasztaldt, palastot hasznalunk, mind
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bibliai eredelii. Mint ahogy ndlunk azért nincs
oltar, témjénezés, gyertya, kormenet, aldozds,
mert az Irds szerint Krisztus egyszeri, tokéletes
dldozata eltordlte a ceremoniakat.

A reformétus istentiszteletnek eme bibliai-
isteni meghatarozottsdgdbdl kovetkezik, hogy
a mi istentiszteletiink nincs a mi hatalmunk-
ban. Sem az egyes hiv6, sem a lelkipdsztor,
s6t még az egyhdz sem vdltoztathat azon a
maga tetszése szerint. Az igehirdetés és a
szdkramentumok helyére nem kertilhetnek mds
cselekmények, barmennyire is elavultaknak és
idejét multaknak is tekintse azokat a vilag. Es
a mi istentisztelettinkben, amely a mi Urunk-
nak ama kijelentésére tdmaszkodva: ,az Isten
lélek és akik Ot imadjak, sztikség, hogy lélek-
ben és igazsdgban imadjdk“, csak éppen annyi
kiilsoséget, formasdgot tiir meg, amennyi nél-
kiilozhetetlen, fényes papi ruhdk, latvanyos kor-
menetek soha helyet nem foglalhatnak, bdr-
mennyire is akarnd azt a hivok serege, mert
létének gyokerében kezdené ki az anyaszent-
egyhdzunkat.

Azok a kiildnbségek, amelyek a reformatus
istentiszteleti rendtartdsok kozott fennéllanak,
azok a kisebb véltoztatidsok, amelyek meggon-
dolatlansagb6! vagy hanyagsagbol istentiszteleti
rendlinkdn itt vagy ott végbemehettek, soha
sem érinthették istentiszteletiinknek Istent6l ren-
delt Iényeges tartalmat és formdjit. Ezek csak
az emberi rendelésen nyuqué részletekre
vonatkoztak. Példaul hiny ének legyen egy
istentiszteleten, azokat 4llva vagy iilve énekel-
jlik, énekkel vagy fohdsszal kezdjiik, énekkel
vagy é&ldassal végezziik, a lelkipdsztor vezesse
a sz6sz€ékb6l az egész istentiszteletet vagy ne ?
Ezeken mind véltoztathat az egyhdz, ha az
istentiszteletnek a nyugodt menete vagy mds
egyhazi érdek gy kivanja. De az istentiszte-
letnek tobbi, az Irds rendelkezésén nyugvéd
részén csak akkor véltoztathat, de akkor kéte-
les valtoztatni az egyhdz, ha meggy6z6dstt arrdl,
hogy a jelenlegi valami tekintetben az Irds pa-
rancsolatdval nem egyezik. Mert a mi isten-
tiszteletlink megitélésénél az iranyad6, amitél
soha semmi koriilmények kozott eltérni nem
lehet: a Szentirdsnak az utmutatisa. Ezen az
alapon allithatjuk: a mi istentiszteletiink iigy
tartalmdban, mint formdjéban nem emberi,
hanem isteni rendelésen nyugszik. Ez, amit
biblikussdgnak, irdsszeriiségnek nevezhe-
tiink, a mi istentiszteletiink legjellegzetesebb
sajdtossdga.

3. Istentiszteletiink médsik alapvetd sajd-
tossdga, hogy nem papi, hanem gyiilekezeti
istentisztelet. Mit jelent ez? R6viden abban
foglalhatom 6ssze, hogy pap nélkiil lehet, gyiile-
kezet nélkill nem lehet istentiszteletet tartani.
A romai egyhdznak van nyilvanos és magan
miséje. Az egyiket gyiilekezet el6tt, a masikat
maganosan, gylilekezet jelenléteynélkiil mutatja

be az dldoz6é pap Istennek. A magén mise tidv-
szerz0 ereje tekintetében éppen olyan mise,
mint a nyilvdnos mise, ha felszentelt pap az
osszes elGirasok betartdsdval végezte el. A mise
érvényessége ¢és lidvszerzd ereje szempontjabol
a romai egyhdzban nem a gylilekezet, hanem a
pap a fontos. Mert egyediil csak a felszentelt
pap rendelkezik azzal a hatalommal, hogy az
ostyat és a bort Jézus valdsdgos testévé és
vérévé valtoztassa at. Pap nélkiil tehat nincs
mise, pap kozvetitése nélkiil lehetetlen a misé-
ben Jézus Krisztussal taldlkozni, mert nem lesz
jelenvaléva.

Egészen mdsképpen van ndlunk. Nekiink,
hogy Istenhez mehessiink, csak egyetlen koz-
vetitére van szitkséglink : az Ur Jézus Krisztusra.
O a mi egyetlen, 6rok fépapunk. Mas papra,
m4s kozvetitdre nincs szilkségiink. Ennek alapjan
azt is mondhatom, hogy nekiink nincs
papunk, azt is, hogy mi mindnydjan papok
vagypunk. Mondhatom azt is, hogy nekiink
nincs papunk, mert a lelkipdsztor, aki az isten-
tiszteletet vezeti, aki az igehirdetés munkajat
végzi, aki a sakramentomokat kiszolgaltatija,
nem rendelkezik semmiféle olyan hatalommal,
amely 4ltal az Istennel val6 taldlkozdst barki
szamdra is biztosithatnd. Ilyen hatalma csak
Jézus Krisztusnak van, aki megmondotta : ,Senki
sem mehet az Atyahoz, hanemha ¢éndltalam.“
Nalunk a lelkipasztor is éppen olyan, mint bar-
melyik hivé. Csak egy tag a gylilekezet tobbi
tagja kozott, kit Isten elhivasa alapjan a gyiile-
kezet valasztott arra, bizott meg azzal, hogy
az istentiszteletet vezesse, az istentiszteleti szol-
galatot elldssa. Els6sorban a jérend érdekében
torténik ez a valasztds, hogy az istentisztelet
lefolydsa zavartalan legyen. Méasodsorban azért,
mivel az istentiszteleti szolgalatok, kiilonoskép-
pen az igehirdetés szolgalata érdekében sziik-
séges, hogy az, aki erre megbizast nyer, ren-
delkezzék nemcsak bizonyos lelki adottsagokkal,
hanem bizonyos ismeretekkel is, Csakis ezért
van az, hogy a mi egyhdzunkban is egyhdzi
engedély és felhatalmazds kell ahhoz, hogy
valaki gyiilekezeti istentiszteletet tarthasson.
De az egyhdzi megbizott e megbizatds folytan
nem nyer semmiféle olyan kiilsnleges hatalmat
vagy titkos er6t, ami altal 6 a gyiilekezet tobbi
tagja folé és elé kertilne.

Ebbél a ténybdl onként kovetkezik, hogy a
gylilekezetnek minden konfirmalt és arra képes
tagja végezheti az istentiszteleti szolgalatot, ha
erre felhatalmazast nyer. Es szolgdlata éppen
olyan aldisos lehet, sdt, ha Istennek ugy tet-
szik, még aldasosabb, mint a felszentelt lelki-
pasztoré. Szokdsos is a mi egyhdzunkban, hogy
sziikség esetén egyhdztagok is nyerjenek isten-
tisztelet tartiasidra felhatalmazast, pld. tanitdk,
didkok vagy mds vildgi foglalkozast (izok is.
Ide nyulikvissza az az évszizados és ma is
fennallé szokas is,2thogy anagy .linnepek al-



kalmaval legatusok mennek ki a gyiilekezetbe
istentiszteleti szolgdlatok végzésére.

Ezért mondjuk, hogy a mi egyhdzunkban
az egypetemes papsdg elve az uralkodd.
Ami nemcsak azt jelenti, hogy minden refor-
matus ember Onmagadnak és csalddjanak a
papja, aki felel6s érettiik Isten clott és koteles
hirdetni az Igét a redja bizottaknak, hanem
azt is jelenti, hogy a reformatus gyiilekezet
minden egyes konfirmalt, tehat onallé tagja,
elvégezheti a gylilekezeti istentiszteleti szolga-
latot is, ha erre megvan a képessége és a fel-
hatalmazast megnyerte. Mindnydjunkhoz szol
Péter apostol, amikor azt mondja: ,Ti pedig
valasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent
nemzet, megtartdsra valé nép vagytok, hogy
hirdessétek Annak hatalmas dolgait, aki a sO-
tétségbdl az 6 csodalatos viligossdgara hivott
el titeket.“ (I. Péter 2:9.) Ha egyébre nem
hivatkoznank, ez az egy szentirdsi hely is elég
bizonysag lenne arra, hogy nemcsak mi, hanem
maga Péter is gy tartotta, hogy a kulcsok
hatalmat az Ur nemcsak neki, hanem minden
tanitvanynak adta, aki a hitnek ama sziklajdn

-all, hogy Jézus a Krisztus, az €6 Istennek Fia!

Ebbdl az kovetkezik, hogy amilyen mérték-
ben elveszitette nalunk a pap a maga egyediil-
allo jelent6ségét, olyan mértékben novekedett
meg a gyiilekezeté é&s ezdltal a gylilekezet
minden egyes tagjiaé. Ezt mutatja az a tény,
amit mar emlitettem, hogy pap nélkiil lehet
istentiszteletet tartani, de gyfilekezet nélkiil
nem. Ha csak a lelkipasztor van a templomban
és rajta kiviil senki, akkor az egyhdazi rend-
tartds szerint nem tarthat a lelkipasztor isten-
tiszteletet, hanem csendes 6rat kell tartania.
Ezért minden reformdtus ember személyes fele-
I6sséget hordoz minden templomi istentiszte-
letért, ahol Isten taldlkozéra vdarja az 6 népét.
Ha ez a talalkozas elmaradt, mert Isten hidba
vart népére, én is felelds vagyok, mert ha el-
mentem volna, mar lettiink volna ketten, én
és a lelkipasztor, mar lett volna gyiilekezet és
az istentisztelet megtarthatd lett volna. /sfen-
tiszteletiink mdsik sajdtossdga, hogy emberi
oldalrdl nézve, nem a pap, hanem a gyiile-
kezet a hordozoja. Dr. Ginczy Lajos.

(Folyltatjuk.)

Egyhazi pacifizmus.

Minden mozgalom egy bizonyos id6 mulva
szélsoséges jelszavakat termel ki. Ezek aztan
arra kényszeritik a vele foglalkozé lelkeket,
hogy visszamenve a mozgalom gyokerére, tisz-
tazzak annak lényegét és gyakorlati értékét.
Igy vagyunk a keresztyén egységtorekvésekkel
is. Ma mar ott tartunk, hogy egyesek a rever-
zélis kérdés kikapcsoldsdval is hajlandok meg-
egyezni rédm. katholikus testvéreinkkel, masok
pedig mindkét oldalrél teljes lefegyverezést
siirgetnek. Vagyis mds szavakkal az egyhdzak
kozti nemes és Krisztus szellemétsl vezérelt
harci verseny kizardsat. Keresztyén pacifizmust.

Tudvalevé dolog, hogy egyhdzunk még a
vildgi pacifizmust sem helyesli. A reformatorok
kozismert és a védelmi haborut Isten végzése-
ként feltiinteté allaspontjaval nem akarok fog-
lalkozni. De utalok Niebuhr Reinholds new-
yorki theol. tandr nemrég megijelent ropiratara,*
amely a pacifizmust — Barth &llaspontjat ko-
vetve — egyenesen herézisnek, az egyhaz
evangéliumi alldspontja megtagaddsdnak mind-
siti. Ez szerinte elhanyagolja a szeretet és a
blin kozti ellentmonddst, amit csak Isten tud
feloldani. Moralista keresztyénség, mely épp
mint a reneszdnszkor, hisz az embernek még
mindig meglevl, természetes josdgaban. A sze-
retet tarsadalomszabdlyozé elve elvitathatatlan,
de a mai tarsadalom nem igazakb6l és jokbol,
hanem biinés emberek konfliktusabol all, ahol

* Why the Christian Church is not pacifist ? Lon-
don 1940, (Németnyelvii ismertetés utdn.),;

blin elleni hatalmas ellenallast kell kifejteni.
Ugyanezt az igazsdgot hangoztatta a napokban
Haendel Vilmos debreceni rektor is a berlini
tudomdnyegyetemen tartott eldaddsdban, mikor
a pacifizmust igazsagtalan €s tudomanytalan
dolognak nevezte. S ha valaki, akkor épp a
magyarsag tapasztalhatta, hogy mit jelent ez
a jelsz6: Nem akarok tobbé katonat latni! Mi
becstiletesen leszereltiink s mikor ,fegyvertelen
keziinket“ odanytjtottuk a nemzetiségeknek és
a gy6ztes nagyhatalmaknak, azok feldaraboltak
minket.

De még veszedelmesebb a pacifizmus egy-
hdzi téren.

Igaz, a kardcsonyi evangéliumban ott van
az, hogy e foldon békesség és az emberekhez
joakarat. De e szavak el6tt ott &ll minden
igazi békesség egyetlen feltétele: Dicséség a
magassdgos mennyekben Istennek! Ez pedig
azt jelenti, hogy addig nincs krisztusi békesség
a lelkek kozt, amig emberi érdek és tekintély
akar versenyezni Istennek és az 6 igéjének
feltétlen uralmaval. Az egyhazak kozti béke
forrdsa nem lehet csak politikai érdek: nem-
zeli Osszefogds fajunk megmentése céljabol.
Nem lehet a ldthaté egphdz érdeke az, amit
egyes egyhdzak és szektdk tanitanak, hogy
csak kizdrdlag az 6 foldi kereteik kozt van
iidvdsség, tehdt mindenkinek szent kotelessége
hozzdjuk csatlakozni. Nem lehet az egyéni
kénpelem testi kivansdga: Legyen mar vége
ennck a sok kellemetlen felekezeti harcnak,



hogy nyugodtan, boldogan élvezhessiik a kultira
orBmeit! A krisztusi béke forrdsa csak az
clétte vald feltétlen meghddolds s akaratdnak
érvényesitésére vald buzgé, emészté torekvés
lehet.

Ez pedig belsé és ktilsé harc nélkiil nem
lehetséges !

Itt le kell szdmolni a biinds én 6&si ellen-
mondasdval s a vilig hatalmas, szervezett
ellenallasdval. Ezért akar Krisztus el6bb fegy-
vert, tlizet és meghasonldst bocsatani a vi-
ligra békesség helyett (Maté 10:34, Lukacs
12:49-—51.) Ezéri latja ugy Pal apostol a ke-
resztyén életet, mint amely azigazsdgnak jobb-
és balfeldl valo fegyvereivel valé kiizdelemben
all. (I. Kor. 6:7.) Timotheusnak pedig azt
irja: Harcold meg a hitnek szép harcat. (I. Tim.
6:12.) Mindezek azt mutatjak, hogy Isten ke-
gyelme, szeretete az Ujszévetségben nem anda-
lit6 zene, nem langymeleg, go6zfiird6i hangulat,
hanem riad6, hegyes 0Osztoke a munkara, csont-
jainkba rekesztetett €g6 tliz. Mennyei fegyver¢
amit letenniink nemn szabad. Sem magunkkal,
sem mdasokkal szemben. Igaz, a neves erdélyi
kolt6 igy énekel :

Csak egy 6rom van e vildgon
S ez az 6rém fegyvertelen. ..

De ennél sokkal hivebben fejezi ki az evan-
gélium szellemét egyik 1j énekiink :

Harcoljunk Janos nevében,
Szent Igéje fegyverlink !

Mert az igaz keresztyén az Istennek tetsz6
lelkiseget nem a vildgtél valé menekiilésben,
a kiizdelem feladdsdban, hanem ennek a Mester
oldala melletti folytatdsiban keresi és talalja
meg. O sokszor azt parancsolja: Tiirj és hall-
gass, mint én birdim el6tt és a kereszten! De
maskor ezt: Add el még felsé ruhddat is és
végy szablyat! (Lukdcs 22: 36.)

A fegyver forgatdsa az Isten szerinti nemes
harc, a Szentirds vilagos parancsa. Enélkiil
nem halad, nem éptil Isten orszdga. A lathat6
egyhdzak célja, rendeltetése nem az, hogy egy-
mastél minél tobb lelket halasszanak el s foldi
dicséségiik, tekintélyiik fényében boldogan siit-

kérezzenek, hanem az, hogy az Urtdl redjuk
biztott feladatot minél hivebben betéltsék, hi-
veik seregét minél odaaddbban gondozzdk. A
régi erdélyi egyhdzpolitika nem a felekezetek
kereteinek megmerevitését, kiegyensilyozdsat,
hanem azok versenyképességének biztositdsat
akarta megteremteni. Olyan korszak Erdély
torténetében soha nem volt és neis legyen! —
amikor valamelyik torténelmi egyhdz nem akart
volna a tobbiek folé kerekedni abban a tudat-
ban, hogy elsésorban & hivatott az itt élé lel-
kek megmentésére. Az allamhatalomnak nincs
és nem lehet egyéb teendbje, mint vigydzzon
arra, hogy ez a nemes harc a lelkek egyete-
mes, keresztyén érdekbd! kivdnatos és nemzeti
szempontbd! nélkiilszhetetlen Osszefogdsat biz-
tositsa. De Isten 6rizzen meg minket attél,
hogy a torvényhozds olyan nyugalmi dllapotot
teremtsen, ami er8ink teljes kifejtését s egy-
massal valé nemes versenyiinket feleslegessé
tegye!

Minket a rom. kath. egyhdz a vegyes ha-
zassdgok ujboli megéldasival ¢és a reverzilis
kéréssel arra kényszeritett, hogy ugy egyhdzi
torvényeinkben, mint lelkigondozdi munkdnkban
ellenintézkedéseket tegytink a hivek evangé-
liumi szellemi csalddi élete, fegyelme érdeké-
ben. Ezeket az intézkedéseket, munkdkat mi
nem banjuk, nem vdrjuk és nem is akarjuk
feladni, csak azért, hogy ,fegyvertelen kezet”
nyijtsunk neki. Mert mi nem vagyunk pacifis-
tdak. A mi példanyképiink Athanasius, aki inkabb
szdmiizetésbe ment, minthogy a Constantin po-
litikai érdekbdl sugallt khrisztologiai formulajat
elfogadja. Luther, aki Melanchthont eltiltotta
az augsburgi alkudozdsoktél, melyeket 8 az
evangéliumi hil kdrdra akar folytatni a tobb-
ségi egyhdz vezetdivel, Chalmers és Kuyper,
akik sajat egyhazukkal is felveszik a harcot,
hogy a hitvallas és a gylilekezeti élet meg-
mentését biztositsdk, De viszont békére mindig
hajlandék, ha ellenfeleik engednek a mindenek-
folott allo igazsagnak.

A harc tehit el6ttlink nem 6ncél, hanem
kikeriilhetetlen ut az Isten dics8sége és Krisztus
békessége szolgélatdban, Dr. Nagy Géza.

A népi életforma valsaga.

L

A falu életét mostaniban sokféle szempont-
bél veszik vizsgdlat ald. Politikai, tarsadalmi,
szocidlis és kulturdlis kérdéseit irdk, tudésok,
szociologusok kutatjak. Jelent6ségét kétségte-
lentil felismerték, de mint dltaldban mindennel,
ezzel a kérdéssel is késére kezdtiink foglalkozni.
Hol tartunk attél, hogy minden falunknak meg-
legyen a monografidja, le legyen jegyezve
nyelvkincse, s ossze legyenek gyiijtve egyre

gyorsabban kallodd muzedlis érték(i targyai.
Egyel6re miivel6dési feladatai dllanak a homlok-
térben, de ezek sem gy, ahogy kellene s
ahogyan sziikség volna ra.

A kérdésnek nem vagyok tuddsa. Falusi
gyermek voltam s kevés megszakitds utin fa-
lusi lelkipasztor lettem. A falu irdnt felébredt
eérdekl6dés kordn megragadott s egyrészt az
ott valé élet és tapasztalatok, masrészt a falu-
val és kérdéseivel foglalkozéd konyvek megal-
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lapitdsai vezettek és vezetnek nevel6i és lelki-
pasztori munkamban., Amit e cim alatt elmon-
danddé vagyok, azt is e kettés dton szereztem.

A népi életforma valsidga nem 1j kelet,
nem magyar jelenség és nem rendellenes jelen-
ség. Ami a magyar valsdg sajdtossdgat illeti,
abban az egész torténelmi magyar élet szerepet
jatszik. A népi életformanak mai vdlsdga nem
az els6 és nem is az utolsé. Nyugaton akkor
kezd6dott el, amikor a polgdrosodas a francia
forradalom utan megindult. Nalunk jéval késdbb.
Sok jel arra mutat, hogy a népi életforma,
amely ma valsagban van nalunk, a XVII. sza-
zadban alakult ki. Valsagat viszont mar a XIX.
sz. kozepe elinditotta. Hogy még ma is val-
sagrol kell és lehet beszélniink, ezt a falunak,
a népnek sajiatos természete és élete magya-
rdzza meg. A sajitos falusi, vagy népi é€let-
formadt az jellemzi, hogy az életkozosség jel-
legii. Nemcsak a benne laké személyek egy-
maskozotti életkozossége, hanem ezen til egy
misztikus életkozosség a tdjjal, amelyben a falu
telepiilt, a hatarral, ahol fekszik, az allatokkal
és az 8sfoglalkozdssal, amely ott honos. Mindez
pedig értelmét, egyensilyat az o6rokkévalosag-
gal val$ viszonydban taldla meg. Tovabba toké-
letes kultirk6zosség. Eletét, mozgasat, erkol-
csét, szokasait, kiilonbsz6 viszonyait, vallasos-
sigat, s6t egész kultirajat a benne hatd kol-
lektiv lelkiség hatdrozza meg. Igy valik zart
életkozosségévé az 6s falu azoknak, akik benne
laknak. Ebben a zart életkdzosségben, mint
melegdgyban termett az tigynevezett népi kul-
tira, mint a néplélek kivirdgzdsa. Ebben az
autarchikus életkszosségben az egyén teljesen
felolvadt a kozosségben, ha részévé akart valni
annak. Egyéniségének korldtokat szabott, de
ugyanakkor részesitette abban a kollektiv kul-
turaban, amelyet képviselt. A falut falusi mi-
voltdban ezek a vonasok jellemezték és rész-
ben még ezek jellemzik ma is. Ma tudjuk és
értékeljiik ezt a sajatos lelkiséget és kulturat,
amit ezek az 6s falukozosségek képviseltek.
Latjuk erejliket és gyengeségiiket. Erejiik volt,
hogy amig szét nem torte tatar, vagy torok,
addig tagjait részesiteni tudta az életharchoz
szitkséges kultiardban. Gyengesége az volt, hogy
sok karos és rossz elemet is megtlirt magaban,
amelyek az egyén s igy a kozosség fejl6dé-
sére kedvezétlen befolydst gyakoroltak. Gon-
doljunk a babondk t6mkelegére, az egymas
koz0tt vald hizassag, egészségtelen oltzkodés
és célszeriitlen tdpldlkozas szokdsaira. Ezek
karos voltardl hidba gy6z6détt meg az egyén,
ellene tenni nem volt batorsidga. En még em-
l1ékszem, hogy hagyomdnyos ebédiink helyett
azért nem ettiink téli idében fott ebédet, apam
slirgetése dacara, mert megszoltak volna a falu-
ban a hdzunkat. Gyengeségének szamitom azt
is, hogy a falu lelkipisztorai, hajdan gyakran
tiszteletes €s tudés papjai, tanitéi a legkisebb

eredmény nélkiil toltottek egy életet egy-egy kis
faluban. A falu ezeket a tiszteletes és tudds
papokat fogadta be legkevésbbé. Mert aki be
akart jutni a falu zart életkbzosségébe, annak
azt a sorsot és életformat kellett vallainia,
amelyben a falu élt. Ezért tortént meg az ide-
gen megszallds alatt, hogy a koézbs sors és
kiilsé6 tamadasok hatdsira megnyilt a falusi
papok és tanitok elétt az életkozosség zart aj-
taja — sokszor még igy is nehezen — s a falu
papja annyi szdzad utdn csakugyan lélek szerint
is egybe tudott forrni a falujaval. Volt is dldas
a szolgdlatan. A falu €és nép életének ezt a
fazisat én az Osztonbsség fazisanak sSzerelem
nevezni. Nem kérdés itt, hogy mi a magyarsag,
miért beszéliink, szorakozunk, dalolunk, épitiink,
diszitiink agy, ahogy, de masképen nem lehet
tenni semmit, mint ahogyan tesznek.

Ez az életforma primitiv, sok vonatkozds-
ban, de patridrkalis, kiegyensulyozott, s a maga
szempontjabol jol megalapozott. Megvan a val-
lasa, vildgnézete, filozofidja, bolcsessége, értelme
és célja. Sok-sok 6rom, megelégedés és emberi
boldogsag forrdsa. Idillikus is sok koltSiséggel.
De akarmilyen kicsi és szlik korben létezik,
csak a falu hatdrdig tart, a masik faluban lat-
sz6lag bar minden ugyanaz is mégis minden
egészen mas, még az emberek is. Ez a magya-
razata annak, hogy a mult szazad végének ro-
mantikus volt a falu szemlélete. Milyen is le-
hetett volna, hiszen sarban és kunyhdban, ron-
gyokban és kietlen tajban megelégedett, biztos
tekinteli emberekkel talilkoztak. A keservet
nem lattdk meg az akkori falukutatok, mert azt
a falu is szereti el leplezni, Csak, amikor meg-
indult az Amerika felé valdé ozonlés, amikor
forongani kezdett némely falu, figyeltiink fel a
bajokra, de akkor se azért, hogy megfelel6 se-
gitséget vigyiink, hanem azért, hogy a bajok-
nak blinbakot keressiink. Taldltunk js. A falu
tejiel és mézzel folyt tarsadalmunk szemléleté-
ben egészen mostandig, amikor miniszterelnoki
kijelentésbdl is meghallhattuk, hogy ez roman-
tika volt.

1.

Ez a zart, autarchikus életkszdsség a mult
szdzad polgdriasodasi és civilizdcios, atalaku-
ldsa, tutak, vasutak, gydrak keletkezése, a ter-
melés mechanizdlodidsa és sok mas szellemi
hatas ostroma kovetkeztében megbomlott. Nincs
is ezen semmi csodalkozni és bankodni vald. Az
élet fejlodik és ami ennek ellene Aall, azt elloki
maga elél. A baj csak ott volt, hogy az a szel-
lemi és tarsadalmi atalakulds, amelybe a magyar
falu belekeriilt, nem volt szellemében, kultdra-
jaban és lelkében olyan, amelyet a megbomlott
egyensulyt, hagyomanyaitél tova indulé falu
természetes tovabbfejlGdésének megfelelt volna.
A falu elhagyta hagyomanyos kollektiv kultii-
rajat, de helyette nem taldlta meg azt az atat,



amelyen megbomlott élete egy magasabb tarsa-
dalmi és kultirilis fokon, most mar a nemzet
kultaralis értékeivel 1j szintézist alkothatott
volna. Ennek egyfeld! az volt az oka, hogy nem
ismerte fel a nemzet a falu életének ezt a be-
kovetkezett valsdgat s nem nyult a héna ald;
az uj fejlédés felé indult falu a maga haladasi
vagyaban pedig nemzeti izlés és ontudat nélkiil
mindent elfogadott, ami a szemébe 6tl6tt. Ter-
mészetes, hogy a zsidé és azon til is idegen
szellemiségli és vele szemben idegen magatar-
tdsi varos jelentette szadmdra az élet maga-
sabb és mindenestSl fogva értékesebb formajat
s megindult egy olyan folyamat, amely napjaink-
ban is tart: a falu varosba koltozott rétege
ott idegeniil és gySkértelentil, sokdig kiuzso-
rdzva és elhagyatottan vergldott a proletar
sors titveszt6in, Az otthon maradott réteg pedig
elveszitve régi egyensiilyat, életbiztonsagat, mfi-
veltségét, szellemileg, lelkileg, de anyagilag is,
lerongyol6dott és elnyomorodott. Ne csaljon
meg senkit az a latszat, hogy van falvainknak
egy atlag huszonot szizalékos gazda (paraszt,
gazda, kisgazda) rétege, amely ardnylag j6 méd-
ban &l és értelmes, politikailag hasznalhatdva
valt s mindenkor megbizhaté tamasza tudott
maradni a nemzeti gondolatnak. Ennek a réteg-
nek sincsen olyan nemzeti hivatds latdsa és
kultirdja, amilyenre sziiksége volna. Valdban
tamasza és vezet§ rétege a falu kbzigazgatasi,
egyesiileti és egyhdzi életének, de mi falusi
vezet6k tudjuk, hogy mennyi baja, biine, gyar-
16sdga van ennek a rétegnek is. Ez az, amely
a sziiletés korldtozdst eltanulta a kozéprétegtdl,
lemasolja a varosvégi iromba hazat, de nem
lakik benne, gazdalkodik, de lényegében nem
ért a gazdalkozdshoz s csak a legiijabb id6k-
ben igyekszik némi szakismeretet szerezni ha-
gyomanyos tuddsa mellé. Torténelmi érzéke,
nemzeti izlése szinte a nulldval mondhat6 egyen-
l6nek s fogalma sincs arrél, hogy milyen driga
értékeket hullatott el &si kultirdja megtagada-
saval s cserélte fel azokat civilizaciés javakkal
és varosi hulladékkal.

De kérdem, ki ebben a hibds ? Semmikép-
pen nem 6, hanem az a kozép tdrsadalom, amely
maga is lényegében ezt az (tat tette meg. Hogy
miért ? Ne firtassuk ezt most, hanem egysze-
riien mondjuk ki, hogy a magyar tarsadalom és
nemzeti fejlédés a torténelmi kényszer és meg-
prébiltatisok hatdsa alatt nem tudta kifejteni
gy, ahogy kellett volna nemzeti adottsagait. A
torok hodoltsag, az utdna kovetkezett elnyo-
matds, a magyarsig szambeli lefogyasa, majd
a szabadsagharc kudarca, mind-mind kozrejat-
szottak abban, hogy 1867 utin a magyar szel-
lem és er6 nem tudott versenyképes lenni se
a bels6 idegen erbkkel, se pedig a nyugatrdl
jové dramlatokkal. Azt se szabad elfelejteniink,
hogy a magyarsig legjobb erbit maganak az
dllam kozigazgatdsdnak és kormanyzisdnak a

roppant feladataira kellett felhaszndlnia. A tar-
sadalmi erdkifejtésre, a kozmliiveltség kibonta-
koztatdsdra, a tdrsadalmi rétegek nevelésére
nem maradt se id6, se pénz, hiszen egész iskola-

halézatunk csak a milt szdzad utolsé negye-

détdl kezdett kiépiilni.

Néplink lelki, szellemi és tarsadalmi széthul-
fasat még az a koriilmény is elémozditotta, hogy
olyan korra esett a népélet kereteinek a meg-
bomldsa, amikor tehidt se a nemzeti réteg 6n-
tudata nem volt kialakulva &s felkésziilve a népi
réteg céltudatos nevelésére és a nemzeti tar-
sadalomba valé bevezetésére. Maga se tudta
értékelni a népi kultura elporladasdnak az 6ridsi
veszedelmét a nemzet szellemi fejlédésére s a
néppel szemben annak a rétegnek az éllaspont-
jat vallotta, amely idegen népiségbdl jove at
hozzank, természetesen semmi sorskozosséget
nem érzett és nem vallalt a nemzet gyokerét
alkoté magyar néppel. Lenézte és nem érté-
kelte annak hagyomdnyos kultirdjat, miivelet-
lennek és elmaradottnak nézte és nem érzett
iranta feleldsséget. Természetes, hogy amikor
a falusi népréteg ezt latta, hogy 6t éppen ere-
deti mivoltaban nézik le, igyekezett a leggyor-
sabban 4thasonulni kiilsé forméjdban is és kul-
tardjdban is.

Csak most latjuk, hogy ennek a fejlédésnek
mennyire mds irdnyt kellett volna vennie. Most
tudjuk értékelni az egyetemes nemzet szem-
pontjabél azoknak az értékeknek a jelentdsé-
gét, amelyet kbz0s néven népi értékeknek ne-
veziink. Most latjuk, hogy mekkora lett a sza-
kadék a nemzet iskolazott és csak elemi iskoldt
végzett rétege kozott szellemben, mfivelédésben
egyarant. Milyen késbre tanultuk meg, vagy
jottlink ra, hogy a népi réteg nem miiveletien
azért, mert dardcot visel, vagy nem jart kozép-
iskolaban. Az intellektudlizmus hanyatldsa segi-
tett ra arra, hogy igenis kerek egész, kiegyen-
slilyozott és életes miiveltségnek ismerijiik fel
azt a hagyomanyos népi mfiveltséget és élet-
formmat, amelyet népiink nagy tomege mar el-
hagyott. A t6liink keletebbre és délre laké né-
pek, igy els@sorban a romdnok is, sokkal sze-
rencsésebbek voltak. Niluk a népi életkeretek
csak napjainkban kezdenek tdredezni, tehat ak-
kor, amikor az 8si, kollektiv életstilust minden
kozbevetés nélkiil kozvetleniil valthatja fel a
nemzeti kollektiv életstilus. ldejiik volt arra,
hogy kézéposztalyukat népi elemekbd! frissitsék
fol és szélesitsék ki, Nalunk itt is baj volt,
mert kozéprétegiink kialakulisa egyrészt az
idegen vdarosi elembdl, masrészt a népt6l min-
dig tavoléls arisztokracidbél duzzadt fel. Mind-
kett6 mar eleve idegen volt a népi rétegtdl.
Ami a kett§ Stvozetébdl sziiletett: a gentri tipus
pedig talin még messzebb keriilt a népt6l, mint
alkoté elemei kiilsn-kiilon. A szdszok erdélyi
példdja mar egészen mds tanulsigot mutat.
Néluk a két réteg megtaldlta a szerves kiegyen-
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litédés dtjat s a szasz falu civilizdciéja ugy
kovetkezett be, e mult sziazad 70-es éveitdl
kezdve, hogy a népi kultira elemeit se hul-
latta el, de kozéprétege 4t tudta adni a nem-
zeti miiveltséget s megtelit6dstt maga is a kell6
népi szellemmel.

A val6 helyzethez még egy igen lényeges
vonast kell rajzolnom. Minden tarsadalom szét-
hullasa, igy a népé is, velejar annak atomizalo-
dasaval. A tarsadalom egyéneire hull szét és
egyre eltdvolodik kozosségi feladataitol. Kedve-
zett ennek a folyamatnak az egyid6ben virdgzo
individudlista életszemiélet is. Ez az oka annak,
hogy ma, a kozOsségi életszemlélet idején is
toretlenill gdncsolja a nemzetet nagy feladatai
betsltésében és oridsi szitkségei elsteremtésében
az 6nz6, semmire és senkire tekintettel nem
levd, semmivel, csak a lélek erejével, az ontu-
dat és akarat elszdntsagdval a nemzeti kozos-
ség mélységes dtérzésével megfékezhetd egyéni
onzés és tortetiés.

1L

De kérdezheti ezek utdn az olvas6, hogy
ha ez igy, vagy ilyen forman igaz, hol voltak
az elemi iskoldk, hol voltak az egyhazak ¢és
hol voltak azok a miivelddési mozgalmak, ame-
lyekr6l maga is hallott: népkonyvtarak stb.
Vegylik sorjidba. Az elemi iskolakrél azt kell
tudnunk, hogy azokkal szemben mindig fenn-
allott az a kovetelmény, hogy az életre nézze-
nek. Sajnos éppen az intellekiudlizmus miatt
erre nem voltak képesek. De a néprdl l1évén
szd, tudnunk kell, hogy mindaddig, amig a
szellemi ontevékenységnek egy bizonyos fokara
el nem juttattuk, addig & sajitos élethelyzeté-
hez sziikséges milveltségét nem intellektudlis
uton, illetve nem az irott beti utjan szerzi,
hanem az élete egyéb adottsdgain keresztiil.
Kiilbnben is, nézetem szerint, az elemi iskola
csak a legszitkségesebb szellemi feltételekhez
Juttatta hozzd a novendékeit. Mire a gyerekbdl
felserddilt ifju lett, egyéniség, addigra nem ma-
radt mas az elemi iskolai tudomanybdl, mint az
Osztovér irni-olvasni és szamolni tudds. Tudjuk,
hogy most mdr népiskoldink vannak, azzal az
igyekezettel, hogy sokkal inkabb figyelembe
veszik tanuldik életkoriilményeit, hazulrél hozott
lelki, szellemi készségét. De az igazat meg-
vallva, ett6l se lehet varni semmiképpen a kialtd
tidrsadalmi, mfivel6dési és nemzeti hidnyok meg-
oldasat. Azt aziskola sohse tudta és sohasem is
tudja megadni nemcsak elemi, hanem magasabb
fokon se. Az iskola csak készséget és bizonyos
irdnyt szab és szellemi feltételeket teremt egy
bizonyos késSbbi mfivel6dés szdmdira. Az elemi
iskola ideje azonban talsigosan messze esik
attél a kortol, amikor az ifjuban jelentkezni
kezd a szellemi érdeklédés. Még a nyolcosz-
talyos népiskola utols6 vizsgaja és e kor kozott
3—4 esztend6 telik el, tapasztalat szerint az is-

kola elvégzése utdn kovetkez6 csomorérzés,
vagy telitettségi €rzéssel s csak azutdn kezd
az ifju igazdn érdeklddni a nagy kérdések utan.
Ekkor azonban mar legénysorban van a falusi
ifjn és nincs médjdban szellemi hidnyérzete ki-
elégitésére. Az is megtdrténhetik, és ez a gya-
koribb eset, hogy ez a hidnyérzet csak a ka-
tonasorban ébred fel s rendszerint kielégitetlen
marad. En, ha rajtam dllana, a hatosztdlyos
elemit, vagy a nyolcosztalyos népiskolat dgy
szervezném meg falun, lehet, hogy az iparos-
munkas ifjisdg szamdra is, hogy egy [—VI
osztalyos tagozatra és egy VII—VIIL tagozatra
osztandm fel. Ez utébbit azonban 17—18 éves
ifjak szdmdra tanfolyam formdjaban rendezném
meg. Ennek a tanfolyamnak olyan programmot
allitanék be, amely egészen hasonlitana a mai
népfdiskoldk programmijdhoz s azt a célt tliz-
ném eléjiik, hogy az ifjakat a feln6tt kor hata-
ran ismertessék meg az élet és a nemzet nagy
kérdéseivel, tarjdk fel el6ttik a nemzet igazi
értékeit s vezessék ra az ifjakat az 06nalld
helyzetiikben is megvaldsithaté lelki és szellemi
onnevelésre. Ez hianyzik a mi fiainkbol. Ezért
van nagy szlikség népfbiskolakra és tanfolya-
mokra. Ha ez igy valoésulna meg, akkor a
népféiskola tovibb tudna vinni az ifjisag elitjét
s igazi szellemi és kultirkozpontjdvd valnék a
tajnak. A mostani nyolcosztalyos népiskola szép
és jo gondolat volt, de nem szdmolt azzal, hogy
a VII—VII. osztalyos falusi gyermek se gaz-
dasdgi szakismeretekre, se ©nallo szellemi
miivelddésre nem alkalmas. Szakismereteit, még
ha azokat alaposan is megkapja otthon, nem
tudja érvényesiteni, mert nem engedi az apja.
Szellemi fejlettsége pedig ebben a korban nem
alkalmas arra még, hogy a nemzet és az em-
beri élet nagy kérdéseit megfoghatni. Nagyon
félek, hogy a VII—VIIL osztalyos mar részben
hallott és ismert anyag ismétlésévé vilik és
igy ellaposodik.

Az egyhazak munkajaval kapcsolatban egé-
szen kozvetlen kapcsolatok alapjan azt kelf
mondanom, hogy gondoljuk csak végig, hogy
az elmult utolsé szdz esztendé alatt mennyi
idegen vallds, hit €s lelki élet ellenes aramlat
zudult be nyugatr6l &s aramlott be itthon is a
gylilekezet szentélyébe. A francia forradalom
kés6 hajtdsaként jelentkezett liberdlis politika
és szabadsdg eszme mdr magdban egy vallasos
alpétiékként jelentkezett. A nyomdban fellépéd
felvilagosult raciondlizmus pedig olyan mérhe-
tetlen pusztitast végzett, hogy azt alig lehet
még ma is felmérni. De mit széljunk a marxiz-
mus és szocidldemokricia €és a kommunizmus
egyenesen istentelen és istenellenes szellemi
hatdsaihoz? Ha pedig valaki azt mondand, hogy
j6-i6, de hiszen ezekr6l feltételezni is alig lehet,
hogy befolyédssal lettek volna népi rétegek lelki
fejlodésére, annak azt kell mondanom, hogy
egyligyli tévedésben leledzik. Az igazsag csak



az, hogy ezek az aramlatok sohase a maguk
idejében romboltak a faluban, hanem mindig
joval késGbb. Nekem, aki 1928-ban kezdtem
meg lelkipasztori szolgalatomat, ett6l az id6tol
kellett kiizdenem a mult szdzadban mér rég
elvirdgzott raciondlizmussal, amely ma is oft
fagyaszt a falusi térsadalmunkban. Feltehet§
tehat, hogy egészen toretlentil érvényesil még
ma is az evangéliumi és hitvalldsos egyhazi és
keresztyén élet ujjaszliletésének a korszakaban.
Ne csodalkozzék azon tehadt senki, hogyha
a fennebb ismertetett szellemi és tarsadalmi
elferdiilést az egyhazak se tudtdk egyetemesen
helyes irdnyba terelni. Még évekkel ezeldtt is
hallottam olyan kantortanitérdl, aki a legkomo-
lyabb igehirdetés, igazi bizonysagtétel alatt, fenn
az orgona mellett, az ifjisag fiilehallatira, meg-
gy6z6désképpen ilyeneket suttogott: marhasag,
szamdrsag ; ujsdgot olvasott, s ha a predikdcié
kissé hossziira nyult, kilépett a toronyba és
elszivott egy cigarettdt. Nem bfinétil rovom fel
neki. Az ige hirdetdi is megcselekedték még
nem is sokkal ezel6tt, hogy léleképit6 Krisztusrol
bizonysdgot tevé és hitetébresztd igehirdetés
helyett az okos gazdalkodasrdl, a mély szin-
tasrol s hasonlé hasznos dolgokrdl beszéltek a
hiveknek. A mult szdzad szellemi dramlatai az
egyhdzat se hagytdk érintetleniil s amikor a
huszadik szdzad elején megindult vilagszerte az
evangéliumi megujulds, az csak 1épésrél-lépésre
tudta 4thatni az egyhdzat s tudta azt igazi
hivatisinak a szolgdlatira mozgdsitani annak
a munkasait. Az egyhadzak tehat maguk is csak
az utolsé hiisz-huszonst esztend6 alatt lettek
igazi harcosai az Isten tigyének, a személyes,
¢é16 hit fellobbandsanak, amely egyediili és leg-
hatalmasabb eszkdze minden tarsadalmi, épits,
szellemi és nemzeti életnek. Igenis az egyhdzak-
ban folyt az utébbi évtizedekben az igazi nemzet-
épits tevékenység. Ott ébredt fel a nemzeti
felel@sség, onnan latszottak meg kozysségi éle-
tiink hibai, blinei és mulasztasai, ott folyt a
nemzet gydkérzetének az dpoldsa s ott folyt a
leghatékonyabb kiizdelem is a nemzet lelkét
bomlaszté kdros, s6t mérgezd behatdsok ellen.
Barmennyire is tehdt sotétnek latszik a valé
helyzet, amit a faluban élve, feltirtam e népi
életforma valsagdval kapcsolatban, mégis azt
kell mondanom, hogy a kibontakozas érdekében
igenis 4ll a harc és folyik a munka. Segitséget
és tamogatast kérlink, hogy harcunk hatékonyabb
és eredményesebb legyen, de figyelmet is kértink,
amikor megszdlalunk, kik egész szolgadlatunkkal
a valé életben allunk s nem a kutaté tudomany,
hanem a tapasztalat és megfigyelés igazsdgait
akarjuk a nemzet felel6s lelkiismereje elé vinni,
hogy mindenkit felrdzzon 4lmabdl s mozgositsuk
az egész nemzeti tdrsadalmat olyan egziszten-
cialis nemzeti feladat megold4sdra, amelyet csak
olyan tarsadalomban lehet megoldani, amelyben
egyre tobben latjdk a célt, mindenki a helyén
van és mindenki felel6sséggel és egész lélekkel
villalja a nemzet szellemi és lelki reorganizal6-
dasanak a szolgalatat. P4lify Kdroly.

IRODALOM

Redk Ivdn: A sebész taldlkozik Istennel.
Evangéliumi Konyvkereskedés, Budapest.

Kételkedd kivincsiskodassal veszi az ember kezébe,
mir a cim utén is, ami azutan, hogy egyet forditunk a
konyv lapjai kbzbtt, egészen gyanakvassd fokozédik.
Hogyis ne, mikor a harmadik lapon azt olvassuk, hogy
a szerzd annak idején, mint szigorl6 orvos, biiszkén
jelentette ki: ,hogyha valaki meglatja, hogy iddsebb
koromban templomjar6é leszek, vagy Bibliat veszek a
kezembe, nyugodt lélekkel gondnoksdg ald helyezhet,
mert ez a jellem- és egyéniségviltozds csak elmebaj
lehet¥, Siulyos szavak, mégha valaki ezel6tt harminc
évvel mondotta is, de mert az eldszd hivatastudatrol
és feleldsségérzésrdl beszél 8 mert mar az elsd elbadas
a dolgok céljat és értelmét igyekszik keresni, a vagya-
kozo és keresd lélek mégis hozz4 fog a kdnyv olvasi-
sahoz, sOt az is megesik vele, hogy heteken keresztiil
nem tudja letenni, hanem minduntalan ismétel egy-egy
fejezetet. Ez egyébként eléggé magatél értetdds, ha az
elBadasokban felszinre vetett kérdések jelent8ségét és
az emberi élettel valé kapcsolatat tekintjlik.

Mindjart az els eldaddsban — amely egyszersmind
a konyvnek is a cime —, megéllapitja a szerzd, hogy
a fent is idézett ifjikori felfogdsa nem tapasztalati
meggy6z6désbb! folyé kijelentés, hanem hamis dog-
makra éplilt hit, éspedig az anyagelviiségben gyokerez6
hit. Azonban az élet, mert egyébként latnivagys és
gondolkozé ember a szerzdnk, amirdl eléaddsa is, az
azokbo! kitetszd széleskdrii ismeretanyag és a kérdések
feltevése egyardnt bizonysagot szolgdltatnak, az élet
lassanként radSbbentette, hogy amiben hitt, nem az
igazs4g volt, hanem csak — mondhatjuk batran, hogy
— divatos feltevés. A mindennapi életgyakorlatban,
mint orvos, kénytelen volt felfedezni az egyéniséget
8 ezen keresztiil a lelket. Majd az emberi méltésigot
ismeri fel és raeszmél a vdlasztds lehetBségére. S mikor
mindezeken elgondolkozott, akkor talalkozott a célszerd-
séggel. Mint az élettani folyamatok megfigyelGje, meg-
1atja az immanens faktort, aki az életet élteti, Ennek a
bennrejlé tényezdnek természetfeletti ismertetSjelei van-
nak s ,céltudatosan végzi azt a folyamatot, amelyet
életnek nevezlink.* Ez altal ,ij perspektiva nyilt meg
elotter, mert taldlkozott a jdsdggal, taldlkozott Istennel.

Az embert belsd kényszer hajtja elbre, ,ez a belsd
szilkségérzet Isten felé mutat.® Lekiizdhetetlen sovargds
inditja el az embert az istenkeresés tutjara. A korszel-
lem azonban akadédlyokat gordit a keresd lélek utjiba.
Ha az értelem elhédritja ezeket az akad4lyokat, akkor
omegtaldlhatia Istent.“ Az Istennel valé talilkozas
azonban egyszersmind : itélet, s amikor az ember az
itélet eldtt Osszeroskad, akkor ,akad mégis Valaki,
akinek lelke ragyogas és jOsdggal van tele, egy meg-
bocséjté arc tlinik fel eldtte: Krisztus, akiben valdban
megtaldlta Istent magat.“

Killondsen érdekesek azon fejtegetései, melyekbena
Biblidt, mint ismeretforrast €s uj nézBpontok foglalatat
mutatja be. Az egyetlen helyes viligszemiélet csak
azokbdl az ismeretekbdl szdvOdhetik, amelyeket a



Biblia mér réges-régen kinyilatkoztatoit, mert az élet,
a dolgok, a jelenségek értékelésében a tudomany sem
foglalhat el mas alldspontot és a tudoméanyos meg-
ismerésnek sincsen mds értékelési lehetdsége, mint
amiket Isten kijelentett s amir6l a Biblia maga tesz
bizonysdgot. A konyv 18 rdvidebb-hosszabb eldadést
foglal magiban, amelyeket szerzdnk gyorsir6i feljegy-
zések nyomdn bocsdtott kozre. Ha egyik-masik eld-
adéasban nem is\Jatjuk eléggé hatarozottnak a felvetett
kérdések megvildgositdsdt é€s megolddsi kisérleteket,
azonban hitlink ®ntudatositdsdra s kivaltképpen a hit
és tudas egyenstilyozottsaganak kiépitésére igen értékes
szolgélatot végzett szerz6nk munkajaval. Dr. My. My

Ablonczy Déniel: Igy szdl az Isten.
Gyakorlati Irdsmagyardzat Amos proféta kényvéhez.

(A sérospataki fbiskola kiadvanyai. IlI. Dolgozatok a

gyakorlati theologiai tudomanyok korébdl, Sarospatak—

Budapest. 1943, 120 oldal. Ara 5 pengs. Kaphaté a
szerzdnél Bp. VIII. Rakéczi-ut 29, 1L 10.)

Az anyaszentegyhdz legelsd munkija a gyakorlati
igehirdetés, aminek nélkillozhetetien elBfeltétele a tudo-
manyos és gyakorlati irdsmagyardzds. Minél t6bb bibliai
konyvrél sz616 irdsmagyardzat van azok kezében, akik
az igehirdetés nagy és szent munkajat végzik, annit
biztosabb az igehirdetés tisztasdga, Isten tiszta ¢és
elegyitetlen Igéjéhez valé igazoddsa. Ablonczy kbnyve
ismét kozelebb vitt egy 1épéasel ahhoz, hogy valamikor
minden bibliai konyvnek legyen olyan magyarazata,
amit a gyakorlati igehirdetés munkajdban felhasznil-
hatnak igehirdetdink €s nem hivatalos irasmagyara-
z6ink is,

Munkajdn kettds beosztds vonul végig. Egyteldl
tudoményos szdvegmagyardzatot ad, mdisteldl gyakor-
lati szempontokra utal, amiket minden tovdbbi nélkiil
felhaszndlhat az igehirdetd. Ezekben a gyakorlati ma-
gyardzatokban, amelyek parhuzamosan haladnak a
kényvben a tudomdnyos magyarazatokkal, § egészen
részletes és aprolékos utaldsokat taldlunk a minden-
napi élet konkrét eseteire. Egészen kdzel jdn a minden-
napi élethez és annak kérdéseit igyekszik az Ige mér-
legén megvélaszolni. A tudomanyos és gyakorlati szem-
pontnak ez éles kiilonvélasztdsa és parhuzamos bedlli-
tasa érdekesen (j médszer theologiai irodalmunkban &s
annak sajatos gazdagodisit jelenti.

El@szavdban kifejti, hogy az ember Isten Igéjével
nem rendelkezik, Ezért tdrgydt csak nagy aldzatossdg-
gal kezelheti. Az irdsmagyarazé nem végez végleges
munkat, az 8 munkéja csak emberi ,firadozas“ azon,
hogy az Ige minél inkdbb valésagga valjék az olvasé
'szdmédra, Ezért munkadja valdban firadsigos és kiiz-
delmes tusakodds azért, hogy rajta keresztill megléy-
ténjek a legnagyobb csoda, az igehirdetés nagy és
szent csoddia : valdban Isten széljon a gyarlé emberi
beszéden keresztiil az Ige hallgatéihoz. A kdnyv el-
olvasisa utdn gy érezziik, hogy a szerz8 firadozdsa
nem volt hibavald, Valéban megaldzza magédt Isten
hatalmas keze alatt és hiiséges tolmacsa Isten beszé-
dének,

Bevezetésében rdmutat arra, hogy az igazi préféta
Istennek nem hivatalos, hanem hivatdsos szolg4ja. Nem
mestersége a préfétasdg, hanem egyetlen életiit, amely-

t8! nincs letérés. Elhivasa Isten megbizédsdn alapszik,
ami el6! emberi elhaldrozds alapjan kitérni nem lehet.
Ez latszik Amos proféta életén és magatartdsin, Isten-
nek kiildnds csoddja mutakozik meg személyén is, A
hallgatag, csendes pasztor tlizes lelkli és ajkd prédi-
katorra valtozik Islen Lelkének érintésére és tantorit-
hatatlanu!l hirdeli az egy szlikséges dolgot : Térjelek
meg. Ez a mondat szabja meg préftcidjdnak egész
irdny4t, amibd! soha nem alkuszik le semmit,

A tovabbiakban a konyv nyolc részre osztja Amés
préfécidjat. Ez a nyolc rész a kovetkezd cimeket viseli:
Igy szd) Isten; Népek az istenitélet vihardban; Csak
titeket valasztottalak ; Egyetlen megoldds: Isten; Isten
kikerlilhetetlen ; Latdsok; Minden biindmbd! kiildn os-
tort fontdl; Hajnal a romok felett. Ezek a fejezetek
verstdl-versre taglalva mutatjdk be Amoés préféciajal,
Kittinik czekb8!, hogy az igazi préfécia ma is az,
amelyben Isten tulajdon szava szdlal meg, mert Isten
nélkiil minden hidbavalé az ember életében, Isten szava
azonban elgBsorban ftélet a vildg szdmdira és lIslen
érvényt is szerez itéletének nemcsak az egyesek, hanem
a népek életében is, Isten nem alkuszik, akit elhiv,
attol teljes hiiséget és odaaddst kivdn a megprobalta-
tisok kozdtt is. De az ftélet csak a meg nem térd
blinds szdmara végleges, az Osszetdrt €s blinbdnd szi~
vek romjain uj vilagot épit.

A konyv stilusa vilagos, eleven, szemléletes. Belsd
felépitése profécidhoz mélt6 lelkesedéssel és belsd tliz-
zel teljes, bator bizonysagtétel. Elolvasisa és dlland6
haszndlata mindenki szdmdra igazi lelki gazdagodast
jelent. Nagy Zoltdn,

oReformatus Hiszekegy“ clmen jelenik meg dr.
Victor Janos budapesti lelkipasztor kdnyve szeptember
hé folyaman a Traktatus Vallalat kiad4dsdban. A kb.
400 oldalas k6nyv bolti ara 10 pengd lesz. Aki szep-
tember 1-ig eldjegyzését a kiadbhivatal cimére meg-
kitldi és 4rat egyidejilleg befizeti a Traktatus Sorozat
1720. szdmi1 csekkszdmladjdra, az 8 pengds dron kap-
hatja meg.

A ,Reformatus Hiszekegy* egyhdzi irodalmunk
egyik legijabb és legértékesebb terméke. A szerzl
mély hittel, vildgos latassal a mai kor emberének nyel-
vén fejti ki a reformatus keresztyén hit tartalmat és
igazsdgait. Modern dogmatika ez, amelyet azonban
nemcsak a lelkipasztorok hasznauare. haszonnal,
hanem éppen egyhazunk vilagi vezc.8 \.gjai, presbiterei
és hivei szdmara nagy nyereség, mert a reformatus
keresztyénaég nagy igazsagait ilyen hozzaférhetd és
megérthetd mddon eddig még senki sem targyalta re-
formatus irodalmunkban.

E18jegyzés és megrendelés a kiad6hivatal cimén:
glrlaktétus Kiadohivatal, Budapest, XI, Lagymanyosi-u.

a.
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clmii legujabb kbnyve, amely a reformdtus val-
ids legdintdbb sajdtsdgait és értékeit igyekszik
folmutatni, 4 pengdért kaphaté az Iffi Erdély
kiaddhivataldban, Kolozsvdr, Hitler-tér 13. sz.
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