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Í7 5  lap.

Van ebben a kötetben egy csodálatosan szép prédi­
káció. A cím e: Jákób forrása. Arról van benne szó, 
hogy Jézus, aki testileg és lelkileg egyaránt kifáradt a 
hosszas gyaloglásban ésrnehéz munkájában, leül pihenni 
a Jákób kútja mellé. És itt csodálatos dolog történik 
vele: az emlékek forrásánál, a mindennapi élet szűk" 
ségeinek kielégítését szimbolizáló, de éppen ezért életet 
adó forrásvíznél megpihenve, egyszerre elmúlik minden 
fáradsága és már van ereje a kúthoz menő samáriai 
asszonynak — elfelejtve a testi fáradságot megszüntető 
forrásvizet — az örökéletre tápláló, élő vízről beszélni.

A kötetben prédikációk, előadások, cikke}«, emlé­
kezések, nekrológok, sőt útleírások találnak helyet ötlet­
szerűen, innen-onnan összeválogatva, minden különösebb 
rendszerezés nélkül, önkéntelenül is felmerül a kérdés: 
Van-e valami ebben a kötetben, ami valamennyire is 
összefogja az egymástól messze szétágazó gondolatokat, 
van-e valami egység a különböző fejezetek között, meg- 
található-e benne írójának egyénisége, kialakulhat-e az 
olvasóban ezeknek az írásoknak a lelki háttere, ami 
biztosítéka lehet annak, hogy a szerző egy sajátságos, 
meghatározott úton, az ő saját, egyéni, bizonyságtevö 
útján indul el „az igazság“ megkeresésére ? A kötet 
végigolvasása arról győz ineg, hogy ezekre a kérdésekre 
a feleletet a fent idézett prédikációban találjuk meg.

Ki az közülünk, akit ne hajszolna ma az élet, ki 
az, aki ne volna testileg és lelkileg egyaránt kifáradva ? 
Ki az, aki ne vágyna arra, hogy leüljön az emlékek 
forrásvizéhez, hogy az életrobotban egy pillanatra meg­
állva kikössön csendes oázisoknál, a hétköznapi élet 
apró, jelentéktelen perceinél és várja, epedő, szomju- 
hozó lélekkel várja, hogy nagy vagy kicsi dolgokban 
feltáruljon előtte az élet egyetlen igazsága: Isten meg­
mutassa magát neki és ráirányítsa figyelmét arra, hogy 
ő az, aki jelen van mindig mindenekben, és ő az, aki 
inni ad abból a vízből, amelyből aki iszik, soha örökké 
meg nem szomjuhozik? A mai életnek ehhez a fáradt 
és szomjas emberéhez jön közel igazi testvéri szívvel 
és barátsággal ennek a könyvnek minden sora. Jön és 
megállít egy percre az élet rohanásában: megállít a 
Iákób kútja mellett és beszél Jézusról és tanítványairól, 
beszél a magyarságunkról és reformátusságunkról, Al~ 
vinczy Péterről, az ellenreformáció korának legelszántabb 
harcosáról, Lórántffy Zsuzsánna úrasztali térítőjéről és 
Zrínyi Ilonáról, a Csillagbörtön és a Marianosztra élő- 
halottairól, Kós Károlyról,j Ravasz Lászlóról, Tessitori 
Nóráról, Csikesz Sándorról és Teleki Pálról és mások­
ról, akiknek élete vagy egy egy müve az ő számára 
egy-egy ital üdítő forrásvíz volt, mert meg tudja látni 
bennük* az igazságot“, vagy levezet Érdély kanyargós 
hegyi útjain szűkebb pátriájába s boldogan tesz bizony­
ságot az ő nagy hitéről: Isten szereti és megáldja ezt 
a vér- és könnyáztatta földet.

Vannak könyvek, amelyeknek olvasása megráz és 
kétségbeejt. Vannak könyvek, amelyek a szenvedély 
erejével ragadnak magukkal, összetörnek és lesújtanak, 
letargiába és közönybe sodornak vagy égigérő lángokat 
gyújtanak bennünk, szenvedélyek és indulatok tüzét 
viharoztatják át rajiunk. Ez a könyv elcsendesit és 
megpihentet, valami csodálatos nyugalmat és békét 
áraszt szét bennünk, anélkül, hogy ellanyhitana, akara­
tunkat megbénítaná. Az üdítő forrásvíznél megpihennek 
a fáradt tagok és lassan új erő feszül és érik a lélek 
izmainak rostjaiban. És érezzük, hogy mégis szép az 
élet, hogy érdemes élni és alázatosan és csendben 
keresni mindig és mindenütt „az igazságot“ : Istent.

A könyv stílusa is megnyugtató hatással van az 
olvasóra. Könnyed, gördülékeny, tiszta, világos illusztrá­
ciói, hasonlatai, képei elevenné, szemléletessé és élve­
zetessé teszik az olvasó számára. Aki pihenni akar, aki

szeretné, hogy zaklatott idegei megnyugodjanak és fel­
üdüljenek, igazi lelki orvosságot talál ebben a könyv­
ben. Egyházi és magyar irodalmunknak egyaránt gaz­
dagodást jelent a megjelenése és elolvasását a legmele­
gebben ajánljuk olvasótáborunk minden tagjának,.

N a g y  Z o ltá n .

Nyilatkozat.
A magyar protestáns egyházi tudományos életet 

figyelemmel kísérők előtt ismeretes Zoványi Jenőnek az 
a támadása, amelyet Révész Imre ellen „Üj egyház- 
történetírás“ c. füzetében (Keresztény Magvető Füzetei 
31. sz, Kolozsvár, 1^40.) intézett, ismeretes továbbá 
Révész Imrének az „Új egyháztörténetírás*-ra kibocsá­
tót „Nyilatkozat“-ára (Protestáns Szemle 1940. 3. sz, 
88-9 1 . 1.) Zoványi Jenő viszontválasszá „Révész Imre 
válassza Révész Imrének Zoványi Jenőről“ címmel (Ke­
resztény Magvető 1940. 2, f. 68—75. 1.); ugyancsak 
ismeretes, hogy e támadások ellenére Révész Imre — 
tárgyi bíráló megjegyzéseinek fenntartásával — Zoványi 
Jenő nagy tudományos érdemei mellett tett bizonyságot 
a Zoványi által a Theologiai Lexikon részére írt cikkek 
bírálatában, a cikkek ellen más oldalról történt táma­
dással kapcsolatosan (Adalékok a következő című ki­
advány előtörténetéhez: Zoványi Jenő cikkei a Theolo­
giai Lexikon részére a magyarországi protestántizmus 
történetéről. Kézirat gyanánt. Budapest, 1940. címmel). 
Zoványi legutóbb megjelent „Akadémikus, céhbeli és 
dilettáns egyháztörténetírók“ cimü füzetében (Budapest, 
1943.) többek között Révész Imrével is foglalkozik és 
támadását ellene még hevesebben megismétli. A fentiek 
ismeretében, úgy is, mint Révész Imre tudóstársai, 
munkatársai és tanítványai, úgy is, mint a magyar pro­
testáns tudományos élet munkásai, megállapítjuk a 
kővetkezőket:

1. Révész Imrét mindeddig olyan tudósnak ismer­
tük meg és tartjuk, aki egyrészt mindig alázatosan el­
fogadja a tárgyias bírálatot és hajlandó annak érvei 
előtt meghajolva, a maga megállapításait esetenként 
kiigazítani, másrészt pedig elfogadja és tiszteletben 
tartja az övétől eltérő vagy azzal ellenkező theologiát, 
illetőleg világnézetet valló tudósok tudományos ered­
ményeit is.

2. Kifejezést adunk ama meggyőződésünknek, hogy 
Isten igéje, amely annak az Istennek szava, aki egye­
düli Ura a történelemnek, a történettudományi értéke­
lésben is hivatva van megadni a végső és döntő irá­
nyítást. Ennek alapján valljuk az evangéliumi történet- 
szemlélet föltétien létjogosultságát és ehhez ragaszko­
dunk. Ugyanakkor azonban tiltakozunk az ellen, hogy 
az evangéliumi történetszemléletet bárki is akár nyílt, 
akár rejtett egyházpolitikai vagy világi politikai tenden­
ciákkal azonosnak igyekezzék feltüntetni.

3. Éppúgy elismerjük természetesen azt a jogot, 
hogy más álláspont vallói az evangéliumi történetszem­
lélettel ellentétes felfogásukat kifejtsék és azt az előb­
bivel szembeállítsák. Teljes mértékben elítéljük azonban 
azt, hogyha ez a szembeállítás személyeskedő módon, 
általában nem a minden tudományos és világnézeti 
meggyőződésnek kijáró tiszteletadással történik. Kife­
jezzük azt a reményünket, hogy Zoványi Jenő e téren 
való példaadása protestáns egyházi tudományos éle­
tünkben nem fog követőkre találni.
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A  református
egyház jelentősége Erdély történetéhem1. A református egyház annyira szervesen beletartozik Erdély történetébe, hogy ezt a kettőt egymástól elválasztani nem lehet. Erdély története nem érthető a református egyház tör­ténete nélkül és a református egyház története Erdély történetének ismerete nélkül. A refor­mátus egyház bár nagy súlyt helyezett alkot­mányos rendjének intézményes kiépítésére, mégis maga a református szellem messze túl­terjedt mindig intézményes keretein. Ez a sajá­tos református szellem úgy átszőtte Erdély egész történetét, hogy annak nyomai és fénylő szálai annak minden mozzanatában felismer­hetők. így pl. csak azt említjük meg, hogy valamennyi erdélyi keresztyén egyház sajátosan erdélyi szervezetére rányomta a bélyegét. Két­ségtelen továbbá, hogy az az ethikai maga­tartás, amelyet „erdélyi szellemnek“ nevezünk, elsősorban a református egyházban élő szel­lemnek'az alkotása. Az a magatartás, amely a három nemzet és a négy recepta religio egyen­súlyát fenntartotta és biztosította, ennek a re­formátus egyház által ihletett erdélyi szellem­nek köszönhető.2. Hogy ezt megérthessük és történetileg érzékelhessük, mindenekelőtt rá kell mutatnunk a református egyház „egyház-felfogására.“ Ennek a sajátossága elsősorban abban gyöke­rezik, hogy különbséget tesz a látható és lát­hatatlan egyház között. A láthatatlan egyház a hit tárgya, a látható egyház az érzéki látás tárgya. Valahányszor tehát a református ember az egyházról beszél, először azt kérdi: Mit hiszesz a közönséges keresztyén Anyaszentegy- házról ? És hitvallása szavaival igy felel: „Hi­szem, hogy az Isten Fia, világ kezdetétől fogva, a világ végezetéig, az egész emberi nemzet­ségből, Szentlelke és Igéje által, magának az igaz hitben megegyező, örökéletre elválasztott sereget gyűjt, azt oltalmazza és megtartja; és

hiszem, hogy ennek a seregnek én is élő tagja vagyok és mindörökké az maradok'“ Ez a lát­hatatlan Anyaszentegyház az igehirdetés és a szentségek kiszolgáltatása által beleterjed ebbe a földi világba s ott látható formában jelenik meg.Ezt a két egyházat megkülönböztetjük, de el nem választjuk. A református ember hi­ténél fogva a láthatatlan Anyaszentegyházban gyökerezik. A láthatatlan Anyaszentegyház a látható egyháznak (és pedig minden látható egyháznak) az alapja is, az eszménye is, a mértéke is, tehát az ítélete is.A  látható egyháznak nem lehet semmiféle hatalmi célja, nem vezetheti semmiféle tekin­tetben a mennyiségi, hanem csupán a minőségi szempont. Egyedüli célja és feladata, hogy összegyűjtse a bűn világából a kiválasztotta­kat, azokat az Isten Igéjével vigasztalja, fel­emelje és fenntartsa ebben a világban s az idők között átvezesse az üdvösség világába. Ebből a célból azonban felhasznál minden olyan eszközt és módot, amely megfelel Isten Igéjé­nek. Felhasználja a nevelést és az oktatást, a tudományt és a művészetet, minden társadalmi és művelődési tevékenységet. A református ember az isteni kiválasztásba vetett hiténél fogva vallja, hogy nem véletlenül jutott ebbe a világba, nem véletlenül tagja a maga nyelv- közösségének, népének és nemzetének s nem véletlenül él azon a földön, amely neki élet- lehetőséget nyújt, hanem mind Isten rendelé­séből.Az erdélyi református egyház szerepét Erdély történetében csak ennek a hitbeli alapnak az ismeretével állapíthatjuk meg. Ez a hitbeli alap a kulcsa annak, hogy ennek a történeti sze­repnek, helyesebben: ennek az életnek a nyit­ját megtaláljuk és annak eredeti sajátosságá­hoz hozzáférkőzzünk.



86. lap3. A református egyház Erdély történetében úgy jelentkezik kezdettől fogva, mint hitvalló 
egyház. Ez azt jelenti, hogy nem engedi ma­gát történeti esetlegességektől vitetni, tehát nem megalkuvásokkal segít magán, hanem kö­telezettnek érzi magát a címerében kifejezett jelmondat szerint „Arte et Marté dimicandum!“ Történeti életének minden megnyilatkozásában, tudománnyal és fegyverrel, bizonyságot tesz hitéről. Ezért az élet m inden terén  tűnet- kezik sajátos hitbeli felfogása. És fordítsuk meg, hitbeli felfogása  az élet minden terén jelentkezik. Ezért nevezzük hitvalló egyháznak. Jelentkezik az állami és a nemzeti életben, a társadalmi és népi közösségben, a művelődési tevékenység minden síkjában, így a tudomány­ban, művészetben és erkölcsi életben, jelent­kezik a nemzetnevelés minden részében és természetesen a kegyességben és a missziói szolgálatban.Vegyük tehát sorra mindezeket, hogy ha hosszmetszetben nem is, de keresztmetszetében mutassuk meg a református egyház szerepét Erdély történetében.4. A százötvenéves fejedelm i korszak­
ban különösképpen megmutatta a refor­
mátus egyház politikai, államalkotó erejét, hogy két ellenséges hatalom között, az osztrák— német és a török impérium között is európai hatalmi tényezővé tudott válni Erdély, első­sorban a református egyháznak köszönhette. A református egyház által adott Isten fejedel­meinek hitet, azt az egyház tartotta ébren, a hit által cselekedeteinek irányt szabott. Hogy Bocskay, Bethlen Gábor és az öreg Rákóczy György nevének ma is olyan igézetes fénye van s hogy államalkotó és államfenntartó tet­teiket glóriával övezi az elfogulatlan történet- írás, azt elsősorban annak köszönhetik, hogy a Szentírás által egyházukkal mindvégig a leg­bensőbb közösségben éltek s annak légkörében vitték véghez elhatározásaikat. A református egyház különös államalkotó és politikai erejét azzal mutatta meg, hogy éppen a fejedelmi korszakban ha többségi egyház is  volt, soha 
sem akart többségi egyház lenni, hanem mindent elkövetett, hogy a három nemzet és négy recepta religio egységét, tehát Erdély társadalmának egyensúlyát fenntartsa.A református egyházról különösképpen el­mondhatjuk, — amit Pokoly József általában a magyar protestántizmusról állapít meg —, hogy sohasem jutott ellentétbe a hazafisággal. „A  nemzeti eszmét soha sem dobta áldozatul a saját emelkedésének, a maga uralmának. Mindig tdbb volt benne a hazaszeretet, a nemzeti ügy iránt való lelkesedés, mint a más vallásuak iránt való gyűlölködés. Ezen a ponton elnémult benne minden felekezeti, kicsinyes torzsalkodás és a haza javáért minden protestáns felekezet kész volt lemondani a maga kizárólagos ural­

máról.“ 1 A református egyház éppen azért vált eggyé Erdély egészével, történetük azért szö­vődött össze, mert az egyház é s  a nem zet, 
a nem zet és az egyház exisztenciája egy  
volt. Nem élt egy külön egyházi és egy külön nemzeti életet, hanem egyházában ugyanazt a nemzeti életet élte, amelyet államközösségében élt. Ezt pedig az a hitbeli álláspont tette lehet­ségessé, hogy magyarságához való tartozását Isten örök akaratának vallotta. Nem véletlenül vagyok magyar és nem véletlenül vagyok tagja nemzetemnek, hanem Isten örök elhatározása folytán. A református egyház meggyőződéssé tette, hogy Isten az, aki beleteremt egy nyelv- közösségbe és Isten az, aki beleteremt a ma­gyar nemzeti közösségbe, tehát a magyar, magyarságában és nemzetiségében is, Isten akaratának a fundamentumán áll, tehát ma­gyarságához és nemzetéhez való tartozása nem faji vagy történeti következmény, hanem Isten parancsa.A református egyháznak Erdély történeté­ben jelentkező szolgálatát az állami élet terén abban látjuk, hogy az ősi magyar alkotmányos­ság érdekében kész volt minden áldozatos vállalkozásra. A fejedelmi korszakban folyton ihlette fejedelmeit azokra a „kitámadásokra“ , mélyeknek céljuk a magyar alkotmányos sza- bagság védelme az osztrák—német elnyomással szemben. A református fejedelmek vezérlete alatt álló Erdély sohasem szakadt ki az egye­temes magyar sorsközösségből és Erdély ön­állóságát nem tekintette öncélnak, hanem esz­köznek a nagy magyar egység helyreállítására és fenntartására. Bocskay István végrendele­tében hitvalló egyháza szellemében állapítja meg, hogy az erdélyi fejedelemséget azért kell fenntartani, mert az az egész magyarságnak javára és oltalmára van. Ha pedig Isten adná, hogy a magyar korona magyar kézhez kél, adják az erdélyi magyarok magukat azon ko­rona alá, „a régi mód szerint.“ Hamis és tör- ténietlen minden olyan megállapítás, mintha Erdély különállása és önállósága ártalmára lett volna a nagy magyar egységnek. Ellenkezőleg: 
az elnyom ó, elnem zetietlenítő és alkotm ány- 
tipró t i  ab sburg-hat alommal szem ben éppen 
a fejedelm i E rdély  mentette m eg a m agyar­
ságot a veszély pillanataiban.Az erdélyi fejedelmi hatalom hanyatlása után, amikor valóságos gúny volt Erdélyt „nagyfejedelemségnek“ nevezni, a református egyház volt az az intézményesen kiépített al­kotmányos magyar szervezet, amely a magyar életnek keretet és lehetőséget adott s amely mintául szolgált a többi magyar egyházaknak is. Amint azonban Erdély „nagyfejedelemséggé lett“ , a magyar élet a Habsburg-hatalom zsák­mányává vált, a református egyház pedig ül-

i Pokoly József; Az erdélyi református egyház tör­
ténete, Budapest, 1904. I. kötet, 4. lapon.



87. lapdözött egyházzá. Hogy mégis fennmaradt és fenntartotta magyarságát, azt hitbeli erejének és népével való egységének köszönhette.Erdély nemzetiségi viszonyainak a meg­romlása a Básta pusztító hadjárataival kezdődött, amelyet követtek a tatár pusztítások. Egyik kiváló egyháztörténészünk helyesen nevezi a 
románokat a Básta korszak m áig élő  em lé­
keinek. A nemzeti fejedelemség bukásával a református egyház elveszítette a hivatalos támo­gatást, az előbbi korszakban elpusztult eklézsiáit nem tudta visszaállítani, nem volt erra anyagi ereje, de a nagyfejedelemség üldözései miatt, nem volt erkölcsi lehetősége sem. Az elszegé­nyedett és szétszórt református hívek pásztor nélkül maradtak, akiket földesuraik, különösen a Kornisok, a Lázárok és a Hallerek megaka­dályoztak vallásuk gyakorlásában, sőt, hatalmi eszközökkel a pártfogolt görögkatholikussághoz való csatlakozásra kényszerítették.2 Másutt, hatalmi erőszakkal elvonták a református egy­házaktól a birtokukban levő egyházi földeket s a görög katholikus egyháznak adták. A görög- 
katholikusság erősödésével együttjárt a 
rom ánság térhódítása, a reform átus egyház 
üldözésével és gyöngítésével pedig a ma­
gyarság térvesztése és rom lása. A refor- mátusságelszórványosításávalelszórványosodott az erdélyi magyarság s ezzel olyan vérveszte­séget szenvedett, amelyet nem tudott soha pótolni. Az elpusztult és elszórványosodott gyü­lekezeteink történetében hősi példaképpen élnek az üldözött és elszegényített prédikátorok, akik utolsó lehelletükig helytállónak őrhelyeiken. A hibás állampolitika és a földesurak hibás gazdaságpolitikája a görögkatholikus románságot mindenütt a református ekklézsiákra zúdította s ezzel újabb, eljövendő szerencsétlenségeket okoztak az egész magyarságnak, mert minden későbbi román nemzetiségi népzendülés és pusz­tító forradalmi kirobbanás mind a színmagyar református egyházakat és azoknak népét támadta meg, mivel a románság, a fenti okokból, már korábban azoknak soraiba fészkelte be magát. Hogy azonban éppen a román megszállás idejé­ben a református magyarság birtokállományá­ban semmit sem veszített, azt a református egyház nemzeti öntudatának és erejének köszön­hettük. Elsősorban az eleven hitből táplálkozó missziói tevékenységnek, másodsorban pedig elszánt és kemény iskolapolitikájának.5. A  társadalmi életben eg yrészt sajátos 
szervezete, m ásrészt pedig  a népi élettel 
való azonossága folytán nyert különös jelen­
tőséget a reform átus egyház.gAz erdélyi református egyház szervezetét sajátos egyházalkotmánya határozza meg. Ez pedig a fokozatos képviselet elvén épült fel,

3 Makkai László: Szolnok-Doboka vármegye magyar­
sága. (Erdélyi Múzeum dési Vándorgyűlésének emlék­
könyve.) 77. lapon. Kolozsvár, 1943.

de úgy, hogy végeredményében minden jog a helyi gyülekezetek kezében volt letéve. Nevez­hetjük ezt az alkotmányt zsinat-presbiteri, de ugyanakkor konzisztoriális alkotmánynak is. Valójában vegyes-tipusú alkotmány, amelyben azonban a konzisztóriumok nem egyeseknek, vagy csoportoknak, hanem mindig a gyülekezetek­nek, a presbitériumok által kifejezett közakaratát képviselik. Az egyházalkotmányból kifolyólag közvetlen közelségbe jutnak a különböző tár­sadalmi rétegek. Ugyanabban a falusi presbi­tériumban, vagy magasabb fokon az egyház- megyei közgyűlésen együtt tanácskoznak az egyszerű falusi földmívesek, iparosok, birtokosok, sőt sok helyen a főúri társadalomhoz tartozó grófok vagy bárók. A református egyház szer­vezete által is különös mértékben hozzájárult ahhoz, hogy egyrészt biztosítsa a társadalmi egyensúlyt, másrészt a folyton veszélyeztetett nemzeti egységet. Az egyetemes magyar társa­dalomnak jelentős szolgálatot nyújtott azáltal, hogy szervezetével ránevelte híveit, a presbiteri tisztség révén, a magyar közélet szolgálatára. Az ekklézsia gondjáért folytatott tanácskozások fejlesztik a nyilvánosság előtti beszédkészséget, nevelik az okos előrelátást, a kormányzati ügyes­séget. így jutnak egyszerű földmíves és iparos presbiterek olyan politikai bölcsességhez, ethikai magatartáshoz, amely a nemzet fennmaradásá­nak és jövendőjének legbiztosabb záloga. Ha csak a legújabb idők dokumentumát tanulmá­nyozzuk, azt találjuk, hogy pl. az 1918. év végén és az 1919. év elején végbement forra­dalmi kirobbanásoknak tiszta református vidé­keken és községekben nyoma sincs, a rendet és a fegyelmet mindenütt található kétes elemek megzavarni nem tudták.A másik szempont, amely meghatározza a református egyháznak Erdély történetében való jelentőségét, az egyháznak a magyar néppel való azonossága. A református egyház egész története azt bizonyítja, hogy a nép fogalmát sohasem tette osztály-fogalommá, hanem a magyar népközösséghez tartozónak vette a tiszta magyar fajiságban gyökerező egész ma­gyar társadalmat. Tehát nem zárta ki abból sem a polgárt, sem a középosztályhoz számított értelmiséget, de még a véréből és csontjából való főurat sem. Hitvallási gondolkozásánál fogva nem engedett teret az osztálytudat érvényesü­lésének, sem lefelé, sem felfelé. Ha pedig ilyen jelenség felütötte a fejét, azt irgalmatlanul leütötte. Abban az egyházban, amely az úr­vacsorái kommuniót a közös kenyér és a közös kehely használatával gyakorolja, az egyház­fegyelmet, kivétel nélkül, minden hívére kiter­jeszti, az Isten Igéjét, mint ítéletet és mint kegyelmet az egész gyülekezetnek hirdeti, — nincs és nem lehet szerepe sem elvileg, sem gyakorlatilag, semmiféle osztályfelfogásnak és gondolkozásnak.



88. lapRavasz László^mondja, általában az erdélyi emberről, hogy „gőgös alázatossággal fölibenő a körülötte lévő világnak.“ Kétségtelen, hogy a református embert tartotta elsősorban szem előtt, amikor ezeket a szavakat leírta. Ezt a „gőgös alázatosságot", ha bármely társadalmi rétegnél feltűnni látjuk, ne írjuk az illetők osztály- tudatának a számlájára, mivel egyformán fel­ismerhető, különböző árnyalatban, minden erdélyi református emberben. Ez a sajátos jellemvonás ugyanis az Isten szine előtt való alázatosságból és a kiválasztó isteni kegyelem öntudatából nyeri magyarázatát.A helyesen értelmezett népi gondolat, amelyet ma oly sokféle törekvés jelszavául használnak, a református egyházban mindig ismert volt és a református szemlélet által mindig érvényesült Erdély történetében. Ennek erőteljes bizonyítékát látjuk a református iskolázás történetében, amely­nek folyamán olyan népi kiválasztás folyt, amelyet semmiféle modern tehetségmentés nem fog tudni megközelíteni.6. Minél szellemibb természetű életkörökben vizsgáljuk a református egyház jelentőségét Erdély történetében, annál színesebb és gazda­gabb vonásait ismerjük fel. A m űvelődési 
tevékenység-rendszerben egészen páratlan 
a szerepe és jelentősége.Ha sorra vesszük a református egyház magyar művelődési tevékenységének egyes vo­násait, mindenekelőtt azt kell megállapítanunk, hogy attól az időponttól kezdve, amikor a Bocskay szabadságharca után viszonylagosan alkalmasabb korszakok következtek, az volt a református egyház legfőbb igyekezete, mind a mai napig, hogy megfelelő erkölcsi légkört teremtsen a tiszta keresztyén és nemzeti szellemű művelődés számára. A református fejedelmek az állami, társadalmi, politikai és gazdasági életet mind a művelődés szolgálatába állították, a művelődést pedig az Isten dicsőségének a szolgálatába. Bármilyen nagyra is értékelték a műveltséget, mégsem engedték meg annak bál­ványozását, nehogy a renaissancehoz hasonlóan, elpogányosodjék.Amint az egyház Bethlen Gábor alatt ismét megerősödött s összeszedte magát, a fejedelem kiváló munkatársa, Keserűi Dajka János püspök olyan végzéseket hozott és terjesztett a feje­delem elé, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a Báthory Gábor fejedelem gonosz példája nyomán támadt romlottságot megszüntessék s helyreállítsák Erdély tiszta puritán szellemét. Mindaz, ami a fejedelmi korban az erkölcsi fegyelmezés terén történt, alapvető a későbbi fejlődésre nézve. A becsület, a tisztesség, a felelősség és a fegyelem ebben a korban szö­vődtek bele az erdélyi lélekbe s váltak annak fundamentális vonásaivá. Enélkül a sajátos légkör nélkül el sem tudjuk képzelni az erdélyi magyar művelődést.

7. A reform átus egyház m űvelődési 
m unkájának egy m ásik kiem elkedő vonása 
a nyugati m űveltséggel való kapcsolatának 
az erősítése. Tulajdonképpen a reformáció kapcsolta be az erdélyi magyarságot a nyugati szellem közösségébe, de ezeket a kapcsolatokat az erdélyi magyarság részéről a református egyház erősítette meg és tette igazán termé­kenyítővé. Heidelberg, Halle, Berlin, Göttingen, Bonn, Utrecht és Leiden által valóságos szellemi otthonává vált az erdélyi magyarságnak. A re­formátus magyar ifjak sokszor éveken át élnek ugyanabban a városban s szereznek becsületet a magyar névnek, majd éveken át folytatott levelezéseikkel, hazaküldött tudományos köny­veikkel, naplóikkal ápolják, gondozzák nyugati­külföldi kapcsolataikat, majd pedig mint prédi­kátorok, professzorok, vagy iskolai rektorok szószékeiken át nyújtják a valóban keresztyén szellemű műveltség javait híveiknek. Az, amit a református egyház eme külföldi peregrinációk- ról jövő képviselői hoztak, különösen a XVII., XVIII. századokban, de még a XIX. század elején is, nem renessance-műveltség, tehát nem pogány, hanem keresztyén, és nem kizárólagos humanista körök műveltsége, hanem a népi élet legalsó rétegéig leszűrendő éltető műveltség.¿'A nyugattal való kapcsolatok ápolásáért különösen a fejedelmek, de a főurak és a leg­derekabb középnemes családok is nagy áldoza­tokat hoztak, hogy minél több ifjúnak lehetővé tegyék a külföldi tanulmányozást s ezen a réven fenntartsák a nyugattal való kapcsolatot. A  református egyház, anyagiakban való szegény­sége mellett is, ezt a tradíciót mind mai napig fenntartotta, annyira, hogy a román megszállás nyugodtabb éveiben is, évenként 10— 15 theo- logiai hallgatónak tette lehetővé a külföldi ta­nulmányozást. Kétségtelen azonban, hogy a megváltozott korszellem következtében, különö­sen a XIX . század második felében, nagy visz- szaesést állapíthatunk meg ebben a tekintetben.A nyugattal való kapcsolatok tárgyalásánál rá kell mutatnunk még egy nagyon jelentős tényre. Bethlen Gábor fejedelem, hogy a kül­föld termékenyítő hatásait egyetemesebbé tegye, á  gyulafehérvári kollégium professzorai sorába a kor kiváló református tudósait hívja meg. Böjti Weress Gáspár, a fejedelem udvari tör­ténetírójának sikerül megnyerni a herborni re­formátus főiskola tanárai közül Alstedius-t, Bisterfeld-t és Piscator-t, korábban, legalább rövid időre Opitz Mártont, a „német költészet atyját“ s ezzel sikerült Gyulafehérvárt az euró­pai művelődés egyik központjává tenni. Szeré­nyen Academicum Collegium-nak nevezik, de valóban valóságos egyetem volt, hiszen az akkor ismert tudományok egyeteme mind előadásra került a gyulafehérvári főiskolában.7. A reform átus egyház m űvelődési szol­
gálatának igen jelentős tényezőjét képezte



89. lap
tovább sajátos iskola-rendszere s  ezzel kap­
csolatos m űvelődési politikája.A református egyház iskola-rendszere töké­letesen megfelelt alkotmányos szervezetének. Az iskolákról azt vallotta, hogy azok az egy­ház „veteményés kertjei“, amelyek szervesen hozzátartoznak az egyház testéhez. Az iskolái­ban ugyanazt az autonómiát valósította meg, amely hozzátartozott a legkisebb ekklézsia lényegéhez. A tanárok és a tanulók külön-külön rendet (status-t) képeztek, amelyek önmaguk kormányozták és igazgatták önmagukat, a pres­biteri-rendszer lényegének megfelelően. Nem csak a tanárok, hanem a tanulók rendje is maga választotta tisztviselőit (officiálisait) és saját maga szabta meg azoknak reguláit és maga bíráskodott, legalább is elsőfokon, önmaga és tisztviselői felett. Az önnevelésnek és a köz­életi szolgálatra való nevelésnek ezzel olyan módját hozta létre, amely tökéletesen megfelelt annak az emberi eszménynek, amelyet hitvallá­sos szelleme és sajátos ethosa diktált. De meg­felelt a legmagasabb és legnemesebb éztelem- ben vett keresztyén szellemi ember eszményé­nek is.A református egyház iskolázása előtt az az ethikai elv lebegett, amely azt követelte és val­lotta, hogy az intelligencia az a legmagasabb emberi előjog, amely az embert a saját társa­dalmi környezetében megkülönbözteti s az a legmagasabb minősítés, amely vezetésre jogo­sítja. Hitvallásából kifolyólag tisztában volt azzal, hogy azok az arravalóságok, amelyek az intelligencia, a műveltség alapját képezik, nin­csenek egyes társadalmi rétegekhez, legkevésbé társadalmi osztályokhoz kötve, hanem Isten adományozása folytán függetlenek minden tár­sadalmi helyzettől. Ezért a református egyház s nyomában a református fejedelmek, urak és nemesek, püspökök, prédikátorok és professzo­rok olyan iskolázást követeltek, amely különö­sen alkalmas arra, hogy olyan kiválogatást végezzen és hozzon létre, amelynek következ­tében a legkiválóbbak és legjobbak jutnak vezető szerephez a magyar életben. Ennek köszönhette Erdély és Erdélyen túl az egész Magyarország, hogy az erdélyi magyar nép, különösen a szé- kelység egyszerű fiai közül annyi tiszta jellemű és ítélőképességű férfiú került ki s állott hű­séggel és felelősséggel a haza szolgálatába. A református iskolák Erdély történetében, a múlt­ban és jelenben egyformán, valóban „nemesítő iskolák“ voltak, nemcsak abban az értelemben, hogy külső minősítésükkel a kiváltságokkal rendelkező nemesi társadalom sorába emelték a legderekabbakat, hanem abban a mélyebb értelemben, hogy a szellem nemességével koro­názták meg azokat, akik nevelői és oktatói rend­szerükön végighaladtak.8. Külön tanulmány tárgyát képezné, ha 

m egkísérelném , hogy m it jelentett a refor­

m átus egyház E rd ély tudományos életében. Csak néhány kiemelkedő példára mutatunk rá.8Ha nem törekedhetünk teljességre, kezdjük sort csak Apáczai Csere Jánosnál, akit a ref. egyház nevelt, aki a református egyházban élt és fejtett ki olyan munkásságot, amely átfogja az egész magyar szellemi életet. A magyar tudományos szellem igazi megtestesülése, aki bár elsősorban filozófus, de olyan hatású és felfogású filozófus, akinek szelleme kihatott minden tudományos törekvésre és munkára. Az igazság bajnoka volt ő, aki, mint tűz lobog és hevít, gyújt mindenkit, akiben az^igazság sze­retettnek csak egy szikrája is él, de pusztít mindent, ami hazugság vagy szüklátókörüség, ami ellentmond a szellem tekintélyének.Az Apáczai prófétai lelke lobogott a XVII. század egy másik nagy alakjának, székelysé- gére mindig büszke Szen czi Molnár A lbert­
nak a személyiségében és munkásságában, a század végén pedig a tudós nyomdásznak, 
M isztótfalusi K is  M iklósnak  lelkében. Szenczi Molnár szótárakat, grammatikákat, biblia- és zsoltár-fordításokat ajándékoz nemzetének. — Hasznos könyvekkel látni el a magyarságot, ez a főigyekezet hajtja, hogy senki semmiféle lelki épülésben hiányt ne szenvedjen. Ugyanez a nemes szándék vezeti Misztótfalusi Kis Mik­lóst. Mindketten aprópénzre váltják fel nagy­szerű tudományos készültségüket, pedig európai jelentőségű tudományos munkára lennének ké­pesek.Utaljunk továbbá a református egyház egyik legnagyobb püspökére, G eleji Katona Istvánra, de nem mint egyházszervezőre, nem is mint theologusra, hanem mint magyar nyelvészre, akiről Simonyi Zsigmond azt mondja, hogy ő volt az első és öntudatos nyelvújító, ő állította fel a helyesírás etimológiai elvét, amely ma a nyelvészet alapját képezi, továbbá elsőnek mon­dotta ki, hogy a meglévő képzések és össze­tételek analógiájára új szókat alkothatunk és ezzel megindította a mindenkori magyar nyelv­újítás folyamatát.Ha átmegyünk a következő évszázadba, talán még nehezebb válogatnunk azok között a tudós férfiak között, akiket a református egyház aján­dékozott Erdélynek és az egész magyar nem­zetnek. Kezdi a sort B ő d  Péter, aki egyfor­mán nagy az irodalomtörténetben, az egyház- történetben, Erdély történetének különböző rész­letkérdéseiben, a művelődés- és nemzetiség történetben. Folytatja a sort Fogarasi Pap  
Jó z se f , a kiváló filozófus, aki három év alatt (1780—82) hét tudományos nagydíjat nyert el a harlemi és leideni tudós társaságoktól, majd a berlini tudományos akadémiától. Említsük még a Pápai Páriz Ferenc, majd a Benkd

&?:' o Dr. Tavaszy Sándor: Magyar tudományos törek­
vések Erdélyben. Erdélyi Múzeum Egyesület Emlék­
könyve. 1931,
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Jó z s e f  nevét, a Transilvania íróját, aki egy­
formán nagy, mint histórikus és mint botanikus.A XIX. században sok más nagy tudós személyiség között a két Bólyaivai, Bátyai 
Farkassal és Ján ossal ajándékozza meg Erdély történetét. A Bólyaiakat megelőzi, a geometriá­ban a tudós tordosi prédikátor, Síp o s Pál, aki­nek geometriai művét a berlini akadémia külön a tiszteletére veretett aranyéremmel tünteti ki, de aki a filozófiában is a legelsők közé tarto­zik. Követi ezeket a nagy neveket K öteles  
Sám uel, P éterffy Károty, hogy éppen csak azokat a református tudósokat említsük, akik magából az egyházból indultak el, az egyház­ban éltek és az egyház keretei között fejtették ki tudományos munkásságukat.A református egyház mind mai napig még nem szűnt, hogy az egyház intézményes keretei között ne folytassa a tudós-nevelést s a tudo­mányos munka által is kivegye részét a leg­magasabb értelemben vett nemzetnevelésből.9. Es végül utaljunk röviden arra, hogy a református egyház nemcsak nyugat felé for­dulva vállalta az európai művelődési szolgála­tot, hanem Keletre nézve is, vállalta a m isszió  
parancsát is . Nem elégedett meg azzal, hogy saját népét gondozza és csak a saját egyházát építse, hanem azt, amit Krisztusban nyert, el­juttassa azokhoz a népekhez is, amelyek nél­külözték Krisztus tiszta evangéliumát. Gondo­lunk itt elsősorban a fejedelmi kor missziói vállalkozására: eljuttatni az Isten Igéjét a román

néphez is. Ma már nem szorul bizonyításra, hogy a román reformáció nem volt politikai, hanem tiszta és önzetlen evangéliumi vállalko­zás. A református egyház lényegével ellenke­zik a hatalom hajszolása, a külső térhódítás gondolata, tehát nemcsak politika, de még pro­paganda sem játszott szerepet a román refor­mációban. Nem is volt ebből a szempontból semmi eredménye ennek a vállalkozásnak, vagy ha volt is, hamar odalett, de megmaradt az a felemelő hatása, hogy nyomdát, román nyelvű könyvet, nemzeti műveltséget adott az egész románságnak. így lépett ki a református egy­ház önmaga határai közül Erdély történetébe s vállalt és végzett egy olyan szolgálatot, mely­ben bizonyságát adta az erdélyi szellem önzet­len és tiszta igazságának.És vállalta ezt a missziói parancsolatot az enyedi diák, a nagy magyar zarándok, K örösi 
Csorna Sándor is, akit a református egyház nevelt, táplált, éltetett és szerelt fel ama kül­detéstudattal, mely arra késztette, hogy keresse a magyarság bölcsőjét. Nem sikerült talán ez a vállalkozás sem, de sikerfiit olyan tudományos szolgálatot végeztetnie áltála, amelyért hálás az egész művelt világ.És vállalja ma is Babos Sándor mandzsu- riai missziójával, hogy újabb bizonyságát adja annak, hogy nem a felekezeti elfogultság talp­alatnyi teréért küzd, hanem ama láthatatlan Anyaszentegyházért, az Istenországáért!

D r. Tavaszp Sándor.

A mi istentiszteletünk.4. A negyedik alapvető sajátosság, amelyről megemlékezünk: a m i istentiszteletünk nem  
üdvintézm énp, hanem üdvközösség. Hogy mit jelent ez, annak világossá tétele érdekében ismét kénytelen vagyok a misére hivatkozni. A mise egy a hivőtői semmi tekintetben nem függő üdvintézmény. Ez egyfelől azt jelenti, hogy amennyiben a mise végrehajtásába alap­vető hiba csúszott be, akkor az semmit érő, bármilyen áhítattal vett is részt benne az egyes hivő. Másfelől azt is jelenti, hogy amennyiben a pap kifogástalanul végzi el a misét, akkor az oltáron valóban végbemegy az ostyának és a bornak Krisztus valóságos testtévé és vérévé való átlényegülése és ennek áldásai kiterjednek nemcsak azokra, akik a misében résztvettek, hanem azokra is, akik nem voltak jelen, akik már régen meghaltak. Tehát elvileg nincs szükség arra, hogy akár a pap, akár a gyüle­kezet lelkileg résztvegyen abban. A mise végbe­megy önmagában függetlenül a hívőktől, minden személyi hozzáadás nélkül, mert a mise egy objektív, önmagában tökéletesen kész üdv­intézmény.

Ismét azt kell megállapítanom, hogy egészen másképpen áll a dolog a mi istentiszteletünkkel. Nem mellékes nálunk sem, hogy az istentisz­telet rendjét pontosan betartsuk és abban külső­képpen is résztvegyünk. Meg vagyok győződve, ha akár a lelkipásztor, akár a gyülekezet, vagy annak valamelyik tagja, tudatosan, az Igével szemben való engedetlenségből, vagy restségből felforgatja, megcsonkítja a mi istentiszteletünket, vétkezik és lehetetlenné teszi önmagára nézve az Isten színe elé való jutást. De az is bizo­nyos, hogy, ha akár véletlenségből, akár kény­szerből változtatnak istentiszteletünkön, a benne egész lélekkel résztvevőre nézve éppen olyan áldásos lehet, mintha legpontosabban az egyház, a Szentírás rendelése szerint ment volna végbe. Az úrvacsora jegyeivé a kenyér és a bor a Jézus Krisztus rendelése folytán lettek. Nem szabad ezeket a jegyeket önkényesen másokkal felcserélni. De ha valahol megesnék, hogy egy gyülekezet minden utánjárás dacára sem tudna mást tenni az úrasztalára, mint tiszta kukorica kenyeret, a Jézus Krisztussal való egyesülést az éppen olyan módon szolgálhatná, mint a tiszta



91. lapbúzából sütött kenyérrel való úrvacsorázás. Sőt tovább megyek. Az úrvacsorát két szín alatt, mint kenyeret és bort kell venni. De ha valami módon megesnék, hogy valaki nem a maga hibájából, hanem például a kiosztást végző lelkipásztor feledékenységéből, csak az egyik jegyből részesülne: amennyiben hittel venné azt, az az úrvacsora éppen úgy szolgálná a lelkiépülését, mintha mind a két jegyből része­sült volna. Mert az élő K risztu s nincsen sem  
a jegyekbe, sem a form ákba bezárva. Ő k ö z­
vetlenül, a jegyek nélkül is  jöhet a hivő  
szívhez. A z  istentiszteleti rend és előírások  
csak az em bert kötik, de nem  az Istent.Az istentisztelet csak az az eszköz, csak az az út, amelyen találkozhatunk Istennel, de nekünk magunknak kell ezt az eszközt használnunk, ezon az úton elindulnunk. A m i szem élyes, 
le lk i részvételünk n é lk ü l , sem m it sem ér 
az az istentisztelet, akármilyen hatalmas volt is az a prédikáció, akármennyire a lelkipásztor szívéből fakadt is az imádság, akármilyen szép renddel folyt is le az úrvacsora. Minden isten- tisztelet csak annak a számára lesz Istennel való találkozássá, aki a maga élő hitével vesz részt az istentiszteleten: énekel, imádkozik, hallgatja az igehirdetést, veszi az úrvacsorát, így lehetséges áz, hogy egy istentiszteleten az egész gyülekezet találkozott Istennel, meghallotta Istennek üzenetét, egyedül csak én nem, mert csak testileg voltam jelen az istentiszteleten, csak a szájammal mondottam az imádságot, vettem a szent jegyeket, csak a fülemmel hall­gattam az igehirdetést, de nem a hitemmel is, nem a lelkemmel is. És megtörténhetik az, hogy az egész gyülekezet nem tudott Isten színe elé jutni, mivel lelkűk távol volt, és ebben a lélek nélküli istentiszteletben egy valaki, aki a gyüle­kezet léleknélküli éneklésében teljes szívvel résztvett, a léleknélküli prédikációra hittel hall­gatott, boldogan megtapasztalta a Szentlélek által Istennek jelenlétét. A református embernek tudnia kell, hogy az istentisztelet áldásának megnyeréséhez nem elegendő, hogy azon testileg résztvegyen. Még az sem elég, ha együtt énekel a gyülekezettel, ha együtt mondja az imádságot, ha csöndben hallgat a prédikáció alatt, ha szépen felveszi az úrvacsorát. Mindezt meg kell tennie, de hozzá kell adnia a hitét, részt kell vennie ezekben egész leikével. Az én hitem énekeljen az énekben, fohászkodjék az imádságban és legyen megszólítva a prédikációban, különben az egész istentisztelet üres külsőség marad. Isten csak a hitnek lesz jelenvaló, mert Jézus csak a hit által lesz Krisztussá. Hitetlen lélekkel hiába szaladgálunk egyik templomból a másikba, valamelyik szebben beszélő igehirdető hallga­tására. Első sorban nem a prédikáció szépsé­gétől, hanem a hallgató hitétől függ, hogy épül-e a lélek vagy nem! A mi istentiszteletünk Isten és ember valóságos találkozása. Nemcsak az

Istennek, hanem az embernek is valóságosan az egész valójával jelen kell azon lennie. Ez külső­képpen abban mutatkozik meg, hogy istentisz­teletünk formailag nem más, mint Isten és a gyülekezet párbeszéde.Az elmondottakból nyilvánvaló az a rend­kívüli jelentőség, mellyel a mi istentiszteletünk­ben a gyülekezet rendelkezik. Nem feledve el azt, hogy Isten az ura az istentiszteletnek, mert Tőle, az ő jótetszésétől függ, hogy fogadja-e a mi hódolatunkat, azt kell mondanunk, hogy 
em beri oldalról nézve a gyülekezet az isten- 
tisztelet hordozója. A gyülekezet magatartá­sától függ, hogy az Isten által felkínált talál­kozás végbe megy-e vagy nem. A helyes maga­tartásnak az az alapvető feltétele, hogy azzal a hittel, várakozással és reménységgel készüljek az istentiszteletre és vegyek részt azon, hogy ott nem ember emberekkel, nem a gyülekezet a pappal találkozik, hanem Istennel van ott közvetlen, személyes és valóságos találkozásunk. Mindabban, ami az istentiszteleten történik, olyan buzgósággal és odaadással vegyek részt, mint ami mind arra való, hogy az Istennel való találkozás végbe menjen. Olyan buzgósággal énekeljek és imádkozzam, mint aki tudom, hogy azok nem hangzanak el a puszta levegőbe, hanem Isten színe elé jutnak, aki olyan figyel­mesen hallgat azokra, hogy százak és ezrek harsogó énekéből is világosan kihallja az én hangomat, és a közös imádságon megérzi az én szívem titkos óhajtásait. Az írásolvasásra, bünbocsánat hirdetésre, prédikációra, áldásra olyan figyelmesen hallgassak, mint Isten tulajdon beszédére, amelyben gyarló emberi ajkakon át ő  maga, személyesen szól hozzám, felel az én éneklésem és imádságom szavára. Úgy vegyek részt éneklésben, imádságban, úgy hallgassak az Igére, mint aki tudom, hogy egyesegyedül 
azon fordul m eg  minden, ott vagyok-e eg ész  
lelkem m el, eg ész  hitem m el ezen a nagy  
találkozón. Ha ott vagyok egészen, akkor lehet az az éneklés akármilyen gyarló, az az imádság akármilyen erőtelen, az a prédikáció — emberi mérték szerint — akármilyen gyönge: Isten elfogadja, Isten felhasználja azokat és megajándékoz szentséges jelenlétével. Kétség­kívül nem mellékes, hogy milyen az a templom, ahol az istentisztelet végbe megy, kellemesen fütött, vagy léghuzatos, hideg, kényelmesek a padok vagy kényelmetlenek, fegyelmezett vagy fegyelmezetlen a gyülekezet. Nem mellékes, hogy szép, erőteljes a gyülekezeti éneklés, buzgó az imádság, bizonyságtevéstől Izzó a prédikáció vagy lélektelen, erőtelen. Nem mellé­kes, mert az alkalmas eszközökkel könnyebb célhoz érni, mint a kevésbbé alkalmasokkal vagy éppen alkalmatlanokkal. De a fontos, a leg­fontosabb az, hogy én magam milyen felkészült­séggel, milyen hittel veszek részt azon az isten­tiszteleten. S ha üres lélekkel, üresebben, mint



90. lap q
Jó z s e f  nevét, a Transilvania íróját, aki egy­
formán nagy, mint histórikus és mint botanikus.A XIX. században sok más nagy tudós személyiség között a két Bolyaival, Bolyai 
Farkassal és Jánossal ajándékozza meg Erdély történetét. A Bólyaiakat megelőzi, a geometriá­ban a tudós tordosi prédikátor, Síp os Pál, aki­nek geometriai művét a berlini akadémia külön a tiszteletére veretett aranyéremmel tünteti ki, de aki a filozófiában is a legelsők közé tarto­zik. Követi ezeket a nagy neveket Köteles 
Sám uel, P éterffy  Károly , hogy éppen csak azokat a református tudósokat említsük, akik magából az egyházból indultak el, az egyház­ban éltek és az egyház keretei között fejtették ki tudományos munkásságukat.A református egyház mind mai napig meg nem szűnt, hogy az egyház intézményes keretei között ne folytassa a tudós-nevelést s a tudo­mányos munka által is kivegye részét a leg­magasabb értelemben vett nemzetnevelésből.9. Es végül utaljunk röviden arra, hogy a református egyház nemcsak nyugat felé for­dulva vállalta az európai művelődési szolgála­tot, hanem Keletre nézve is, vállalta a m isszió  
parancsát is . Nem elégedett meg azzal, hogy saját népét gondozza és csak a saját egyházát építse, hanem azt, amit Krisztusban nyert, el­juttassa azokhoz a népekhez is, amelyek nél­külözték Krisztus tiszta evangéliumát. Gondo­lunk itt elsősorban a fejedelmi kor missziói vállalkozására: eljuttatni az Isten Igéjét a román

néphez is. Ma már nem szorul bizonyításra, hogy a román reformáció nem volt politikai, hanem tiszta és önzetlen evangéliumi vállalko­zás. A református egyház lényegével ellenke­zik a hatalom hajszolása, a külső térhódítás gondolata, tehát nemcsak politika, de még pro­paganda sem játszott szerepet a román refor­mációban. Nem is volt ebből a szempontból semmi eredménye ennek a vállalkozásnak, vagy ha volt is, hamar odalett, de megmaradt az a felemelő hatása, hogy nyomdát, román nyelvű könyvet, nemzeti műveltséget adott az egész románságnak. így lépett ki a református egy­ház önmaga határai közül Erdély történetébe s vállalt és végzett egy olyan szolgálatot, mely­ben bizonyságát adta az erdélyi szellem önzet­len és tiszta igazságának.És vállalta ezt a missziói parancsolatot az enyedi diák, a nagy magyar zarándok, Körösi 
Csorna Sándor is, akit a református egyház nevelt, táplált, éltetett és szerelt fel ama kül­detéstudattal, mely arra késztette, hogy keresse a magyarság bölcsőjét. Nem sikerült talán ez a vállalkozás sem, de sikerült olyan tudományos szolgálatot végeztetnie általa, amelyért hálás az egész művelt világ.És vállalja ma is Babos Sándor mandzsu- riai missziójával, hogy újabb bizonyságát adja annak, hogy nem a felekezeti elfogultság talp­alatnyi teréért küzd, hanem ama láthatatlan Anyaszentegyházért, az Istenországáért!

D r. Tavaszy Sándor.

A mi istentiszteletünk.4. A negyedik alapvető sajátosság, amelyről megemlékezünk: a m i istentiszteletünk nem 
üdvintézm ény, hanem üdvközösség. Hogy mit jelent ez, annak világossá tétele érdekében ismét kénytelen vagyok a misére hivatkozni. A mise egy a hivőtői semmi tekintetben nem függő üdvintézmény. Ez egyfelől azt jelenti, hogy amennyiben a mise végrehajtásába alap­vető hiba csúszott be, akkor az semmit érő, bármilyen áhítattal vett is részt benne az egyes hivő. Másfelől azt is jelenti, hogy amennyiben a pap kifogástalanul végzi el a misét, akkor az oltáron valóban végbemegy az ostyának és a bornak Krisztus valóságos testtévé és vérévé való átlényegülése és ennek áldásai kiterjednek nemcsak azokra, akik a misében résztvettek, hanem azokra is, akik nem voltak jelen, akik már régen meghaltak. Tehát elvileg nincs szükség arra, hogy akár a pap, akár a gyüle­kezet lelkileg résztvegyen abban. A mise végbe­megy önmagában függetlenül a hívőktől, minden személyi hozzáadás nélkül, mert a mise egy objektív, önmagában tökéletesen kész üdv- intézmény.

Ismét azt kell megállapítanom, hogy egészen másképpen áll a dolog a mi istentiszteletünkkel. Nem mellékes nálunk sem, hogy az istentisz­telet rendjét pontosan betartsuk és abban külső­képpen is résztvegyünk. Meg vagyok győződve, ha akár a lelkipásztor, akár a gyülekezet, vagy annak valamelyik tagja, tudatosan, az Igével szemben való engedetlenségből, vagy restségből felforgatja, megcsonkítja a mi istentiszteletünket, vétkezik és lehetetlenné teszi önmagára nézve az Isten színe elé való jutást. De az is bizo­nyos, hogy. ha akár véletlenségből, akár kény­szerből változtatnak istentiszteletünkön, a benne egész lélekkel résztvevőre nézve éppen olyan áldásos lehet, mintha legpontosabban az egyház, a Szentírás rendelése szerint ment volna végbe. Az úrvacsora jegyeivé a kenyér és a bor a Jézus Krisztus rendelése folytán lettek. Nem szabad ezeket a jegyeket önkényesen másokkal felcserélni. De ha valahol megesnék, hogy egy gyülekezet minden utánjárás dacára sem tudna mást tenni az úrasztalára, mint tiszta kukorica kenyeret, a Jézus Krisztussal való egyesülést az éppen olyan módon szolgálhatná, mint a tiszta



91. lapbúzából sütött kenyérrel való úrvacsorázás. Sőt tovább megyek. Az úrvacsorát két szín alatt, mint kenyeret és bort kell venni. De ha valami módon megesnék, hogy valaki nem a maga hibájából, hanem például a kiosztást végző lelkipásztor feledékenységéből, csak az egyik jegyből részesülne: amennyiben hittel venné azt, az az úrvacsora éppen úgy szolgálná a lelkiépülését, mintha mind a két jegyből része­sült volna. Mert az élő K risztu s nincsen sem  
a jegyekbe, sem a formákba bezárva. Ő kö z­
vetlenül, a jegyek nélkül is  jöhet a hivő  
szívhez. A z  istentiszteleti rend és előírások 
csak az em bert kötik, de nem az Istent.Az istentisztelet csak az az eszköz, csak az az út, amelyen találkozhatunk Istennel, de nekünk magunknak kell ezt az eszközt használnunk, ezon az úton elindulnunk. A mi szem élyes, 
lelki részvételünk n é lk ü l . sem m it sem ér 
az az istentisztelet, akármilyen hatalmas volt is az a prédikáció, akármennyire a lelkipásztor szívéből fakadt is az imádság, akármilyen szép renddel folyt is le az úrvacsora. Minden isten- tisztelet csak annak a számára lesz Istennel való találkozássá, aki a maga élő hitével vesz részt az istentiszteleten: énekel, imádkozik, hallgatja az igehirdetést, veszi az úrvacsorát, így lehetséges áz, hogy egy istentiszteleten az egész gyülekezet találkozott Istennel, meghallotta Istennek üzenetét, egyedül csak én nem, mert csak testileg voltam jelen az istentiszteleten, csak a szájammal mondollam az imádságot, vettem a szent jegyeket, csak a fülemmel hall­gattam az igehirdetést, de nem a hitemmel is, nem a lelkemmel is. És megtörténhetik az, hogy az egész gyülekezet nem tudott Isten színe elé jutni, mivel lelkűk távol volt, és ebben a lélek nélküli istentiszteletben egy valaki, aki a gyüle­kezet léleknélküli éneklésében teljes szívvel résztvett, a léleknélküli prédikációra hittel hall­gatott, boldogan megtapasztalta a Szentlélek által Istennek jelenlétét. A református embernek tudnia kell, hogy az istentisztelet áldásának megnyeréséhez nem elegendő, hogy azon testileg résztvegyen. Még az sem elég, ha együtt énekel a gyülekezettel, ha együtt mondja az imádságot, ha csöndben hallgat a prédikáció alatt, ha szépen felveszi az úrvacsorát. Mindezt meg kell tennie, de hozzá kell adnia a hitét, részt kell vennie ezekben egész leikével. Az én hitem énekeljen az énekben, fohászkodjék az imádságban és legyen megszólítva a prédikációban, különben az egész istentisztelet üres külsőség marad. Isten csak a hitnek lesz jelenvaló, mert Jézus csak a hit által lesz Krisztussá. Hitetlen lélekkel hiába szaladgálunk egyik templomból a másikba, valamelyik szebben beszélő igehirdető hallga­tására. Első sorban nem a prédikáció szépsé­gétől, hanem a hallgató hitétől függ, hogy épül-e a lélek vagy nem! A mi istentiszteletünk Isten és ember valóságos találkozása. Nemcsak az

Istennek, hanem az embernek is valóságosan az egész valójával jelen kell azon lennie. Ez külső­képpen abban mutatkozik meg, hogy istentisz­teletünk formailag nem más, mint Isten és a gyülekezet párbeszéde.Az elmondottakból nyilvánvaló az a rend­kívüli jelentőség, mellyel a mi istentiszteletünk­ben a gyülekezet rendelkezik. Nem feledve el azt, hogy Isten az ura az istentiszteletnek, mert Tőle, az ő jótetszésétől függ, hogy fogadja-e a mi hódolatunkat, azt kell mondanunk, hogy 
em beri oldalról nézve a gyü lekezet az isten- 
tisztelet hordozója. A gyülekezet magatartá­sától függ, hogy az Isten által felkínált talál­kozás végbe megy-e vagy nem. A helyes maga­tartásnak az az alapvető feltétele, hogy azzal a hittel, várakozással és reménységgel készüljek az istentiszteletre és vegyek részt azon, hogy ott nem ember emberekkel, nem a gyülekezet a pappal találkozik, hanem Istennel van ott közvetlen, személyes és valóságos találkozásunk. Mindabban, ami az istentiszteleten történik, olyan buzgósággal és odaadással vegyek részt, mint ami mind arra való, hogy az Istennel való találkozás végbe menjen. Olyan buzgósággal énekeljek és imádkozzam, mint aki tudom, hogy azok nem hangzanak el a puszta levegőbe, hanem Isten szine elé jutnak, aki olyan figyel­mesen hallgat azokra, hogy százak és ezrek harsogó énekéből is világosan kihallja az én hangomat, és a közös imádságon megérzi az én szívem titkos óhajtásait. Az irásolvasásra, bűnbocsánat hirdetésre, prédikációra, áldásra olyan figyelmesen hallgassak, mint Isten tulajdon beszédére, amelyben gyarló emberi ajkakon át ő  maga, személyesen szól hozzám, felel az én éneklésem és imádságom szavára. Ügy vegyek részt éneklésben, imádságban, úgy hallgassak az Igére, mint aki tudom, hogy egyesegyedül 
azon fordul m eg minden, ott vagyok-e eg ész  
lelkem m el, eg ész  hitem m el ezen a nagy  
találkozón. Ha ott vagyok egészen, akkor lehet az az éneklés akármilyen gyarló, az az imádság akármilyen erőtelen, az a prédikáció — emberi mérték szerint — akármilyen gyönge : Isten elfogadja, Isten felhasználja azokat és megajándékoz szentséges jelenlétével. Kétség­kívül nem mellékes, hogy milyen az a templom, ahol az istentisztelet végbe megy, kellemesen fütött, vagy léghuzatos, hideg, kényelmesek a padok vagy kényelmetlenek, fegyelmezett vagy fegyelmezetlen a gyülekezet. Nem mellékes, hogy szép, erőteljes a gyülekezeti éneklés, buzgó az imádság, bizonyságtevéstől izzó a prédikáció vagy lélektelen, erőtelen. Nem mellé­kes, mert az alkalmas eszközökkel könnyebb célhoz érni, mint a kevésbbé alkalmasokkal vagy éppen alkalmatlanokkal. De a fontos, a leg­fontosabb az, hogy én magam milyen felkészült­séggel, milyen hittel veszek részt azon az isten­tiszteleten. S ha üres lélekkel, üresebben, mint



92. lapahogyan odamentem, kell eltávoznom, ne hibáz­tassak mást, se a lelkipásztort, se a szomszé­domat, se a gyülekezetét, hanem egyesegyedül magamat. Mert én nem fogadtam el azt a kegyelmet, melyet Isten Jézus Krisztusban örök időkre megígért kivétel nélkül minden gyerme­kének, aki azt hajlandó hit által elfogadni.
A m i istentiszteletünk ü d vk ö zö sség : a 

gyü lekezet közösség e Istennel, az üdv urá­
val. Isten ezt a közösséget m indenkinek  
kínálja. D e csak az le sz  részese , aki hit 
által elfogadja.Üdvközösség másfelől azért, mert össze­kapcsol azokkal a testvérekkel, akikkel együtt keressük az Istennel való találkozást. Nincs semmi a világon, ami olyan erősen össze tudna kovácsolni embereket, mint a közös ének, a közös imádság, a közös igehallgatás és a közös úrvacsora. Az istentisztelet az igazi gyülekezet- teremtö hatalom. Ezért nem alkalmasok a refor­mátus istentisztelet számára az óriási, ezreket magukba foglaló templomok, ahol a gyülekezet áttekinthetetlen. Ezért szükséges, hogy az egy templomba járó, együtt imádkozó gyülekezet tagjai ismerjék egymást és ne mint vad idege­nek, akik egymásról semmit sem tudnak és egymással nem törődnek, jöjjenek és menjenek.Istenfia — amint a Heidelbergi Káté tanítja — az ő Igéje és Szentlelke által gyűjti a maga választott seregét. Az Ige és Szentlélek pedig e földön a legtisztábban és a leghatalmasabban az istentiszteleten munkálkodik. így az isten- tisztelet az igazi egyházszervező és fenntartó erő. Az istentisztelet tehát üdvközösség annyi­ban is, hogy az üdvre elválasztottak közössége nemcsak Istennel, hanem egymással is.Tovább menve, üdvközösség azért is, mert közösségbe kapcsol a láthatatlan anyaszentegy- házzal, azokkal, akik már előttünk hittek, azok­kal, akik most, velünk egy időben hisznek és azokkal, akik ezután hinni fognak. Ebbe a közösségbe természetesen beletartoznak mind­azok, akik a mi református egyházunkból tagjai a láthatatlan anyaszentegyháznak a már meg­holtak, a most élők és az ezután születendők közül. De beletartoznak felekezetre való tekintet nélkül az összes választottak, mindazok, akik hit által Krisztusba oltattak. A különböző fele­kezeteket egymástól sok minden elválaszthatja ebben a világban, ahol nagy hatalom a bűn, amelynek természetéhez tartozik, hogy elválaszt. De Jézus Krisztusban találkozhatnak és talál­koznak is. Az az istentisztelet, amely felekezeti gyülölségre késztet, nem igazi istentisztelet. Abban nem volt Krisztussal találkozás. Mert Isten színe elé csak a szentek egyességében, az angyalok és az üdvözült lelkek társaságában lehet jutni.

Ü d vközösség  tehát az istentisztelet, mert 
közösségbe kapcsol az üdv urával, Istennel 
és az üdvre elválasztottak egész seregével,

azokkal, akikről azt mondja a Jelenések könyve: „imé egy nagy sokaság, amelyet senki meg nem számlálhatott, minden nemzetből és ága­zatból és népből és nyelvből, és a királyiszék előtt és a Bárány előtt állanak vala, fehér ruhákba öltözve és az ő kezeikben pálmaágak, és kiáltanak nagy szóval, mondván: Az idvesség a mi istenünké, aki a királyiszékben ül, és a Bárányé!“ (Jelenések 7 :9 — 10.)III.
Az utolsó kérdés, amelyre felelni 

akarunk; istentiszteletünk külsőségeire 
vonatkozik.Azt mondottuk volt, hogy bár az istentisz­teletben a döntő jelentőségű a gyülekezet hivő részvétele, mégis nem mellékes, milyenek azok a külsőségek, melyek között az istentisztelet végbe m egy: alkalmasak vagy alkalmatlanok, megragadók vagy unalmasok, szépek vagy visszataszítók. Mert bár „az Isten lélek és akik őt imádják, szükség, hogy lélekben imádják", és bár Istennek nincs szüksége földi, érzéki eszközökre, minden közvetítés nélkül tud jönni a lélekhez; nekünk em bereknek, am íg e 
földön élünk, szükségünk van érzéki k ifejező  
eszközökre, am elyek által a m egfoghatat- 
lant m egfoghatóvá, a láthatatlant szem lél- 
hetővé igyekszün k tenni. Természetesen ily körülmények között, hogy minél inkább tele van a lélek Isten nagyságának, szentségének, dicsőségének a csodálatával, annál forróbb a vágya, hogy azok a formák, amelyek között Isten elé megy, méltók legyenek a szentséges alkalomhoz. Legyen a legszebb a templom, a leg- zengőbb az ének, legyenek a legválogatottabbak a szavak, amelyek Istent dicsérik. A művészetek eredetüket annak köszönhették, hogy az ember a lehető legszebb formák között akarta be­mutatni Isten előtt hódolatát.A művészetek segítségének az igénybe­vételét minden keresztyén egyház istentiszteleté­ben feltaláljuk. Legkevésbbé a mienkben. A köz­
tudatban m eg is  gyökeresedett az a v é le­
m ény, hogy a reform átus egyház m űvészet­
ellenes. Ez a vélemény egyfelől arra a kétség­telen tényre támaszkodik, hogy a mi isten­tiszteletünkben csak a szóló művészetek, az ének, a költészet, az énekesenszólás, azok is korlátolt mértékben jutnak szóhoz, míg a képző művészetek közül a szobrászattal és a festé- szettel'szemben egészen elutasító a magatartása, az építőmévészet segítségét is nagyon mérsé­kelten vette igénybe. Másfelől arra a közö­nyösségre és érzéketlenségre támaszkodik ez a vélemény, amelyet a mi egyházunk gyakorlata a művészi kifejező formákkal szomben látszik tanúsítani. Az a sok ízléstelenség, amely templom­építésünkben, templomaink berendezésében ta­pasztalható ; az a vétkes nemtörődömség, amellyel templomi énekeink szépségét tönkre tesszük;



93. lapaz a formátlanság és rendetlenség, amely úgy az istentiszteleteinket vezető lelkipásztorok, mint a gyülekezeteink részéről elég gyakran tapasztalható, megerősítik ezt a kedvezőtlen véleményt. Azonban ezek a tények nem tekint­hetők egyházunk lényegéhez tartozóknak. A mi istentiszteletünknek a zsinórmértéke a Szentírás. Az írás pedig határozottan rendeli: „Mindenek ékesen és jórenddel legyenek“ az istentisztelet­ben. (I. Kor. 14:40.) Istené a földnek minden szépsége. Ha O úgy kívánja, fel kell ékesíteni templomát a művészetek legnagyobb alkotásaival.De — és ez magyarázza egyházunknak a művészetekkel szemben való állásfoglalását — Isten az ő Igéjében határozottan tudtul adta, hogy O nem külső, múló ragyogást kíván, hanem hanem lélekben és igazságban való imádást. 
Istentiszteletünkben ennélfogva csak annyi 
kü lső  kifejező eszköz alkalmazható, 
am ennyi feltétlenül sz ü k sé g es és am i elő­
mozdítja a lélekben é s  igazságban való 
imádást. Mindent félre kell tennünk, ami el­vonhatná ettől a figyelmet. „Akármiféle szépség legyen is, ha egyszer emberi szépség, el ne vonja a lelket Isten szépségétől, s akármiféle dicsőség legyen is az, túl ne sugározza az Isten dicsőségét. Ezért fehérfalú a református templom, világos ablaku, kép- és szobornélküli, csupán az Ige számára teremtetett“ — állapítja meg Ravasz László, az ékesen szólás művészetének páratlan mestere. (Ravasz: Agenda 14:1.)Ebből érthető az egyes művészetekkel szem­beni magatartásunk. Mi egyetlen m űvészetet 
sem  használunk fe l díszítő célzattal csak  
azért, hogy általa tetszetősebbé tegyük  
külsőképpen, hogy felcicom ázzuk vele isten­
tiszteletünket, ha az a m űvészet nem  nél­
külözhetetlen az Ige szolgálatára. A festé­szetet, szobrászatot, zenét ezért nem alkal­mazzuk. Az építőművészetet viszont felhasz­náljuk, mert segítsége a templomok létrehozá­sában nélkülözhetetlen. Az ének, az ékesen- szólás és a költészet pedig, mint az Ige kife­jezésének az eszközei lettek a mi istentiszte­letünknek uralkodó művészetei. De ezek is csak eszközi jelentőséggel. Például a legna­gyobb énekművész, a leghatalmasabb énekkar sem helyettesítheti a gyülekezet énekét. De, amiként tiltakozunk a művészetekkel való min­den visszaélés, a művészeteknek önmagukért, az Ige rovására való alkalmazása ellen, éppen úgy tiltakozunk minden rút és köznapi ellen is, mert az is zavarja az Istenre várakozó lélek áhítatát. Egyházunk lehet a művészetek ellen­sége, ha azok nem állanak az Ige szolgálatá­ban. A szép ellensége azonban soha, mert minden igazi szépség Istentől van. Azonban soha sem engedheti meg az egyház, hogy az isteni szépség helyét emberi szépség foglalja el, vagy az Igének keménységét, zordonságát a művészetek segítségével eltakarják!

Itt szólunk istentiszteleti helyünkről, a tem ­
plom ról, mint amelynek létrehozásában az építőművészet segítségét egyházunk is kény­telen igénybe venni. Isten nem lakozik kézzel csinált templomokban. Ő mindenütt jelen van, ahol övéi az Ige hallgatására, neve imádására összegyűlnek. Ennélfogva a mi istentiszteletünk nincs bizonyos előírások szerint elkészített hely­hez kötve. Számunkra nincsenek különös érte­lembe vett szenthelyek, ahol az istentisztelet hatékonyabb volna. Tarthatunk bárrrlely helyen istentiszteletet: szabadban, iskolában, magán­háznál. Csak legyen az alkalmas az isten- tisztelet tartására és ne sértse az istentisztelet méltóságát. E lv i szem pontból tehát nincs 
szükségünk tem plom okra. De a gyakorlati szempont megkívánja, hogy ahol állandó gyü­lekezet alakult ki, legyen annak külön isten- tiszteleti helye, amely berendezésével, elhelye­zésével legyen alkalmas az istentisztelet szol­gálatára. Ezek a templomok nem Isten lakó­helyei, hanem csak a cél szerint, amelynek szolgálatában állanak, nevezhetők istenházának. De azért nem is közönséges épületek, hanem mint az Ige hallgatására és imádságra össze­jövő gyülekezet helyei, a mindennapi haszná­latból kivétetnek és szenteknek, azaz Isten szolgálatára felajánlottaknak tekintetnek. Ezért templomainkat, mint általában az istentisztelet céljára szolgáló minden egyéb eszközünket: harangot vagy orgonát, felszenteljük, azaz ün­nepi istentisztelettel erre a szolgálatra lekötjük. Építésüknél arra kell tekintettel lenni, hogy alkalmasak legyenek az Ige hirdetésére és hallgatására, a sákramentumok kiszolgáltatá­sára. Úgy belső berendezésükben, mint külső formájukban jusson kifejezésre az a cél, amely­nek szolgálatába állíttatnak és az a szeretet és megbecsülés, amellyel az Ür háza iránt vi­seltetünk. Templomnak és berendezésnek jó­karban tartása a kálvinista gyülekezet leg­szebb ékessége.Befejezésül még egy pár szót istentiszte­
letünk alkatáról. Kétféle gyülekezeti isten­tiszteletünk van: igehirdetéses és sákramento- mos. A megkülönböztetés az alapon történik, hogy az egyiknek a középpontjában az Ige írás-olvasás vagy prédikáció, a másikéban pedig a sákramentomok formájában áll. Mint­hogy a sákramentom is Ige, minden istentisz­teletünk igés istentisztelet. Ennélfogva az Isten­nel való találkozás mindenik istentiszteletünkben azonos feltételek mellett megy végbe s így istentiszteleteink között lényegbeli különbség nincsen. És nincsen fokozatbeli sem, mintha az egyik magasabbrendű lenne, mint a másik. Ennélfogva, amit az egyik istentiszteletről meg­állapítottunk, az igaz a másikra vonatkozólag is.Istentiszteletünknek a rendje nem egy kí­vülről adott rend, hanem az istentiszteletünk lényegéből nőtt ki. Igazolja ezt istentiszteletünk



94. lapelőállása is. A kálvini reformáció a római egy­ház istentiszteletét elvetette és a maga isten- tiszteletét egészen újra alkotta, abból indulva ki, hogy az istentisztelet ura és formálója az Ige. A reform átus istentiszteletnek, annak megfelelően, hogy az Istennel való találkozást a Jézus váltságmunkája tette lehetővé, három 
mozzanata v a n : az első  az em ber nyom o­
rúsága, a m ásikban az ember szabadulása, 
a harmadikban az ember hálaadása jut ki­
fe jezésre. A bűn megismerése és megvallása, Isten üdvözítő akaratának hirdetése és végül hálás elfogadása: ez megy végbe minden isten­tiszteletünkben. Hogy ez miként formálódik ki az istentiszteletben, azt nézzük meg az inkább ismert prédikációs istentiszteletünkön. Ennek középpontjában a prédikáció áll és a többi alkotó részek e középpont körül úgy helyez­kednek el, hogy egyfelől az Igében való talál­kozásra előkészítsenek, másfelől a találkozás áldásait megőrizni és az életbe kivinni segítse­nek. Mivel mi Istenhez bűneink miatt addig nem közeledhetünk, amig Ő erre engedélyt nem ad, az első rész az igeolvasásban Isten hozzánk- hajlásával kezdődik, melyre mi bűneinknek és a bocsánatban való hitünknek megvallásával felelünk, és bezáródik az első rész a bünbocsánat hirdetéssel. A második, derekas rész, amelynek középpontjában a prédikáció formájában az Ige áll, az Igéért való könyörgéssel kezdődik és hálaadással, meg hitvallással végződik. A har­madik, befejező rész az adakozásban az ember hálaadását, fogadalmát, az áldásban Istennek a mi felajánlkozásunkat elfogadó kegyelmét juttatja kifejezésre. Istentiszteletünk váza tehát a következő: bibliaolvasás, hitvallás, bün- bocsánathirdetés, Igéért való könyörgés, ige­hirdetés, Igéért,való hálaadás, Miatyánk, ada­kozás, áldás. Úgy az egész istentiszteleten, mint az egyes részel felépítésében mindenütt kifejezésre jut istentiszteletünk ama lényege, hogy Istennel való személyes találkozás, mert az emberi szólást mindenütt az isteni felelet, az Isten szólását az ember felelete követi. Ezt a vázat bekeretezi, a részek közötti átmenetet adja, a gyülekezet tevőleges részvétét biztosítja s egyúttal az egész istentiszteletnek változatos­ságot _ éŝ  lüktető mozgalmasságot ad a gyüle­
kezeti ének, amely tartalma szerint lehet imádság, vagy hitvallás, vagy igehirdetés, lehet úgy az Isten, mint az ember beszéde. A gyüle­kezet mozgása, amely a felállásban és leülés­ben nyilvánul meg, egyfelől arra szolgál, hogy a tiszteletadás jusson benne ünnepélyes kifeje­zésre, másfelől szintén a változatosságot szol­gálja.A mi jelenleg használt istentiszteleti rend­tartásunk különbözik a m agyarországi eg ye­
tem es reform átus egyház rendtartásától: az ottani prédikációs istentiszteletben a bűn­vallás és bűnbocsánathirdetés, mint önálló alkotó

rész nem talál helyet, hanem bele van olvasztva a prédikáció előtti imádságba. Tekintettel arra, hogy amint láttuk, a mi református istentisz­teletünk első részének a tartalma a bünvallás és a bűnbocsánathirdetés, s így a magyarországi prédikációs istentisztelet nem juttatja kellő súllyal kifejezésre a bünvallás, a bocsánat hir­detés jelentőségét, mi bármennyire is kívánatos­nak tartanók, hogy az egész magyar református egyházban teljesen egységes legyen az isten- tiszteleti rendtartás, mégis ragaszkodunk a miénkhez, mint az igazi református istentiszteleti rend tökéletesebb kifejeződéséhez és mindent megpróbálunk, hogy ez az ú. n. erdélyi liturgia jusson uralomra az egész magyar református egyházban.Nem gondoltam, és remélem senki sem várta, hogy egy óra alatt mindent el tudok mondani a mi istentiszteletünkről. Természetes tehát, hogy sok kérdést nem is érintettem előadásom­ban. Szerettem volna azonban elérni annak fel­mutatását, hogy a mi istentiszteletünk a világon a legeslegfontosabbat, Istennel, az életünk for­rásával és urával való közösséget kínálja nekünk. Ennélfogva az istentisztelet nem felesleges fény­űzés vagy időpocsékolás, hanem a legmélyebb életszükséglet mindenki számára. Továbbá sze­rettem volna istentiszteletünk lényegének, sajá­tosságainak és külsőségeinek futólagos fel­mutatásával érdeklődést ébreszteni a mi külső formáiban egyszerű, de mégis fenségesen nagy­szerű istentiszteletünk kérdései iránt.
D r. Qönczy Lajos.

„ Mindenki szem ei Tereád vigyáznak, és  
Te idejében m egadod eledelüket. M egnyi­
tod a Te kezedet, és m egelégítesz minden 
élőt in g yen .“

145. zsoltár 15—16.

Terjessze a R E F O R M Á T U S  É L E T - e t ,  
a városi gyülekezetek és a m agyar re­
form átus intelligencia heti lapját.

Kérjen m utatványszám ot a B uáapest, I X .  K á lv la -  
tér 8. szám  alatti kiadóhivataltól. E lö f . d íj évi 10 P .



95. lap

Az egyház és társadalom képe 
a „Nagyenyedi Demokritus“-ban.Az ismeretlen fogalmú „Nagyenyedi Demo- kritus“ első pillanatban bizonyára zavarba ejti az olvasót. Felette furcsa cím, noha az irodalom- történetből már hallottunk efféléket. Mihelyt azonban lapozni kezdjük az „Erdélyi Ritkasá­gok“ e legújabb kiadványát, csakhamar egyre növekvő érdeklődéssel merülünk el benne. A 

N agyenyedi Dem okritus címen nemrég meg­jelent kétkötetes munka ugyanis a legelső magyar erdélyi anekdotagyűjtemény, mely leg­nagyobb részében most kerül elsőízben a nagy- közönség elé.* Teljesen igaza van a gondos kiadónak szép előszavában: „Túlzás nélkül le­het állítani, hogy a Nagyenyedi Demokritus a XVIII. század első feléről minden eddigi for­rásnál gazdagabb és színesebb képét nyújtja Erdély társadalmi és művelődési életének.“Magyar ember mindig szerette a tréfás történeteket s ma is felette sokan vannak, akik csak az ilyen történetet szeretik. Ezt a gyűj­teményt bizonyára ugyancsak élvezettel olvas­gatják. Ám a szellemes és mulatságos törté­netek itt egyúttal a legkomolyabb vonásokkal idézik fel előttünk a XVIII. századi Erdély egy­házi és társadalmi életét. A kétkötetes gyűjte­ményben Hermányi Dienes József, Enyed váro­sának híres református lelkipásztora színesen, elevenen rajzolja meg az akkori Erdély egy­házi, társadalmi és közművelődési viszonyait.Református író elsősorban saját egyházá­nak, szőkébb környezetének apró eseményeit jegyezte fel, de történetei között bőven szere­pelnek más egyházak életére vonatkozók is. A történetek hősei papok, tanárok, főurak, jobbágyok, nemesek, férfiak, asszonyok, ma­gyarok, németek, egyszóval az egész társa­dalom.A református egyház tudós püspökök, tekin­télyes esperesek és általánosságban jól fel­készült lelkipásztorok szolgálata mellett éli a maga sajátos életét. Ez utóbbiak legnagyobb része külföldi tanulmányok végzése után kerül papi szolgálatra. Sokan azért mennek a papi pályára, hogy a jobbágyságból kiemelkedjenek. Másokat főúri pártfogók neveltetnek. A városi papok — Szászváros, Kolozsvár, Nagyenyed stb. — anyagi és társadalmi helyzete kitűnő. Nagy jövedelmük van, tisztelt és megbecsült vezetői a városnak. Gyakran négylovas kocsin járnak. Ezzel szemben a falusi gyülekezetekben nehéz sors jut az Úr szolgáinak. Ha nem szol-
* Nagyenyedi síró Heraklitus és hol mosolygó s 

hol kacagó Demokritus. Hermányi Dienes József kéz­
iratos gyűjteménye 1762-ből. Bevezetéssel és jegyze­
tekkel kiadja: György Lajos. I.—11. kötet. Minerva, 
Kolozsvár, 1943. A Dr. Jancsó Elemér szerkesztette 
„Erdélyi Ritkaságok“ 9— 10. kötete.

gálnak még külön valamelyik főúrnak, bizony állandó szükségben, nélkülözéssel élnek. Mellék- foglalkozást kell vállalniok. Némelyik az orvos- tudománnyal többre viszi, mint fő hivatásával. A torockói unitárius pap korcsmát tart s abból él. Máskor a papnak csak az a szerencséje, hogy jól házasodott s felesége után éldegél.A lelkipásztorok munkáját a papoktól vá­lasztott esperesek ellenőrzik. Gyakran tartanak vizitációt, mikor itt-ott nemcsak a tiszteletes urat, hanem a híveiket is megvizsgálják. Aki a Miatyánkot nem tudja, annak büntetéspénzt kell fizetnie. A papok munkáját sokszor egészen az anyagi helyzetükből következő tények határoz­zák meg. Ahol túlságosan nagy a jövedelem — Szászváros, Kolozsvár — ott ellustulnak, nem tanulnak, ritkán prédikálnak. Nagyon gya­kori a részegeskedés gazdag és szegény pa­poknál egyaránt. Előbbiek unalomból, utóbbiak nyomorúságuk miatt isznak. De általában sokat és majdnem mindenütt. Büntetésképpen gyakran áthelyezés vagy a lelkészi funkciótól való el­tiltás következik.Az egyházkormányzás és egyházi fegyel­mezés legfőbb fóruma a zsinat. Itt rendezik a disputákat hitbeli kérdések és irányzatok felett. A vita latinul folyik s azt a jelenlévők nagy érdeklődéssel figyelik. Ugyancsak a zsinaton tárgyalják a,papok fegyelmi ügyeit. Mégpedig tiszteletreméltó bátorsággal és rendszerint min­den kendőzés nélkül. Ennek megfelelően sok az olyan eset, mikor a papot megfosztják állásá- sától. Az ilyen állásuktól megfosztott papok sokszor áttérnek róm. kath. vallásra; némelyik egészen elzüllik. Az eklézsia-követés gyakori a hívek között.A ref. egyház életére ránehezedik a róm. kath. egyház mindenütt kivátságos helyzete. Ez a Bécs előtt kedves egyház, melynek papjai nagyon is tudatában vannak helyzetüknek. Té­rítési buzgalmuk fáradhatatlan. Eszközeik azon­ban ugyancsak változatosak, legtöbbször éppen nem evangéliumi szelleműek. A térítő pap így beszél a panaszkodóhoz: „Mihelyt elhagyod a kárhozatos eretnekséget, mindjárt felveszünk hivatalba.“ Az áttérés egyetemes orvosság és bíziatás. Valaki sikkaszt s fél a büntetéstől: az áttéréssel büntetését felfüggesztik. Refor­mátus orvos, a híres Köleséri, felesége hozo­mányát megtartja, de az asszony mellett más „feleséget“ tart. Törvényes felesége 16 éven át hiába szaladgál igazáért, mert ura sok előkelő embert gyógyítván, mindig maga felé hajlítja az igazságszolgáltatás embereit. Végre az asszonynak eszébe jut ,az egyetlen orvos­ság : áttér a róm. kath. vallásra. Azonnal pa­



96. laprancs megy Erdélybe a hatóságokhoz. Kölesérit elfogják, bezárják, mire az orvos megmérgezi magát. Főúr kővárvidéki kapitány akar lenni. De még református, hiába. Akkor áttér s egy­szeribe teljesül régi vágya. A másik főúr ugyancsak az áttéréssel kapja meg azt a bir­tokot vagy rangot, amiért már régebb folya­modott.Ilyen lévén a helyzet, a „térítők" nem nagyon fárasztják magukat tudományos vagy evangéliumi érvekkel. Általában nagyon keveset tudnak. Szebenben egy szűcs bibliai jártassá­gával megszégyeníti a jezsuita pátert, máskor pedig az ügyvédről derül ki, hogy jobban ismeri a hitvázó írók érveit, mint a katholikus pap. Huszti nevű háromszéki ref. lelkipásztor el­megy Csíksomlyóra egy vásárba. A francis- kánusok meghívását elfogadva, velük vacso­rázik a zárdában. Egyik hallgatója a refektó- rium előtt marad. Vacsora közben vallásos vita kerekedik, melyben a prédikátor jobban bírja érvekkel, mint a barátok. Ekkor a szerzetesek ütlegelni kezdik és a villákkal szúrkálják. A kívülmaradt református ember hallja a nagy jajgatást, hazaszalad és magával hívja katho­likus házigazdájukat. Ennek segítségével végre kiszabadítják a prédikátort a szerzetesek ke­zéből.A társadalom élén a főurak és nemesek állanak, ők a példamutatók, a nem nemesi származásúak őkef utánozzák, hozzájuk alkal­mazkodnak. Tőlük függ igen sokszor a meg­élhetés, továbbhaladás vagy a jó eklézsia. Ezért nagyon uralkodnak az egyházban és a papok felett. A főúr kérésére az esperes elhelyezi a papot, nehogy annak leányát a főúr fia fele­ségül vegye s ezzel családját „lealacsonyítsa.“ A tudós papokat azonban legtöbbször megbe­csülik. Sőt, kedvenceiket néha érdemetlenül olyan állásokba juttatják, amelyekre azok alkal­matlanok. Gyakran ráerőszakolnak egy-egy

papot valamely gyülekezetre vagy egy tanárt a kollégiumra csak azért, mert ők úgy akar­ják. Ilyenkor mérhetetlen kárt okoznak.A főurak hite már nem olyan erős és tudo­mányos, mint a XVII. században. Anyagi, és más előnyökért könnyen áttérnek a róm. kath. vallásra. Az ilyenek aztán üldözik egykori egy­házukat, csúfolják annak tanításait. Bánffi Diénes áttérése után a kutyáját úgy öltözteti, mintha református pap lenne: két lábra állítja és hóna alá bibliát tesz. Sok főúr azonban hűségesen kitart egyháza és vallása mellett s ezeknek helytállása nagy erősség az egyház számára. Az új főurak majdnem mind róm. katholikusok. Az udvar bőven osztogatja a ran­gokat a a „giz-gaz grófocskák" — egykorú kifejezés — gombamódra szaporodnak.Az iskolákban nagy szabadság uralkodik. A tanítás nyelve a latin. A  diákok nagyon rakoncátlanok; gyakran a polgárokat, sőt saját iskolájuk tanárait is megtámadják. A tanítást, a tanár életét megbírálják s ha nem tetszik, rosszalásukat fejezik ki. Vastag tréfákat követ­nek el, tanárok feleségeivel szemtelenkednek. Erkölcsi életük nagyon szabados, nagy sza­badságukkal alaposan visszaélnek. Viszont a tanárok sem mindig állanak hivatásuk ma­gaslatán.így vonul el az olvasó szemei előtt a film, melyet a Hermányi könyve készített Erdély életéről jó kétszáz évvel ezelőtt. Ebből a színes és pompásan megírt anekdotagyűjteménybőí eleven alakok lépnek ki, beszélnek, vitáznak és magyaráznak. Feltárnak olyan művelődéstörté­neti és családtörténeti anyagot, mely a maga nemében páratlan. Dr. Jancsó Elemér nagy szolgálatot tett a sorozat e számával az erdélyi magyarság történelmének, de különösen a ref. egyháznak. Méltó tehát, hogy minél többen elolvassák és így megismerjék a kétszáz évvel ezelőtti Erdély életét. D r. B itó  Sándor.

Egy érdekes öreg ember.
Bőd Péter Szent Hilarius-a.

Nem évjárat szerint osztályozzuk az embereket. Az 
öreg embereket nem tartjuk magától értetődően vénnek 
és a fiatalokat sem ifjaknak. A szellemnek t, i. nincs 
ideje. Az idő, materiális adottság, csak az anyagon fog, 
a szellemen nincs hatalma. A szellem nem öregszik, 
nem vénül meg, mindig fiztál, érdekes, aktuális. Embe­
rek, akik szellemet hordoznak magukban, szellemet kép­
viselnek, öregkorukban is érdekesek, fiatalok.

Bőd Péter már nagyon öreg ember. Mi, bőven 
számítva is, az ükunokái vagyunk. Bőd Péter még abban 
az időben élt, amelyiket a csendes elnyomás korának 
mond az egyháztörténelem. Akkor még t. i, csendesen 
folyt az elnyomás. Bőd Péter korában, a XVIII. század­

ban, ennek is az első kétharmadában, síeltek ugyan 
az emberek, sok, rengeteg tennivalójuk volt, elfoglalták 
magukat a politika és a kenyér, a társaság és a pozí­
cióharc kérdéseivel, de egészen nem felejtették el, hogy 
politika és kenyérharc, társaság és pozícióharc közben 
ők maguk is élnek és az ember nem annyi csupán, 
amennyi a harca, elve, elfoglaltsága. Az ember a harcá­
ban, érdekeltségében, érdeklődésében is valaki, más, 
mint a harca és az álma, a kemény napja és a pihenése.

Ezzel az emberrel, a rohanó, de magára is gon­
doló emberrel beszélgetett Bőd Péter. Nem tanította, 
mert a tanítást kétszáz esztendővel ezelőtt sem hor­
dozhatta el az ember. Csak úgy beszélgetett vele arról,



ami körülveszi, ami az ember világát jelenti: az Isten­
ről, a világról, férfiakról és asszonyokról, emberi sor­
sokról, elbukásokról, emelkedésekről, a pénzről és a 
nincstelenségről, az állatokról, a vízről, kőről, nyavalyák­
ról, orvosokról, halálról, számadásról, örökkévalóságról.

Ahogy ezt a beszélgetést hallgattam s ahogy ma­
gam is vettem a bátorságot, hogy megkérdezzem a 
nagyon öreg, a nagyszakállú, remegőtérdű Bőd Pétert, 
minden szónál fialalabbnak láttam. Biztosan így van, 
megfiatalodott Bőd Péter. Annyira, hogy a társaságá­
ban nem Í9 lehetne senki sem fiatalabb nála. Nem is 
volt Bőd Péter sohasem öreg. Szent Hilárius-a a leg­
elevenebb társaság, amit az ember manapság találhat.

Nagy darab élet, fiatal élet, mosolygó élet, ezt 
találtam a Szent Hilárius minden lapján. A szellem 
olyan megnyilatkozása Bőd Péter könyve, hogy olvas- 
tára nagyot dobban a szív : az el fásult, az elfáradt, a 
mindent megunt ember újra kedvet érez az éleihez, 
megfiatalodik, S akik nagyon akartak és akarnak, sza­
ladnak és keresnek, ezt a könyvet úgy olvassák, ahogy 
az Isten tiszta forrásából, frissen kibuggyant italt issza 
a napsütésben megszomjazott ember.

Incze Gábor, aki a könyvet sajtó alá rendezete és 
az egy vagy többtagú kiadótársaság vidulhat: olyant 
adtak, amitől gyógyul az ember és vigasztalódik.

*
A könyv 684 kérdés feleletéből hadd adjunk kós­

tolóként néhányat. Bőd Péter is megérdemli, az írása 
is. Ránk pedig ránkfér egy kis vidámság, bölcseség, 
valami ízes, egészséges eledel.

„38. Mikor keli az Istent tisztelni ? — Boldog 
állapotodban jóakaróddá kell tenned, hogy aztán nyo­
morúságodban bátran lehessen Istenhez menned, de az 
emberek szerencsés állapotokban elfelejtik az Istent, 
nyomorúságokban pedig futnak az Istenre panaszolni. 
Nyomorúságokban hozzá kiáltanak; Tarts meg, mert 
elveszünkl Boldog állapotokban hallgatnak, vagy Ta- 
risba futnak, mint Jónás.

44. Vagyon-e határa az Isten kegyelm ességé-
nek ? — Nincsen; csak légyen, aki könyörögjön, min­
denkor lészen, aki meghallgassa; csak légyen, aki a 
bűneit megbánja, lészen, aki megbocsássa.

45. Hogyan kell az Istennel szólani ? — Úgy, 
mintha az emberek hallgatnák, az emberekkel pedig 
úgy kell élni, mintha az Isten látná.

73. Micsoda az ember ? — Erőtlenségnek példája, 
időnek prédája, szerencsének játékja, állhatatlanságnak 
képe, nyomorúságnak fontja, ami ezeken felül vagyon, 
por és hamu.

122. Miért neveztetik az asszony gyenge edény­
nek ? _  Hogy annál nagyobb gondviseléssel őrizzed, 
ha használ akarod venni, mint a romlandó, törékeny 
üveget és cserépedényeket.

158. Miért ékesgetik magokat a leányok? — 
1. Hogy a külső cifrával, arannyal, ezüsttel, virággal a 
belső hiányoszágokat pótolhassák; 2. Hogy az ifjaknak 
szemekbe akadván, magokat hamarább elvásároltathas­
sák; az a külső cifraság a vásárba indult elmének és 
árúba bocsátott portékának cégére. A jó bornak nem 
kell cégér.

352, Micsodás az irigy ember ? — Mint a jászol­
ban fekvő eb, mely a szénát maga meg nem eszi, nem

is eheti s az ökröknek sem engedi, hogy vele éljenek.
3 oy. Micsoda bűnt érez m eg az ellen ség? — 

A sas a holttestnek bűzít megérzi és egyenesen reá 
repül, de az egészségesnek nem [érzi s azt nem is ke­
resi. Ellenséged, ha miben vétkezel, mindjárt megérzi 
s reá telál, de jócselekedetedre érzéketlen. Azért, ha 
ellenséged akkora is, mint egy hangya, az elefántok 
közé számláljad.

438. Mihez hasonlítják a fösvényt ? — A kövér 
disznókhoz, mert életében senkinek nem használ, hanem 
csak halála után. De az irigy ennél is gonoszabb, aki 
sem életében, sem halálában használni nem tud.

489. Micsoda káros az emberi társaságnak ? — 
Az, hogy mindenek magokat bölcseknek tartják s az 
igazgatásra elég okosoknak. Sokra tes azt mondja, ha 
egy nagy gyülekezetben azt kiáltanák: álljanak fel a 
csizmadiák, csak azok állnának fel, de ha azt monda­
nák: álljanak fel a bölcsek, mindnyájan felállanának, 
mert senki magát tudatlannak nem tartja.41

D r. M árku s fe n ő .KERESZTYÉN KRITIKA
Üzem vagy családok függetlenítése ?

A  m agyar társadalom  akkor alakul k i a m agyar  
gondolkozásm ódnak m egfelelően, m ikor m inden m agyar  
család anya g ila g  és szellem ileg teljesen fü gg etlen  e g y ­
séggé épü lh et A z  anya g ila g  és szellem ileg teljesen f ü g ­
getlen m agyar egységek, sejtek, a  m agyar családok, 
ebben a függetlenségükben, m in i egyenlők tárgyalnak  
együtt, hoznak határozatokat és h a jtjá k  végre a z o k a t

A m i segíti a  m agyar családok an ya g i és szellem i 
függetlenségének létrejöttét, an n ak helye van a  m agyar  
társadalom  építésében.

A z  O rszág os N é p -  és Családvédelm i A lap ot az  
1940; évi X X l l t  t -c .- k e l  azzal a határozott fela d a tta l  
hozták létre, hogy a sokgyerm ekes családokat ilyen  
független, önálló egységekké építse általa a szociális 
m unka.

A  m agyar ember annyira fejlődött, h og y csak akkor  
tudja m inden értékét és képességét kifejteni, ha fü gg etlen  
és önálló. Függetlenség és önállóság nélkül nincs m agyar  
élet. E r ő s  m agyar állam  csa k an yagilag és szellem ileg  
fü g g etlen  családok együttes határozata és összem unká- 
lása alapján á llh a t

A z  O N C S A  a különböző szerveivel akkor szolgá lja  
törvényesen célját, ha a fü g g etlen  m agyar egzisztenciák  
teremtését végzi és m inden eltérés ettől, megrövidítése 
an n a k a nagyon széles m agyar néprétegnek, m elynek  
megerősítésére szotgál az A la p .

Több közjóléti szövetkezet, m int a nép-  és család- 
védelmi alap legjelentősebb célkitűzésének végrehajtó  
szerve, az üzem ek létesítése terén olyan tevékenységbe 
kezdett, m ly e i  nem  tudunk a fe n ti céllal összeegyez­
tetni. Üzem eket létesítenek, m elyek a közjóléti szövet­
kezetek kezében m aradnak és a jövedelem  a szövetkezet 

jövedelm e. Tökét g yűjten ek , tökét növelnek a közjóléti 
szövetkezetek.

Igaz, h ogy ezek által a  tevékenységek által so k  
családot fog la lk ozta tn a k  és azt tehetne m ondani, h og y  
íg y  is  a  m agyar családokat egzisztenciálisan m egsegítik. 
Lehet azzal is védeni a közjóléti szövetkezetek üzem i 
tevékenységét, h og y sa já t kezelésükben fő le g  csak olyan  
üzemeket tartanak, m elyek a szövetkezetek házépítési 
tevékenységét szolg á ljá k  (faüzem ek, asztalos üzemek, 
cement-, téglagyárak, mészégető üzemek stb .). E zá lta l



p e d ig  közvetve a sokgyerm ekes család megsegítésére 
h a szn á ljá k  a g yű jtö tt tőkét. A z t  is lehet m ondani, hogy  
a ju tta tott családok a kam atm entes kölcsönnel, a  gyer­
m ekek után já r ó  százalékok elengedésével és a k ülön ­
böző m unkaalkalm akhoz való ju tta tá ssa l m ár kellő  
tám ogatásban részesülnek. A z  üzem ek n agyvonalúsága  
is Indokul hozható fel arra, hogy ezeket a közjóléti 
szövetkezetek kezükben tartsák. F e l lehet említeni a 
szövetkezeti üzem ek létjogosultsága védelmében sok „k ö ­
zösségi", „ szociális", „közellá tá si", „ nagyvonalú egységes 
m egsegítés" ,  „árak  letörése" és egyéb o k o t

M indezzel szemben áll az a tény, h og y m inden  
pen gő, melyet a közjóléti szövetkezetek a kapott ellát­
m ányból (a tisztviselők fizetését kivéve) elvonnak a so k -  
gyerm ekes családok közvetlen megsegítéséből, m int vád  
mered a szövetkezeti tevékenységgel szemben a m agyar  
történelem jö ven d ő  ítélete sz e rin t:  M ert családok önálló­
sodását, jüggetlenltődését, gyerm ekek születését, nevelését 
gátolta m eg, illetve nem segíti elő és ezáltal évekkel 
kitolta, vagy örökre m egsem m isíti m agyar nem zet-sejtek  
létrejöttét. H a  m ár egyetlen m agyar család önállósodását 
akadályozta is m eg a szövetkezet az üzem i tevékenység  
által, az az egyetlen család a következő nemzedékben 
négy, a m ásodik nemzedékben esetleg húsz, a harm adik­
ban száz fü gg etlen  m agyar család létrejöttét teszi 
lehetetlenné.

A  tőkét az állam  összeg yű jti az adók szedésével. 
A z  adókból épp azért fo rd ít az O N C S A -te v é k e n y sé g re  
összegeket, mert azzal olyan családokat ak a r juttatásban  
részesíteni, m elyeknek nincs tőkéjük, m ás úton nem ju t ­
hatnak m eg felelelő tőkéhez és ig y  a m agyar életnek nem  
lehetnek önálló szerves tagjai. Tehát m eglevő közösségi 
tökét fo rd ít az állam  egyéni egzisztenciák létesítésére. 
E b b en  a tevékenységben az állam  olyan végrehajtó szer­
veket használ, m elyeknek m indenkor m egadja a létfenn­
tartásukhoz szükséges tám ogatást. A  közjóléti szövet­
kezetek, m int kisegzisztenciák létesítésének és megerősí­
tésének eszközei az O rszá g o s N é p -  és Családvédelm i 
A la p tó l azért k ap já k  az ellátm ányt, hogy azt m aradék­
talanul a sokgyerm ekes családoknak ad já k  át. A  szövet­
kezeteknek tehát nem lehet céljuk az, hogy a kapott 
tökét m a g u k n á l tartsák, azt m aguknak növeljék. N em  
kell fé ln iö k  a közjóléti szövetkezeteknek attól, hogy az  
O N C S A  ellátm ány m egszűnik, vag y nagyon m egkiseb­
bedik a jövőb en , N em  kell ezért tartalékolni.

Ilyen tőkegazdátkodással önm agát teszi céllá a köz­
jó léti szövetkezet és ezzel m eg Is szűnt a létjogosultsága. 
A  szövetkezet ugyanis csupán eszköz a sokgyerm ekes 
családok talpraállltásában és m egsegítésében. Eb b en  
rejlik a szövetkezet létjogosultsága, de ebben van élet­
lehetősége is.

A  saját tökét szervező és gyarapító közjóléti szövet­
kezetek szerzett tőkéjükkel, elvégzett m u nká ikka l, ü g y ­
kezelési rendjükkel sok  ember, talán hivatali tekintélyek 
dicséretét is  elnyerhetik és ebben kereshetik Igazolásukat. 
D e  az ilyen tevékenységet nem  ig a zo lja  a m agyar nép  
jö vője, mert nem korszerű és nem igazságszerű ez a 
szociális m unka.

A  ma m agyarságának életében — az O N C S A -1  
létesítő törvénycikk helyes m eglátása szerint — korszerű  
és igazságszerű szociális tevékenységet az végez, aki 
I .  szám ol azzal a helyzettel, hogy nagyszerű képességű  
m agyar családok százezrei egzisztenciálisan önállótlan, 
an ya g i és szellem i fü g g ésb en  élnek. 2 . Ezért ezek a  
családok a jelenlegi helyzetükben a jö v ő  m agyar fela d a tok  
elvégzésére képtelenek. 3. A  jö v ő  m agyar fela d a tok  
elvégzésére alkalm assá tudja tenni e családokat az az  
O N C S A  tevékenység, m ely az a d ók útján elvon tőkét 
onnan, ahol az igen feld u zza d t és ju tta t oda, ahol nincs, 
vagy nem elégséges, A  m agyar nemzet íg y  válhat önálló, 
fü g g etlen  családok közösségévé. M inden sejt egészséges, 
nincs a m ás segítségére szorulva, de önm agát fenntartva  
összem üködik m inden m ás családdal az egész test, a 
nemzet önérvényesítése céljából.

ü g y  látju k, hogy a közjóléti szövetkezetek m ai üzem i 
tevékenysége a  pénzt és a szövetkezeti alkalm azottak

erejét, m unkáját, fig yelm ét nagymértében elvonja az  
egyes családok függetlenltésének m unkájától.

Kétségtelen, hogy a házépítési és egyéb fela d a to k  
végzésénél szükséges üzem ek létesítése• A  közjóléti szö ­
vetkezetek azonban üzemeket is csak ú gy létesíthetnek, 
hivatásuknak m egfelelően, ha az üzemeket kisegziszten-  
d á k n a k  ju tta tá s form á já b an  való bevonásával hozzák létre 
és íg y újabb m agyar családokat függetlenítenek. F a ­
kitermelést, fa feldolg ozá st, élelmiszerüzemet, téglagyártást 
és m ás nagyobb m unkát üzemszerűen úgy is m eg lehet 
szervezni, hogy a szükségszerinti szám ú sokgyerm ekes 
családok k ap já k  részvényszerűen, vagy m ás m egoldás 
kapcsán ju tta tá s m ódján az üzemet és a haszon m ara­
déktalanul az övék legyen. Például egy erdő kiterm e­
lésénél és fü részü zem i feldolgozásánál 30— 60 család  
letelepedésésére és anyagi függetlenedésére k ap u nk  a lk al­
mat, ha ezt ju tta tá s form á já b a n  végezzük, nem p ed ig  
a szövetkezet házikezelésében, öncélúan.

A  m agyar szociálpolitika szem pontjából nem  kelthet 
m egnyugtatást az, hogy szép szövetkezeti üzemeket 
hozunk létre az állam  minden tám ogatásával és a z o k ­
ban 2 0 — 30 m agyar családnak jó  megélhetést adunk, 
de függetlenségünknek és szabad cselekvésünknek ne 
legyen tere. E z  nem adja m eg a fe jlő d ő  életnek azt az  
egyéni (családi) lendületét, melyre a m agyar életnek 
szüksége van

A  cél éppen az, hogy a m a m ég an ya g i és ennek  
követkettében szellem i fü gg ésb en  levő néhány m iiló  
m agyart kell anya g ila g  és szellem ileg függetlenné ne­
velni, h og y ebben a függetlenségében dolgozzék m int 
önálló elnatározású, de a nemzet célját határozottan látó  
és szolgáló sejt. A  sa já t tőkéjét növelő üzem i szövet­
kezeti tevékenység csa k  arra jó , hogy továbbra is k is­
korúságban m aradjanak népünk fü g g ő  egyedei és 
családjai.

íg y  lehet a ltisz t  népet nevelni, de nem szabad  
m agyar fa jtá t .

A  m agyar közösség, melyért m inden iga z m agyar  
szív dolgozik, fü gg etlen  egységek (családok) jó l  m eg­
fo n to ló , tanácskozó, elhatározó és végrehajtó egységes 
akarata.

A  közjóléti szövetkezeteknek a m agyar családok  
életében az a feladatuk, hogy feleslegessé tegyék m agu­
kat : A  fü g g ő  m agyar családot függetlenítsék. A m in t  
azonban az iskola is csak azokra nézve válik feleslegessé, 
ak ik  m ár elvégezték az összes osztályokat, de a követ­
kező nemzedék életében nem felesleges, hanem időszerű  
az iskola tevékenysége, u gyan úgy a közjóléti szövet­
kezetek is feleslegessé válnak a m ár függetlenített családok  
életében, de újabb családokat vesznek gondozás a lá . H a  
pedig a m agyar családok általános színvonala emel­
kedik, m ég m in dig lesz helye a szociális tevékenységnek, 
mert az élet fe lfe lé  fe jlő d ő  fo lya m a ta  soha m eg nem áll.

M in den  gondoskodásnak, gondolatnak és tettnek a  
közjóléti szövetkezetekben a családok követlen m egsegí­
tését kell szolgálnia, mert az állam i töke ügyét rendben 
tartani a p én zü g y feladata, a nagyobb tökét igénylő  
üzem i tevékenységet p ed ig  elvégzik a kereskedelmi és 
ipari vállalatok. A  közjóléti szövetkezeteknek p ed ig  a  
m aguk sajátos és egyedüli fela da tá t kell végezniük, 
amiért létesültek és am ely feladatot senki m ás nem végzi.

A  modern m agyar szociális állam nak az O N C S A  
csak egyik társadalm i tevékenysége. Ép p en  ezért fo k o ­
zottan indokolt, h ogy a közjóléti szövetkezetek ne a k a r­
ja n a k  olyan fela d a to k a t is elvégezni, melyeket az állam  
m ás szociális ténykedéssel akar m egoldani.

Azért vitázunk, hogy am it az állam  a családok  
közvetlen megsegítésére szánt, azt m aradéktalanul f o r ­
dítsák is arra. S Z I G E T H Y  B É L A .
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