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LELKI ELET

A kecskeméti szocialis konferencia.
1943 augusztus 25—31,

Kecskeméten, a gylimdlcs és gyermek védrosaban, a
Magyar Evangéliumi MunkasszOvetség szocidlis konfe-
renciat rendezett otven reformatus és nyolc evangé-
likus lelkész szdmara, Az orszdg protestdns lelkipasz-
tordi adtak itt egymasnak talalkoz6t, nem egyetlen vidék,
egyhdzkeriilet vagy egyhizmegye pésztorai gyiiltek itt
Ossze, Pécst6l Nagykérolyig, Kassatdl Héaromszékig az
orszdg valamennyi tajegysége képviselve volt. Az egész
embervildg nagy betegsége, a magyar életnek killonds-
képpen valé nyomorisaga, nyomorisaganak problémaja
hozta dssze az egymast hirbol is alig ismerd paszto-
rokat, az, amit szocidlis kérdés gyiijionévvel szoktak
emlegetni, Nem is csak egyszerfi konferencia volt ez,
hanem sokkal inkdbb tan-folyam nem is iskolds érte-
lemben, ahol mindsitenek, bizonyitvanyokat osztogatnak,
tan-folyan, ahol nemcsak tan-t, tanitast végeznek, nem-
csak a szellemre, az értelemre, a belatdsra, az -intellek-
wusra akarnak hatni, nem is csak egy uj, jobb magyar
gondolkozast akarnak (milyen konnyli is a magyart fel-
lelkesiieni), ennél sokkal tobbet: 1ij magyar életet, élet-
siilust, szocidlisabb magyar életformat kezdeményezni,
inspirdlni, 8 magyar lélekbe ennek az {ij magyar életnek
csirdit elvetni. Az allandd egylittiét, a kozds lakds, k&
z8s étkezés, szdrakozdsaink egybehangoldsa is mintha
ezt a célt szolgaita volna. .

Sok betegsége van a magyar életnek, de valamenanyi
kdzoit a legborzasztobb az, amit szocidlis bajnak hiv-
nak. A forradalom, amint ez a konferencia is megél-
lapitotta, azoknak a népeknek (orosz, spanyol példa)
biintetése, akik nem akarnak haladni, még pedig éppen
szocidlis vonatkozdsban, 1918-ban keserves kostol6t
kaptunk beléle. Nem hidba nevezik a 20-ik szdzadot a
szocidlis gondolat szdzadanak. Nekiink is szembe kell
nézniink vele, akar akarjuk, akdr nem, kiilonben 4fsb-
por rajtunk és mindenest6l eltemet benniinket, batrab-
ban és Gszintébben kell hozzényilnunk kertelés és szé-
pités nélkiil addig, amig az Uristen a kegyelni eszten-
d81 még fartja, meghagyja a munkéalkodésra, a szocidlis
minkalkoddsra, magyar életlink k620sségi vonatkozdsai-
nak evangéliumi Atszervezésére,

Kecskemét varosa azzal, hogy szallist, keretet le-
hetdséget adott a tanfolyamnak, a gyermek és gylimdlcs
mellé hirnevének egy j vondsat épitette ki, megkezdte
kiépiteni a hidat a magyar gytimdlcs és magyar gyer-
mek kozé (a magyar gylimdlcs a magyar gyermeké!),
meglett egy lépést az tij magyar életforma felé.

A Magyar Evangéliumi Munkdsszovetség rendezte
ezt a tanfolyamot: taldn idegeniil, még ismeretlentil
cseng elbttiink ez a név, nem elég hangzatos, kifejezd,
s6t konnyen félre is érthetd. Dolgoz6k, munkisok szb-
vetsége ez, fizikai és szellemi munkdsok tomoriilése az
evangélium koré. Minden dolgoz6, fizikai és szellemi
munkat végzd kereszlyén magyar ember Osszefogdsa
egy evangéliumibb, szocidlisabb és magyarabb, tehat
igazabb és munkdsabb Magyarorszag, minden magyarok
Magyarorszagdnak megteremtése érdekében.

Sajnos, most itt nincs helylink és alkalmunk rész-
letesebben foglalkozni a Munkasszovetség célkitlizései-
vel, Egyetemes Magyar Reformatus Anyaszentegyhdzunk-
hoz és kiilbnosen Erdélyben a Férfiszovetséglinkhbz valé
viszonyaval, csak annyit 4llapitsunk meg: ha egyebet
semmit se tett volna mostandig, mint azt, hogy ezt a
konferenciat létrehozta, gy hozta létre, ahogy léire-
hozta, azt adta, amit adott, akkor is belrnd nevét a ma-
gyar protestanlizmus {6rténetébe. Ha valamit sajnaini
lehet: ez az, hogy mindez nem hamardbb, sokkal ha-
marébb, legaldbb 20—30 esztendSvel ezelbit tortént. Ha
pedig gondolunk arra, hogy ez a konferencia par évi
kemény, nem is eredménytelen munkanak az éretl gyti-
mblcse (alig 2—4 éves milt van mogdite és megis
annyi sok szépen miikdd6 helyi csoportot szervezett be,
Balatonszarsz6n 30 személy szamédra munkasledny
tidtildtelepet létesitett, ingyen polgari iskolai tafolyamok

rendezése, segédlelkészek anyagl felemelése stb., stb.),
Istennek adunk hdlat, hogy tetszett O Szent Felségének
ismét felgydjtani a sivdr magyar élet é{szakajban az O
evangéliumanak akdrmilyen kicsi, most még talan kicsi,
de mégis és mdris messze vilagité lampasat.

Mi tortént hit ezen a konferencian, ami e sorok
ir6janak olyan felejthetetlen élményt jelentett ?

Bator, nyilt, férfias, kertelés és szépités nélkiil valé
szembenézés a teljes magyar élet komplexumdaval, ugy,
ahogy ez a magyar élet legfajobb és legsdtétebb vonat-
kozasdban a szocidlis sikban jelentkezik, Nemcsak esz-
tétikai simogatdsa volt ez a magyar élet betegségének,
s6t legkevésbé volt esztétikus. Az élet, kiildndsen a ma-
gyar élet a maga egész teljességében, egydltaldn nem
esztétikug latvany, )

Ravasz Ldszié plispbk végezte el a konferencia
alapvetését : az evangélium szocidlis tobblete cimén. A
marxizmus alapjén kialakult szocidlis mozgalmak és
irdnyok dntudatosan és diabélikusan éppen az ellenke-
z8je akarna lenni annak, amit a keresztyénség kétezer
év 6ta képvisel, Az egyhdz azonban azért, mert az ex-
panziv, imperidlista, hitvallisosan atheista marxizmus
mindenestd] ki akarja irtani, megtehetné, hogy a kapi-
talizmus mellé 4ll, amelyik a szocidlis gondolatrél tudni
sem akar, Krisztus azonban se nem Kkapitalista, se nem
szocidlista, hanem mindezeknek felette all. Az evangé-
lium és az egyhdz nem azonosithaté egyetlen koresz-
mével sem. Az uralkodd koreszmék sziiletnek, fejléd-
nek, lejdrnak. Az egyhdznak meg kell vizsgalnia mi az,
amit a koreszméb§l elfogad, mi az, amit hozzdad. Az
evangélium szocidlis tobblete mindenekeldtt abban jelent-
kezik, hogy a lélek t6bb mint a fest, de jaj volna, ha
azt moudandm, hogy a test elhanyagolhaté mennyiség,
Egy szocidlis rend kialakitdsa elengedhetetlen koteles-
séglink. llyen evangéliumi tGbblet az emberhez mélto élet
gondolata, ami falanszterben nem lehetséges éppentigy
mint az egyoldald indusztridlédas mellett sem. Osztaly-
harc helyett a lelkek osszefogdsdra van szilkség, ahol
megvalésul a tagok titokzatos t8rvénye.

A konferencia tovabbi soran fblrajzolddik eléttiink
a magyar életk6z8sség csaknem valamennyi problémaja
taldin éppen a legilletékesebbek pompds elbad4saiban
meglepd {Argyismerettel, tudassal, Oriasi felkésziiltség-
gel és féleg evangéliumi lélekkel. Kiildon6s meglepetés
volt szdmunkra, erdélyiek szdmara a vildgi renden levd
bizonysagtevék hatalmas tabora, amivel Erdélyben alig-
alig rendelkeziink. Az orvosnak, 4llamhivatalnoknak,
szociolézusnak, politikusnak, az djsagirénak, pénziigyi-
gazdasagi szakembernek, a tandrnak, jogdsznak pszicho-
logusnak, agrirszaktudésnak, ndi szocidlis munk4snak
ajkdn mindentitt mindig a theologiai, evangéliumi szem-
pont volt a dontd, a végs6. ami mindent megmagyaraz,
indokol. Ez volt a vonalvezetés, a nemes fémnek az a
szala, amelyik a szakel6adasok legkiilonfélébb mozaik-
jain is 4t meg 4t szdvGdott. E szal kobrlil igazodik min-
denki, azt senki soha el nem hagyja,

Dr. Kdddr Levente belligyi allamtitkart, aki nem
hitlinknek cseléde, tgy ismerjlik meg, mint egy izig-vé-
rig evangéliumi embert, a szivnek, a melegségnek em-
berét, aki mindent tud, 1at a sajat resszortjAban, még a
ferdeségeket is, még sem dorongol, de a legjobb szan-
dékkal segiteni akar. Halk szavaval a szocialis felel8s-
ségre akar rdddbbenteni, gy ismeri Kalvin diakoniki-
jat, mintha a reformdacié szdzaddnak prédikatora volna.
Minden szocialpolitikdnak célja: a gyengébbek részére
a létminimum biztositdsa, a gyengébbeknek anyagi, er-
kolcsi €s értelmi felemelése (a harom egyiitt ‘és egy-
szerre), miutdn barmilyen juttatss, ami erkolcsileg nincs
alatdmasztva, mit sem ér. Minden jutitatisnak a csalad
kordl kell kicsticsosodnia, menhelyeket mihelyt csak le-
het feleslegessé tenni, nehogy sziv-1élek, szeretetnélkii-
livé véaljon a nevelés és ontudatianul is a falanszter
felé haladjon. A hivs, sok gyermekes, egészséges ma-
gyar csalad minden szocidlpolitikinak az alapja, A jut-
tatdsoknal a dontd sz6 valfjaban a kozdsségi mun-
kakdzOsségeké az ajanlasok, rangsoroldsok iitjan, igy a
faluvezetdkon, lelkipasztoron, taniton satb. fog mulni az,
hogy milyen eredményeket mutat majd fel a magyar
szocidlpolitika.

Az Orszagos Nép- és Csaladdvédelmi Alaprél széld

Folytatds a boriték 4-ik oldaldn.
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Az egyhdz és dllam viszongydnak alakuldsa

Az egyhdz és allam viszonyardl, a viszony
varhatd alakulasardél az eurdpai éallamrendszerek
valfozasdval kapcsolatosan, a kiil- és belfsldi
egyhazi sajidban, konferenciai beszélgetések soran
sok sz esetf. A viszony alakul:sa mindkét fél
szamara nyuglalanité kérdéssé kezd vaini. Meg=
allapithaté, hogy az egyhazat inkabb nyuglala=
nifja, minf az allamof.

Az egyhaz észrevette, hogy az egyhiz és
allam viszonyanak a XIX. szézadban fdrtént jogi
szabalyozdsa Sta az dllamnak nemcsak hata.mi,
hanem kulturalis, erkélcsi és szellemi jelent3sége
és igénye igen megndvekedelt, ami érezieti 1a-
fasal az egyhazban, mint infézményben, az egy-
haz élettevékenységeinek formaiban és tarfalma-
ban, de még inkiabb az egyhaztagok életében.

Az egyhéz szeme elStf megy végbe a falusi
és varosi farsadalom mély atalakulisa, mely fo-
Iyamat mogoll messzire kihatd politikai erSk mii=
kddnek. Az atalakulas sordn az éllam mai belsd
forméja is megvaltozhatik. A vildgnézeti valtos
zasok és befdrések valfozast idézhetnek el§ az
egyhaznak onmaga munkairdl és lehet8ségeirdl
vallott felfogaséban, de megvaltozhatik az egyhiz
és allam jogviszonya is.

Az egyhaz egyre jobban két tiiz kézé keriil.
Az egyhaz tisztiban van kiildetésével, hogy &
Krisztus uralmi igényébdl nem alkudhat, s ha
falan az allami ideoldgia és egyhizi igehirdetés
igénye Osszelitkdzik, fudja, hogy neki Istennek
kell inkabb engedelmeskednie. De ugyanakkor azt
is érzi, hogy az igehirdetés és egyhazi munkak
zavarfalan végzéséhez szinte nélkiilszhetetleniil
sziiksége van az allam fekintélyére, hatalméra,
rendjére. Az egyhdz a kiildetés és valdsig két
végponlja kozotti fesziiltségben él, dolgozik, re=
ménykedik.

Az dllam részérél nem kevésbbé fontos a
viszony alakuldsa. Az éallam is litja, hogy az
egyhdz a maga lelki impériumaval, kulturdlis
tevékenységével befolydsa alatt farfia az allam-
polgérokat, akik egyuttal egyhaztagok is. Az allam
a csaladi élefre, gyermeknevelésre, felnéttek
nevelésére, kulturara stb. minél atfogébb igényt
jelent be és az élefet minél inkabb az allamesz-
mének megfeleld vilignézetben akarja szabélyozni,
annal hamarabb surlddasi feliilet timad a lelki
igényrél soha le nem monds egyhiz és az éllam
kozott.

Neheziti az allam helyzetét, hogy nem alfa-
ldban egy egyhazzal, hanem egyhazakkal kell
neki a viszonyt rendeznie. Az allammal egészen
mmas viszonyban van a prolestans és masban a
rém. kath. egyhdz. A rémai egyhaz a hivekkel
az allammal valo viszonyaban is uralkodasi jogot
vindikal maganak, mig a profestans egyhiz in=
kabb szolgalati igényt tamaszt Két szuverén oi-
ganizacié egymassal nehezen fér Sssze, e miatf
kénnyen surlddas tamad a politikai egyhaz és az
allam kozstt.

Vigyaznia kell az allamnak arra is, hogy a
kiilonboz8 egyhazak egymdssal milyen viszony=
ban vamnak. Az egyhazak koézétt tamads nyilt
vagy lappangd fesziillség az allami életmitkodésre
karosan hat. A maolt szédzadban fSrtént jogi sza=
balyozast a protestins egyhdz a maga részérdl
nyereségnek, a rémai egyhaz veszteségnek kény=
velte el. Mig protestans részrdl egyetlen hangot
nem hallunk, hogy ezen a jogviszonyon valtoz=
fatni kellene, a romai egyhaz maga allapitia meg,
hogy ,,a tdrvény eldit meghajolva, de a tényekbe
soha bele nem nyugodva viseli a magyar katho=
likus egyhdz forténelmi hivatdsanak ferheif fo=
vabb*

De taldlkozhatunk az allam részérdl az egy=
héz pozitiv értékelésével. Nemcsak litja, de el-
ismeri, hogy az egyhdz a hivek és allampol-
géarok felett j6 ha lelki hatalmat gyakorol, j6 ha
kultiralis munkat végez, jé ha szolgal, Ezért nem
kéz6mbds rdanézve, hogy az egyhaz ennek a szol-
galati érdeknek mennyire fud megfelelni, sem az,
hogy az egyhazkézi viszony az allam érdekeinek
megtelelSen alakul-e vagy sem.

Milyen eredményre jutunk, ha az egyhiz és
éllam viszonyét forténelmi hossz= és keresztmet-
szetben nézziik ?

Hosszmelszeti eredmény, A Kr, v. I—
IIl. szazadban az éllam az egyhaz léfjogit nem
ismerte el. Az egyhaz iildozott egyhiz volt. Az
egyhaz a vilag elStt az érvényesiilést nem ke
reste, az elnyomast fiirfe, nem akarf sem t3bb,
sem kevesebb lenni egyhdznal, Krisztus festénél,
a Krisztusban hivdk, a Krisztus szenvedésében
résztvev3k, Krisztus eljsvetelére vardk és Krisz=
tus dicséséges uralkodasaban reménykeddk ko=
28sségénél. Es melyik fél birta tovabb ezt a vi-
szonyt? Végiil az allamnak kellett rajonnie az



egyhéz szerepének rendkiviil fonlosségérq. ) Az
elss korszak vildgosan figyelmeztef: A yllagl ha=
talom Krisztus egyhézat nem nyomhalja el I:'fa
azt mégis meglenné, onmaga érdgke elleq vél.
Az egyhiz pedig, ha nem akar 16bb Ignnz egy=
héznal, akkor léte nemcsak hogy veszélyeztetve
nincs, de a legnagyobb veszélyel kdzott is erd=
sadik.

A mésodik korszakban az egyhiz és allam
viszonyaban az els8nek pontosan az ellenkezSje
forténik. Az egyhdz vilagi hatalomra fesz szert
és maga ala gyiiri az allamot. A vildgi hatalom
gyakoildsa azonban az egyhéztdl idegen. Politikai
és lelki impérium egy kézben Gsszeférhetetlen. A
politikai  hatalomgyakorlis az egyhazhoz nem
illik, az allamnak karara gyakorolja, de kérara
van ommaganak is.

A harmadik korszakban az egyhéz és édllam
viszonyaban egyensilyi helyzet jén létre. Az al=
lam hafalommal és joggal, az egyhaz lelki impé~
riummal és neveléssel Isten akaratit igyekszik a
vilag életébe belevinni, A ket#8 munkéja egy-=
mast kiegésziti, védelmezi, timogatia. Mindket-
t3nek megvan a sajitos érdekteriilete, azt kél-
cséndsen fiszteletben fartjgk. E viszony megte-
remfSje a reformacié. Ami a viszony alakulasa=
ban a reformacié Jfa (orténik, nem egyéb az
egyensilyi helyzet (Srvényesitéséért folytatott
kiizdelemnél egy olyan allamban, ahol a valami=
kor politikai hatalommal rendelkez8 rémai egy=
haz mindegyre a mésodik korszak emlékeit dé-
delgefi.

Az egyhaz nyuglalansiga ma onnan timad,
hogy egy negyedik forténelmi korszak kiiszobén
allunk. Nem az egyhaz felfogisaban alloif be
véltozds. Az egyhdz Snmaga lényegét méasképp
nem fogalmazhatia meg, amint ez szamdira fe=
liilrd] adva van. Az éllam szocidlis, gazdasagi,
kultaralis, politikai felfogésiban fdrténik ma nagy
valtozds. A liberalis allam individuélis, a mai
dllam kollektiv magatartasi. A liberalis dllamcél a
polgarok védelme minden kiils§ timadassal szem-=
ben és a belsS jogrend fennfartasa, az ,,az allam az
egyénért’’ elv érvényesitése, a mai é&llamcél:
minden az dllamért, semmi az &llamon kiviil és
semuni az allam ellen. A mai allam lényegval-
fozasat nem az ilyen vagy olyan valtozé éallam=
formaban, hanem az allamot irdnyité &llamesz=
mében kell keresniink, amely nemzeti-szocialista,
bolsevista allamban egyforman érvényesiil, fiig-
getleniil a korményzé hatalom demokratikus vagy
diktatdrikus jellegét3l. Az egyhiz borzongdsa ma
onnan fimad, hogy az egyhazi és vallasi élet-
feriilet politikai értelemben torténd afformaldséts:
tfart. Az egyhaz az alirendelési szerep vallala=
satdl idegenkedik.

Kiilsnésen nehéz helyzetben van a profestins
egyhdz. A nemzeti eszme fogalménak tisztulisa
soran a liberalis allamnak egy sereg hibajara jot=
tiink ré. A gazdasagi és politikai liberdlizmussas
semmiféle kéz5sségel nem véllalhafunk. De ugyan-
akkor el kell ismerniink, hogy az egyhaz és al-
lam viszonyanak muilt szézadban tértént jogi szas
bélyozdsa — amihez mi még ma is igen ragasz-
kodunk — részben a liberdlis allam adomaénya.
A liberélis 4llam alkofisainak minden meggons=

dolas nélkiil valé leromboldsa — egyhdzi vonat-
kozasban — sziikségképpen az egyhéz és 4llam
viszonydnak Gjabb jogi szabalyozésat vonni maga
utdn, A rémai egyhdz kezdetldl fogva a
mult szézad egyhazpolitikai eseményeit a ,,libe=
ralis észjaras lagikdjara” vitte vissza s nem fe=
kintette masnak, mint a liberalis é&llam beavai-
kozasat az egyhaz dogmatikus szuverénitisiba,
mely ellen azdfa is éllandd és céltudatos kemény
kiizdelmet folyfat,

A protestans egyhéznak tehat komolyan, hig=
gadfan, fargyilagosan egyidGben kell a liberd-
lizmus kritikdjat adni, egyhazi vonalon végzett
munkajanak eredményeif megtartani, az allam-
eszme valtozasival adddolt helyzetet felmérni, a
rémai egyhdazpolitikat figyelni, rdnk nézve kéros
kévetkezményeit elharifani,

Kereszimetszetben nézve a lényegef,ugyan-
erre az eredményre jutunk.

Az egyhéz és éllam viszonyinak hirom or=
ganizacids formdajat ismerjiik.

Egyik az dllamegyhazi joglorma. Az &llam
kiilsndsképpen magaénak vall egy egyhizat, egy-
séges, jogi ¢s bizonyos fekinfetben szervezef
kapcsolat all fenn az egyhédz és allam kozott
Az egyhdz allami intézmény is, a vallis allam-
vallds, az egyhazat az allamban privilégidlis jo-
gok illetik meg. Ilyen éllamegyhéz volt a ma-
gyar allamban a rémai egyhdz, melynek &llam=
egyhazisigit a XVI szazadbeli erdélyi 15r=
vényhozas forfe meg (1527. és 1563. tordai or=
szagylilés) és az 1848:20 fc. az egyenlGsités
elvi kimondasaval megsziinfette a nélkiil, hogy a
rémai egyhédz allamegyhdzi igényérdl lemondott
volna.

A szabadegyhazi jogviszonyban az é4llam
az egyhazat, mint maganvallalkozast elismeri, ha
az egyhdz allami céloknak nincs ellene. Ez a
jogforma a magyar &llami életben ft5rténelmivé
nem fejlddsit.

A népegyhazi jogviszonyban az 4llam nem
kiilsncsebben és megkiilonboztefetten vallja mas=
gaénak az egyhazakat. Azokat védelmében ré-
szesiti, allami tdmogaftast nyiijt, munkéjukat mél-
tanyolja, a munkat magénak igényli, a maga
munkéjaval harmonizalja, s ha érdeke igy ki-
vénja, allami szerveinek alarendeli. E viszony=
ban az éallam maganak fennfart bizonyos jogo=
kat az egyhazzal szemben, egyhdzat viszont bir
zonyos famogatdsban részesiti.

A kélcssnés jogok felsorolasat most mell8zém,
csupan az eredményt &sszegezemi: Az éllam
rendezi az egghdzak egymaskézotti viszos
nydty nincs uralmi és alavetetiségi viszony, leg=
alabb elvben nincs. Az éllam anyagi tdamos
gatdsban részesili az egyhdzakat; bar itt is a
kiilénboz8 egyhéazak allami eredetii vagyoni birs
tokallomanyabdl folyé nagy kiilonbség kiegyens
litése soha nem f5rtént meg. Az allam az iskos
lék fenntartdsdahoz anyagi segélyt nyuijt; bar
a szolgélat és fdmogalds nincs értékarényban, s
kiilsnben is az dllam egyre szélesebb iskolames-=
teri igényekkel Iép fel. Fenntartia a valldsfer
lekezeti kényszert, ami nélkiil az egyhiztag-
sdg fikcidva véalnék. Kotelezsvé teszi a pals



lasoktatdst, ami nélkiil az ifjisdg egyhazias ne=
velése igen megneheziilne. Elismeri az egyhiz
adokivetési jogdtl, és annak illami behajtasét
bizfositia. Megallapithatiuk, hogy mindezekért
cserében az éallam az egyhéaztdl erkélcsiekben
sokkal tsbbet nyer. De azf is megéllapithatjuk,
hogy mindezekért a kedvezményekért halabdl
az egyhdz fiigg8 viszonyba keril az allammal,
ami — ha most még nem is — az allameszme
valtozasaval kényes helyzetbe hozhatja az egy-
hazat mind lelki, mind anyagi vonatkozasban.

Egyhézunk érdeke a népegyhazi viszonynak
fenntartdsa és elmélyitése. A liberdlis allam-
eszmétdl valo elszakaddsnak dgy kell végbe-
mennie az egyhdzban, hogy egyhéazi eredményei
megmaradjanak. FEs a nemzefi éallameszméts]
telitett allam felé az egyhdznak ezen eredmé-
nyeket az egyhézi igehirdetés és kiildetés lénye=
gények a megdrzésével kell fenntartani. Eppen
ezérf az Onfudafos egyhazpolitika a kévetkezd
szemponfokat érvényesiti

A reformatus egyhazpolitika szemr
pontjai, Az egyhdznak, mint egyhéznak, a po-
litikai kcrmanyzat forméajanak megéllapitisa nem
feladata. Az egyhiz sem ilyen, sem olyan poli-
tikai rendszer mellett magat nem kéti le. Meg=
marad fiiggeflenségében. Barmilyen rendszerben
kételessége az igehirdetés bizfositisa és az Isten
eldtt felelSs egyhaztagok altal az allam inspiras
lisa. A politikamenfes egyhdz az &llamot sem
nem dicsiti, sem nem Jcsarolja.

Az egyhaz az evangélium hirdetésével a tani=
tassal, a szerefetmunkanak végzésével és a fegye=
lem gyakorlasdval az allam szempontjabél is nél=
kiilszhefefetlen nemzeti szolgélatot végez. Mind-
addig, mig az 4llam a nemzeti érdek szolgilatit
szintén tisztan és hamisitatlanul végzi, az egyhiz
és allam e szolgalatban egymaés mellett tud ha=
ladni és dolgozni. Megtérténhetik azonban, mint
volt a Habsburg-uralom idején vagy a romdan
megszallas alatt, hogy az allam a magyar nems
zeli érdeket veszélyezteti, Tisza Istvannal vall=
juk, hogy a reforméifus egyhdz a ,nemzeti esz=
mét az dllamhatalom ellen” is fogja szolgélni. Ma
héla Istennek nemcsak a nemzeftel hanem az
allammal egy ufon haladhatunk.

Ugyancsak Tisza Istvan mondoffa az 1848:
20. fc.=kel kapcsolatosan: ,, Az egyhdz Jsszes
sziikségleteinek allami kielégitése a haldlharangot
hiizna meg az egyhaz autondmiija felett“. Egyhéz=
héztartasunk egyensilyanak allami biztositasa jéra
nem vezethet. Amikor egyhazunk, anyagi ferheis
nek hordozésat egyre jobban az allamra héritja,
a rémai egyhaz fiiggetleniteni igyekszik magéf
az allamtsl. Nem olyan értelemben, mintha
anyagi lamogatast a maga részére nem igényelne.
Igenis igényli, de azért, hogy amigyis 8sszeha=
sonlithatatlanul nagyobb birtokallomanyiban az
allami tamogatés feljes kiaknizasaval fiiggetlen=
ségét megalapozza. A mi birtokalloményunk a
hiv8 lélek aldozata. Anyagi fennmaradasunk
alapjait a lélekben kell megvetniink.

A nemzeti é4llam a vallasi egyenjogusagot
nemzeti érdekb8l bizonydra fenntartia és ennek
a gyakorlatban is érvényt szerez. Egyhazunknak

SrkSdnie kell az egyhazak k&zt kialakult jogvis
szony fenntartisin és munkélkodnia annak lelki
elmélyitésén. Erdély a visszatéréskor elmulasz=
fotta a férténelmi pillanat kihasznilasit ennek
dokumentilasira. Azt reméltiik, hogy az erdélyi
szellem az orszig egyhazkézi viszonyaira ré=
nyomja a bélyeget. Sajnos, nem ez fértént. Egy
8liink idegen, tiirelmetlen klérikalis szellem igyek=
szik Erdélyt is megnyergelni. Vilagi befolyad-
sunkkal a jogviszony egyensiulydnak veszélyeit
el kell haritanunk, méasrészt hiveink hitvallasi
Snfudafositdsdra iranyuld munkénkat komolyan
és fervszeriien kell végezniink.

Az egyhéz iskolafrontjin kettSs a feladafunk.
Anyagilag igyekezziink sajét labunkon jarni, Elvi
vonalon pedig fel kell venniink a kiizdelmet an=
nak igazoidsara, hogy a magyar nemzeti keresz=
tyén nevelés igazi iskolamestere az egyhaz, a
nemzet disanterm8 vefeményes kerfje az egy=
héazi iskola. Ennek a megmagyardzdsa isméfelten
kiilsndsen erdélyi feladat.

Egyhézunk kitelessége, hogy belsSleg elkés
szitett ferv alapjan allanddan és tervszeriien ve=
gyen részt az allamot érintd szocialis, gazdasagi,
kultiralis, politikai kérdések kereszfyén megfo=
galmazasiaban. Nem elég csupin megéllapita-
nunk, hogy mély bels8 tirsadalmi és éallam=
eszmei &talakuidson megyiink af. Az egyhaznak
mind a maga, mind a nemzet érdekében kéte-
lessége a valsidg megoldasan egylitt fusakodni és
dolgozni széllemileg is.

Kotelessége egyhazunknak még inkdbb, az
egyhiz bels§ munkdinak és munkasainak OSnfu=
dafositasat, a kiilsnbdz8 munkdk harmdnizélasat,
e munkiknak hic et nunc, Isten igéjének ité-
lete alatt farfasit serényen végezni, Keressiik
meg — mert vannak — igehirdeféstink, szerefet-
munkaink, fanitisunk, nevelésiink, egyhazkor-
ményzasunk, egyhazigazgatisunk mai hidnyait
és mai feladatait és engedjiik, hogy az Uristen
fiilbesugva oktasson ki, hogy a haztefSkr8l mit
kell hirdetniink.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a reformatus
egyhaz ereje a gyiilekezetekben van. Bérmilyen
valtozis esetén annal kevesebb veszteség ér,
minél jobban meger8sddik az egyhdz a gyiile=
kezetben. A gyiilekezeti er t3bbet ér minden
vildgi szervezelttségnél, Rosszul csak az esetben
jarunk, ha sem vildgi szervezettel, sem gyiile=
kezeti erSvel nem rendelkeziink. A reforméatus
gylilekezeti elv kdvetkezményeinek levonasira
van sziikség, mind az egyhdzi munkik végzé-
sében, irdnyitisdban, mind az egyhdzkormany=
zathan. Az egyhézi kormanyzat sillypontia a
gyiilekezeti elv alapjan az egyhizmegyére esik.
Az egyhizmegyei korményzati elv és gyakorlat
az allam és rémai egyhdz kormanyzati rendsze=
reinek utinzisa kdvetkeztében megiiresedett.

A helyes értelemben megfogalmazott refor-
maétus egyhazpolitikai érdeknek a gyiilekezetek=
ben kdzvéleményt kell teremteni. Nemcsak az
egyhazban, de még a sziikebb lelkipasztori kar=
ban sincs egységes egyhizi kdzvélemény, Nem
annyira mddszeri tényez8k hidnyoznak ehhee,
mint inkdbb Isten igéjének abszolut érvénye kii-
16nboz8 kérdéseink megitélésében. Mi allanddan
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a felekezeti békét hangozlatjuk. Ez rendjén is
van. A rémai egyhdz azonban ugyanakkor koz-
vélemény! teremt a ,szeniségi héazassagnak".
Megindul a kereszlyén egység mozgalma, a rémai
egyhaz ugyanakkor kdzvéleményt feremt annak
a gondolatnak, hogy ez az egység a ,keresztben”
valo egység lehet. Mig mas egyhdzak hataro=
zotfan felekezeti térekvéseket nagy szenvedéllyel
dpolnak és a felekezetkdzi mozgalmakban is a
sajat érdekeiknek kdzvélemény! teremtenck, mi
szinfe fennfartés nélkiil engedjiik 4t a kézvé-
lemény iranyitasad! masoknak. Nélunk az egy-
séges kozvéleményt a szuverén monologizélas
miifajanak bevezetésével igyeksziink pdfolni; ez-
zel azonban a gyiilekezeti kdzvélemény ereje
nem pétolhatd. A Rikénbeliili Kommunités fel-
elevenitése, ennek mintajara a Marosi Kommus

A magyar egység

nitas életrehivasa is abbdl a kielégitetlenségbdl
sziiletett meg — részben —, hogy nincs egye-
femes egyhazi kozvélemény, és 8k a maguk he-
lyén és mddjan, atlogébb kézvéleményt GShaj=
fanak teremfeni. Az allamhoz valé viszonyunk
kedvez8 alakitisanak érdeke megkivanja, hogy
egyhazpotitikai vonalvezetésiinkben az el3bb fel-
sorolf néhany kdvetelményt allanddan és éntuda=
fosan érvényesilsiik.

Minden egyhdzi munkédsnak és egyhaziagnak
erre a munkara az a hitbeli bizonyossig adjon
erdf, hogy az egyhiz nem emberi tikolmainy,
hanem Krisztus egyhdza. Krisztus egyhaza pedig
f3nkre sohasem mehet.

(Székelyudvarhely.)

DAVID GYULA.

valldsi és vildignézetfi vonatkozdsal,

Néptink, ha nem is nagy témegeiben, de
annal fontosabb rétegeiben és csoportjaiban
nélkiilozi az 6sszehangol6das természetes alapjat,
a bioldgiai kozelség osztonds érzéseit. Ez azon-
ban, ha érthetd moédon neheziti is, még nem
zarja ki a nemzeti egység kialakulasanak a
lehetdségét. A nemzetilétnek, szerencsére, meg-
vannak a maga pozitiv alapjai, intézményei és
eszkodzei, amelyek a nemzethez tartozds tudatat
kivaltjak és ennek tevékennyé tételére a nemzeti
érzést ébrentartjak. Kérdéstink tehdt ez: tirsa-
dalmunk szellemi alkotdsai €s intézményei mi-
képen mozditjak el§ az egységes magyar nemzeti
tudat és érziilet kialakulasat ?

Futélagos vizsgalatunkat a legatfogobb alap-
szemlélettel: a vildgba val6 beilleszkedés, az
élet- és vildgszemlélet terén valé helyzet vazo-
lasaval kezdhetjiik, amit nagy tomegeknél talan
tiulsagos altalanositissal és elnagyolassal bar,
de mégis a valldsos vilagnézet fejez ki.

A magyarsdg vildgszemléletét, akarcsak
egyéb eurdpai népekét, a keresztyénség fel-
vétele hatdrozta meg. Az eurdpai riépek faji,
fejlddésbeli és kulturalis kiilonbségei azonban
a krisztusi tanitds azonossidga mellett is drnyalati
ktilbnbségeket vittek az eurdpai keresztyénség
élet- és vilagszemléleti valésagaba. Az egyfel6l
a sokféle inditasii nenzetegyéniség, masteldl a
raciondlis vagy irracionalis lelkiség tulsilya
koriil polarizdlddott. A magyar 1élek a raciona-
lizmusra hajlébb alkata miatt mar a koézépkor
katholicizmusdban sem kovette annak aszketikus,
a foldi élettsl elforduld életszemléletét. Hajla-
mosnak bizonyult az egyén onalldsdgat hang-
stilyozd protestins életszemlélet datvételére,
ktilbnosen annak kalvini rideg, de férfias purita-
nizmusa forméjaban, tigy, hogy ezt a katholicizmus
csak részben tudta megvaltoztatni. A magyarsag
tehat néhdny més eurdpai nemzethez (angol,
német, holland) hasonldan valldsi, tehat hiany-

talan vildgnézeti egység nélkll volt kénytelen
lelki egységét kialakitani, illetéleg nemzeti egy-
ségében a vildgszemléleti dsszhangot biztositani.
Taldan nemzetiink valsigokban gazdag torténete
magyarazza, hogy a magyar vezeték mar a
vallashaboriik tiirelmetlen korszakdban mind a
két oldalon tisztan felismerték az egyetértésnek,
az osszefogasnak sziikségét, mint koz6s magyar
életérdeket, s akkor, is, mint azéta is, szinte
mindig idegenek, vagy legalabb is idegen sugal-
mazok tiirelmetlensége valtott csak ki olyan
magatartdst, amely a magyarsag katholikus és
protestdns részét egymastoltavolitotta. Ismeretes,
hogy a magyar katholicizmus, mely tekintély-
elvi és hierarchikus életszemlélet kifejezését az
egész kozépkorban egyesiteni tudta a magyar
lelkiség pregnans kidomboritdsaval, a Habsburg-
korszakban ¢ jellegében egy arnyalattal gyengiilt,
mig a magyar kalvinista életszemlélet a vallasi
és nemzeti szabadsagért folytatott kiizdelmek
sordn nemzeti jellegében erGsebb szint kapott.
Hogy ez a torténelem-politikai helyzetkiilonbség
mégsem vezetett éles vilagnézeti szembeallasra,
hanem inkdbb a két életszemléletnek a magyar
Iélek kozos sikjan végbemend bizonyos kiegyen-
litédésére, amelynek sordn mind a kettd veszitett
¢élességébll, és igyekezett a mdsik irdnydban
koncessziét tenni addig a fokig, ameddig még
megOrizheti a maga lényegét, elvi tisztasdgat,
alapveté értékrendjét, ennek sajitos inditasait
és iranyat, — az a nemzeti egység parancsolo
sziikségének kolcsénos atérzésébdl fakadt és a
két fél nemzeti lelkiismeretének elevenségébol
kovetkezett. Minden igaz magyar, ha a szellemi
onallosdghoz kelld emetkedettséggel rendelkezett,
vildgosan felismerte, hogy a vildg szemléletének
misztikusabb vagy raciondlisabb drnyalata, vagyis
két egyarant jogosult, de kiilonbsz8 elinduldsa
vilagkép kiilhnbsége nem lehet elegendd ok
magyar emberek szembeforduldsdra. Magyar-



sagunk szem el6tt tartott prizmdja mindenkor
egy irdnyba torte a divergens sugarakat s a
magyar katholikus egyhdz legkivalobb tagjai
csakiigy, mint a magyar kdlvinizmus jelesei, a
testvéri szeretet erényét elsésorban a magyarok
testvéri egyetértésében és a magyar j6v6 kozos
erbvel vald épitésében kivantak gyakorolni. Igy
a legjobbak. Tehat mennél arravalbb, méltobb
egyének keriiltek a vezet6i poziciéba, anndl
jobban biztositva volt a magyarsdg vildgnézeti,
tehdt alapvetd lelki békéje. A magyar katho-
licizmus és protestdntizmus kolcsdnds megértd
magatartdsa nemzeti egységlink egyik altalano-
san felismert és féltve 6rzott fundamentuma lett.

Hogy a vildgnézeti tiirelemnek olyan szép
multja van s hogy a vallaskiilsnbség ndlunk
nem vezetett tirsadalmi elktiloniilésre, annak a
magyar létérzésen til és talin még mélyebben
rejlé oka az a gyokeresen magyar életfelfogds
lehet, amely az' emberi méltésag atérzésébol
fakadé szemérmes tisztelettel viseltetik a masok
bensdséges lelki ligyei irant, ezek kozott a lélek
transzcendens kapcsolatdt jelentd valldsos élete
irant. Alig képzelhetd tisztabb loyalitds, mint
amellyel a magyar ember 0sztondsen kezeli a
masik valldsi kérdéseit, amelyben annak leg-
szentebb maganiigyét érzi. Ez tette ndlunk a
vallasilag vegyes hdzassdgokat is veszélytelenné
és oly gyakorivd, mint taldn sehol masutt s
ezért nem vezetett az nalunk valldsi kozonyre.
A magyar torvény igazsdgos rendelkezése a
gyermekek paritds szerinti hovatartozdsa tekin-
tetében, szintén alapkove volt a két fél kolcsonss
megértésének.

A felekezetek kozotti egyetértésnek és kol-
csonds megbecsiilésnek az a paratlan foka,
amely ndlunk nagyjaban az elsé vildghédbori
végéig tartott, de a szdzad elejéig mindenesetre
altaldnos volt, ma mar a multé, A tarsadalom-
torténet targyilagos kutatdja meg fogja allapitani,
hogy elmuldsa nem a magyarsagtol indult ki,
vagy csak egészen kivételes esetben €és hogy
az a magyar lelkiiletnek megfeleld szemlélet,
amely a valldsos lélek becsét a fetekezetiségtol
fiiggetlennek l4tja, a magyarsidg t8megeiben
ma is csorbitatlanul él. A valésdghoz hiven meg
kell még allapitanunk, hogy a zsidé és vallds-
ellenes szellemiség ellen a kommunizmus bukdsa
utdn inditott mozgalom a vezetSk szandékatol
idegen tullendtilésével a hazai egyhazak kol-
csonos ¢€s példds bizalmanak gyengiilésére is
vezetett s ez a vilignézeti tiirelem és meg-
becsliilés magyar érdekbdl annyira fontos erényét
is hatrdnyosan érintette.

Olykor az a gondolat is felmeriil, hogy a
vallasfelekezeti megoszlottsig nemzeti szeren-
csétlensége a magyarsdgnak, mert egy valldson
tomorebben és nagyobb erdvel kiizdhetne
problémdi megolddsdért. Ez a nyivan Jszinte
joszdndékbdl fakadd gondolat targyunk alap-
tétele miatt alaposabb elemzést igényel.

El6szor arra kell ramutatni, hogy az ilyen

megallapitds alkalmas annak a kovetkeztetés-
nek meginditasara, hogy a valldsegységre valo
torekvés a magyarsdg érdeke, tehat a térités
nemzeti szempontbd! is {idvs cselekedet.

Arrél nem is szdélva, hogy ma mir minden
miivelt és erkolcsi felelosségérzettel biré ember,
tehdt a krisztusi egyhdz minden felekezetének
hivatott vezetdi is tisztdban vannak azzal, hogy
az egyhdzak térit6 kiizdelmeinek meginditdsa
idejétmult harcok felijitasat jelentené, amelyek-
b6l tobb erkodlesi kdr szdrmaznék, mint haszon,
akir az egyhdzakra, akdr az egyesekre nézve.
Az emlitett kovetkeztetés teljesen téves. Maga
az alaptétel, hogy a vallisegység nemzeti ér-
dek és erbforras, kétes érvény(. Ugy latszik,
hogy a vildgszemlélet tobboldalisdga, a valldsi
eszméknek a jellem €s az életfelfogas kimunkd-
ldsa tekintetében tobbiranyti hatdsa ugyanazon
nemzet szdmdra életfeladatai megolddsdnal el6-
nydss is lehet. Gondoljunk vissza Franciaorszdgra,
ahol a kalvinizmus megsziintetése utén a racio-
nalista lelkiség a hitellenes fanatizmust szélal-
tatta meg s ahol ez azdta is jobban megosztja
és gyengiti a legkatholikusabb nép lelki egysé-
gét és osszemlikodését, mint a valldsi meg-
osztottsdg az angol nemzetét, vagy a magyar-
sdgét. Taldn a transzcendentalis lelki élet
mas-mds formdjanak hatdsa, ha valamennyiben
toretlentil él az a vagy, hogy a kozos nemzeti
tokéletesedést a szintén kozos erkdlesi értékek
tokéletes kifejtésével szolgalja, hasonld lesz egy
tobbszolamii zenekar ¢sszemiikddéséhez, amely-
nek ereje, hatalmas opuszt megelevenité képes-
sége az egyhurt hangszerét messze tulszdrnyalja.
De barmint van is, az kétségtelen, hogy egy-
hdzaink sokkal nagyobb feladat el6tt allanak,
belsd, sajat hiveik erkolcsi nemesitésére irad-
nyuld intenziv munkdjuk terén, semhogy az
extenziv, kiilsé térhodité kiizdelemre fordithat-
nak erejiiket. Ez igy van ma vilagszerte, de
kiilosnosen ndlunk, ahol a terjeszkedési szellem
legkisebb érvényestilése elkertilhetetlentil tor-
zsalkoddsra vezet €s a magyarsdg erejének ma
valéban nem menthetd tékozlaséra.

Nemzeti egységiink problémaja vildgnézeti
tekintetben valojaban nem is annyira valldsl
megoszlottsdgunkkal van kapcsolatban, mint in-
kiabb azzal, hogy a magyar érzés s ezzel a
lelki osszemiikodés akarata nem mindentitt
egyenlen intenziv és tudatosult. Egyfel8! azt
latjuk, hogy kivald katholikus €s reformétus
f6papok tesznek nyilvanosan vallomdst a ma-
gyar felekezetek egyetértésének sziiksége mel-
lett s katholikus szerzetes folydiratot indit
(Az egység utja), hogy a magyar egyhdzak
kolcsonds megértését €s bizalmat erdsitse,
masfeld! helyi vezetdk, tanarok, lelki gondozék
nem egyszer elhagyjak a tlirelem 1tjat, szdzalék-
ardnyt szdmnitanak, a rétermettséget pedig
figyelmen kiviil hagyjak az alldsok betdltésénél,
az elkiiloniilés szellemét erdsitik. Ennek oka az
lehet, hogy a magyar érdek felismerése a kiil-
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s@séges hazafisdg gytkértelensége miatt ki-
hagyd, a valldsossdg pedig a krisztusi szere-
tettel valo 4tffitéitség hidnya miatt killséséges
és felekezeties.

A felekezetiesség, mint!bomlaszté er, min-
dig forditott ardnyban all a vallisos érzés
mélységével s a lényegét tev8 emberszeretet
eleven erejével. Itt érkezlink az alsé6 szegény
néprétegek nagy vildgnézeti betegségéhez,
hidnyaihoz, amelyek mds-mas formaban jelent-
keznek a t6meges, erés lelki hatdsoknak kitett
varosi proletirok és a magdramaradt, elhagya-
tott falusi, tanyai proletdrok korében. A varos-
ban a hitetlenség és embergytildlet, a falvakban
a szektaridtus és a rajongas alakjiban taldl-
kozunk vele. A lelki gondozatlansig és a tar-
sadalom koz8nye, szeretetlensége miatti csal6-
dis a sziilfoka mind a kett6nek. A virosi
proletdr mar a lelki eldurvulds, sét sokszor az
elfajulasok roncsa, akiben a j6érzés teljesen
kialvéban van, a falu nyomorultjai pedig az
igazsdg és emberiesség reménytvesztett szom-
juhozéi. Az 8 élet- és viligszemléletiik mdr
telijesen egyéni érdekfivé szfikiilt, a nemzeti
kozdsség szdmukra értelmetlen frazis, hiszen az
egyiket mér csak a gyfilslet kapcsolja az ellen-
ségnek érzett tdrsadalomhoz, a masikat mdr ez
sem, 6t mdr csak a tulvildgi rajongas érdekli,
amelytdl az igazsdg eljovetelét varja.

A megfigyel6nek az a benyomdsa tdmad,
mintha a mai egyhdzi munka elhivatalosodott,
dllandéd formdkba omlstt tevékenységével €s
szeretetgyakorldsdnak megkdvetelésében tanu-
sitott tartézkoddsdval nem kivdn tobbé a leg-
alsd témegeknek is é16 vildgnézetet adni, inkdbb
a kdzéprétegek hitbeli igényét és erkolcsi ne-
velését kivanja szolgdlni. Pedig a krisztusi
tanitds mindenkinek sz6l és tarsadalomneveld
funkci6ja az tsszefogds, a szeretet fonaldn valé
folytonos kozeledés megvaldsitisa. Egyhdzaink-
nak polgdri, s6t nalunk részben még szinte
hiibéri maradvdnyokkal terhelt lehorgonyozott-
sdga cstkkentette rugalmassdgdt, a mindenkori
tarsadalmi alakuldsokhoz idomulé mozgékony-
sdgdt s ez okozta, hogy a bérmunkdsok és
ezen alul az inségesek tomegei, tehdt a mind
nagyobb tdmegek kicstisztak a kezlinkb6l, haté-
koriinkb6l és vildgnézeti, életfelfogasbeli iga-
zoddsuk vagy merGben 6nz8, tarsadalomellenes,
vagy ha szervezkedtek, a fenndllé tarsadalmi
rendet gyokeresen dtalakitani kivané, sokszor
utopisztikus, részben az Oroklott kultira és
civilizici6 romjain 1j tdrsadalmat keres6 vilig-
szemlélet lett.

A magyarsdg korében is feltlinedeztek ezek
a jelenségek, kiilbndsen 1919-ig, amikor ipari
munkédssagunkban a magyar elem még gyenge,
a magyar vezet§ pedig még erbtlen kivétel,
kirakatjelenség volt. A magyar biologikum er8s
térfoglaldsdval az életszemlélet mind tobb er-
kolesi szildrdsdgot nyert a munkdssigban s a
magyar nemzeti realizmus is mind nagyobb

szerephez jutott ipari munkédssagunk tarsadalom-
szemléletében. A valldsellenesség megsziint,
vagy egy szélsBbaloldali szarnyra szoritkozott,
amelynek erkolcsi alsdbbrendfisége is gatat
vetett erdsebb terjedése elé. A kordbban nem-
zetkozi és lelkiik mélyén forradalmi elem vildg-
szemléletében pedig — akdrcsak a németeknél
a kommunista munkdssdg — az antiszemitiz-
musban kapta meg gyfiltlet-igénye 1j tapldlékat,
tehdt nyilas lett, vagy a mdsik szélséségbe
csapva, az orosz kommunizmus proletdrdllama-
hoz szétt titokban tartott 4lmokat. Ez ut6bbi
csoport azonban elenyészd toredéke csupan
ipari munkdsaink nagy témegének.

Mig a kommunista vildgnézet tigyszolvan
csak a vdrosi ipari munkasok egy kis csoport-
jaban keltett rokonszenvet, az antiszemitizmus-
ban testet 6ltstt és ebben az egy gondolatban
minden problémdt ¢sszpontosito vildgszemlélet
nem szoritkozott a nyilas munkdssidgra, hanem
a vdarosi kispolgdri, s6t az értelmiségi rétegek-
ben is visszhangra taldlt. Ezt kiilonbsz8 okok
idézték el6. Egyrészt maga a zsidésag azzal,
hogy a magyar életformdnak a mult szdzad
kozepétél mind nagyobb mértékii atvételével
parhuzamosan csak hidnyosan tudta magdéva
tenni a keresztyén vildgnézet bizonyos lényeges
elemeit, s6t erkolesi felfogdsa, gyakorlatban
valésulé normarendje sem egyezett annak a
vdrosi lakossdgnak erkdolcsiségével, amelynek
kérében élt, s6t vagyona, szellemi és fizikai
flirgesége kovetkeztében irdnyadd szerephez is
jutott. Az életszemlélet elzsidésoddsa egyiddben
altaldnos jelenség volt, amelynek hatékére nem
is szoritkozott éppen csak a vdrosi lakossédgra.
Féktelen érvényesiilést keres6 akarat, az élet-
Oromre és élvezetekre valé mohé felajzottsdg,
materidlis sikerekért mindenre kész életfelfogds,
kénnyed és gyors életlitem, szégyent nem is-
merd tortetés és mindezek nyomdban a ma-
gyarsig hattérbe szoruldsa valtotta ki nalunk
az antiszemita érzliletet és torekvéseket, me-
lyek azonban gyakorlati jelent8séget csak akkor
kaptak, amidén 1919-ben a f6vdrosi német
eredetli elemek lendiiletet adtak nekik, mégpedig
nem annyira a gazdasdgi 1étra kbzép, mint in-
kabb felsé fokain és még inkabb az értelmiségi
szabadpdlydkon s a kozélet vezetbhelyein.
A zsid6 szolidaritds formdra nem szoruld szer-
vezetek helyébe most egy madsik, hasonléan
formatlan és sokdig veszélytelenebbnek litszd
szolidaritds lépett, illet6leg nem is helyébe,
hanem mellé, tigyhogy a magyar kozérdeket
most mar két leplezett, egyardnt szinte terro-
risztikusan magyarkoddé tarsadalmi sztvedék
kozott kellett védeni. Ez a helyzet sziilte az
1920-as években a keresztyén kurzus takart
tendencidjinak ellenhatdsaként a pogany-magyar
fajvédelmet most mar két front ellen és a
folytonos szervezkedés zart ajték mogotti lazas
tevékenységében meriilve ki,

Tiz évvel ezelétt az a csoport, a magyar
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fajvédelem eszmekdrében gondolkodék szdmra
eléggé tekintélyes, de atomizalt dilemmdba ju-
tott.. A német lelkiség hordozdi, németek és
egyes németbiivbletbe esett magyarok a hataron-
talrél aradé szellemmel telit6dve nyilt és egyre
hangosabb antiszemitizmusra tértek at, felis-
merve az idét, amely soha nem dimodott anyagi
lehetGségeket nyit szAmukra. Az évtized a né-
met szellemi és anyagi térfoglalds sziiretje volt,
amely mar most nemcsak a magyar gazdasagi
és szellemi életbe, hanem a kozélet fontos terii-
leteire is megprobdlt behatolni. Ennek a pene-
traciénak, mely olykor az invazié hangjit is
hallatta, a magyar élet- és viligszemlélet érvé-
nyesitését sokszor a felismerhetetlenségig tor-
zitd, befolydsolé hatdsa nem egyszer nyilvan-
val6 volt. A magyarsdg nem adta fel egyéni-
ségét, hanem mint négy évszidzadon 4t annyi-
szor, az erds nyomdsnak engedett az elkeriilhe-
tetlen mértékig s igyekezett a végrehajtasnal
kovetkezetesen a maga humdnus tilzasoktdl
irtozd, a jogot s a nemes hagyomdnyokat tisz-
tel6 erkolcsi és életnézeteit érvényesiteni. Meg-
drizte dllamformdjat, alkotmdnyat, liberdlis és
demokratikus. intézményeit, jogrendjét, igazsdg-
szolgaltatdsi és nevelési rendszerét s a zsidé-
kérdés szabdlyozdsidban — annak ellenére, hogy
zsidésagdnak érvényesiilése és anyagi hatalma
szinte egész Eurdpaban paratlan aranytalansa-
gokban jelentkezett — humdnus, méltanyos
mértéket alkalmazott.

Meg kell azonban 4allapitanunk, hogy a né-
met vildgszemléletnek bizonyos magyar intéz-
ményekbe és szervezetekbe valé behatoldsa a
magyar felfogds érvényesitését sokszor meg-
bénitotta s olykor sorsddntd percekben is
lehetetlenné tette. Amikor sem sajt6, sem par-
lamenti szdszék nem lehetett az 8szinte meg-
nyilatkozds helye, amikor egy idegen vildgkép
furakodott a napi- és hetilapok hasabjaira, a
magyarsdg hivatott vezetéi csak az dsztonos

magyar lélek sugallatira tdmaszkodhattak s az
elndrithatatlan er§ el6l latszélag Kkitérve, ugy
vigydztak, hogy a magyar élet alapjai és a
lelkiinkben €18 élet- és vildgszemlélet gydkerei
meg ne sériiljenek. A mérték és mdd lényeget
ad6 szerepét érvényesitette, ezt a lelklinktdl
elidegenithetetlen mértéktartdst és humanumot,
amely az utols6 magyar parasztban is bizto-
sabban fellelhet, mint sok idegen nagysagban.
Mértékérzékiink, amely igazsagszeretetiinknek
is alapja, nem hagyott cserben. Ez sugallta,
hogy a vildgrend megujitdsaért folyé eszme-
harcban a kis magyarsignak nem lehet dont§
szerepe, tehat bels6 osztOneit kell kovetnie,
meg0rizve organikusan kifejlédott intézményeit
és tarsadalmi életrendszerét, erkdlcsi rendjét,
egyszoval az onmagdhoz valé hiiségben kell
keresnie eligazodasat.

Ez a vildgnézeti alapelv €l a biologiai ma-
gyarsdg lelke mélyén, és ez a lélekben ma-
gyarra véltak nagy tobbségében is, A politikai
divatok koriilsttiink zajlé forgataga keveset
ragadott magdval, s akik az utdnzds tdrsadalmi
torvényének engedelmeskedve mimelték az ide-
gen mozdulatokat, az els6k lesznek, akik a
divat multdval a misik végletbe sietnek at-
csapni, A felszinen kavargé divatsétinak semmi
kéze az otthonhoz. Az otthon magabazarkézo,
erejét, szivét, lelkét némdn magabarejtd és
megdrzé magyarsdg, amelynek minden gondja
a magyar élet folytonossidganak és érintetlen-
ségének védelme a viharok kdrtevései ellen,
vilignézeti egysége és erkolesi Osszhangja
voltaképpen teljes és téretlen, mert egy lépést
sem tesz helyzete kényszeritd parancsan tiil,
mert 6rzi egyéniségét és tudja, hogy varnia
kell, mig (it az 6ra, amelyben hivatdsit be-
toltve, a maga épségében kiléphet hazabél és
varabol.* Szombatfalvi Gyorgy.

Ez a cikk egyik része a szerzd Tdrsadalomtudo-

mdny-ban megjelent A magyarsdg egységének problé-
mdja c. érdekes, nagyobb tanulmanyanak,

Az egyhaz megitéltetése és feladata a vildagban

Augusztus 23—29. napjain a Soli Deo Gloria
balatonszdrszoi telepén és annak részbeni ren-
dezésében a Magypar Elet konyvsorozatdnak
ir6i taborozast tartottak, ahol a Magpar Elet
ir6i részben el6addsok, részben eldéadas-szerfi
hozzdsz6ldsok keretében szocidlis, szocioldgiai
és szociografiai kérdésekkel foglalkoztak. Min-
den eléaddst megbeszélés kovetett. Erdei Fe-
renc, Veres Péter, Nagy Istvdn, Jécsik Lajos,
Kovdcs Imre, Darvas Jézsef, majd Németh
Laszl6, Kodoldnyi Janos, Féja Géza, Kardcsony
Séandor, Juhdsz Géza a f8szerepl6i ennek a tabo-
rozdsnak. Ezek mellett eldadast tartott dr.Kiss
Istvan egyet. m.-tandr, szociol6giai, Liszl6 Gyula
a magyar multra vonatkoz6 4satisi kérdésekrol
és Balla Péter a népzene alapelemeirdl.

Minden nap bibliadrdval kezd6dott és az esti
tabortliz végén tartott ahitattal végzddott.

Ennyit az egészen vdzlatos kiils6 keretrdl.

Nem tydom, hogy én ismertem-e kevéssé a
Magyar Elet iréit, vagy pedig a felilleten nem
mutatkoz6 mélységes ellentétek éppen ezen a
taborozdson robbantak ki az irék koz6tt, de
egészen mds varakozdssal mentem erre a tabo-
rozasra, mint amit kaptam. Azt gondoltam, hogy
ha tébb-kevesebb szinezeti eltolédassal, de mégis
egységes frontot fogok talalni azokkal szemben,
akik behiinyt szemmel,,vagy épen vakon nyujt-
jdk 4t keziiket olyan vezetbknek, akik vagy
nem tudnak, vagy nem akarnak tanulni 1918-
bdl, azokkal szemben, akik j6- vagy rosszhisze-
miien, de nem képesek, vagy nem akarjdk be-
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l4tni, hogy a mi élet-organizmusunk legbensdbb
meghatdrozéja a magyar. Nem szandékozom
beszamolni az egyes el6adasokr6l és hozzdszo-
lasokrol, lmelyek koziil kétségteleniil voltak
olyanok, amelyek betoltstték varakozdsomat, de
meg kell jegyeznem, hogy azok a kiilénbségek,
melyek az egyes el6adok és hozzaszoldk ko-
zott mutatkoztak, tobbé nem nevezhet8k arnya-
latinak, hanem szakadéknak és én belekertiltem
egy olyan viligba, melyet nem vartam ¢és
amelyben nem éltem. A szocidldemokrécidnak
olyan szineit is felfedezhettitk, melyek a leg-
kozvetlenebb érintkezésben voltak a marxizmus-
sal. Legalabb is kiilonds volt az a tény, hogy
ezek a szinek a Soli Deo Gloria keretében je-
lentek meg, ahol batran ki lehetett mondani a
lélek szupremicidjanak tagadasat a torténelmi
materidlizmus viligszemléletének vdllaldsdval.
Voltak a szocidldemokradcidnak enyhébb, lan-
kasabb oldalai is, volt el6adds, mely amikor
demokrdcidt mondott, ezzel a magpar nép
uralmat mondotta, mely azoknak a dolgozé ma-
gvar rétegeknek az értelmiségét akarja vezetd
szerephez juttatni a magyar foldon, melyeket
kizsdkmdnyoltak (Veres Péter). Nagy vihart ta-
masztott Németh Liszl6 el6adasa, ki azt fejtette
ki, hogy a magyar népet gparmatositott vol-
tabol csak az ragadhatja ki, ha hatat fordit
gy a szélsé bal, mint a széls6 jobb oldalnak
¢s megteremti a maga kiilon harmadik olda-
I4t, mely nem kompromisszum a két masik ol-
dal kozott, hanem onallé, 4j 1ut. Hangsilyozta
a szellem, a lélek elsGségét, melyben osztoztak
vele Kodolanyi Janos, azutdn Kiss Istvan, végiil
pedig keresztyén hitérdl és az é16 Jézus Krisz-
tusr6l hatalmasan bizonysdgot tevé Kardcsony
Sandor, akinek az el6addsaval zarédott is a ta-
borozds.

Csak rdvid keresztmetszetet adtam el6add-
sokrdl és hozzaszdlasokrdl, mert nem a teljes
ismertetés, vagy épen birdlat a célom az ott
lefolyt dolgokrol, snmagukban véve. Engem az
el6addsok és hozzdszolasok az egyhdzrdl, ke-
resztyénségrél valé szemléletiikben érdekelnek.
Elérebocsatom, hogy az a nagy aggddés, mely
a taborozas folyaman egyre jobban elhatalma-
sodott rajtam, némileg megenyhiilt, amikor mint
egy zar6kd, elhangzott Kardcsony Séandor el8-
addsa. Ekkor meglattam, hogy igen, nagy sors-
kérdéseink kozott egyedtili megoldds: a Jézus
Krisztus, De megbizonyosodtam arrdl is, hogy
csak a bator igazak tudataban hitvallé bizony-
sagtétel és kiallds a Jézus Krisztus mellett az
egyetlen at, ahol az anyag hangoskodoi nem
tudnak vellink 1épést tartani és lemaradnak. Ez
tortént Kardcsony Sandor eladdsdndl is. Még
csak eszébe se jutott senkinek a vitatkozas,
mert eluralkodott a lelkeken Krisztus jelenléte.

Megnyugtatott a fenti tény, de egyben fel-
tettem a kérdést: a ma nagy nemzeti és szo-
cidlis feladatai kbzott volt-e batorsdga lelki-
pasztoroknak és hivatalos egyhdznak belevinni

Krisztust a mindennapi élet, s6t modszertani
megoldasok kozé ? Es meglattam nagy meg-
itéltetéstinket: vértanisdgot vallalni nem mer6
juhdszodasunkat,h talomnak, jelszavaknak,irany-
zatoknak val6 felkindlkozasunkat, vagy passziv
félrenézésiinket, nembeleavatkozdsunkat, meg-
lattam, hogy mennyire nem merjiik, vagy csak
nagyon ritkdn odakialtani a vilagnak az Isten
szent ,nem“-ét. Megszégyenitett Kardcsony
Sandor hitvallé keresztyénsége.

Ettél eltekintve azonban mar az is nagy
megelégedésemre szolgdlt, hogy egy néhdny
hangot hallhattam az anyag, a fizikai élet meg-
dicsbitése mellett a szellem és az intelligibilis
vildg elsdbbségérsl. Kés6bb azutan, amikor el6-
adasok és hozzaszoldsok szédiiletébs!l kikerdil-
tem és magamra maradtam onmagammal, meg-
szégyeniiltem azon, hogy mi mir megelégsziink
azzal is, ha lélekr8l és szellemi vildgrél hal-
lunk, holott nem hallottunk a test, de a lélek
felett is 4llo szent Uristenrdl, aki a mi sza-
munkra épen csak a Jézus Krisztusban jelent
meg. Beszéltek abszolutumrdl egyesek, de nem
beszéltek Jézus Krisztusrol. Es mi mégis elé-
gedettek voltunk., Nem megszégyenité ez ? (A
dolgok ismeretéhez tartozik, hogy a tabor ma-
gatartdsit nemcsak a hivatalos el6addsok ¢s
hozzdszolasok, hanem az ezeken Kiviil lefolyo
beszélgetések is befolydsoltak.)

Es most még mélyebbre kell haladnunk meg-
itéltetésiinkben. Ez a megitélés a tobbé-ke-
vésbbé szocidlista, vagy szocidldemokrata irék-
nak az egyhdzzal, a keresztyénséggel szembeni
magatartisdban ment végbe. T. i. abban a
tényben, hogy el6addsaik kdzben mélységesen
hallgattak a keresztyénségrdl, az egyhdzrol.
Még azok is, akik csak magyar talajon és ma-
gyarul adodé célok vonaldban képzelik el a nép
uralmat. Es ez a hallgatds nem is tudatosan
tortént, amint lattam. Es épen ez a szomori.
Azt bizonyitja ez, hogy keresztyénség, egyhdz
olyan jelentéktelenné tették magukat a meg-
olddsra vdrd feladatok koz6tt, hogy szdmba
sem jonnek a feladatok megolddsa koriil. Sem
mint bardt, sem mint ellenség. Azt kivantam,
barha vitatkozninak vellink, bdrha szidndnak,
barha fegyvert rdntandnak ellentink, mert ezzel
azt mutattdk volna, hogy van és lesz beleszd-
lasunk a magyarsag nagy sorskérdéseibe az 6
elgondoldsaik szerinti vilagban, még ha az & el-
lenségeik soraban is. Az ellenlink kihtzott fegy-
ver ellenféllé, szidmottevd tényezsvé avatott
volna. De nem. Egyszerlien agyonhaligattak. Es
még az is j0 lett volna, ha tudatosan teszik,
mert hiszen van mddszer, amelyen keresztiil a
hadakozé fél ugy akar gy6zni, hogy meg nem
latotta teszi a sok ellenség kozott épen a leg-
veszedelmesebbiket. De nem szdndékosan, ha-
nem Osztonszerfien hallgattak az egyhdzrdl. Igy
hallgatni pedig csak arrol lehet, aki nem kiiz-
dott, vagy aki nem komoly fegyverrel kiizdott,
vagy pedig aki nem a sajat fegyvereivel kiiz-



do6tt, hanem olyannal, amelyhez mdsok sokkal
jobban értenek, a vildg fegyverével, amely pe-
dig idegen az egyhdznak. Tény az, hogy Osz-
tonszeril hallgatdsukkal eljelenteéktelenitették az
egyhazat és keresztyénséget, mint amelynek
nincs mondanival6ja, nincs tennivaléja a szo-
cialis kérdések kortil.

En nem szeretek és nem akarok az onosto-
rozd kegyeskeddk kozé tartozni, akik még azo-
kat a tetteket is igyekeznek magukrdl letagadni,
amiket Isten jénak latott felhaszndlni, csak azért,
hogy valami érdekeset mondjanak, vagy kéje-
legienek sajdt blinbdnatuk nagyszerfiségében.
Tudom, hogy épen reforimdtus egyhazunk sokat
tett a megszdllas évei alatt a magyarsdg meg-
tartisdban, taldn a legtobbet Erdélyben. De
vajjon megtett-e mindent és azt tette-e min-
denkor, amit tennie kellett volna? Vajjon az
egyhdz nem lett-e sok tekintetben magyar-po6tlo
intézménnyé, mely liressé és jelentéktelenné
valt a visszacsatolds utdn, amikor magyar ke-
retek kozott szabadon élhette mindenki magyar
életét ? ! Nem felejtette-e el sokszor, hogy neki
a magyar ¢letben, de €pen csak az Isten Igeéjét
kell szolgdlnia, mert els6 sorban ezt varja téle
Isten, de talan tudatlanul ezt varja téle maga
a magyar nép és nemzet is els6 sorban. Nem
ezt mutatjdk-e azok a jelek, melyek visszacsa-
toltatasunk utdn mutatkoztak meg templomok
megliresedésében, Dbibliadrdk elnéptelenedésé-
ben, abban a sok helyen mutatkozd torekvés-
ben, hogy hitvallasos iskoldnkat feladjuk ? Ezek-
bél nem azt latjuk-e, hogy az egyhdz minden
elmélyiilése mellett is nem adta olyan mérték-
ben az Igét, hogy annak nélkiilszhetetlenségét
belassdk az uj magyar élet keretei kozott is?

Ha azutdn mi a szdrsz6i el6addsokon és
nyilvdnos megbeszéléseken kiviil magunk ve-
tettlik fel a kérdést az egyhdzzal kapcsolatban,
akkor vagy semmitmondd kijelentéseket tettek,
vagy azzal vadoltak meg, hogy nem nyultunk
bele egyaltalaban a szocialis kérdések kozé,
vagy pedig ha belenyultunk, helytelentil tetttik
meg €s organikus valtozdsok megtorténtéhez
nem jarultunk hozza. Kétségtelen, hogy azok az
el6adok, akik ezeket a vadakat emelték el-
lentink, nem igen ismerhették az erdélyi viszo-
nyokat €s az erdélyi reformatus egyhaz hésies
kiizdelmeit, mdsrészt a rdmai katholikus egyhdz
6ridsi foldbirtokdban a magyar féldmives tar-
sadalom megkarositasat lattak. A vad azonban
akar pozitive a tdmadasban, akar negative az
agyonhallgatasban szdl elleniink, szo! altaldban
az egyhaz, a keresztyénség ellen: nem volt
szavunk, vagy nem volt elég szavunk a szo-
cidlis kérdésekben. Igaz, hogy ezek a szoci-
lista, vagy szocidldemokrata el8ad6k és hoz-
zaszolok azt vartak volna téliink, hogy az egy-
hdz hivatalosai egyeztessék a keresztyénséget
valami szocidlis intézménnyel, nem utolsd eset-
ben valamilyen partfelfogdssal és irdnyzattal,
azt vartak volna, hogy az egyhaz szocidlis

programmot adjon a jog és kotelesség szocidlis
viligaban, vagy ha 6nmaga nem ad, de vegyen
at ilyen programmot €s azonositsa magat azzal.
Ezt az egyhaz nem tette és nem is teheti. De
mégis rajtunk van az itélet, mely tobbé nem a
szocidldemokrata pdrt, vagy szemlélet részérél,
hanem Isten részérdl illet benntinket. Ez a vad
pedig igy hangzik: nem mentiink bele a vi-
ldgba eléggé [sten iizenetével. Azok a nyilt,
vagy hallgatélagos vidak, melyek a szdrszoi
konferencian elhangzottak, csak eszméltetok,
csak utaldsok arra az itéletre, mellyel Isten il-
let benniinket, hogy elvesztettliik valésag-érzé-
kiinket és nem hajtottunk végre valésdg-csele-
kedeteket. Ez a valdsdg-érzék és valdsag-cse-
lekedet pedig az, hogy utdnoznunk kell Isten
tettét, Isten tette pedig ez: az Ige testté lett.
Mi hirdettlink Igét, de elhomadlyosult a test, a
mindennapi élet kenyérgondja, a kézzelfoghato
fizikdlis élet kérdés-kore. Talan azt vartdk t6-
ltink, hogy partprogrammal vegyiink részt a
tarsadalmi és kenyeérkérdés megoldasaban. Ezt
nem tehetjiik. De azt sem tehetjiik, hogy ezen
a cimen elutasitsuk magunktél azt a kovete-
lest, hogy részt vegylink a megoldasokban.
Megitéltetéstink abban van, hogy nem hallattuk
szavunkat egyaltaldban, vagy csak kevéssé, de
semmi esetre se dontdleg. Ez az, amiben meg-
itéltettiink Balatonszdrszén. Es nem is a szocial-
demokratak 4ltal, hanem azokon keresztiil Isten
altal. Mert partprogrammal ugyan nem léphe-
tiink a vildg problémdi ko&zé, de Isten Igéjével
igen, s6t az Ige azért lett testté, hogy ezzel
kotelezzen: Isten -Igéjét a vildgban, igen, a
nemzeti, a szocidlis kérdések kizift kell
szolgélnia az egyhdznak. Nem pdrtprog-
rammal, de [sten Igéjével bele kell szdl-
nunk a vildg kérdései kizé. Isten Igéjével,
de a vildgban kell szolgdinunk. Es forditva :
a vildgban, de Isten Igéjével.

Es ez két dolgot jelent. Eldszor: nem be-
szélhetlink félre és mondvacsinalt problémakrol,
amikor itt tivolt korulsttlink a szélvész és el-
sOpréssel fenyeget, barhonnan is jojjon ez a
vihar. Nem beszélhetiink félre, amikor per-
manens sziikséget és allando jelenlevé sebet
jelent a nemzetiségi kérdés. Nem beszélhetiink
félre, amikor nyiltan kimondtak, hogy a magyar
nép sajdt orszagdban gparmatositott nép (Né-
meth LdszI6). Nem beszélhetiink félre, amikor
az anyag igényli magdnak az els6bbséget de
nem beszélhetiink félre akkor sem, amikor em-
berré, tehdt testté is teremtettlink és ennek a
testnek organikus betegségei vannak. Nem
beszélhetiink félre, amikor magyar problé-
mdékat kell megoldani és magyar célokat
kell elérni, mert ezek csak magyarul old-
haték meg és érhel6k el. Hiszen Isten nem
altalinos emberré teremtett, de nem is olyan
magyarrd, aki minden tovabbi nélkiill magaba-
szivhatja mds nemzetek életfolyamdt. Isten a
magyar nép tagjait magyar emberekké terem-



106, Iap R

tette. Ezen a kordn keresztlil ugrani nem lehet.
Az a magyar ember, aki ezt megprobdlja, am
prébalja meg kiszakitani az agyat, a szivét, az
izmait, melyeket Isten teremtett és épen olya-
nokkd teremtett, amilyenek. A magyar népnek
létjogosultsiga és hivatisa azon a foldon,
amelyre Isten Allitotta, csak addig van, amig
magyar emberiil éli Istentsl teremtett ma-
gvar emberi életét. Itt nem beszélhetlink félre,
itt bele kell beszélniink a viligba és épen az
egyhdznak a legelsésorban és nem magunk
igazsaga, hanem Isten felhatalmazisa és kote-
lezése folytén.

De viszont mdsodszor: nem beszélhetiink
félre abban az értelemben sem, hogy mindezek
kozé a teremtetettséglinkkel, foldrajzi és torté-
nelmi helyzetiinkkel egyiittjaré kérdések kozé
nem beszélhetlink a vilag szerint és a vildg
moédszereivel. Az egyhdznak, keresztyénségnek
egy specidlis killdetése van és ez: kiviilrdl, Isten
helyér6l wmegérteni és megértetni a vilagot,
sz6lani olyan hangon, amelyhez a vildg nincs
hozzészokva, mert nem a vildgb6l jové hang az
egyhaz hangja, a magasba emelni annak az em-
bernek tekintetét, mely csak horizontalis iranyba
tud .6nmagatdl latni és csak maga koriil, de nem
maga felett l1at megoldast. Ez a hang, ez a la-
tds az, amelyet a vildg nem tud szdlani és nem
tud latni; ezt hallatni, ezt lattatni az egyhdznak
egyetlen hivatasa. Kiviilrdl itélve kevés, de mert
egyetlen, ezért pdtolhatatlan. Ha az egyhaz
tobbet akar adni, mint amennyi az 6 hivatasa,
— kevesebbé lett és igy nélkilozhets, mert
azt a bizonyos tobbet a vildg jobban tudja ke-
resni és adni, mint az egyhiz. Ha nem csak
ennpit ad az egyhdz, akor beszélt igazin félre,
mert elzarta a vildg el6l Isten hangjdt, amelyre
pedig egyediil van sziiksége a vilignak. Bele-
nydlni a vilig val6sagos, kézenfekvé dolgai
kozé és azokat Isten arca felé forditani, a vilag
dolgainak megadni mennyei tekintetét, — csak
ennyi az egyhdz feladata, de ha ezt megtette,
a mindent adta a vilagnak. Nyugat és Kelet
egymésnak torléd6 vihara kozt ail a magyar
nemzet. Ez kézenfekvl valbésdg. Az egyhdz
feladata, hogy megmutassa: [stentdl nyert ere-
jével Istennek kinalkozzék fel a magyar nem-
zet és ne jelképesen haszndlja a keresztyén
jelz6t. A pokol minden kapuja sem vehet diadalt
rajta. Nemzetiségek élnek a magyarsig testé-
ben. Az egyhdz kotelessége felmutatni, hogy
minden nemzetiség gyermekének arcdn meg
kell latni Isten képét, de az egyhdznak kote-
lessége megmutatni azt is, hogy a nemzetisé-
gek gyermekei pedig gy tagolddjanak bele a
magyar nemzet-testbe, mint akik tényleg hor-
dozzdk Isten arcinak vondsait, mert élet és
megbecslilés ennek az orszdgnak a hatirai ko-
z6tt csak eddig jar ki nekik. Gparmatositott
nép a magyar sajat foldjén? Az egyhdznak ko-
telessége felmutatni azt a méltésagot, melyet
Isten a magyar népbe adott, amikor olyan tu-

lajdonsdgokat helyezett ennek a magyar nép-
nek testi-lelki valosagaba, melyek csak a sza-
badsag légkorében virdgozhatnak. Es az egy-
haznak vétot kell mondania Isten nevében azok-
hoz, akik ezt akar széval, akdr tettel megta-
gadjak, ha tényleg sz6 van a gyarmatositasrol,
a kizsakmanyolasrol. Az egyhdznak kotelessége
az anyag uralmdval szemben hangsulyozni a
lélek uralméat a test, az indulat, az 0Osztén fe-
lett. Es merje az egyhdz indokoldsul kimon-
dani: ezt pedig azon az alapon vallja, gycke-
rezteti az ember lelkébe, hogy az Isten is lélek
és az emberi élet kérdései csak Isten Lelke és
az emberi lélek taldlkozdsdban érthetSk és old-
haték meg. De a testnek, a fizikdlis életnek is
megvannak a maga letagadhatatlan kovetelései.
Az egyhaznak kotelessége Istenre mutatni, Aki
jonak latta, hogy az embert testnek is teremtse
és imadkozni tanitson a mindennapi kenyérért.
Az egyhdznak kotelessége Isten nevében kiko-
vetelni a mindennapi kenyeret olyan részben,
ahogyan az masnak is kijut. Es ezt kovetelje az
egyhiz nem az emberi jog, hanem az isteni
osztogaté kegyelem nevében. Jobb, vagy bal
oldalra kotelezze el magit a magyar nemzet ?
Hol a megoldas ? Az egyhdznak kotelessége
ramutatni, hogy a magyar tarstalanul él Euré-
piban. Ez nem véletlen. Istennek hatarozott
irdnyjelslése, mely arra mutat, hogy ezen a fol-
don nem maga korill, hanem csak ©nmagéaban
van minden kérdésnek megolddsa, de csak ad-
dig, amig 6nmagiban Istent hordozza. Azért
van egyediil, tirstalanul a magyar, hogy tarsat
Istenben keressen és taldljon.

Lehet, hogy egyhadztol és keresztyénségtol
ezek utdn is tobbet és mdast varnak, lehet, s6t
bizonyos, hogy az egyhdz kisebbségben marad
igy is a viligban, de ha Isten szavaval szél
és pedig a vilag, kozelebbr6l a magyarsig va-
l6sagos kérdései kozé, gy mindent, a legtob-
bet tette, amit Isten, a magyar nemzet és a vi-
lag elvarhatnak tdle,

Kozma Tibor.

A Magyar Reformétus Didkok SDG Szdvetsége
feleldsséget érezve a kdzépiskoldsok sziinidei foglal-
koztatasa irdnt, balatonszarszdéi lidlilBtelepén taborozast
rendez részlikre szeptember 15-t61 30-ig és oktober
1-t61 15-ig. Amint érteslillink, a Szdvetség kdzpontja
(Budapest, 1X Kalvin tét 8 I Tel.: 388—054) minden
érdeklddOnek szivesen nyijt részletes felvildgositast.

Terjessze a REFORMATUS ELE T-et,
a vdrosi gyiilekezetek és a magyar re-
formdtus intelligencia heti lapjat.

Kérjen mutatvdnyszdmot a Budapest, [X. Kdlvi1-
tér 8, szdm alatti kiaddhivataltél. EISf. dif évi 10 P.
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Hogyan fogadtik a nemzetvédelmi minisztert a hiromszéki lelkészek ?

Az egyhazak kozotti szerves nemzeti egylitt-
miikodés nem mindennapi formdja nyilvanult
meg Antal Istvdn miniszter sepsiszentgyogyi és
kézdivasarhelyi fogadtatdsin. ElSbbi varosban
elézetes megegyezés alapjan — tekintettel a
kérnyék reformatus jellegére, a reformatus
esperes koszontbtte a minisztert. Mogotte hat
reformédtus €s hat romai katholikus lelkész éllott
mindkét egyhdz egy-egy lelkésze alkotvdn egy
part. Ugyanez ismétlédott Kézdivasarhelyen

forditott szereposztisban. Ott a tobbséget jelentd
rém. kath. egyhaz esperese szblott a minisz-
terhez ismét tizenkét, kiilsnboz6 egyhdzhoz tar-
toz6 lelkész kiséretében.

Ez az erdélyi hagyomanyokhoz mélté maga-
tartds egyszerli eset, de mégis tobbet mond,
mint az egyhdzak kozeledésérbl szolé osszes
cikkek, mert életet fejez ki és példit mutat.
Mit jelentene, ha ezt a ragyogd példat egye-
temessé tennSk egész Magyarorszdgon ? !

Egyhazunk élete.

A marosvasarhelyi

Szeplember 3—5. napjain t6rtént meg az egyelemes
magyar reformdtussdgnak a hazatérés utdni eisd talal-
kozéja az erdélyi reformdtus egyhdzzal, Maros-
vasarhelyt,

Ennek a szokatlanul nagyardnyi taldlkozénak ket-
{0s jelentésége van a magyar és reformadtus életben,
Mig egyfel6l killsé kereteiben : 1athaté forméaban fe-
jezte ki az egyetemes magyar reformétussig el-
szakithatatlan egységét, mdsfel6l bizonysagot tett
arrdl, ami ennek az egységnek belsé tartalmat ad.
Ez a belsé tarlalom az elhangzolt elbaddsok alapjdn
roviden Igy foglathaté dssze: A magyar reformétus-
sagnak vdllalnia kell minden helyzetber, igy a
‘megvaltozott viszonyok kozott is egész odaadassal
és teljes élettel a missziéi feleldsséget magunk,
nemzetiink és egyhdzunk irant. Ez a misszidl sors-
vallalas, mely sulyos kereszthordozdsok idejében is, sét
laldn akkor még inkdbb vezetészerepet jelent a ma-
gyar reformatussagra nézve a nemzet életében,
nem az események alakuldsdnak, vagy emberi vélekedé-
seknek, hanem lsten fellebbezhetetlen parancsanak
a kovetkezménye.

Marosvdsdrhely mélié szinhelye ezeknek a nagy-
Jjelentdségli napoknak. A reformdcié befogaddsdban az
Osszes magyar vdrosokatl megelézte. 1559 november 1-én
itt sziiletett meg az elsé6 magyar reformatus hitvallas
és 1571-ben a marosvdsdrhelyi vdrtemplomban mondot-
1dk Ii a vildgon elbsz§r az Osszes mai magyar egy-
hdzak szabadsagat. A vdros jellegét ma is az 6si vdr-
templom, a reformdtus kollégium, a reformdtus Bernady
Gydrgy dital létrehozott kozmiivelddési hdz, vdroshdza
és a Teleki Sdmuel Grékértékd hagyatéka, az eurdpai-
hirli Teleki Téka hatdrozza meg, melyekb6l mind a re-
Jormdtus hit és szellem erefe sugdrzik.

A reformdtus napok szeptember 3-dn délelstt 10
Orakor kezdddtek a presbiteri nagygyfiléssel. Kozel 2000
Jonyi tomeg gyilt dssze a Kozmivelddési Hdz nagyter-
mében. A nagygyiilést Vaséarhelyi Janos pilspok nyie
lotta meg bibliamagyardzaidval, amelyben bizonysdgot
tett arrdl, hogy mi erdélyl reformdtusolk sokszor Ossze-
torve dllottunk meg a torténelem egy-egy végzetes don-
lése elbtt, de mindig tudatdban voltunk annak, hogy
Isten mindent elyehet tdliink, csak Onmagat nem.
Gr. Teleki Arctur fégondnok lidvbzolle a megjelente-
ket, koztilk is els6sorban a négy Erdélyen Kiviill egy-

reformatus napok.

hdzkerliletl plispokeit és dr. Balogh Jené konventi el-
nokot. Az iidvozlésre Balogh Jend vdiaszolt, majd dr.
Papp Karoly helyettes polgdrmester kdszbntotte a vd-
ros Osszes vendégeit.

Ezutdn a kirdlyhdgontali négy egyhdzkeriilet piis-
pokei mondcltdk el sorban kdszontésiiket, amelyet
egyhdzkeriilefeile  képviseletében tolmdcsoltak Erdély
reformdtussdgdnak. Boldog meglapasztalds és nagy
lelki -megerdsidés volt hallanl dr. Ravasz Laszld
dunamelléki  piispék  szavail, amint (5bbek  kozott
ezt mondotta: A magyar reforndtussdg tudja, hogy
kisebbség a vildg mértéke szerint, de a nemzet
dletében mégis a legszdmotlevGbb (tényezd, mert a
tiszta magyarsag legnagyobb tdmegét fogja
Ossze. Megdonthetetlen statisztikai tény bizonyltja ezt :
Akl reformatus, az mind magyar ebben az orszag-
ban. Dr. Révész Imre, tiszdntali piispdk az erdélyi és
tiszdnitll keriileteknek a torténelem folyamdn kialakult
legszorosabb kapcsolatdrdl emlékezett meg, Dr. Enyedi
Andor, liszdninneni plispok az erdélyi szellemrcl beszélt,
amely az igazsdghoz valo hiségben és a tiirelinességben
nyilvdnult meg. Végiil Gybéry Elemér, a dundntili ke-
riilet plispoke iidvozolte az erdélyi idlekben az 6rok
magyar lelket és az 6rék magyar sorsot.

A plispokéle beszédei utdn dr. Pataky Tibor dllam-
titkdr tarlotta meg nagyszabdsi elbaddsdt a reformdtus
egyhdz nemzetpolitikai feledatairdl, hangsilyozva, hogy
a magyarsdg lelki, szellemi, gazdasdgi és dllami meg-
erdsitésében az a reformdtus egyhdz feladata, hogy
hivé, szolgdini tudo és redlis életszemléleti magyarokat
neveljen.

Az elfadds utdn dr. Tavaszy Sandor piispok-
helyettes felolvasta a presbiteri nagygyiilés hatdrozati
Jjavaslatdt, mint az erdélyi presbiterek hitvalldstételét,
amely szerint Erdély presbiterel bizonysdgot tesznek
Isten kibeszélhetetlen kegyelmérdl, arrél a kegyelemrdl,
amely megtartolt az elszakittatds sulyos éveiben és
minden bizonnyal megtart ezutdn is.

Délutdn 4 orakor hdrom csoportban megkezdddtek
a reformdlus napok tandcskozdsai, A lolléglum disz-
sermében lelkészi érickezlet, a Gecse-ulcai templomban
a férfiak, a vdrtemplomban a nbk részére volt Jssze-
jovetel, A férflak Gsszejovetelét gr. Banffy Miklés nyi-
totia meg. Dr Imre Lajos: A reformdtus férfl hitélete,
Kadar Géza: A reformdtus férfi a csalddban, dr.
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Gonczy Lajos : A reformdtus férfi az egyhdzban és a
kozéletben clmen tartolt elbaddst. A vdrlemplomi néi
dsszejovetelen dr. Ferencz M. Zsigmondné megnyitdja
utdn ugyanezekrdl a kérdésekr6l a nék életében dr.
Enyedi Andor, Gyéry Elemér, Maksay Albert és
Borbath Daéniel szdlottak,

A lelkészi értekezlet mdr kiilsé formdjdban Is
bizonysdga volt az egész taldlkozd rendkiviili jelents-
ségének. Az erdélyl lelkipdsztori kar mintegy hdrom-
negyed része, t3bb mint haromszaz lelkipdszlor jelent
meg, akik teljesen megtoltotték a kollégium hatalmas
disztermét. Ez a nagyméretii megmozdulds gyonydriten
kifejez6 jelképe volt annak, hogy a legnagyobb doigok-
ban mennyire egységes és tdnlorithatatlan az a tdbor,
amely Erdély foldjén a legszentebb iigynek, az evaa -
gélium szolgdlatdnak dldozza életét és munkdjdt.

Vasarhelyl piispk megnyité bibliamagyardzatdban
megragaddan mutatott rd arra, hogy minden meg-
Gjulds egyediil Isten éber vigydzdsdnak koszdnheld,
mellyel sziinteleniil 6rkodik az Ige tiszta hirdetése
Selett. Ezutdn Révész piispik tartotta meg  eld-
addsdt azokrdl a lelki ajdndékokrdl, amelyekicel
Erdély reformdtus magyarsdga ajdndékozta meg az
egyetemes magyar reformdius egyhdzat, Erdély refor-
mdtussdga volt az egyetemes reformdlussdg életében
az a tényez6, — mondolia a piispik — amely felébresz-
letle és ébren tartofta a missziol felelBsségérzetet,
Az a mozgalom, amelyet az egyhdztirténelem purita-
nizmus néven ismer s amely a Rdkdczyak tdmogatdsd-
val mdr az 1630-as évekidl vdllalja sokszor még a
mdrtliromsdgot is, csoddlatosan termé magvetést végez
az egyhdz egész terlilelén. Ebb6l a magvelésbdl né ki
a mai egyhdzi élet megijuldsa. A belmissziél munka
gyokerel Erdélyben 300 évre nyulnak vissza. De a
csticstelfesitménye a gazdag lelki hatdsoknak, a kizel-
mult negyedszdzad prébatélele volt. Amikor az erdéiyl
reformdius egyhdz a legelszantabb harcot folytatta
a nemzetl 1ét fennmaradasaért, akkor ragyogott fel
élelében legszebben az az igazsdg, hogy axz egyhdz nem
nemzettdmogato lestillef, hanem els6sorban Istennek
vdlasztott népe. Theologiailag minden megijité dram-
lat Erdély lelkén &t jut bele ax egyetemes reformdtus
theologia vérkeringésébe, még pedig annak a térgyi-
lagos kritikai szellemnek a jegyében, amely on-
magdval szemben is mindig kételezte az erdélyi
reformatus theologiai gondolkozast. Egyhdzpolitikai
téren is torténelmi gyokerei vannak Erdélyben a ma so-
kat hangoztatolt egység-gondolatnak is. Az egységrél
lehet beszéini {s. Erdély nem beszélt, de élte az
egységet. Nemzelpolitikai szempontbdl pedig Erdély
ajdndéka volt az a gondolal, hogy a nemzet életében
nem a faji meghatdrozottsdg az értékjelz8, hanem az
a harc és az a munka, valamint az az erkélesi és szel-
lemi folény, amelynek biztosttéka mindig a kdlvinizmus
vezeldszerepe volt a nemzet életében.

A lelkészi értekezletet dr. Boér Eleknek az oku-
menikus mozgalmakrél {tartolt el6addsa Sfejexte  be,
amelyben ismertette ezeknek a mozgalmaknak magyar-
orszdgl kapcsolatait és a lelkészi kar szdmdra rendkl-
viil értékes szempontokat nyujtott a hdbord utdn temél-
heté 4j vildgrend kialakuldsdra vonatkozdan,

Szeptember 4-én, szombaton délelbtt 10 drakor

nészovetségi diszgylilés voit a vdrtemplomban. Dr
Ravasz L&szl6 dhitata és Vaséarhelyi Janosné meg-
nyité beszéde utdn Enyedi és QGyOry plispokdk iidvs-
20Mték a megjelenteket. Majd Zsindely Ferencné Tiidis
Klara tartotta meg eléaddsdt, amelyben megkapdan
fejli ki, hogy a ndemancipacié kovetkeztében el-
homalyosodott ndi hivatdstudatot csak az evan-
géllumi ndi 1élek és magatartds allithatja helyre
és biztosithatja, Ezekutdn dr. Imre Lajos a gylilés
hatdrozati javaslatdt terfesztl elé.

Ugyanebben az idépontban tandri és tanitdi
diszgytilést nyitott meg Vasarhelyl piispok a kollé-
gium disziermében. Vdzolta a 22 év megprdbditatdsait,
amelyeket az erdélyi tandrok és tanltok onként vdllaltak
és rdmulalott arra, hogy a magyar reformdius Erdély
Jjovéje is csak a megszdllds idején felmutatott kultir-
folény dital biztosithaté. Dr. F&y lstvan dllamtitkdr
beszédében azxt hangsilyozta, hogy a magyar erkolcsi
és jellemnevelés egyetlen bizlositéka a helyes csalad-
védelem, mert a nemzet épilletének legszildrdabb
alapja a keresztyén magyar csaldd. Déczy Ferenc
taniigyi eléaddtandcsos emelkedett ezutdn.szdldsra és a
Jeleldsségteljes keresztyén iskolapolitikus élesldtdsdval
és kritikal szemléletével szdmolt be az erdélyi refor-
mdtus egyhdz taniigyi politikdjdnak multjdrél és vdzolla
a jové iskolapolitika feladatainak kérvonalail, meg-
dllapltvdn, hogy az egyhdz, amikor hdlds szivvel fo-
gadja el az dllam anyagl tdmogatdsdt, ugyanakkor
igehirdetdi tevékenységének és szellemi kincsel-
nek legjavdt adja a nemzet jovdje felépltésének nagy
munkdjdhoz. Végiil Hadz Rezsé tandr eléaddsdnak fel-
olvasdsa és Kall SAndor taniigy! feliigyeld mutattak be
minden tekintetben a legnagyobb alapossdggal elkészi-
tett helyzetképet a tandri, illetve tanltdi kar életér6l és
munkdjdrol, Eddig is tudott dolog volt, de az elG-
addsokbol ifesztden kidltott ki két legsiilyosabb bajunk :
a tanitéhidnynak és a tanari javadalmazasok meél-
tdnytalansdgdnak szomori problémdja, amiknek meg-
olddsa a taniigyl politika kozeljovifének legégetébb
feladatal kozé tartozik.

Délutdn &t kiilénboz0 csoportban jfolytak az eld-
addsok. A két templomban ifjisagl Osszejovetel volt
fiuk, illetve lednyok részére, Ezeken az el6z6 napi férfi
és ndi Osszejdvetelekre kitlizott kérdésekrdl gr. Bethlen
Gyorgy, Laszlé Dezsé, Palffy Karoly, David Gyula,
Varéné Csathé Gabriella, Kovdcs Margit, Benkd
Agnes és Nagy Andras tartottak eléaddsokat. A tani-
téi értekezleten Boéjthe Zoltdn és Keresztessyné
tanitdk és Bartha Karoly tanitoképzdi igazgald tettek
bizonysdgot eldaddsaikban arrdl, hogy a jové biztositéka
csak a hitvallé iskola lehel, hogy az iskoldt a templom-
tol nem lehet elszakitani és hogy a reformdtus keresz-
tyén nevelést csak az él6 misszidl lelkdi emberek mun-
kdja biztosithatja.

A lelkészek értekezletén dr. Tavaszy Sandor
a reformdius theologiai gondolkozds mal kérdéseir6l
szolva, megdllapltja, hogy a reformdtori theologia ellen
gvakran hoztdk fel azt a vddal, mely szerint nem tud
gyakorlati theologidt adni. Ezt a vddat ma mdr nem
csak kiiljoldon, de nalunk is megcdfoltdk gyakorlati
theologusaink gazdag irodalmi munkdssdgukkal. A ma
él6 vezatd theologusok kozbtt tobb kérdésben, Igy az



dllam ¢és egyhdz viszonydnak, valamint az dltaldnos és
kiilonos kijelentés kérdésének problémdjdban szakadds
dllott be. Az ezek folotH vitdk silypontja ma Svdjcban
van. Végiil rdmutatolt arra, hogy ellentétben a régebbi
theologiai gondolkozdssal, ma minden vonatkozdsban az
eszkatologla gondolata keriilt elGtérbe és hatja dt az
egész theologlal gondolkozdst. Dr. Imre Lajos a lelki-
pdsztori munka kivetelményeirdl beszélt. A lelkipdsztor
élete és munkdja egymastol elvalaszthatatlan, mondja.
Ezutdn vizsgdija a lelkipdsztor életét az lgéhez, a
gyiilekezethez és a munkahoz valé viszonydban.
Megdllapitja, hogy a lelkipdsztornak lényegében egyet-
len kitelessége van: lsten lgéjének tiszta hirdetése.
Ismernie kell gyiilekezelél, de minden tagra ugy kell
néznie, mint Isten gyermekére. Munkdja_ sokoldali, de
egységben tartja az Ige szolgdlata. Onkénles ez a
munka, mert hdldhol fakad. A lelkipdsztornak dnfeldldo-
zdsban, hiiségben, hdsiességben mindenkit feliil kel
mulnia. Hiiség az apré dolgokban, rendszeresség és
1rvényszeriiség a hit ds engedelmesség lelkével. Ez a
nivaldsa., Munkdja lelki munka, de a folddn kell vé-
geznie, emialt akaddlyokkal taldlja magdt szemben,
ezérl hitben és imddsdgban sziintelen dt kell adnia ma-
gdt Istennek.

A tanarl értekezleten Nagy Otté a hitvallas
fontossagardl beszélt a nevelésben. Ma, amikor a kii-
1onbozd szellemi irdnyzatok mind erdteljesebben igye-
keznek hatalmukba keriten! az ifjiusdgot, kiilénosen
sziikség van arra, hogy a neveld és gyermek személyes
életében, a tananyag bedlllidsdban és a mdiszerben
tiszidn érvényesiiljon a hitvallds erdteljes hangsilyozdsa
és életié vdidsa, Kovacs Zoltdn a reformatus tanar
helyzetérdl tartott eldadast az egyhdz lletében. Hang-
stlyozta, hogy bdrmennyire is tisztdban vagyunk elvileg
ezen a téren a kidvetelményekkel, a gyakorlati élet nem
mutatja tisztdn a tandrnak az egyhdzzal valé kdzdssé-
gét. Szikség van arra, hogy egyleldl a reformdtus ta-
ndr egész élete magatartasival vdlialja Istennek a
nevelésre kotelezd parancsdt, mdsfel6l az egyhdz intéz-
ményesen is mlel6bb gondoskodjék a reformatus tanar-
képzés megolddsdrdl, Végiil dr. Bird Sandor a nem-
zetnevelés reformatus alapelveirbl szdlva mélyen
megragado erdvel fejli ki, hogy a nemzetté nevelés
emberfeletti munkdjdban, a nevelé egyediil az evan-
géliumban taldlja meg azt a belsé erdt, amire sziik-
sége van. Csak a misszidl hit lehet az egyetlen erd,
ami lelki kOz0sséggé, azar nemzetté feheti a ma-
gyarsdgot, mert csak Krisztus gydzhetl le azokatl az
akaddiyokat, amik a nemzellé nevelés nagy munkdja
elétt dllanak.

Mindlét nap programmjdt szépen egészitették ki a
Teleki Tékéaban fartolt dsszejdveterek, ahol Vaséarhelyi
piispdk, dr, Balogh Jend, gr. Teleki Domokos és
dr. Nagy Géza elGaddsaibol tdjékozddhaltak a részt-
vevil a Téka torténetérdl, jelen helyzetérdl és azokrol a
feladatokrdl, amelysk a Tékdval kapcsolatosan az er-
délyi tudomdnyos élet jbvijére vonatkoznak, valamint a
templomokban tartott esti istentisztelelek, amelyeken
Ravasz L&szld, Vasarhelyi Janos, Révész Imre,
Enyedi Andor, Gy6ry Elemér, Gonczy Lajos, Nagy
Lajos és Kadar Géza Iditdlc el az igehirdetést
szolgdlatot,

Vasarnap, szeptember 5-én déleldit mindhdrom
templomban istentiszielet volt, amelyeken Ravasz Lasz10,
Enyedi Andor és Gyory Elemér hirdelték az Igét,
Istentisztelet utdn a vdros flterén bezdrd nagygyiilésre
gylilt Ossze a taldliozo gyiilekezete és a vdros egész
tdrsadalma, A példds rendben felsorakozott t6meg lel-
kesen énekelte Jsi zsoltdrainkat és dhitatos csendben
hallgatta dr. Nagy Endre fdgondnok szavalf, aki k-
sz0ntdite a nagygylilés részivevdit és méltatta a vdros
szerepét, amelyet az a torténelem folyamdn, mint a ma-
gyar reformdtussdg eréforrdsa, betoltott,

Ezutdn dr. Enyedl Andor, tiszdninneni plispik ié-
pelt az emelvényre, hogy pompds i6mirséggel, vildgos,
egyenes beszédben, reformatus és magyar becsiiletesség-
gel megmondja : kik vagyunk és mit akarunk, hogy
mit tartunk Istenrdl, a vildagrol, az egyhdzrdl, az em-
berekrdl, mds felekezetekrdl, a magyar sorsrdl és a jo-
vlnkrél. Istenben azt latjuk, hogy efyediil ot illeti
minden dicsdség és embert meghaladd tiszteletet
senkinek sem vagyunk hajlandék adni. A vilag

meghdditand6 teriilet, de nem a magunk, még
csak nem is az egyhéz, hanem egyediil Isten szd-
mara. Az egyhdz Krisztus é16 teste, amelynek ki-
zardlag 6 a feje Isten Orok végzése alapjan. Az
ember mindenestdl biin al4 rekesztett, nyomorult
teremtmény. A magyar sem kivétel. Vallaljuk a
magyars&g sorsat biinelvel egyiitt és kiizdiink
azért, hogy minél tobb djjasziiletett magyar legyen
ezen a foldon, A mds felekezetiiekben megbecsiil-
liik az embert ¢€s szeretjiik a magyart, de ugyanezt
varjuk a magunk szamara téliik is, Kiizdiink azért,
hogy semmi ne vilassza el a magyartél a magyart
és tiltakozunk az ellen, ha ezt barki, barmilyen
médon megkisérll. Valljuk, hogy a magyar sors
kereszt, amelyet hordczni kell, iskola, amelyet ki
kell jarni, kiizdelem, amelyet meg kell vivni, el-
vettetés Isten szdntéfoldjében, ami j élet zaloga
szamunkra. A jovére nézve valljuk, hogy ha Krisz-
tusrdl vallast tesziink itt, 6 is vallast tesz rélunk
az itéletkor az Isten el6tt és semmi sem szakaszt-
hat el minket az 6 szerelmétol.

A felejthetetleniil szép iinnepség és ezzel a maros-
vdsdrhelyi faldikozé is Vasarhelyi piispbk diddsdval
és a Himnusz elénekiésével fejezdaitt be.

*

A reformdtus napok befejezddiek ugyan, de a fel-
velelt kérdések tovdbb élnek és megolddsra ydrnak egye-
sek és kozdsségek életében egyformdn, Kdr, hogy —
bizonydra technikai okokbol — a szokdsos hozzdszdldsok
és megbeszélések e:ullal elmaradtak. Sok tekintetben el-
mélyitették volna az eléaddsok vdltozalos, gazdag anyagdt.
Mégis hissziik, hogy ezeknek az linnepnapoknak nemcsak
emléke fog éini orokre benniink, hanem gazdag dlddssd
Jognak vdlni azok életiink és munkdnk ezutdni siilyos
kiizdelmeiben is. NAGY ZOLTAN.

Jénostalvi Sandor Istvan : Székelyhoni uta-
zas a két Homordéd mellett,

1.—I1. Bevezetéssel elldtta: Dr, Benczédi Pdl. Kolozsvdr,
Minerva. 1942,

A dr. Jancsé Elemér szerkesztette Erdélyi Ritka-
ségok c. sorozal T—8, sz. alatt jelent meg Sandor
Istvan hanyatott élefli unitarius pap fenti cimen irt
munkédja. A sorozat célja az, hogy a régi Erdély el-
felejtett vagy egészen ismeretien emliékeit kiadja s ezzel
a magyar mult irdnt érdeklodé Olvasdkat ravezesse
torténelmtink elsd kézbil vald megismerésére. Sandor
Istvan a muit szdzad kozepén élt; értékes képviselSje
volt a vidékét €s népét szeretd papi tipusnak. Egyéni-
ségének gyakran komor, préfétikus vonasait azonban
soha nem szerették s ezért egyik gylilekezetb6l a m4-
sikba hdnyddott. Keményen és kenddzés nélkiil kimondta
az igazat s batran ostorozta a hibadkat, még ha azokat
eldkeld emberekben is latta meg. Lelkiismeretes, pon-
tos ember vol!, rajongott a torténelemért és a termé-
szert szépségeiért.

Ezek a vondsok tlikréz8dnek vissza most megielent
kétkotetes tit- és tajleirdsdban, Kissé nehézkes irds-
moédja eleinte akadalyozza az olvasot, de amint hozza-
szokunk, egyre inkabb orvendezlink azon, hogy ez a
kézirat napvildgot latott. Aki azt a vidéket — a vad-
regényes két Homor6dmentét — ismerni akarja, annak
aligha akad értékesebb utmuiatéja Sandor Istvannal,
Minden mondat, helyi hagyomanyt, térténelmi adatot
vagy levéltarbol Osszegylijthetd vonatkozdst megdedkit,
A falvak lakéinak szokdsa, épitkezési médjuk, életfel-
fogasuk, a nevezetesebb csalddok rovid torténete éppen
gy megtaldlhaté miivében, mint a vidék akkori hely-
zelének, természeti s.épségeinek és talajviszonyainak
pontos leirdsa, Akik a Székelyfoldet szeretik, azok tud-
jak, mit tett Orbdn Baldzs a székely vidékek meg-
ismertetése érdekében. Sandor Istvdn bizonyos tekin-
tetben Orban Baldzs elGdje volts ez utdbbi Udvarhely-
8z€krdl 8z616 lefrdgdban hAldsan emlékezik meg arrdl
a segitségrol, amit Sandor Istvantél kapott a Homoréd
vidéke torténetére vonatkozélag. Ertékét ez mutatja
legjobban : leirdsa kiegésziti és teljesebbé teszi Orbéan
Balazs e vidékre vonatkozé nagy mGvét. Dr. B. S.



(1940. évi 23. t. c.) torvény ismertetését dr, Cser Jdnos
szoc, felligyelotdl, az dllamtitkar legbizalmasabb mun-
katarsatol hallottuk. Mennyi nemes szandék a tdrvény
célja : a leginkdbb tamogatasra szorulé néprétegek gaz-
dasagi, erkolcsi és szellemi felemelése dutjan az életvi-
szonyok javitdsa és a tAisadalmi kiegyenlitddés eldse-
ﬂtése, tovabba a népességi szaporodas eldmozditdsa,

ennyi, nyugatot is megel6z3, korszerfiség, mennyi
evangéliumi szellem hiuzddik meg a torvény mogott,
mennyi j6 szandékd, talpig magyar ember irdnyitja 8
milyen f4j6 érzés, hogy olyan nehezen bontakozik ki a
gyakorlatban,

Valdban igaza van Szilvdssy Sdndor dr. nemzetvé-
delmi és propagandaminiszteriumi el6adénak, aki a Biblia
és munka cim(i eldaddsdban a Szentirason keresztiil
méri meg a szocidlis kérdés silydt és kozvélemény-
iranyitdst, evangéliumi szocidlis lelkiilet és érzillet ki-
alakitasat slirgetl mint megoldast,

A magyar fold kérdéseirdl a legilletékesebb hiva-
talos : dr. Vass Elek miniszteri osztalyidnok telepités-
{igyi idigazgaté beszélt: ,Az dllam szocidlis intézke-
kedései a foldreform tigyében“ cimen. Felelds, 6vatos,
komoly beszéd volt, izig-vérig magyar ember beszéde
a magyar f6ld kérdésének fejl6désérdl, a fold és nép
kozStli egyensuly megbomlasardl, megbomlasinak okai-
r6l, a kormdnyzat eddigi munkéjar6l, egy gyors és
radikdlis foldreform katasztrofalis kovetkezményeirdl,
agrarmunkanélkiiliségrdl, termelésnek haboriban killo-
nbsen nem kivanatos lecsokkenésérdl. Nem osztottuk
a véleményét, a munkis-szovetség hatdrozott 4allast
foglait egy radikalis, komoly foldreform sziikségessége
mellett, hiszen sehol a viligon a foldnek ilyen rossz
elosztasa nincs, mint éppen ndlunk, pedig a fold és a
nemzet Osszetartozik, egy darabocska helyhez minden
igaz magyar embernek jussa van, Az eldaddsbdl az
wvolt a benyomdasunk, hogy a lassi, fokozatos fold-~
reform hivei, a mai uralkodd kormanyzat, szellemileg
jobban fel van késziilve konzervativ 4lldspontjanak iga-
zolasira: termelési, szocidlis, gazdasdgpolitikai sib.
zavarok bekovetkezésére hivatkozhatik az irodalom, a
statisztika, minden elképzelhetd szazalékolas stb, isme-
retkorének olyan arzendlja &ll rendelkezésére, mely
pillanatnyilag minden ellenvéleményt kdnnyen el tud
s0porni.

P Dr. Hilscher Rezsd egyetemi magintanart a Moderri
szocidlis irdnyok és kisérletek cim{i nagy szakismeretre
vall6 elbadasabdl nemcsak, mint Kitlind tuddst ismertiik
meg, hanem mint a szocidlis gondolatnak, a szivnek

ompas emberét is, mint a hazai szocidlis proletaridtus
elszamoldsara, a szocidlis biztonsidg megteremtésére,
a munka és a magyar munkas intézményes védelmére
iranyul6 torekvésnek szivés, bator, kidlld és egyiittérzo
munké4sat. Tole hallottuk, hogy a proletdrsors nemcsak
anyagi, hanem lelki métely is. Megdobbentd adatokat
hallottunk a magyar tarsadalombiztosité intézmények
(112Y%0) és egy hasonlé angol intézmény adminisztraciés
kiad4sainak hajmeresztd klilonbségérol (6%). Minden
komoly szakir6 véleménye oda konkludal, hogy a nagy
ipari oridstizemek lebontdsa ardn minél bbb erds kis-
exisztenciat kell teremteni iparban, kereskedelemben,
gazdasagban egyarant. Meg kell teremteni a harmonikus
egyiittmlikodést a munkaad6 €s a munkas kozott, Har-
cot kell inditani a magyar antiszocidlis gondolkozis
ellen, mely szerint ,ugy kell dolgozni, hogy a felelds-
séget masra Ichessen 4tharitani“.

Megdbbbentd erbvel tarult fel eldttlink az ,egyke*
nagy magyar betegsége Murakdzy Gyula és dr, Ecsy
Ldszlé szabadszallasi orvos bizongségtevb eldaddsdban,
Lattuk az egykét, mint komplex betegséget, anyagi és
lelki okait, lattuk a nagy meddd asszonyt, Budapestet
az egyke képében, hallottuk tobb egyhdzmegyénkre vo-
natkoz6 kutatdsnak lesujtdé eredményeit, szivettépd sta-
tisztikai adatait, Baranya pusztulésat, de lattuk a segi-
tés lehetOségének utjait is, a magyar kdzvélemény
gyermekellenességének megforditdsat célzé propaganda
meginditdsit, meginditisdnak sziikségességet,

Kiilon ki kell emelnlink a tudés kérhdzi féorvos-
nak, dr. Redk Ivdnnak ,a lelkipasztor és az orvos a
gzocialis munkiban® élményt jelentd el6adasat, aki ala-
pos bibliai ismereteivel és komoly theologiai tudasdval
orvostudomdnyi (természettudomanyi) ismereteit végsé

fokon az eszkatologia szempontja ald helyezi, nem
csupan a természetiudomany emberével gzdmol, meg-
allapitja, hogy az igazi, teljes embert akkor ismerhetjiik
meg helyesen, ha megkérdezzilk azt, aki teremtette az
embert. A test, 1élek és szellem Osszefiiggésének végsd
homalydba csak az Isten kijelentése, a Szentirds tud
belevilagitani. Az é16 sejt munkajat csupin fizikai és
kémiai mfiveletekbdl megérteni nem lehet. A lelkipdsz-
tor é8 az orvos Bsszefogdsdbél sziilethet meg az igaz
magyar szocidlpolitika.

Sajndlattal nélkiildztiik P. Nagy Toholom jezsuifa
atya elBadasdt ,a romai katholikus szocidlis szervez-
kedésrdl“, aki betegsége miatt nem jBhetett kdzénk és
Alféldi Alajosnak ,a magyar jovd nagy szociélis kér-
dései“ ciml elBadasat, aki a nemzetvédelmi és propa-
‘g(gnga?inisztérium igazgatéi minOségében j6tt volna

zénk,

Ki is tudnd azonban egy rdvid cikk keretében még
leglényegesebb vondsaiban is 8sszefoglalni hét ilyen
gazdag nap- programmijit és 30—40 egyhdzi és vilagi
rendben 1¢vd eldadd alapos munkajat ?

A teljesség kedvéért néhany elfadAs cimét itt jegyezzilk
meg: A falu és tanya problémél (Dr, Geszlelyl Nagy Lé&szl0 orsz.
y(l, képvs.). A magyar k8zéposztily szocldlis kérdésel (Dr, Vitéz

sla Sadndor ig.-f6orvos). A biblia és magantulajdon (Dr. Viktor
Jénos). A biblia és pénz (Dr. Récz Ernd pénzigyi titkdr). A vasér-
nap regszentelése {i)éczy Antal). A hédztartisi alkalmazottak (bdrd
Dlgszeghy Erzsébet). A tarsadalom megszervezése (Bronts Qézéné
szoc. feliigyeld). A lakaskérdés (Balla ArpAd missz, lelkész). A nép-
f6iskoldk munkéja (Boda Jozsef lelkénz, Veszprém),

Szabé Imre budapesti esperes fejezte ki legjellem-
z8bben a konferencia hangulatat a konferencia 4ltal
rendezett valldsos estélyen, amikor arrdl a hirom biblai
kialtasrél beszélt, amelyek az égbe hangzanak, Az
egyik az Abel vére, a misik a valasztott r*; egyiptomi
nyomoriisdga, a harmadik a munkasokt6l elfogott bére.
A forradalmak is nem egyebek, mint ezeknek a meg
nem hallgatott kidltdsoknak a blintetése, Minden szo-
cidlis forrongds mdgbtt oft van ez a hdrom kialtas.

Nem lenne teljes, sot hidnyos lenne beszdmol6nk,
ha meg nem emlékeznénk még valakirl: aki mint a
Munkas-szdvetség elnbke ezt az egész konferenciat
egybefoglalta és szolgdlta: Murakozy Gyuldrol, Az
tigyeket személyektdl nem igen lehet elvdlasztani és
milyen j6, hogy a Munkas-szbvetség ligye a Murakdzy
szemékrével olyan mélyen és elvalaszthatatlanul egybe-
forrt. A Murakdzy személye a legigazibb programm a
Munk4as-sz6vetség szamdira., Olyan magasan van §, hogy
a legmélyebb mélységekig, az utolsé nyomortanydig is
el tud latni,

Az § utmutatisa mellett prébaita meg ez a kon-
ferencia az evangélium szocialis izenetét a mi szdmunkra,
magyarok szdmara megszdlaltatni, Azok szdmdra, akik
igy vagyunk magyarok, most vagyunk magyarok, itt
vagyunk magyarok. Folrdzni magyarsdgunk szocidlis
lelkiismeretét, addig, amig nem kés0. Megszélaltatni az
evangélium izenetét ott, ahol a nemzeti jdvedelem olyan
aranytalanul és rosszul van elosztva, mint nalunk, ahol
kb. 3.500 birtokosnak 5,700.000 kat. hold van a kezén,
ahol 3,000.000 nincstelen magyar zsellér és foldmunkés-
nak nincsen olyan jovedelme, munkabére, amelyik tény-
leges szlikségletének megfelel,

Az egyhaznak a feladata a nagy elvi kérdések tisz-
tdzdsa csupdn, mert hiszen az egyhdz mindenki egy-
héza: a munkaadéé és a munkisé egyarant.

A Munkés-szovetség feladata a konkrét alldsfoglalds,
a konkrét, id6i, id6h6z, emberhez, ehhez : az ilyen tor-
téneti, politikai, gazdasagi, szocidlis stb, viszonyok
kozo6tt, ebben a helyzetben é16 emberhez, magyar em-
berhez 82616 programm, az evangéliumnak a minden-
napi élet mezejére valé atilltetése,

A konkrét 4llasfoglaldsban tévedések is lehetnek
és ezeket aldzattal villalja magdra a Munkds-sz8vetség,
az evangélium azonban Orokkévald és ez Orokkévaléd

evaniélium bizatott az egyhazra.
bafdja, Zdlyomi Jené,
e —— e

Felelds szerkesztd és kiad6: LASZLO DEZSO.
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