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LELKI É LE T
A kecskeméti szociális konferencia.

1943 augusztus 25—31.
Kecskeméten, a gyümölcs és gyermek városában, a 

Magyar Evangéliumi Munkásszövetség szociális konfe
renciát rendezett ötven református és nyolc evangé
likus lelkész számára. Az ország protestáns lelkipász
torai adtak itt egymásnak találkozót, nem egyetlen vidék, 
egyházkerület vagy egyházmegye pásztorai gyűltek itt 
össze, Pécstől Nagykárolyig, Kassától Háromszékig az 
ország valamennyi tájegysége képviselve volt. Az egész 
embervilág nagy betegsége, a magyar életnek különös
képpen való nyomorúsága, nyomorúságának problémája 
hozta össze az egymást hírből is alig ismeró pászto
rokat, az, amit szociális kérdés gyűjtőnévvel szoktak 
emlegetni. Nem is csak egyszerű konferencia volt ez, 
hanem sokkal inkább tan-folyam nem is iskolás érte
lemben, ahol minősítenek, bizonyítványokat osztogatnak, 
tan-folyan, ahol nemcsak tan-t, tanítást végeznek, nem
csak a szellemre, az értelemre, a belátásra, az intellek
tusra akarnak hatni, nem is csak egy új, jobb magyar 
gondolkozást akarnak (milyen könnyű is a magyart rel- 
lelkesíieni), ennél sokkal többet: ú] magyar életet, élet
stílust, szociálisabb magyar életformát kezdeményezni, 
inspirálni, a magyar lélekbe ennek az új magyar életnek 
csiráit elvetni. Az állandó együttiét, a közös lakás, kö 
zös étkezés, szórakozásaink egybehangolása is mintha 
ezt a célt szolgálta volna.

Sok betegsége van a magyar életnek, de valamennyi 
között a legborzasztóbb az, amit szociális bajnak hív
nak. A forradalom, amint ez a konferencia is megál
lapította, azoknak a népeknek (orosz, spanyol példa) 
büntetése, akik nem akarnak haladni, még pedig éppen 
szociális vonatkozásban. 1918-ban keserves kostolót 
kaptunk belőle. Nem hiába nevezik a 20-ik századot a 
szociális gondolat századának. Nekünk is szembe kell 
néznünk vele, akár akarjuk, akár nem, különben átsö
pör rajtunk és mindenestől eltemet bennünket, bátrab
ban és őszintébben kell hozzányúlnunk kertelés és szé
pítés nélkül addig, amíg az Úristen a kegyelmi eszten
dőt még tartja, meghagyja a munkálkodásra, a szociális 
munkálkodásra, magyar életünk közösségi vonatkozásai
nak evangéliumi átszervezésére.

Kecskemét városa azzal, hogy szállást, keretet le
hetőséget adott a tanfolyamnak, a gyermek és gyümölcs 
mellé hírnevének egy új vonását építette ki, megkezdte 
kiépíteni a hidat a magyar gyümölcs és magyar gyer
mek közé (a magyar gyümölcs a magyar gyermeké!), 
megtett egy lépést az új magyar életforma felé.

A Magyar Evangéliumi Munkásszövetség rendezte 
ezt a tanfolyamot: talán idegenül, még ismeretlenül 
cseng előttünk ez a név, nem elég hangzatos, kifejező, 
sőt könnyen félre is érthető. Dolgozók, munkások szö
vetsége ez, fizikai és szellemi munkások tömörülése az 
evangélium köré. Minden dolgozó, fizikai és szellemi 
munkát végző keresztyén magyar ember összefogása 
egy evangéiiumibb, szociálisabb és magyarabb, tehát 
igazabb és munkásabb Magyarország, minden magyarok 
Magyarországának megteremtése érdekében.

Sajnos, most itt nincs helyünk és alkalmunk rész
letesebben foglalkozni a Munkásszövetség célkitűzései
vel, Egyetemes Magyar Református Anyaszentegyházunk- 
hoz és különösen Erdélyben a Férfiszövetségünkhöz való 
viszonyával, csak annyit állapítsunk meg: ha egyebet 
semmit se tett volna mostanáig, mint azt, hogy ezt a 
konferenciát létrehozta, úgy hozta létre, ahogy létre
hozta, azt adta, amit adott, akkor is beírná nevét a ma
gyar protestántizmus történetébe. Ha valamit sajnálni 
lehet: ez az, hogy mindez nem hamarább, sokkal ha
marább, legalább 20—30 esztendővel ezelőtt történt. Ha 
pedig gondolunk arra, hogy ez a konferencia pár évi 
kemény, nem is eredménytelen munkának az éreti gyü
mölcse (alig 2—4 éves múlt van mögötte és mégis 
annyi sok szépen működő helyi csoportot szervezett be, 
Balatonszárszón 30 személy számára munkásleány 
üdülőtelepet létesített, ingyen polgári iskolai tafolyamok

rendezése, segédlelkészek anyagi felemelése stb., stb.), 
Istennek adunk hálát, hogy tetszett O Szent Felségének 
ismét felgyújtani a sivár magyar élet éjszakájában az O  
evangéliumának akármilyen kicsi, most még tálán kicsi, 
de mégis és máris messze világító lámpását.

Mi történt hát ezen a konferencián, ami e sorok 
írójának olyan felejthetetlen élményt jelentett?

Bátor, nyilt, férfias, kertelés és szépítés nélkül való 
szembenézés a teljes magyar élet komplexumával, úgy, 
ahogy ez a magyar élet legfájóbb és legsötétebb vonat
kozásában a szociális síkban jelentkezik. Nemcsak esz
tétikai simogatása volt ez a magyar élet betegségének, 
sőt legkevésbé volt esztétikus. Az élet, különösen a ma
gyar élet a maga egész teljességében, egyáltalán nem 
esztétikus látvány.

Ravasz László püspök végezte el a konferencia 
alapvetését: az evangélium szociális többlete címén. A  
marxizmus alapján kialakult szociális mozgalmak és 
irányok öntudatosan és diabólikusan éppen az ellenke
zője akarna lenni annak, amit a keresztyénség kétezer 
év óta képvisel. Az egyház azonban azért, mert az ex
panzív, imperiálista, hitvallásosan atheista marxizmus 
mindenestől ki akarja irtani, megtehetné, hogy a kapi
talizmus mellé áll, amelyik a szociális gondolatról tudni 
sem akar. Krisztus azonban se nem kapitalista, se nem 
szociálista, hanem mindezeknek felette áll. Az evangé
lium és az egyház nem azonositható egyetlen koresz
mével sem. Az uralkodó koreszmék születnek, fejlőd
nek, lejárnak. Az egyháznak meg kell vizsgálnia mi az, 
amit a koreszméből elfogad, mi az, amit hozzáad. Az 
evangélium szociális többlete mindenekelőtt abban jelent
kezik, hogy a lélek több mint a test, de jaj volna, ha 
azt mondanám, hogy a test elhanyagolható mennyiség. 
Egy szociális rend kialakítása elengedhetetlen köteles
ségünk. Ilyen evangéliumi többlet az emberhez méltó élet 
gondolata, ami falanszterben nem lehetséges éppenúgy 
mint az egyoldalú indusztriálódás mellett sem. Osztály
harc helyett a lelkek összefogására van szükség, ahol 
megvalósul a tagok titokzatos törvénye.

A konferencia további során fölrajzolódik előttünk 
a magyar életközösség csaknem valamennyi problémája 
talán éppen a legilletékesebbek pompás előadásaiban 
meglepő tárgyismerettel, tudással, óriási felkészültség
gel és főleg evangéliumi lélekkel. Különös meglepetés 
volt számunkra, erdélyiek számára a világi renden levő 
bizonyságtevök hatalmas tábora, amivel Erdélyben alig- 
alig rendelkezünk. Az orvosnak, államhivatalnoknak, 
szociológusnak, politikusnak, az újságírónak, pénzügyi
gazdasági szakembernek, a tanárnak, jogásznak pszicho
lógusnak, agrárszaktudósnak, női szociális munkásnak 
ajkán mindenütt mindig a theologiai, evangéliumi szem
pont volt a döntő, a végső, ami mindent megmagyaráz, 
indokol. Ez volt a vonalvezetés, a nemes fémnek az a 
szála, amelyik a szakelőadások legkülönfélébb mozaik
jain is át meg át szövődött. E  szál körül igazodik min
denki, azt senki soha el nem hagyja.

Dr. Kádár Levente belügyi államtitkárt, aki nem 
hitünknek cseléde, úgy ismerjük meg, mint egy ízig-vé- 
rlg evangéliumi embert, a szívnek, a melegségnek em
berét, aki mindent tud, lát a saját resszortjában, még a 
ferdeségeket is, még sem dorongol, de a legjobb szán
dékkal segíteni akar. Halk szavával a szociális felelős
ségre akar rádöbbenteni, úgy ismeri Kálvin diakoniká- 
ját, mintha a reformáció századának prédikátora volna. 
Minden szociálpolitikának célja: a gyengébbek részére 
a létminimum biztosítása, a gyengébbeknek anyagi, er
kölcsi és értelmi felemelése (a három együtt és egy
szerre), miután bármilyen juttatás, ami erkölcsileg nincs 
alátámasztva, mit sem ér. Minden juttatásnak a család 
körül kell kicsúcsosodnia, menhelyeket mihelyt csak le
het feleslegessé tenni, nehogy sziv-lélek, szeretetnélkü- 
livé váljon a nevelés és öntudatlanul is a falanszter 
felé haladjon. A hívő, sok gyermekes, egészséges ma
gyar család minden szociálpolitikának az alapja. A  jut
tatásoknál a döntő szó valójában a közösségi mun
kaközösségeké az ajánlások, rangsorolások útján, így a 
faluvezetőkön, lelkipásztoron, tanítón stb. fog múlni az, 
hogy milyen eredményeket mutat majd fel a magyar 
szociálpolitika.

Az Országos Nép- és Családvédelmi Alapról szóló

Folytatás a boríték 4-ik oldalán.



S Z E R K E S Z T Ő S É G : K O L O Z S V Á R , F A R K A S U. 21. K IA D Ó H IV A T A L : H IT L E R -T É R . (R EF. T H EO L O O IA .)
Kéziratok a szerkesztőség, előfizetések a kiadóhivatal cimér,e küldendők. — Előfizetési dija egész évre 6 P, félévre 3 Pengő

X V II. ÉV F O L Y A M  1943. S Z E P T E M B E R  9. S Z Á M .

A z egyház és állam viszonyának alakulása
A z  egyház és állam viszonyáróla viszony 

várhaló alakulásáról az európai államrendszerek 
változásával kapcsolatosan, a kük és belföldi 
egyházi sajtóban, konferenciai beszélgetések során 
sok szó esett. Á  viszony alakulása mindkét fél 
számára nyugtalanító kérdéssé kezd válni. M eg
állapítható, hogy az egyházat inkább nyugtala
nítja, mint az államot.

A z  e g y h á z  észrevette, hogy az egyház és 
állam viszonyának a X I X . században történt jogi 
szabályozása óta az államnak nemcsak halaimi, 
hanem kulturális, erkölcsi és szellemi jelentősége 
és igénye igen megnövekedett, ami érezteti ta
tását az egyházban, mint intézményben, az egy* 
ház élettevékenységeinek formáiban és tartalmán 
bán, de még inkább az egyháztagok életében.

A z  egyház szeme előtt megy végbe a falusi 
és városi társadalom mély átalakulása, mely fo* 
lyamat mögött messzire kiható politikai erők mű* 
ködnek. A z  átalakulás során az állam mai belső 
formája is megváltozhatik. A  világnézeti váltó* 
zások és betörések változást idézhetnek elő az 
egyháznak önmaga munkáiról és lehetőségeiről 
vallott felfogásában, de megváltozhatik az egyház 
és állam jogviszonya is.

A z  egyház egyre jobban két tűz közé kerül. 
A z  egyház tisztában van küldetésével, hogy ő 
Krisztus uralmi igényéből nem alkudhat s ha 
talán az állami ideológia és egyházi igehirdetés 
igénye összeütközik, tudja, hogy neki Istennek 
kell inkább engedelmeskednie. D e  ugyanakkor azt 
is érzi, hogy az igehirdetés és egyházi munkák 
zavartalan végzéséhez szinte nélkülözhetetlenül 
szüksége van az állam tekintélyére, hatalmára, 
rendjére. A z  egyház a küldetés és valóság két 
végpontja közötti feszültségben él, dolgozik, re* 
ménykedik.

A z  állam  részé rő l nem kevésbbé fontos a 
viszony alakulása. A z  állam is látja, hogy az 
egyház a maga lelki impériumával, kulturális 
tevékenységével befolyása alatt tartja az állam* 
polgárokat, akik egyúttal egyháztagok is. A z  állam 
a családi éleire, gyermeknevelésre, felnőttek 
nevelésére, kuliurára slb. minél átfogóbb igényt 
jelent be és az életei minél inkább az államesz* 
mének megfelelő világnézetben akarja szabályozni, 
annál hamarább súrlódási felület támad a lelki 
igényről soha le nem mondó egyház és az állam 
között.

Nehezíti az állam helyzetét, hogy nem ália* 
Iában egy egyházzal, hanem egyházakkal kell 
neki a viszonyt rendeznie. A z  állammal egészen 
más viszonyban van a protestáns és másban a 
róm. kath. egyház. A  római egyház a hívekkel 
az állammal való viszonyában is uralkodási jogot 
vindikál magának, míg a protestáns egyház in* 
kább szolgálati igényt támaszt. K ét szuverén oi* 
ganizáció egymással nehezen fér össze, e miatt 
könnyen súrlódás támad a politikai egyház és az 
állam között.

Vigyáznia kell az államnak arra is, hogy a 
különböző egyházak egymással milyen viszony* 
bán vannak. A z  egyházak között támadó nyílt 
vagy lappangó feszültség az állami életműködésre 
károsan hat. A  múlt században történt jogi sza
bályoz á sí* a protestáns egyház a maga részéről 
nyereségnek, a római egyház veszteségnek köny* 
vette el. M íg  protestáns részről egyetlen hangot 
nem hallunk, hogy ezen a jogviszonyon változ= 
látni kellene, a római egyház maga állapítja meg, 
hogy „a törvény előtt meghajolva, de a lényekbe 
soha bele nem nyugodva viseli a magyar kalho* 
likus egyház történelmi hivatásának terheit lo* 
vábbu

D e  találkozhatunk az állam részéről az egy* 
ház pozitív értékelésével. Nemcsak látja, de el* 
ismeri, hogy az egyház a hívek és állampol* 
gárok felett jó ha lelki hatalmat gyakorol, jó ha 
kulturális munkát végez, jó ha szolgál. Ezért nem 
közömbös ránézve, hogy az egyház ennek a szol* 
gálali érdeknek mennyire tud megfelelni, sem az, 
hogy az egyházközi viszony az állam érdekeinek
megfelelően alakúké vagy sem.

*

M ilyen eredményre jutunk, ha az egyház és 
állam viszonyát történelmi hossz* és keresztmet* 
szélben nézzük ?

H o sszm etszetí e re d m é n y ♦ A  Kr. u. /—
III. században az állam az egyház létjogát nem 
ismerte el. A z  egyház üldözött egyház volt. A z  
egyház a világ előtt az érvényesülési nem ke* 
reste, az elnyomási tűrte, nem akart sem több, 
sem kevesebb lenni egyháznál, Krisztus testénél, 
a Krisztusban hívők, a Krisztus szenvedésében 
résztvevők, Krisztus eljövetelére várók és Krisz* 
tus dicsőséges uralkodásában reménykedők kö* 
zösségénél. É s  melyik fél bírta tovább ezt a vi* 
szon yl? Végül az államnak kellett rájönnie az



egyház szerepének rendkívül fontosságára. A z  
első korszak világosan figyelmeztet: A  világi ha* 
talom Krisztus egyházát nem nyomhatja el. H a  
azt mégis megtenné, önmaga érdeke ellen vet. 
A z  egyház pedig, ha nem akar több lenni egy* 
háznál, akkor léte nemcsak hogy veszélyeztetve 
nincs, de a legnagyobb veszélyek között is erő* 
södik.

A  második korszakban az egyház és állam 
viszonyában az elsőnek pontosan az ellenkezője 
történik A z  egyház világi hatalomra tesz szert 
és maga alá gyűri az államot. A  világi hatalom 
gyakoilása azonban az egyháztól idegen. Politikai 
és lelki impérium egy kézben összeférhetetlen. A  
politikai hatalomgyakorlás az egyházhoz nem 
illik, az államnak kárára gyakorolja, de kárára 
van önmagának is.

A  harmadik korszakban az egyház és állam 
viszonyában egyensúlyi helyzet jön létre. A z  ál* 
lám hatalommal és joggal, az egyház lelki impé* 
riummal és neveléssel Isten akaratát igyekszik a 
világ életébe belevinni. A  kellő munkája egy* 
mást kiegészíti, védelmezi, támogatja. Mindkel* 
tőnek megvan a sajátos érdekterülete, azt kök  
csönösen tiszteletben tartják. E  viszony meg le* 
remtője a reformáció. A m i a viszony alakulásé* 
bán a reformáció óla történik, nem egyéb az 
egyensúlyi helyzet tör vény esi léséért folytatott 
küzdelemnél egy olyan államban, ahol a valami* 
kor politikai hatalommal rendelkező római egy* 
ház mindegyre a második korszak emlékeit dé* 
delgeti.

A z  egyház nyugtalansága ma onnan támad, 
hogy egy negyedik történelmi korszak küszöbén 
állunk. Nem  az egyház felfogásában állott be 
változás. A z  egyház önmaga lényegét másképp 
nem fogalmazhatja meg, amint ez számára fe* 
lülről adva van. A z  állam szociális, gazdasági, 
kulturális, politikai felfogásában történik ma nagy 
változás. Á  liberális állam individuális, a mai 
állam kollektív magatartásén A  liberális államcél a 
polgárok védelme minden külső támadással szem* 
ben és a belső jogrend fenntartása, az „az állam az 
egyénért“  elv érvényesítése, a mai államcél: 
minden az államért, semmi az államon kívül és 
semmi az állam ellen. A  mai állam lényegvál* 
tozását nem az ilyen vagy olyan változó állam* 
formában, hanem az államot irányító államesz* 
mében kell keresnünk, amely nemzeti*szocialista, 
bolsevista államban egyformán érvényesül, füg* 
getlenül a kormányzó hatalom demokratikus vagy 
diktatórikus jellegétől. A z  egyház borzongása ma 
onnan támad, hogy az egyházi és vallási élet* 
terület politikai értelemben történő átformálásától 
tart. A z  egyház az alárendelési szerep vállalá* 
sától idegenkedik.

Különösen nehéz helyzetben van a protestáns 
egyház. A  nemzeti eszme fogalmának tisztulása 
során a liberális államnak egy sereg hibájára jöt* 
tünk rá. A  gazdasági és politikai liberálizmussai 
semmiféle közösségei nem vállalhatunk. De ugyan* 
akkor el kell ismernünk, hogy az egyház és ál* 
lám viszonyának múlt században történt jogi sza* 
bályozása — amihez mi még ma is igen ragasz* 
kódunk — részben a liberális állam adománya. 
A  liberális állam alkotásainak minden meggon*

98. lap
dolás nélkül való lerombolása egyházi vonat
kozásban — szükségképpen az egyház és állam 
viszonyának újabb jogi szabályozását vonná maga 
után. A  római egyház kezdettől fogva a 
múlt század egyházpolitikai eseményeit a „ libe* 
rális észjárás lagikájára“  vitte vissza s nem te* 
kinleite másnak, mint a liberális állam beavat* 
kozását az egyház dogmatikus szuverénításába, 
mely ellen azóta is állandó és céltudatos kemény 
küzdelmet folytat.

A  protestáns egyháznak tehát komolyan, híg* 
gadtan, tárgyilagosan egyidőben kell a líberá* 
¡izmus kritikáját adni, egyházi vonalon végzett 
munkájának eredményeit megtartani, az állam* 
eszme változásával adódott helyzetet felmérni, a 
római egyházpolitikát figyelni, ránk nézve káros 
következményeit elhárítani.

K eresztm etszetben nézve a lényeget,ugyan* 
erre az eredményre jutunk.

A z  egyház és állam viszonyának három or* 
ganizációs formáját ismerjük.

E g yik  az á lla m e g y h á z í jogforma. A z  állam 
különösképpen magáénak vall egy egyházat, egy* 
séges, jogi és bizonyos tekintetben szervezeti 
kapcsolat áll fenn az egyház és állam között. 
A z  egyház állami intézmény is, a vallás állam* 
vallás, az egyhazai az államban privilégiális jo* 
gok illetik meg. Ilyen államegyház volt a ma* 
gyár államban a római egyház, melynek állam- 
egyháziságát a X V I .  századbeli erdélyi tör* 
vényhozás törte meg (1527. és 1563. iordai or* 
szágyűlés) és az 1848:20 1c. az egyenlősítés 
elvi kimondásával megszüntette a nélkül, hogy a 
római egyház államegyházi igényéről lemondott 
volna.

A  sza b a d e g y h á zi jogviszonyban az állam 
az egyházai, mint magánvállalkozási elismeri, ha 
az egyház állami céloknak nincs ellene. E z  a 
jogforma a magyar állami életben történelmivé 
nem fejlődött.

A  n é p e g y h á z í jogviszonyban az állam nem 
különösebben és megkülönböztetetten vallja ma* 
gáénak az egyházakat. Azokat védelmében ré* 
szesíti, állami támogatást nyújt, munkájukat mél* 
tányolja, a munkát magának igényli, a maga 
munkájával harmonizálja, s ha érdeke úgy ki* 
vánja, állami szerveinek alárendeli. E  viszony* 
bán az állam magának fenntart bizonyos jogo* 
kai az egyházzal szemben, egyházai viszont bi* 
zonyos támogatásban részesíti.

A  kölcsönös jogok felsorolását most mellőzöm, 
csupán az eredményt összegezem: A z  állam 
rendezi az eg yh á za k e g y m á sk ö z ö ttí viszos  
n y á l ;  nincs uralmi és aláveieilségi viszony, lég* 
alább elvben nincs. A z  állam a n y a g i tam oa 
gátasban részesíti az egyházakat; bár itt is a 
különböző egyházak állami eredetű vagyoni bir* 
tokállományából folyó nagy különbség kiegyen* 
lílése soha nem történt meg. A z  állam az ískos  
Iák fen n ta rtá sá h o z anyagi segélyt nyújt; bár 
a szolgálat és támogatás nincs értékarányban, s 
különben is az állam egyre szélesebb iskolames* 
téri igényekkel lép fel. Fenntartja a v a llá sié  s 
le k e z e li ké n y sze rt, ami nélkül az egyháztag* 
ság fikcióvá válnék. Kőtelezővé teszi a vals



tásoktatást, ami nélkül az ifjúság egyházias ne* 
veiése igen megnehezülne. Elismeri az egyház 
a d ó k iv e té si fo g á t , és annak állami behajtását 
biztosítja. Megállapíthatjuk, hogy mindezekért 
cserében az állam az egyháztól erkölcsiekben 
sokkal többet nyer. D e  azt is megállapíthatjuk, 
hogy mindezekért a kedvezményekért hálából 
az egyház függő viszonyba kerül az állammal, 
ami — ha most még nem is az állameszme 
változásával kényes helyzetbe hozhatja az egy* 
házat mind lelki, mind anyagi vonatkozásban.

Egyházunk érdeke a népegyházi viszonynak 
fenntartása és elmélyítése. A  liberális állam* 
eszmétől való elszakadásnak úgy kell végbe* 
mennie az egyházban, hogy egyházi eredményei 
megmaradjanak. É s  a nemzeti állameszmétől 
telített állam felé az egyháznak ezen eredmé* 
nyékét az egyházi igehirdetés és küldetés lénye* 
gények a megőrzésével kell fenntartani. Éppen  
ezért az öntudatos egyházpolitika a következő
szempontokat érvényesíti.

*

A  reform átu s e g y h á zp o litik a  szem  ff 
pontfai* A z  egyháznak, mint egyháznak, a po* 
litikai kormányzat formájának megállapítása nem 
feladata. A z  egyház sem ilyen, sem olyan poli* 
tikai rendszer mellett magát nem köti le. Meg* 
marad függetlenségében. Bármilyen rendszerben 
kötelessége az igehirdetés biztosítása és az Isten 
előtt felelős egyháztagok állal az állam inspirá* 
lása. A politikamentes egyház az államot sem 
nem dicsőíti, sem nem ócsárolja.

A z  egyház az evangélium hirdetésével a tani* 
lássál, a szerelelmunkának végzésével és a fegye* 
lem gyakorlásával az állam szempontjából is nél* 
külözhelelellen nemzeti szolgálatot végez. Mind* 
addig, míg az állam a nemzeti érdek szolgálatát 
szintén tisztán és hamisítatlanul végzi, az egyház 
és állam e szolgálatban egymás mellett tud ha* 
ladni és dolgozni. Megtörténhetik azonban, mint 
volt a Habsburg*uralom idején vagy a román 
megszállás alatt, hogy az állam a magyar nem* 
zeli érdekel veszélyezleli. Tisza Istvánnal vall* 
juk, hogy a református egyház a „nemzeti esz* 
mét az államhatalom ellen“ is fogja szolgálni. Ma  
hála Istennek nemcsak a nemzettel, hanem az 
állammal egy úton haladhatunk.

Ugyancsak Tisza István mondotta az 1848: 
20. tc.*kel kapcsolatosan: „ A z  egyház összes 
szükségleteinek állami kielégítése a halálharangot 
húzná meg az egyház autonómiája felett“ . Egyház* 
háztartásunk egyensúlyának állami biztosítása jóra 
nem vezethet. Amikor egyházunk, anyagi terhei* 
nek hordozását egyre jobban az államra hárítja, 
a római egyház függetleníteni igyekszik magát 
az államtól. Nem  olyan értelemben, mintha 
anyagi támogatást a maga részére nem igényelne. 
Igenis igényli, de azért, hogy amúgyis összeha* 
sonlíthatatlanul nagyobb birtokállományában az 
állami támogatás teljes kiaknázásával független* 
ségél megalapozza. A  mi bírlokállományunk a 
hívő lélek áldozata. Anyagi fennmaradásunk 
alapjait a lélekben kell megvetnünk.

A  nemzeti állam a vallási egyenjogúságot 
nemzeti érdekből bizonyára fenntartja és ennek 
a gyakorlatban is érvényt szerez. Egyházunknak

őrködnie kell az egyhazak közt kialakult jogvi* 
szony fenntartásán és munkálkodnia annak lelki 
elmélyítésén. Erdély a visszatéréskor elmulasz* 
tóttá a történelmi pillanat kihasználását ennek 
dokumentálására. A z t  reméltük, hogy az erdélyi 
szellem az ország egyházközi viszonyaira rá* 
nyomja a bélyegei. Sajnos, nem ez történt. E g y  
tőlünk idegen, türelmetlen klérikális szellem igyek* 
szik Erdélyt is megnyergelni. Világi befolyá* 
sunkkal a jogviszony egyensúlyának veszélyeit 
el kell hárítanunk, másrészt híveink hilvallási 
öntudalosílására irányuló munkánkat komolyan 
és tervszerűen kell végeznünk.

A z  egyház iskola frontján kettős a feladatunk. 
Anyagilag igyekezzünk saját lábunkon járni. E lv i  
vonalon pedig fel kell vennünk a küzdelmei an* 
nak igazolására, hogy a magyar nemzeti kérész* 
iyén nevelés igazi iskolamestere az egyház, a 
nemzet dúsaniermő veteményes kertje az egy* 
házi iskola. Ennek a megmagyarázása ismételten 
különösen erdélyi feladat

Egyházunk kötelessége, hogy belsőleg elké* 
szítéit terv alapján állandóan és tervszerűen ve* 
gyen részi az államot érintő szociális, gazdasági, 
kullúrális, politikai kérdések keresztyén megfő* 
galmazásában. Nem  elég csupán megállapíta* 
nunk, hogy mély belső társadalmi és állam* 
eszmei átalakuláson megyünk ál. A z  egyháznak 
mind a maga, mind a nemzet érdekében köie* 
¡essége a válság megoldásán együtt tusakodni és 
dolgozni szellemileg is.

Kötelessége egyhazunknak még inkább, az 
egyház belső munkáinak és munkásainak öntu* 
datosíiásái, a különböző munkák harmonizálását, 
e munkáknak h ic  e i nunc, Isten igéjének íié* 
lete alatt tartását serényen végezni. Keressük 
meg — meri vannak — igehirdetésünk, szeretet* 
munkáink, tanításunk, nevelésünk, egyházkor* 
mányzasunk, egyházigazgalásunk m a i hiányait 
és m a i feladatait és engedjük, hogy az Űristen 
fülbesugva oktasson ki, hogy a háztetőkről mii 
kell hirdetnünk.

Nem  szabad elfelejtenünk, hogy a református 
egyház ereje a gyülekezetekben van. Bármilyen 
változás esetén annál kevesebb veszteség ér, 
minél jobban megerősödik az egyház a gyüle* 
kezeiben. A  gyülekezeti erő többel ér minden 
világi szervezettségnél. Rosszul csak az esetben 
járunk, ha sem világi szervezettel, sem gyüle* 
kezeli erővel nem rendelkezünk. A  református 
gyülekezeti elv következményeinek levonására 
van szükség, mind az egyházi munkák végzé* 
sében, irányításában, mind az egyházkormány* 
zatban. A z  egyházi kormányzat súlypontja a 
gyülekezeti elv alapján az egyházm egyére esik. 
A z  egyházmegyei kormányzati elv és gyakorlat 
az állam és római egyház kormányzati rendsze* 
reinek utánzása következtében megüresedett.

A  helyes értelemben megfogalmazott refor* 
mátus egyházpolitikai érdeknek a gyülekezetek* 
ben közvéleményt kell teremteni. Nemcsak az 
egyházban, de még a szűkebb lelkipásztori kar* 
bán sincs egységes egyházi közvélemény. Nem  
annyira módszeri tényezők hiányoznak ehhez, 
mini inkább Isten igéjének abszolút érvénye kü* 
lönböző kérdéseink megítélésében. M i állandóan
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a felekezeti békét hangoztatjuk E z  rendjén is 
van. A  római egyház azonban ugyanakkor köz
véleményt teremt a „ szentségi házasságnak“. 
Megindul a keresztyén egység mozgalma, a római 
egyház ugyanakkor közvéleményt teremi annak 
a gondolatnak, hogy ez az egység a „kérésziben“ 
való egység lehet. M íg más egyházak határo
zottan felekezeti törekvéseket nagy szenvedéllyel 
ápolnak és a felekezetközi mozgalmakban is a 
saját érdekeiknek közvéleményt teremtenek, mi 
szinte fenntartás nélkül engedjük át a közvé
lemény irányítását másoknak. Nálunk az egy
séges közvéleményt a szuverén monológizálás 
műfajának bevezetésével igyekszünk pótolni; ez= 
zel azonban a gyülekezeti közvélemény ereje 
nem pótolható. A  Rikánbeliili Kommunítás fel
elevenítése, ennek mintájára a Marosi Kommu-

nitás életrehívása is abból a kielégítetlenségből 
született meg — részben —', hogy nincs egye
temes egyházi közvélemény, és ők a maguk he
lyén és módján, átfogóbb közvéleményt óhaj
tanak teremteni. A z  államhoz való viszonyunk 
kedvező alakításának érdeke megkívánja, hogy 
egyházpolitikai vonalvezetésünkben az előbb feU 
sorolt néhány követelményt állandóan és öntuda
tosan érvényesítsük.

Minden egyházi munkásnak és egyháztagnak 
erre a munkára az a hitbeli bizonyosság adjon 
erői, hogy az egyház nem emberi tákolmány, 
hanem Krisztus egyháza. Krisztus egyháza pedig 
tönkre sohasem mehet.

(Székely udvarhely.)

D Á V I D  G Y U L A .

A  magyar egység 
vallási és világnézeti vonatkozásai.Népünk, ha nem is nagy tömegeiben, de annál fontosabb rétegeiben és csoportjaiban nélkülözi az összehangolódás természetes alapját, a biológiai közelség ösztönös érzéseit. Ez azonban, ha érthető módon nehezíti is, még nem záija ki a nemzeti egység kialakulásának a lehetőségét. A nemzeti létnek, szerencsére, megvannak a maga pozitív alapjai, intézményei és eszközei, amelyek a nemzethez tartozás tudatát kiváltják és ennek tevékennyé tételére a nemzeti érzést ébrentartják. Kérdésünk tehát e z : társadalmunk szellemi alkotásai és intézményei miképen mozdítják elő az egységes magyar nemzeti tudat és érzület kialakulását ?Futólagos vizsgálatunkat a legátfogóbb alapszemlélettel: a világba való beilleszkedés, az élet- és világszemlélet terén való helyzet vázolásával kezdhetjük, amit nagy tömegeknél talán túlságos általánosítással és elnagyolással bár, de mégis a vallásos világnézet fejez ki.

A m agyarság világszem léletét, akárcsak egyéb európai népekét, a keresztyénség fel
vétele határozta m eg. Az európai népek faji, fejlődésbeli és kulturális különbségei azonban a krisztusi tanítás azonossága mellett is árnyalati különbségeket vittek az európai keresztyénség élet- és világszemléleti valóságába. Az egyfelől a sokféle indítású nenzetegyéniség, másfelől a racionális vagy irracionális lelkiség túlsúlya körül polarizálódott. A magyar lélek a racioná- lizmusra hajlóbb alkata miatt niár a középkor katholicizmusában sem követte annak aszketikus, a földi élettől elforduló életszemléletét. Hajlamosnak bizonyult az egyén önállóságát hangsúlyozó protestáns életszemlélet átvételére, különösen annak kálvini rideg, de férfias puritánizmusa formájában, úgy, hogy ezt a katholicizmus csak részben tudta megváltoztatni. A magyarság tehát néhány más európai nemzethez (angol, német, holland) hasonlóan vallási, tehát hiány

talan világnézeti egység nélkül volt kénytelen lelki egységét kialakítani, illetőleg nemzeti egységében a világszemléleti összhangot biztosítani. Talán nemzetünk válságokban gazdag története magyarázza, hogy a magyar vezetők már a vallásháborúk türelmetlen korszakában mind a két oldalon tisztán felismerték az egyetértésnek, az összefogásnak szükségét, mint közös magyar életérdeket, s akkor, is, mint azóta is, szinte mindig idegenek, vagy legalább is idegen sugal- mazók türelmetlensége váltott csak ki olyan magatartást, amely a magyarság katholikus és protestáns részét egymástól távolította. Ismeretes, hogy a magyar katholicizmus, mely tekintély- elvi és hierarchikus életszemlélet kifejezését az egész középkorban egyesíteni tudta a magyar lelkiség pregnáns kidomborításával, a Habsburg- korszakban e jellegében egy árnyalattal gyengült, míg a magyar kálvinista életszemlélet a vallási és nemzeti szabadságért folytatott küzdelmek során nemzeti jellegében erősebb színt kapott. Hogy ez a történelem-politikai helyzetkülönbség mégsem vezetett éles világnézeti szembeállásra, hanem inkább a két életszemléletnek a magyar lélek közös síkján végbemenő bizonyos kiegyenlítődésére, amelynek során mind a kettő veszített élességéből, és igyekezett a másik irányában koncessziót tenni addig a fokig, ameddig még megőrizheti a maga lényegét, elvi tisztaságát, alapvető értékrendjét, ennek sajátos indításait és irányát, — az a nemzeti egység parancsoló szükségének kölcsönös átérzéséből fakadt és a két fél nemzeti Ielkiismeretének elevenségéből következett. Minden igaz magyar, ha a szellemi önállósághoz kellő emelkedettséggel rendelkezett, világosan felismerte, hogy a világ szemléletének misztikusabb vagy racionálisabb árnyalata, vagyis két egyaránt jogosult, de különböző elindulású világkép különbsége nem lehet elegendő ok magyar emberek szembefordulására. Magyar-



101. lapSágunk szem előtt tartott prizmája mindenkor egy irányba törte a divergens sugarakat s a magyar katholikus egyház legkiválóbb tagjai csakúgy, mint a magyar kálvinizmus jelesei, a testvéri szeretet erényét elsősorban a magyarok testvéri egyetértésében és a magyar jövő közös erővel való építésében kívánták gyakorolni. így a legjobbak. Tehát mennél arravalóbb, méltóbb egyének kerültek a vezetői pozícióba, annál jobban biztosítva volt a magyarság világnézeti, tehát alapvető lelki békéje. A magyar katho- licizmus és protestántizmus kölcsönös megértő magatartása nemzeti egységünk egyik általánosan felismert és féltve őrzött fundamentuma lett.Hogy a világnézeti türelemnek olyan szép múltja van s hogy a valláskülönbség nálunk nem vezetett társadalmi elkülönülésre, annak a magyar létérzésen túl és talán még mélyebben rejlő oka az a gyökeresen magyar életfelfogás lehet, amely az1 emberi méltóság átérzéséből fakadó szemérmes tisztelettel viseltetik a mások bensőséges lelki ügyei iránt, ezek között a lélek transzcendens kapcsolatát jelentő vallásos élete iránt. Alig képzelhető tisztább loyalítás, mint amellyel a magyar ember ösztönösen kezeli a másik vallási kérdéseit, amelyben annak legszentebb magánügyét érzi. Ez tette nálunk a vallásilag vegyes házasságokat is veszélytelenné és oly gyakorivá, mint talán sehol másutt s ezért nem vezetett az nálunk vallási közönyre. A magyar törvény igazságos rendelkezése a gyermekek paritás szerinti hovátartozása tekintetében, szintén alapköve volt a két fél kölcsönös megértésének.A felekezetek közötti egyetértésnek és kölcsönös megbecsülésnek az a páratlan foka, amely nálunk nagyjában az első világháború végéig tartott, de a század elejéig mindenesetre általános volt, ma már a múlté. A társadalom- történet tárgyilagos kutatója meg fogja állapítani, hogy elmúlása nem a magyarságtól indult ki, vagy csak egészen kivételes esetben és hogy az a magyar lelkületnek megfelelő szemlélet, amely a vallásos lélek becsét a fetekezetiségtől függetlennek látja, a magyarság tömegeiben ma is csorbítatlanul él. A valósághoz híven meg kell még állapítanunk, hogy a zsidó és vallás- ellenes szellemiség ellen a kommunizmus bukása után indított mozgalom a vezetők szándékától idegen túllendülésével a hazai egyházak kölcsönös és példás bizalmának gyengülésére is vezetett s ez a világnézeti türelem és megbecsülés magyar érdekből annyira fontos erényét is hátrányosan érintette.Olykor az a gondolat is felmerül, hogy a vallásfelekezeti megoszlottság nemzeti szerencsétlensége a magyarságnak, mert egy valláson tömörebben és nagyobb erővel küzdhetne problémái megoldásáért. Ez a nyiván őszinte jószándékból fakadó gondolat tárgyunk alaptétele miatt alaposabb elemzést igényel.Először arra kell rámutatni, hogy az ilyen

megállapítás alkalmas annak a következtetésnek megindítására, hogy a vallásegységre való törekvés a magyarság érdeke, tehát a térítés nemzeti szempontból is üdvös cselekedet.Arról nem is szólva, hogy ma már minden művelt és erkölcsi felelősségérzettel bíró ember, tehát a krisztusi egyház minden felekezetének hivatott vezetői is tisztában vannak azzal, hogy az egyházak térítő küzdelmeinek megindítása idejétmúlt harcok felújítását jelentené, amelyekből több erkölcsi kár származnék, mint haszon, akár az egyházakra, akár az egyesekre nézve. Az említett következtetés teljesen téves. Maga az alaptétel, hogy a vallásegység nemzeti érdek és erőforrás, kétes érvényű. Úgy látszik, hogy a világszemlélet többoldalúsága, a vallási eszméknek a jellem és az életfelfogás kimunkálása tekintetében többirányú hatása ugyanazon nemzet számára életfeladatai megoldásánál előnyös is lehet. Gondoljunk vissza Franciaországra, ahol a kálvinizmus megszüntetése után a racionalista lelkiség a hitellenes fanatizmust szólaltatta meg s ahol ez azóta is jobban megosztja és gyengíti a legkatholikusabb nép lelki egységét és összeműködését, mint a vallási megosztottság az angol nemzetét, vagy a magyarságét. Talán a transzcendentális lelki élet más-más formájának hatása, ha valamennyiben töretlenül él az a vágy, hogy a közös nemzeti tökéletesedést a szintén közös erkölcsi értékek tökéletes kifejtésével szolgálja, hasonló lesz egy többszólamú zenekar összeműködéséhez, amelynek ereje, hatalmas opuszt megelevenítő képessége az egyhurú hangszerét messze túlszárnyalja. De bármint van is, az kétségtelen, hogy egyházaink sokkal nagyobb feladat előtt állanak, belső, saját híveik erkölcsi nemesítésére irányuló intenzív munkájuk terén, semhogy az extenziv, külső térhódító küzdelemre fordíthatnák erejüket. Ez így van ma világszerte, de különösen nálunk, ahol a terjeszkedési szellem legkisebb érvényesülése elkerülhetetlenül torzsalkodásra vezet és a magyarság erejének ma valóban nem menthető tékozlására.Nemzeti egységünk problémája világnézeti tekintetben valójában nem is annyira vallási megosztottságunkkal van kapcsolatban, mint inkább azzal, hogy a magyar érzés s ezzel a lelki összeműködés akarata nem mindenütt egyenlően intenzív és tudatosult. Egyfelől azt látjuk, hogy kiváló katholikus és református főpapok tesznek nyilvánosan vallomást a magyar felekezetek egyetértésének szüksége mellett s katholikus szerzetes folyóiratot indít (Az egység útja), hogy a magyar egyházak kölcsönös megértését és bizalmát erősítse, másfelől helyi vezetők, tanárok, lelki gondozók nem egyszer elhagyják a türelem útját, százalék- arányt számítanak, a rátermettséget pedig figyelmen kívül hagyják az állások betöltésénél, az elkülönülés szellemét erősítik. Ennek oka az lehet, hogy a magyar érdek felismerése a kül-



102. lapsőséges hazafiság gyökértelensége miatt kihagyó, a vallásosság pedig a krisztusi szeretettel való átfűtöttseg hiánya miatt külsőséges és felekezeties.A felekezetiesség, mint [bomlasztó erő, mindig fordított arányban áll a vallásos érzés mélységével s a lényegét tevő emberszeretet eleven erejével. Itt érkezünk az alsó szegény néprétegek nagy világnézeti betegségéhez, hiányaihoz, amelyek más-más formában jelentkeznek a tömeges, erős lelki hatásoknak kitett városi proletárok és a magáramaradt, elhagyatott falusi, tanyai proletárok körében. A városban a hitetlenség és embergyűlölet, a falvakban a szektariátus és a rajongás alakjában találkozunk vele. A lelki gondozatlanság és a társadalom közönye, szeretetlensége miatti csalódás a szülőoka mind a kettőnek. A városi proletár már a lelki eldurvulás, sőt sokszor az elfajulások roncsa, akiben a jóérzés teljesen kialvóban van, a falu nyomorultjai pedig az igazság és emberiesség reménytvesztett szom- juhozói. Az ő élet- és világszemléletük már teljesen egyéni érdekűvé szűkült, a nemzeti közösség számukra értelmetlen frázis, hiszen az egyiket már csak a gyűlölet kapcsolja az ellenségnek érzett társadalomhoz, a másikat már ez sem, őt már csak a tűlvilági rajongás érdekli, amelytől az igazság eljövetelét várja.A megfigyelőnek az a benyomása támad, mintha a mai egyházi munka elhivatalosodott, állandó formákba ömlött tevékenységével és szeretetgyakorlásának megkövetelésében tanúsított tartózkodásával nem kíván többé a legalsó tömegeknek is élő világnézetet adni, inkább a középrétegek hitbeli igényét és erkölcsi nevelését kívánja szolgálni. Pedig a krisztusi tanítás mindenkinek szól és társadalomnevelő funkciója az összefogás, a szeretet fonalán való folytonos közeledés megvalósítása. Egyházainknak polgári, sőt nálunk részben még szinte hűbéri maradványokkal terhelt lehorgonyozott- sága csökkentette rugalmasságát, a mindenkori társadalmi alakulásokhoz idomuló mozgékonyságát s ez okozta, hogy a bérmunkások és ezen alul az Ínségesek tömegei, tehát a mind nagyobb tömegek kicsúsztak a kezünkből, hatókörünkből és világnézeti, életfelfogásbeli igazodásuk vagy merőben önző, társadalomellenes, vagy ha szervezkedtek, a fennálló társadalmi rendet gyökeresen átalakítani kívánó, sokszor utópisztikus, részben az öröklött kultúra és civilizáció romjain új társadalmat kereső világ- szemlélet lett.A magyarság körében is feltünedeztek ezek a jelenségek, különösen 1919-ig, amikor ipari munkásságunkban a magyar elem még gyenge, a magyar vezető pedig még erőtlen kivétel, kirakat jelenség volt. A magyar biologikum erős térfoglalásával az életszemlélet mind több erkölcsi szilárdságot nyert a munkásságban s a magyar nemzeti realizmus is mind nagyobb

szerephez jutott ipari munkásságunk társadalomszemléletében. A vallásellenesség megszűnt, vagy egy szélsőbaloldali szárnyra szoritkozott, amelynek erkölcsi alsóbbrendűsége is gátat vetett erősebb terjedése elé. A korábban nemzetközi és lelkűk mélyén forradalmi elem világ- szemléletében pedig — akárcsak a németeknél a kommunista munkásság — az antiszemitizmusban kapta meg gyűlölet-igénye új táplálékát, tehát nyilas lett, vagy a másik szélsőségbe csapva, az orosz kommunizmus proletárállamához szőtt titokban tartott álmokat. Ez utóbbi csoport azonban elenyésző töredéke csupán ipari munkásaink nagy tömegének.Míg a kommunista világnézet úgyszólván csak a városi ipari munkások egy kis csoportjában keltett rokonszenvet, az antiszemitizmusban testet öltött és ebben az egy gondolatban minden problémát összpontosító világszemlélet nem szoritkozott a nyilas munkásságra, hanem a városi kispolgári, sőt az értelmiségi rétegekben is visszhangra talált. Ezt különböző okok idézték elő. Egyrészt maga a zsidóság azzal, hogy a magyar életformának a múlt század közepétől mind nagyobb mértékű átvételével párhuzamosan csak hiányosan tudta magáévá tenni a keresztyén világnézet bizonyos lényeges elemeit, sőt erkölcsi felfogása, gyakorlatban valósuló normarendje sem egyezett annak a városi lakosságnak erkölcsiségével, amelynek körében élt, sőt vagyona, szellemi és fizikai fürgesége következtében irányadó szerephez is jutott. Az életszemlélet elzsidósodása egyidőben általános jelenség volt, amelynek hatóköre nem is szorítkozott éppen csak a városi lakosságra. Féktelen érvényesülést kereső akarat, az életörömre és élvezetekre való mohó felajzottság, materiális sikerekért mindenre kész életfelfogás, könnyed és gyors életütem, szégyent nem ismerő törtetés és mindezek nyomában a magyarság háttérbe szorulása váltotta ki nálunk az antiszemita érzületet és törekvéseket, melyek azonban gyakorlati jelentőséget csak akkor kaptak, amidőn 1919-ben a fővárosi német eredetű elemek lendületet adtak nekik, mégpedig nem annyira a gazdasági létra közép, mint inkább felső fokain és még inkább az értelmiségi szabadpályákon s a közélet vezetőhelyein. A zsidó szolidaritás formára nem szoruló szervezetek helyébe most egy másik, hasonlóan formátlan és sokáig veszélytelenebbnek látszó szolidaritás lépett, illetőleg nem is helyébe, hanem mellé, úgyhogy a magyar közérdeket most már két leplezett, egyaránt szinte terro- risztikusan magyarkodó társadalmi szövedék között kellett védeni. Ez a helyzet szülte az 1920-as években a keresztyén kurzus takart tendenciájának ellenhatásaként a pogány-magyar fajvédelmet most már két front ellen és a folytonos szervezkedés zárt ajtók mögötti lázas tevékenységében merülve ki.Tíz évvel ezelőtt az a csoport, a magyar



103. lapfajvédelem eszmekörében gondolkodók számra eléggé tekintélyes, de atomizált dilemmába jutott.' A német lelkiség hordozói, németek és egyes németbűvöletbe esett magyarok a határon- túlról áradó szellemmel telítődve nyílt és egyre hangosabb antiszemitizmusra tértek át, felismerve az időt, amely soha nem álmodott anyagi lehetőségeket nyit számukra. Az évtized a német szellemi és anyagi térfoglalás szüretje volt, amely már most nemcsak a magyar gazdasági és szellemi életbe, hanem a közélet fontos területeire is megpróbált behatolni. Ennek a penetrációnak, mely olykor az invázió hangját is hallatta, a magyar élet- és világszemlélet érvényesítését sokszor a felismerhetetlenségig torzító, befolyásoló hatása nem egyszer nyilvánvaló volt. A magyarság nem adta fel egyéniségét, hanem mint négy évszázadon át annyiszor, az erős nyomásnak engedett az elkerülhetetlen mértékig s igyekezett a végrehajtásnál következetesen a maga humánus túlzásoktól irtózó, a jogot s a nemes hagyományokat tisztelő erkölcsi és életnézeteit érvényesíteni. Megőrizte államformáját, alkotmányát, liberális és demokratikus, intézményeit, jogrendjét, igazságszolgáltatási és nevelési rendszerét s a zsidókérdés szabályozásában — annak ellenére, hogy zsidóságának érvényesülése és anyagi hatalma szinte egész Európában páratlan aránytalanságokban jelentkezett — humánus, méltányos mértéket alkalmazott.Meg kell azonban állapítanunk, hogy a német világszemléletnek bizonyos magyar intézményekbe és szervezetekbe való behatolása a magyar felfogás érvényesítését sokszor megbénította s olykor sorsdöntő percekben is lehetetlenné tette. Amikor sem sajtó, sem parlamenti szószék nem lehetett az őszinte megnyilatkozás helye, amikor egy idegen világkép furakodott a napi- és hetilapok hasábjaira, a magyarság hivatott vezetői csak az ösztönös

magyar lélek sugallatára támaszkodhattak s az elháríthatatlan erő elől látszólag kitérve, úgy vigyáztak, hogy a magyar élet alapjai és a lelkűnkben élő élet- és világszemlélet gyökerei meg ne sérüljenek. A mérték és mód lényeget adó szerepét érvényesítette, ezt a lelkűnktől elidegeníthetetlen mértéktartást és humánumot, amely az utolsó magyar parasztban is biztosabban fellelhető, mint sok idegen nagyságban. Mértékérzékünk, amely igazságszeretetünknek is alapja, nem hagyott cserben. Ez sugallta, hogy a világrend megújításáért folyó eszmeharcban a kis magyarságnak nem lehet döntő szerepe, tehát belső ösztöneit kell követnie, megőrizve organikusan kifejlődött intézményeit és társadalmi életrendszerét, erkölcsi rendjét, egyszóval az önmagához való hűségben kell keresnie eligazodását.Ez a világnézeti alapelv él a biológiai magyarság lelke mélyén, és ez a lélekben magyarrá váltak nagy többségében is, A politikai divatok körülöttünk zajló forgataga keveset ragadott magával, s akik az utánzás társadalmi törvényének engedelmeskedve mímelték az idegen mozdulatokat, az elsők lesznek, akik a divat múltával a másik végletbe sietnek átcsapni, A  felszínen kavargó divatsétának semmi köze az otthonhoz. Az otthon magábazárkózó, erejét, szívét, lelkét némán magábarejtő és megőrző magyarság, amelynek minden gondja a magyar élet folytonosságának és érintetlenségének védelme a viharok kártevései ellen, világnézeti egysége és erkölcsi összhangja voltaképpen teljes és töretlen, mert egy lépést sem tesz helyzete kényszerítő parancsán túl, mert őrzi egyéniségét és tudja, hogy várnia kell, míg üt az óra, amelyben hivatását betöltve, a maga épségében kiléphet házából és várából.* Szom batfalvi G yörgy.
Ez a cikk egyik része a szerző Társadalomtudo- 

mdny-bm  megjelent A magyarság egységének problé
mája c. érdekes, nagyobb tanulmányának.

Az egyház megítéltetése és feladata a világbanAugusztus 23—29. napjain a Soli Deo Glória balatonszárszói telepén és annak részbeni rendezésében a Magyar É let  könyvsorozatának írói táborozást tartottak, ahol a Magyar É let  írói részben előadások, részben előadás-szerű hozzászólások keretében szociális, szociológiai és szociográfiai kérdésekkel foglalkoztak. Minden előadást megbeszélés követett. Erdei Ferenc, Veres Péter, Nagy István, Jócsik Lajos, Kovács Imre, Darvas József, majd Németh László, Kodolányi János, Féja Géza, Karácsony Sándor, Juhász Géza a főszereplői ennek a táborozásnak. Ezek mellett előadást tartott dr. Kiss István egyet, m.-tanár, szociológiai, László Gyula a magyar múltra vonatkozó ásatási kérdésekről és Bállá Péter a népzene alapelemeiről.

Minden nap bibliaórával kezdődött és az esti tábortűz végén tartott áhítattal végződött.Ennyit az egészen vázlatos külső keretről.Nem tudom, hogy én ismer tem-e kevéssé a 
Magyar É let  íróit, vagy pedig a felületen nem mutatkozó mélységes ellentétek éppen ezen a táborozáson robbantak ki az írók között, de egészen más várakozással mentem erre a táborozásra, mint amit kaptam. Azt gondoltam, hogy ha több-kevesebb színezeti eltolódással, de mégis egységes frontot fogok találni azokkal szemben, akik behúnyt szemmel,„vagy épen vakon nyújtják át kezüket olyan vezetőknek, akik vagy nem tudnak, vagy nem akarnak tanulni 1918- ból, azokkal szemben, akik jó- vagy rosszhiszeműen, de nem képesek, vagy nem akarják be



104. láplátni, hogy a mi élet-orgánizmusunk legbensőbb meghatározója a m agyar. Nem szándékozom beszámolni az egyes előadásokról és hozzászólásokról, jmelyek közül kétségtelenül voltak olyanok, amelyek betöltötték várakozásomat, de meg kell jegyeznem, hogy azok a különbségek, melyek az egyes előadók és hozzászólók között mutatkoztak, többé nem nevezhetők árnyalatinak, hanem szakadéknak és én belekerültem egy olyan világba, melyet nem vártam és amelyben nem éltem. A szociáldemokráciának olyan színeit is felfedezhettük, melyek a legközvetlenebb érintkezésben voltak a marxizmussal. Legalább is különös volt az a tény, hogy ezek a színek a Soli Deo Glória keretében jelentek meg, ahol bátran ki lehetett mondani a lélek szupremáciájának tagadását a történelmi materiálizmus világszemléletének vállalásával. Voltak a szociáldemokráciának enyhébb, lan- kásabb oldalai is, volt előadás, mely amikor 
dem okráciát mondott, ezzel a magyar nép uralmát mondotta, mely azoknak a dolgozó ma
gyar rétegeknek az értelmiségét akarja vezető szerephez juttatni a magyar földön, melyeket kizsákmányoltak (Veres Péter). Nagy vihart támasztott Németh László előadása, ki azt fejtette ki, hogy a magyar népet gyarmatosított voltából csak az ragadhatja ki, ha hátat fordít úgy a szélső bal, mint a szélső jobb oldalnak és megteremti a maga külön harmadik olda
lát, mely nem kompromisszum a két másik oldal között, hanem önálló, új űt. Hangsúlyozta a szellem, a lélek elsőségét, melyben osztoztak vele Kodolányi János, azután Kiss István, végül pedig keresztyén hitéről és az élő Jézus Krisztusról hatalmasan bizonyságot tevő Karácsony Sándor, akinek az előadásával záródott is a táborozás.Csak rövid keresztmetszetet adtam előadásokról és hozzászólásokról, mert nem a teljes ismertetés, vagy épen bírálat a célom az ott lefolyt dolgokról, önmagukban véve. Engem az előadások és hozzászólások az egyházról, ke- resztyénségről való szemléletükben érdekelnek. Előrebocsátom, hogy az a nagy aggódás, mely a táborozás folyamán egyre jobban elhatalmasodott rajtam, némileg megenyhült, amikor mint egy zárókő, elhangzott Karácsony Sándor előadása. Ekkor megláttam, hogy igen, nagy sorskérdéseink között egyedüli megoldás: a Jézus Krisztus. De megbizonyosodtam arról is, hogy csak a bátor igazak tudatában hitvalló bizonyságtétel és kiállás a Jézus Krisztus mellett az egyetlen út, ahol az anyag hangoskodói nem tudnak velünk lépést tartani és lemaradnak. Ez történt Karácsony Sándor előadásánál is. Még csak eszébe se jutott senkinek a vitatkozás, mert eluralkodott a Ielkeken Krisztus jelenléte.Megnyugtatott a fenti tény, de egyben feltettem a kérdést: a ma nagy nemzeti és szociális feladatai között volt-e bátorsága lelki- pásztoroknak és hivatalos egyháznak belevinni

Krisztust a mindennapi élet, sőt módszertani megoldások közé? És megláttam nagy meg- itéltetésünket: vértanúságot vállalni nem merő juhászodásunkat,h tatomnak, jelszavaknak, irányzatoknak való felkínálkozásunkat, vagy passzív félrenézésünket, nembeleavatkozásunkat, megláttam, hogy mennyire nem merjük, vagy csak nagyon ritkán odakiáltani a világnak az Isten szent „nem“-ét. Megszégyenítétt Karácsony Sándor hitvalló keresztyénsége.Ettől eltekintve azonban már az is nagy megelégedésemre szolgált, hogy egy néhány hangot hallhattam az anyag, a fizikai élet meg- dicsőitése mellett a szellem és az intelligibilis világ elsőbbségéről. Később azután, amikor előadások és hozzászólások szédületéből kikerültem és magamra maradtam önmagámmal, megszégyenültem azon, hogy mi már megelégszünk azzal is, ha lélekről és szellemi világról hallunk, holott nem hallottunk a test, de a lélek felett is álló szent Úristenről, aki a mi számunkra épen csak a Jézus Krisztusban jelent meg. Beszéltek abszolutumról egyesek, de nem beszéltek Jézus Krisztusról. És mi mégis elégedettek voltunk. Nem megszégyenítő ez ? (A dolgok ismeretéhez tartozik, hogy a tábor magatartását nemcsak a hivatalos előadások és hozzászólások, hanem az ezeken kivül lefolyó beszélgetések is befolyásolták.)És most még mélyebbre kell haladnunk meg- itéltetésünkben. Ez a megítélés a többé-ke- vésbbé szociálista, vagy szociáldemokrata íróknak az egyházzal, a keresztyénséggel szembeni magatartásában ment végbe. T . i. abban a tényben, hogy előadásaik közben m élységesen  
hallgattak a keresztyénségről, az egyházról. Még azok is, akik csak magyar talajon és magyarul adódó célok vonalában képzelik el a nép uralmát. És ez a hallgatás nem is tudatosan történt, amint láttam. És épen ez a szomorú. Azt bizonyítja ez, hogy keresztyénség, egyház olyan jelentéktelenné tették magukat a megoldásra váró feladatok között, hogy számba sem jönnek a feladatok megoldása körül. Sem mint barát, sem mint ellenség. Azt kívántam, bárha vitatkoznának velünk, bárha szidnának, bárha fegyvert rántanának ellenünk, mert ezzel azt mutatták volna, hogy van és lesz beleszólásunk a magyarság nagy sorskérdéseibe az ő elgondolásaik szerinti világban, még ha az ő ellenségeik sorában is. Az ellenünk kihúzott fegyver ellenféllé, számottevő tényezővé avatott volna. De nem. Egyszerűen agyonhallgattak. És még az is jó lett volna, ha tudatosan teszik, mert hiszen van módszer, amelyen keresztül a hadakozó fél úgy akar győzni, hogy meg nem látottá teszi a sok ellenség között épen a legveszedelmesebbiket. De nem szándékosan, hanem ösztönszerüen hallgattak az egyházról. így hallgatni pedig csak arról lehet, aki nem küzdött, vagy aki nem komoly fegyverrel küzdött, vagy pedig aki nem a saját fegyvereivel küz



105 lapdött, hanem olyannal, amelyhez mások sokkal jobban értenek, a világ fegyverével, amely pedig idegen az egyháznak. Tény az, hogy ösztönszerű hallgatásukkal eljelentéktelenítették az egyházat és keresztyénséget, mint amelynek nincs mondanivalója, nincs tennivalója a szociális kérdések körül.Én nem szeretek és nem akarok az önostorozó kegyeskedők közé tartozni, akik még azokat a tetteket is igyekeznek magukról letagadni, amiket Isten jónak látott felhasználni, csak azért, hogy valami érdekeset mondjanak, vagy kéje- legjenek saját bűnbánatuk nagyszerűségében. Tudom, hogy épen református egyházunk sokat tett a megszállás évei alatt a magyarság megtartásában, talán a legtöbbet Erdélyben. De vájjon megtett-e mindent és azt tette-e mindenkor, amit tennie kellett volna? Vájjon az egyház nem lett-e sok tekintetben magyar-pótló intézménnyé, mely üressé és jelentéktelenné vált a visszacsatolás után, amikor magyar keretek között szabadon élhette mindenki magyar életét ? 1 Nem felejtette-e el sokszor, hogy neki a magyar életben, de épen csak az Isten Igéjét kell szolgálnia, mert első sorban ezt várja tőle Isten, de talán tudatlanul ezt várja tőle maga a magyar nép és nemzet is első sorban. Nem ezt mutatják-e azok a jelek, melyek visszacsa- toltatásunk után mutatkoztak meg templomok megüresedésében, bibliaórák elnéptelenedésében, abban a sok helyen mutatkozó törekvésben, hogy hitvallásos iskolánkat feladjuk ? Ezekből nem azt látjuk-e, hogy az egyház minden elmélyülése mellett is nem adta olyan mértékben az Igét, hogy annak nélkülözhetetlenségét belássák az új magyar élet keretei között is?Ha azután mi a szárszói előadásokon és nyilvános megbeszéléseken kívül magunk vetettük fel a kérdést az egyházzal kapcsolatban, akkor vagy semmitmondó kijelentéseket tettek, vagy azzal vádoltak meg, hogy nem nyúltunk bele egyáltalában a szociális kérdések közé, vagy pedig ha belenyúltunk, helytelenül tettük meg és organikus változások megtörténtéhez nem járultunk hozzá. Kétségtelen, hogy azok az előadók, akik ezeket a vádakat emelték ellenünk, nem igen ismerhették az erdélyi viszonyokat és az erdélyi református egyház hősies küzdelmeit, másrészt a római katholikus egyház óriási földbirtokában a magyar földmíves társadalom megkárosítását látták. Á vád azonban akár pozitíve  ̂ a támadásban, akár negatíve az agyonhallgatásban szól ellenünk, szól általában az egyház, a keresztyénség ellen: nem volt szavunk, vagy nem volt elég szavunk a szociális kérdésekben. Igaz, hogy ezek a szociá- lista, vagy szociáldemokrata előadók és hozzászólók azt várták volna tőlünk, hogy az egyház hivatalosai egyeztessék a keresztyénséget valami szociális intézménnyel, nem utolsó esetben valamilyen pártfelfogással és irányzattal, azt várták volna, hogy az egyház szociális

programmot adjon a jog és kötelesség szociális világában, vagy ha önmaga nem ad, de vegyen át ilyen programmot és azonosítsa magát azzal. Ezt az egyház nem tette és nem is teheti. De mégis rajtunk van az ítélet, mely többé nem a szociáldemokrata párt, vagy szemlélet részéről, hanem Isten részéről illet bennünket. Ez a vád pedig így hangzik: nem mentünk bele a vi
lágba eléggé Isten üzenetével. Azok a nyílt, vagy hallgatólagos vádak, melyek a szárszói konferencián elhangzottak, csak eszméltetők, csak utalások arra az ítéletre, mellyel Isten illet bennünket, hogy elvesztettük valóság-érzékünket és nem hajtottunk végre valóság-cselekedeteket. Ez a valóság-érzék és valóság-cselekedet pedig az, hogy utánoznunk kell Isten tettét, Isten tette pedig ez: az Ige testté lett. Mi hirdettünk Igét, de elhomályosult a test, a mindennapi élet kenyérgondja, a kézzelfogható fizikális élet kérdés-köre. Talán azt várták tőlünk, hogy pártprogrammal vegyünk részt a társadalmi és kenyérkérdés megoldásában. Ezt nem tehetjük. De azt sem tehetjük, hogy ezen a címen elutasítsuk magunktól azt a követelést, hogy részt vegyünk a megoldásokban. Megítéltetésünk abban van, hogy nem hallattuk szavunkat egyáltalában, vagy csak kevéssé, de semmi esetre se döntőleg. Ez az, amiben megítéltettünk Balatonszárszón. És nem is a szociáldemokraták által, hanem azokon keresztül Isten által. Mert pártprogrammal ugyan nem léphetünk a világ problémái közé, de Isten Igéjével igen, sőt az Ige azért lett testté, hogy ezzel kötelezzen: Isten Igéjét a világban, igen, a 
nem zeti, a szociális kérdések között kell 
szolgálnia az egyháznak. Nem  pártprog
rammal, de Isten Ig éjével bele kell szó l
nunk a világ kérdései közé. Isten Ig éjével, 
de a világban kell szolgálnunk. É s  fo rd ítva : 
a világban, de Isten Igéjével.És ez két dolgot jelent. Először: nem beszélhetünk félre és mondvacsinált problémákról, amikor itt üvölt körülöttünk a szélvész és elsöpréssel fenyeget, bárhonnan is jöjjön ez a vihar. Nem beszélhetünk félre, amikor per- mánens szükséget és állandó jelenlevő sebet jelent a nemzetiségi kérdés. Nem beszélhetünk félre, amikor nyíltan kimondták, hogy a magyar nép saját országában gyarmatosított nép (Németh László). Nem beszélhetünk félre, amikor az anyag igényli magának az elsőbbséget de nem beszélhetünk félre akkor sem, amikor emberré, tehát testté is teremtettünk és ennek a testnek orgánikus betegségei vannak. N em  
beszélhetünk félre , amikor magyar problé
mákat kell m egoldani és magyar célokat 
kell elérni, mert ezek csak m agyarul old
hatók m eg és érhetők el. Hiszen Isten nem általános emberré teremtett, de nem is olyan magyarrá, aki minden további nélkül magába- szívhatja más nemzetek életfolyamát. Isten a magyar nép tagjait magyar em berekké  terem



106. laptette. Ezen a körön keresztül ugrani nem lehet. Az a magyar ember, aki ezt megpróbálja, ám próbálja meg kiszakítani az agyát, a szívét, az izmait, melyeket Isten teremtett és épen olyanokká teremtett, amilyenek. A magyar népnek létjogosultsága és hivatása azon a földön, amelyre Isten állította, csak addig van, amíg 
m agyar em berül éli Istentől teremtett ma
gyar em beri életét. Itt nem beszélhetünk félre, itt bele kell beszélnünk a világba és épen az egyháznak a legelsősorban és nem magunk igazsága, hanem Isten felhatalmazása és kötelezése folytán.De viszont másodszor: nem beszélhetünk félre abban az értelemben sem, hogy mindezek közé a teremtetettségünkkel, földrajzi és történelmi helyzetünkkel együttjáró kérdések közé nem beszélhetünk a világ szerint és a világ módszereivel. Az egyháznak, keresztyénségnek egy speciális küldetése van és e z: kívülről, Isten helyéről megérteni és megértetni a világot, szólani olyan hangon, amelyhez a világ nincs hozzászokva, mert nem a világból jövő hang az egyház hangja, a magasba emelni annak az embernek tekintetét, mely csak horizontális irányba tud önmagától látni és csak maga körül, de nem maga felett lát megoldást. Ez a hang, ez a látás az, amelyet a világ nem tud szólani és nem tud látni; ezt hallatni, ezt láttatni az egyháznak egyetlen hivatása. Kívülről Ítélve kevés, de mert egyetlen, ezért pótolhatatlan. Ha az egyház többet akar adni, mint amennyi az ő hivatása, — kevesebbé lett és így nélkülözhető, mert azt a bizonyos többet a világ jobban tudja keresni és adni, mint az egyház. Ha nem csak  
ennyit ad az egyház, akor beszélt igazán félre, mert elzárta a világ elől Isten hangját, amelyre pedig egyedül van szüksége a világnak. Belenyúlni a világ valóságos, kézenfekvő dolgai közé és azokat Isten arca felé fordítani, a világ dolgainak megadni mennyei tekintetét, — csak ennyi az egyház feladata, de ha ezt megtette, a mindent adta a világnak. Nyugat és Kelet egymásnak torlódó vihara' közt áll a magyar nemzet. Ez kézenfekvő valóság. Az egyház feladata, hogy megmutassa: Istentől nyert erejével Istennek kínálkozzék fel a magyar nemzet és ne jelképesen használja a keresztyén jelzőt. A pokol minden kapuja sem vehet diadalt rajta. Nemzetiségek élnek a magyarság testében. Az egyház kötelessége felmutatni, hogy minden nemzetiség gyermekének arcán meg kell látni Isten képét, de az egyháznak kötelessége megmutatni azt is, hogy a nemzetiségek gyermekei pedig úgy tagolódjanak bele a magyar nemzet-testbe, mint akik tényleg hordozzák Isten arcának vonásait, mert élet és megbecsülés ennek az országnak a határai között csak eddig jár ki nekik. Gyarmatosított 
nép a magyar saját földjén ? Az egyháznak kötelessége felmutatni azt a méltóságot, melyet Isten a magyar népbe adott, amikor olyan tu

lajdonságokat helyezett ennek a magyar népnek testi-lelki valóságába, melyek csak a szabadság légkörében virágozhatnak. És az egyháznak vétót kell mondania Isten nevében azokhoz, akik ezt akár szóval, akár tettel megtagadják, ha tényleg szó van a gyarmatosításról, a kizsákmányolásról. Az egyháznak kötelessége az anyag uralmával szemben hangsúlyozni a lélek uralmát a test, az indulat, az ösztön felett. És merje az egyház indokolásul kimondani : ezt pedig azon az alapon vallja, gyökerezted az ember leikébe, hogy az Isten is lélek és az emberi élet kérdései csak Isten Lelke és az emberi lélek találkozásában érthetők és oldhatók meg. De a testnek, a fizikális életnek is megvannak a maga letagadhatatlan követelései. Az egyháznak kötelessége Istenre mutatni, Aki jónak látta, hogy az embert testnek is teremtse és imádkozni tanítson a mindennapi kenyérért. Az egyháznak kötelessége Isten nevében kikövetelni a mindennapi kenyeret olyan részben, ahogyan az másnak is kijut. És ezt követelje az egyház nem az emberi jog, hanem az isteni osztogató kegyelem nevében. Jobb, vagy bal oldalra kötelezze el magát a magyar nemzet ? Hol a megoldás ? Az egyháznak kötelessége rámutatni, hogy a magyar társtalanul él Európában. Ez nem véletlen. Istennek határozott irányjelölése, mely arra mutat, hogy ezen a földön nem maga körül, hanem csak önmagában van minden kérdésnek megoldása, de csak addig, amíg önmagában Istent hordozza. Azért van egyedül, társtalanul a magyar, hogy társat Istenben keressen és találjon.Lehet, hogy egyháztól és keresztyénségtől ezek után is többet és mást várnak, lehet, sőt bizonyos, hogy az egyház kisebbségben marad így is a világban, de ha Isten szavával szól és pedig a világ, közelebbről a magyarság valóságos kérdései közé, úgy mindent, a legtöbbet tette, amit Isten, a magyar nemzet és a világ elvárhatnak tőle.
Kozm a Tibor.A M agyar Református Diákok SD O  Szövetsége  

felelősséget érezve a középiskolások szUnidei foglal
koztatása iránt, balatonszárszói üdülőtelepén táborozást 
rendez részükre szeptember 15-től 30-ig és október 
1-től 15 ig. Amint értesülünk, a Szövetség központja 
(Budapest, IX Kálvin tér 8 I. T e l.: 388—054) minden 
érdeklődőnek szívesen nyújt részletes felvilágositást.

Terjessze a R E F O R M Á T U S  É L E T - e t ,  
a városi gyülekezetek é s  a m agyar re
form átus intelligencia heti lapját.

K érjen m utatványszám ot a B udapest, I X .  K á t bit
tér 8. szám  alatti kiadóhivataltól. E lö f. d íj évi 10 P .



Hogyan fogadták a nemzetvédelmi
Az egyházak közötti szerves nemzeti együttműködés nem mindennapi formája nyilvánult meg Antal István miniszter sepsiszentgyögyi és kézdivásárhelyi fogadtatásán. Előbbi városban előzetes megegyezés alapján — tekintettel a környék református jellegére, a református esperes köszöntötte a minisztert. Mögötte hat református és hat római katholikus lelkész állott mindkét egyház egy-egy lelkésze alkotván egy párt. Ugyanez ismétlődött Kézdivásárhelyen

minisztert a háromszéki lelkészek?fordított szereposztásban. Ott a többséget jelentő róm. kath. egyház esperese szólott a miniszterhez ismét tizenkét, különböző egyházhoz tartozó lelkész kíséretében.Ez az erdélyi hagyományokhoz méltó magatartás egyszerű eset, de mégis többet mond, mint az egyházak közeledéséről szóló összes cikkek, mert életet fejez ki és példát mutat. Mit jelentene, ha ezt a ragyogó példát egyetemessé tennők egész Magyarországon ? 1

. 107. lap

Egyházunk élete.
A marosvásárhelyi református napok.

Szeptember 3—5. napjain történt meg az egyetemes 
magyar reformátusságnak a hazatérés utáni első talál
kozója az erdélyi református egyházzal, Maros-
vásárhelyt

Ennek a szokatlanul nagyarányú találkozónak ket
tős jelentősége van a magyar és református életben. 
M ig egyfelől külső kereteiben: látható formában fe
jezte ki az egyetemes m agyar reformátusság el
szakíthatatlan egységét, másfelől bizonyságot tett 
arról, ami ennek az egységnek belső tartalmat ad. 
E z a belső tartalom az elhangzott előadások alapján 
röviden így foglalható össze: A magyar református
ságnak vállalnia kell minden helyzetben, így a 

'megváltozott viszonyok között is egész odaadással 
és teljes élettel a missziói felelősséget magunk, 
nemzetünk és egyházunk iránt. Ez a missziói sors
vállalás, mely súlyos kereszthordozások idejében is, sőt 
talán akkor még inkább vezetőszerepet jelent a ma
gyar reformátusságra nézve a nemzet életében, 
nem az események alakulásának vagy emberi vélekedé
seknek, hanem Isten fellebbezhetetlen parancsának 
a következménye.

Marosvásárhely méltó színhelye ezeknek a nagy
jelentőségű napoknak. A reformáció befogadásában az 
összes magyar városokat megelőzte. 1559 november 1-én 
itt született meg az első magyar református hitvallás 
és 1571-ben a marosvásárhelyi vártemplomban mondot
ták ki a világon először az összes mai magyar egy
házak szabadságát. A város jellegét ma is az ősi vár
templom, a református kollégium, a református Bernády 
György által létrehozott közművelődési ház, városháza 
és a Teleki Sámuel örökértékü hagyatéka, az európai
hír ü Teleki Téka határozza meg, melyekből mind a re
formátus hit és szeltem ereje sugárzik.

A református napok szeptember 3-án délelőtt 10 
órakor kezdődtek a presbiteri nagygyűléssel. Közel 2000 
főnyi tömeg gyűlt össze a Közművelődési Ház nagyter
mében. A nagygyűlést Vásárhelyi János püspök nyi
totta meg bibliamagyarázaiával, amelyben bizonyságot 
tett arról, hogy mi erdélyi reformátusok sokszor össze
törve állottunk meg a történelem egy-egy végzetes dön
tése előtt, de mindig tudatában voltunk annak, hogy 
Isten mindent elvehet tőlünk, csak önmagát nem. 
Gr. Teleki Arctur főgondnok üdvözölte a megjelente
ket, köztük is elsősorban a négy Erdélyen kívüli egy

házkerület püspökeit és dr. Balogh Jenő konventi el
nököt. Az üdvözlésre Balogh Jenő válaszolt, majd dr. 
Papp Károly helyettes polgármester köszöntötte a vá
ros összes vendégeit.

Ezután a királyhágóntúli négy egyházkerület püs
pökei mondották el sorban köszöntésüket, amelyet 
egyházkerületeik képviseletében tolmácsoltak Erdély 
reformátusságának. Boldog megtapasztalás és nagy 
lelki megerősödés volt hallani dr. Ravasz László  
cpnamelléki püspök szavait, amint többek között 
ezt mondotta: A magyar reformátusság tudja, hogy 
kisebbség a világ mértéke szerint, de a nemzet 
életében mégis a legszámottevőbb tényező, mert a 
tiszta m agyarság legnagyobb tömegét fogja  
össze. Megdönthetetlen statisztikai tény bizonyltja ezt : 
Aki református, az mind magyar ebben az ország
ban. Dr. Révész Imre, tiszántúli püspök az erdélyi és 
tiszántúli kerületeknek a történelem folyamán kialakult 
legszorosabb kapcsolatáról emlékezett meg, Dr. Enyedi 
Andor, tiszáninneni püspök az erdélyi szellemről beszélt, 
amely az igazsághoz való hűségben és a türelmességben 
nyilvánult meg. Végül Győry Elemér, a dunántúli ke
rület püspöke üdvözölte az erdélyi lélekben az örök 
magyar lelket és az örök magyar sorsot.

A püspökök beszédei után dr. Pataky Tibor állam
titkár tartotta meg nagyszabású előadását a református 
egyház nemzetpolitikai feladatairól, hangsúlyozva, hogy 
a magyarság lelki, szellemi, gazdasági és állami meg
erősítésében az a református egyház feladata, hogy 
hivő, szolgálni tudó és reális életszemléletű magyarokat 
neveljen.

Az előadás után dr. Tavaszy Sándor püspök- 
helyettes felolvasta a presbiteri nagygyűlés határozati 
javaslatát, mint az erdélyi presbiterek hilvalláslételét, 
amely szerint Erdély presbiterei bizonyságot tesznek 
Isten kibeszélhetetlen kegyelméről, arról a kegyelemről, 
amely megtartott az elszakltiatás súlyos éveiben és 
minden bizonnyal megtart ezután is.

Délután 4 órakor három csoportban megkezdődtek 
a református napok tanácskozásai. A Icollégtum dísz
termében lelkészt értekezlet, a Gecse-utcai templomban 
a férfiak, a vártemplomban a nők részére volt össze
jövetel. A férfiak összejövetelét gr. B ánffy Miklós nyi
totta meg. Dr Imre L a jo s : A református férfi hitélete, 
Kádár G é z a : A református férfi a családban, dr.



108. lap
Gönczy L a jo s : A református férfi az egyházban és a 
közéletben címen tartott előadást A vártemplomi női 
összejövetelen dr. Ferencz M . Zsigmondné megnyitója 
után ugyanezekről a kérdésekről a nők életében dr. 
Enyedi Andor, Győry Elemér, M aksay Albert és 
Borbáth Dániel szólották.

A  lelkész! értekezlet már külső formájában is 
bizonysága volt az egész találkozó rendkívüli jelentő
ségének. Az erdélyi lelkipásztori kar mintegy három
negyed része, több mint háromszáz lelkipászlor jelent 
meg, akik teljesen megtöltötték a kollégium hatalmas 
dísztermét. Ez a nagyméretű megmozdulás gyönyörűen 
kifejező jelképe volt annak, hogy a legnagyobb dolgok
ban mennyire egységes és tántoríthatatlan az a tábor, 
amely Erdély földjén a legszentebb ügynek, az evan - 
gélium szolgálatának áldozza életét és munkáját.

Vásárhelyi püspök megnyitó bibliamagyarázatában 
megragadóan mutatott rá arra, hogy minden m eg
újulás egyedül Isten éber vigyázásának köszönhető, 
mellyel szüntelenül őrködik az Ige tiszta hirdetése 

felett Ezután Révész püspök tartotta meg elő
adását azokról a lelki ajándékokról, amelyekkel 
Erdély református magyarsága ajándékozta meg az 
egyetemes magyar református egyházat. Erdély refor- 
mátussága volt az egyetemes reformátusság éleiében 
az a tényező, — mondotta a püspök — amely felébresz
tette és ébren tartotta a missziói felelősségérzetet. 
Az a mozgalom, amelyet az egyháztörténelem puritá
nizmus néven ismer s amely a Rákóczyak támogatásá
val már az 1630 as évektől vállalja sokszor még a 
mártiromságot is, csodálatosan termő magvetést végez 
az egyház egész területén. Ebből a magvetésből nő k i  
a mai egyházi élet megújulása. A  belmíssziói munka 
gyökerei Erdélyben 300 évre nyúlnak vissza. De a 
csúcsteljesítménye a gazdag lelki hatásolcnalc, a közel
múlt negyedszázad próbatétele volt. Amikor az erdélyi 
rejormátus egyház a legelszántabb harcot folytatta 
a nemzeti lét fennmaradásáért, akkor ragyogott fel 
életében legszebben az az igazság, hogy az egyház nem 
nemzettámogató testület, hanem elsősorban Istennek 
választott népe. Theologiailag minden megújító áram
lat Erdély lelkén át ju t bele az egyetemes református 
theologta vérkeringésébe, még pedig annak a tárgyi
lagos kritikai szellemnek a jegyében, amely ön
magával szemben is m indig kötelezte az erdélyi 
református theologiai gondolkozást. Egyházpolitikai 
téren is történelmi gyökerei vannak Erdélyben a ma so
kat hangoztatott egység-gondolatnak is. Az egységrőt 
lehet beszélni is. Erdély nem beszélt, de élte az 
egységet. Nemzetpolitikai szempontból pedig Erdély 
ajándéka volt az a gondolat, hogy a nemzet éleiében 
nem a fa ji meghatározottság az értékjelző, hanem az 
a harc és az a munka, valamint az az erkölcsi és szel
lemi fölény, amelynek biztosítéka mindig a kálvinizmus 
vezetőszerepe volt a nemzet életében.

A lelkészt értekezletet dr. Boér Eleknek az öku
menikus mozgalmakról tartolt előadása fejezte be, 
amelyben ismertette ezeknek a mozgalmaknak magyar- 
országi kapcsolatait és a lelkészi kar számára rendkí
vül értékes szempontokat nyújtott a háború után tem él
hető új világrend kialakulására vonatkozóan.

Szeptember 4-én, szombaton délelőtt 10 órakor

nőszövetségi díszgyűlés volt a vártemplomban. D r  
Ravasz László áhítata és Vásárhelyi Jánosné meg
nyitó beszéde után Enyedi és Győry püspökök üdvö
zölték a megjelenteket. Majd  Zsindely Ferencné Tüdős 
Klára tartotta meg előadását, amelyben megkapóan 
fejti ki, hogy a nőemancipáció következtében el
homályosodott női hivatástudatot csak az evan
géliumi női lélek és magatartás állíthatja helyre 
és biztosíthatja. Ezekután dr. Imre Lajos a gyűlés 
határozati javaslatát terjeszti elő.

Ugyanebben az időpontban tanári és tanítói 
díszgyülést nyitott meg Vásárhelyi püspök a kollé
gium dísztermében. Vázolta a 22 év megpróbáltatásait, 
amelyeket 'az erdélyi tanárok és tanítók önként vállaltak 
és rámutatott arra, hogy a magyar református Erdély 
jövője is csak a megszállás idején felmutatott kultúr- 
fölény által biztosítható. Dr. Fáy István államtitkár 
beszédében azt hangsúlyozta, hogy a magyar erkölcsi 
és jellemnevelés egyetlen biztosítéka a helyes család- 
védelem, mert a nemzet épületének legszilárdabb 
alapja a keresztyén m agyar család. Dóczy Ferenc 
tanügyi előadótanácsos emelkedett ezután szólásra és a 
felelősségteljes keresztyén iskolapolitikus éleslátásával 
és kritikai szemléletével számolt be az erdélyi refor
mátus egyház tanügyi politikájának múltjáról és vázolta 
a jövő iskolapolitika feladatainak Jiör vonalait, meg
állapítván, hogy az egyház, amikor hálás szívvel f o 
gadja el az állam anyagi támogatását, ugyanakkor 
igehirdetői tevékenységének és szellemi kincsei
nek legjavát adja a nemzet jövője felépítésének nagy 
munkájához. Végül Haáz Rezső tanár előadásának fe l
olvasása és Káli Sándor tanügyi felügyelő mutattak be 
minden tekintetben a legnagyobb alapossággal elkészí
tett helyzetképet a tanári, illetve tanítói kar életéről és 
munkájáról. Eddig is tudott dolog volt, de az elő
adásokból ijesztően kiáltott ki ícét legsúlyosabb bajunk: 
a tanítóhiánynak és a tanári javadalm azások mél
tánytalanságának szomorú problémája, amiknek meg
oldása a tanügyi politika közeljövőjének legégetőbb 
feladatai közé tartozik.

Délután öt különböző csoportban folytak az elő
adások. A két templomban ifjúsági összejövetel volt 
fiuk, illetve leányok részére.. Ezeken az előző napi férfi 
és női összejövetelekre kitűzött kérdéseidről gr. Bethlen  
György, László Dezső, Pálffy Károly, Dávid Gyula, 
Váróné Csathó Gabriella, Kovács M argit, Benkő 
Á gnes és N agy András tartottak előadásokat. A  taní
tói értekezleten Bőjthe Zoltán és Keresztessyné 
tanítók és Bartha Károly tanítóképzői igazgató tettek 
bizonyságot előadásaikban arról, hogy a jövő biztosítéka 
csak a hitvalló iskola lehet, hogy az iskolát a templom
tól nem lehet elszakítani és hogy a református keresz
tyén nevelést csak az élő missziói lelkű emberek mun
kája biztosíthatja.

A lelkészek értekezletén dr. Tavaszy Sándor
a református theologiai gondolkozás mai kérdéseiről 
szólva, megállapítja, hogy a reformátort theologta ellen 
gyakran hozták fe l azt a vádat, mely szerint nem tud 
gyakorlati theologiát adni. Ezt a vádat ma már nem 
csak küljöldön, de nálunk is megcáfolták gyakorlati 
theologusaink gazdag irodalmi munkásságukkal. A ma 
élő vezető theologusok között több kérdésben, így az



állam és egyház viszonyának, valamint az általános és 
különös kijelentés kérdésének problémájában szakadás 
állott be. Az ezek jölötti viták súlypontja ma Svájcban 
van. Végül rámutatott arra, hogy ellentétben a régebbi 
theologiai gondolkozással, ma minden vonatkozásban az 
eszkatologia gondolata került előtérbe és hatja át az 
egész theologiai gondolkozást. Dr. Imre Lajos a lelki- 
pásztori munka követelményeiről beszélt A lelkipásztor 
élete és munkája egymástól elválaszthatatlan, mondja. 
Ezután vizsgálja a lelkipásztor életét az Igéhez, a 
gyülekezethez és a munkához való viszonyában. 
Megállapítja, hogy a lelkipásztornak lényegében egyet
len kötelessége v a n : Isten Igéjének tiszta hirdetése. 
Ismernie kell gyülekezetét, de minden tagra úgy kell 
néznie, mint Isten gyermekére. Munkája .sokoldalú, de 
egységben tartja az Ige szolgálata. Önkéntes ez a 
munka, mert hálából fakad. A lelkipásztornak önfeláldo
zásban, hűségben, hősiességben mindenkit felül kel 
múlnia. Hűség az apró dolgokban, rendszeresség és 
törvényszerűség a hit és engedelmesség leikével. Ez a 
nivaiása, Munkája lelki munka, de a földön kell vé
geznie, emiatt akadályokkal találja magát szemben, 
ezért hitben és imádságban szüntelen át kell adnia ma
gát Istennek.

A tanári értekezleten N agy Ottó a hitvallás 
fontosságáról beszélt a nevelésben. Ma, amikor a kü
lönböző szellemi irányzatok mind erőteljesebben igye
keznek hatalmukba keríteni az ifjúságot, különösen 
szükség van arra, hogy a nevelő és gyermek személyes 
életében, a tananyag beállításában és a módszerben 
tisztán érvényesüljön a hitvallás erőteljes hangsúlyozása 
és életié válása. Kovács Zoltán a református tanár 
helyzetéről tartott előadást az egyház életében. Hang
súlyozta, hogy bármennyire is tisztában vagyunk elvileg 
ezen a téren a követelményekkel, a gyakorlati élet nem 
mutatja tisztán a tanárnak az egyházzal való közössé
gét. Szükség van arra, hogy egy jelöl a református ta
nár egész élete magatartásával vállalja Istennek a 
nevelésre kötelező parancsát másfelől az egyház intéz
ményesen is mielőbb gondoskodjék a református tanár
képzés megoldásáról. Végül dr. Biró Sándor a nem
zetnevelés református alapelveiről szólva mélyen 
megragadó erővel fejti ki, hogy a nemzetté nevelés 
emberfeletti munkájában, a nevelő egyedül az evan* 
géliumban találja meg azt a belső erőt, amire szük
sége van. Csak a missziói hit lehet az egyetlen erő, 
ami lelki közösséggé, azaz nemzetté teheti a ma
gyarságot, mert csak Krisztus győzheti le azokat az 
akadályokat, amik a nemzetté nevelés nagy munkája 
előtt állanak.

Mindkét nap programmját szépen egészítették ki a 
Teleki Tékában tartott összejövetelek, ahol Vásárhelyi 
püspök, dr. Balogh Jenő, gr. Teleki Domokos és 
dr. N agy Géza előadásaiból tájékozódhattak a részt
vevők a Téka történetéről, jelen helyzetéről és azokról a 
feladatokról, amelyek a Tékával kapcsolatosan az er
délyi tudományos élet jövőjére vonatkoznak, valamint a 
templomokban tartott esti istentiszteletek, amelyeken 
Ravasz László, Vásárhelyi János, Révész Imre, 
Enyedi Andor, Győry Elemér, Gönczy Lajos, Nagy 
Lajos és Kádár Géza látták el az igehirdetést 
szolgálatot.

Vasárnap, szeptember 5-én délelőtt mindhárom 
templomban istentisztelet volt, amelyeken Ravasz László, 
Enyedi Andor és Győry Elemér hirdették az Igét. 
Istentisztelet után a város főterén bezáró nagygyűlésre 
gyűlt össze a találkozó gyülekezete és a város egész 
társadalma. A példás rendben felsorakozott tömeg tel
kesen énekelte ősi zsoltárainkat és áhltatos csendben 
hallgatta dr. N agy Endre főgondnok szavait, aki kö
szöntötte a nagygyűlés résztvevőit és méltatta a város 
szerepét, amelyet az a történelem folyamán, mint a ma
gyar reformátusság erőforrása, betöltött.

Ezután dr. Enyedi Andor, tiszáninneni püspök lé
pett az emelvényre, hogy pompás tömörséggel, világos, 
egyenes beszédben, református és magyar becsületesség
gel megmondja: kik vagyunk és mit akarunk, hogy 
mit tartunk Istenről, a világról, az egyházról, az em
berekről, más felekezetekről, a magyar sorsról és a jö- 
vönkrőL Istenben azt látjuk, hogy egyedül őt illeti 
minden dicsőség és embert meghaladó tiszteletet 
senkinek sem vagyunk hajlandók adni. A világ

meghódítandó terület, de nem a magunk, m ég  
csak nem is az egyház, hanem egyedül l9ten szá 
mára. A z egyház Krisztus élő teste, amelynek ki
zárólag ő a feje Isten örök végzése alapján. A z  
ember mindenestől bűn alá rekesztett, nyomorult 
teremtmény. A magyar sem kivétel. Vállaljuk a  
m agyarság sorsát bűneivel együtt és küzdünk 
azért, hogy minél több újjászületett magyar legyen  
ezen a földön. A  más felekezetüekben megbecsül
jük az embert és szeretjük a magyart, de ugyanezt 
várjuk a magunk számára tőlük is. Küzdünk azért, 
hogy semmi ne válassza el a magyartól a magyart 
és tiltakozunk az ellen, ha ezt bárki, bármilyen 
módon m egkísérli. Valljuk, hogy a magyar sors 
kereszt, am elyet hordozni kell, iskola, amelyet ki 
kell járni, küzdelem, amelyet meg kell vívni, el- 
vettetés Isten szántóföldjében, ami új élet záloga  
számunkra. A jövőre nézve valljuk, hogy ha Krisz
tusról vallást teszünk itt, ő is vallást tesz rólunk 
az ítéletkor az Isten előtt és semmi sem szakaszt- 
hat el minket az ő szereimétől.

A felejthetetlenül szép ünnepség és ezzel a maros
vásárhelyi találkozó is Vásárhelyi püspök áldásával 
és a Himnusz eléneklésével fejezőaött be.

*
A református napok befejeződtek ugyan, de a fe l

vetett kérdések tovább élnek és megoldásra várnak egye
sek és közösségek életében egyformán. Kár, hogy — 
bizonyára technikai okokból — a szokásos hozzászólások 
és megbeszélések ezúttal elmaradtak. Sok tekintetben el
mélyítették volna az előadások változatos, gazdag anyagát. 
Mégis hisszük, hogy ezeknek az ünnepnapoknak nemcsak 
emléke jo g  élni örökre bennünk, hanem gazdag áldássá 
fognak válni azok életünk és munkánk ezutáni súlyos 
küzdelmeiben is. N A G Y  Z O L T Á N .

Jánosfalvi Sándor István : Székelyhoni uta
zás a két Homoród mellett«

l .—II. Bevezetéssel ellátta: Dr. Benczédi Pál. Kolozsvár, 
Minerva. 1942.

A dr. Janc8Ó Elemér szerkesztette Erdélyi Ritka
ságok c. sorozat 7—8. sz. alatt jelent meg Sándor 
István hányatott életű unitárius pap fenti elmen írt 
munkája. A sorozat célja az, hogy a régi Erdély el
felejtett vagy egészen ismeretlen emlékeit kiadja s ezzel 
a magyar múlt iránt érdeklődő ólvasókat rávezesse 
történelmünk első kézből való megismerésére. Sándor 
István a múlt század közepén élt; értékes képviselője 
volt a vidékét és népét szerető papi típusnak. Egyéni
ségének gyakran komor, prófétikus vonásait azonban 
soha nem szerették s ezért egyik gyülekezetből a má
sikba hányódott. Keményen és kendőzés nélkül kimondta 
az igazat s bátran ostorozta a hibákat, még ha azokat 
előkelő emberekben is látta meg. Lelkiismeretes, pon
tos ember volt, rajongott a történelemért és a termé- 
szert szépségeiért.

Ezek a vonások tükröződnek vissza most megjelent 
kétkötetes út- és tájleírásában. Kissé nehézkes írás
módja eleinte akadályozza az olvasót, de amint hozzá
szokunk, egyre inkább örvendezünk azon, hogy ez a 
kézirat napvilágot látott. Aki azt a vidéket — a vad
regényes két Homoródmentét — ismerni akarja, annak 
aligha akad értékesebb útmuíatója Sándor Istvánnál. 
Minden mondát, helyi hagyományt, történelmi adatot 
vagy levéltárból összegyűjthető vonatkozást megörökít. 
A falvak lakóinak szokása, építkezési módjuk, életfel
fogásuk, a nevezetesebb családok rövid története éppen 
úgy megtalálható müvében, mint a vidék akkori hely
zetének, természeti szépségeinek és talajviszonyainak 
pontos leírása. Akik a Székelyföldet szeretik, azok tud
ják, mit tett Orbán Balázs a székely vidékek meg
ismertetése érdekében. Sándor István bizonyos tekin
tetben Orbán Balázs elődje volt s ez utóbbi Udvarhely- 
székről szóló leírásában hálásan emlékezik meg arról 
a segítségről, amit Sándor Istvántól kapott a Homoród 
vidéke történetére vonatkozólag. Értékét ez mutatja 
legjobban: leírása kiegészíti és teljesebbé teszi Orbán 
Balázs e vidékre .vonatkozó nagy művét. D r. B . S.



(1940. évi 23. t. c.) törvény ismertetését dr% C ser Já n o s  
szoc. felügyelőtől, az államtitkár legbizalmasabb mun
katársától hallottuk. Mennyi nemes szándék a törvény 
célja : a leginkább támogatásra szoruló néprétegek gaz
dasági, erkölcsi és szellemi felemelése útján az életvi
szonyok javítása és a táisadalmi kiegyenlítődés előse
gítése, továbbá a népességi szaporodás előmozdítása. 
Mennyi, nyugatot is megelőző, korszerűség, mennyi 
evangéliumi szellem húzódik meg a törvény mögött, 
mennyi jó szándékú, talpig magyar ember irányítja s 
milyen fájó érzés, hogy olyan nehezen bontakozik ki a 
gyakorlatban.

Valóban igaza van S z iivá ssy  Sá n d or dr. nemzetvé
delmi és propagandaminiszteriumi előadónak, aki a Biblia 
és munka című előadásában a Szentíráson keresztül 
méri meg a szociális kérdés súlyát és közvélemény- 
irányítást, evangéliumi szociális lelkűiét és érzület ki
alakítását sürgeti mint megoldást.

A magyar föld kérdéseiről a legilietékesebb hiva
talos : dr. Vass E le k  miniszteri osztályfőnök telepítés- 
ügyi főigazgató beszélt: „Az állam szociális intézke- 
kedései a földreform ügyében* címen. Felelős, óvatos, 
komoly beszéd volt, izig-vérig magyar ember beszéde 
a magyar föld kérdésének fejlődéséről, a föld és nép 
közötti egyensúly megbomlásáról, megbomlásának okai
ról, a kormányzat eddigi munkájáról, egy gyors és 
radikális földreform katasztrófális következményeiről, 
agrármunkanélküliségről, termelésnek háborúban külö
nösen nem kívánatos lecsökkenéséről. Nem osztottuk 
a véleményét, a munkás-szövetség határozott állást 
foglalt egy radikális, komoly földreform szükségessége 
mellett, hiszen sehol a világon a földnek ilyen rossz 
elosztása nincs, mint éppen nálunk, pedig a föld és a 
nemzet összetartozik, egy darabocska helyhez minden 
igaz magyar embernek jussa van. Az előadásból az 
'volt a benyomásunk, hogy a lassú, fokozatos föld
reform hívei, a mai uralkodó kormányzat, szellemileg 
jobban fel van készülve konzervatív álláspontjának iga
zolására: termelési, szociális, gazdaságpolitikai stb. 
zavarok bekövetkezésére hivatkozhatik az irodalom, a 
statisztika, minden elképzelhető százalékolás stb. isme
retkörének olyan arzenálja áll rendelkezésére, mely 
pillanatnyilag minden ellenvéleményt könnyen el tud 
söpörni.

Dr. H ilsch er R ezső  egyetemi magántanárt a Modern 
szociális irányok és kísérletek című nagy szakismeretre 
valló előadásából nemcsak, mint kitűnő tudóst ismertük 
meg, hanem mint a szociális gondolatnak, a szívnek 
pompás emberét is, mint a hazai szociális proletáriátus 
Felszámolására, a szociális biztonság megteremtésére, 
a munka és a magyar munkás intézményes védelmére 
irányuló törekvésnek szívós, bátor, kiálló és együttérző 
munkását. Tőle hallottuk, hogy a proletársors nemcsak 
anyagi, hanem lelki métely is. Megdöbbentő adatokat 
hallottunk a magyar társadalombiztosító intézmények 
(112°/o) és egy hasonló angol intézmény adminisztrációs 
kiadásainak hajmeresztő különbségéről (6°/o). Minden 
komoly szakíró véleménye oda konkludál, hogy a nagy 
ipari óriásüzemek lebontása árán minél több erős kis- 
exisztenciát kell teremteni iparban, kereskedelemben, 
gazdaságban egyaránt. Meg kell teremteni a harmonikus 
együttműködést a munkaadó és a munkás között. Har
cot kell indítani a magyar antiszociális gondolkozás 
ellen, mely szerint „úgy kell dolgozni, hogy a felelős
séget másra lehessen áthárítani*.

Megdöbbentő erővel tárult fel előttünk az „egyke* 
nagy magyar betegsége M u ra k özy G y u la  és dr. É c sy  
L á szló  szabadszállási orvos bizonyságtevő előadásában. 
Láttuk az egykét, mint komplex betegséget, anyagi és 
lelki okait, láttuk a nagy meddő asszonyt, Budapestet 
az egyke képében, hallottuk több egyházmegyénkre vo
natkozó kutatásnak lesújtó eredményeit, szívettépö sta
tisztikai adatait, Baranya pusztulását, de láttuk a segí
tés lehetőségének útjait is, a magyar közvélemény 
gyermekellenességének megfordítását célzó propaganda 
megindítását, megindításának szükségességét.

Külön ki kell emelnünk a tudós kórházi főorvos
nak, dr. R eö k  Ivá n n a k  „a lelkipásztor és az orvos a 
szociális munkában* élményt jelentő előadását, aki ala
pos bibliai ismereteivel és komoly theologiai tudásával 
orvostudományi (természettudományi) ismereteit végső

fokon az eszkatologia szempontja alá helyezi, nem 
csupán a természettudomány emberével számol, meg
állapítja, hogy az igazi, teljes embert akkor ismerhetjük 
meg helyesen, ha megkérdezzük azt, aki teremtette az 
embert. A test, lélek és szellem összefüggésének végső 
homályába csak az Isten kijelentése, a Szentírás tud 
belevilágítani. Az élő sejt munkáját csupán fizikai és 
kémiai műveletekből megérteni nem lehet. A lelkipász
tor és az orvos összefogásából születhet meg az igaz 
magyar szociálpolitika.

Sajnálattal nélkülöztük P. N a g y  Töhötöm  jezsuita 
atya előadását „a római katholikus szociális szervez
kedésről*, aki betegsége miatt nem jöhetett közénk és 
A lfö ld i A la jo sn a k  „a magyar jövő nagy szociális kér
dései* című előadását, aki a nemzetvédelmi és propa- 

andaminisztérium igazgatói minőségében jött volna 
özénk.

Ki is tudná azonban egy rövid cikk keretében még 
leglényegesebb vonásaiban is összefoglalni hét ilyen 
gazdag nap programmját és 30—40 egyházi és világi 
rendben lévő előadó alapos munkáját?

A teljesség kedvéért néhány előadás elmét itt jegyezzük 
meg: A falu és tanya problémái (Dr. Gesztelyl Nagy László orsz. 
gyűl. képvs.). A magyar középosztály szociális kérdései (Dr. Vitéz 
Csla Sándor lg.-föorvos). A biblia és magántulajdon (D;. Viktor 
János). A biblia és pénz (Dr. Rácz Ernő pénzügyi titkár). A vasár
nap megszentelése (Dóczy Antal). A háztartási alkalmazottak (báró 
Dioszeghy Erzsébet). A társadalom megszervezése (Bronts Qézáné 
szoc. felügyelő). A lakáskérdés (Bállá Árpád missz. lelkész). A nép
főiskolák munkája (Boda József lelkéBz, Veszprém).

S za b ó  Im re budapesti esperes fejezte ki legjellem
zőbben a konferencia hangulatát a konferencia által 
rendezett vallásos estélyen, amikor arról a három biblai 
kiáltásról beszélt, amelyek az égbe hangzanak. Az 
egyik az Ábel vére, a másik a választott r V  egyiptomi 
nyomorúsága, a harmadik a munkásoktól elfogott bére. 
A forradalmak is nem egyebek, mint ezeknek a meg 
nem hallgatott kiáltásoknak a büntetése. Minden szo
ciális forrongás mögött ott van ez a három kiáltás.

Nem lenne teljes, sőt hiányos lenne beszámolónk, 
ha meg nem emlékeznénk még valakiről: aki mint a 
Munkás-szövetség elnöke ezt az egész konferenciát 
egybefoglalta és szolgálta; M uraközy G y u lá r ó l Az 
ügyeket személyektől nem igen lehet elválasztani és 
milyen jó, hogy a Munkás-szövetség ügye a Muraközy 
személyével olyan mélyen és elválaszthatatlanul egybe
forrt. Á Muraközy személye a legigazibb programm a 
Munkás-szövetség számára. Olyan magasan van ő, hogy 
a legmélyebb mélységekig, az utolsó nyomortanyáig is 
el tud látni.

Az ő útmutatása mellett próbálta meg ez a kon
ferencia az evangélium szociális izenetét a mi számunkra, 
magyarok számára megszólaltatni. Azok számára, akik 
így vagyunk magyarok, most vagyunk magyarok, itt 
vagyunk magyarok. Fölrázni magyarságunk szociális 
lelkiismeretét, addig, amíg nem késő. Megszólaltatni az 
evangélium izenetét ott, ahol a nemzeti jövedelem olyan 
aránytalanul és rosszul van elosztva, mint nálunk, ahol 
kb. 3.500 birtokosnak 5,700.000 kát. hold van a kezén, 
ahol 3,000.000 nincstelen magyar zsellér és földmunkás
nak nincsen olyan jövedelme, munkabére, amelyik tény
leges szükségletének megfelel.

Az egyháznak a feladata a nagy elvi kérdések tisz
tázása csupán, mert hiszen az egyház mindenki egy
háza : a munkaadóé és a munkásé egyaránt.

A Munkás-szövetség feladata a konkrét állásfoglalás, 
a konkrét, idői, időhöz, emberhez, ehhez: az ilyen tör
téneti, politikai, gazdasági, szociális stb. viszonyok 
között, ebben a helyzetben élő emberhez, magyar em-? 
berhez szóló programm, az evangéliumnak a minden
napi élet mezejére való átültetése.

A konkrét állásfoglalásban tévedések is lehetnek 
és ezeket alázattal vállalja magára a Munkás-szövetség, 
az evangélium azonban örökkévaló és ez örökkévaló 
evangélium bízatott az egyházra.

Abafája. Z ó ly o m i Je n ő .
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