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I R O D A L O M
Szenczei László: A halál és tanítványa.

Apáczai Cseri János életének regénye. Bpest Singer és 
Wolfner kiadása, 1943.

Szenczei László a fiatal erdélyi írónemzedék egyik 
legtöbbet ígérő tagja, a „Korom és Korona“ c. regényé
vel tűnt fel, a román megszállás utolsó éveiben. Erősen 
reálista életszemlélete szembeállította felfogását az előtte 
levő írónemzedék életlátásával. Szenczeit a jelen érde
kelte, a romantikamentes puszta való, de új regényében 
mégis a múlthoz fordult, hogy reálista életszemléletét 
Erdély művelődéstörténetének egyik legérdekesebb kor
szakában érvényesíthesse. Friss és eleven, de mindig 
szemléletes stílusa nyomán megelevenednek előttünk 
Erdély nagy művelődési harcai; eszmék és emberek, 
hősök és szabadságtiprók izzó küzdelmében, mélyen 
átérezzük Apáczai Cseri János hősi magatartását, remény
telen ijavítni akarását. Szenczei László helyes művészi 
ösztönnel Apáczai Cseri Jánosban nemcsak kora tragikus 
hősét látja, de megérzi benne a mindenkori szellemi 
szabadság jelképét is. Erdély és Nyugateurópa, a régi 
és az új világ, a külső és a belső magyarság nagy kér
dései vetődnek fel Szenczei László könyvének minden 
oldalán. A korát megelőző és a jövőbe látó vátesz sorsa 
a bukáB, de az eszme túléli tragikus hordozóját és a 
történelem kérlelhetetlen igazságszolgáltatása nyomán 
eljön a kor, mely későn bár, de sohasem elkésve, igaz
ságot szolgáltat a látszólag meddő látnoki életakarás
nak is. Szenczei László alapos történeti tanulmányok 
alapján írta meg regényét, csak itt-ott vitatható néhány 
megállapítása. Főereje a korrajzban és a lelki ábrázolás
ban van, szereti az ellentéteket, az eszmék és emberek 
szembeállítását, de művészi érzéke a túlzástól mindig 
megóvja. A „Korom és a korona“ után Szenczei írói 
fejlődésében jelentős állomás „A halálál és tanítványa.“ 
Hisszük, hogy a fiatal erdélyi író könyve nemcsak 
Apáczai Cseri János mindenki előtt rokonszenves alakját 
fogja még népszerűbbé tenni, hanem egyúttal íróját, 
Szenczei Lászlót is megszeretteti olvasóközönségével.

Dr. Jaticső Elemér.

Gulyás Pál s Az Alföld csendjében (versek).
Budapest, 1943, Magyar Élet kiadás.

A magyar mindig a lírában volt a legnagyobb. 
Kévés olyan kis népe van a világnak, amelynek annyi 
kitűnő, egyéni hangú költője lenne, mint a magyar. 
Csoda-e hát, hogy nálunk olyan nagy kultusza van a 
versnek ? Egy évezred minden magyar élménye: öröme 
és bánata költőink müveiben nyer legtökéletesebb ki
fejezést. Aki közülök a legegyénibb utat járja, az is a 
fajtát fejezi ki.

Ilyen egyéni utón járó, magános lírikus a kitűnő 
debreceni poéta: Gulyás Pál is. Debrecennek, tudjuk, 
páratlanul nagy hagyománya van költészetben. Az Al
föld csendje és végtelen távlata a jeles magyar poéták 
egész sorát Ihlette már Debrecenben. Gulyás Pál híre

eddig alig jutott túl a város határán. A Magyar Élet 
kiadóé az érdem, hogy Gulyás húszéves termésének 
válogatott darabjaival most odaállítja e méltatlanul 
agyonhallgatott költőt olvasótáborának nagy nyilvános
sága elé.

Gulyás Pál lírája rendkívül széles skálát üt meg. 
Verseinek egyrésze játszi könnyedség, futkosó rím és 
daloló sor, másrésze nehéz mondanivaló, amely fölé 
különös, egyéni misztika borul. Költészete senki másé
hoz nem hasonlítható. Lírikusaink között előkelő hely 
illeti meg. Tömegeket valószínűleg nem fog lázba ejteni, 
de mélyen kultúrált magyar lelkek számára versei min
dig nagy élményt és különös örömet jelentenek.

Németh László: A Medve-utcai polgári.
Budapest, 1943. Magyar Élet kiadás.

Németh László, mint a Medve-utcai polgári iskola 
orvosa, 1934-ben szociális és egészségügyi vizsgálatokat 
végzett az iskola növendékei körében. A vizsgálatok 
nagyon érdekes és tanulságos adatokat eredményeztek. 
Ezeket az adatokat dolgozta fel az író ebben a nálunk 
akkor még áttörésnek számító tanulmányában. A tanul
mány eredetileg az iskolaorvosok folyóiratában jelent 
meg, tehát csak egy zárt szakkör számára tette hozzá
férhetővé a tanulságos adatokat. Most a Magyar Élet 
külön könyvben is kiadta a tanulmányt. Ha a könyvnek 
más haszna nem is lenne, mint az, hogy felhívja a 
közönség figyelmét a polgári iskolára, már azzal is nagy 
szolgálatot végezne a szerző. A polgári iskola mind 
nagyobb jelentőségre tesz szert művelődési és társadalmi 
életünkben. Megérdemli tehát a közelebbi figyelmet és 
vizsgálatot, hogy a kispolgári társadalom jövendő tagjai 
milyen szociális, egészségügyi és kulturális körülmények 
között készülnek tel az életre, továbbá az is, hogy 
milyen rétegekből és társadalmi viszonyok közül kerül
nek az iskolába. A vizsgálódás eredményei természe
tesen csak akkor adhatnak majd alapot az általános 
következtetésekre, ha egész sor polgári iskolára vonat
kozólag elvégezzük ugyanezt a vizsgálatot. Erre ad 
ösztönzést és példát Németh László gondos, szakszerű, 
mégis érdekes és írói eszközökkel dolgozó tanulmánya.

Megjelent dr. Victor Já n o s : Református H i
szekegy című hatalmas népszerű dogmatikai munkája. 
A könyv a hitvallás alapján református hitünk minden 
szépségét, mélységét világosan, a mai kor nyelvén — 
mégis tiszta bibliai alapokon tárja az olvasó elé. A ma
gyar nyelven egyedülálló könyv vallásos irodalmunk 
egyik legértékesebb terméke. A 352 oldalas, nagyon 
szép kiállítású könyv ára 12 pengő és 50 fillér portó
költség. Megrendelhető a kiadónál: Református Traktá
tus Vállalat, Budapest, XI., Lágymányosit. 21/a, vagy 
a protestáns könyvkereskedésekben.

Karácsonyi Könyvvásárt rendeznek december 
második vasárnapján sokfelé a református gyülekezeti 
iratterjesztések. A könyvvásár anyaga bizományba meg
rendelhető a Református Traktátus Vállalatnál, Buda
pest, XI., Lágymányosi-u. 21/a. Kizárólag gyülekezeti 
iratterjesztések számára küldi meg a kiadóhivatal a 
karácsonyi könyvvásár anyagát. Jegyezze elő mielőbb.
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A  ref. egyház m issziói feladata Magyarországon.
H a két közösségnek egymáshoz való viszonyát 

és együttműködését tisztázni akarjuk, mindenek
előtt életcéljukat kell egymás mellé állítanunk. 
M iv e l tehát az egyház tágabb körű, egyetemesebb 
közösség, mint a haza, a nemzet, elsősorban 
ennek küldetésével foglalkozunk.

Egyik nagy theologusunk, Barth az egyház 
lényegét abban látja, hogy ez állandóan Istenre, 
az Szenlírásban kijelentett, é lő  igéjére hallgat. 
S  a tőle vett parancsot hirdeti ennek a hatalom- 
vágyó, bűnös világnak. Élete tehát a világgal 
szemben a lá za t és s z o lg á la t . fTheol. Existenz 
heule H . 9. München, 1934.) E z  a meghatá
rozás körülbelül fedi a Kálvin felfogását. Szerinte 
is ott van egyház, ahol Isten igéjét őszintén 
hirdetik és hallgatják s a szentségeket Krisztus 
rendelése szerint szolgáltatják ki. Felhívja figyel
münket arra, hogy ez az egyház látható forrná- 
jában a n y a , mert ő hordoz bennünket méhében, 
ő hoz világra, táplál emlőin, őriz és oltalmaz 
minket addig, amíg hasonlók nem leszünk az 
angyalokhoz. (Inst. I V  1, 4, 9.) E  szent kö
zösségnek fundamentuma Isten igéje, fenntartó 
oszlopai pedig a sákrámenlumok. A  benne szol
gáló lelkek az Ür szerszámai, segédeszközei, akik 
tanítanak, gyógyítanak, kormányoznak, szeretet- 
munkát végeznek. ( I V  3 : 1 — 2, I V  14 6.)

Mindezt azért emeltem ki, hogy világosan 
lássuk a különbséget, ami fennáll közlünk és 
Magyarország legnépesebb egyháza, a római 
katholikus között. Ennek tudósai alaptalanul vá
dolnak minket azzal, hogy szerintünk előbb van
nak a hívek, akiket Krisztus közvetlenül keres 
meg a Szén lírás és Szentlélek segítségével s 
csak ezek összefogása teremti meg aztán a 
választottak ideális társaságát, az egyházat. 
(Schüiz A .  Dogmatika. B p ., 1923. II. 137.) 
Mert nálunk is — gondoljunk csak Kálvin sza
vaira! — első az egyház, mint anya és csak 
ezután szüleinek belőle a hívek, a gyermekek. 
Nem  a sorrend választ el minket tőlük a hitélet 
előállásában, hanem ennek forrása. Náluk az

egy 'iáz öncélú in té zm é n y , amely Isten és em
ber közt állandóan közvetítő szerepel játszik s 
ezért a maga világi hatalmát féltékenyen őrzi. 
Nálunk pedig az egyház állandóan Krisztusra, 
az egyetlen Közbenjáróra hallgat és magát csak 
az ő engedelmes eszk özén ek tekinti. A z  általa 
szült és nevelt lelkeket is az O  szolgálata által 
Hozzá akarja vezérelni s vele élő kapcsolatba 
akarja hozni. Világi hatalmat, politikai befolyást 
és tekintélyes földterületeket nem igényel magá
nak, csak szabadságol, hogy mennyei hivatását 
a törvényes, társadalmi keretek közt betölthesse. 
Tehát, hogy szabadon hallgathassa, tanulmányoz
hassa az Igét és szabadon folytathassa lélek
mentő, a veszendőket megtartó munkásságát, 
Minden olyan törekvést, ami a kegyesség leple 
alatt sa/ái hatalm a erősítésén fáradozik — a 
Krisztusé helyett, elvet. E z  Barth szerint a 
lderikálizmus, az egyház karikatúrája. Minden 
egyházban feltalálható.

A  református egyházban tehát a prófétai és 
apostoli vonások ragyognak fel újra a hagyo
mányokat féltékenyen ápoló papi, ceremoniális 
egyházi élettel szemben. Itt közvetlenül sugárzik 
a kegyelem fénye, tisztán s bőven árad az Ige 
az egyházi szolgák ajákán, gazdagon gyümöl
csözik a segítő, a gyógyító szeretet. Édesanya ő, 
de amint P á l mondja, mindenben Krisztusnak 
engedelmeskedik, aki neki férje, feje, testének 
megtartója. (Ef. 5 23.) Célja az Ő  dicső- 
sége (27).

Nézzük most már földi hazánk hivatását.
E zt a történelem folyamán különbözőképp 

formulázták. A  középkorban mi voltunk „ A z  
egész keresztyénség pajzsa“, az újkorban „a ke- 
resztyénség kioslromolhalatlan erőssége és Német
ország zablája“. Legújabban pedig „a kis népek 
tanítómesterének, nevelőjének“ kezdenek tekintem 
minket, akinek épp ezért m in ő sé g ile g  kell 
különbnek lennie, mint pl. a Balkán népeinek. 
(Németh L .)

Ezek a célkitűzések három mozzanatot tar-
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íalmaznak. Kifejezik hazánk nehéz politikai 
helyzetét. K elet és Nyugat imperialista törek
vése s észak és dél pánszláv egyesülési tervei 
közt mi a o íz o á la s z tó , a h u ttá m tö r ó  g á t
nehéz, de hősies szerepére vagyunk utalva. 
„Számodra, Magyar, nincsen pihenés! — mon
dotta nemrég Kolozsváron Bárdossy volt mi
niszterelnökünk. — Ezen a földön, ahol véreddel 
magadnak ölök szállást vettél, nincsen kényei* 
mes, olcsó, gyáva élet. H elyed  a vártán, 
ahol ma is állsz, mint annyiszor a múltban, 
h ő sie s e n  és b e cs ü le tte l/ ' M ás szavakkal ez 
azt jelenti, hogy a magyar a múltban és ma 
katonanép és jellemnép. Nehéz, küzdelmes sorsa 
rákényszeríti, hogy egyszer karddal, másszor er
kölcsi megbízhatóságával, vagy épp mindkettővel 
vívja ki lé tfo g á t Európa ellene agyarkodó né
pei közt. E z  a szerény feladat maradt meg 
számunkra a középkori nagy magyar impérium 
világhivatásából. É s  még valami: a reábízott 
népek nevelése. E g y  férfias, hősies életstílust 
élő nemzet árnyékában meghúzódnak a békés, 
kisebb népek és nemcsak annak védelmét, de 
kultúráját is igénybe veszik. E z  a kultúra régeb
ben egyházi, római katholikus és protestáns 
jellegű volt, ma inkább ennek világi vonásai üt
köznek ki. D e  hogy mi közvetítettük számukra 
az egyházi, társadalmi, irodalmi és gazdasági 
értékeket, ezt minden elfogulatlan történetírásnak 
el kell ismernie.

M a azonban a népek szellemi kölcsönhatása, 
értékei kicserélődése sokkal könnyebb, mint a 
letűnt századokban. A  külfölddel való sűrű és 
személyes érintkezés nem teszi okvetlen szüksé
gessé a mi közvetítésünket. Valami egyebet kell 
adnunk a kisebb népeknek, ha nevelői szere
pünket be akarjuk tölteni E z  pedig csak a 
fent jelzett erkölcsi minőség lehet: megbízhatóság, 
jellemszilárdság, becsület,

É s  itt kapcsolódik be a református egyház 
missziói munkája a nemzet életébe. Méliuszról, 
a magyar Kálvinról mondja egy ünnepi vers a 
következőket:

A  tiszta hitnek fém elem ét, szive
L á n g já n  felo ld vá n  ércidegek gyan á nt
Testébe szőtte H un n iá n ak ,
H o g y  legyen általa törhetetlen.(Balogh F. 1872.)

A  református egyház első és legszentebb 
feladata, hogy ig a z  és o o n z ó  m a g y a r  jelleM  
m e h e t fo r m á ljo n *  Olyan embereket, akik 
hisznek Isten bűnt eltörlő kegyelmében, Krisztus 
végleges győzelmében a test és világ felett s 
akik ezt a győzelmet saját belső fegyelmezésük 
által is elősegítik. A  református vallás egyik 
legféltettebb kincse a predestináció. „M ost jó 
nektek, kálvinistáknak — mondta nemrég egy 
hírlapíró az ő munkatársának. — Ti nyugodtak 
vagytok, mert hisztek a predestinációban. “ 
Csak az a fő, hogy ez a hit ne fajuljon el belső

közönyösséggé, hanem legyen belőle az, ami 
eredetileg volt: ü d o b íz o n y o s s á g t Régi, nagy 
hitvallóinkat, fejedelmeinket, híveinket mindig ez 
az Istenben való rendíthetetlen megnyugvás jel
lemezte. A  kommün alatt a parlament pincéjébe 
zárták Darányi Ignácot, Balogh Je n ő t és Hege
dűs Lórántot. Ott ültek csöndesen, olvasgatták 
a bibliát, imádkoztak, elmélkedtek és nem izgat
ták őket a mellettük lejátszódó véres kivégzések. 
Ezek  a nyugodt emberek, ha rákerül a sor, a 
nemzet legaktívabb emberei. Mert Isten kegyel
mét csak szakadatlan, önzetlen munkával lehet 
megőrizni és meghálálni. A  magyar református 
egyházat Isten azzal tüntette ki, hogy mindig a 
legnehezebb nemzeiépílő munkát bízta hűséges 
fiaira. Bocskayt, Bethlent, Wesselényit, Horthy 
Miklóst politikai téren, Szenei Molnár Albertéi, 
Apácait, Tóth falusit, Körösi Csorna Sándort s 
a mai írók legjobbjait az irodalomban és tudo
mányban az ugar törés, az új honalapítás, az 
előőrs-szolgálat nehéz, de gyönyörűséges felada
tával bízta meg. S  ma is sok helyen, ahol ön
zetlen, szívós nemzetmentő munka folyik, mind= 
egyre felfedezünk a háttérben egy vagy két sze
rény, de szürke életet folytató kálvinistát, akiknek 
életprogrammjuk nem a hatalom fény és tüntető 
önreldamirozás, hanem a szolgálat. Szilágyi D e 
zsőt vádolták meg egyszer azzal, hogy ő túlsók 
református bírót nevez ki. „Igaz, felelte ő, de 
én bennük teljesen megbízom! “

H add mutassak rá e bizalomnak egyik fel
emelő tünetére. A  bécsi döntés és a Bácska 
visszacsatolása utáni népmozgalmi adatok most 
kerültek nyilvánosságra. Kitűnik ebből, hogy 
1914-ben a legtöbb áttérő, 10.668 a mi egy
házunkba kívánkozol!  úgyhogy e címen híveink 
száma, a 2339 kitérői leszámítva, 8329- el sza
porodott. Ezzel szemben pl. a római katholikus 
egyháznak nyeresége csak 2339. A  lelkek tehát, 
akik érzik a régi egyházi keretek korhadását, 
hozzánk kívánkoznak. „ Jérték  — mondják Ésaiás 
szavaival — menjünk fel az Ür hegyére, Jákob  
Istenének házához, hogy megtanítson minket az 
ő ulaira és mi járjunk az ő ösvényein, mert a 
tanítás Sionból jön és Jeruzsálemből az Úrnak 
beszéde“ (2:3). Nem áltatom magam túlzó re
ményekkel, csak megállapítom Isten iránti hála
adással, hogy egyházunknak ígéretes missziói 
lehetőségei tárulnak fel az újabb világalakulásban 
és hűtlen sáfárok leszünk, ha ezeket nem hasz
náljuk ki.

D e  éppilyen jelentős a református egyház 
társa d a lo m fo rm á ló  ereje.

A  társadalmat általában két módon szokták 
alakítani: Nagy, dönlőjelentőségű igazságok hir
detésével és új, áldott társadalmi közösségek 
létesítésével. A z  elsőt, Isten akarata szerinti 
emberi együttélés követelményét, egyházunk még 
az ótestamentumi prófétizmusból örökölte. A  mi 
református igehirdetőink, politikusaink tudva, vagy 
öntudatlanul, mindig a n é p i M a g y a r o rsz á g
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érdekében dolgoznak. Nem  a szó mai értelmében, 
hogy az alsóbb néprétegek vegyék át a társa
dalom vezetését, hanem úgy, hogy mindenkinek 
legyen meg az emberi élet legelemibb szükség
leteihez való joga és testi-lelki erőit a köz ja* 
vára — szabadon kifejthesse. Tehát, hogy a 
társadalmi élet ellentétei a legsúlyosabb ponton, 
a haladás, az életlehetőség területén, teimészetes 
módon kiegyenlítődjenek. Nem  színtelen de
mokrácia ez, hanem a szabad kegyelem útjának 
egyengeiése az Isten n é p e  kialakulásához. 
A  népoktatás, a jobbágyfelszabadítás, a polgári 
alkotmányos élet, a szegény lehetségesek isko
lázása, a földreform, a telepítés történetét nem 
lehet elképzelni a mi egyházunk intézkedései és 
prófétai személyiségei nélkül. M a is az ú. ii. 
népi írók le g jo b b ja i vagy a mi ősi jelszavain* 
kát, törekvéseinket képviselik, vagy ha nem ezt 
teszik s materialista osztály uralomról álmodnak, 
munkásságuk már megíléltelell. (Máié 5 5— 9.) 
Egyházunk nem fél sem a földreformtól, sem â 
nagyvállalatok szocializálásától. Ő  csak az Ú r  
ü g y é t félti: olyan társadalmi rendel kíván, 
ahol mindenki akadálytalanul sáfárkodhaiik az 
Ürtól reábizott lálenlumokkal s ahol nem a nyers, 
durva tömeg, hanem a lelki minőség, a több* hit, 
több tudás, több becsület és szorgalom, több 
önzetlenség vezeti az ügyeket. E g y  ilyen társa* 
dalom kiépítésére készségesen ajánlja fel erőit 
az új Magyarországban.

A  reform melleit új szociális közösségek 
létesítésére is kell törekednünk. M a már igen 
sokszor halljuk ezt a jelszót: A  szociális kérdési 
nem kharitativ úton kell megoldanunk, hanem a 
törvényhozás útján 1 Egyik előadásomban (1. Ref. 
Szemle 1942, 11,) már kifejtettem azt, hogy mi 
a különbség az állami, a társadalmi és egyházi 
szeretetmunka közi. A z  első célja az állam* 
polgárok és különösen a vezető, többségi nép 
erősítése, a második az ember társadalmi élet* 
feltételeinek, k u liú ré le té n ek  biztosítása, a 
harmadik a keresztyén szereieimunkáé, az egész  
em b er testi és lelki megmentése. A z  első a 
legszervezettebb (O N C S A ,  zöldkeresztes akció 
stb.), a második a leggyorsabb és k ü ls ő  ered* 
ményeiben legmutatósabb ( E M G E , Tizes szer* 
vezet), a harmadik a legmélyebb és legáldáso* 
sabb. A  mi református kórházaink nem verse- 
nyezhetnek a klinikákkal felszerelés és orvosi 
személyzet tekintetében, az Országos Szeretet 
Szövetség 55 intézménye sem állja ki a versenyt 
a hasonló jellegű, állami menhelyekkel. D e  a 
bennük hirdetett evangélium és állandóan meg* 
valósuló krisztusi szeretet, a sajátosan keresztyén 
szellem mégis örök vonzóerőt gyakorolnak a 
lelkek re. S  az igehirdetés nélkülözhetetlen kom* 
mentárjai, a Szentlélek útegyengetői maradnak 
állandóan. Ezért emlékeztetik ők a sokszor tör* 
vényhozási intézkedésekkel megelégedő és külső* 
lég jótékonykodó társadalmat az igazi, Krisztus 
szívéből áradó szeretet kötelességére.

Egészen sajátos az a hivatás, amit a refor* 
mátus egyház a többi magyar keresztyén egy* 
házakkal való viszonylatban tölt be. Itt nem 
maradhatunk meg sem a teljes elszigeteltség, 
állandó ellenzékieskedés, protestálás álláspontján, 
sem nem szabad liberális közönbösséggel minden 
egyházat egyforma értékűnek vennünk és ki* 
szolgáltatnunk magunkat a teljes elszíntelenedés 
áramlatának. A z  evangéliumi egyháznak erő* 
teljesen kell képviselnie a b ib liku s kérész*  
tyénségetp az emberi hagyományokra és tekin* 
télyekre támaszkodó, vagy éppen a modern 
eszmékkel, mozgalmakkal kacérkodó felekezetekkel 
szemben s őket állandóan emlékeztetnie kell arra, 
hogy Istennek kell inkább engedelmeskedni, 
hogy nem az embereknek. (Csel 5 :2 9 .)  A  cere* 
moniális és egyházjogi szempontokat hangoztató 
egyházakat figyelmeztetnie kell arra, hogyha valaki 
újonnan nem születik, nem láthatja az Isten or* 
szágát. (Ján. 3 :3 .)  Tehát személyes hit nélkül 
nem használ sem a fényes liturgia, sem az ős* 
régi papi, püspöki rend. Végül a szektákkal 
szemben, akik a keresztyénóéget egy mellékes 
igazság hangsúlyozásával eltorzítják és törvény* 
vallássá teszik, az egy szükséges dologra kell 
hivatkoznia: a K risztu s oáltságára és az 
ebből folyó kegyelmi állapot szabadságára, test* 
véri, összetartó erejére. Ezek azok a nagy 
biblikus igazságok, melyeket igehirdetésünkben s 
más felekezetekkel való érintkezésünkben állan* 
dóan hangoztatnunk kell. A  türelem és békesség, 
amit sok egyházi gyűlés előtérbe állít, nem 
sajátos református jelszavak. F el lehet találni 
a világi mozgalmak, a liberálizmus és szabad* 
kőmívesség szótárában is. Nekünk m ás üzene* 
tünk van az Isten után vágyódó világ számára. 
H a semmi egyéb mondanivalónk sincs, nincs 
sok értelme templomainknak és katedráinknak.

Végül ne feledjük, hogy a p o g á n y s á g  
minden nemzeti élei állandó kísértése. A z  önző, 
saját maga értékeit bálványozó, fajimádó, magyar* 
kodó, mindent e szempontból megítélő gondol* 
kozás most különösen könnyen hatalmába keríti 
a lelkeket. Ezeknek egész határozottan oda kell, 
hogy kiáltsa egyházunk az evangélium igazságát 
„ Nem személyválogaió az Isten. Hanem minden 
nemzetben kedves ő előtte, aki őt féli és igaz* 
ságoi c s e le k s z i k (Csel. 10: 34—35.) „Isten azt 
akarja, hogy minden ember üdvözüljön és az 
igazság ismeretére e l j u s s o n ( I .  Tim, 2 : 4 . )  E z  
nem nemzetköziség, hanem elkötelezés a világ* 
misszióra, az Egyetemes Egyházért való mun* 
kára s felszabadulás az egyoldalú, nemzeti jel* 
szavakkal dobálózó vallásosság alól.

Református egyházunk nemzeti feladatát csak 
akkor tudta és tudja betölteni, ha betölti az Űr 
parancsát: „Valaki elveszti az ő életét, tehát 
nemzeti elbizakodottságát is, én érettem, meg* 
találja azt.“ (Máté 10:39. ) K ritik a  és építés  
az Isten ig éje  fé n y é b e n f ez a mi örök 
feladatunk. Dr. N A G Y  G É Z A
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Akol, vagy nyáj?Tálán mondanom sem ’ ^kapcsolatban akol, vagy nyáj ? az egyházzal kap ^  kell újból és újból föltennünk. Minek *  . mes egyházat: akolnak vagy fel-volna vitába szállani a római kath_  t vaió

fogással és kimutatni a Ján0L ir̂ sének helyes szent evangyélium 10. része 16 . verse eK y 
fordítása és magyarázata allápján, hogy « ^  
ház egységét nem a látható akol, ha ^ ¡a többegysége biztosítja. Krisztus egyetlen nyája
akolba zárva, várja azt a boldog ,id> az
nek végét, amikor egészen nyilvánvaló  ̂a(ka_ 
egyetlen pásztor egyetlen nagy nyája. hanem 
lommal a kérdésnek nem ezzel aiK > érintő
a református egyházat a legszorosabb _ikozni.
belső vonatkozásával szeret!1Í kvleges egyházi Mennyire érvényesül a mi mai teny^e 
életünkben az igazi evangéliumi szê Pmás’0dsoi- 
az egyház elsősorban nyaj éscsaay karám? bán a nyajat védelmező akol vagy feled_
Nem fenyeget-é bennünket a Kóntosabb- 
kezünk az egyház nyáj-jellegeról, együjté- 
nak tartjuk-a karámépítést a W® '¿ .7  kekünk sénél, gondozásánál és vezetesénel? ^  
nemcsak a magunk egyháza, hanetn tefenül 
temes keresztyénség érdekében eeyház
a mellett kell bizonyságot tennünk, hogy „ ¿g
az élő Krisztus vezetése alatt allo M t o j * * *  
Ennek a közösségnek nem a l̂ nye| f ’ lhagvia az védelmi eszköze az akol. A
aktot és kimegy a szép tágas „ t̂ tailálion
majd ismét visszatér abba, hogy ólja . lhat az a természet mostohasága ellen. Elpusztulhat 
akol, de a nyáj azért megmarad.I.

Az egyik nagyvárosi §/̂ okfl̂ !iÜngZeretné óta szeretné munkája körét kibóvite. > -sztor 
több mint negyvenezer hívét négy lk PíSZtor 
gondozása alól legalább kilenc P lévö 
gondjai alá vonni. Külvárosi hívei , . ¿gterre 
templomoktól igen gyakran néSy"°l messze  
is laknak. Ezek között a templomoktól messz
élő hívek között a legutóbbi evek alatt a torna
katholikus egyház két, az politikai
lelkészi állást szervezett már. M ze_-tfa’ros tnoz- 
világnézetek, spiritizmus és ?.fsĥ â30p0rtokat 
galmak és nézetek újabb és «1?° KOn-alakítanak ki az általunk kellőképpen 8 t
dozható hívek között. Az ennyire veszélywteie ̂
külvárosnak egyik része egy tíz h ‘ djávalmásik pedig egy tizenketezer lé eK ^ tmegbízott lelkipásztor munkaterülete, mmlp*UrÍ *lelkipásztornak csuoán egyetlen segédlelkészevan. Kell-é magyarázni, hogy n?lg (̂ 1i gy^ázat séges ezekben a külvárosi részekben fp  ^alapítani. Egyházat, amelynek presbiter bbélő munkásokból, f öldmívesékből, egy-ké hivatalnokból telnek ki. Egyházat, am y

den ott élő hívő lélek egészeti a magáénak ismer, mert közöttük nő fel és belőlük tobor- zódik. Az egy szőrü-bőrü ember egyszerűbb ruhában is elmegy a templomba, nem fél a meg- szólástól, nem szégyenli magát azoktól, akik jobb ruhába öltözködnek. Az ilyen külvárosi egyház a legjobb cáfolata annak a vádnak, amelyet állandóan hangoztatnak a magyar református egyházzal szemben: ez az egyház Európa legtipikusabb középosztály-egyháza, nincs érzéke a munkásság és a szegényebb proletárság megnyerésére és gondozására.Az egyházközség minden közigazgatási fórumán ünnepélyes egyhangúsággal elfogadták az új szervezeti szabályzatot, amelynek lényege az egyetlen mamut-egyházközségnek kilenc önálló anyaegyházra való felbontása és egy új egyházmegyében való összefoglalása. Az illetékes egyházmegyei testületek is helyeselték a tervet és a jóváhagyás reményében terjesztették föl az egyházkerületi főhatóság elé. Az egyházkerületi főhatóság viszont elutasította az egyházközség tervezetét azzal az indokolással, hogy amig az új gyülekezetekben nincsen templom, lelkészi lakás, addig nem járulhat hozzá az új egyházközségek szervezéséhez, a mai idők különben sem alkalmasak egy nagy egyház- község nagyfokú belső átrendezésére. Az egyházközség és egyházmegye (ez utóbbi esperese és főgondnoka különvéleménye ellenére) a kérdést inkább a nyáj, az egyházkerületi főhatóság pedig inkább az akol szempontjából nézte. Az egyházközség világosan látta, hogy az egyház első feladata a nyájat, az egyes hívő lelkeket gondozni, azokat összegyűjteni, pásztorolni. A gondozott nyáj majd megteremti a maga számára a védelmet nyújtó aklot is és azt addig bővíti, amig az egész megszervezett nyájat magába tudja foglalni.Gondoljuk el, hogy miképen keletkezett az egyház az apostoli korban? Pál megérkezett az egyháznélküli városba vagy faluba, néha az utcán, máskor a cirkuszban hirdette az evan- gyéliumot, házanként összegyűjtötte azokat, akiknek kedves volt Krisztus, akik tőle várták üdvöket és az újból és újból összegyűlő hívekből kialakult a keresztyén egyház. Az első a pásztor megérkezése és igehirdetése. Azután következik a nyáj toborzása az evangélium által. És ez után a külső keretek, az állandó istentiszteleti hajlék biztosítása. Maga Kálvin is azt mondja, hogy Isten mindig küldött igehirdetőket a nyáj összegyűjtésére, együtt tartására és gondozására.A magyar református egyház érvényes törvénykönyve is hasonló szellemben szabályozza az egyházközség életét. „A nyaeg yházközség  
az, am ely az egyházközségekre rótt felada
tokat, különösen a kebelébe tartozó hívek  
le lk i gondozását lelkipásztori állás fen n 
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tartásával önállóan teljesíti, valamint a gyer
m ekek elem i iskolai vagy vallásos oktatását 
rendszeresen végezteti.“ (1933. évi I. egyházi törvénycikk 14. § . 4. bekezdés.)Az anyaegyházközség létjogát nem a tepmlom, hanem az önállóan fenntartott lelkipásztori állás képezi, legfőbb gondja pedig „a kebelébe tar
tozó hívek lelki gondozása .“ Ahol egy önálló lelkipásztorra lehet bízni a hivek lelki gondozását, ott minden alapfeltétele megvan az önálló anyaegyházközség létrejövetelének. A törvénykönyvünk tehát nem az akol, hanem a nyáj szempontjából ítéli meg a kérdést: lelkipásztori állás és lelkigondozás az egyházi élet két alappillére.Ahol az önálló lelkipásztor megkezdi a hivek lelki gondozását, ott a gondozott hivek maguk fogják felépíteni a templomot és mindazt a külső keretet, amelyre egy jól szervezett egyházközségnek igazán szüksége van.Az általunk érintett egyházközség magától értetődően nem akarja az új, szerveződő egyház- községeket megukra hagyni, vagyonának jövedelméből, adományaival a legnagyobb mértékben azok segítségére kíván lenni. Ezzel az új szervezkedéssel viszont éppen azoknak a híveknek ad módot az intenzivebb egyházi életre, akik attól eddig a dolog természete szerint meglehetősen távol maradtak.Magának az egyházközségnek eddigi élete is ékes példája annak, hogy miképen alakul ki a lelkipásztori gondoskodás révén a teljeskeretű egyházi élet. Amikor az 1907. évben életbeléptetett törvények alapján ez az egyházközség is átrendeződött és ideiglenesen négy parochiális kört szervezett, az egyik parokhiális körben anélkül, hogy annak temploma lett volna, megszervezte a lelkipésztori állást. Pár év múlva szép új templomban dicsérte a gyülekezet az Urat.A főhatósági intézkedés révén talán esztendőkre kitolódik ennek a nagy egyházközségnek a lelki megelevenedése és megújulása. Ma gondolni sem lehet templom és lelkipásztori lakás építésére. De össze lehet a híveket gyűjteni iskolákban, imaházzá átalakított lakásokban, családonként és utcánként. Esetleg’mélyebb lelkigondozást lehet végezni ebben a kötetlen keretben, mint egy nagy témplomban. Nyugodtak lehetünk, hogy az így lelkileg gondozott gyülekezet, ha az anyagi helyzet javul, majd megépíti a maga templomát és minden munkakeretét. A templommal és más felszereléssel rendelkező többi egyházközségek pedig minden kétséget kizáróan támogatni fogják ezt a nagyszabású építő munkát. II.A múltakban napokon keresztül tusakodtam azon a kérdésen, hogy mi történik azokkal a gyülekezetekkel, amelyeknek templomát,3 iskoláját., és minden gyülekezeti otthonát össze

rombolják az ellenséges repülőgépek bombái? Az ilyen háborús veszteségek nagyságát mi nem is tudjuk fölmérni. Es mégsem fog az ilyen gyülekezetekben sem megszűnni az egyház, sőt az egyházi életnek olyan virágzó korszaka következhetik el, amilyenre addig nem volt példa. Csak nem az akol, hanem a nyáj tekintete alatt kell az egyházat szemlélni. Ha szétomlott a templom, a gyülekezet legáldottabb, legszentebb akla, a lelkipásztor utcánként és házanként gyűjti össze a híveket. Maga nem tud minden helyre eljutni. Kiválasztja a leghívőbb, már nyilvános bizonyságtételre is alkalmas híveit, azokat hetente előkészíti és kiküldi az egyes körzetekbe, hogy az evangyélium édes szavával vigasztalják a rettegések között sínylődő nyájat. Egy templomától megfosztott gyülekezetben, kellő irányítás mellett, a közvetlen testvéri érintkezésnek és a mély lelki gondozásnak addig nem is képzelt áldott lehetőségei bontakozhatnak ki.Mennyiszer beszéltünk az egyház válságáról, arról az ítéletről, amelyet Isten az egyház fölött is gyakorol. Ma már nem beszélünk erről, hanem szemünkkel látjuk. Egyelőre csak azt látjuk, hogy templomok százai, éppen a legnagyobb és legékesebb templomok százai omlanak össze. Megremeg a szívünk, mikor egy-egy évszázadok óta dicsőségesen álló dóm pusztulásáról hallunk. Az utolsó negyedszázadban lelkészek, püspökök ezrei szenvedtek vértanúhalált. Néhol eltűntek a látható egyház összes intézményei és hivatalnokai. Vájjon velük együtt az egyház is teljesen elpusztult ? Igen, az egyházból elpusztult minden, ami az akolra emlékeztetett, a nyáj azonban csak megrostáltatok Az igazán hívek együtt maradtak s apró kis közösségekben, Krisztus gyülekezeteiben fönntartották a nyáj folytonosságát. Hát nem ezt tették a mi őseink is az ellenreformáció, a gályarabság és az üldöztetés iszonyatos esztendeiben?A mai rettenetes történelmi helyzet megkérdi az egyházat: mi vagy té ? Akol vagy nyáj? Az akol fölött tornyosulnak a rettenetes fellegek. A nyájat ilyenkor szorosan össze kell terelni, mellette meg kell sokszorozni a pásztorok éberségét s ha lehet, a pásztorok számát is. Ma egyetlen nagy feladat előtt áll az egész magyar református egyház: egyre inkább nem az akolra, hanem a nyájra tenni a hangsúlyt az egyházi életben. Egyre inkább fokozni a szabad pásztori tevékenységek alkalmait, ébreszteni a hívek lelki igényeit és magukból a hívekből pásztori szolgálatra alkalmas munkásokat toborozni és képezni.Az egyház, mint akol, számtalan ponton összeforrott az állammal és társadalommal. Anyagi vonatkozásban valósággal az állam kitartottjává lett. Ebben a világ szerinti kedvező helyzetében pompásan építhette az egyház



126. lap S Sfalait, intézményes kereteit. De vájjon épitette-e a lelkeket ? Nem volt-e több gondunk az akolra, mint a nyájra? Versengtünk, hogy a mi aklunk is legyen olyan szép, mint a másik egyházé, de vájjon a lelkigondozó munkánk, híveinknek pásztori célokra való mozgósítása ezzel a törekvéssel egyenlő arányban folyt-e? Nyugtalanító kérdések özöne, amelyeket nemcsak az emberi elme tesz fel, hanem amelyekkel maga az Isten állít bennünket szembe. Ez a számonkérés nem az élen álló kevesek, hanem az egyház egyeteme, minden híve felé irányúi.Mélyen érezzük, hogy iszonyatos világválság mélypontja felé sodródunk. Megítéltetik az állam, a nemzet és az egész társadalom. Senki sem látja a végső kibontakozás képét. A változás szele fuval mindenfelé. Mélyen érezzük, hogy az egyház sem menekülhet ebből az őrült forgatagból, ő maga is alája van vetve a történelmi lét minden hatásának. De csak akkor, ha kizárólag akolnak fogjuk föl az egyházat. Az egyház, mint Krisztussal életben és halálban együtt élő nyáj, mindig és mindenütt fölötte van a történelemnek. Nemcsak, hanem a történelmi lét minden új korszakának egyik legfontosabb kijegecesedési pontja és legdöntőbb ható tényezője. Erre a szolgálatra azonban sohasem az akol, hanem mindig a nyájegyház alkalmas. A középkor kialakulásának legdöntőbb tényezője az elevenen mozgó, nyájat gyűjtő, oltalmazó és szervező missziói egyház, az újkor elindulásának egyik legfontosabb feltétele az alkalmatlanná vált akolból kivonuló protestáns nyáj és annak mérhetetlen jelentőségű szolgálata. Új világ van születőben. Ennek kialakításában is döntő szerepet és szolgálatokat szánt az egyháznak Isten. De nem az akol-, hanem a nyájegyháznak. Minden nagy átalakulás idején a lelkiekben kell az egyháznak megerősödnie és megújulnia. Lehet, hogy veszni kell engednie a falait, csakhogy megmentse a lelket és az eleven evangyéliumot.'^Ma semmi sem annyira időszerű, mint az egyházi élet mozgósítása, megelevenítése, kis egyházi közösségek létrehozása, az egyháznak mint nyájnak a megszervezése még akkor is, ha nem áll rendelkezésünkre a megfelelő külső keret, az akol. Az akol hiányában nem szabad a nyájat gondozatlanul hagyni. Isten elsősorban nem az akolért, hanem a nyájért fog felelősségre vonni. III.Az egyház, mint nyáj, Krisztus és a benne hívő lelkek életközössége a hitben és a sze- retetben. Ez a közösség alig van anyagi feltételekhez kötve. Szabadon bontakozik ki mindenütt, ahol az evangyéliumot hirdetik és a lelkeket a Krisztus nevében gondozni kezdik.Mire van ma nagyobb szükség, mint a lelkek gondozására ?|Nem*a sikeres'propaganda, felvilágosítás és nevelés, hanem_a~komolyaés

mély lelkigondozás tudja a léleknek azokat az erőket adni, amelyek őt alkalmassá és képessé teszik a mostani és a mostaninál még nagyobb eljövendő terhek hordozására.Mindenki valami csodálatos újjászületést, a világ menetének megváltozását várja. Keresztyén hitünk szerint nincs újjászületés az újjászülő Krisztus munkája nélkül. Krisztus pedig az anpaszentegyházat rendelte az újjászületés szülő méhévé. Ebbe a szülő méhbe minden léleknek személyesen kell belekerülnie, hogy végbe menjen benne és rajta az újjászületés nagy csodája. Isten újjászületett népe az egyház. Ez a nép éppen azért, mert újjászületett, új hatásokat, megújító áldásokat áraszt magából mindenfelé, ahol megújulásra van szükség.Mi sohasem elégedhetünk meg azzal, hogy bizonyos számú ember benne él az egyházban. Mindig azt kell kérdeznünk, hogy miképpen folyik a lelkek újjászülése az egyházi élet anyaméhében ? Az akol önmagában nem teremt életet, csak védelmezi a már megszületett, kész életet. Az élő egyház olyan, mint az édesanya, ha megfogant benne az élet, megkeresi azt a helyet, ahol szülhet és ahol biztosan nevelheti fiókáit. A világnak nincs a szülés terheivel megáldott egyháznál leleményesebb és ügyesebb közössége. A misszió történetét ismerő ember elcsodálkozik azon, hogy az egyházat vezető Szentlélek hogyan teremti meg az újabb és újabb aklokat mindenütt, ahol megindult az egyházban a lelki születés titokzatos folyamata. Ahol elindul a nyáj szervezése, ott a Szentlélek mindenütt gondoskodik a nyáj hajlékáról, de ahol az egyház csak a falakat építi és megfeledkezik a nyáj lelki gondozásáról, onnan a Szentlélek másfelé vezeti a lelkeket.Mindaz, amit elmondottam, nem új igazság. Az egyházi élet ezeken a törvényszerűségeken épült fel a világ kezdete óta és ezeken fog továbbépülni a világ végéig. Annál nagyobb az ítéletünk, ha a mostani nehéz ítéletidőben megfeledkezünk az egyház lelki valóságáról, nem bízunk a Szentlélek bölcsességében, vezetésében és erejében. Ma van az ideje a református lelkj ébresztésnek, ma van az ideje a református lelki szervezkedésnek, ma van az ideje az új pásztorok kibocsátásának, újabb és újabb lelki találkozások alkalma előkészítésének.Isten kérdi tőlünk: miért nem tud az egyház minden hívével találkozni, miért csak egy törpe bisebbség az, amelyik részt vesz az egyház életében és munkáiban ? Csak az egyháztól elmaradók az okai ennek a lelki nyomorúságnak ? Senki sem mentheti magát. Hűtlen pásztorként szolgál egyházunk és hűtlen pásztorként szolgálunk benne mi magunk is. Itt a megtérés és a jóvátétel ideje!Vájjon kit mire visz a Lélek?
László D e zső .
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A mai egyház Isten ítélete alatt.I.Még nem jött vissza Jézus Krisztus ítélni eleveneket és holtakat. így még tart az idő. Ma van. A mának pedig megvan az egyháza. Ez azért lehetséges, mert Isten kegyelme tart.Istennek ma is vannak kiválasztottál, akiknek kijelenti magát. Nemcsak hirdeti, hogy elvárja az imádását, hanem megmutatja magát az övéinek, azért, hogy őt imádják. A kiválasztottak hallgatnak az Igében megjelenő Istenre. A hallgatást maga Isten teszi lehetségessé. A ráhallgatás nyomán jön létre és áll fenn az időben, ma is, az egyház. így történik meg az, hogy a bűnből és a halálból kihívottak és a kegyelembe helyezettek, mint egy közösség élhetnek. Van egyház ma is és ez az egyház él. Az idők teljességét jelentő csoda, Jézus Krisztus megtestesülése ma is végbe megy. A test pedig végzi azt, amit végzett fejének megjelenésekor. Végzi mindaddig, amig tart az idő, amíg vissza jön Jézus Krisztus.Isten még készen tartja a bűnbocsánatot a világ számára és ennek elfogadására készíti azt. Még meg lehet szabadulni a bűn és halál rabságából, még kegyelembe lehet jutni. Ezt az egyházon keresztül hirdeti ki és viszi végbe Isten. Mert az egyház, mint Jézus Krisztus teste az, amelyen keresztül Isten a világot magához akarja ölelni. Az egyház lehetségesíti az átmenetet a pusztulásból az életre. Nem azért, mintha ezek szerint az egyház üdvintézmény volna, hanem azért, mert Istennek így tetszik megközelíteni a világot és számára a kegyelmet megfoghatóvá tenni.Krisztus teste, az egyház a világért, van. így ebben a világban, a világon élőkben valósul meg. Az evangélium hasonlata szerint a háló szerepét tölti be. Ahogy a halász bevetette hálóját a vízbe, hogy ott összeszedje a halakat, úgy vetette be Krisztus a maga testét Isten kegyelméből ebbe a világba. Az egyház a világhoz tartozik, és pedig ehhez a világhoz. Mindig, ma is és mindenütt a világban van, az embereké, a népeké, a nyelveké. E miatt — mert ehhez a világhoz tartozik — profanizálódik itten. A na^y ellenség, a bűn megkörnyékezi, beárnyékolja, mert mint mindent ezen a világon, úgy az egyházat is a maga képére akarja alakítani. Az Isten és a bűn közötti harc az egyházban látszik a legvilágosabban. Harcol Isten az egyházon keresztül a bűn ellen és harcol a világ ugyancsak az egyházon keresztül Isten ellen.Ezért Isten állandóan ítélet alatt tartja az egyházat. ítélete kettős az egyház felett. ítéletet tart, mint bíró és ítéletet tart, mint édesatya. Ami ellensége, arra bírói ítélete irányul. Vége annak a pusztulás. A pusztulás hirtelen, vagy lassú őröléssel megy végbe. Amijjaz övé,"arra

atyai ítélete irányul. Ennek vége a megpróbálás által a megtisztulás és a megerősödés. Ami ellensége Istennek, az csak a pusztulást látja az ítéletben. Ami azonban hozzá tartozik, az megláthatja, hogy az ítélet célja a megtartás. Mindez vonatkozik a mai egyházra. Talán azt mondhatjuk, hogy ez a kettős ítélet világosabban látszik ma, mint máskor. Ennek csupán az lehet a magyarázata, hogy Isten nagy feladatok elvégzését bízza a mai egyházra. A mai egyház akkor felel meg Isten tervének, ha ezt a bírói és atyai ítéletet egyre inkább felismeri és nemcsak felismeri, hanem aszerint él.II.Isten ítéletét kétségtelenül az Igéből lehet felismerni, mert egyedül az Ige Isten közlési módja. Az Ige azonban nemcsak közlési mód, mert élő beszéd, két élű kard, azaz maga Isten, amint ítél. A z Ige m aga.' ítéli az egyházat. Botránkoztat, vág, pusztít, de ugyanakkor tisztít és erősít. Amennyiben van egyház, annyiban állandóan érvényes felette az Ige ítélete. Ha azért egyház akar lenni az egyház, akkor köteles hallgatni az Ige ítéletét. A mai egyház azt mutatja, hogy amikor az Igét hallgatja, látja ebben Isten ítéletét. Ezt bizonyítja nyugtalansága és belső sóvárgása a megújulás után.Az Ige azt is mondja, hogy Isten ítélete a 
világon keresztü l is  éri az egyházat. A  világ támadása, erőszakoskodása, gyötrése az egyház ellen nemcsak a világ istentelenségét bizonyítja, hanem bizonyítja Isten bírói és atyai ítéletét az egyház felett. A mai egyház kezdi felismerni ezt az ítéletet. Ahol Isten Igéjére komolyan hallgat, ottan már a nagy vihar előjeleit, a villámlásokat és a szélvészt látja.Végül az Ige azt is mondja, hogy Krisztus visszájövetelekor az utolsó ítélet az egyházra 
is vonatkozik. Amikor már letelt az idő, kinn a parton utolsó ítéletet hall a megjelenő Krisztustól. Akkor történik meg a nagy számonkérés, a felelősségre vonás, a végleges pusztítás és a felmentés. Mikor fog ez bekövetkezni, nem tudjuk. Épen ezért az utolsó ítélet sürget, nem lehet tétlenkedni. A mai egyházról azt mondhatjuk, hogy lassúságával, a kérdések meg nem válaszolásával, berendezkedésének formáival nagyon mai egyház, az igazi holnappal, az idők hirtelen elmúlásával nem számol.Isten ítélete elől nincs kitérés. A világ bírálatát ki lehet kerülni, el lehet hallgattatni, azzal szembe lehet szállani, az Isten ítélete azonban mindenütt és mindenkor eléri az egyházat. Azt vállalni kell. Az, hogy m i lesz az egyház
zal, a villám lásokkal és á szélvésszel egyre  
jobban közeledő, a világon keresztül jelent
kező íté le tb e n ,lé slm ille sz  'az^egyházzal az 
u tolsóJtéletben , ez\attól függj,[hogy az\l$ten
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állandó, az Igében meghallható és  az Igén 
keresztül végbem enő ítéletet hogyan fogadja. A mai egyház jövendőjére vonatkozólag egyedül az Isten Igéje, az a hely, ahol ma ítél Isten, ad választ. III.Az egyház hallja az Igéből, hogy jóllehet a világért van és ebben a világban él, azonban nem e világból való. Krisztus teste és csak, mint Krisztus teste teljesítheti feladatát, lehet a világ javára, szentelheti meg azt. Ezért 
állandóan különböznie k e ll az idegen ura
lom alatt élő világtól. Ez a maga megkülönböztetése, az, hogy Jézus Krisztus testének vallja magát, adja meg létjogosultságát és realitását. Csak így lehet az a hely, ahol Istenre hallgatnak a választottak és Istent hallhatja a világ. Ebből következik, hogy mindenek előtt összeszedi magát. Ennek kifejezője és alkalmá az istentiszteleti közösség. A maga összeszedé- sét azonban nemcsak az istentiszteleti közösség létrehozásával végzi, hanem a pásztorációval is. És hogy ez a közösség fennmaradhasson, szigorúan alkalmazza az Ige szerinti egyházfegyelmet, amivel a magáét megtartja s erősíti.

A mai egyház , jóllehet egyre jobban hallja az Igéből, hogy idegen test ebben a világban, 
m ég m indig nem akarja magát m egkülön
böztetni a világtól. Szoros szövetségben áll a világi hatalommal, a tudománnyal, a tőkével. Résztvesz a világ javainak élvezésében, múló vagyonok hajszolásában, amivel nemhogy ítéletet mondana a világ felett, hanem azt konzerválja. Emiatt elhanyagolja — kénytelen elhanyagolni — a maga összeszedését. A választottakat szétszórtan hagyja. Végzi a tanítást óra- rendszerüen, de a pásztorációval és az egyházfegyelemmel nem különíti el az övéit a világtól. Sőt olyanokat használ fel és olyanokra bíz mennyei kincseket, akiket Isten nem bízott meg ezzel a munkával, mert csak a világ szerint nagyok, nem pedig a szolgálatban. így aztán nem lehet csodálkozni azon, hogy a világba ágyazódott egyház nem ábrázolhatja ki a világ számára az idegen testet. Az Ige ítélete egyre keményebben követeli, hogy a mai egyház vonja meg a határt Isten és a világ között, a hit és a hitetlenség között, az ideigvalók s az örökkévalók között. Legyen láthatóan idegen test itten.£Az egyház munkája nemcsak a maga össze- szedéséből áll. Isten azért akarja és parancsolja az egyház összeszedését, hogy a világ láthassa azt. Isten küldi a világba az egy
házat, hogy a világban m egmutassa magát. Ez az elmenés a missziói parancs teljesítése, így hatol be a pogányságba. Ahol a világ van, az egyházon kívüli terület, mindenütt pogány. Mindenüvé köteles elmenni, ha a missziói parancsot komolyan veszi. A m it a világban végez  
az^egyház, az a felszólítás közlése fffitérje- 
tek^meg. Ezzel a felszólítással adja ag világ

tudtára, hogy Isten meg akarja váltani, meg akarja szentelni a világot. Az egyház csak akkor tudja közölni a felszólítást, ha rámutat a bűnre, a világ bűnére. A világ tiltakozik a megtérés ellen, mert még a bűn fogalmát sem hajlandó elfogadni. Legfeljebb arra hajlandó, hogy másra hárítsa a bűnt, mindig másra, de magát nem engedi leleplezni. így az egyháznak a világba hatolása harcot eredményez. A mai egyháznak látnia kell, hogy ebben a világban Isten helyét az istenített emberi: az állam, a társadalmi rendszer, a faj, a tudomány foglalta el. Amit régebben az egyház által ismert meg a világ, tudniillik az abszolút értéket, most az istenített emberiben látja. Ennek az az oka, hogy a tegnapi egyház nem tudta felmutatni az egyetlen abszolút értéket. Abszolút értékek nélkül nem tud élni a világ. Ezért az elveszített egyetlen helyett egész sorozatot gyártott magának. A természeti rend egyre jobban a dicsőség rendjeként tűnik fel. Az eszköz öncélú lett, bálvány az emberiség kezében. Ez a bálványok rabságában élő világ érzi, hogy teher számára az egyház megléte, mert zavarja nyugodtságában. De. még mindig nem számolt le vele. Nem számolt le azért, mert a maga javára tudja használni az egyházat. Amint a Szentírás tanítja és a történelem példázza, a világ nem élhet templom nélkül. Kénytelen támaszkodni valamire, ami a lelkek éhségét elaltatja. Ma erre az intézményes egyház megfelelő. A mai egyháznak látnia kell ezt a mérhetetlenül elbizakodott, magát istennek képzelő világot. De azt is látnia kell, hogy ez a nagy elbizakodottság csak kifelé van meg, mert ezzel végtelen nagy szegénységet és erőtelenséget palástol. Ennek igazolására csupán annyit jegyezzünk meg itten, hogy az existenciális filozófia végső következtetése szerint az, amiből a mai abszolút értékek kinőttek és ami azokat igazolja, a gondolkodás és a lét azonossága csak fikció, mert az utolsó valóságot nem lehet megragadni. így hát a világ tudománya szerint is olyanba kapaszkodik az emberiség, amit nem tud megfogni, mert fikció. Ezért meggondolkoztató K. Heim megállapítása, aki szerint korunk filozófiai eredménye megfelel az evangélium előfeltételének, az ember sohasem tudja Istent — filozófiaiig szólva, az utolsó valóságot — megragadni.A mai egyház ennek a világnak köteles kihirdetni, hogy bálványokat imád, mert értékei nem értékek. Bálványait pedig Isten elpusztítja. Kérdés, hogy végzi-e ezt a munkát a mai egyház, behatol-e határozottan a világba ? A  m ai 
egyházról azt kell m ondanunk, hogy jó l 
érzi magát a világban. Munkájával a világ kedvezését igyekszik megszerezni. Alkalmas arra, hogy a lelkek éhségét pillanatnyilag elaltassa, de harca nem az igazi harc. Ha nézzük a harcot, akkor azt látjuk, hogy a távolabbi ellenséggel felveszi a harcot, de az előtte levő



129. lapvei megalkuszik. Csupán egy példát hadd említsünk meg. A  totális állam ellen, mely mint abszolút érték lép fel, hajlandó harcolni «a semleges államokban, vagy a demokrata államokban élő mai egyház, de a semleges államok és a demokrata államok aranyfedezete és társadalmi rendszere felett szemet hány. A megalkuvásra legvilágosabb példa az egyházi iskolák helyzete. Az egyházi iskolákat átadta az egyház az államnak, a világnak; Csak névleg tartoznak hozzá, mert valójában nem az igehirdetés és az Ige meghallgatásának a helyei. Az öncélú tudomány üli meg a hajdani szentélyeket. A mai egyháznak nincsen bátorsága közölni az állammal, a fajjal, ajtársadalmi rendszerrel, a tudománynyal a határozott felszólítást: térjetek meg. Udvari egyház,,ami azt jelenti, hogy udvarias. A kapott kedvezéseket elfogadja és ezért hallgat, sőt udvarol. Látszólagos tekintélynek örvend, holott a valóságban lefegyverezték. Bizony igaz az, hogy az államsegély és a világi kedvezés veszedelmesebb az egyházra nézve, mint birtokainak kisajátítása.
A maga elkülönítését é s  a m issziói fe l

adatot csak abban az esetben teljesítheti az 
egyház, ha valóban hallgat Istenre, ha az egyház nem emberi bölcseség szószólója, hanem az Ige közvetítője. Az időben élő egyház, mikor történelme folyamán engedelmeskedett a szüntelen reformáció parancsának és visszatért az Igéhez, a maga elkülönítésén buzgón fáradozott, vigyázott magára és a rábízottakra. Ilyenkor tudta végezni a missziót is, mert volt bátorsága ehhez.Amint az eddigiekben láttuk, a mai egyház beleágyazódo'tt a világba és a megtérésre való felhívást nem közli határozottan a világgal. Mi ennek az oka? Nem volna az Ige egyháza? Ha theologiája szerint nézzük a mai egyházat, akkor azt látjuk, hogy a reformáció szükségességét meglátta és fáradozott annak megvalósulásán. Az Ige egyháza kíván lenni. Ez a meglátás és nyomában a fáradozás még mindig tart. Azonban még mindig csak theologiailag. A theolqgia ma újból az Ige theologiája. Az egyház el is fogadja ilyennek. Látja, hogy az Ige igazi tartalmának a megközelításén fárad és mutatja az Ige szolgálatának a lehetőseit. A mai egyház gyengeségének az oka nem itten keresendő. A  baj ott van, hogy amit hall, 
amit tud az Igéből, azt nem hirdeti k i 
határozottan é s  nem cselek szi m eg. Egy egész csomó belső kérdése került felszínre az Ige világosságánál, de azoknak gyökeres megoldásán nem fáradozik, össze kellene szednie magát, de azt nem teszi meg. Az egészen elenyésző és nagyon külsőleges eredményektől eltekintve csak beszél ennek szükségességéről, de hitének cselédeivel alig valami jót cselekszik. E miatt nem tudja kiábrázolni Krisztust és élettel közölni a megtérésre való felhívást.

Ha szót is emel udvariasan a világ bálványai ellen, azt nem veszik komolyan, mert a bálványokkal saját testén belül nem számol le. Krisztus megköveteli az egyháztól, hogy világosságát cselekedetekben mutassa fel a világ előtt. Ez a baja a mai egyháznak, hogy beszéde és cselekedete között óriási szakadék van. így az elbizakodottságában is éhesen sóvárgó világnak nem jelent realitást, nem ad kenyeret.IV.
A  m ai egyháznak az Ige ítélete alatt 

észre kell vennie, hogy csak abban az eset
ben lehet egyház, ha m indenekelőtt m egtér 
és bűnbánatot tart. Mostani helyzete tarthatatlan, azon sürgősen változtatnia kell. Annál is inkább, mert jön a vihar. A megtéréssel újból Krisztus keresztjéhez kerül egész életével a mai egyház és újból a Krisztusé lesz egészen, így újból alkalmas hely lehet az Ige meghal- lására. Lehetséges, hogy amikor megtér, egy csomó mostani feladatát kénytelen lesz elveszíteni és így leszűkül a területe. De mindig csak a másodrendű feladatait veszítheti el az egyház. Talán nem fogja művelni iskoláiban a tudományt, talán nem foglalkozhatik szociális kérdésekkel.Ez a megtérés kétségtelenül magával hozza a természeti világgal való viszonyának a módosulását is. Végre közölni fogja a megtérésre való felhívást. A viszony megváltozása talán nem lesz kedvező, talán üldözést eredményez. De még mindig jobb, hogy emiatt érje a támadás és kerüljön az üldözésbe, mint a világ kezdeményezéséből. Ebben a helyzetben e világ szerint elszegényedik, sok mindent elveszít. De csak azt veszítheti el, ami nem tartozott hozzá. Maga a bárka — idegen rakomány nélkül — úszni fog a vizen.Az Ige Ítélete alatt megtérő egyház csodálatosan megerősödik. Nem fog félni a világtól és annak ütéseitől, mert tudja, hogy a győzelem az Istené, aki ezt a győzelmet a hívő egyháznak adja. A nem evangéliumi egyház, amelyik magát Isten országával azonosítja, nem tudja elviselni a szenvedést. Az Ige egyháza, amelyik tudja, hogy csak eszköz itten, természetesnek találja azt. Sőt annál komolyabban dolgozik. Minél keményebb időket ér meg, annál inkább és annál határozottabban keresi a lelkeket. A megtérő egyház soha nem fogja mondani, hogy alkalmatlanok az idők, hanem a legnagyobb viharban is kiküldi csónakjait a tengerre. íg y  lehet egy puha, udvarias, habozó 

egyház az Ige ítélete alatt bátor, hitben 
járó, eschatalogikus egyház. így a világ is megkapja azt, ami után sóvárog: látni fogja az egyetlen valóságot, az egyház urát. Sokaknak botránkozására lesz a megtérő egyház, de akik a választottak közül még távol vannak, meghallják a felhívást, megtérnek és dicsőítik

A . N agy István.



KITEKINTÉS
A román orthodoxia hangja.

Az erdélyi román ortodoxia szellemi központja ma 
is, mint a múlt század óta állandóan, Nagyszeben« 
A nagyszebeni theologiai akadémia, amelyet ebben az 
évben a román kormány főiskolai rangra emelt, meg
adva számára a jogot, hogy végzettjeinek „licenliátusi“ 
diglomát adományozzon, az erdélyi ortodox theologiák 
közül a legrégebbi s aránylag gazdag könyvtára, tradí
ciói, theologiai lapjai révén a kezében tartja a szellemi 
irányítást. Az újabb keletű „Revista Teologicá" havi 
folyóirat mellett, már 91-ik évfolyamában jelenik meg 
a „Telegraful Román“, a nagyszebeni érsekség hivatalos 
hetilapja. A Telegraful Román-nak $aguna püspök ide
jében politikai szerepe volt s mai közvélemény-alakító 
jelentősége is nagy. Iránya azonban, amióta a szerkesz
tője Stániloaie Dumitru, a nagyszebeni theologia rek
tora, nem napi politikai, hanem inkább theologiai s az 
öntudatos, ortodox hit és a „Gándirea“ irányzatában 
megismert ortodox-nemzeti világnézet szószólója. A szer
kesztő maga is a Gándirea irányzatához tartozik s a 
mai román theologiának egyik legnagyobb értéke, hét- 
röl-hétre írt nagyterjedelmű vezércikkei bizonyságai 
nemcsak az egyházi és nemzeti kérdésekben elfoglalt 
öntudatos ortodox álláspontjának, hanem széleskörű 
theologiai műveltségének is.

Cikkünk beszámolót kíván nyújtani Stániloaie D. 
néhány múlt évi (1942 május—augusztus) cikkéről, 
amelyek nemcsak a román közvélemény figyelmét kel
tették fel, hanem mint a román ortodoxia mai erőteljes 
állásfoglalása, szélesebb körben is érdeklődésre tart
hatnak számot.

Tizenegy egymásután következő cikk keretében 
foglalkozik Stániloaie Blaga Lucián román költő és 
filozófus legújabb könyvével, „Religie §i Spirit“ (Vallás 
és Szellem). E cikksorozat megindítása előtt már kriti
kában részesítették az ortodox körök Blaga könyvét s 
ez indíthatta Blagát arra, hogy könyvével és a bírála
tokkal, illetőleg a „románság" és az „ortodoxia“ viszo
nyával egy sajtónyilatkozatban foglalkozzék, A nyilat
kozatban a kettő viszonyára nézve a következőket 
állította;

„Azok, akik az ortodoxiát és a románságot azo
nosítani akarják, zavart idéznek elő, mivel az ortodoxia 
a románságnak (román szellemnek) csak egy része. 
Az ortodoxia vallás, amit a román szellemiség magába 
olvasztott, eredete azonban görög és bizánci. A román 
szellemiség ennél sokkal szélesebb és gazdagabb.“

Ez a nyilatkozat adott alkalmat arra, hogy Stáni
loaie alapos vizsgálat alá vegye Blaga filozófiájának a 
keresztyénséggel és az ortodoxiával kapcsolatos állás- 
foglalását. Kiindulásul megállapítja, hogyha az orto
doxia valóban nem is több, mint a román szellemiség
nek egy része, a rész az egésztől függetlenül, sem az 
egész a résztől elszakítva, nem állhat meg. Minden 
olyan filozófia tehát, mely ortodox-ellenes, szükség
képpen ellensége a román szellemiségnek is. Nagyon

érdekes és szép fejtegetésekben „vallás és stílus", „a 
vallás fogalma“, „a vallás igazsága“ és „a keresztyén- 
ség igazsága“ című fejezetekben boncolja Blaga filo
zófiáját, veszi vizsgálat alá Blaga fogalmait és rend
szerét és mutat rá annak a vallás és keresztyénség 
kérdésében való tarthatatlanságára.

E terjedelmes bírálatra a cikksorozat befejező része 
szerint azért volt szükség, mivel Blaga első könyvét, a 
„Spafiul mioritic“-et nagy lelkesedéssel fogadta a ro
mán közvélemény s e könyvvel kapcsolatosan a sajátos 
román és ortodox szellemű filozófia megszületését ünne
pelték, Blaga említett könyvében párhuzamot von a 
katholikus, protestáns és ortodox szellemiség között. 
A kalholicizinust szerinte a „(ranscendentális szolgála
tában megvalósított organizáció“, a protestántizmust 
pedig az jellemzi, hogy alulról, az embervilágból 
igyekszik eljutni a transcendentálásig — az ortodoxia 
jellemzője e kettővel szemben az embervilágba ön
magától aláhajló transcendálitás jelenléte. Az ortodox 
lényeg megadása érdekében megkapó szavakkal írja le 
az athosi szerzetes életét: „Hihetetlen belső csend tölti 
be a szerzetesek életét, a lelki élet kisugárzása és egy 
olyan fény, mely megvilágosítja egész lényüket és amely 
ellenállhatatlan erővel áthatja környezetüket is.“

Érthető népszerűséget szerzett Blaga filozófiájának 
ez s az ehhez hasonló részleteknek az ortodoxiáról 
adott lelkesült jellemzése. A „Vallás és Szellem8 meg
jelenése alkalmából Stániloaie vizsgálat alá veszi Bla- 
gának e régebbi tanítását is s kimutatja, hogy a román 
filozófus tulajdonképpen megismétli azt, amit Nyugaton 
sokfelé hirdetnek a keleti egyháziasság passziv jelle
géről. Szükségesnek tartja, hogy ezzel kapcsolatban az 
ortodox hit alapján rámutasson e tan hiányára: „Kele
ten is van aktivizmus, ez azonban belső s az ember 
igazi tökéletesedése szolgálatában áll. A nyugati akti- 
vizmusnak ezzel szemben nincs vallásos jellege. Külső
leges, a természetre és nem az ember tökéletesedésére 
irányul s célkitűzése immanens és materiális.“

A fő kifogása Blaga vallásfilozófiájával szemben 
azonban nem az, hogy a keleti vallási jelleget hibásan 
állapítja meg, hanem az, hogy ennek a vallásnak a 
lényegét, forrását hamisítja meg. Blaga elutasítja a 
Kijelentést, a vallás alapja a Messiás-mithosz s a vallás 
maga a kultúrának egyik formája, illetőleg tevékenysége. 
„Felfogásunk szerint — mondja Blaga — a Nagy 
Ismeretlennek minden gondja éppen az, hogy az em
bert megakadályozza a lét titkainak megismerésében, 
nem láthatjuk tehát, ha ez így van, hogy mi szerepe 
lenne a Kijelentésnek. Nem tudjuk elképzelni, hogy a 
Nagy Ismeretlen egyik kezével adjon s a másikkal el
vegyen.“ Jézus Krisztus Blaga szerint egyszerű ember, 
akit istenített követőinek a serege s így jött létre a 
Messiás-mithosz, mint szubjektív alkotás., s benne nem 
fedezhető fel semmilyen objektív tartalom, isteni ki
jelentés. Stániloaie kritikája egymás mellé állítja Blagá- 
nak az ortodoxiáról adott jellemzését és a Kijelentésről 
adott tanát: „Hogyha az ortodoxia meggyőződés az 
embervilágba alászálló transcendentálisról, a transcen- 
dentális azonban távol áll attól, hogy alászálljon, az 
ortodoxia a valósággal Jegellentétesebb vízió.“ Ez Blaga 
filozófiájának belső ellentmondása, ami miatt ortodox
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ellenesnek, általában a keresztyénség ellenségének kell 
tekinteni. Állásfoglalása annál veszélyesebb, mert nagy 
népszerűsége, akadémikus tekintélye s filozófiájának 
látszólagos egyházi nyelvezete félrevezetheti a román 
ifjúságot. Úgy érezzük, hogy Stániloaie kritikája ezen 
a ponton nemcsak Blagával helyezkedik szembe. Állás- 
foglalásának, egyetemes jelleget ad az, hogy ami ellen 
ő román-ortodox talajon harcol: a keresztyén hit és 
theologia terminológiájának keresztyén-ellenes állás- 
foglalás számára való kisajátítása nem csupán román 
jelenség, hanem a korszellemnek másutt is fellelhető 
önkénye. Stániloaie tovább megy a logikai ellent
mondások kimutatásánál s vallást tesz az egyetemes 
keresztyén hit alapjáról és lényegéről: „A keresztyén
ség a Kijelentés, Istennek emberben testet öltött töké
letes Kijelentésén épült fel.“ Ezzel a meggyőződéssel 
áll, vagy bukik az egész kereBzlyénség."

A Telegraful Román bátorhangú állásfoglalását 
ezért az egyetemes keresztyén hitvallásért olvashatja 
örömmel nemcsak az ortodox papság, hanem minden 
hívő keresztyén ember. Az idealizmusból fakadó Blaga- 
féle filozófiával és az azt támogató kultúrfilozófiával 
szemben a vallás igazsága, lényege kérdésében az or
todox theologus a keresztyén vallás alapjához, a Ki
jelentéshez nyúl vissza. A román ortodoxiának e kér
désben ily módon hallatott hangját örömmel köszöntjük 
a magunk részéről is.

Annál nagyobb megütközést kelthetnek azok a fej
tegetések, amiket Stáiniloaie közvetlenül a Blaga-ellenes 
cikksorozat után „Az ortodoxia időszerűsége“ cimü 
Telegraful-cikkben irt meg. Ebben mintha a Blaga féle 
kulturfilozófiának a katolicizmusról és a protestántiz- 
musról adott jellemzését akarná folytatni és fokozni. 
Az ortodoxia időszerűsége alatt nem az ortodoxia által 
is hirdetett Ige örök időszerűségét érti, hnnem az egye
temes keresztyén egyház nehány olyan jellemvonását, 
amelyeket teljesen önkényesen foglal le kizárólagos 
módon a keleti egyház számára s amelyeket egybe
hangzónak vél a jelenkori társadalmi-állami fejlődéssel. 
A katolicizmus lényeges eleme, fejtegetése szerint, a 
pápai monarchia, ami nagyszerűen megfelelt a közép
kori államrendszer abszolút monarchiájának. A feuda
lizmus korszakát — állapítja meg — a katolicizmussal 
való érdekszövetség jellemzi, amelyben maguk az egy
házfők is feudális nagyurak, hercegek és szeniorok 
lettek. A középkor története nem más, mint szaka
datlan jobbágylázadások kora, a nyugati feudális világ 
azonban e lázadásokat schizmatikus mozgalmaknak ne
vezte el és szent háborút vívott ellenük.

A protestántizmusból azt az állítólagos elvet ra
gadja ki, amely szerint „mindenki üdvözüljön úgy, 
ahogy tud, tekintet nélkül másokra" s ebből követ
keztet azután a protestáns társadalom alakulására, 
olyan módon, ahogyan a katolicizmusnál a „pápai 
monarchia" eszméje felelős a feudális társadalom bű
neiért. A protestáns hitfogalom szerinte az individualiz
mus kiindulópontja, mivel hiányzik belőle a felebará
tokért való felelősség. A középkor után a liberális 
polgárvilág nőtt ki ebből, a protestáns kereskedők vi
lága, „akiknek az asztalán ott állott a Biblia, de nem 
ismertek el nagyobb tekintélyt az észnél és életcélul a

meggazdagodást tekintették, tekintet nélkül másokra és 
a közösségre. A kálvinista népek — mondja tovább — 
meghódították a világot s létrehozták a világkereske
delmet és a világpénzgazdálkodást, bizonyságául annak, 
hogy milyen összefüggés van c felekezet és a pénz 
között."

E kettővel szemben az ortodoxia a népé. Az ortodox 
népekre Ázsia hódítói törtek rá s elrabolták, asszi
milálták vezető rétegét, csak a nép maradt meg az 
ortodox hit mellett. Az ortodoxia a katholicizmussal és 
a protestántizmussal szemben a mai idők vallása, idő
szerűsége a nép iránti felelősségben, az azzal való 
azonosulásban van. Az ortodoxia szinodális (sobornost) 
szelleme az, .amelyik a mai világnak nyújthat valamit 
a népegységnek, mint autonóm közösségnek a hang- 
súlyozásával. A másik ortodox vonás, ami ma időszerű, 
az az ökumenitás, amit Stániloaie úgy értelmez, hogy 
az a népi-nemzeti szervezett egyházaknak magasabb 
önkéntes egységét jelenti. A mai világnak, mely a nemzet- 
egységekből felépülő magasabb egységet keresi, ezzel 
a példával szolgálhat az ortodoxia.

Nein tudjuk, hogy a katholicizmus jellemzésénél 
gondolt-e a cikkíró Clairvauxi Bernátra, Assisi Ferencre, 
az egész nyugati szerzetesvilág népnevelő, művelő mun
kájára, népi mozgalom jellegére, vagy a schizmatikusok 
elleni „szent háborúról" írva, maga előtt tartotta-e azok
nak a középkori magyar szerzeteseknek hosszú sorát, 
akik a kun és tatár misszió után indultak a Balkán 
népei közé Evangéliumot hirdetni — s missziójukért 
sokszor életüket is áldozták. Nem tudjuk, hogy milyen 
mélyebb tanulmányok indíthatták a neves keleti theo- 
logust arra, hogy a protestántizmusban az önző liberális 
világgazdasági rend alapját lássa s az angolszász és 
német világhódító törekvéseket egynek vegye azokkal 
á célokkal, amelyekért Zwingli meghalt, a zarándok 
atyák, a hugenották, az osztrák protestánsok és a 
magyar gályarabok szenvedlek. A protestántizmus tör
téneti jelentőségét jobban megláthatta volna a szerző, 
ha a protestántizmust nem, mint a mai világkrizis 
okozóját tekinti, hanem mint például a modern román 
művelődés misszió elindítóját.

Azt azonban bizonyosan tudjuk, hogy ez ötletszerű 
szembeállítás rendjén igaztalanul járt el Stániloaie a 
történelmi ortodoxiával szemben, mivel jellemzése nem
csak Bizáncot és a nagy ortodox szerb Dusán cárt, 
nemcsak az orosz cárizmust rekeszti ki az ortodoxiából, 
hanem a „Bizánc utáni Bizánc" megvalósítóját, a román 
keleti egyház XVII. századi nagy pártfogóját, Vasile 
Lupu moldvai vajdát s az általa létrehozott görög és 
orosz gyökerű román egyházi műveltséget is. Stániloaie 
jellemzése történeti értelemben nem az ortodoxiára, 
hanem a balkáni bogumil mozgalmakra és az üldözött 
orosz ó-egyházra, a raszkolra talál. Ezek voltak való
ban a népé és a nép ezeké a mozgalmaké volt és nem 
az abszolút monarchiát jelentő és világhódító terveket 
melengető ortodoxiáé — mondhatnék mi is, ha követni 
akarnék a cikkírót ezen az úton,

Megjegyzésünk csupán annyi, hogy azt az alapos 
tanulmányt és azt a hivő theologiai megnyilatkozást, 
amit a román ortodoxia legkiválóbb képviselői tanúsí
tanak belső kérdéseik megítélésében, elvárjuk a más
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egyházakról és más népekről szóló írásaikban is, 
ProteBiáns, református oldalról régóta megütközve 
figyeljük, hogy milyen tájékozatlanság uralkodik keleti 
egyházi körökben a protestántizmus felől: a mai pro- 
testántizmust, éppen úgy, mint magát a reformációt is» 
múlt századi theologusok ellentétei és filozófiai nézetei 
alapján megismerni, éppen olyan kísérlet, mintha Cyrill 
Lukáris konstantinápolyi pátriárka alapján akarnók az 
ortodoxiát jellemezni. Nem lehetetlen, hogy hasonló 
panaszok a római katholikus oldalról is fennállanak. 
Az igazi megismerés és megítélés azonban nem csupán 
a konfesszionális források tanulmányozása által érhető 
el. Ehhez több szükséges a tudományos munkánál, 
szükség van az előítéletektől és a nemzeti-konfesszio- 
nális gyűlölködéstől való megszabadulásra. Úgy érezzük, 
hogy amikor a román ortodoxia nevében itt-ott a római 
katholicizmusról, vagy a proteBtántizmusról nyilatkoz
nak a „románság" és nem az ortodoxia szólal meg. 
Az a románság, mely a nyugati egyházakat elsősorban 
a magyarsággal szembeni két évszázados állásfoglalása 
alapján ítéli meg* Ha igaz az, hogy az ortodoxia telje
sen és maradéktalanul Istennek a Jézus Krisztusban 
adott Kijelentésén épül fel, elvárjuk, hogy a Kijelentés 
és nem vélt történelmi sérelmek alapján határozza meg 
a nyugati egyházakkal szembeni állásfoglalását. És mint 
magyar református keresztyének ezt annál inkább 
óhajtjuk, mert tudjuk, hogy a nyugati egyházakat a 
román ortodoxiával szemben, mindig elsősorban a magyar 
keresztyénség képviselte. A magyar-román viszony tisz
tázását, az ellentétek megszüntetését az erdélyi románság 
érdekében állónak véljük s meggyőződésünk szerint a 
román keresztyénség s annak egyházi vezetői akkor 
végezhetnék népük érdekében a legnagyobb szolgálatot, 
ha a magyar keresztyénséggel szembeni állásfoglalásuk 
előítéletek helyett a történeti igazságra s azon túl a 
Krisztusban adott egyetlen igazságra épülne. Ehhez az 
állásfoglaláshoz várjuk a megújuló román ortodoxia új 
hangját.

Juhász István.

fii Magyar R e f . Vasárnapi Iskolai Szövet
ség  az evangéliumi igazságok terjesztésének szolgálatára plakátmissziót kezdett. Egyelőre nyolc plakátot bocsátott ki, amelyek alkalmasak arra, hogy falvaknak és városoknak az utcáira kiragasztva, egy-egy nagy Isteni igazságra, evangéliumi gondolatra felhívják az emberek figyelmét. Az evangélium ilyen módon való terjesztése elől azok sem zárkózhatnak el, akik templomba vagy egyéb alkalmakra nem járnak. Ha a kezdeményezés megértésre talál, akkor még alkalmasabb formát és módot is találhatunk az evangéliumi plakátmisszió számára. — A nyolcféle plakátból 100 darab 4#— pengő. A portót külön kell megfizetni. A plakátok megrendelhetők Dr. Ecsedy Aladár címén, Tahitót- falu. (Pest vm.)

Egyházunk Munkája
A  Lónyai-utcai tőgimnáziumank új 

épületének felszentelése.
Ez év október 3L örökre emlékezetes marad a 

budapesti református hívek lelkében. Ezen a napon 
szentelte fe l a Kormányzó Úr jelenlélében az egyház
megye új fiú-föglmnáziumi épületét Ravasz László 
püspök.

Hosszú nehéz esztendők munkáját áldás koronázta. 
Készen áll és megkezdette hivatását az ország leg
nagyobb középiskolai épülete. Végre a leány-főgimnázium 
(Baár Madas) után a fiú-főgimnázium is megtalálta a 
maga méltó keretét és fölszerelését.

Ez az új épület sok mindenről tanúskodik. Mindenek
előtt arról, hogy a hitben fogant feladatokat a leg
súlyosabb gazdasági nehézségek között is meg lehet 
oldani. Ahol a hit él, olt minden munka mindig idő
szerű. Ez a gyönyörű épület a háború alatt készült, s 
ezzel megcáfolta azok hitetlenségét, akik minden komoly 
építő munkál ki akarnak tolni a háború utánra. Egy  
ember határtalan hite testesült meg ebben az épületben. 
Valaki mert nagyon-nagyon hinni és hite által tudott 
államot, fővárosi nagy gazdasági érdekeltségeket meg
nyerni annak, hogy merjenek pénzt adni egy ú j isko
lához. Ez a fanatikus hit nem az akadályokra, hanem 
a célra és a feladatra nézett és teljesen győzött. Egyre 
több hívőt ragadott magával és állított be a munka 
rendjébe. Ez az épület igazolta azt, hogy a nagy buda
pesti egyházközségnek több önálló egyházközségre és 
külön egyházmegyére való átszervezése megsokszorozta 
az összes hívek erejét. Ha semmi, ez az új épület min
dennél fényesebben igazolja, hrgy a nagy gyülekezetein
ket minél hamarább át kell szervezni több kisebb gyüle
kezetté és ha lehet, egyházmegyévé is.

A Dana-parti új iskolaépület hirdeti a református 
élniakarást, a református igényességet és élő reménységet.

"‘iHtlUlli'»

A z  Ujúsági Keresztyén Egyesületek 
Világszövetségének imahete.

November 14-én az egész világon megkezdődött a 
keresztyén Ifjúság nagy imahadjárata. Az egységes 
programra alapján az egymással szemben álló népek 
fia i együtt borulnak le a közös Atya és Megváltó színe 
elé. A  mi ifjúságunk is ott van ebben a táborban. 
Mintha egy fényes sugár hasítaná át a felettünk és az 
egész világ felett nagyon komoran besötétedett eget 
Mégis tud Krisztus élő kapcsolatokat teremteni a maga 
testén belül azok .között, akiket a világ egymástól el
választ és egymással szembeállít. Ezen a héten az 
egyetlen Úr előtt, minden nép közös Istene előtt borúi 
le a magyar ifjúság és ad hátát a neki adott javakért 
és kér ú j kegyelmi ajándékokat a már elvettek helyébe.



Gyülekezet és szolgálat a Bibliában.Ma a gyülekezet és szolgálat viszonyát sokan a gyülekezeti tisztséget hordozók személyével kapcsolatosan látják. A bibliai s reformátori 
hivatalokat betöltők szolgálnak. így van lelkipásztori, egyházkormányzói, tanítói szolgálat és amennyiben a kevés diakónusból s diakonisszából valahová jut, úgy megvan e negyedik hivatal tevékenysége is. Az egyházban a hivatalok általi szolgálat jelentős. Mint kifejeztük, bibliai s reformátori eredetű. Azonban a gyülekezet és szolgálat viszonya sokkal szélesebb sugarú. E dolgozatban e ma nagyon szükséges figyelmeztetésre szeretnénk reá mutatni mégpedig azon a területen, melyet a gyülekezetben legsajátosabban értenek szolgálat alatt, a szeretetszolgálat mezején.

Bibliai alapok.

A z  Ótestam entumban  míg egyfelől az Úrtól sajátos küldetést nyert férfiak neve: szolga „Mózes az Úrnak szolgája“ (Józs. 2 2 :1 , 3. stb.), másfelől minden kegyes neve (Zsolt. 34:23, 90 :13.). Sőt egész Izrael neve: „De te Izrael én szolgám." (Ésa. 4 1 :8 —9., 43:10.) Az Úrnak szolgálata az egész Izraeltől megkövetelt. (Józs. 2 2:5 .) Az Egyiptomból kiszabadító Úr félelme párosul az ő szolgálatával. Ezzel mutatja meg Izrael minden tagja, hogy nem idegen isteneket, hanem az Urat tiszteli. (V. Móz. 6 :1 3 — 14.) E szolgálat teljes szívből és teljes lélekből (Józs. 2 2 :5 .), tökéletességgel s hűséggel kell legyen. (Józs. 24:14.)Az Ótestamentumban az Úrnak szolgálata: az Úrnak való éneklés, áldozatok bemutatása, törvényének való engedelmesség, mind kultikus jellegű. A kultusszal mélyen összefüggő szolgálat, a törvény útmutatása szerint azonban az embertársak, főleg a szegények szolgálata is. Az ótestamentumi ember istentisztelete s szeretetszolgálata egységben van. Ez utóbbival lesz teljes az Isten tisztelete. Az Isten szere- tetéhez (V. Móz. 6 :5 .)  járul a felebarát szere- tetének követelménye is. (III. Móz. 19:18.) Indoka ennek az Úr szeretete, szabadító kegyelme, Izrael kiválasztása.Ebben az összefüggésben kell látnunk a szombatot is. A szombat je l  Isten és Izrael között. (II. Móz. 31:12. sköv.) A szombat megtartásával fejezi ki a nép, hogy Istené s őt imádja. De szombaton pihentetni kell a szolgát s jövevényt is. (II. Móz. 23:12.) A szombatév termését a nép szegényeinek kell adni. (II. Móz. 2 3 :9 — 11.)Az Ótestamentumban Isten előtt az egész Izrael gyülekezete van. S ezek közt fontos, helyen a szeretet támogatására szorult. „Az Úr a ti Istenetek, isteneknek Istene és uraknak U r a ; nagy, hatalmas és rettenetes Isten, aki nem

személyválogató, sem ajándékot nem fogad. Igazságot szolgáltat az árvának és az özvegynek; szereti a jövevényt, adván neki kenyeret és ruházatot. Szeressétek azért a jövevényt, mert ti is jövevények voltatok Egyiptom földén.“ (V. Móz. 10:17— 19.) Nem kiváltságosakat, nem csak a család tagjait, hanem többet, az Isten népét, a gyülekezet minden tagját kell szeretni s szolgálni nekik.A szeretet cselekedetei az Ótestamentumban ilyenek: „Mikor a ti földetek termését learatjátok, ne arasd le egészen a te meződnek szélét, és az elhullott gabonafejeket ne szedd fel. Szőlődet se mezgéreld le és elhullott szemeit se szedd fel szőlődnek, a szegénynek és jövevénynek hagyd meg azokat.“ (III. Móz. 19:9— 10.) Az arató elmaradt kalásza a szegényeké. (Ruth könyve.) A szőlő tarlózása a szegényé, árváé s özvegyé. (V. Móz. 2 4 :2 0 —21.) A szegénynek kölcsön adott pénzre nem vet uzsorát az ótestamentumi ember. (V. Móz. 24:13.) A zálogba vett ruhát naplemente előtt vissza adja. (II. Móz. 22:26.) Általába irgalmas a napszámossal s jövevénnyel. (V. Móz. 24:24.)Ez hatja át a prófétai iratokat is. Szeretetet (irgalmasságot) kíván az Úr s nem áldozatot (ceremóniát). (Hózs. 6 :6 .)  Ámos ítélethirdetése szerint is az az oka az ítéletnek, hogy a nép istentisztelete külső s „tiporjátok a szegényt." (5:11., 2 :6 —7.) A népnek szeretni kellene az irgalmasságot. (Mik. 6 :8 .)
A z Ú jszövetségnek  a szolgálatra vonatkozó sok közléséből csak azt a párat említjük meg, amely a szolgálat gyülekezeti jellegét egészen sajátosan fejezi ki.Jézusnak a szeretetszolgálatról is szóló utolsó ítéleti'példázata (Máté 25 :31—46.) szerint „minden népek“ azok, kikre vonatkozik a szeretetszolgálat. Tehát nemcsak a tanítványok, vagy egy kisebb kör.Tételünket, hogy a szolgálat az egész gyülekezeté, nagyszerűen mutatja az első jeruzsálemi gyülekezet megalakulása utáni élete, melyről a Cselekedetek Könyvében olvasunk. Az a tevékeny szeratetszolgálat, mely az első gyülekezetét rögtön létrejötte után jellemezte (Csel. 2 :42—47. és 4 :3 2 —37.) a kultusszal kapcsolatos. Az isten- tiszteleti összejövetel alkalmával az apostolok lábaihoz teszik a szükölködőknek szánt szeretet- adományt. Onnan osztották szét, amint kinek- kinek szüksége volt. A tisztségszerű diakónusok beállítása a gyülekezeti szeretetmunka nagyvolta miatt lett szükségessé, hogy’ az rendezett legyen. (Csel. 6.) Ők a gyülekezet szeretet- munkája folytán, a gyülekezet megbízásából, a gyülekezet szeretetmunkájáért vannak.Az ótestamentumban látott összefüggés az istentisztelet s a szeretetszolgálat közt az Ú j



szövetség szerint is lényeges s minden hivő kötelessége, sőt a Cselekedetek Könyve szerint e tényezőkből alakul ki a hivő élete s így alkotják a hívek a gyülekezetét, melynek szintén e kettő a főéletmegnyilvánulása. Akiben ez nincs meg hitből fakadóan, őszintén, az nem lehet a gyülekezet tagja, amint azt Ananiás és Safira esete mutatja. (Csel. 5.)Az Újszövetség szerint ennek indoka ugyanaz, mint amit az Ószövetségben láttunk. Istennek az az isteni irgalma, melyet megmutatott az Egyiptomból való kiszabadításban is s mely a Krisztus megváltó halálában teljességgel nyilvánvalóvá lett. „Arról ismertük meg a szeretetet, hogy ő az ő életét adta érettünk: mi is kötelesek vagyunk odaadni életünket a mi atyánkfiáiért. Akinek van miből élnie e világon és elnézi, hogy az ő atyjafia szükségben van és elzárja attól az ő szívét, miképpen marad meg abban az Isten szeretete?“ (I. Ján. 3 :1 6 — 17.)
Exlsztenclális összetartozás.

A gyülekezet gyülekezetté a szeretet
szolgálat által lesz . Szeretetszolgálat csak 
a gyülekezetből fakadhat s  a gyülekezetben  
bontakozhat k i.E két tétel mutatja az exisztenciális összetartozást.Az egyházat az Ige hozza létre. A szeretetszolgálatban lesz azonban valósággá, kész, befejezett életté az Igében levő parancs s ígéret. Az Ige, mikor az egyházat létrehozza, hit et fakaszt s a hit életformát teremt. Vagyis a hívőket közösséggé teszi. Ez az egyetlen igazi közösség, a hitközösség. Ez pedig a gyülekezet. Az igaz hit tevéken, ahogy Pál mondja: sze
retet által m unkálkodó hit. (Qal. 5 :6 .)  Az igaz hit tehát csak akkor valódi, ha abból a Krisztusban megjelent új élet fakad. (Jak. 2 :1 4 —26.) így, ha valaki az igét hallva, hívő lesz, a gyülekezet tagja is lesz, de rögtön szeretetmunkás is. Ha e lépések valóra válnak, akkor lesz teljes a gyülekezet, akkor valóság a közösség, akkor a gyülekezet Krisztus teste.Hogy a gyülekezet hite mennyire igaz, a 
gyüm ölcsein  látszik meg, vagyis azon, mennyi a szeretetszolgálata. Ezzel mérhető ma is gyülekezeteink s az egyes tagok hitéletének valódisága. A gyülekezet hite, az egyes tag hite. A gyülekezet szeretetszolgálata az egyes hivő személyes szeretetmunkája. E mérték előtt nagyon megdöbbentő az, hogy gyülekezeteink hite mennyire nem Krisztustól jövő evangéliumi, még nem is az idézett ótestamentumi, hanem élettelen s sokszor a nagyon alacsony természeti vallások fokán álló hit.A gyülekezet lényegéhez tartozik a m isszió . Az igehirdetés mellett az embereket legjobban a cselekedetek nyerik meg. Az, ha látják, hogy itt az új élet, az ember által úgy vágyott szere-

tetben való közösség. A gyülekezet nem terjedhet, nem épülhet szeretetszolgálat nélkül.Végül még arra kell reámutatnunk ez összefüggésben, hogy az Isten országát öröklő gyülekezet ism ertetőfele az utolsó ítéletkor a szeretetszolgálat lesz. (Máté 25:31—46.) Jézus határozottan megmondotta s ezeket a cselekedeteket sorolja fel az eg yes le lkek  előtt. Nem azt, hogy mit végeztek a gyülekezelben a hivatalos szolgák, a pásztorok, vagy diakónusok, hanem azt, mit tett az egyes lélek a szeretetszolgálat terén. Ennyire existenciálisan összefügg a hívő a gyülekezet életével a szeretetszolgálat.A második tételünk is ezt mutatja. A krisztusi szeretetszolgálat nem akárhol jelenhet meg, hanem csak a gyülekezetben. Szociális munkát, népjóléti tevékenységet lehet más területeken is végezni. Evangéliumi szeretetszolgálata csak a hívőnek van. A hivő pedig a gyülekezetben él. Ahhoz, hogy valaki ide eljusson, szükséges a mások hite s bizonyságtétele. Erre pedig csak a gyülekezetben van alkalom. A gyülekezet neveli a hívőket s segíti hitüket teljességre jutni, gyümölcstermővé fejlődni. Ez ma a gyülekezetek fogyatékossága, hogy nem tudnak nevelni. Pedig csak a gyülekezetből terjedhet távoli pogány területekre is szeretetmunka. De a szeretetszolgálat valódiságát is az mutatja, milyen a közvetlen környezetében, „a hite cselédeivel" szemben. Könnyű szóval másokat távolból szeretni s értük áldozatot hozni, de nehéz s éppen itt akarja Isten megpróbálni, a közvetlen környezetben. Ezért van a gyülekezet, hogy adja, de ki is próbálja a hitet s szeretetszolgálatot..  Borbáth Dániel.

L á s z ló  D e z s ő : IG E  — H IT  — E G Y H Á Z

cím ű legújabb könyve, am ely a  reform átus val
lás legdöntőbb sajátságait és értékeit ig yekszik  
fölm utatni, 4  pengőért kapható az I f jú  E rd ély  
kiadóhivatalában, K olozsvár, H itler-tér 13. sz .
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