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Szenczei Laszl6: A haldl és tanitvanya.

Apdczai Cserl [dnos életének regénye. Bpest. Singer ¢és
Wolfner kiaddsa. 1943.

Szenczei Ldszl6 a fiatal erdélyl irénemzedék egyik
legtdbbet igérd tagja, a ,Korom és Korona“ c. regényé-
vel tiint fel, a roman megszéllis utolsé éveiben, Erdsen
redlista életszemlélele szembeallitotta felfogdsat az eldtte
levd {rénemzedék életlatdséval, Szenczeit a jelen érde-
kelte, a romantikamentes puszta valé, de 1j regényében
mégis a mlthoz fordult, hogy redlista életszemléletét
Erdély mivelddéstorténetének egyik legérdekesebb kor-
szakdban érvényesithesse, Friss és eleven, de mindig
szemléletes stllusa nyoman megelevenednek elSttiink
Erdély nagy mfivelddési harcai; eszmék és emberek,
héstk és szabadsagtiprék izzé kiizdelmében, mélyen
atérezzilik Apaczai Cseri Janos hBsi magatartdsét, remény-
telen ijavitni akarasat, Szenczei LA4szl6 helyes miivészi
Osztbnnel Apaczai Cseri Janosban nemcsak kora tragikus
hdsét latja, de megérzi benne a mindenkori szellemi
szabadsag jelképét is. Erdély és Nyugateurépa, a régi
és az uj vilag, a kiilsd és a belsd magyarsig nagy kér-
dései vetddnek fel Szenczei L4szl6 konyvének minden
oldalin. A korat megel8zd és a jovSbe 14té vatesz sorsa
a bukis, de az eszme tdléli tragikus hordozéjit és a
tdrténelem kérlelhetetlen igazsigszolgdltatdsa nyoman
elin a kor, mely késdn bar, de sohasem elkésve, igaz-
ségot szolgaltat a latszélag meddd latnoki életakarés-
nak is. Szenczei L4szl6 alapos tSrténeti tanulményok
alapjdn irta meg regényét, csak itt-ott vitathat6é néhany
megallapitisa, Fbereje a korrajzban és a lelki abrézol4s-
ban van, szereti az ellentéteket, az eszmék és emberek
szembeallitdsat, de miivészi érzéke a tilzdstél mindig
megbvja, A ,Korom és a korona® utdn Szenczei firéi
fejlédésében jelentds 4llomas ,A hallal és tanitvanya,*
Hisszlik, hogy a fiatal erdélyi fré6 konyve nemcsak
Apéczai Cseri Janos mindenki eldlt rokonszenves alakjat
fogja még népszerfibbé tenni, hanem egyittal iréjat,
Szenczei Laszl6t is megszeretteti olvas6kdzonségével,

Dr. Jancsd Elemér,

Guly4s Pal: Az Alf8ld csendjében (versek).
Budapest, 1943. Magyar Elet kiadds.

A magyar mindig a lrdban volt a legnagyobb.
Kévés olyan kis népe van a vilignak, amelynek annyi
kitfind, egyéni hangi koltéje lenne, mint a magyar.
Csoda-e hat, hogy ndlunk olyan nagy kultusza van a
versnek ? Egy évezred minden magyar élménye: 5t8me
és banata koltdink miiveiben nyer legttkéletesebb ki-
fejezést. Aki koziilok a legegyénibb utat jarja, az is a
fajtat fejezi ki.

llyen egyéni uton jar6, magdnos lifikus a kitling
debreceni poéta: Gulyds Pdl is, Debrecennek, tudjuk,
paratlanul nagy hagyominya van kdltészetben., Az Al-
fdld csendje és végtelen téviata a jeles magyar poétak
egész sordt ihlette mar Debrecenben. Gulyds P4l hire

eddig alig jutott tdl a vdros hatdrdn. A Magyar Elet
kiadéé az érdem, hogy Gulyds huszéves termésének
vlogatott darabjaival most odadllitfa e méltatlanul
agyonhallgatott kbitdt olvasétiboranak nagy nyilvanos-
saga elé.

Gulyas P4l lirdja rendkiviil széles skéldt it meg.
Verseinek egyrésze jitszi kdnnyedség, futkos6 rim és
dalolé sor, mésrésze nehéz mondanivals, amely folé
kiildnds, egyéni misztika borul. Koltészete senki masé-
hoz nem hasonlithat6, Lirikusaink kozott elokeld hely
illeti meg. T6megeket valésziniileg nem fog 1azba ejteni,
de mélyen Kkuitiralt magyar lelkek szdmara versei min-
dig nagy élményt és kiilonds &romet jelentenek.

Németh LaszI6: A Medve-utcai polgari.
Budapest, 1943. Magyar Elet kiadds.

Németh L4szl6, mint a Medve-utcai polgari iskola
orvosa, 1934-ben szocialis és egészségligyi vizsgdlatokat
végzett az iskola novendékei korében, A vizsgdlatok
nagyon érdekes és tanulsigos adatokat eredményeztek.
Ezeket az adatokat dolgozta fel az iré ebben a nélunk
akkor még uttorésnek sz&mité tanulménydban, A tanul-
many eredetileg az iskolaorvosok folyéiratdban jelent
meg, tehat csak egy zart szakkor szdmara teite hozzi-
férhetdvé a tanulsagos adatokat. Most a Magyar Elet
kiilén kdnyvben is kiadta a tanulményt. Ha a kdnyvnek
més haszna nem is lenne, mint az, hogy felhivia a
kozOnség figyelmét a polgéri iskoldra, mar azzal is nagy
szolgalatot végezne a szerz3. A polgdri iskola mind
nagyobb jelentdségre tesz szert miivelddési és tarsadalmi
életiinkben. Megérdemli tehat a kozelebbi figyelmet és
vizsgalatot, hogy a kispolgari tarsadalom jdvendd tagjai
milyen szocialis, egészségligyi és kulturdlis korlilmények
kOzOit készlilnek tel az életre, tovabbd az is, hogy
milyen rétegekbd! és tarsadalmi viszonyok koziil keriil-
nek az iskoldba. A vizsgdlddds eredményei természe-
tesen csak akkor adhatnak majd alapot az altaldnos
kovetkeztetésekre, ha egész sor polgéri iskoldra vonat-
kozélag elvégezzilk ugyanezt a vizsgdlatot. Erre ad
Oszidnzést és példat Németh Laszlé gondos, szakszerdi,
mégis érdekes és irdi eszkdzokkel dolgozd tanulmanya.
]

Megjelent dr. Victor Janos: Reformétus Hi-
szekegy cimii hatalmas népszerli dogmatikai munkdfa.
A kényv a hitvallas alapjan reformdtus hitlink minden
szépségét, mélységét vildgosan, a mai kor nyelvén —
mégis tiszta bibliai alapokon tarja az olvasé elé. A ma-
gyar nyelven egyedtildllé konyv valldsos irodalmunk
egyik legértékesebb terméke. A 352 oldalas, nagyon
szép kidllitasi konyv dra 12 pengd és 50 fillér portS-
kOltség. Megrendelhetd a kiadénal ¢ Reformdtus Trakt4-
tus Vallalat, Budapest, XI,, Lagymanyosi-u. 21/a, vagy
a protestdns kdnyvkereskedésekben.,

Karacsonyl Konyvvéasart rendeznek december
mésodik vasdrnapjidn sokfelé a reformafus gylilekezeti
iratterjesztések. A kdnyvvasir anyaga bizomdnyba meg-
rendelhetd a Reformdtus Traktdtus Vallalatndl, Buda-
pest, XI, Lagymdnyosi-u. 21/a. Kizarélag gyiilekezeti
iratterjesztések szdmara kiildi meg a Kkiad6hivatal a
karacsonyi konyvvasdr anyagét, Jegyezze eld mieldbb.
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A ref. egyhdz misszioi feladata Magyarorszdgon.

Ha kéf kézésségnek egyméashoz vald viszonyét
és egylittmiikédését tisztazni akarjuk, mindenek-
elétt élefcéljukat kell egyméas mellé allitanunk.
Mivel tehat az egyhaz tigabb korii, egyetemesebb
kézésség, mint a haza, a nemzef, elsSsorban
ennek kiildetésével foglalkozunk.

Egyik nagy theologusunk, Barth az egyhéaz
Iényegét abban litja, hogy ez allandéan Istenre,
az Szentirisban kijelentelf, élé igéjére hallgat.
S a f3le velt parancsot hirdeti ennek a hatalom=
vagyo, binds vildgnak. Elefe fehat a viliggal
szemben aldzat és szolgdlat, (Theol Existenz
heute H. 9. Miinchen, 1934.) Ez a meghati=
rozas kortilbeliil fedi a Kalvin felfogasat. Szerinte
is oft van egyhdz, ahol Isten Igéjéf Bszintén
hirdetik és hallgatjak s a szentségeket Krisztus
rendelése szerint szoigaltatjak ki. Felhivja figyel-
miinket arra, hogy ez az egyhaz lathatd forma-
jaban arga, mert & hordoz benniinket méhében,
8 hoz vildgra, taplil eml8in, 8riz és oltalmaz
minket addig, amig hasonldk nem lesziink az
angyalokhoz. (Inst. IV I, 4, 9.) E szent ko=
z0sségnek fundamenfuma Isten Igéje, fenntartd
oszlopai pedig a sékramenfumok. A benne szol-
gald lelkek az Ur szerszamai, segédeszkszei, akilk
fanifanak, gyogyiftanak, kormanyoznak, szeretet-
munkaét végeznek. (IV 3:1—-2, IV 14 6)

Mindezt azért emeltem ki, hogy viligosan
lassuic a kiilsnbséget, ami fennall kéztiink és
Magyarorszdg legnépesebb egyhdza, a rémai
katholikus kdzdtt. Ennek tuddsai alaptalanul va-
dolnak minket azzal, hogy szerintiink el5bb van-=
nak a hivek, akiket Krisztus kozvetleniil keres
meg a Szentirds és Szentlélek segitségével s
csak ezek Osszefogdsa feremti meg aztin a
valasztottak ideédlis  fdrsasigit, az egyhazat.
(Schiitz A. Dogmatika. Bp., 1923. Il 137)
Mert nalunk is — gondoljunk csak Kélvin sza=
vaira! — els8 az egyhdz, mint anya és csak
ezutdn sziiletnek beile a hivek, a gyermekek.
Nem a sorrend valaszt el minket {8liik a hitélet
eldéllasaban, hanem ennek forrasa. Naluk az

egy 14z oncéla intézmény, amely Isten és em=
ber kézt allanddan kozvetitd szerepet jalszik s
ezért a maga vilagi hatalmat féltékenyen Grzi.
Nalunk pedig az egyhéz éllanddan Krisztusra,
az egyetlen Kdzbenjardra hallgat és magat csak
az § engedelmes eszhézének fekinti. Az alfala
sziilt és nevelt lelkeket is az O szolgilata altal
Hozzi akarja vezérelni s vele él3 kapcsolatba
akarja hozni. Vildgi hatalmat, politikai befolyast
és tekintélyes fSldteriileteket nem igényel maga=
nak, csak szabadsdgotf, hogy mennyei hivatasit
a fSrvényes, tarsadalmi keretek kdzt betlthesse.
Tehat, hogy szabadon hallgathassa, fanulméanyoz-
hassa az Igét és szabadon folytathassa lélek~
ment8, a veszendSke! megtartd munkassagat,
Minden olyan férekvést, ami a kegyesség leple
alatt sajat hatalma erSsitésén firadozik — a
Krisztusé helyett, elvet. Ez Barth szerint a
klerikalizmus, az egyhdz karrikatirdja. Minden
egyhazban feltalilhats.

A reformafus egyhazban fehat a profélai és
aposfoli vondsok ragyognak fel djra a hagyo=
manyokat féltékenyen dpold papi, ceremonialis
egyhazi élettel szemben. Itt kdzvetleniil sugdrzik
a kegyelem fénye, tisztin s b8ven drad az Ige
az egyhdzi szolgdk ajakan, gazdagon gyiimdl-
csézik a segits, a gydgyilé szerefet. Edesanya &,
de amint Pal mondja, mindenben Krisztusnak
engedelmeskedik, aki neki férje, feje, testének
megtartéja. (Ef 5 23) Célia az O dicsd-
sége (27).

Nézziik most mar f3ldi hazank hivatdsat.

Ezt a forténelem folyamin kiilsnbsz8képp
formulaztik. A kézépkorban mi voltunk , Az
egész keresztyénség pajzsa“, az ajkorban ,a ke-
resztyénség kiostromolhatatlan er8ssége és Német=
orszdg zabldja“. Legujabban pedig ,a kis népek
fanitdmesterének, nevelSjének” kezdenek tekinteni
minket, akinek épp ezért mindségileg kell
kiilsnbnek lennie, mint pl. a Balkin népeinek.
(Németh L)

Ezek a célkitiizések hdrom mozzanatot fars
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talmaznak. Kifejezik hazénk nehéz politikai
helyzetét, Kelet és Nyugat imperidlista tSrek=
vése s észak és dél péanszldv egyesiilési fervei
kdzt mi a oizodlaszté, a hullamioro gat
nehéz, de hGsies szerepére vagyunk ufalva.
»Szamodra, Magyar, nincsen pihenés! — mon-=
dotta nemrég Kolozsviron Baérdossy volt mi-
niszterelnékiink. — Ezen a f5ldon, ahol véreddel
magadnak 815k széallast veftél, nincsen kényel-
mes, olcs, gyava élef. Helyed a varfan,
ahol ma is allsz, mint annyiszor a multban,
hosiesen és becsiilettel” Mas szavakkal ez
azt jelenti hogy a magyar a multban és ma
katonanép és jellemnép. Nehéz, kiizdelmes sorsa
rékényszeriti, hogy egyszer karddal, masszor er=
kdlcsi megbizhatésagaval, vagy épp mindkettSvel
vivja ki létiogdt FEurdpa ellene agyarkodé né-
pel kdzi. Ez a szerény feladat maradt meg
szamunkra a kézépkori nagy magyar impérium
vilaghivatasabsl. Es még valami: a reabizott
népek nevelése. Egy férfias, hésies életstilust
€l6 nemzet &drnyékdban meghtzddnak a békés,
kisebb népek és nemcsak annak védelmét, de
kultirajat is igénybe veszik. Ez a kultira régeb-
ben egyhézi, rémai katholikus és protestans
jellegii volt, ma inkdbb ennek vilagi vonasai iit=
kéznek ki. De hogy mi kdzvetitettiik szamukra
az egyhdzi, tarsadalmi, irodalmi és gazdasigi
értékeket, ezt minden elfogulatlan t5rténefirdsnak
el kell ismernie.

Ma azonban a népek szellemi kélcssnhatésa,
értékei kicserél3dése sokkal kSnnyebb, mint a
letiint szdzadokban. A kiilfslddel vald siiri és
személyes érintkezés nem fteszi okvetlen sziiksé-
gessé .a mi kozvetitésiinket. Valami egyebet kell
adnunk a kisebb népeknek, ha neveli szere=
piinket be akarjuk t5lteni. Ez pedig csak a
fentjelzett erkdlcsi min8ség lehet: megbizhatésag,
jellemszilards4g, becsiilet,

's itt kapcsolddik be a reformétus egyhdz
misszioi munkéja a nemzet életébe. Méliuszrdl,
a magyar Kalvinrél mondja egy iinnepi vers a
kévetkezSket :

A tiszia hitnek fémelemét, szive
Ldngjdn feloldvdn ércidegek gyandnt
Testébe sz6tte Hunnidnak,

Hogy legyen ditala torhetetlen.

(Balogh F. 1872.)

A reformétus egyhiz elsd és legszentebb
feladata, hogy igaz és ponzé magyar jelles
meket formaljon. Olyan embereket, akik
hisznek Isten biint eltorl§ kegyelmében, Krisztus
végleges gydzelmében a fest és vildg felett s
akik ezt a gySzelmet sajit belss fegyelmezésiik
altal is elésegitik. A reformatus vallis egyik
legféltettebb kincse a predestinacid. ,,Most jé
mlektek, kalvinistiknak — mondta nemrég egy
hirlapird az & munkatirsanak. — Ti nyugodtak
vagytok, mert hisztek a predestinicidban.“
Csak az a £8, hogy ez a hit ne fajuljon el belss

kozénydsséggé, hanem legyen beldle az, ami
eredetileg volt: lidobizongossdag! Régi, nagy
hitvalldinkat, fejedelmeinket, hiveinket mindig ez
az Istenben vald rendithetetlen megnyugvas jel-
lemezte. A kommiin alatt a parlament pincéjébe
zéartak Daranyi Ignacot, Balogh Jendt és Hege~
diis Lorantot. Oft iiltek csondesen, olvasgattik
a bibliat. imadkoztak, elmélkedtek és nem izgat-
tak Sket a mellettiik lejatsz6ds véres kivégzések.
Ezek a nyugodt emberek, ha rakeriil a sor, a
nemzet legaktivabb emberei. Mert Isten kegyel-
mét csak szakadatlan, nzetlen munkival lehet
megdrizni és meghalalni. A magyar reformétus
egyhazat Isten azzal fiintelte ki, hogy mindig a
legnehezebb nemzetépité munkat bizta hiiséges
fiaira. Bocskayt, Bethlent, Wesselényit, Horthy
Miklést politikai téren, Szenci Molnar Albertet,
Apacait, Téthfalusit, Kérési Csoma Sandort s
a mai irék legjobbjait az irodalomban és tudo-
manyban az ugartorés, az uj honalapitis, az
el38rs=szolgalat nehéz, de gydnydriiséges felada-
taval bizta meg. S ma is sok helyen, ahol n-
zellen, szivés nemzetmentd munka folyik, mind-
egyre feltedeziink a hattérben egy vagy két sze-
rény, de sziirke életef folyfats kalvinistat, akiknek
élefprogrammjuk nem a hatalomfény és ftiintets
Snreklamirozas, hanem- a szolgalat. Szilagyi De-
zs8t vadoltdk meg egyszer azzal, hogy &8 filsok
reformatus birét nevez ki. ,Igaz, felelte 3, de
én benniik feljesen megbizom!“

Hadd mutassak ré e bizalomnak egyik fel-
emeld fiinetére. A bécsi dontés és a Bécska
visszacsafolasa ufani népmozgalmi adatok most
keriiltek nyilvanossigra. Kitiinik ebbdl, hogy
1914-ben a legidbb attérs, 10.668 a mi egy=
hazunkba kivankozotft, dgyhogy e cimen hiveink
szama, a 2339 kitérét leszamifva, &8329:el sza-
porodott. Ezzel szemben pl. a rémai katholikus
egyhdznak nyeresége csak 2339. A lelkek tehit,
akik érzik a régi egyhazi keretek korhadasat,
hozzénk kivankoznak. ,Jertek — mondjék Esaids
szavaival — menjiink fel az Ur hegyére, Jakob
Isfenének hazahoz, hogy megtanitson minkef az
8 ufaira és mi jarjunk az 6 &svényein, mert a
fanitds Sionbdl jsn és Jeruzsilembd! az Urnak
beszéde” (2:3). Nem élfatom magam filzé re-
ményekkel, csak megéallapifom Isten irénti hala=
adassal, hogy egyhazunknak igéretes misszisi
lehet3ségei tarulnak fel az Gjabb vilagalakuldsban
és hiitlen safirok lesziink, ha ezekef nem hasz=
naljuk ki.

De éppilyen jelentSs a reformifus egyhéz
tarsadalomformalé ereje.

A tirsadalmat élfaldban két mddon szoktik
alakitani: Nagy, donfSjeleni8ségii igazsagok hir=
detésével és aj, aldott tirsadalmi kézésségek
létesitésével. Az elsdt, Isten akarata szerinti
emberi egyiiftélés kdvetelményét, egyhizunk még
az OStestamenfumi préfétizmusbdl orokélte. A mi
reformafus igehirdetSink, politikusaink tudva, vagy
onfudatlanul, mindig a népi Magyarorszag



érdekében dolgoznak. Nem a szé mai értelmében,
hogy az alsébb népréfegek vegyék at a farsa=
dalom vezetéséf, hanem (gy, hogy mindenkinek
legyen meg az emberi élet legelemibb sziikség=
leteihez vald joga és festizlelkt er8it a kéz ja=

vdra ~ szabadon kifejthesse. Tehatf, hogy a
larsadalmi élet ellentétei a legsilyosabb ponfon,
a haladis, az életlehefSség feriiletén, leimészetes
médon kiegyenlifSdjenek. Nem szinfelen de-
mokracia ez, hanem a szabad kegyelem uljanak
egyengelése az Isten népe kialakulisihoz.
A népoktatis, a jobbigyflelszabaditis, a polgéri
alkotméanyos élet, a szegény tehetségesek isko=
lazasa, a fdldreform, a telepités forténetét nem
lehet elképzelni a mi egyhazunk intézkedései és
préfétai személyiségei nélkiil. Ma is az d. h.
népi irdk legiobbjai vagy a mi 8si jelszavain=
kat, tdrekvéseinket képviselik, vagy ha nem ezt
teszik s maferialista osztilyuralomrél almodnak,
munkéssiguk mar megitéliefett. (Maté 5 5—9,)
Egyhazunk nem fél sem a fsldreformtsl, sem a
nagyvallalatok szocializalasaftdl, csak az Ur
dagyér félti: olyan firsadalmi rendef kivan,
ahol mindenki akadéalytalanul safarkodhatik az
Urtsl reabizott talentumokkal s ahol nem a nyers,
durva (Smeg, hanem a lelki mindség, a (5bb- hif,
16bb fudas, (5bb becsiilet és szorgalom, f3bb
onzetlenség vezeli az ligyeket. Egy ilyen tirsa=
dalom kiépitésére készségesen ajanlja fel erGit
az uj Magyarorszagban.

A reform mellett @ szocidlis kdz3sségek
létesitésére is kell torekedniink. Ma mar igen
sokszor halljuk ezt a jelszt: A szocidlis kérdést
nem kharifativ dfon kell megoldanunk, hanem a
t3rvényhozas atian! Egyik elsadasomban (I. Ref.
Szemle 1942, 11,) mar kifejtettem azt, hogy mi
a kiilsnbség az allami, a farsadalmi és egyhazi
szerefetmunka kézt. Az els8 célia az allam-
polgarok és kiilonésen a vezelS, 16bbségi nép
erésitése, a masodik az ember firsadalmi élet-
feltételeinek, kultiiréletének biztositasa, a
harmadik a keresztyén szeretetmunkaé, az egész
ember festi és lelki megmentése. Az elsd a
legszervezettebb (ONCSA, zdldkeresztes akcid
sth.), a masodik a leggyorsabb és kiils® ered-
ményeiben legmutaiésabb (EMGE, Tizes szers
vezet), a harmadik a legmélyebb és legalddso-
sabb. A mi reformétus kérhazaink nem verses
nyezhefnek a klinikdkkal felszerelés és orvosi
személyze! fekintetében, az QOrszagos Szerefet
Szovetség 55 intézménye sem allja ki a versenyt
a hasonld jellegii, allami menhelyekkel De a
benniik hirdetett evangélium és &llanddan meg=
valdsuld krisztusi szeretet, a sajafosan kereszfyén
szellem mégis 6rék vonzderdt gyakorolnak a
lelkekre. S az igehirdetés nélkiilszhetetlen kom=
mentarjai, a Szentlélek ategyengetSi maradnak
dllandéan. Ezért emlékeztetik Sk a sokszor tdre
vényhozési intézkedésekkel megelégeds és kiils3=
leg jotékonykods tirsadalmat az igazi, Kriszfus
szivéb8l arads szerefet kételességére.
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Egészen sajatos az a hivatas, amit a refors
méftus egyhdz a (3bbi magyar kereszlyén egy-=
hézakkal vald viszonylatban It be. It nem
maradhatunk meg sem a feljes elszigeteltség,
4llands ellenzékieskedés, profestilas allaspontjan,
sem nem szabad liberédlis k3zénbésséggel minden
egyhézat egyforma értékiinek venniink és ki=
szolgéliatnunk magunkaf a feljes elszintelenedés
4ramlafanak. Az evangéliumi egyhéznak erds
teliesen kell képviselnie a biblikus kereszs
tyénséget, az emberi hagyomanyokra és tekin-
télyekre tamaszkods, vagy éppen a modern
eszmékkel, mozgalmakkal kacérkods felekezetekkel
szemben s 8ket allanddan emlékezietnie kell arra,
hogy Istennek kell inkdbb engedelmeskedni,
hogynem az embereknek. (Csel. 5:29.) A ceres
monialis és egyhazjogi szemponfokat hangoztaté
egyhazakat figyelmeztetnie kellarra, hogy ha valaki
gjonnan nem sziiletik, nem lithatja az Isten ors
szagat. (Jan. 3:3.) Tehat személyes hit nélkiil
nem hasznil sem a fényes lifurgia, sem az 8s=
régi papi, pispoki rend. Végiil a szektikkal
szemben, akik a kereszfyénséget egy mellékes
igazsdg hangsuilyozasaval elforzitjdk és 5rvény=
valldssa teszik, az egy sziikséges dologra kell
hivatkoznia: a Kriszius odlisdgdra és az
ebbdl folyd kegyelmi allapot szabadsdgéra, fests
véri, Osszelarts erejére. Ezek azok a nagy
biblikus igazsagok, melyeket igehirdetésiinkben s
maés felekezetekkel val érintkezésiinkben éllan~
d3an hangoztatnunk kell. A tiirelem és békesség,
amit sok egyhazi gylilés elStérbe allif, nem
sajatos reformatus jelszavak. Fel lehet talilni
a vilagi mozgalmak, a liberalizmus és szabad-
k8mivesség szdtiardban is. Nekiink mds iizene=
fiink van az Isten utan vagyddd vilig szidméra.
Ha semmi egyéb mondanivalénk sincs, nincs
sok értelme templomainknak és kaftedréinknak.

Végiil ne feledjiik, hogy a poglnysag
minden nemzeti élet allands kisértése. Az 3nzé,
sajat maga értékeit balvanyozd, fajimads, magyar-
kodS, mindent e szempontbdl megitéls gondols
kozas most kiilonésen kénnyen hatalmaba kerifi
a lelkeket. Ezeknek egész hatdrozottan oda kell,
hogy kidltsa egyhazunk az evangélium igazsigat
»Nem személyvalogald az Isten. Hanem minden
nemzetben kedves & el8fte, aki &t féli és igaz-
sdgot cselekszik.“ (Csel. 10: 34—35,) ,Isten azt
akarja, hogy minden ember (idviziiljon és az
igazsig ismeretére eljusson.” (I Tim, 2:4.) Ez
nem nemzetkSziség, hanem elkdtelezés a vildg-
missziéra, az Egyefemes Egyhazért valé mun=
kara s felszabadulas az egyoldali, nemzeti jels
szavakkal dobilézé valldsossag aldl.

Reformétus egyhazunk nemzeti feladatéit csak
akkor tudta és tudja betslteni, ha betslti az Ur
parancsat: , Valaki elveszti az & életét, tehit
nemzefi elbizakodotfsagdt is, én érettem, meg=
talilja azt.” (Maté 10:39.) Kritika és épités
az Isten igéje fényében, ez a mi orok

feladatunk. Dr. NAGY GEZA.
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Akol, vagy nyaj?

Talan mondanom sem kell, h :
: , hogy a kérdést :
ﬁﬁf’{r,jﬁgf"’ npdj? az egyhazzal kapcsolatban
egyhdzat : €s 1jbél foltenntink. Minek tartjuk az
vona vit 'bakom?k vagy nydjnak? Erdemes
fogassal ce 2 SZallani a romai katholikus fel-
szent eva S kimutatni a Janos irdsa szerint val6
forditasa &) cium 10. része 16. versének helyes
hiz egysé S Magyarézata alapjan, hogy az egy-
egység)é bgét nem a lathat6é akol, hanem a nyaj
akolba z3 1ztositja. Krisztus egyetlen nyaja tobb
nek vé gtr '3, Varja azt a boldog iddt, az id6-
egyetleg » amikor egészen nyilvdnvalé lesz az
lommal apﬁsuor egyetlen nagy nyaja. Ez alka-
a reformat erdésnek nem ezzel a kiils, hanem
belsé vo US egyhdzat a legszorosabban érint§
Mennyireqatkozéséval szeretnék foglalkozni.
élettinkbe crvény esiil a mi mai tényleges egyhazi
az eg hén az igazi evangéliumi szempont, hogy
an g nz Cls6sorban nyaj és csak masodsor-
Nem fen Yajat védelmezé akol vagy kardm ?
keziink a};eget'e, benniinket a kisértés: elfeled-
nak tart'ukeg)'haz nyaj-jellegérél, és fontosabb-
sénél, pong. Kardmépitést a nysj osszegyljté-
nemc’&‘»aﬁ Ndozdsanal és vezetésénél? Neklink
temes kei-l Magunk egyhdza, hanem az egye-
a me“ettke]fztyénség érdekében is sziinteleniil
az éi6 Krie bizonysAgot tenniink, hogy az egyhaz
Ennek a ksl Vezetése alatt 4l6 €16 kizosség.
védelmi es.pos ek nem a lényege, csak egyik
aklot s kia0%¢ az akol. A nydj elhagyja az
majd iSmétlm'egy a szép tagas fiives legeldkre,
a termésZetv 18szatér abba, hogy oltalmat taldljon
akol, de a o hoStohasga ellen. Elpusztulhat az
» ©% @ Nyaj azért megmarad.

I

Az egyik naoyvirosi N,
gyvarosi gylilekezetiink évek

?égbsﬁir:tmé munkdja korét kibSviteni, szeretné
gondozsa Negyvenezer hivét négy lelkipasztor
gondiai al4 alél legalabb kilenc lelkipasztor
tempIOmoktc)vo-nm' Kiilvarosi hivei a meglévo
is laknalk El igen gyakran négy-ot kilométerre
416 hivek k"ze'k kozott a templomokt6l messze
Katholikes 0z0tt a [egutébbi évek alatt a romai
lelkészi é“aegyhaz két, az unitdrius egyhdz egy
Vilégnézeteit Szervezett mar. A szektak, politikai
galmak és ¢ Spiritizmus és mas zavaros moz-
alakitanak lr(l_ézetek Gjabb és ujabb csoportokat
dozhatd hiv 1az 4ltalunk kell8képpen nem gon-
kiilv4 rosnakek koztt. Az ennyire veszélyeztetett
masik pedi €gyik része egy tizenhétezer a
megbizott lg 18y tizenkétezer lélek gondjdval
lelkipdsator Kipasztor munkateriilete. Mindkét
van. Kell-gak csupin egyetlen segédlelkésze
séges ezekh Magyardzni, hogy mennyire sziik-
alapitani Ee" a kiilvarosi részekben egyhizat
818 munk Zs‘sogk)fhazat, amelynek presbiterel az ott
hivatalnokes b, f5ldmivesekbdl, egy-két kisebb
I telnek ki, Egyhdzat, amelyet min-

den ott él6 hivd lélek egészeh a magdénak
ismer, mert kozottik nd fel és beldliik tobor-
z6dik. Az egy szOrii-bérli ember egyszeriibb
ruhdban is elmegy a templomba, nem fél a meg-
szolastol, nem szégyenli magdt azoktol, akik
jobb ruhaba oltdzkodnek. Az ilyen kiilvarosi
egyhdz a legjobb céfolata annak a vaidnak,
amelyet dllandéan hangoztatnak a magyar refor-
matus egyhdazzal szemben: ez az egyhaz Eurdpa
legtipikusabb kézéposztaly-egyhaza, nincs érzéke
a munkassag és a szegényebb proletarsdg meg-
nyerésére és gondozdsdra.

Az egyhdzkozség minden kozigazgatdsi foru-
man tinnepélyes egyhangusdggal elfogadtdk az
ij szervezeti szabalyzatot, amelynek lényege
az egyetlen mamut-egyhdzkdzségnek kilenc
6ndlld anyaegyhdzra vald felbontdsa és egy dj
egyhdzmegyében vald osszefoglaldsa. Azilletékes
egyhdzmegyei testiiletek is helyeselték a tervet
és a jovahagyds reményében terjesztették fol
az egyhdzkerlileti f6hatoésdg elé. Az egyhdz-
keriileti f6hatésdg viszont elutasitotta az egy-
hazkozség tervezetét azzal az indokoldssal, hogy
amig az Uj gylilekezetekben nincsen templom,
lelkészi lakas, addig nem jaruthat hozza az j
egyhdzkozségek szervezéséhez, a mai idSk
kiilonben sem alkalmasak egy nagy egyhaz-
kozség nagyfoka belsé atrendezésére. Az egy-
hdzkozség és egyhdzmegye (ez utdbbi esperese
és fogondnoka kiilonvéleménye ellenére) a kér-
dést inkdbb a nyaj, az egyhazkeriileti fohatésag
pedig inkdbb az akol szempontjabdl nézte. Az-
egyhdzkozség vildgosan latta, hogy az egyhiz
els6 feladata a nyajat, az egyes hivé lelkeket
gondozni, azokat Osszegyiijteni, pdsztorolni.
A gondozott nydj majd megteremti a maga
szdmira a védelmet nyujté aklot is és azt addig
boviti, amig az egész megszervezett nydjat
magdba tudja foglalni.

Gondoljuk el, hogy miképen keletkezett az
egyhaz az apostoli korban? P4l megérkezett
az egyhaznédlkiili varosba vagy faluba, néha az
utcan, maskor a cirkuszban hirdette az evan-
gyéliumot, hizanként 6sszegyiijtotte azokat, akik-
nek kedves volt Krisztus, akik t6le vartak
tidvoket és az 1jbdl és (jbdl Isszegyiilé hivekbsl
kialakult a keresztyén egyhiz. Az els6 a pdsztor
megérkezése és igehirdetése. Azutdn kovetkezik
a nyaj toborzdsa az evangélium Altal. Es ez
utdn a kiilsd keretek, az allandd istentiszteleti
hajlék biztositisa. Maga Kélvin is azt mondja,
hogy Isten mindig kiildstt igehirdetSket a nyaj
03szegyiijtésére, egyiitt tartdsdra és gondozasara.

A magyar reforméatus egyhdz érvényes tor-
vénykonyve is hasonlé szellemben szabalyozza
az egyhazkozség életét. ,Anpaegphdzkozség
az, amely az eqphdzkozségekre rétt felada-
tokat, kiilbndsen a kebelébe tartozd hivek
lelki gondozdsat lelkipdsztori dllds fenn-
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tartdsdval ondlléan teljesiti, valamint a gyer-
mekek elemi iskolai vagy valldsos oktatdsat
rendszeresen végezteti“ (1933. évi l. egyhazi
torvénycikk 14. §. 4. bekezdés.)

Az anyaegyhdzkozség létjogat nema tepmlom,
hanem az 6nalléan fenntartott lelkipasztori 4llas
képezi, legf6bb gondja pedig ,a kebelébe tar-
tozé hivek lelki gondozdsa.“ Ahol egy tndllé
lelkipdsztorra lehet bizni a hivek lelki gondozéasat,
ott minden alapfeltétele megvan az 6ndllé anya-
egyhazkozség létrejovetelének. A torvénykony-
viink tehdt nem az akol, hanem a nydj szem-
pontjabdl itéli meg a kérdést: lelkipasztori dllds
és lelkigondozds az egyhazi élet két alappillére.

Ahol az 6nall6 lelkipasztor megkezdi a hivek
lelki gondozasat, ott a gondozott hivek maguk
fogjdk felépiteni a templomot és mindazt a
kiilsd keretet, amelyre egy ol szervezett egy-
hazkozségnek igazan sziiksége van.

Az éltalunk érintett egyhdzkozség magétdl
értet6déen nem akarja az uj, szervez6dé egyhdz-
kézségeket megukra hagyni, vagyondnak jove-
delmébdl, adomdnyaival a legnagyobb mérték-
ben azok segitségére kivan lenni. Ezzel az iij
szervezkedéssel viszont éppen azoknak a hivek-
nek ad mddot az intenzivebb egyhazi életre,
akik attdl eddig a dolog természete szerint meg-
lehet6sen tdvol maradtak.

Magédnak az egyhazktzségnek eddigi élete
is ¢kes példdja annak, hogy miképen alakul ki
a lelkipasztori gondoskodas révén a teljeskeret(i
egyhdzi élet. Amikor az 1907. évben életbe-
Iéptetett torvények alapjdn ez az egyhdzkozség
is dtrendez8dott és ideiglenesen négy parochiilis
kort szervezett, az egyik parokhialis korben
anélkiil, hogy annak temploma lett volna, meg-
szervezte a lelkipésztori allast. Par év mulva
i*sjzép ij templomban dicsérte a gyiilekezet az

rat.

A f6hatdsagi intézkedés révén taldn eszten-
dékre kitolddik ennek a nagy egyhazkozségnek
a lelki megelevenedése és megujulisa. Ma gon-
dolni sem lehet templom és lelkipasztori lakds
épitésére. De Ossze lehet a hiveket gyiijteni
iskolikban, imahazzd 4talakitott lak4sokban,
csalddonként és utcanként. Esetleg'mélyebb lelki-
gondoz4st lehet végezni ebben a kotetlen keret-
ben, mint egy nagy témplomban. Nyugodtak
lehetlink, hogy az igy lelkileg gondozott gyiile-
kezet, ha az anyagi helyzet javul, majd megépiti
a maga templomat és minden munkakeretét.
A templommal és mds felszereléssel rendelkezd
iobbi egyhdzkbzségek pedig minden kétséget
kizdréan tdmogatni fogjdk ezt a nagyszabégsﬁ
épité munkat.

11,

A multakban napokon keresztill tusakodtam
azon a kérdésen, hogy mi torténik azokkal a
gytilekezetekkel, amelyeknek templomat,d isko-
Jajat, és minden gyiilekezeti otthonat ossze-

romboljdk az ellenséges replilégépek bombdi?
Az ilyen haboriis veszteségek nagysdgit mi
nem is tudjuk folmérni. Es mégsem fog az
ilyen gyiilekezetekben sem megszlinni az egy-
hdz, s6t az egyhdzi életnek olyan virdgzé kor-
szaka kovetkezhetik el, amilyenre addig nem
voit példa. Csak nem az akol, hanem a ny4j
tekintete alatt kell az egyhdzat szemlélni. Ha
szétomlott a templom, a gylilekezet legaldottabb,
legszentebb akla, a lelkipasztor utcanként €és
hazanként gyfijti ossze a hiveket. Maga nem
tud minden helyre eljutni, Kivalasztja a leg-
hivébb, méar nyilvdnos bizonysagtételre is alkal-
mas hiveit, azokat hetente el6késziti és kikiildi
az egyes korzetekbe, hogy az evangyélium édes
szavaval vigasztaljdk a rettegések kozott siny-
16d6 nyajat. Egy templomatél megfosztott gyii-
lekezetben, kell§ irdnyitds mellett, a kdzvetlen
testvéri érintkezésnek és a mély lelki gondo-
zdsnak addig nem is képzelt aldott lehetdségei
bontakozhatnak ki.

Mennyiszer beszélttink az egyhdz valsiga-
rél, arrdl az itéletr8l, amelyet Isten az egyhdz
folott is gyakorol. Ma médr nem beszéliink
errdl, hanem szemiinkkel latjuk. Egyel6re csak
azt latjuk, hogy templomok szazai, éppen a
legnagyobb és legékesebb templomok szdzai
omlanak 6ssze, Megremeg a sziviink, mikor
egy-egy évszazadok 6ta dicsGségesen all6 dém
pusztuldsarél hallunk. Az utolsé negyedszézad-
ban lelkészek, piispokdk ezrei szenvedtek vér-
tandhalalt. Neéhol eltlintek a l4thaté egyhaz
Osszes intézményei és hivatalnokai. Vajjon
veliik egylitt az egyhaz is teljesen elpusztult ?
Igen, az egyhdzbol elpusztult minden, ami az
akolra emlékeztetett, a nydj azonban csak meg-
rostiltatott. Az igazdn hivek egyiitt maradtak
s apré kis kozdsségekben, Krisztus gylilekeze-
teiben fonntartottdk a nydj folytonossagat. Hat
nem ezt tették a mi Oseink is az ellenrefor-
macié, a gélyarabsag és az iildoztetés iszo-
nyatos esztendeiben ?

A mai rettenetes térténelmi helyzet meg-
kérdi az egyhdzat: mi vagy te? Akol vagy
nydj? Az akol folstt tornyosulnak a rettenetes
fellegek. A nydjat ilyenkor szorosan ¢ssze kell
terelni, mellette meg kell sokszorozni a pdsz-
torok éberségét s ha lehet, a pasztorok szamat
is. Ma egyetlen nagy feladat el6tt 4ll az egész
magyar reformdtus egyhdz: egyre inkdbb nem
az akolra, hanem a nyajra tenni a hangsiilyt
az egyhdzi életben. Egyre inkdbb fokozni a
szabad pdsztori tevékenységek alkalmait, éb-
reszteni a hivek lelki igényeit és magukbdl a
hivekbdl pasztori szolgdlatra alkalmas munk4-
sokat toborozni és képezni.

Az egyhdz, mint akol, szamtalan ponton
osszeforrott az dllammal és tarsadalommal.
Anyagi vonatkozdsban valdsiggal az 4llam ki-
tartottjdvd lett. Ebben a vildg szerinti kedvez8
helyzetében pompdsan épithette az egyhdz
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falait, intézményes kereteit. De vajjon épitette-e
a lelkeket ? Nem volt-e tsbb gondunk az akolra,
mint a nyajra? Versengtiink, hogy a mi aklunk
is legyen olyan szép, mint a mdsik egyhdzé,
de vajjon a lelkigondozé munkénk, hiveinknek
pasztori célokra vald mozgdsitdsa ezzel a 13-
rekvéssel egyenl6 aranyban folyt-e? Nyugta-
lanité kérdések dzone, amelyeket nemcsak az
emberi elme tesz fel, hanem amelyekkel maga
az Isten allit benniinket szembe. Ez a szamon-
kérés nem az élen 4ll6 kevesek, hanem az
egyhdz egyeteme, minden hive fel¢ irdnyul.

Mélyen érezziik, hogy iszonyatos vildgvélsdg
mélypontja felé sodrodunk. Megitéltetik az al-
lam, a nemzet és az egész tarsadalom. Senki
sem latja a végsé kibontakozds képét. A val-
tozds szele fuval mindenfelé. Mélyen érezziik,
hogy az egyhdz sem menektilhet ebbdl az Oriilt
forgatagb¢l, 6 maga is aldja van vetve a tor-
ténelmi 1ét minden hatisanak. De csak akkor,
ha kizardlag akolnak fogjuk fol az egyhdzat.
Az egyhdz, mint Krisztussal életben és haldl-
ban egylitt él6 nyaj, mindig és mindentitt fo-
lotte van a torténelemnek. Nemcsak, hanem a
torténelmi 1ét minden uj korszakanak egyik
legfontosabb kijegecesedési pontja és legdon-
t6bb hatd tényezSje. Erre a szolgélatra azon-
ban sohasem az akol, hanem mindig a nydj-
egyhdz alkalmas. A kozépkor kialakuldsanak
legdontébb tényezbje az elevenen mozgd, nya-
jat gylijt6, oltalmazo és szervezd misszioi egy-
hdz, az djkor elinduldsidnak egyik legfontosabb
feltétele az alkalmatlanna valt akolbé! kivonuld
protestins nyaj és annak mérhetetlen jelentd-
ségii szolgdlata. Uj vilag van sziilet6ben. Ennek
kialakitdsaban is dont8 szerepet és szolgala-
tokat szdnt az egyhdznak Isten. De nem az
akol-, hanem a nydjegyhaznak. Minden nagy
atalakulds idején a lelkiekben kell az egyhdz-
nak megerdsddnie és megdjulnia. Lehet, hogy
veszni kell engednie a falait, csakhogy meg-
mentse a lelket és az eleven evangyéliumot.!

Ma semmi sem annyira idGszer(i, mint az
egyhdzi élet mozgésitdsa, megelevenitése, kis
egyhdzi kozosségek létrehozdsa, az egyhaznak
mint nydjnak a megszervezése még akkor is,
ha nem &ll rendelkezésiinkre a megfelel§ kills6
keret, az akol. Az akol hidnydban nem szabad
a nyéjat gondozatlanul hagyni. Isten els6sorban
nem az akolért, hanem a nyajért fog feleldsségre
vonai. [

It

Az egyhdz, mint nyaj, Krisztus és a benne
hiv lelkek életkozossége a hitben és a sze-
retetben. Ez a kozosség alig van anyagi fel-
tételekhez kotve. Szabadon bontakozik ki min-
dentitt, ahol az evangyéliumot hirdetik és a
lelkeket a Krisztus nevében gondozni kezdik.

Mire van ma nagyobb sziikség, mint a lel-
kek gondozisira ?!NemZa sikeres;propaganda,
felviligositds és nevelés, hanem_agkomoly,és

mély lelkigondozds tudja a léleknek azokat az
er6ket adni, amelyek 6t alkalmassd és képessé
teszik a mostani és a mostanindl még nagyobb
eljovend6 terhek hordozédsdra.

Mindenki valami csodalatos tijjasziiletést, a
vilig menetének megvaltozdsdt varja. Keresz-
tyén hitlink szerint nincs ujjasziiletés az ujja-
szlild Krisztus munkaja nélkiil. Krisztus pedig
az anpaszentegyhdzat rendelte az (jjasziiletés
sziil6 méhévé. Ebbe a sziild méhbe minden
léleknek szeiélyesen kell belekeriilnie, hogy
végbe menjen benne és rajta az tjjasziiletés
nagy csoddja. Isten ujjasziiletett népe az egy-
hdz. Ez a nép éppen azért, mert ujjdsztiletett,
ij hatdsokat, megujitd alddsokat draszt ma-
gab6l mindenfelé, ahol megijuldsra van sziikség.

Mi sohasem elégedhetiink meg azzal, hogy
bizonyos szadmu ember benne ¢l az egyhdzban.
Mindig azt kell kérdezntink, hogy miképpen
folyik a .lelkek tjjasziilése az egyhdzi élet
anyaméhében? Az akol 6nmagaban nem teremt
életet, csak védelmezi a mar megsziiletett,
kész életet. Az éI6 egyhdz olyan, mint az
édesanya, ha megfogant benne az élet, meg-
keresi azt a helyet, ahol szillhet ¢s ahol biz-
tosan nevelheti fidkait. A vilignak nincs a
szlilés terheivel megdldott egyhdznal lelemé-
nyesebb és (igyesebb kozdssége. A misszid
torténetét ismer6 ember elcsodalkozik azon,
hogy az egyhdzat vezet6 Szentlélek hogyan
teremti meg az ujabb és ujabb aklokat min-
dentitt, ahol megindult az egyhdzban a lelki
szliletés titokzatos folyamata. Ahol elindul a
nydj szerveztse, ott a Szentlélek mindeniitt
gondoskodik a nyaj hajlékardl, de ahol az egy-
hdz csak a falakat épiti és megfeledkezik a
nydj lelki gondozdsardl, onnan a Szentlélek
mésfelé vezeti a lelkeket.

Mindaz, amit elmondottam, nem (j igazsag.
Az egyhdzi élet ezeken a torvényszerfiségeken
épiilt fel a vilag kezdete Ota és ezeken fog
tovabbépiilni a vildg végéig. Anndl nagyobb
az itéletiink, ha a mostani nehéz itéletidben
megfeledkezilnk az egyhdz lelki valdsagarol,
nem bizunk a Szentlélek bolcsességében, veze-
tésében és erejében, Ma van az ideje a refor-
matus lelki ébresztésnek, ma van az ideje a
reformdtus lelki szervezkedésnek, ma van az
ideje az (ij pasztorok kibocsatdsdnak, tijabb és
ujabb lelki talalkozdsok alkalma elokészitésének.

Isten kérdi toliink: miért nem tud az egy-
hdz minden hivével talilkozni, miért csak egy
torpe bisebbség az, amelyik részt vesz az egy-
hdz életében ¢és munkdiban ? Csak az egyhaz-
tol elmaraddk az okai ennek a lelki nyomorii-
sagnak ? Senki sem mentheti magat. Hiitlen
pasztorként szolgal egyhazunk és hiitlen pasztor-
ként szolgdlunk benne mi magunk is. Itt a
megtérés és a jovatétel ideje !

Vajjon kit mire visz a Lélek ?

Ldszlo Dezsd,
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A mai egyhaz Isten itélete alatt.

L.

Még nem jott vissza Jézus Krisztus itélni
eleveneket és holtakat. Igy még tart az idé.
Ma van. A mdnak pedig megvan az egyhaza.
Ez azért lehetséges, mert Isten kegyelme tart.

Istennek ma is vannak kivalasztottai, akik-
nek kijelenti magat. Nemcsak hirdeti, hogy
elvirja az imddasat, hanem megmutatja magét
az ovéinek, azért, hogy Ot imadjak. A kivalasz-
tottak hallgatnak az Igében megijelend Istenre.
A hallgatidst maga Isten teszi lehetségessé. A
rdhallgatds nyomdn jon létre és all fenn az id6-
ben, ma is, az egyhdz. Igy torténik meg az, hogy
a blinb6l és a haldlbol kihivottak és a kegye-
lembe helyezettek, mint egy kozosség élhetnek.
Van egyhaz ma is és ez az egyhaz él. Az id6k
teljességét jelentd csoda, Jézus Krisztus meg-
testestilése ma is végbe megy. A test pedig
végzi azt, amit végzett fejének megijelenésekor.
Végzi mindaddig, amig tart az id6, amig vissza
jon Jézus Krisztus.

Isten még készen tartja a biinbocsanatot a
vilag szidmara 6s ennek elfogaddsara késziti azt.
Még meg lehet szabadulni a blin és haldl rab-
sdgdbdl, még kegyelembe lehet jutni. Ezt az
egyhdzon keresztiil hirdeti ki és viszi végbe
Isten. Mert az egyhdz, mint Jézus Krisztus teste
az, amelyen keresztiil Isten a vildgot magahoz
akarja olelni. Az egyhdz lehetségesiti az 4tme-
netet a pusztuldsbd! az életre. Nem azért, mintha
ezek szerint az egyhdz {idvintézmény volna,
hanem azért, mert Istennek igy tetszik meg-
kozeliteni a vilagot és szdmdara a kegyelmet
megfoghatéva tenni.

Krisztus teste, az egyhdz a vilagért van.
Igy ebben a vildgban, a vildgon él6kben valdsul
meg. Az evangélium hasonlata szerint a halé
szerepét tolti be, Ahogy a haldsz bevetette hdlé-
jat a vizbe, hogy ott osszeszedje a halakat, tigy
vetette be Krisztus a maga testét Isten kegyel-
mébdl ebbe a vildgba. Az egyhdz a vilighoz
tartozik, és pedig ehhez a vilighoz. Mindig, ma
is és mindentitt a viligban van, az embereké,
a népeké, a nyelveké. E miatt — mert ehhez
a vilaghoz tartozik — profanizdlédik itten. A
nagy ellenség, a blin megkornyékezi, bedrnyé-
kolja, mert mint mindent ezen a viligon, ugy
az egyhazat is a maga képére akarja alakitani.
Az Isten és a bfin kozotti harc az egyhazban
latszik a legvildgosabban. Harcol Isten az egy-
hdzon keresztlil a biin ellen és harcol a vilag
ugyancsak az egyhdzon keresztiil Isten ellen.

Ezért Isten dllanddan itélet alatt tartja az
egyhazat. Itélete kettds az egyhdz felett. Itéletet
tart, mint biro és itéletet tart, mint édesatya.
Ami ellensége, arra birdi itélete irdnyul. Vége
annak a pusztulds. A pusztulds hirtelen, vagy
lassii Oroléssel megy végbe. Amijaz 6vé,carra

atyai itélete irdnyul. Ennek vége a megprobalds
altal a megtisztuldis és a meger8sodés. Ami
ellensége Istennek, az csak a pusztuldst latja
az itéletben. Ami azonban hozzd tartozik, az
megl4thatja, hogy az itélet célja a megtartds.
Mindez vonatkozik a mai egyhdzra. Taldn azt
mondhatjuk, hogy ez a kettds itélet viligosab-
ban latszik ma, mint maskor. Ennek csupan az
lehet a magyardzata, hogy Isten nagy feladatok
elvégzését bizza a mai egyhdzra. A mai egyhdz
akkor felel meg Isten tervének, ha ezt a biréi
és atyai itéletet egyre inkdbb felismeri és nem-
csak felismeri, hanem aszerint él.

L.

Isten itéletét kétségtelenill az Igébdl lehet
felismerni, mert egyediil az Ige Isten kozlési
médja. Az Ige azonban nemcsak kozlési mdd,
mert él6 beszéd, két élfi kard, azaz maga Isten,
amint itél. Az Ige maga - itéli az eqyhdzat.
Botrdnkoztat, vag, pusztit, de ugyanakkor tisztit
és erfsit. Amennyiben van egyhdz, annyiban
dllandéan érvényes felette az Ige itélete, Ha
azért egyhdz akar lenni az egyhdz, akkor kote-
les hallgatni az Ige itéletét. A mai egyhdz azt
mutatja, hogy amikor az Igét hallgatja, latja
ebben Isten itéletét. Ezt bizonyitja nyugtalan-
sdga és bels6 sévargdsa a megujulds utdn.

Az Ige azt is mondja, hogy /sten itélete a
vildgon keresztiil is éri az egyhdzat. A vilag
tdmaddsa, er8szakoskodasa, gyotrése az egyhdz
ellen nemcsak a vildg istentelenségét bizonyitja,
hanem bizonyitja Isten birdi és atyai itéletét az
egyhdz felett. A mai egyhdz kezdi felismerni ezt
az itéletet. Ahol Isten Igéjére komolyan hallgat,
ottan mar a nagy vihar eljeleit, a villdmldso-
kat és a szélvészt latja.

Véglil az Ige azt is mondja, hogy Krisztus
visszajovetelekor az utolso itélet az egyhdzra
is vonatkozik. Amikor mdr letelt az id6, kinn
a parton utolsé itéletet hall a megjelend Krisztus-
tol. Akkor torténik meg a nagy szdmonkérés, a
felel6sségre vonds, a végleges pusztitais és a
felmentés. Mikor fog ez bekdvetkezni, nhem tud-
juk. Epen ezért az utolso itélet siirget, nem
lehet tétlenkedni. A mai egyhdzrél azt mondhat-
juk, hogy lassiisdgdval, a kérdések meg nem
vélaszoldsdval, berendezkedésének formaival
nagyon mai egyhdz, az igazi holnappal, az id6k
hirtelen elmildsdval nem szdmol.

Isten {télete el6l nincs kitérés. A vildg
birdlatat ki lehet keriilni, el lehet hallgattatni,
azzal szembe lehet széllani, az Isten itélete azon-
ban mindeniitt és mindenkor eléri az egyhazat.
Azt vallalni kell. Az, hogy mi lesz az eqyhdz-
zal, a villdmldsokkal és a szélvésszel egyre
jobban kozeledd, a vildgon keresztiil jelent-
kez( itéletbenfés,milesz (azieqyhdzzal az
utolsé itéletben, ez,attdl fiigg,\hogy azilsten
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dllandd, az Igében meghallhaté és az Igén
keresztiil végbemend itéletet hogyan fogadja.
A mai egyhdz jovendSjére vonatkozolag egyediil
az Isten Igéje, az a helv, ahol ma itél Isten, ad
valaszi.

1L

. Az egyhéz hallja az Igébdl, hogy j6liehet a
viligért van és ebben a viligban él, azonban
nem e vildgb6l val6é. Krisztus teste és csak,
mint Krisztus teste teljesitheti feladatat, lehet
a vildig javdra, szentelheti meg azt. Ezért
dllandoan kiilonboznie kell az idegen ura-
lom alatt él6 vildgtél. Ez a maga megkulon-
boztetése, az, hogy Jézus Krisztus testének
vallja magéat, adja meg létjogosultsdgat és rea-
litisat. Csak igy lehet az a hely, ahol Istenre
hallgatnak a vélasztottak és Istent hallhatja a
vilag. Ebb8l kovetkezik, hogy mindenek el6tt
Osszeszedi magdt. Ennek kifejezje és alkalma
az istentiszteleti kdzosség. A maga osszeszedé-
sét azonban nemcsak az istentiszteleti kzdsség
létrehozdsdval végzi, hanem a pasztoricidval
is. Es hogy ez a kdzosség fennmaradhasson,
szigortian alkalmazza az Ige szerii.ti egyhdz-
fegyelmet, amivel a magdét megtartja s erdsiti.

A mai egphdz, jollehet egyre jobban hallja
az Igébdl, hogy idegen test ebben a vilagban,
még mindig nem akarja magdt megkiilon-
boztetni a vildgtdl. Szoros szbvetségben all
a vilagi hatalommal, a tudomdnnyal, a tSkével.
Résztvesz a vildg javainak élvezésében, muld
vagyonok hajszoldsaban, amivel nemhogy itéle-
tet mondana a vildg felett, hanem azt konzer-
vélja. Emiatt elhanyagolja — kénytelen elhanya-
golni — a maga §sszeszedését. A vdlasztotta-
kat szétszértan hagyja. Végzi a tanitdst éra-
rendszerlien, de a pisztoracioval és az egyhiz-
fegyelemimel nem kiiloniti el az dvéit a vilagtol.
S6t olyanokat haszndl fel és olyanokra biz
mennyei kincseket, akiket Isten nem bizott meg
ezzel a munkdval, mert csak a vildg szerint
nagyok, nem pedig a szolgdlatban. Igy aztin
nem lehet csodalkozni azom, hogy a vildgba
agyazédott egyhdz nem 4brazolhatja ki a vildg
szdmmdra az idegen testet. Az Ige itélete egyre
keményebben koveteli, hogy a mai egyhdz vonja
meg a hatart Isten és a vilag kozott, a hit és
a hitetlenség kozott, az ideigvalok s az 6rokké-
valdk kozott, Legyen ldthatdan idegen test itten.

oAz egyhdz munkija nemcsak a maga Ossze-
szedésébll all. Isten azért akarja és paran-
csolja az egyhdz Osszeszedését, hogy a vildg
lathassa azt. Isfen kiildi a vildgba az egy-
hdzat, hogy a vildgban megmutassa magdt.
Ez az elmenés a misszi6i parancs teljesitése.
Igy hatol be a poganysagba. Ahol a vildg van,
az egyhazon kiviili teriilet, mindeniitt pogdny.
Mindeniivé koteles elmenni, ha a missziéi paran-
csot komolyan veszi. Amit a vildgban végez
azBegvhdz, az a felszélitds kozlése :Jtérje-
tekmeg. Ezzel a felszdlitissal adja af vilag

tudtara, hogy Isten meg akarja véltani, meg
akarja szentelni a viligot. Az egyhaz csak akkor
tudja kozolni a felszdlitdst, ha rdmutat a biinre,
a vildg blinére. A vildg tiltakozik a megtérés
ellen, mert még a blin fogalmat sem hajlando
elfogadni. Legfeljebb arra hajland6, hogy masra
haritsa a bfint, mindig mdsra, de magdt nem
engedi leleplezni. Igy az egyhdznak a vilagba
hatoldsa harcot eredményez.” A mai egyhdznak
latnia kell, hogy ebben a vildgban Isten helyét
az istenitett emberi: az allam, a tdrsadalmi
rendszer, a faj, a tudomdny foglalta el. Amit
régebben az egyhdz altal ismert meg a vilag,
tudniillik az abszolut értéket, ‘most az istenitett
emberiben latja. Ennek az az oka, hogy a teg-
napi egyhdz nem tudta felmutatni az egyetlen
abszolut értéket. Abszolut értékek nélkiil nem
tud élni a vildg. Ezért az elveszitett egyetlen
helyett egész- sorozatot gydrtott magdnak. A
természeti rend egyre jobban a dicsdség rend-
jeként tlinik fel. Az eszkdz Oncéld lett, balvany
az emberiség kezében. Ez a bdlvdnyok rabsa-
gaban é16 vildg érzi, hogy teher szamira az
egyhdz megléte, mert zavarja nyugodtsdgaban.
De még mindig nem szdmolt le vele. Nem
szamolt le azért, mert a maga javdra tudja
hasznalni az egyhdzat. Amint a Szentirds tanitja
és a torténelem példazza, a vilig nem élhet
templom nélkill. Kénytelen tdmaszkodni vala-
mire, ami a lelkek éhségét elaltatja. Ma erre
az intézményes egyhdz megfeleld. A mai egy-
haznak litnia kell ezt a mérhetetleniil elbizako-
dott, magat istennek képzel6 viligot. De azt
is latnia kell, hogy ez a nagy eibizakodottsag
csak kifelé van meg, mert ezzel végtelen nagy
szegénységet és erBtelenséget palastol. Ennek
igazoldsdra csupan annyit jegyezziink meg itten,
hogy az existencidlis fllozofia végs6é koévetkez-
tetése szerint az, amib8l a mai abszolut értékek
kinGttek és ami azokat igazolja, a gondolkodds
és a lét azonossdga csak fikcio, mert az utolsé
valésagot nem lehet megragadni. Igy hit a vildg
tudomanya szerint is olyanba kapaszkodik az
emberiség, amit nem tud megfogni, mert fikcio.
Ezért meggondolkoztaté K. Heim megéallapitasa,
aki szerint korunk filozéfiai eredménye meg-
felel az evangélium elSfeltételének, az ember
sohasem tudja Istent — filozéfiailag szélva, az
utols6 valésdgot — megragadni.

A mai egyhdz ennek a vilignak koteles
kihirdetni, hogy balvdnyokat imad, mert értékei
nem értékek. Balvanyait pedig Isten elpusztitja.
Kérdés, hogy végzi-e ezt a munkat a mai egy-
hdz, behatol-e hatdrozottan a viligba ? A mai
egphdzrdél azt kell mondanunk, hogy jol
érzi magdt a vildgban. Munkajaval a vilag
kedvezését igyekszik megszerezni. Alkalmas
arra, hogy a lelkek éhségét npillanatnyilag
elaltassa, de harca nem az igazi harc. Ha néz-
zlik a harcot, akkor azt latjuk, hogy a tavolabbi
ellenséggel felveszi a harcot, de az elbtte levs-



vel megalkuszik. Csupdn egy példat hadd emlit-
siink meg. A totalis dllam ellen, mely mint
abszoltit érték 1ép fel, hajlandé harcolni .a
semleges 4llamokban, vagy a demokrata llamok-
ban él6 mai egyhdz, de a semleges allamok és
a demokrata allamok aranyfedezete és tir-
sadalmi rendszere felett szemet hiny. A meg-
alkuvasra legvilagosabb példa az egyhazi iskolak
helyzete. Az egyhdzi iskoldkat atadta az egyhaz
az allamnak, a vilignak: Csak névleg tartoz-
nak hozzd, mert valdjaban nem az igehirdetés
és az Ige meghallgatasanak a helyei. Az 6ncéli
tudomany iili meg a hajdani szentélyeket. A mai
egyhdznak nincsen batorsiga kozolni az allam-
mal, a fajjal, ajtarsadalmi rendszerrel, a tudomany-
nyal a hatdrozott felszélitast: térjetek meg,
Udvari egyhdz,, ami azt jelenti, hogy udvarias,
A kapott kedvezéseket elfogadja és ezért hall-
gat, s6t udvarol. Latszolagos tekintélynek orvend,
holott a valésagban lefegyverezték. Bizony igaz
az, hogy az allamsegély és a vilagi kedvezés
veszedelmesehb az egyhdzra nézve, mint birtokai-
nak kisajatitdsa.

A maga elkiilonitését és a misszidi fel-
adatot csak abban az esetben teljesitheti az
egphdz, ha valdban hallgat Istenre, ha az
egyhaz nem emberi bolcseség sz6széldja, hanem
az Ige kdzvetitdje. Az id6ben él6 egyhaz, mikor
torténelme folyaman engedelmeskedett a sziin-
telen reformacié parancsanak és visszatért az
Igéhez, a maga elkiilonitésén buzgdn faradozott,
vigyazott magdra és a rabizottakra. llyenkor
tudta végezni a missziét is, mert volt bator-
sdga ehhez.

Amint az eddigiekben littuk, a mai egyhdz
beledgyazddott a viligba és a megtérésre vals
felhivast nem kozli hatdrozottan a vildggal. Mi
ennek az oka? Nem volna az Ige egyhaza?
Ha theologidja szerint nézzitk a mai egyhazat,
akkor azt latjuk, hogy a reformdcié sziikséges-
ségét meglatta és faradozott annak meg-
valésulasan. Az Ige egyhdza kivan lenni. Ez a
meglatds és nyomdban a faradozds még mindig
tart. Azonban még mindig csak theologiailag.
A theologia ma jbol az fge theologidja. Az
egyhdz el is fogadja ilyennek. Latja, hogy az
Ige igazi tartalmanak a megkozelitdasén farad
és mutatja az Ige szolgdlatdnak a lehetdseit. A
mai egyhdz gyengeségének az oka nem itten
keresend6. A baj oft van, hogy amit hall,
amit tud az lgéb6l, azt nem hirdeti ki
hatdrozoftan és nem cselekszi meg. Egy
egész csomob bels6 kérdése keriilt felszinre az
Ige vildgossdganal, -de azoknak gyokeres meg-
olddsién nem faradozik. Ossze kellene szednie
magét, de azt nem teszi meg. Az egészen
elenyész8 és nagyon killséleges eredményektdl
eltekintve csak beszél ennek szitkségességérél,
de hitének cselédeivel alig valami j6t cselek-
szik. E miatt nem tudja kidbrazolni Krisztust
és élettel kozolni a megtérésre valé felhivast.
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Ha sz6t is emel udvariasan a vildg balvanyai
ellen, azt nem veszik komolyan, mert a bal-
vanyokkal sajat testén beliil nem szdmol Ie.
Krisztus megkoveteli az egyhaztol, hogy vildgos-
sdgat cselekedetekben mutassa fel a vildg el6tt.
Ez a baja a mai egyhaznak, hogy beszéde és
cselekedete kozott Oridsi szakadék van. Igy az
elbizakodottsagaban is éhesen sévargé vilagnak
nem jelent redlitdst, nem ad kenyeret.

IV.

A mai egphdznak az Ige itélete alatt
észre kell vennie, hogy csak abban az eset-
ben lehet egqyhdz, ha mindenekelbtt megtér
és blinbdnatot tart. Mostani helyzete tartha-
tatlan, azon siirgésen valtoztatnia kell. Annél
is inkdbb, mert jon a vihar. A megtéréssel
jbol Krisztus keresztjéhez keriil egész életével
a mai egyhaz és 1ijbdl a Krisztusé lesz egészen.
Igy ujbdl alkalmas hely lehet az Ige meghal-
lasdra. Lehetséges, hogy amikor megtér, egy
csom6 mostani feladatat kénytelen lesz elveszi-
teni és igy lesziikiil a teriilete. De mindig csak
a masodrend(i feladatait veszitheti el az egyhaz.
Taldn nem fogja mfivelni iskoldiban a tudoményt,
taldn nem foglalkozhatik szocidlis kérdésekkel.

Ez a megtérés kétségtelentil magdval hozza
a természeti vilaggal valé viszonyanak a médosu-
lasat is. Végre kozolni fogja a megtérésre vald
felhivdst. A viszony megvaltozdsa talin nem
lesz kedvez6, taldn ildozést eredményez. De
még mindig jobb, hogy emiatt érje a timadds
és keriiljopn az iildozésbe, mint a vilig kez-
deményezésébSl. Ebben a helyzetben e vildg
szerint elszegényedik, sok mindent elveszit. De
csak azt veszitheti el, ami nem tartozott hozz4.
Maga a barka — idegen rakomdny nélkil —

uszni fog a vizen.

Az Ige itélete alatt megtér6 egyhdz csodéla-
tosan megerdsodik. Nem fog félni a vilagtol és
annak {itéseitdl, mert tudja, hogy a gy6zelem
az Istené, aki ezt a gy6zelmet a hivé egyhdz-
nak adja. A nem evangéliumi egyhdz, amelyik
magat Isten orszdgdval azonositja, nem tudja
elviselni a szenvedést. Az Ige egyhdza, amelyik
tudja, hogy csak eszkdz itten, természetes-
nek taldlja azt. S6t annil komolyabban dol-
gozik. Minél keményebb idéket ér meg, annél
inkabb és anndl hatarozottabban keresi a lelke-
ket. A megtér6 egyhiz soha nem fogja mon-
dani, hogy alkalmatlanok az idék, hanem a leg-
nagyobb viharban is kikfildi csénakjait a ten-
gerre. Igy lehet egy puha, udvarias, habozé
egphdz az Ige itélete alatt bdtor, hitben
jdrd, eschatalogikus egphdz. Igy a vildg is
megkapja azt, ami utdn sévarog: litni fogja
az egyetlen valésigot, az egyhdz urdt. Sokak-
nak botrdnkozdsira lesz a megtérd egyhdz,
de akik a valasztottak koziil még tivol vannak,
meghalljdk a felhivast, megtérnek és dicsitik

Istent. A. Nagy Istvén.
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A roman orthodoxia hangja.

Az erdélyi roman ortodoxia szellemi kdzpontja ma
is, mint a mult szdzad ota allandéan, Nagyszeben,
A nagyszebeni theologiai akadémia, amelyet ebben az
évben a romdn kormdany féiskolai rangra emelt, meg-
adva szdmara a jogot, hogy végzettjeinek ,licentidtusi“
diglomat adomdanyozzon, az erdélyi ortodox theologidk
kozill a legrégebbi s aranylag gazdag konyviara, tradi-
cidi, theologiai lapjai révén a kezében tartja a szellemi
irdnyitast. Az djabb kelelli ,Revista TeologicA“ havi
folyirat mellett, mar 9l1-ik éviolyamaban jelenik meg
a ,Telegraful Roman“, a nagyszebeni érsekség hivatalos
hetilapja. A Telegraful Roman-nak Saguna plispok ide-
jében politikai szerepe volt s mai kozvélemény-alakitd
jelentdsége is nagy. Irdnya azonban, ami6ia a szerkesz-
tbje Staniloaie Dumilru, a nagyszebeni theologia rek-
tora, nem napi politikai, hanem inkibb theologiai s az
Ontudatos. ortodox hit és a ,Gandirea* iranyzatiban
megismert ortodox- nemzeti vildgnézet sz6szélbja. A szer-
kesztd maga is a Gandirea irdnyzaldhoz tartozik s a
mai roman theologidnak egyil legnagyobb értéke, hét-
r8l-hétre frt nagyterjedelm({i vezércikkei bizonysagai
nemcsak az egyhdzi és nemzeli kérdésekben elfoglalt
Ontudatos ortodox 4lldspontjanak, hanem széleskorii
theologiai miiveltségének is.

Cikkiink beszdmol6t kivan nyujtani Stdniloaie D,
néhdny mult évi (1942 majus—augusztus) cikkérdl,
amelyek nemcsak a romdn kdzvélemény figyelmét kel-
tették fel, hanem mint a roman orlodoxia mai erdteljes
allasfoglalasa, szélesebb korben is érdeklddésre tart-
hatnak szdmot,

Tizenegy egymasutdn kovetkezd cikk keretében
foglalkozik Stiniloaie Blaga Lucian romdn kolté és
filozdéfus legijabb kbnyvével, ,Religie si Spirit* (Vallds
és Szellem). E cikksorozat meginditdsa el6tt mar kriti-
kaban részesitették az ortodox kortk Biaga konyvét s
ez indithatta Blagat arra, hogy konyvével és a birdla-
tokkal, illetbleg a ,romansdg” és az ,ortodoxia“ viszo-
nyival egy sajtényilatkozatban foglalkozzék, A nyilat-

kozatban a kettd viszonydra nézve a kovetkezoket
éllitotta ;

JAzok, akik az orfodoxiat és a romansigot azo-
nositani akarjak, zavart idéznek els, mivel az ortodoxia
a romansignak (roman szellemnek) csak egy része.
Az ortodoxia vallas, amit a romén szellemiség magiba
olvasztott, eredete azonban gbrdg és bizdnci, A roméin
szellemiség ennél sokkal szélesebb és gazdagabb.“

Ez a nyilatkozat adott alkalmat arra, hogy Stini-
loale alapos vizsgilat al4 vegye Blaga filozéfidjanak a
keresztyénséggel és az ortodoxidval kapcsolatos all4s-
foglaldsat, Kiindulasul megallapitja, hogyha az orto-
doxia valéban nem is t6bb, mint a roméan szellemiség-
nek egy része, a rész az egésztol fliggetleniil, sem az
egész a résztdl elszakitva, nem 4llhat meg. Minden
olyan filozdfia tehat, mely ortodox-ellenes, szitkség-
képpen ellensége a roman szellemiségnek is. Nagyon

érdekes és szép fejtegetésekben ,vallis és stilus®, ,a
vallas fogalma®, ,a vallds igazsdga* és ,a kereszlyén-
sép igazsdga® cimfi fejezetekben boncolja Blaga filo-
zebfiéjat, veszi vizsgllat ald Blaga fogalmait és rend-
szerét és mufat rd annak a vallds és keresziyénség
kérdésében vald farthatatlansipdra.

E terjedeimes birdlatra a cikksorozat befejez$ része
szerint azért volt sziikség, mivel Blaga elsd konyvét, a
»Spafiul mioritic*-et nagy lelkesedéssel fogadta a ro-
méan kbzvélemény s e kdnyvvel kapcsolatosan a sajatos
roman és orlodox szellemi filozofia megsziletését tinne-
pellék, Blaga emlitett konyvében parhuzamot von a
katholikus, protestans és ortodox szellemiség kozoit,
A katholicizmust szerinte a ,{ranscendentilis szolgéla-
taban megvalésitott organizdcié”, a protestantizmust
pedig az jellemzi, hogy alulrél, az embervilaghdl
igyekszik eljutni a transcendentdldsig — az ortodoxia
jellemzdje e kettdvel szemben az embervilagba on-
magatél aldhajlé transcenddlitds jeienléte. Az ortodox
Iényeg megadasa érdekében megkapd szavakkal rja le
az athosi szerzetes életét: ,Hihetetlen belsd csend tolti
be a szerzetesek életét, a lelki élet kisugarzasa és egy
olyan fény, mely megvildgositja egész lényliket és amely
ellendllhatatlan erdvel athatja kornyezetilket is

Ertheld népszeriiséget szerzett Blaga filozofiajarak
ez s az ehhez hasonld részleteknek az ortodoxiaré!
adott lelkeslilt jellemzése. A ,Vallds és Szellem® meg-
jelenése alkalmab6l Stiniloaie vizsgalat ali veszi Bla-
glnak e régebbi tanitasat is s kimutatja, hogy a romin
flloz6fus tulajdonképpen megismétli azt, amit Nyugaton
sokfelé hirdetnek a keleti egyhdziassig passziv jelle-
gérbl, Sziikségesnek tartja, hogy ezzel kapcsolatban az
ortodox hit alapjadn ramutasson e tan hidnyara: ,Kele-~
ten is van aktivizmus, ez azonban belsd s az ember
igazi tOkéletesedése szolgilatdban all. A nyugati akti-
vizmusnak ezzel szemben nincs valldsos jellege, Kiilsd-
leges, a természetre és nem az ember tokéletesedésére
iranyul 8 célkitlizése immanens és materidlis.“

A {6 kifogdsa Blaga vallisfiloz6fidjidval szemben
azonban nem az, hogy a keleti valldsi jelleget hibdsan
4llapitja meg, hanem az, hogy ennek a vallasnak a
1ényegét, forrdsAt hamisitja meg, Blaga elutasilja a
Kijelentést, a vallas alapja a Messids-mithosz g a vallds
maga a kulliranak egyik forméaja, illetGleg tevékenysége,
oFelfogdsunk szerint — mondja Blaga — a Nagy
Ismeretlennek minden gondja éppen az, hogy az em-
bert megakadalyozza a 1ét titkainak megismerésében,
nem lathatjuk tehat, ha ez igy van, hogy mi szerepe
lenne a Kijelentésnek, Nem tudjuk elképzelni, hogy a
Nagy Ismeretlen egyik kezével adjon s a mdsikkal el-
vegyen.“ Jézus Krisztus Blaga szerint egyszerli ember,
akit istenitett kovetBinek a serege s igy joit létre a
Messias-mithosz, mint szubjektiv alkotis,s benne nem
fedezhetd fel semmilyen objektlv tartalom, isteni Kki-
jelentés. Stdniloaie kritikdja egymas mellé Allitja Blaga-
nak az ortodoxiardl adott jellemzését és a Kijelentésrol
adott tandt: ,Hogyha az ortodoxia meggy8z8dés az
embervilagba alaszallé transcendentalisrdl, a transcen-
dentdlis azonban tavol all att6l, hogy aldszalljon, az
ortodoxia a valésaggal legellentétesebb vizi6.* Ez Blaga
filozéfidjdnak bels6 ellentmonddsa, ami miatt ortodox-



llenesnek, altaldban a keresztyénség ellenségének kell
tekinteni, Allasfoglaldsa annil veszélyesebb, mert nagy
népszeriisége, akadémikus tekintélye s filozdtidjanak
latszélagos egyhdzi nyelvezete [élrevezetheti a roman
ifjisagot. Ugy érezzilk, hogy Staniloaie kritikdja ezen
a ponton nemcsak Blagdval helyezkedik szembe. Allds-
foglaldsinak egyetemes jelleget ad az, ‘hogy ami ellen
8 romdn-ortodox talajon harcol: a keresztyén hit és
theologia terminologidjnak keresztyén-ellenes 4llas-
foglalds szdméra val6 kisajatitdsa nem csupin romén
jelenség, hanem a korszellemnek masutt is fellelhetd
Onkénye., Stiniloaie tovdbb megy a logikai ellent-
mondédsok kimutatdsdndl s vallast tesz az egyetemes
keresztyén hit alapjarél és lényegérél: ,A keresztyén-
ség a Kijelentés, Istennek emberben testet oltdtt 16ké-
letes Kijelentésén éptilt fel.” Ezzel a meggy6z6déssel
all, vagy bukik az egész keresztyénség.

A Telegraful Roman batorhangi 4llasfoglalasat
ezért az egyetemes keresztyén hitvallasért olvashatja
O6r6mmel nemcsak az ortodox papsdg, hanem minden
hivé keresztyén ember, Az idealizmusbél fakadé Blaga-
féle filozéfidval és az azt tdmogatd kultdrfilozéfidval
szemben a vallds igazsiga, lényege kérdésében az or-
todox theologus a keresziyén vallds alapjdhoz, a Ki-
jelentéshez nyul vissza. A romdn ortodoxidnak e kér-
désben ily médon hallatott hangjat 6romme! koszontjiik
a magunk részérdl is,

Anndl nagyobb megiitkbzést kelthetnek azok a fej-
{egetések, amiket Stdiniloaie kdzvetleniil a Blaga-ellenes
cikksorozat utdn ,Az ortodoxia id6szer(isége* cimfi
Telegraful-cikkben irt meg., Ebben mintha a Blaga féle
kulturfilozéfidnak a katolicizmusrd!l és a protestantiz-
musrol adott jellemzését akarnd folytatni és fokozni,
Az ortodoxia id¥szeriisége alatt nem az ortodoxia 4ltal
is hirdetett Ige 6rok idoszerfiségét érti, henem az egye-
temes keresztyén egyhdz nehdny olyan jellemvondsat,
amelyeket teljesen Onkényesen foglal le kizérélagos
moédon a keleti egyhdz szdmdara s amelyeket egybe-
hangzénak vél a jelenkori tarsadalmi-allami fejlédéssel.
A katolicizmus lényeges eleme, fejtegetése szerint, a
papai monarchia, ami nagyszer(ien megfelelt a kozép-
kori &llamrendszer abszolut monarchidjdnak. A feuda-
lizmus korszakdt — allapitja meg — a katolicizmussal
valé érdekszbvetség jellemzi, amelyben maguk az egy-
hazfék is feuddlis nagyurak, hercegek és szeniorok
lettek. A kOzéplkor torténete nem mds, mint szaka-
datlan jobbagyldzaddsok kora, a nyugati feudilis vilag
azonban e l4zad4sokat schizmatikus mozgalmaknak ne-
vezte el és szent haborit vivott ellentik.

A protestdntizmusbé! azt az 4llitdlagos elvet ra-
-gadja ki, amely szerint ,mindenki {idvéziilion gy,
ahogy tud, tekintet nélkiil mdsokra® s ebbdl kovet-
keztet azutdn a protestdns tdrsadalom alakuldséra,
olyan mddon, ahogyan a katolicizmusnal a ,papai
monarchia® eszméje felel6s a feudalis tdrsadalom bii-
neiért, A protestans hitfogalom szerinfe az individualiz-
mus kiindulépontja, mivel hidnyzik belble a felebara-
tokért valo felel6sség. A kozépkor utdn a liberdlis
polgarvilag nétt ki ebbdl, a protestans kereskeddk vi-
laga, ,akiknek az asztaldn ott allott a Biblia, de nem
ismertek el nagyobb tekintélyt az észnél és életcélul a

meggazdagodast tekintették, tekintet nélklil mdasokra és
a kizosségre. A kdlvinista népek — mondja tovdbb —
meghdditottdk a vildgot s létrehoztdk a vildgkereske-
delmet és a vildgpénzgazdalkodast, bizonysdgaul annak,
hogy milyen Osszefliggés van e felekezet és a pénz
kdzott.“

E kettGvel szemben az ortodoxia a népé, Az ortodox
népekre Azsia héditéi tortek r4 s elraboltik, asszi-
milaltdk vezetd rétegét, csak a nép ‘maradt meg az
ortodox hit mellett. Az ortodoxia a katholicizmussal és
a protestdntizmussal szemben a mai id6k vallisa, id6-
szerlisége a nép irdnti felelésségben, az azzal vald
azonosuldsban van, Az ortodoxia szinodalis (sobornost)
szelleme az, .amelyik a mai vildgnak nyujthat valamit
a népegységnek, mint autonown kozdsségnek a hang-
stilyozds4dval. A mdsik ortodox vonds, ami ma id8szerii,
az az Gkumenitds, amit Staniloaie tgy érlelmez, hogy
az a népi-nemzeti szervezett egyhazaknak magasabb
Onkéntes egységét jelenti, A mai vildgnak, mely a nemzet-
egységekbodl feléplild magasabb egységet keresi, ezzel
a példaval szolgalhat az ortodoxia.

Nem tudjuk, hogy a katholicizmus jellemzésénél
gondolf-e a cikkiré Clairvauxi Bernétra, Assisi Ferencre,
az egész nyugati szerzetesvilag népneveld, miiveld mun-
kajara, népi mozgalom jellegére, vagy a schizmatikusok
elleni ,szent hdborir6l“ irva, maga el6tt tartotta- e azok-
nak a kozépkori magyar szerzeteseknek hosszi sorat,
akik a kun és tatar misszié utdn indultak a Balkan
népei k6z¢ Evangéliumot hirdetni — s missziojukért
sokszor életiiket is 4ldoztdk. Nem tudjuk, hogy milyen
mélyebb tanulmanyok indithattak a neves keleli theo-
logust atra, hogy a protestdntizmusban az 6nzé liberalis
vildiggazdasdgi rend alapjit ldssa s az angolszasz ¢és
német vildgh6ditd torekvéseket egynek vegye azokkal
4 célokkal, amelyekért Zwingli meghalt, a zardndok
atydk, a hugenottdk, az osztrdk protestdnsok és a
magyar gélyarabok szenvedtek. A protestdntizmus tor-
téneti jelent@ségét jobban meglathatta volna a szerzf,
ha a protestdntizmust nem, mint a mai vilagkrizis
okoz6jat tekinti, hanem mint példdul a modern romin
miivelddés misszid elinditéjat,

Azt azonban bizonyosan tudjuk. hogy ez Otletszer(
szembedllitds rendjén igaztalanul jart el Stdniloaie a
torténelmi ortodoxidval szemben, mivel jellemzése nem-
csak Bizdncot és a nagy ortodox szerb Dusén cirt,
nemcsak az orosz cdrizmust rekeszti ki az ortodoxidbdél,
hanem a ,Bizdnc utdni Bizdnc® megvaldsit6jat, a roman
keleti egyhdz XVII. szdzadi nagy parifogdjat, Vasile
Lupu moldvai vajdat s az altala létrehozott gdrég és
orosz gydkerii roman egyhdzi miiveltséget is. Stdniloaie
jellemzése torténeti értelemben nem az orfodoxidra,
hanem a balkani bogumil mozgalmakra és az iilddzott
orosz 6-egyhdzra, a raszkolra taldl, Ezek voltak val6-
ban a népé és a nép ezeké a mozgalmaké volt és nem
az abszolut monarchiat jelentd és vilaghddité terveket
melengetd ortodoxidé — mondhatnék mi is, ha kovetni
akarndk a cikkirét ezen az titon,

Megjegyzéslink csupan annyi, hogy azt az alapos
tanulményt és azt a hivé theologiai megnyilatkozdst,
amit a roman ortodoxia legkivdlobb képvisel6i tanusi-
tanak bels kérdéseik megitélésében, elvarjuk a mas
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egyhazakr6l &s mas népekrd! sz0l6 irdsaikban is.
Protestans, reformitus oldalré! régéta megiitkdzve
figyeljiik, hogy milyen tijékozatlansdg uralkodik keleti
egyhdzi kordkben a protestdntizmus felél: a mai pro-
testantizmust, éppen 1igy, mint magit a reformaciét iss
mult szédzadi theologusok ellentétei és filozéfiai nézetei
alapjan megismerni, éppen olyan kisérlel, mintha Cyrill
Lukaris konstantindpolyi patridrka alapjan akarndk az
ortodoxidt jellemezni. Nem lehetetlen, hogy hasonidé
panaszok a rémai katholikus oldalré! is fenndllanak,
Az igazi megismerés és megitélés azonban nem csupin
a konfessziondlis forrdsok tanulmanyozdsa &ltal érhetd
el. Ehhez t6bb sziikséges a tudomanyos munkandl,
sziikség van az elbitéletektol és a nemzeli-konfesszio-
nalis gylildlkodéstdl vald megszabaduldsra, Ugy érezziik,
hogy amikor a romdn ortodoxia nevében iit-ott a rémai
katholicizmusrél, vagy a protestdntizmusrdl nyilatkoz-
nak a ,romansig” és ‘nem az ortodoxia szélal meg,
Az a romansag, mely a nyugati egyhdzakat elsésorban
a magyarsiggal szembeni két évszdzados 4llasfoglaldsa
alapjan itéli meg. Ha igaz az, hogy az ortodoxia telje~
sen ¢és maradéktalanul Istennek a Jézus Krisztusban
adott Kijelentésén épiil fel, elvirjuk, hogy a Kijelentés
és nem vélt torténelmi sérelmek alapjdn hatdrozza meg.
a nyugati egyh4zakkal szembeni allsfoglaldsat. Es mint
magyar reformdtus Keresztyének ezt annal inkdbb
ohajtjuk, mert tudjuk, hogy a nyugati egyhdzakat a
roman ortodoxidval szemben, mindig els6sorban a magyar
keresziyénség képviselte, A magyat-roman viszony tisz-
taz4sat, az ellentétek megsziintetését az erdélyi romansig
érdekében Allénak véljiik s meggydzbdéstink szerint a
roman Kkeresztyénség s annak egyhdzi vezetdi akkor
végezhetnék néplik érdekében a legnagyobb szolgalatot,
ha a magyar kereszlyénséggel szembeni 4llisfoglalasuk
elditéletek helyett a torténeti igazsigra s azon tul a
Krisztusban adoft egyetlen igazsigra éplilne. Ehhez az
alldsfoglaldshoz varjuk a megdjuld romdn ortodoxia iif

hangjat.
Juhdsz Istvdn,

A Magpar Ref. Vasdrnapi Iskolai Szbvet-
ség az evangéliumi igazsagok terjesztésének szol-
galatdra plakdtmissziét kezdett. Egyel6re nyolc
plakatot bocsatott ki, amelyek alkalmasak arra,
hogy falvaknak és varosoknak az utcdira ki-
ragasztva, egy-egy nagy Isteni igazsdgra, evan-
géliumi gondolatra felhividk az emberek figyel-
mét. Az evangélium ilyen mddon vald terjesz-
tése eldl azok sem ziarkozhatnak el, akik tem-
plomba vagy egyéb alkalmakra nem jdrnak.
Ha a kezdeményezés megértésre taldl, akkor
még alkalmasabb format és moédot is taldlha-
tunk az evangéliumi plakdtmisszié szdmira. —
A nyolcféle plakatbsl 100 darab 4‘— pengb. A
portét kiilsn kell megfizetni. A plakitok meg-
rendelhet6k Dr. Ecsedy Alad4r cimén, Tahit6t-
falu. (Pest vm.)

U[Egyhazunk Munkaja”_l
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A Lonyai-utcai logimndziamunk djf
épiiletének felszentelése.

Ez év okidber 31. OrOkre emléhezetes marad a
budapesti reformdius hivek lelkében, Ezen a napon
szentelte fel a Kormdnyzo Ur Jelenlélében az egyhdz-
megye. 4j fii-fogimndziumi épiiletét Ravasz Ldszlé
piispok.

Hosszit nehéz eszlendbk munkdjdt dldds korondzta.
Készen dll és meghkezdette hivaldsit az orszdg leg-
nagyobb kdzépiskolai épiilete. Végre a ledny-fégimndzium
(Badr Madas) utdn a fin-fégimndzium is megtaldlia a
maga méllg keretét és folszerelését,

Ez az uj épiilet sok mindenrdl tanuskodik, Mindenek-
elélt arrdl, hogy a hitben fogant feladatokat a leg-
stilyosabb gazdasdgi nehézségek koz0tt is meg lehet
oldani. Ahol a hit él, olt minden munka mindig idb-
szerll, Ez a gyonyori épiilet a hdbori alatt késziilf, s
ezzel megcedfolta azok hitetlenségét, akik minden komoly
éplté munkdt ki akarnak lolni a hdbord utdnra. Egy
ember hatdrtalan hite lestesiilt meg ebben az épiiletben.
Valaki mert nagyon-nagyon hinni és hite dltal tudoit
dllamot, févdrosi nagy gazdasdgi 2rdekeliségeket meg-
nyerni annak, hogy merjenek pénzt adni egy 4j isko-
ldhoz. Ez a fanatikus hit nem az akaddlyokra, hanem
a célra és a feladatra nézelt és teljesen gysz6tt. Egyre
1obb hivét ragadott magdval és dllitoll be a munka
rendjébe. Ez az épiilet igazolta azt, hogy a nagy buda-
pesti  egyhdzkbzségnek 10bb Ondllé egyhdzkozségre és
kiilon egyhdzmegyére vald diszervezése megsokszorozta
az Jdsszes hivek erejél. Ha semnmi, ez az iij épiilet min-
dennél fényesebben igazolja, hrgy a nagy gyiilekezetein-
ket minél hamardbb dt kell szervezni tGbb kisebb gyiile-
kezetté és ha lehet, egyhdzmegyévé is.

A Duna-parti 1ij iskolaépiilet hirdeti a reformdtus
éiniakardst, a reformdtus igényességet és él6 reménységet,

Az ltjisdgi Keresztyén Egyesiiletek
Viligszdvetségének imahete,

November 14-én az egész vildgon megkezdédéti a
keresztyén iffasdg nagy imahadjdrata. Az egységes
programm alapjdn az egymdssal szemben dll6 népek
fial egyiitt borulnak le a kozis Atya és Megvdltd szine
elé. A mi Ifjusdgunk is ott van ebben a tdborban.
Mintha egy fényes sugdr hasitand dt a felettiink és az
egész vildg felelt nagyon komoran besotétedett egef,
Mégis tud Krisztus é16 kapcsolatokat teremfeni a maga
{estén beliil azok  koz0tt, akiket a vildg egymdsitdl el-
vdlaszt és egymdssal szembedllil. Ezen a héten az
egyetlen Ur elétf, minden nép kizos Istene eldit borul
le a magyar ifjusdg és ad hdldt a neki adott javakért
és kér uj kegyelmi ajdndékokat a mdr elvettek helyébe.
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Gyulekezet és szolgalat a Bibliaban.

Ma a gyiilekezet és szolgalat viszonyat sokan
a gylilekezeti tisztséget hordozék személyével
kapcsolatosan 1atjdk. A bibliai s reformatori
hivatalokat betdlt6k szolgdlnak. Igy van lelki-
pasztori, egyhdzkormdnyz6i, tanftéi szolgdlat és
amennyiben a kevés diakonusbol s diakonisszabdl
valahova jut, gy megvan e negyedik hivatal
tevékenysége is. Az egyhdzban a hivatalok
altali szolgalat jelent6s. Mint kifejeztiik, bibliai
s reformatori eredetii,. Azonban a gytilekezet
és szolgdlat viszonya sokkal szélesebb sugari.
E dolgozatban e ma nagyon sziikséges figyel-
meztetésre szeretnénk red mutatni mégpedig
azon a teriileten, melyet a gyiilekezetben leg-
sajatosabban értenek szolgdlat alatt, a szeretet-
szolgdlat mezején.

Bibliai alapok.

Az Otestamentumban mig egyfelsl az Urtél
sajatos kiildetést nyert férfiak neve: szolga

,Mozes az Urnak szolgdja“ (Jozs. 22:1, 3.

stb.), masfel6l minden kegyes neve (Zsolt. 34 :23,
90 : 13.). S6t egész lzrael neve: ,De te Izrael
én szolgdm.“ (Esa. 41:8—9., 43:10.) Az Urnak
szolgélata az egész lzraeltdl megkovetelt. (Jozs.
22:5.) Az Egyiptomb6l kiszabadité Ur félelme
parosul az § szolgalatival. Ezzel mutatja meg
Izrael minden tagja, hogy nem idegen isteneket,
hanem az Urat tiszteli. (V. Méz. 6:13—14.)
E szolgalat teljes szivbdl és teljes 1élekbdl (Jdzs.
22:5.), tokéletességgel s hiiséggel kell legyen.
(Jozs. 24:14.)

Az Otestamentumban az Urnak szolgélata:
az Urnak valé éneklés, aldozatok bemutatisa,
térvényének valé engedelmesség, mind kultikus
jellegli. A kultusszal mélyen Osszefiiggd szol-
gdlat, a torvény atmutatisa szerint azonban
az embertarsak, f6leg a szegények szolgdlata
is. Az Otestamentumi ember istentisztelete s
szeretetszolgdlata egységben van. Ez utdébbival
lesz teljes az Isten tisztelete. Az Isten szere-
tetéhez (V. Mdz. 6:5.) jarul a felebarat szere-
tetének kovetelménye is. (II. Moéz. 19:18.)
Indoka ennek az Ur szeretete, szabadité ke-
gyelme, Izrael kivilasztasa.

Ebben az Osszefliggésben kell latnunk a
szombatot is. A szombat jel Isten és Izrael
kozott. (II. M6z. 31:12. skov.) A szombat meg-
tartdsdval fejezi ki a nép, hogy Istené s 6t
imadja. De szombaton pihentetni kell a szolgét
s jovevényt is. (I. M6z. 23:12.) A szombatév
termését a nép szegényeinek kell adni. (II. Méz.
23:9—11.)

Az Otestamentumban Isten elBtt az egész
Izrael gytilekezete van. S ezek kdzt fontos helyen
a szeretet tdmogatdsdra szorult, ,Az Ur a ti
Istenetek, isteneknek Istene és uraknak Ura;
nagy, hatalmas és rettenetes Isten, aki nem

személyvédlogatd, sem ajandékot nem fogad.
Igazsagot szolgdltat az drvdnak és az dzvegy-
nek; szereti a jovevényt, advan neki kenyeret
és ruhdzatot. Szeressétek azért a jovevényt,
mert ti is jovevények voltatok Egyiptom foldén.«
(V. Méz. 10:17—19.) Nem Kkivaltsigosakat,
nem csak a csaldd tagjait, hanem tobbet, az
Isten népét, a gyiilekezet minden tagjit kell
szeretni s szolgdlni nekik.

A szeretet cselekedetei az Otestamentumban
ilyenek: ,Mikor a ti foldetek termését learat-
jatok, ne arasd le egészen a te mezddnek szélét,
és az elhullott gabonafejeket ne szedd fel.
Sz6lédet se mezgéreld le és elhullott szemeit se
szedd fel sz6l6dnek, a szegénynek és jovevény-
nek hagyd meg azokat.“ (IIl. Méz. 19:9—10.)
Az aratd elmaradt kaldsza a szegényeké. (Ruth
konyve.) A sz6l6 tarldzdsa a szegényé, arvdé
s ozvegyé. (V. Méz. 24:20—21.) A szegény-
nek kolcson adott pénzre nem vet uzsorat az
6testamentumi ember. (V. M6z. 24:13.) A zalogba
vett ruhiat naplemente el6tt vissza adja. (IL
Moz. 22:26.) Altaldba irgalmas a napszamossal
s jovevénnyel. (V. Méz. 24:24.)

Ez hatja &t a profétai iratokat is. Szeretetet
(irgalmassagot) kivdn az Ur s nem dldozatot
(ceremoniat). (Hézs. 6:6.) Amos itélethirdetése
szerint is az az oka az itéletnek, hogy a nép
istentisztelete kiilsé s ,tiporjatok a szegényt.“
(5:11,, 2:6—7.) A népnek szeretni kellene az
irgalmassagot. (Mik. 6:8.)

Az Ujszbvetségqnek a szolgélatra vonatkozé
sok kozlésébdl csak azt a parat emlitjlik meg,
amely a szolgélat gyiilekezeti jellegét egészen
sajatosan fejezi ki.

Jézusnak a szeretetszolgalatrdl is 52616 utolséd
itéleti‘példazata (Maté 25 : 31—46.) szerint ,min-
den népek“ azok, kikre vonatkozik a szeretet-
szolgdlat. Tehat nemcsak a tanitvdnyok, vagy
egy kisebb kor.

Tételiinket, hogy a szolgalat az egész gyiile-
kezeté, nagyszeriien mutatja az elsé jeruzsalemi
gylilekezet megalakuldsa utdni élete, melyrdl a
Cselekedetek Konyvében olvasunk. Az a tevé-
keny szeratetszolgalat, mely az els§ gytilekezetet
régton létrejotte utan jellemezte (Csel. 2 : 42—47.
és 4:32—37.) a kultusszal kapcsolatos. Az isten-
tiszteleti Osszejovetel alkalmdval az apostolok
ldbaihoz teszik a sziik6lkgdBknek szdnt szeretet-
adomanyt. Onnan osztottdk szét, amint kinek-
kinek sziiksége volt. A tisztségszer(i diakonusok
bedllitisa a gyiilekezeti szeretetmunka nagy-
volta miatt lett szlikségessé, hogyiaz rendezett
jegyen. (Csel. 6.) Ok a gylilekezet szeretet-
munkdja folytdn, a gyiilekezet megbizasdbdl, a
gylilekezet szeretetmunkajaért vannak.

Az Otestamentumban Iatott Osszefiiggés az
istentisztelet s a szeretetszolgdlat kozt az Uj-



szOvetség szerint is lényeges s minden hivd
kotelessége, s6t a Cselekedetek Konyve szerint
e tényez6kb6! alakul ki a hiv6 élete s igy
alkotjak a hivek a gylilekezetet, melynek szintin
e ketté a f6életmegnyilvanulisa. Akiben ez nincs
meg hitb6l fakadoan, 6szintén, az nem lehet a
gyiilekezet tagja, amint azt Ananids és Safira
esete mutatja. (Csel. 5.)

Az Ujszovetség szerint ennek indoka ugyanaz,
mint amit az Oszovetségben lattunk. Istennek
az az isteni irgalma, melyet megmutatott az
Egyiptomb6l vald kiszabaditasban is s mely a
Krisztus megvalt6 haldldban teljességgel nyilvan-
valéva lett. , Arrdl ismertiik meg a szeretetet,
hogy 6 az 6 életét adta érettiink: mi is kote-
lesek vagyunk odaadni életiinket a mi atydnk-
fiaiért. Akinek van mibdl élnie e viligon €s
elnézi, hogy az 6 atyjafia sziikségben van és
elzirja attdl az § szivét, miképpen marad meg
abban az Isten szeretete ?“ (I. Jan. 3:16—17.)

Exisztencialis dsszetartozds.

A gviilekezet gyiilekezetté a szeretef-
szolgdlat 4ltal lesz. Szeretetszolgdlat csak
a gylilekezetbdl fakadhat s a gyiilekezetben
bontakozhat ki.

E két tétel mutatja az exisztencidlis 6ssze-
tartozast.

Az egyhdzat az Ige hozza létre. A szeretct-
szolgalatban lesz azonban valdsigga, kész,
befejezett életté az Igében levd parancs s igéret.
Az Ige, mikor az egyhazat létrehozza, hiiet
fakaszt s a hit életformadt teremt. Vagyis a
hivBket kozosséggeé teszi. Ez az egyetlen igazi
kozosség, a hitkdzosség. Ez pedig a gylilekezet.
Az igaz hit tevéken, ahogy Pil mondja: sze-
retfet 4ltal munkdlkodoé hit. (Gal. 5:6.) Az
igaz hit tehdt csak akkor valodi, ha abbél a
Krisztusban megjelent 1uj élet fakad. (Jak.
2:14—26.) Igy, ha valaki az igét hallva, hivé
lesz, a gylilekezet tagja is lesz, de rogton
szeretetmunkds is. Ha e lépések valora vilnak,
akkor lesz teljes a gyiilekezet, akkor valdsig
a kozosség, akkor a gyiilekezet Krisztus teste.

Hogy a gylilekezet hite mennyire igaz, a
gviimolcsein latszik meg, vagyis azon, mennyi
a szeretetszolgalata. Ezzel mérheté ma is gyilie-
kezeteink s az egyes tagok hitéletének valddi-
siga. A gyiilekezet hite, az egyes tag hite.
A gylilekezet szeretetszolgdlata az egyes hivo
személyes szeretetmunkdja. E mérték el6tt
nagyon megddbbentsé az, hogy gylilekezeteink
hite mennyire nem Krisztust6l jové evangéliumi,
még nem is az idézett Otestamentumi, hanem
élettelen s sokszor a nagyon alacsony természeti
valldsok fokan allé hit.

A gyiilekezet 1ényegéhez tartozik a misszid.
Az igehirdetés mellett az embereket legjobban
a cselekedetek nyerik meg. Az, ha latjak, hogy
itt az uj élet, az ember 4ltal tigy vagyott szere-

tetben valé kozosség. A gylilekezet nem ter-
jedhet, nem éplilhet szeretetszolgalat nélkiil.

Végiil még arra kell reamutatnunk ez Gssze-
fliggésben, hogy az Isten orszagat orokld
gylilekezet ismertetjele az utolso itéletkor
a szeretetszolgadlat lesz. (Maté 25:31—46.)
Jézus hatarozottan megmondotta s ezeket a
cselekedeteket sorolja fel az egyes lelkek eldtt.
Nem azt, hogy mit végeztek a gylilekezelben
a hivatalos szolgdk, a pdsztorok, vagy diako-
nusok, hanem azt, mit tett az egyes lélek a
szeretetszolgalat terén. Ennyire existencialisan
osszefiigg a hivo a gyiilekezet életével a szeretet-
szolgélat.

A masodik tételtink is ezt mutatja. A krisz-
tusi szeretetszolgalat nem akdrhol jelenhet
meg, hanem csak a gyiilekezetben. Szocidlis
munkat, népjoléti tevékenységet lehet mas terii-
leteken is végezni. Evangéliumi szeretetszolgalata
csak a hivdnek van. A hivd pedig a gyiilekezet-
ben él. Ahhoz, hogy valaki ide eljusson, sziik-
séges a masok hite s bizonysdgtétele. Erre
pedig csak a gyiilekezetben van alkalom. A gyii-
lekezet neveli a hivGket s segiti hittiket teljes-
ségre jutni, gylimolcstermové fejlédni. Ez ma a
gyiilekezetek fogyatékossiga, hogy nem tudnak
nevelni. Pedig csak a gyiilekezetb6! terjedhet
tavoli pogany teriiletekre is szeretetmunka. De
a szeretetszolgalat valddisagat is az mutatja,
milyen a kozvetlen kornyezetében, ,a hite
cselédeivel“ szemben. Konnyli széval masokat
tavolbél szeretni s értitk aldozatot hozni, de
nehéz s éppen itt akarja Isten megprébalni, a
kozvetlen kornyezetben. Ezért van a gyiilekezet,
hogy adja, de ki is probdlja a hitet s szeretet-
szolglatot,

. Borbdth Ddéniel.
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L4szl6 Dezsé: IGE — HIT — EGYHAZ

cImil legijabb kbnyve, amely a reformdtus val-
Ids legdontdbb sajdtsdgait és értékeit igyekszik
Iolmulatni, 4 pengéért kaphaté az Iffi Erdély
kiaddhivataldban, Kolozsvdr, Hitler-tér 13. sz.
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Felel8s szerkesztd és kiad6: LASZLO DEZSO,
Postatakarékpénztari csekkszamla szadma : 72,276,

Nyomatott a Jordaky-nyomdaban Kolozsvar, Hitler-tér 13,
Felelds vezet§: Jord4ky Lajos.




