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¿ Í z  olvasóhoz!
Az egyházi sajtó nem 'üzleti vállalkozás, hanem az egyház 

egyetlen céljának : az igehirdetésnek a szolgálata.
Ennek a hitet erősítő, református öntudatot építő muekának 

az anyagi feltételeit kizárólag az egyház tagjai adják össze a lap 
előfizetési dijaiból. A  Kiáltó Szó anyagi alapja az előfizetési dij.

Most az évfolyam végén feltesszük a kérdést: mi az oka 
annak, hogy igen sokan egész évben elfogadták a lap számait 
anélkül, hogy azokat a kiadóhivatalba visszaküldötték, vagy az 
évi 6  p& tB ffő előfizetési dijat postára adták volna? E  mulasztás 
gyökéroka néhol az öntudatlanság, néhol a hanyagság, néhol a 
nagy elfoglaltság. M i a lapot csakis olyan híveink elmére kül­
döttük, akikről feltételeztük, hogy évi hat pengővel valóban tudják 
ezt a lapot támogatni. Nagyon kérjük azokat, akik lapunk eddigi 
számait megkapták, de az előfizetési díjjal még hátralékban van­
nak, sürgősen küldjenek be 6 pengőt a R e fo r m á tu s  É te t 5 .0 7 3 s z . 
csekkszámlájára, jelezvén, hogy az összeg a Kiáltó Szó előfizetése. 
A z összeg postautalványon is beküldhető R e fo r m á tu s  É le t  
kiadóhivatala B u d a p e st, IX . Kálvin-tér 8. sz. alá.

A jövő évi előfizetési díjat, tekintettel a nyomdaárak nagy 
emelkedésére, 10 pengőben állapítottuk meg. Kérjük az ú j elő­
fizetési díj mielőbbi beküldését.

A  Kiáltó Szó E r d é l y b ő l  nőtt ki a trianoni kis ország 
gyülekezetei és hívei felé. Szolgálatával azon fárad, hogy a 
magyar református egyház egységét minél élőbbé tegye. Erre ma 
múlhatatlanul szükség van. Vegyünk tehát részt ebben a szolgá­
latban. Legyünk a lap öntudatos olvasói és pontos előfizetői.

Áldott karácsonyi ünneplést és új esztendőt adjon az Úristen.

¿¡szerkesztőség és kiadóhivatal
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Karácsony igazsága.
Minden ünnep, valami íöriéneíi esemény 

emlékét, egy eszmével kapcsolja össze, avégből, 
hogy alkalmat nyújtson az ünnep igazságának 
átélésére. M ihelyt akár a történeti esemény, akár 
az eszme törést szenved, törést szenved az ünnep 
központi igazsága is. Jé zu s Krisztus életének 
nagy történeti etappjai, melyekben megváltói 
munkásságának nagy vonásai megjelentek, adják 
azokat a főbb szempontokat, melyek körül a 
keresztyénség ünnepei kialakultak Jé zu s meg­
váltói működésében négy ilyen fontos mozzanat 
van: születése, halála, feltámadása és meg­
dicsőülése. Bár minden idők egyik legnagyobb 
gyakorlati iheotogusa ezeket nem tartotta egyforma 
üdvérléküeknek s utolsó helyre születését tette, 
karácsony igazságát olyan nagynak, szinte 
fundamentális jelentőségűnek taríjuk, hogy bátran 
rá merjük építeni jövőnket és üdvösségünket. 
E z t az igazságot az örömmondó angyali szó 
fejezi k i: „hirdetek néldek nagy örömet, m ely  
az egész népnek öröme ¡észen, mert született 
néktek ma a megtartó, ki az Ű r Krisztus“.

Karácsony nagy igazsága ez: Jé z u s  K risztu s  
m eg ta rtó # E zt az igazságot azért hangsúlyozzuk, 
mert karácsony üdvtörténeti jelentősége úgy* 
szólván teljesen eltörpült és karácsony familiáris 
ünneppé s karitatív munkák kedves alkalmává 
lett. A z  emberek túlnyomó többsége azt gondolja, 
hogy karácsony a kölcsönös szeretet meg* 
bizonyítására váló. Ennek az ünnepnek jelentősége 
az ő szemükben a titkon gyűjtött pengőkön 
vásárolt ajándékban, a kedves karácsonyi meg* 
lepetésben, szegény iskolásgyermekek felruházás 
sában merül k i; a „kis Jézuskáról“ szóló legendák 
és mesék nyomultak előtérbe a megtartó és 
megváltó Krisztussal szemben. A z  így gondolj 
kodók karácsonyi előkészülése arra szorítkozik, 
hogy ajándékra gyűjtenek, karácsonyi örömük 
pedig abból áll, hogy ajándékot kapnak, vagy 
ajándékot adnak. így számukra karácsony a 
kedves figyelem, a merőben emberi szeretet 
alkalma.

Nem  akarjuk kétségbevonni, hogy a szeres 
tetnelc ebben a megnyilvánulásában is van valami 
krisztusi elem, de azt meg kell mondanunk, hogy 
ez olyan távol van a karácsonyi nagy örömtől, 
karácsony igazságától, mint Makó Jeruzsálemtől. 
A  hívő keresztyén ember karácsonyi előkészülete 
komoly bűnbánat, karácsonyi öröme pedig sze­
mélyes megtapasztalása annak, hogy Krisztus a 
megtartó. Azért örül karácsonynak, mert ez az 
ünnep áldott bizonyítéka Isten kegyelmi ígérete 
beteljesülésének. Nem  véletlen, ötletszerű lény 
Krisztus születése, hanem Istennek az emberről 
alkotott végzésének megvalósulása. Krisztusban 
lett valósággá Isten emberteremtő gondolata, 
Benne oldódtak fel az emberélet nagy talányai 
és Ismerte fel az ember a maga igazi rendel* 
tetését. A z  Ige azért lett testté, hogy lássuk az 
Ő  dicsőségéi és felismerjük, hogy milyennek 
szánta Isten az embert és mivé lehelünk általa. 
Krisztusban az istenfiúság példáját és bizonyos* 
ságál vettük. Élete a tökéletes emberi eszményt 
sugározza a világba: „példái adtam néktek, 
hogy amiképpen én cselekedtem ti is 
aképpen cselekedjetek“ Képtárakban gyakran 
láthatjuk, hogy nagy mesterek világhírű alkotásait 
művészek másolgatják; ha nem tennénk egyebet, 
csak Krisztust másolnék, példáját kövelnők, 
rólunk is elmondhatná Isten: te vagy az én 
szerelmes gyermekem, benned gyönyörködöm. 
Bizonyosságot is adott, mert amilyen kétségtelen, 
hogy ő megszületett, s ebben a világban élt, 
éppen olyan kétségtelen az is, hogy megvalósít* 
hatjuk mindazt, amit tőlünk követel, az ellen* 
ségeinknek való megbocsátástól a tökéletességig. 
Krisztus olyat nem kíván övéitől, amit ő  meg 
nem tudna valósítani és aminek megvalósításához 
ne adná Isten erejét. Mindehhez azonban az 
szükséges, hogy ne álljunk még a karácsonyról 
való történeti megemlékezésnél és karácsonyi 
ünneplésünk ne merüljön ki Jé zu s születésének 
felemlegetésében, hanem át kell mennünk azon 
a sokak előtt érthetetlen lelki folyamaton, amely*



134. lap »«a&
ről az Ür Jé zu s beszélt Nikodémusnak: az 
újjászületésen.

E zt tanítja hitvallásunk, mikor az új ember 
megelevenedéséről beszél, mely Istenben való 
lelki élet Krisztus által és készséggel, szeretettel 
Isten akarata szerint való élés. M ert bár a mi 
Urunk Jé z u s  Krisztus tökéletes válságunkra és 
igazságunkra adatott, mint akit az Atyaisten 
rendelt legfőbb prófétánkká és tanítónkká, aki 
Istennek titkos tanácsát és akaratát a mi vált* 
Ságunkra tökéletesen kijelentette, továbbá egyetlen 
főpapunkká, aki minket testének egyetlen áldó* 
zatával megváltott s az Atyaisten elölt könyör­
gésével szüntelen közbenjár érettünk és örökké* 
való királyunkká, aki minket Igéjével és Leiké-  
vei kormányoz és a szerzett váltságban oltalmaz 
és megtart, szükséges azonban, logy elváltozzunk 
a mi elménknek megújulása által. Isten csak 
azokat fogadja kegyelembe Krisztus által, akik 
az evangélium ígéretét igaz hittel elfogadják, 
viszont nem megtartója a hitetleneknek és kép- 
mulatóknak, akiken Isten haragja és az örök 
kárhozat mindaddig rajtuk marad, míg meg nem 
térnek (Heidelbergi Káté 88, 90, 31, 84). Vilá* 
gos tehát, miszerint tőlünk is függ, hogy Jé zu s

megtartónk lehessen. Jézu s nem vált meg senkit 
akarata ellenére és nem törli el annak bűneit, 
aki fel nem ajánlja magát igaz bűnbánattal és 
könnyhullatással. „ A m i testtől születeti, lest az, 
ami lélektől születeti, lélek az. N e  csodáld, hogy 
azt mondám néked, szükség néktek újonnan 
születnetek. “

Mindez nem új dolog, csak az a baj, hogy 
elfelejtjük. Mellékvágányra fut életünk vonata. 
Szentimentálizmussá válik karácsony nagy öröme. 
Valláspótlékokkal táplálkozunk. Ü j messiásokat vá* 
runk, csodákat szeretnénk látni. S  az eredmény ? 
A  mellékvágányra jutott vonatok összeütköznek. 
A  valláspótlékok nem elégítenek ki. A z  ál* 
messiásokban csalódunk és a csodák késnek, 
mert Isten Igéje semmivel sem helyettesíthető. 
Csodák csak hívő emberek életében történnek. 
S  mindenek felett azért, mert — mint a II. 
H elvét hitvallás mondja — akik Krisztuson ki* 
vül más messiási várnak és üdvösségüket bármi 
egyébben keresik, azok Isten kegyelméből ki­
estek. Nincs senkiben másban üdvösség, mert 
nem is adatott az emberek közölt az ég alatt 
más név, miáltal kellene nékünk megtartatnunk, 
csak Jé zu s Krisztus neve. Q  Y Ő R  Y  E L E M É R .

Hitvallás a református nevelésben és oktatásbanAz elmúlt évtizedekben egész egyházi életünk területén m egújulás  mutatkozott. Ez a meg­újulás, amely a reformátorok szempontjaihoz igazodott, elsősorban theologiai jellegű volt, de kihatott és észrevehetővé vált az egyház tanító és névelő munkájában is. A tanítás és nevelés is Isten élő és életet adó igéjének szolgálata kívánt lenni azok között a gyermekek és ifjak között, akiket Isten az egyházra bízott.Ez a munka azt tekintette feladatának, hogy a reábízott ifjúságból Istenben hívő, gondol­kozásában és tetteiben Isten akaratának enge­delmeskedő embereket neveljen. Az egyházi nevelői munkának az lett a törekvése, hogy az egyház ifjú tagjai Isten igéjének ne csak állandó hallgatói és meghallói, hanem az ige szerint gondolkozók és az igének engedelmes m eg­
tartói legyenek Isten dicsőségére. Megújuló egyházunk nevelésében és tanításában azóta egyre határozottabban emelkedik ki Isten igéje  mindent eldöntő szerepe, az eg ész  gondolkozó  
és cselekvő em ber életére kiterjedő jelentő­sége, mint e munka első és jellegzetes vonása.A második jellemvonása az egyház nevelői munkájának, hogy nemcsak az értelemre kíván hatni, nemcsak ismereteket közöl és oktat, hanem az eg ész em beri élet irányítását tűzi ki célul, minden élettényt, minden irányú maga­tartást vezet, tehát igazi értelemben nevel. Eszerint, ha a kifejezések használatában pon­tosak akarunk lenni, akkor a tanítás, az egy­

ház tanítói munkája kifejezést akkor kell hasz­nálnunk, ha szükebb értelemben a reánk bízott ifjak gondolkozásának  irányításáról, ismeretei­nek bővítéséről és mélyítéséről van szó, szóval amikor a világ- és életnézet Isten szerinti kiala­kításához segítjük őket, míg n evelés  alatt ennél szélesebb körben folyó munkát kell értenünk, amikor tehát nemcsak a gondolkozás, de a 
tettek, az egész életmagatartás és minden­napi állásfoglalás irányításáról Isten igéje és akarata szerint gondoskodik az egyház.A harmadik jellemvonása a református taní­tásnak és nevelésnek közösségi jellege. Ez a nevelői munka mindig közösség által közösség­ben és a közösség kialakításáért folyt. Az egy­ház, mint közösség végezte a munkát megbízottai által, alkalmas keretek, kisebb közösségek, iskolák és hasonló intézmények segítségével és a célja is a jövendő egyházi közösség kialakítása volt a felnövekvő nemzedékben.Végül szintén elmaradhatatlan ismertető jele az egyházunk tanítói és nevelői munkájának az, amit m issziói jellegnek  nevezhetünk. Bár ez a munka meghatározott keretek, iskolafajok és intézmények keretébe zártan folyt elsősorban, sohasem maradt meg csak e keretek között, hanem azok mintegy szétnyíltak és a munka egyre szélesebb körben az egyház egészére áthatott folyton bővülő körben. Egyházunk nevelői munkája mindig szolgálat volt a szoros kereteken túl is az egész egyházközségnek, a



135 lap.gazdagodó jövendőnek. Ezt érzik a kívülállók is, amikor egyházunk nevelőitől, legyenek azok tanárok vagy tanítók, széleskörű ú. n. társa­dalmi és közösségi tevékenységet, irányító, nevelő és oktató munkát várnak.Az élő, az igét szolgáló egyház egy pilla­natra sem felejtheti el, hogy nemcsak a fel­növekvő gyermekek és ifjak bizonyos csoportjait kell tanítania és nevelnie, hanem az egyház 
minden tagját tekintet nélkül korára és képzett­ségére, nevelni, állandóan megfelelő módon tanítani, továbhnevelni és továbbtanítani szük­séges. A megújuló egyházban egyre erőtelje­sebben bontakozik ki és egyre tervszerűbben folyik az egyház minden területére és minden vonatkozására tartozó határozott és öntudatos egyházi tanítási és nevelési munka, amit röviden 
egyháznevelésnék is nevezhetünk.Az egyház ilyenértelmű nevelői munkájának egyik gyökérkérdését, a hitvallás kérdését, a munka hitvalló mivoltát kísérelem meg nehány gondolattal megvilágítani.

I.Mit nevezünk hitvallásnak? A hitvallás az Isten igéjének visszhangja az igét hallgató kö­zösség vagy egyén életében. Ha az igét való­ban meghallottuk, akkor az nein maradhat válasz nélkül. Elsősorban szavakkal, beszéddel, de 'az azt követő tettekkel is jelét adjuk, hogy meg­hallottuk Isten szavát és az meghatározójává és irányítójává lett gondolkozásunknak, szavaink­nak, egész életmagatartásunknak. Vallástéte­lünkkel megmutatjuk, hogy az ige és a vele együtt működő Lélek belénk hatolt és meg­kezdte alakító munkáját, tűz és erő, legyőz­hetetlen lendület jelentkezik Isten akaratának tényleges megismerése és hívő elfogadása nyo­mán. Ennek a belső tűznek, ennek az élet- és gondolkozásbeli változásnak adjuk a hitvallás nevet, az általa fémjelzett életet pedig hitvalló 
életnek nevezzük. A fentmondottakból kitűnik az is, hogy hitvallás alatt elsősorban nem egy iratot, megszövegezett müvet kell értenünk, amilyenek a mi ismert hitvallási irataink, (II. Helvét Hitvallás, Heidelbergi Káté), hanem min­den gondolatot, de különösen szót és a szót erősítő és kísérő tettet, magatartást, amelyből kétségtelenné válik, hogy az egyház egyedül a Szentháromság egy Istenben hisz és neki enge­delmeskedik, aki magát és akaratát igéjében kijelentette. A továbbiakban mindig a hitvallás ilyen szélesebbkörű értelmezését használjuk. A hitvallási irat csak az egyház élő hitvallásá­nak tömör, mintaszerű, klasszikus rögzítésére alkalmas, arra érett, hitvalló gondolatoktól és élettől telített korokban s mint ilyen, irányadó és hiterősítő más korok számára is.Volt idő, amikor egyházunkban elhomályosult annak tudata, hogy az egyháznak minden élet- nyilvánulásával hitéről kell vallomást tennie.

Pedig ennek nem szabad elfelejtődnie. Az egy­ház Ura, Jézus Krisztus kívánja meg, hogy róla tegyen az egyház vallást mindenki előtt, tehát többek között a nevelésére bízott, felnövekvő ifjúság előtt is. Az egyháznak ezt a Krisztustól kapott parancsot megbízatásnak és kitüntető 
kiváltságnak kell tekintenie és minden tény­kedésével, mint hitvallással, az igére kell választ adnia. Ha az egyház Ura parancsának enge­delmeskedni kíván, nem lehet ideje és ereje arra, hogy olyasmit végezzen, ami kívül esik a hit ilyen megvallásán. Az egyház igehirdetése, szeretetből végzett szolgálata, tanítása és neve­lése, missziói munkássága és fegyelmező eljárása, de legkülsőlegesebbnek látszó (pl. adminisztratív) tevékenysége is bizonyságtétel arról, hogy ki az ő Ura, mit köszönhet és mivel tartozik Urá­nak. A hitvallás tehát nem egy különálló, el­szigetelt tevékenysége az egyháznak, amelyre csak bizonyos alkalmakkor és körülmények között kerül a sor, hanem az egész egyházi életet és munkát gyökeréig átható jellegzetesség .Ha valamikor el is feledkezhetett az egyház hitvalló mivoltáról, ma akkor is hitvallásra kény­szerülne, ha arra különben Jézus Krisztus pa­rancsa nem is kötelezné. Ma az egész világ táborokra, világnézetekre és felfogásokra bomlik. Mindenik tábor és felfogás hitvallásszerűen hirdeti, hangoztatja és terjeszti a maga élesen elhatárolt gondolatait. Különös gonddal és igye­kezettel keresi és kívánja minden gondolat­rendszer és világnézet, vagy akár rendszertelen felfogás megnyerni és nevelni az ifjúságot a maga számára, mert az ifjúságban látja mindenki a jövőt. Az egyház nemcsak Ura akaratával kerülne szembe, de saját halálos ítéletét is alá­írná, ha akkor, amikor minden felfogás verseng a maga hitvallásával az ifjúságért, csak ő nem fordulna a nevelés és oktatás rendelkezésére álló kereteiben hitvallásával a reábízott ifjúság felé. Egyfelől Jézus Krisztus akarata, másfelől pedig az ifjúság felé mohón kinyúló törekvések, vallásos, vallástalan vagy éppen vallásellenes „hitvallások“ hódító szándéka kötelezi tehát az egyházat arra, hogy nevelő és oktató munkájá­ban igazi /hitvallást adjon a reájabízottaknak.Ezen a ponton ismét ki kell emelnünk, hogy éppenúgy, amiként az egyház minden tevékeny­sége lényegében hitvallás, a nevelési és oktatási munka is nem csupán némely részében, hanem 
minden ízében  hitvalló. Éppen ez adja refor­mátus voltát. Nemcsak a vallástanításba van beépítve a hitvallás, sőt egyik hitvallási irat tanítása, nemcsak bizonyos szokások és beiktatott jellegzetes mozzanatok különböztetik meg egy­házunk munkáját a nem hitvalló neveléstől és oktatástól, valamint a más módon hitvallást tevők nevelő és oktató munkájától, hanem nincs egyetlen, legyen az bármilyen kicsiny, mozzanata sem, amely lényegében ne lenne hitvallás, azaz kétségtelenné ne tenné mindenki előtt, hogy



136. lapvégzőjének Ura Jézus Krisztus és az egyház hozzá akarja vezetni, vele akarja megismertetni a reábízottakat.Kétségtelenül nem  hitvalló és nem  refor­
m átus az a nevelés és oktatás, amelyik csak papíron képviseli az egyház hitét, amelyiken a hitvallás csak könnyen lekopó külső cím vagy máz, nem pedig tényleges munkájának mindig kiütköző lényege. Éppenúgy nem  hitvalló és 
nem  igazán reform átus az a nevelés és oktatás, amelyik megalkuszik a hitvallás tekintetében, fél vagy harmadrészben vállalja a hitvallást, a többi részében pedig elfogadja a hitvalláson kívül álló gondolkozás és célkitűzés szempontjait. 
A  fél-hitvallás nem  hitvallás, mert a hitvallö éppen azt nyilvánítja ki, hogy egyetlen Urat ismer és csakis azt kívánja‘szolgálni.

II.Ezeknek előrebocsátása után egészen röviden, mintegy utólag lássuk, hogy a nevelés egyes 
tényezőivel kapcsolatban mit jelent a nevelés  
hitvallás-jellege. Mindenikben meg kell való­sulnia a hitvallásnak, hogy az igazi református nevelés és oktatás valóra váljék. A nevelés és oktatás e tekintetben említendő legfőbb ténye­
z ő i: a nevelő  személye, a nevelendő ifjú , a nevelés célja, a nevelés m ódszere, anyaga, 
keretei és eszköze, röviden anevelés hogyan-'^. Nézzük ezeket sorban. s

nevelő, legyen az családfő, aki a gyer­mekeit neveli, vagy tanító, tanár, aki az iskolá­ban nevel és oktat, mindig hitvalló. A hitvallás vagy kifejezetten, vagy odaérthetőleg hangzik minden szavában, minden tanításában, beszédé­ben s szavait kísérő minden irányú magatartásá­ban és tettében. Gondolatvilágában a döntő alapkérdéseket Isten igéje szerint oldja meg és szent szenvedéllyel hirdeti, hogy Isten aka­ratán kívül nincs megtartatás. Nem régi kifeje­zéseket ismétel, hanem saját meggyőződése hitismereteit adja, amelyeket létdöntő belső harcokban harcolt ki és amelyek annyira kiszakít- hatatlanul benne élnek, hogy nélkülök nem tudna élni és szolgálni. Bármit tanít is, a maga sajátos, sokszor meglepően új és vonzó világí­tásában tud továbbadni mindent. Akiben a hit nem izzik, akinek munkája nem hitvallás, annak tevékenysége egyébként lehet kifogástalan, de az egyház és hit szempontjából meddő, sőt káros.A hitvallás jegyében végzett nevelés és oktatás másképpen nézi a gyermeket, az ifjút, aki reá van bízva. A hitvalló nevelő nem tárgy­
nak és nem alsóbbrendű, lénynek  tekinti azt, aki előtt hitvallást tesz és akit hitvallóvá akar nevelni. Vele egyenrangú és ugyanazon síkban álló testvér, kinek kisebb volta nem alsóbb­rendűség. Ugyanazon legnagyobb veszély , a bűn fenyegeti, ami magát nevelőt, de ugyan­azon legnagyobb Ígéretek  és isteni ajándékok,

értékek örököse, mint maga a nevelő. A bűn ősi átka és rombolása közepette, a hitetlenség és nyomorúság áradatában az egyetlen lehet­séges módon kell ezt a drága kincset előkészí­teni a menekülésre: a látszólag legerőtlenebb eszköz felhasználásával, a szó és a tett hitval­
lásával. A különbség a nevelő és a növendék között mindössze annyi, hogy a növendék még 
nem  ismeri vagy nem eléggé  ismeri azt, aki­nek szolgálnia kell, tehát a nevelő idősebb test­vér vezetésére és irányítására szorul. Együtt mennek a cél felé, a hit erősödésében együtt részesek, de a nevelő egy lépéssel előbbre jár. A nevelés akkor eredményes, ha a nevelt leg­alább olyan hitvallóvá lesz, mint aki nevelte. Ha túlhalad tanítóján, az csak tiszta öröm.

gA  nevelés céljában is döntő szerepet nyer a hitvallás. Istennek hívő és engedelmes gyer­mekévé és az egyház testvéri közösségének élő, szolgálatot végző tagjává kell nevelni a gyermeket s ez csak hitvalló ténykedés által lehet. Hitvallást tesz az, aki ezt a célt tűzi ki és ezt a célt igyekszik megvalósítani. Aki hisz, nem hallgat élő hitéről és aki engedelmeskedik Istennek, a hit megvallásában is engedelmes.Az oktatás anyagában a hitvallás mint gon­dolatrendszer, hitism eretek  sorozata szerepel. Itt használjuk a hitvallási iratokat, mint egy­házunk hítismereteinek hittől izzó korokból fenn­maradt összefogásait. Ezek kétféleképpen jelen­nek meg a nevelő és oktató munkában. Egy­felől a vallástanításban és a konfirmációban 
részletesen  és alaposan foglalkozunk velük, másfelől alapgondolataik maradandóan színe­zik és meghatárózóan irányítják gondolkozásun­kat és életfolytatásunkat. (Pl. a háíádatosság gondolata.) Az iskolai oktatásban a vallás­
tanítás, mint a többi tárgyak egyike, a leg­fontosabb, de nem egyedüli alakja a hitvallás gondolatrendszerként való továbbadásának. Any- nyira nem, hogy ha a református iskolában a hitvallást csak a vallástanításban, mintegy elszigetelten találjuk meg, akkor a refomátus nevelés egyoldalú és önmagával ellenmondó lesz. A hitvallásnak a református iskola minden tan­tárgyába be kell hatolnia. Nincs olyan tantárgy és nevelési alkalom, amelynél az alapgondola­tok és célkitűzések valamilyen módon színval­lásra ne kényszerítenék az oktatót, hogy miként áll szemben Isten igéjével és milyen szerepe van a hitnek gondolatvilágában és életében.III.A m ódszer  tekintetében is nagyjelentőségű a hitvallás. Más m agunk  ügyességében és erejé­ben bízni és más .Istenben vetett bizalommal dolgozni. Más dolog Isten akaratát keresni a módszeres eljárások szövevényeiben és más a magunk akarata vagy szeszélye szerint járni el. 
H itvallásszerüvé  kell vállnia a módszernek is, akkor kegyelemre támaszkodva engedelmesen



Dl 137. laptudjuk az igazi cél felé vezetni a reánkbízot- takat. Azt nem vonja senki kétségbe, hogy a nevelő hitvalló személye milyen fontos, azt sem, hogy nevelésünk és oktatásunk csak akkor református, ha célját a hitvallásunk jelöli meg, a tananyagban is helyet biztosítnak a hitval­lásnak, de annál erősebb az idegenkedés a 
m ódszer  területén a hitvallástól. Sokan a nevelés erejének és lendületének elvesztését, merev­séget, unalmat és elszíntelenedést sejtenek benne és azért idegenkednek tőle. Pedig nincs okunk arra, hogy a hitvallásból kinövő és táplálkozó módszertől féltsük a nevelő munka értékét és lendületét. Minden igazi nevelő munka, átütő erejű oktatás hordoz magán valami hitvallás- szerűséget. Tűz és erő van benne. A hitvallás, mint magatartás gazdag leleményességgel és fáradságot legyőző változatossággal teremt új és új módokat a nevelés keretében. Csodálkozva kell látnunk, hogy milyen gazdag és üde élet támad ott a módszerekben is, ahol a hitvallás a nevelés lényege és hatóereje. A  tűz és erő nem pusztán emberi lelki erő és lelkesedés, hanem a Lélek, a Szent Lélek tüze, amelyet Isten kegyelemből ajándékoz azoknak, akik kérik és várják.A nevelői és oktatói munka keretei és esz­
közei alárendelt jellegüekké válnak a hitvallás­sal szemben és szolgálják azt. Hordozzák a hit­vallás jellemvonásait,ismertető jegyeit. A családi nevelésben a felelősség egészen a hitvallási iratoknak a megismertetéséig terjed. (Holland református családok.) Iskolai nevelési és oktatási kereteink ma nem önállóak. A hitvallás nem hatja át és nem tölti ki az egész református iskola munkáját, mert a külső formát illetőleg túlsúlyra jut más tényezők befolyása. De a hit­vallás a só és a világosság  szerepét a leg­nagyobb külső kötöttség mellett is betöltheti. Iskoláink nem rendelkeznek teljesen önálló tan­tervekkel és törvényekkel, hanem hasonlók a másjellegű iskolákhoz. De bennük élővé és lényegében, nem külsőségeiben, átalakítóvá vál­

hat és kell is válnia a hitvallásnak. Mi"ugyan- olyan keretek között egészen mást adhatunk, ha hitvallóvá tesszük munkánkat minden ízében. Iskoláinkban minden, még a legkisebb beren­dezési tárgy is valami módon a hitvalló lélek­nek legyen engedelmes eszköze és szemléltetője.Hadd zárjam fejtegetésemet a legközelebbi 
teendőkre való utalással, amelyek ma itteni református nevelésünk és oktatásunk területén a hitvallásra való tekintettel előttünk állanak. A mi munkánkban elm életileg  és elvileg  elég mélyre van építve a hitvallás és a hitvalló magatartás. Ha szükséges is az, hogy elvileg 
m ég m élyebbre, még tovább építsünk, sokkal sürgősebb az, hogy az elvi szempontokat a 
valóságban és gyakorlati gyökerességg el megvalósítsuk, legyen nevelésünk és oktatásunk hitvalló ne csak szóval, de cselekedettel és valósággal. A másik teendő pedig az, hogy a hitvalló nevelést és tanítást tegyük m inél szé­
lesebb kö rű vé . Nyíljanak meg az eddigi keretek és minden irányban kívü l e kereteken, külde­
tésünk  teljes vállalásával végezzük egyházunk minden vonalán, tagjainak minden rétegében a hitvalló nevelő és oktatói munkát. Minden refor­mátus iskola és nevelőintézmény legyen gyújtó­pontja egy-egy széleskörben hullámzó, az egy­ház minden tagját felölelő, minden lehető módot és alkalmat felhasználó egyháznevelő és tanító 
m unkának. S mindezt tegyük azzal a tudat­tal, hogy így tehetjük a legtöbbet a jövendőért. Végezzük ugyanolyan szívóssággal, amilyennel ma a világ fiai a maguk hitvallását képviselik és terjesztik, olyan tervszerűséggel, leleménnyel és helyes értelemben vett fanatizmussal, amilyenre ma más területen oly sok megszégyenítő példát látunk. Valljuk a hitet halálig és halálosan 
komolyan  a mi Urunkról, kiéi vagyunk min­denestől, élve, halva, hogy ő  is vállalhasson bennünket mennyei Atyja előtt. Isten annyira áldja meg tanító és nevelő munkánkat, amek­kora hűséggel teszünk vallást Róla és akaratáról.M. N agy Ottó.

Templomokat azA múlt nyáron Erdély és a trianoni Magyar- ország több fürdő- és üdülő-telepét látogattam meg. őrömmel láttam, hogy ezek a helyek tele voltak hazai vendégekkel. Elbeszélgetve a ven­dégek között talált ismerőseimmel, érdekes volt megfigyelni az ország különböző helyeiről üdülni jött emberek véleményét, észrevételét, elisme­rését és kifogásait a fürdő- és üdülő-telepek­kel szemben. Az elhangzott kifogások közül minket, reformátusokat legkomolyabban az érint, amelyet sok helyen hallottam s amely kifeje­zésre juttatta sokaknak a kívánságát, hogy Erdély fürdő- és üdülő-telepein, ahol egyáltalá-

erdélyi fürdőkbe!bán nincsenek református templomok, minél előbb épüljenek fel a régen hiányzó református templomok. A római katolikus egyház majdnem minden fürdőhelyen, még a trianoni elszakadás előtt, felépítette templomait. Templomépítő munkásságát az elszakadás után sem hagyta abba, hanem öntudatosan folytatta. Szovátán és Tusnádon az 1930-as években szép templo­mokat épített az akkor kisebbségi egyháznak számított római katolikusság. Nem is említem a román görög-keleti és görög-katolikus egy­házakat, amelyek állami segítséggel az erdélyi fürdőtelepeken is hamar felépítették bizánci



138. lapstílusú templomaikat. Szomorú, hogy ebből az építkezésből csak a nagymultú erdélyi refor- mátusság maradt ki. Ennek a mulasztásnak az eredménye volt, hogy a nyáron a fürdőtelepek vendégeinek 25—40 százalékát kitevő refor- mátusság templom nélkül egy-egy villában, vagy szabad ég alatt tartott istentiszteleteken jutott el egyházához, de így is csak elszórva, ott, ahol egy-egy ottan nyaraló lelkész fel­ismerve az ige utáni vágyat, alkalmi isten­tiszteleteket tartott, addig, amíg szabadságát a fürdőn töltötte.Nagyon sok olyan fürdővendéggel beszéltem, akik kifejezésre juttatták, hogy a testi pihenés mellett a lélek is megpihen. A pihenés és üdü­lés idejében a lélek jobban vágyik a lelki erő­södésre. Nem egy öntudatos reformátustól hallottam, hogy nyári pihenése alatt inkább érzi szükségét az ige hallásának és inkább vágyik templomba, mint a munkától kifáradt napokon. Az ige utáni vágy erősségét igazolták a szór­ványosan megtartott istentiszteletek. Tudok eseteket,’ amikor a villákban, vagy éttermekben megtartott református istentiszteleteken a telep 300—400 vendége közül 100— 150-en vettek részt. Volt hely, ahol hétköznap délután biblia­órát tartott a nyaraló lelkész s ezen 30—40 vendég vett részt rendszeresen.Úgy érzem elérkezett az ideje annak, hogy az erdélyi fürdő- és üdülőtelepek református igehirdetésének és megépítendő református templomok ügyével foglalkozzunk.A trianoni Magyarországon megnyugvással láttam, hogy az elmúlt húsz év alatt, az ön- t udatos református építő erő több helyen, főleg a Balaton mellett, megépítette a reformátusság- hoz méltó templomokat. Jól esett látni Agárdon, ezen a velencei tó melletti új kis üdülőtélepen épült szép református templomot.Ez az építő munka ma is folytatódik. Nem­régen Lillafüreden, a református törvényhozók konferenciája alkalmával Enyedy püspök úr kezdeményezésére a Lillafüreden építendő re­formátus templom építését is elhatározták. Ismerve a kezdeményezők kitartását és refor­mátus öntudatát, elhatározásukat rövidesen meg is valósítják.Mi, erdélyi reformátusok is meg kell találjuk a módját, hogy minél előbb megépítsük az er­délyi fürdőtelepeken a református templomokat. Az ország református hívői joggal elvárják ezt a hivatalos egyháztól.Tudom, hogy az eddigi mulasztás igazolá­sára sok komoly elfogadható ok áll fenn.Meg vagyok győződve, hogy a megváltozott helyzetben is sokan vannak, akik a kérdés megoldását nem tartják időszerűnek.Elsősorban arra hivatkoznak, hogy Erdély­ben a legsürgősebb a szórványmagyarság, illetve refortnátusság lelki gondozása. Azoknak lsell templom, akik idegen környezetben élnek.

Ez valóban a legfontosabb. Örömmel látjuk, hogy a felszabadulás után eltelt -három év alatt ezen a téren már jelentős eredményeket ért el az erdélyi reformátusság.Egy másik komoly ellenvetés az, hogy eze­ken a fürdőtelepeken nyáron csak 2—3 hónapig van élet, azután az év legnagyobb részében a templomok zárva vannak. Kár ezért a pár hó­napért a templomépítéssel járó nagy költséget előteremteni, van az egyháznak fontosabb épí­teni valója. Ez áll más felekezetek templomaira is s ők mégis felépítették templomaikat, mert tisztában voltak az egyház kötelességével.A harmadik részről azt fogják e sorok ol­vasása után mondani, hogy háború van, nincsen építőanyag, nincsen munkaerő, most vannak fontosabb nemzetvédelmi jellegű építkezések.Még sok más érvet tudnék felsorolni. Bizo­nyára mindenikben van olyan vonás, ami el­fogadható. Ha lelkiismeretünket elfogadható indokokkal akarjuk megnyugtatni, akkor azt most is megtehetjük. Azonban öntudatos refor­mátus gondolkozással és felelőséggel a múlt mulasztásait nem takargathatjuk. Az erdélyi nagymultú kálvinista gyülekezet nem tűrheti tovább, hogy a színmagyar Székelyföldön a nagy jövő előtt álló fürdőtelepeken a refor­mátusság ne találja meg templomait, melyekhez az országban élő reformátusok számát tekintve, joga van.Az egyház, az említett nehézségek ellenére is, meg kell találja a módot arra, hogy a vele szemben támasztott igehirdetési követelmények­nek eleget tegyen, ha áldozatok árán is. Nem nézheti, hogy igére szomjas hívei ne nyerjenek megnyugvást.Úgy gondolom, hogy az alábbi elgondolás szerint jóindulattal és bátorsággal meg lehelne oldani a felvetett kérdést.Meg kell alakítani minden erdélyi fürdőhely református gyülekezetét azokból a villalulajdono- sokból, fürdővendégekből és barátokból, akik az egyes fürdőhelyekkel kapcsolatban vannak. A beszélgetések során sok budapesti, debreceni és kolozsvári reformátussal beszéltem, akik örömmel ígérték, ha a terv megindul a meg­valósítás felé, ők készséggel belépnek a tus­nádi, borszéki, homorodfürdői vagy hargita- fürdői református gyülekezetbe. Ezek a tehe­tősebb emberek, akik a nyarat az említett fürdőhelyeken töltik, nagyon szívesen vállalják, hogy az otthoni gyülekezetek tagsága mellett egy üdülőtelep református gyülekezetének is tagjai lesznek. így össze lehetne hozni minden fürdötelepen 100—200—300 lelkes gyülekezetét. Ennek a gyülekezetnek presbitériuma és gond­noka lenne. A presbitérium tagjait úgy kell megválasztani, hogy egy presbiter az egy vá­rosban lakó hívekkel a kapcsolatot tudja fenn­tartani. Ő közvetítené az év folyamán a presbiteri határozatokat a hívekkel és tartana



13  9. lapfenn állandó kapcsolatot a városban lakó tagokkal.A fenti módon megalakult egyházközség vezetősége a gondnokkal az élén gondoskodna arról, hogy a flirdőidény alatt rendes isten- tisztelet tartassék. A gondnok beosztaná min­den vasárnapra az istentiszteletet végző lelkészt és felkérné a szolgálatra.A második tennivaló volna a templomépítés.A templom építése ezeken a helyeken nem jelent megoldhatatlan anyagi terhet, mivel a kő- és faanyag nagyrészben a helyszínen meg­található s az, ha pénzzel is kell megvásárolni, fent a kitermelési helyen sokkal kedvezőbben szerezhető be, mint lent, ahol már szállítási és közvetítői költséggel terhelik. A székely köz­birtokosságok részéről jóindulatú támogatásra lehet számítani, A háború okozta anyaghiány a kőre és fára nem terjed ki.A templom felépítéséhez szükséges anyagi javakat részben az alakítandó egyházközségi tagok évi egyházi adóiból, részben adományok­ból lehetne fedezni. Egy 200 tagból álló bor­széki, vagy tusnádi gyülekezet, ennyi öntudatos reformátusra pedig számítunk a fürdő látogatói közül — évi adó megajánlását becsülöm 8— 10.000 pengőre, évi 40—50 pengőt véve alapul. Ezt az összeget pedig egy olyan egyén, aki évente nyaralásra 500— 1500 pengőt költ el és egyháza iránti kötelessége tudatában van, könnyen megadhatja. Hiszen egy évi kaszinó­tagdíj, vagy sportegyesületi tagdíj is meghaladja ezt az összeget. 5—6 évi adó összege pedig még a mai építkezési költségek mellett is fe­dezné egy 200 személyt befogagó kis templom építkezési költségeit. Ha meg van alakulva a gyülekezet, a szükséges összeget bankkölcsön formájában is elő lehet teremteni, 10— 15 tag kezességére. A kolozsvári belvárosi meg a

Házsongárd-tetői gyülekezet részére az imaházat, a két évre tervezett törlesztéssel vásárolta meg.Ha olyan gyülekezetek lesznek, ahol a ve­zetőség nem meri vállalni egyszerre az épít­kezést, vagy aggodalmai vannak, hogy a háború alatt az építkezéshez szükséges anyagiakat nem tudnák mind beszerezni, ottan fokozatosan lehet azt csinálni. Első évben meg kell sze­rezni a telket, második évben a követ, har­madik évben a fát. Ha ez mind együtt van, akkor már a felépítéshez szükséges összeget elő lehet venni. Tudok olyan helyet, ahol a telek már az egyházközségre van bekebelezve, sőt azt is hallottam, hogy itten már a kő ki­termelése is folyamatban van. Ezt a szórvá­nyosan megindult munkát azonban központi irányítás mellett meg kelj szervezni, mert ez segítségére lesz az ügynek.Az említett fürdőtelepi egyházközségek meg­alakítása lenne tehát az első teendő. Ennek az elvégzésére az illetékes esperesi hivatalokat kellene felkérni. Adatok már vannak össze­gyűjtve. Egyik lelkes református hívünk össze­írta egy-két fürdőhelyen megfordult reformá­tusok neveit és címeit. Ezt más helyeken is folytatni lehet. Ha a nevek megvannak, egy körlevélben a célt kellene ismertetni és a fel­hívást elküldeni az egyházközségbe való be­lépésre.Az az érzésem, hogy a cikkem elolvasása után többen lesznek olyan öntudatos református hívek, akik a felvetett gondolat megvalósítását magukévá teszik, lesznek akik esetleg újabb gondolatokkal járulnak hozzá az ügy előbbre- viteléhez, esetleg más alapon, más tervek sze­rint könnyebben és jobban gondolják meg­valósítani az itten felhozott kérdést. Ezeket a tanácsokat, gondolatokat szívesen vesszük lapunk szerkesztőségében. D r. Borbáth Sam u>
A gyülekezet társadalmi szolgálatai.A gyülekezet és szolgálat összefüggésében ma az egyik legfontosabb kérdés az állam 

népjóléti gondoskodásának s az egyház 
szevetetm unkájának viszonya. A magyar állam az utóbbi időben szociális szervezetei által váro­sokban, járásokban, vármegyékben, a népjóléti osztályok, az O N CSA , Magyar Norma s más alakulatok által jelentős szegénygondozást végez. Erdélyben a felszabadulás után legtöbb helyen az egyházi szeretetintézményekhez, gyülekezeti szeretetmunkához kapcsolódott. így például nem létesítettek új napközi otthonokat, ahol már volt, hanem az egyháznak adtak jelentős támogatást. Városon a normasegélyek szétosztásánál, fal­vakon a szociális támogatásokat, juttatásokat a a lelkipásztorokon keresztül végzi. Ma így az a helyzet, hogy egy-egy napköziotthon, agg-

menház, mely eddig a hívek szeretetadományából szolgált, e városi segélyből dolgozik egyházi vezetés alatt. A lelkipásztor jelentős anyagi támogatást juttathat híveinek állami forrásból. Ugyanaz a helyzet, mint az egyházi iskoláknál. A fenntartás jelentős százaléka állami pénz. Az állam pedig ez összegeket adó, vagy más hasonló szabályok szerint szedi be.Az államnak a szegénygondozás iránt fel­ébredt felelősségét s szolgálatát az egyház örömmel veheti s azt is, hogy az egyházzal Összekapcsolódva végzi azt sokszor. Ez azonban egyáltalán nem mentesíti az egyházat a szol­gálattól. Sőt vigyázásra kell indítsa, hogy be ne következzen az, amit éppen az erdélyi eset­ben is láthatunk sok helyen, hogy meglankad, sőt egészen el is alszik az önkéntes, a gyüle-



140. lapkezetet éltető szeretetszolgálat tüze. Nincs a gyülekezetben önkéntes hálaáldozat, hanem leg- fennebb az előírt normasegélyek, vagy más juttatások kényszerű s köteles befizetése. Az önkéntes hálaáldozat nélkül pedig a gyülekezet nem gyülekezet, még ha az állam nagyon sok szociális gondoskodását adminisztrálja is. Látjuk-e, hogy ez, mit sokan oly örömmel üd­vözölnek, az állam szociális munkája, a gyüle­kezet lényegét érintheti halálos sebbel. Ebben azonban nem az állam a hibás, hanem a gyü­lekezet. Ez a jelenség visszamutat a hit erő- telenségére, beteg, élettelen voltára. Szomorú megállapítani, hogy ily fényben az a szeretet- munka, mit az egyház végzett, nem volt hitből jövő hálaáldozat, hanem az, amit az állam s más alakulat végez: érdekből való önbiztosítás. Mert ha az lett volna, ma sem aludna el az egyházi szeretetmunka. Ahol élő hit van, ott a szeretet leleményes voltánál fogva talál új úta- kat, meglátja azt, amit más nem végez el s van a hálaáldozatnak új tere. A hálát nem lehet elfolytani. Az állami szegénygondozás mellett is nagy feladatok, új lehetőségek len­nének az egyházi szeretetmunka számára.Egyik erdélyi városunkban a felszabadulás után megindult nagyobb városi népjóléti munka után, a lelkipásztor a gyülekezeti diakonissza­testvér beállítása alkalmával felhívást intézett a hívekhez, az egyházközség gyülekezeti diako- niájára való megajánlásokra. Sokkal nagyobb a megajánlott összeg, mint amit remélt. A na­gyon szép városi népjóléti munka mellett, a gyülekezet rendszeres önkéntes megajánlásával kíséri a gyülekezeti diakonissza munkáját. A lelkipásztor egy idő után azt írta a gyülekeze­téről, hogy ez által a gyülekezet m ozgó gyü­
lekezet lett. A  gyülekezet tehetősebb tagjai eljutnak a szegényekhez, látják őket, velük egyek. Viszont a szegények is megmozdultak a nyomorúságukból, mikor náluk híva, hívat­lanul megjelent a krisztusi szeretet. A gyüle­kezet él, mert szolgál, önmagát tagadja meg az a gyülekezet, melynek tagjai mással szolgáltat­nak s nincs az egyéni kegyességnek hálája, mely szolgálatra tör.Nagyon fontos lenne ma ennek a ténynek a gyülekezeti igehirdetésekben s más alkal­makon való megmutatása. E módon s más eszközökkel is a gyülekezetét a szeretetszol­gálatra nevelni. Amíg egyfelől az egyéni pász­toráéival az egyes lelket a Krisztusban való gyümölcsöző életre vezetjük, meg kell mutatni azt a szeretetmunkát, melyet ott az állam nem végez, mely nyilvánvalóan a gyülekezet sajátos feladata s melyre Krisztus határozott útmuta­tást ad. Alig van ma a gyülekezet vezetőinek fontosabb feladata annál, mint a gyülekezet belső életforrásainak felfakasztása s a gyüle­kezeti bensőséges életkapcsolatokj'’ érdekében reávezetjii a híveket a más által el nenfvégzett

s a gyülekezet létével existenciálisan össze­függő szeretetmunkájának megismerésére. A gyülekezeten örökkévaló vonások formálódnak így ki s nehéz időkben is megmarad gyüle­kezetnek.Ehhez kapcsolódik a második, az anyagiak 
kérdése. Szegény gyülekezet nem adhat annyi­felé. Legtöbbször ugyanazok a személyek adnak mindenre. A gyülekezetben mindenki reá van szorulva támogatásra. Ilyen s hasonló meg­állapításokat hallunk, mikor a szeretetszolgá­latot anyagi nehézségek miatt lehetetlennek tartják. Az anyagiak dolga is azonban hitkér­dés. A hívő előtt nagy lehetőségek^nyílnak meg. A szegény, de hívő sok szeretmunkát végezhet. Ha a gyülekezet hívő élete tud imádkozni egy feladatáért, megjön az anyagi is. A szeretetmunkák története örök illusztráció erre. A Franckéhoz hasonló áldott eredménye­ket mutató szeretetmunkások mind, szegény emberek voltak. Az anyagiak miatt semmi sze­retetmunkát nem végző gyülekezet azért sze­gény, mert nem tud imádkozni, nem valódi a hite. Megdöbbentő figyelmeztetés ez az anyagi oldalról jövő jel a lelki bajra. Az ilyen gyü­lekezetben igen eleven lelkigondozásra van szükség.Igen fontos meglátni azt, hogy a szeretet­szolgálatban az anyagi segítség nem mindig a pénztől fögg. Természetbeni adományok, közö­sen megmunkált kenderföld, a szegénynek vég­zett segítő, háznál teljesített munka csak egy pár példa az erdélyi szegény gyülekezetek múltbeli szeretetmunkájából.Egy következő mai kérdés a tisztség szerű  
szeretetm unkások hiánya. — Egyházunkban aránytalanul kevés a kérésekhez viszonyítva a diakónusok s diakonisszák száma. A gyülekezet vezetői látják, hogy ahova egyházunk nem tud állami s gyülekezeti helyekre diakónust s diako­nisszát adni, azonnal elfoglalják azt más fele­kezetek kiképzett munkásai, szerzetesei. Ma némelyek a mi egyházunk sajnálatos állapotát azzal magyarázzák, hogy azok, kik diakonisszák vagy diakónusok lennének, a katonai behívások miatt otthon kell helyettesítsék a hiányzó mun­kásokat. A háború miatt senki sem megy szí­vesen új helyzetbe. Meg kell várni a háború végét. Másik sokat hallott magyarázat szerint a felszabadulás után nagyon megnyílt az el­helyezkedési lehetőség, így akik eddig kény­szerből jöttek, elmaradnak. Szerintünk az ilyen okoknál mélyebbek is vannak. A diakónus és diakonissza mindig a gyülekezet megbízottja, oly értelemben is, hogy amely gyülekezetben él a szolgálat lelke, az önmagából kitermel, kiválaszt s küld fiatal lelkeket, kik telve van­nak a gyülekezetei átható hívő, szolgáló sze­retettel, kik így örömmel s önként mennek a hívatásos szeretetmunkák végzésére. A gyüle­kezet hitéti nem lehet megfékezni, még a há­



141.lapborús nehézségek sem lehetnek korlátok, ha igazán él a hit a gyülekezetben, támadnak lelkipásztorok, tanítók, misszionáriusok, diakó­nusok s diakonisszák ottan. A hiány a gyüle­kezeteink hitéleti erőtelenségére mutat. A gyü­lekezet tagjai gyenge hitük folytán csak világi célokYfelé futnak s kevesen vannak, kik úgy szeressék az Űr Jézus Krisztust, hogy életüket egészen neki szenteljék. Végül a közvetlen  
teendők kérdésére  is térjünk ki. Itt legfonto­sabb almár említett szem élyes pásztori munka az egyes tagok hitének élővé tevésére.Ha ez, amitől az egész gyülekezeti élet minden ' megnyilatkozása függ, megtörténik, akkor az egyes lélek hívő hálaáldozatát irá­
nyítani kell a gyülekezetben. Az ilyen felébredt lelkek szolgálhatnak a vasárnapiiskolai veze­tésben, iratterjesztésben, később a még alkal­masabbak a családi látogatások s áhítatok tar­tásában, az egyes szövetségi munkák bizonyos részeinek ellátásában. A sajátos szeretetszol­gálat végzésére legalkalmasabb a nő-férfi- leányszövetségi s IKE-keret. Ezekben nevelhető s szervezhető1 meg a gyülekezet szolgálata. Ma megvannak e keretek, melyek tartalommal töl­tendők meg. Csak a hívő, személyes kegyesség vihet ezekbe tartalmat, de az rögtön szolgáló életet is visz. Csak egy közelálló példát említ­sünk. A kolozsvári belvárosi férfiszövetség, mely tagjai személyes kegyességében egyre mélyülő, az .igehirdetési alkalmakat kereső test­véri közösség lett, amilyen mértékben jutott ide, úgy kereste meg a szolgálat területét. Lnaházat s napközi otthont létesített az arra reászorultaknak, gondozza, fenntartja azokat.Igazi megoldása a szolgálatnak,a gyü leke­
zeti diakonátus beállítása lenne. Egyszerű egyháztagokból alakulna ez meg. E kérdéssel foglalkozik részletesen dr. Joó Sándor nemrég megjelent könyve : a Református Diakonátus.Végül mutassunk reá arra, ami mindezek fölött áll, amitől mindez függ. Az első gyüle­kezetei a Szentlélek hozta létre. Szeretetmun- kája a Lélek által lett s általa folyt. A Lélek gyümölcse a szeretet. A diakónusok tisztsége betöltésénél is azt nézték, Szentlélekkel telje­sek legyenek a kiválasztottak. Ha ma úgy látjuk, gyülekezeteinkben nincs szolgálat, nem ég bennünk a szolgálat tüze, azt a tényt mu­tatja ez, nincs közösségünk a Szentlélekkel. Ezt átérzők, a Szentlélekért alázatosan esede- zők azok, kik által megindul az egyes lélekben is, de a gyülekezetben is az új élet s a szol­gálat. Az ilyen Szentlélekkel teljesek közt aztán lesznek olyanok is, akik külön elhívást nyerve, a gyülekezetből lelkipásztornak, egyházi tanító­nak, diakónusnak s diakonisszának örvendező szívvel mennek.*

Borbáth Dániel.
* E cikk bibliai alapjai a szerzőnek nov. hóban 

megjelent Írásában találhatók.

| Egyházunk Munkája|A  statisztik a  tükrében.
A Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1942. évi kiadá­

sából vettük az alábbi érdekes népm ozgalm i adatokat:
A népesség vallása 1941-ben«

(Ideiglenes eredmények.)
Római katholikus . 8,073.689 55,0 %
Görög katholikus 1,701.544 11,6
Református 2,785.701 19,0 ,
Evangélikus 729.288 5,0 ,
Görög keleti . 559.944 3,08,
Unitárius 57.909 0,04 „
Baptista 36.422 0,02,
Izraelita 724,306 4,09,
Egyéb 1.543 0,00,
Felekezeten kivüli 7.501 0,01 „
Ismeretlen . . 1.626 0,00,

Összesen: 14,679.573
Vegyes házasságok 1941-ben:

R eform átus m en ya sszo n y:
Róni. kath. vőlegény 6.363
Gör. kath. „ 727
Evangélikus , 680
Gör. kel. „ 86
Unitárius 0 203
Izraelita 119
Egyéb .................. 39

összesen: 8.227 36°/o
R eform átus vő leg én y:

Róni. kalli. menyasszony 6,574
Gör, kath. 755
Evangélikus 627
Gör. kel. 242
Unitárius 197
Izraelita 50
Egyéb ............... 41

Összesen: 8.486 co •P> 00 o
Tiszta ref. házasság: 14.603, vegyes ; 16.713 (36%)
Tiszta r. kath. „ 54.291, vegyes : 20.501 (16%)
Természetes szaporodás vallások szerint 1941-ben:
Római katholikus 56.262 0,69%
Görög katholikus 19.616 1,15.
Református . 16.219 0,58,
Evangélikus 1.877 0.25,
Görög keleti 2,901 0,51 „
Unitárius . 370 0,66,
Izraelita 1.694 0,23,
Baptista 197 orsz. átl.
Egyéb . . . . 352 0,7 %

Összesen: 95.369
A fenti adatokból nyilvánvaló, hogy egyházunk, a 

vegyes házasságokat tekintve, igen kedvezőtlen hely­
zetben van. Természetes szaporodásunk pedig a ne­
gyedik helyen áll az országban és mélyen alatta marad 
az átlagnak.



14á lap.
A jó harc és aTagadhatatlan tény, hogy keresztyénnek lenni, Krisztushoz tartozni, bizonyos értelemben véve, mindig harcot jelent. A bűnös ember ítélet alatt levő világában él és életébe a Békesség Fejedelmének: Krisztusnak jötte is fegyvert és meghasonlást hozott. (Máté ev. X :3 4 —35.) Benne van ebben a bűnös ember tragikuma és itt is felénk villan az igaz Isten félelmetes dicsősége. Isten igaz Isten! Ezen nem változ­tatott, nem is változtathatott, hanem ezt az atyai szív fényében mutatta meg a karácsonyi evangélium. (Lukács 11:14.)Amig bűn van a világon és az életünkben, addig van és lesz is harc. Ez a harc szükséges. Ezt a harcot mi csak emberileg viseljük kisebb­ségben és vereségekben, — valójában mindig az Isten többségében és Szent Fiának győzel­mében küzdjük. Éppen ezért ennek a harcnak megvan a maga szépsége és vonzó ereje. A hit szép harca ez, amely minden keresztyént hív és kötelez. (I. Timotheus V I : 12.) Ez a harc ezerszerte drágább gyönyörűségekkel tölt el, mint a „moralista keresztyénség“ „gőzfürdői hangulata.“ Egyszer mindnyájan rájövünk, hogy ezt a harcot, amely lefoglalja a szívünket, amely hajtja és megszabadítja, nem is mi folytatjuk, hanem bennünk és általunk is Isten, aki igaz és egyben kegyelmes. (Kolossá 1:13.) Meg kell látnunk azt is, hogy ez a harc nemes ösztöke számunkra, Istennek a Jézus Krisztusban elvég­zett idvezítő tervét szolgálja. És ez a nemes ösztöke egyes tényekben, állásfoglalásokban és döntésekben kényszerít bennünket, hogy a Krisztus hö vitézének mutatkozzunk.De, — és ezt szeretném hangsúlyozni, — nem minden harc, sőt nem minden vallásos színezetű harc,üdvös és kívánatos dolog Isten előtt, — bár Ő nemcsak a harcot, de még a bűnt is fel tudja használni idvezítő tervében. Alázatos és Istennek a Jézus Krisztusban ki­jelentett igazságának engedelmeskedő szívvel meg kell vallanunk, hogy amilyen vétek a bűnnel kiegyezni, felette szemet hunyni, vele szemben közönyössé válni, — épp olyan vétek a bűn 

számára kvártélyt csináló harcot folytatni. (Zsid. XII: 14— 15.) Jöhet idő és alkalom, amikor nem szabad örülnünk a harcnak, hanem béke­szeretőnek, békekeresőnek és békeépítőnek kell lennünk. Nagyon az eszünkbe kell ilyenkor jutni és nagyon a szívünkre kell venni, hogy Jézus a kiküldött tanítványoknak útravalóul a béke kívánását adta. (Lukács X :5 .)  Ez a béke- munkálás ilyenkor nem elítélendő dolog, nem úgynevezett „pacifizmus" s ellene az októbrista forradalom Linder Bélájának mondását fel­használni maga is közel van a jelszókkal való dobáláshoz. Ez pedig szintén igaztalan és tudo­mánytalan lenne. Tehát a jó harc mellett, mikor

még jobb béke.felöltözünk az igazság mellvasába, — fel kell saruzni lábainkat a békesség evangéliumának készségével is. (Efezus V I: 14— 15.)Szemünk előtt lejátszódó, nyilvánvaló tény az is, hogy a keresztyén felekezetek között béketörekvések vannak, és pedig olyan béke­törekvések, amelyek a látható Egyház nagy ágazatai közölt egység létrehozatalát célozzák;Vessük fel azt a kérdést, hogy vájjon a refor­máció szempontjából nem árulás és nem elv- feladás-e ez a béketörekvés?A reformáció idején a szakadás és a harc az életnél is drágább igazságokért következett be. Ezt az igazságot megtagadni, nem szol­gálni, olyan árulás lenne, amelyre a Jézus ítélő szava á ll: „Aki megtagad engem az emberek előtt, én is megtagadom azt az én mennyei Atyám előtt.“ (Máté X :3 3 .)A béketörekvésekben azonban nem az igaz­ságot, nem egyházunk igazságát akarjuk meg­tagadni, hanem a testvérharcot. És ez nem bűn, nem is az a megbélyegzett pacifizmus.A reformáció a lélek forradalma, a hit szabadságharca volt. Benne szükségképen for­dultak egymás 'ellen a táborok. Mig azooban a reformáció minden örökségét és indítását híven megőrizzük, a lelkek egym ás ellen támadó, 
elkeseredett, forrongó harcát nem szabad, 
de nem is  lehet állandósítani. Ennek először is megvannak a maga áthághatatlan lelki tör­vényei, de másodszor ezzel még azt a reformálod elvet sem tagadjuk meg, mely szerint: „Ecclésia se seinper reformari debet.“ Csak az egymás ellen emelt ártó fegyvereket tesszük le és a gyűlölködés tüzét oltjuk meg és megismételve azt, amit „Diplomata keresztyénség?“ című írásomban mondtam, fegyvertelen kezet nyúj­tunk egymás felé.Hogy ezt meglehessük, ez is küzdelembe, belső harcba kerül. Gyűlölködni könnyebb, magunkat mérsékelni mindig nehezebb. Száz példa mutatja, hogy a háborúskodó testvérek fokozottan és igazságtalanul tudják gyűlölni egymást. Ne csak szó legyen számunkra, hogy a keresztyén felekezetek testvérek, hanem még a harcuk is mutassa.Bizony, nehéz krisztusi lelkíilettel, minden bántó ügyünkben mennyei atyánkhoz fellebbezve járni, a Békesség Fejedelmét szívünkbe ültetni. Nehéz, de még gondolni sem szabad, hogy ez lehetettén!Szépen írta meg Tavaszy Sándor: „A  ke­resztyén egység készen van, nem kitalálni kell, hanem fel kell találni." Hogy feltalálhassuk, meg kell keresni. Ennek a keresésnek nem le­het más áldott eredménye, mint a láthatatlan Anyaszentegyházhoz való közeledés, melynek feje Krisztus. Emberi oldalról mondom ezt. Fe­



143. laplette mindig csorbítatlanul áll Isten szuve- rénítása.Ezt a keresést sem végezhetjük azonban úgy, hogy mások ellen — akiktől szintén nem tagadhatjuk meg, hogy beletartozhatnak a Krisztus fősége alatti Anyaszentegyházba — ártó fegyvereket szorongatunk. Ne feledjük itt azt, hogy a türelmesség is reformációs örökség, az elfogultság éppen a másik oldalnak volt jellegzetes terhe.Nagy hitvalló iratunk, a Heidelbergi Káté 54. kérdésében: „Mit hiszesz a közönséges keresztyén anyaszentegyházról ? “ — ezt feleli: „Hiszem,, hogy Isten Fia világ kezdetétől fogva, annak végezetéig, az egész emberi nemzetségből - .e g y  kiválasztott gyülekezetei gyűjt egybe." És hogy itt a szűkkeblű tévelygésnek még az árnyéka se támadhasson, idézi a János evan­géliuma. X :  16. versét: „M ás juhaim is vannak nékem, melyek nem ez akolból valók, azokat is elő kell hoznom.“Mikor reformátorunk: Kálvin János az apos­toli hitvallásnak ezt a mondatát magyarázza: „Hiszek egy közönséges anyaszentegyházat“ , — így ír: „A  hitvallásnak ez a része azonban némileg a külső egyházra is vonatkozik, úgy, hogy ki-ki közülünk Istennek minden fiaival testvéries egyetértésaen éljen s az egyháznak megadja az azt megillető tiszteletet; szóval úgy viselkedjék, mint juh a Krisztus nyájából. Ezért van hozzátéve a szenteknek egyessége, amit ha a régiek elmellőztek is, nekünk még­sem szabad figyelmen kívül hagyniink, mivel nagyon is szépen fejezi ki az egyház tulajdon­ságát. Olyan ugyanis, mintha azt foglalná magában, hogy a szentek csak azon feltétel alatt gyűlhetnek a Krisztus társaságába, ha azokat a jótéteményeket, amelyekkel Isten őket megáldotta, egymással kölcsönösen közük. Ez azonban nem szünteti meg a kegyelemnek külön- féleségét.“ (Institutio IV. könyv. I. f. 3.)Külön figyelmet érdemel, hogyha a magunk egyházának igazságához híveknek kell marad­nunk, miben állhat a más keresztyén felekeze­tekkel való egységünk?Bizonyára — bár közös fejünk Krisztus — ez nem lehet hitelvi, helyesebben dogmatikai egység; legalább is mai látásunk szerint még nem.De Krisztus közös fősége alatt egyesülhe­tünk a gyakorlati keresztyén ség  területén.Ha így elvetjük az egymás ellen emelt fegy­vert, ezzel még nem válunk közönbössé hitünkkel szemben és nem is zárjuk ki ezzel a keresztyén egyházak közötti nemes versenyt. Sőt a nemes versenyt így tesszük lehetővé. „Ha pedig küzd is valaki, nem koronáztatik meg, ha nem szabály­szerűen küzd“, mondta az apostol. (II. Tim. I I : 5.)A mi szabályunk Krisztus, akinek a szavait annál a kérdésnél, hogy a revevzális  0  szerinte való szabályos fegyer-é?

Ezt a fegyvert nem mi protestunsok találtuk ki, nem mi alkalmaztuk először és bármily értékes intézkedéseket is tettünk az elhárítására, — ha kiküszöböltetnék, nekünk nincs mit sajnálni rajta, sőt örülni kell neki a jó verseny, a Krisztus ügyének igazi előmenetele érdekében.Egészen röviden foglalkozom még azzal a kérdéssel, hogyha a keresztyén egyházak kö­zötti béketörekvés nem tudománytalan és nem igaztalan, a világi béketörekvés nem elítélendő pacifizmus-e csakugyan ?Nem ismerem, sajnos, Niebuhr Reinholds newyorki theologiai tanár röpiratát, Haendel Vilmos debreceni rektor berlini előadását is csak a magyar rádióból, kivonatosan hallottam.Az a nézetem ezekre, sok mindent ki lehet fejteni és megmagyarázni. Háborúban álló né­peknek érdekük is a harc elméletének pozitív fejtegetése. Tudok azonban arról is, hogy ma­gas angol egyházi személyek magasztalták és megáldották a bolsevizmussal kötött szövet­ségüket, — arról is tudok, hogy nem kisebb „tudománytalan fő, mint Kant Immánuel is síkra szállott a békéért, sőt neki olyan utópiája is volt, mint az örök béke. E című művében írja K ant: „A békekötés (az igazi) mindenestől megsemmisíti a későbbi háborúnak már meg­lévő, de talán még a béketárgyalók előtt sem ismeretes okait“ .Ilyen békemunkában résztvenni a keresztyén egyházaknak setn lenne lealázó. Sőt úgy érzem, ez lenne krisztusi kötelessége. Ógy tudom, az ökumenikus mozgalmakban — Lausantie, Stock­holm — meg is kísérelték ezt: a béke igaz­ságos megszervezésében résztvenni. Akkor a római lcatholikus egyház távolmaradt, ami nagy kár és nagy hiba. De ha most készség mutat­kozik náluk, ennek örülni kell. A keresztyén egyházak azonban csak akkor vehetnek részt ebben eredménnyel, ha elébb megbékéltek maguk, az evangéliumi elv szerint. Ehhez pedig, — újra hangsúlyozom, — félreérthetetlen, őszinte közeledés és mindkét oldalról fegyvertelen kéz szükséges egymás felé.Mi ilyet várunk egyházi vezetőinktől, de arra is kérjük őket, hogy a túloldalról is csak ilyet fogadjanak el.Mert csak ez méltó Krisztushoz!A jó harcra Isten segedelmével így jöhet a még jobb, az áldásos béke.
Bacsó Gyula .

L á s z ló  D e z s ő :  IG E  -  H IT  — E G Y H Á Z

cim ü legújabb könyve, amely a reform átus val­
lás legdöntőbb sajátságait és értékeli igyekszik  
fölm utatni; 5  pengőért kapható az Iffú  Erdély  
kiadóhivatalában, Kolozsvár, H itler-iér 13. sz.



144. lap
A vallás- és közoktatásügyi minisztérium 1944. évi

költségvetése.A múlt hónap folyamán tárgyalta az ország- gyűlés képviselőháza a kultusztárca jövő évi költségvetését. Lapunk terjedelméhez és jelle­géhez képest ennek a költségvetésnek csak azokkal a vonatkozásaival foglalkozhatunk, ame­lyek egyházunkat közelebbről érintik. Ismer­tetjük a költségvetés minket érdeklő tételeit, a képviselők hozzászólásai közül azokat, amelyek egyházi kérdésekkel foglalkoztak és végül a miniszter költségvetési beszédének főbb gon­dolatait. I.A magyar állam jövő évi közel 7 milliárdos költségvetéséből 374,500.000 pengő szolgál val­lási és kultúrális célokat. Ez az összeg a múlt évit 96 és félmillióval múlja felül. Ez 35°/o-os emelkedésnek felel meg. Az egész költségvetés viszont 32ü/o-kal emelkedett a múlt évivel szem­ben. A többlet javarésze a személyi természetű kiadásokra esik. Oka az általános fizetésemelés és újabb állások szervezése.Az egyházak támogatását az alábbi össze­gek szolgálják:
Rendes kiadások:

Hozzájárulás a lelkészek Illetményeihez:
1944 1943

Katholikus egyház támogatására 13,533.438 9,371,521 
Protestáns egyházak „ 11,002.494 8,378.295
Görögkeleti egyház „ 1,843.514 1,145.010
Protestáns lelkészek, lelkészözve­

gyek és árvák segélyezésére ■ 1,910784 1,592.344
Összese: 28,290.230 20,487.170 

Egyéb hozzájárulások :
Katholikus egyház támogatására 2,356.000 1,584,330 
Kincstári kegyúri kiadásokra 120.000 95.997
Prot. egyházak támogatására 4,124.170 3,356 203 
Görögkel. egyház „ , , 180.000 150,000

Összesen: 6,780.170 5,186.530
Rendkívüli kiadások:

Magasabb fokozatú egyházi közü- 
leteknek juttatott földbirtokok
megváltási á r a ......................  20.000 20.000

Hozzájárulás a hajdúdorogi gör.
kát. püspöki székház építéséhez 50.000 50,600

Erdélyi róm. kath. lelkészségek 
felszerelésére . . . .  . 60.000 50.000

Visszacsatolt területi nyugdíjas 
lelkészek, lelkészözvegyek és 
árvák ellátására^ . . . . 1,200,000 1,117.800

Magyarországi'(niagyarjgör.keír’ ™ "
egyh. újjászervezési költségeire 180.000 150.000

Hozzájárulás a kolozsvári róm. 
kath. szeminárium épitési költ­
ségeihez .................................  — 250.000

Gör. kel. lelkészek segélyezésére_____ —______ 40,000
összesen: 1,510.000 1,677800

Kiadások főösszege: 36,580.400 27,351.500

Egyetemek theologial fakultásai (tanári fizetés);
Budapesti egyetem (róm. kath.) 221.456 —•
Debrecen (ref.) 136.858 —

Pécs (ág. ev.) 166.937 —

Gimnáziumok:
Nem állami gimnáziumok építési 

és rendkívüli államsegélye 140.000 122.000
A bencés rend budapesti gimná­

ziumának építésére . 100.000 100.000
A kézdivásárhelyi róm. kath. fiú- 

internátus épük. államsegélye 60.000 10.000
Nagyváradi premontrei katholikus 

gimn. költségeire . . , 40.000 .
Nem állami tanárok fizetésére 9.792.720 —

Tanítóképzők:

Nem állami intézetek tanárainak 
fizetése................................. 1,500.000

Nem állami intézetek költségeihez 250.230
A pápai ref. tanítónőképző inté 

zet kibővítésére 200.000
Polgárt iskolák:

Nem állami tanszemélyzet illet­
ményéhez .......................... 2,025.300 1,246.130

Nem állami iskolák költségeihez 147.300 62.400
Népoktatás:

Hozzájárulás nem állami tansze­
mélyzet fizetéséhez 63,314.600 43,574.700A kiadott költségvetés alapján rendkívül nehéz megállapítani, hogy a különböző nem állami iskoláknak előirányzott segélyből mennyi esik az egyházi és azokon belül éppen a ref. iskolákra. Durván számítva, mintegy 86 millió pengővel járul az állam hozzá a nem állami nép- és középiskolák fenntartásához. A nem állami iskolák közül a nem egyháziak (társu­lati, magán stb.) száma elenyészően alacsony, úgy, hogy a nem egyházi iskoláknak juttatott segély elenyészően kevés.így mindent számításba véve, az állam az egyházakat a következő támogatásban részesíti:

Lelkészek államsegélye 28,290,230
Egyéb egyházi segély . 6,780.170
Rendkívüli kiadások . , 1,510.000
Egyetemi theol. fakultások . . 525.234
Nép-, közép- és szakiskolák 86,500.000

Összesen: 123,605.634Végeredményében tehát az egész költség- vetés összegének egyharmada az egyházakon keresztül szolgálja a magyar kultúra ügyét. Megmerjük kockáztatni azt a véleményünket, hogy aligha van Európának olyan országa, amely az egyházaknak nyújtott segély nagy­ságában velünk versenyre kelhetne.



Érdekes volna annak megállapítása, hogy ebből az összegből mit kap a református egyház ?A kérdésre nem könnyű megfelelni, mivel általában protestáns egyházról beszél a költség- vetés és iskolai vonatkozásokban még azt sem tünteti föl, hogy egyáltalán az egyházi iskolák mennyi támogatást nyelnek. A lelkészi állam­segély, egyéb hozzájárulások és rendkívüli ki­adások címeinél a számadatokból megállapít­ható, hogy a protestánsok (aránylag) szám­szerűleg nagyobb államsegélyt élveznek, mint a lcath. egyházak. A látszólag nagyobb össze­geket magyarázza a prot. lelkészek családi állapota.Az új költségvetés 140 római katholikus és 45 protestáns új lelkészi állás számára biztosít államsegélyt. Felemeli a segédlelkészi illetmé­nyeket. Az eddigi 2160 pengőről 2400 pengőre. A kongrua összegekhez 32%-os pótlékot ad a költségvetés és a korpótlékot 75%-ról 90%-ra emeli fel, vagyis az 1913-ban megállapított kor­pótléknak most már csak 10%-a marad el. A hitoktatók illetményosztályához 3 új fokozatot rendszeresít a költségvetés, így a hitoktatók is elérhetik azt a fizetést, amelyet a VH. fizetési osztályú rendes tanár kap.Az új költségvetésben lényeges változást jelent a tanárok és tanítók helyettesi éveinek 2-ről 1-re való leszállítása. így az állami és nem állami népiskolákban összesen 2079 helyettes tanítói állást rendes tanítói állássá szervez át az új költségvetés. A tanítók ideiglenes jellegű szolgálatából a három éven felüli esztendőket is beszámítja a szolgálatba a fizetés szem­pontjából. 250 új VII. fizetési oszt. tanítói állást rendszeresít a költségvetés. A gimnáziumoknál 178 helyettes tanári állásból lesz rendes tanári állás. Ezen felül az állami és nem állami isko­láknál 84 új tanári állást létesít a költségvetés és lehetővé teszi, hogy a rendes tanárok azV. fizetési osztályba kinevezhetők legyenek.II.A képviselők hozzászólásaikban  leginkább az iskolai kérdésekkel foglalkoztak. Ebben az évben az egyházi életet érintő felszólalások sokkal inkább háttérbe szorultak, mint a meg­előző esztendőkben.
Szabó Zoltán  a missziói és szórvány lelkész­ségek szaporítását és az ilyen nehéz helyen szolgáló lelkészek kor- és családi pótlékának emelését kérte. Felhívta a miniszter figyelmét a felekezeti béke feletti fokozottabb őrködésre. Nemzetikégi országban kettős veszedelem a felekezeti villongás.
Vitéz Makrap Lajos  kifogásolja, hogy a felekezeti iskolai adó együttes kezelésénél igen sok városban és faluban az előirányzott összeg­nek csak 10—20°/o-a folyik be, mert először a közadókat hajtják be és csak azután kerül sor az egyházi adóra. Ugyanő megemlékezett a papi nyugdíjak alacsony voltáról. Mint római katholikus pap a saját egyházának lelkészi

nyugdíjviszonyait a következőképen vázolta: „Ha ide felvonultatnám azt a három-négyszáz öreg nyugdíjas papot, megrendülnének a t. kép­viselő urak. Ezek az egyházmegyeileg meg­szervezett nyugdíjintézetek zárt számmal dol­goznak és ezért valaki nem a szolgálati idő után mehet nyugdíjba, hanem amikor hely van és amikor teljesen kidől, 50—55 évi szolgálat után is. Ezeknek most 300—350 pengő a havi nyugdíjuk, nálunk valamivel jobb. 400 pengő, — de mi ez a mai időben egy beteg öregember számára?“
D em kó Mihály a felekezeti iskolákkal kap­csolatban a következő kijelentést tette: „Én pozi­tív katholikus vagyok, de azt kell mondanom, hogy a katholikus egyház előbb-utóbb be fogja látni, hogy a felekezeti iskolák, a hitvallásos iskolák csillaga letünőben van. Nem azért, mintha nem állanának hivatásuk magaslatán, nem azért, mintha nem teljesítenének pontos egyházi és nemzeti missziót, hanem azért, mert a nehéz­kesség és anyagi erő hiánya miatt a fenntartás és fejlődés tekintetében nem képes azt nyújtani a hitvallásos iskoláknak, amit a múltban tudott nyújtani, amikor az egyház befolyása és anyagi birtoklása sokkal erősebb volt. De ellenkezik ez a népek és nemzetek fejlődésével is.“
Szinpei-M erse Je n ő  miniszter közbeszólása: „Ebben nem fog a képviselő úr engem kapaci­tálni, hiába méltóztatik ezt felém adresszálni, én maradok a hitvallásos iskolák alapján, amig miniszter vagyok.“
D em kó M ihály: „a nemzeti fejlődés és az iskolák egysége állami és magasabb etikai szempontokból oda fog vezetni, hogy azt az útat fogja taposni, amelyet a többi nemzetek és államok, vagyis az egységes nevelés útját, ami pedig nem lehet négy hitvallásos és egyéb vonatkozásokban széthúzó iskola, hanem az egy­séges állami alapon álló iskola. Ez fogja a magyar nemzetet és fogja az ifjúság lelkét kizárólag egységesíteni és ez fogja az egységes nemzet fogalmát kialakítani.“Az idézett képviselőkön kívül többen foglal­koztak a keresztyén szellem és az egyházak nemzeti jelentőségével.III.A m iniszter költségvetési beszédének  ele­jén vázolta a költségvetés számszerű tételeit, majd vázolta azokat a szociális szempontokat, amelyek a lelkészi, tanári és tanítói fizetések javításában vezették. Mi ezeket cikkünk első részében ismertettük. „Tervezzük a papi nyug­díj és betegsegélyző alap megszervezését, nem­különben a theologiai tanárok fizetésrendezése kérdésének megoldását. Sort akarok keríteni a lelkészi illetmények kiegészítését szabályozó törvények korszerű revíziójára."A miniszter tervbe vette, hogy a műem­lékek védelméről, a levéltárakról s az óvónő­képzésről törvénytervezetet fog készíteni. Folya­matban van az Országos Színházi Kamara,



Országos Filmkamara és az Országos Irodalmi és Művészeti Tanács szervezetét megreformáló és részben kiegészítő rendeletek kiadása. Különös gondja van az ország szellemi elitjének, íróinak és művészeinek gondozására. Az Országos Köz­oktatási Tanácsot azért szervezte újjá, hogy ezen keresztül meglegyen a szakemberek • s a minisztérium közötti szerves kapcsolat. Ismer­tette a minisztérium átszervezését célzó intéz­kedéseit, az volt ezzel a célja, hogy egyszerűbbé tegye a minisztérium ügykezelését. Sajnálattal állapította meg, hogy a nagy tanítóhiány miatt átmenetileg úgy kellett intézkednie, hogy szük­ség esetén 70—75 tanuló is essék egy tanítóra. Kérni fogja az egyházi főhatóságokat, hogy ahol városokon egy tanítóra az egyházi iskolában kevés növendék jut, azt a tanítót engedjék át falusi szolgálatra, hogy a falusi iskolák se marad­janak tanítás nélkül. Magyar szellemben és az európai korszerűség színvonalán akarja az isko­lán kívüli népnevelést tovább fejleszteni. A.nép- főiskolák állandó székhelyének szabályozása folyamatban van az érdekelt kormányzati, egy­házi és társadalmi szervekkel, teljes összhang­gal. „Célunk az, hogy a népfőiskolái intézmény tekintélyét biztosítsuk, az értékes népfőiskolákat fokozottabban támogassuk, az intézmény jóhír­nevét veszélyeztető egy-két hetes sőt pár napos népfőiskolákkal szemben." Föl akarja lendíteni a népkönyvtár akciót. Minden törekvése az lesz, hogy a nemzeti kultúra minden területén egyre inkább érvényt szerezzen a nemzeti és népi szempontoknak. Bejelentette, hogy pályázatot hirdetett annak tudományos megvilágítására, hogy a magyar faji szépség eszménye miképpen nyil­vánult meg eddig a magyar művészetben s miképen lehet előmozdítani annak érvényesülé­sét művészetünk jelenkori és jövőbeni fejlődésé­ben. A közeljövőben újabb pályázatokat fog kiírni, amelyek ennek a kérdésnek művészi alko­tásokkal való megvilágítását fogják célozni. A tudománymüvelés terén azzal kiván a magyar­ságtudomány érdekében szolgálni, hogy Kolozs­várt felállítja a honfoglaláskori régészeti tan­széket és mihelyt mód nyílik rá, Budapesten megszervezi a népvándorlás-kori múzeumot. Részletesen vázolta a nemzetiségek szabad val­lásgyakorlatának és nyelvhasználatának biztosí­tását, a nemzetiségi közmívelődési szervek alakítását és fejlesztését, majd beszédét így folytatta: „amikor tehát sokszoros gonddal törekszünk nemzetiségeink szabad anyagi és szel­lemi boldogulásának biztosítására és fejlődésére, azt hiszem, az egész világ természetesnek és igazságosnak találhatja, hogy nem feledkez­hetünk meg e hazának legtöbb vérveszteséget szenvedett és viszonylag legmostohább sorsú népéről, épen az államalapító magyarságról sem."Egy ilyen rövid beszámoló még ízelítőt is alig adhat a kultusztárca költségvetési vitájá­ról. De talán érzékeltet valamit abból, hogy a magyar kultúrpolitikában egyre erőteljesebben

felismerik egyfelől a keresztyén egyházak jelen­tőségét, másfelől a népi gondolat súlyát és végül a szociális szempontok egyre fokozottabb érvé­nyesítését. Ebben a hármas irányban az ez év őszén lefolyt vita nemcsak kifejezte a nemzet legszélesebb rétegeinek óhaját, hanem ennek a szellemnek a megerősödéséhez is lényegesen hozzájárult. —ő.

Öngyilkosságok 1942-ben.
A  központi statisztikai hivatal érdekes összeállítást 

készített az 1942. évben M agyarországon előfordult ö n -  
g yilkossá gok ról. Eszerin t az elm últ évben 6356 ö n g y il­
k osság történt az országban. A z  adatokból kitűnik, hogy  
3394 fé r f i  és 2962 n ő  akart önszántából m egválni az  
élettől. A z  ön gyilkosságok közül 3496 halállal, 741 
sú lyos sérüléssel, 2012 pedig könnyebb sérüléssel végző­
dött. A  városokban 2921 öngyilkosság történt, ebből 
egyedül Budapestre 1738 eset ju t , m íg  3435 ö n g yilk os­
sá g ot fa lu n  követtek el. Vallás szerint az ön gyilkosok  
közü l 3762 k aiholiku s (5S°/o), 1498 reform átus (23°lo), 
363 ágostai hitvallású evangélikus (5-7°/o), 332 zsidó  
{5'3°lo), 274 görögkatholikus ( 5 3 ('i’o) volt. A z  ö n g yil­
k osok  közü l m indössze 68 volt k ü lfö ld i állam polgár. 
K ö zü lü k  2676 nőtlen, illetve hajadon, 2715 házas, 810 
özvegy és 155 elvált volt.

M egdöbbentő adat, hogy tavaly igen so k  volt a  
gyerm ek ön g yilk osok  szám a, m égpedig 14 éven a lu li 42, 
a 15— 19 év közöttiek szám a 736, a 20—24 év közöltleké  
1148. A z  idős korosztályban is nagyszám ban történtek  
ön gyilkosságok ésp ed ig : 6 0 —70 év közöttiek 503, 70 
éven fe lü lie k  623 esetben igyekeztek önkezükkel véget- 
vetni életüknek. A  cselekm ények valószínű oka Így oszlik  
m e g : G yóg yíth a ta tla n  betegség m iatt 787, egyéb betegség  
m iatt 823, elm ezavar következtében 241, életuntság m iatt 
122, nyom or és keresetnélküliség m iatt 227, egyéb a n y a g i  
b a jok folyom á n ya k én t 357, családi viszály m iatt 1151, 
gyászeset m iatt 179, szerelmi bánat m iatt p ed ig  897  
ön g yilkosság  történt. Ezeken  k ívü l bűncselekmény elköve­
tése m iatt 116-an, diákok rossz bizonyítvány m iatt 23, 
félelem vagy elkeseredés következtében 459, részegség  
hatása alatt 209-en lettek öngyilkosok. A  visszaeső ö n ­
g yilkosok  szám a 286 volt. A  hálálbam enök közül 305 
kim ondottan vagyonos volt, 1090 pedig rendezett an ya g i 
viszonyok között élt. Lőfegyverrel 618, önakasztás útján  
2030, szúró szerszám m al 466, vlzbeugrással 459, emelet­
ről leugrással 154. Eszerint tékát a m éreg és kötél az  
ön gyilkosjelöltek teggyakoribb halálneme.

N yilvá n va ló , hogy a VI. parancsolatot hirdető egy­
h áznak rendkívül fo n to s  feladatat vannak a z ön g yilk osság  
elleni küzdelem ben. A z  o rszág 55°ío-os róm . kath. rétege 
az ön g yilkosok között 59°lo-kal, a 29°/o-os ref. 23°/o-kal, 
az 5 °Jo-os á g . ev. 5 ’7°/o-kal, a  H '6 °lo -o s  g ö r . kath, 
5 '3 0lo-kal szerepel. A  4 09°/o-os zsidóságból az országos 
viszonylatban 5 ’3 0/o kísérelt m eg ön gyilkosságot. N y ilv á n ­
való, hogy a róm. kath. és a ref. egyház arányszám a  
a  legrosszabb, a legjobb viszont a  g , k ath . egyházé.

B . L .
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