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KERESZTYÉN KRITIKA
Hivatás vagy karriér?

A mi magyar életünkben sajátos jelenség lett egyes 
pályák elnéptelenedése, amelyről olykor beszélünk ugyan, 
az okokra is rámutatunk néha, de lényegében minden 
a régiben marad.

Lelkészekre volna szükségünk, mert százezrekre megy 
a társadalmi kietlenségben, szektákban és nem utolsó 
sorban a félreeső szórványokban kallódó magyar lelkek 
száma s a lelkek végső segélykiáltására félig ürült 
theologiák felelnek.

Tanárokra van szükségünk és egyre több az elárvult 
kathedra.

Orvosokra van szükségünk, mert évente sokezer kis 
magyar élet megy veszendőbe félreeső, nehezen meg
közelíthető pusztákon és falvakon, s a meghirdetett orvosi 
pályázatokra csak immel-ámmal akad itt-ott egy* egy 
jelentkező.

Hol itt a kiút, hol itt a kibontakozás ?
Fel kell vetnünk a kérdést, mert ez már nem csu

pán a pályaválasztó ifjúság, hanem az egész nemzet ügye.
Kétségkívül a pályaválasztásban évtizedek óta nem 

a hivatásnak, hanem a konjunktúrának van döntő szava. 
így például ma a mérnöki pálya divatos, holott egy pár 
évvel ezelőtt a gépkocsivezetők egy része is mérnök volt. 
A materiális felfogáson kívül, a mihamarabbi egyéni 
boldogulás, a kényelemszeretet, családi és társadalmi 
előítéletek tesznek vonzóvá egy-egy pályát és okozzák 
egy-egy másik pálya teljes elnéptelenedését, vagy úgy
szólván teljes átengedését idegeknek.

Nincs- e ott talán a hiba, hogy az Ifjút ma pályára 
és nem hivatásra készítik elő. Nem arra, hogy sokezer 
beteget gyógyítson meg, hanem arra, hogy lehetőleg 
tisztifőorvossá, vagy éppen egyetemi tanárrá tornássza 
fel magát. Nem arra, hogy hivatásában férfiként mindig 
helytálljon, hanem hogy lehetőleg az ötödik fizetési 
osztályban végezze. így készíti elő, ha nem az iskola, 
akkor a családi kör, a társadalmi közfelfogás.

Csodálkozunk-e azután, hogy az elhanyagolt peri
fériákon maradni, úttörő munkát végezni senki sem 
akar, mindenlci a központba, a fénybe törekszik, ahol 
inkább észrevétetheti magát és különösen ha hivatalnok, 
az előmenetelre nagyobb esélye van.

Igaz, hiba az is, hogy uralkodó közfelfogásunk 
szerint egy-egy pálya Cleveelrendeltetés az örökös tán
colásra egy hajszállal a létminimum felett és az örökös 
hallgatásra akármekkora tehetséggel, hacsak nincs elég 
bátorság megszólalni egyes kérdésekben a jól kiépített 
függelem és előítéletek dacára is.

De emlékezzünk korokra, amikor ugyancsak kijutott 
egyeseknek, ha nem is pályájukért, mert mát értelemben 
veti pályákról beszélni aligha lehetett, hanem hiva
tásukért.

Emlékezzünk a XVI. század nagy magyar iskola
alapító prédikátoraira, a XVII. és XVIII. század nagy 
magyar államférfiaira, akik egész életüket hivatásukra 
fektették, de ahhoz hütetenek nem lettek, bármiféle ül
döztetés, vagy mellőzés dacára sem. Mi volna meg ma 
belőlünk, ha cselekedeteiket nem a hivatástudat, hanem 
a múló politikai, társadalmi és vallási konjunktúrák 
irányították volna. De nem csupán a nagyokat, hanem 
az akkori egész nemzet zömét, a vármegyei nemességet, 
a városi polgárságot, a közharcosokat mind-mind éltől-

tötte az a meggyőződés, hogy amiként él és aminek él, 
az Istennek tetsző cselekedet.

Ez a meggyőződés annyi nagyszerű történelmi csele
kedetünk rugója, mindig erősebb volt a kor múló kon
junktúráinál, nem változott a politikai és gazdasági élet 
szeszélyei szerint és nem halványodott el a csapások 
alatt még akkor sem, ha voltak egyes kishitüek, meg
alkuvók is, hanem tovább élt Rákóczi emigrációjában 
és a kiüldözött pataki diákok lelkében egyaránt.

Ezzel szemben a mi egyénieskedő társadalmunk nem 
siet nagy átlagában életet áldozni a hivatásnak, ámbár 
a Bethlen Gáborokról, Apáczai Cseri Jánosokról, Kőröst 
Csorna Sándorokról évfordulók Idején oly zengzetesen 
tudunk emlékezni, hanem sokkal inícább siet hivatást 
áldozni a karriérnek. Menekül a feladatok elől, hol 
olykor színt kellene vallani és nem érzi a felelősséget 
azokért. Nem tudja még, hogy csak az a pálya bír el 
megpróbáltatást, amelyet hivatásként töltenek be. Nem 
tudja még, hogy a pálya önmagában véve nem hivatás 
és az öncélúvá vált legszebben Ívelő életpálva is nem 
termékenyít, nem hat, legfeljebb mást is utánzásra 
csábit s Így destruál.

Eleink történetének tanulsága pedig az, hogy csak 
a hivatástudattal megtöltött lelkek tudnak szembeszállni 
a megpróbáltatásokkal, amelyek bizony egy pályát sem 
kiméinek meg, még egy rövid élet alatt sem. De tanul
sága ez a mi nemzedékünk alatt átélt megszállásnak is, 
amikor papjaink, felekezeti tanáraink, tanítóink, egyéb 
értelmiségeink nem múlandó életpályájukra, hanem 
hivatásukra néztek, arra, hogy magyar lelkeket kell 
megmenteni és összetartani egy jobb jövendőnek.

Ezért iskoláink készítsenek inkább hivatásra, mint 
pályára. Arra, hogy a tudást hittel és alázattal kell az 
örök magyar célok szolgálatába állítani. Akkor más
képpen fog  kinézni a pályaválasztás i s !

Jöhetnek új koreszmék, más nevelési módszer, 
technikai forradalom, de iskoláink fenti hagyományos 
alapfeladatának változatlannak kell maradnia.

Dr. SZILÁGYI OLIVÉR.

Kalevala.
(Finn népi hősköltemény,) Vlkár Béta fordítása, Gulyás 
Pál tanulmányával. Bpest, 1943. Magyar Élet kiadása.

A rokon finn nemzet világhírű hőskölteménye: a 
világirodalomnak talán legnépibb alkotása. Alig több, 
mint száz esztendeje, hogy Lönnrot Illés a karjalai e r
dők mélyéből kiemelte. Ez a lelkes, fiatal finn orvos 
évekig fáradozott azon, hogy írástudatlan, öreg dal
mondók ajkáról föl jegyezze ezt a nagyszabású, halha
tatlan népi költeményt. („Száll a madár ágrul-ágra, 
száll az ének szájrul-szájra, —* —,Arany Jánosnak ez 
a költői mondása szóról-szóra illik a Kalevalára.) Az 
elemek rejtelmességének csodálatos költeménye a 
Kalevala. Az alkímia, kémia reszket friss harmatcsepp- 
jein. S a kis világot igazolja. A kis világ célja: a mi
nőség. A a kis finn (és magyar) nép nagy lehet a vi
lágban, ha hallgat Vejnemöjnenre, a Kalevala hősére, 
az Igézőre, akinek lantja csodákat művel: megmozdítja 
a köveket, összebékíti az erdők vadjait, dallal legyőz 
népeket és országokat.

A Kalevala magyar népszerűségét mi sem bizo
nyltja jobban, mint az, hogy Vikár Béla irodalomtörté
neti jelentőségű fordításában, immár negyedik — ez
úttal Magyar Elet —x kiadásban jelenik meg. Az új 
kiadás mellé Gulyás Pál, a kitűnő költő és esztétikus, 
a Kalevala szaktudósa írt pompás kísérőtanulmányt. 
Gulyás Pál érti a módját, hogyan lehet közelhozni a 
magyar lélekhez a rokon finn nép sajátosan gazdag és 
színes képzeletvilágát.
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VESZEDELMEK.
Meg kell szoknunk, hogy nemcsak külső, 

hanem belső veszedelmek is fenyegetnek. Nem  
a mai értelemben veit belső veszedelmek, ame
lyek az ország határain belülről nehezítik az 
ország háborús küzdelmét, hanem olyanok, ame
lyek bensőnkben, a lelkűnkben, világnézetünkben 
fészkelnek. A z  emberi szellemnek, gondolkozás
nak az a feladata, hogy egyensúlyt teremtsen a 
külső: természeti, történelmi és szellemi világ és 
önmagunk között. A z  ember helyzete akkor a 
legveszedelmesebb, ha szelleme ezt a feladatot 
nem tudja betölteni, ha gondolatainkból, szellemi 
erőinkből nem tudunk gátat emelni a kívülről 
reánk zúduló tényekkel és hatásokkal szemben. 
A z  egészséges ember úgy kerüli ki ezt a vesze
delmei, hogy gondolataival, hitével, meggyőződé
sével megtámadja az általa teljesen fel nem 
ismert és meg nem érteit külső világot és győ
zelmet vesz azon. Kötelességünknek ismerjük 
erre a belső veszélyre felhívni a figyelmet és 
néhány útmutatást adni e veszély elhárítására.

I.
Ma háború  van. Egyre súlyosabban érezzük 

és még súlyosabban fogjuk érezni ennek a tétel
nek valóságát. Maga a háború kétségkívül ve* 
szedetmei jelenthet minden résztvevője számára. 
De nemcsak maga a háború a veszedelem, ha
nem az is, ahogyan arról vélekedünk.

A z  általános közfelfogás szerint a világ az 
állandó béke állapotában él. Ezt a teljes és bol
dog állapotot időnként megzavarják a kellemetlen 
háborúk. A  feladat nem lehet más, mint minden 
áron békére törekedni, mindent megtenni azért, 
hogy az időleges háború szakát ismét felváltsa 
a béke korszaka. E  gondolkozás szerint Magyar- 
ország legboldogabb időszaka a kiegyezés és 
1914 között telt el. Ekkor voltak a jó békeévek, 
amelyeket mindenki visszasír, amelyekről való* 
ságos csodákat szoktunk beszélni.

Ezzel a tévhittel szemben mind az evangyélium 
tanítása, mind a világos történelmi tapasztalat 
azt tanítja, hogy az ember-világ az állandó há* 
ború folyamatában él. Ennek a háborús folyam

máinak az üteme és lüktetése néha meglanyhul 
Ilyenkor lehet b é k e é v e k r ő l  beszélni. ,A Hei* 
delbergi Káté tanítása szerint természet szerint 
hajlandó vagyok Isten és felebarátom gyűlölésére. 
E z az igazság minden háború alapja és gyökere. 
K i kételkedik abban, hogy Magyarország 1867 
és 1914 közölt is háborúban állott a szomszé* 
daival és ebben a háborúban több embert, gaz* 
dasági értékei és lelki és erkölcsi kincset veszített 
a kivándorlás, beolvadás és belső romlás révén, 
mint a világháború alatt ? A z  ú. n. békeévek 
veszedelme éppen az, hogy az ország nem veszi 
észre azokat a veszedelmeket, amelyeket ellen* 
ségei jelentene1\ és nem vészi fel azokkal szem* 
ben a komoly küzdelmet. Ha a magyar nemzet 
a millenáris korban olyan belső erőfeszítéseket 
tesz önmaga megerősítésére, amilyenekkel a 
Trianon utáni korszakban erősítette önmagái, ma 
Magyarország egészen más erőkkel rendelkeznék:

Nekünk nem a minden áron való békére, 
hanem olyanra van szükségünk, amely melleti 
még erősebbek lehetünk.

II.

Ma minden arra kényszerít, hogy a fetena  
ben éljünk. Igen, mert a mai jelenen hosszú 
jövendő sorsa dől el. A  látszat az is, mintha a 
mai ember szervesen a jelenben élne. A  valóság 
azonban inkább az, hogy a jelennek, a percnek, 
a múló időnek élünk. Kiéljük a jelen kéjeit, 
örömét/anyagi lehetőségeit, gondolatainkkal azon* 
bán vagy a múlton merengünk, vagy a jövendőn 
ábrándozunk, illetve attól félünk. A  mai ember 
igen könnyen veszi a jelent és annak feladatait, 
mivel nem él szervesen benne, és halálosan ko* 
molyán nem tesz meg mindent, hogy a jelenen 
határozottan változtasson. Mindenki ismeri a je* 
lenben rejtőző rettenetes veszedelmeket, azt a 
tényt, hogy minden a mai napokon fordul meg, 
és mégsem tesszük meg a magunk érdekében 
mindazt, amire hatalmunk van. legnagyobb  ve* 
szedelmünk nem a kívülről fenyegető számtalan 
veszedelem, hanem a jelenünk iránti teljes érzé* 
kellenségünk.



14. lap

A z  evangyélium óv a múliba való vissza- 
nézéstől és a holnap gondjainak mai hordozásától. 
E lég  m in d e n  n a p n a k  a m a g a  gondfa • 

A  mi mindennapi kenyerünket add meg nekünk 
m a  —  szól az evangyélium szava. Milyen élesen 
figyelmeztet erre a veszedelemre Széchenyi István: 
E z a n e m ze t a m á r  és a m é g  k ö z ö tt  
e lo e sz ítí  a m á t,

E l sem képzeljük ,  hogy mennyi lehetőség és 
erő birtokában vagyunk. Ha minden adott eshe
tőséggel szívesen élünk és minden erőnket latba 
vetjük, egyszerre megváltozik minden körülöttünk. 
Ma ennek van az ideje. Nem a magánéletben 
való könnyelmű tobzódásnak, egyik napról a 
másikra való felületes élésnek, hanem a közös
ségekért vállalt értékes kockázatoknak, másszóval 
a hősiességnek.

Ili.
A  mai magyarnak észre kell vennie, hogy 

szomszédai egyre öntudatosabban és egyre hatá
rozottabban jelentik be saját igényüket jöven
dőjüket illetően. Nem a saját hiányaikat, fogya
tékosságaikat és veszteségeiket szemlélik és 
ábrázolják ki, hanem erejüket, értékeiket és 
reménységüket foglalják össze, tömörítik és 
sugallják szerte egyre határozottabban. Ránknézve 
szörnyű veszedelem származik abból, ha ebben 
a történelmi helyzetben csak a magyar hiányokat 
és fogyatékosságokat szemléljük és hirdetjük 
magunk között és magunk körül. ,Ma , annak az

ideje jött el, hogy minden akadályt félretéve, a 
magyar valóság, érték és igény leghatalmasabb 
összefogását és döntősúlyú kifejezését végezzük 
el minél gyorsabban és minél erőteljesebben. 
Ma kell igazán bizonyságot tenni a magyar 
nemzet lelki nagykorúságáról, politikai érettségé
ről, gazdasági erejéről és egyetemes hivatásáról.

A  háború miatt ránkzúduló tényekkel és 
szellemi hatásokkal (ellenséges hírverés) szemben 
csakis így tudunk sikeresen megállarii.

Minden kornak megvan a maga vezető esz
méje. Nem kétséges, hogy az ma a múlt század 
liberálizmusával szemben a szociális gondolat. 
A z  új nemzeti gondolat is lényegéből ebből az 
eszméből nőtt ki. Ma egyik legsürgősebb szellemi 
feladat a szociális gondolat új előtérbe állítása 
és a magyar élet összes vonatkozásainak, meg 
nem oldott kérdésének annak a tükrében való 
átvizsgálása.

Ma nemzeti szempontból 
is a legfontosabb feladat a szociális gondolat 
erőteljes kifejezése és érvényesítése a magyar 
élet miden vonatkozásában. Nem szociális kér
désről, hanem szociális megoldásról kell ma 
beszélni.

íme, mennyi mai szellemi feladat! Mindenik 
megoldható és mindeniket ma kell megoldanunk, 
hogy a holnapi veszélyek elkerülésére alkalma-
sakká váljunk. L Á S Z L Ó  D EZSŐ .

A gyermek vallásáért folytatott küzdelem.
Az 1941- évi országos statisztika szerint a 

reformátusoknál csaknem kétszerié, a római 
katolikusoknál csaknem hatszorta több egyező 
vallású házasságkötés történt, mint vegyes
házasság. A két vallás egymáshoz való viszo
nyát tekintve pedig, a református vegyesházas
ságok száma aránylag csaknem háromszorosa 
a római katholikus vegyesházasságokénak. Ér
demes volna megtudni, hogy a vegyesházassá
gokból milyen arányban ■ születnek református 
és római.;katholikus vallású gyermekek. Ilyen 
kimutatás — sajnos — nem ál! rendelkezé
sünkre.
L Ha azonban néhány, valamikor 85—95 szá

zalékban református népességű városunk val
lási arányszámának részünkre kedvezőtlen ala
kulását megfigyeljük, ha püspökeink 1942. és 
1943. évi jelentésének a reverzálisharc kérdé
sében tett megállapításait tekintetbe vesszük, 
de hasonlóképpen a római katholikus egyház 
püspökeinek, hercegprímásának a vegyesházas
ságok és a gyermek vallása kérdésében ismé
telten nyilvánosan is leszögezett és a római 
katholikus egyházi sajtó által szorgalmasan 
proklamált álláspontját figyelmen kívül nem 
hagyjuk, sőt tekintélyes róm. kath. emberek

politikai gyűlésen „a szentségi“ házasság mel
lett és az 1894. évi házassági törvény eltör
lése érdekében kifejtett propagandájára emlé
kezünk : megállapíthatjuk, hogy a református 
egyház évtizedek óta a legnagyobb öntudatos
sággal folytatott támadás pergőtüzébe került. 
E küzdelem nem pusztán egyházi vonatkozású 
és nem tekinthető az egyházak belső magán
ügyének, mert a legmélyebbre hatoló nemzeti 
vonatozásokkal van át- meg átszőve és ha 
egyik egyház a másik rovására talán relatív 
eredményt el is könyvelhet, a nemzetnek ebből 
a küzdelemből tetemes kára származik.

A kérdés kialakulásával, illetve kiéleződé
sével, lényegével, mindkét oldal egyházpolitikai 
küzdelmének irányvonalával és új céljaival jó 
tisztába jönnünk, hogy mielőtt a biztosan el
következő káros következmények valóban elő- 
állanának, nagyon későn bár, de még nem 
egészen elkésve, próbáljuk meg a katasztrófát 
elhárítani.

I.
A gyermek vallásáért folytatott küzdelem 

rövid történeti áttekintése, a római katho
likus oldal tudatos küzdelmét világosan elénk



m ta 15. lap

állítja és a passzív védekezés kérdésében el
foglalt álláspontunk revíziójára kényszerít.

A keresztyéríség első századaiban, vala
mint a középkorban, el egészen a tridenti 
zsinatig, a házassági jogot a római és germán 
világi jogok szabályozták. A házasság a felek 
megegyezésével létrejövő jogviszony volt. Az 
érvényes házassághoz az egyház közreműködé
sére nem volt szükség. A házasság még nem 
szentség. Az 1215. laterani zsinat nyilvánítja a 
házasságot szentségnek. Rövidesen kifejlődik 
a benédictio szokása, az egyház a házasság 
létrejöttéhez hozzájárul, anélkül, hogy érvényé
hez erre szükség lett volna. — Pogányokkal 
történt vegyesházasság esetén az egyház a 
gyermekek katholikus vallását kívánta. Egyéb
ként a gyermekek vallásának kérdése nem me
rülhetett fel.

Ez volt a helyzet a tridenti zsinatig.
A reformáció a házasságkötést részben 

világi, részben egyházi cselekménynek vallotta. 
Világi jog szerint történik a jogi összekötés; 
a gyülekezet előtt a kihirdetés és kikérdezés 
megtörténte után a megáldás. A házasság- 
kötés a világi törvények ellenére nem történ
hetett meg. Az egyház a megáldásnál a há
zasságra vonatkozó isteni rendelést közölte, ez 
a rendelés hármas volt: „szaporodjatok“, vagyis 
a gyermekáldás elfogadására, azután a tiszta
ság megóvására (remedium concupiscentiae) 
és végül a lelki közösség kialakítására vonat
kozott.

A gyermek vallására vonatkozólag ez volt 
a hitvallási tétel: „Aeducentur in timore 
domini“, vagyis a szülők a gyermeket Isten 
félelmében neveljék. Ebben a parancsban, ter
mészetesen negative, az is benne volt, hogy 
más vallásban nem nevelhetők.

A tridenti zsinat, mely a reformáció kö
vetkeztében a katholikus restauráció elvégzé
sére ült össze (1545—1563), hosszas vitatkozás 
után szótöbbséggel hozta meg határozatát, hogy 
ezentúl mingen házasságot két-három tanú je
lenlétében a parókhus lelkész előtt kell meg
kötni, különben nem érvényes. A zsinaton a 
vita a körül folyt, hogy vájjon az érvényes 
házassághoz a jelzett papi közreműködésre 
van-e szükség, vagy nincs ? A jezsuita-társaság 
akkori generálisa rámutatott arra, hogy ez a 
rendelkezés áthághatatlan válaszfalat fog emelni 
a katholikusok és eretnekek között és főképp 
az ő aggályaira való tekintettel felvették azt 
a határozati záradékot, hogy a törvény minden 
egyházközségben csak a kihirdetés után lép 
hatályba. A protestáns egyházakban a törvényt 
nem hirdették ki, itt tehát a zsinat határozata 
nem volt kötelező, a katholikus egyház közre
működése mellőzhető volt és a protestáns 
lelkész előtt kötött házasság is érvényes 
volt. Vegyesházasságnál ilyen esetben a pro
testáns fél mentessége átszállt a kath. félre is.

Ez volt a jogi helyzet Magyarországon is 
1731-ig.

Ekkor állami rendelkezés, az úgynevezett 
Carolina resolutio 7. cikke elrendelte, hogy 
vegyes házasságokat csak római katholikus 
pap előtt lehet megkötni. Az állami rendel
kezést 1748-ban XIV. Benedek pápa konsti- 
tuciójának intézkedése követte, mely a római 
katholikus egyház mai álláspontjának is első 
megfogalmazása, mely szerint: a) a nem katho
likus féltől biztosíték szereztessék, hogy a 
katholikus felet nem fogja áttéríteni; b) az 
összes gyermekek katholikus vallásban ne
veltessenek; c) a katholikus fél igyekezzék  
a másik felet áttéríteni. E rendelkezés sze
rint örökölhető vallás csak a katholikus lehet.

Mária Terézia részéről a sérelmes állami 
intézkedések csakhamar egymást követték. 
1749-ben, majd 1756-ban elrendelte, hogy 
vegyesházasságok esetén a nem katholikus 
féltől reverzálist kell szerezni, ennek hiányá
ban az összeadást meg kell tagadni. A rever- 
zális kikényszeríthető.

//. József türelmi pátense (1781. okt. 25.) 
némileg változtatott a sérelmes helyzeten. így: 
ha az apa katholikus, a vegyesházasságból 
származó gyermekek mind katholikusok legye
nek ; ha az atya protestáns, a fiúgyermekek 
követhetik atyjuk vallását. Az 1791. évi 26. te. 
sem hozott elvileg más döntést. A gyűlésen 
két álláspont harcolt. Katholikus álláspont: 
minden gyermek katholikus legyen ésezrever- 
zálisban erősíttessék m eg; protestáns állás
pont: kötelező reverzális, de ennek hiányában 
a gyermekek nemök szerint szüleik vallását 
kövessék. II. Lipót a kérdésben a türelmi 
pátens rendelkezésének fenntartása mellett 
döntött.

*
A XIX. századnak a testvériség, egyen

lőség, szabadság jegyében folytatott nemzeti 
küzdelme a vallási egyenjogúságot is relatíve 
megteremtette, pozitív eredménye az 1868. évi 
53. t.-c. volt. A türelmi pátenstől a viszonos
ság életbelépéséig azonban hosszú és kemény 
volt a küzdelem. Érdemes ennek a küzdelem
nek tanulságaival megismerkednünk. A nemzeti 
célok megvalósítása érdekében róm. katholikus 
államférfiak, róm. katholikus püspökök a pro
testánsokkal összeforrva küzdöttek az egyen
lőtlen vallási helyzet megváltoztatásáért. Ter
mészetesen idegen hang is vegyült az együt
tesbe. Ilyen hang volt Bihar és Gömör püspö
keié, akik még a türelmi pátens ránk nézve 
megalázó rendelkezéseit sem voltak hajlandók 
megtartani és fennhatósági területükön a XIV. 
Benedek pápa konstituciójának alkalmazását 
rendelték el.

Ekkor emelkedik ki, mint a XIX. századi 
vallási küzdelemnek legkiválóbb alakja: Deák 
Ferenc, aki 1839-től 1868-ig nem szűnt meg 
a vallási egyenjogúságért a nemzeti egység 
érdekében harcolni. Az 1840 jan. 21-iki beszé
dében a bihari és gömöri püspökök intézkedé
sével kapcsolatosan ezeket mondja: „A vallá-



sósságnak és erkölcsiségnek megrázkódtatása, 
a polgárok nyugalmának megzavarása s a tör
vények szentségének veszélyeztetése nélkül a 
status némán el n'em n é z h e t...“

„Ezen félszázad alatt számos polgár meg 
lévén győződve, hogy amit a törvény pártol, 
az bűn nem lehet, tiszta lélekkel vegyesházas
ságokat kötött s íme félszázad múlva föllép 
hazánkban két főpásztor s azt, amit törvé
nyeink határozottan pártolnak, a vallás nevében 
kárhoztatva, bűnnek bélyegét nyomják törvé
nyeink rendeletére, fölzavarja sokezer háznép
nek lelki nyugalmát, kétkedésnek, aggodalom
nak, sőt gyülölségnek magvát szórja el hívei 
között. A római katholikus vallásnak új dogmái 
nem támadhatnak, mert főelve: dogmái vál- 
tozhatatlansága, s ami azelőtt dogma nem volt, 
az dogma most sem lehet. Ha tehát dogma 
volna az, amit két főpásztor a vegyesházas
ságról tanít, akkor borzasztó vétek volt a ma
gyar egyházi rendtől, arról félszázadig hall
gatni s hallgatása, sőt hozzájárulása által esz
közölni azt, amit már most bűn gyanánt kár
hoztat. Ha pedig ez nem dogma, hanem kétség 
és vitatás alatt levő theologiai kérdés, akkor 
iszonyú volt vitatási buzgóságból annyi szere- 
tetet, annyi nyugalmat és boldogságot feldúlni."

Deák Ferenc erélyes fellépésének, Lonovics 
József Csanádi püspök megértésének volt kö
szönhető a XVI. Gergely pápától kieszközölt 
1841. évi áprilisi breve, mely megengedte, 
hogy nem katholikus pap előtt is köthető há
zasság, viszont a katholikus pap is szenvedő
legesen vegyesházasságot megköthet.

Még 28 év kitartó küzdelmére volt szükségük 
Deákéknak és a protestánsoknak az 1868. évi 
53. t.-c. megalkotásáig, mely a vegyesházas
ságokra nézve a teljes viszonosságot léptette 
életbe, kimondván, hogy vegyesházasságok 
bármelyik fél egyházi hatósága előtt köt
hetők, a gyermekek nemók szerint köve
tik szüleik vallását s minden reverzális 
semmis.

A római katholikus papok azonban a rever- 
zálist tovább gyakorolták és gyakori volt az 
elkeresztelési eset. Trefort Ágoston és 
Csáky Albin miniszterek a keresztelési be
jelentés elrendelésével és ezen bejelentés el
mulasztásának szigorú büntetésével óhajtottak 
az elkeresztelések ellen küzdeni, de eredmény
telenül. Az 1868. évi 53. t.-c. megalkotását a 
római egyház vereségnek könyvelte el a maga 
számára. Ez az év fordulópontot képez a róm. 
katholikus egyházpolitikai harc folytatásában.

A magyar egyházpolitikai harc törté
nete c. müvében egyik róm. kath. egyházi író 
az 1868. évi 53. tc.-t az erdélyi hatás ered
ményének, a liberális észjárás b e a v a tk o 
zásának tartja az egyház dogmatikus szuveré- 
nitásába. De ez a vereség — írja — „magával 
hozta a katholikus renaissanceot, a hitbeli fel
lendülés mellett a közéletben való érvényesülés 
ellenállhatatlan fejlődését. Ugyancsak ő álla

pítja meg, hogy a katholikus papság megelé
gedett volna egy olyan kompromisszummal, 
hogy a gyermekek nemök szerint kövessék 
szüleik vallását, de maradjon életben a rever
zális, erről azonban akkor már nem lehetett 
szó. A teljes vereség előtt l/aszary Kolos 
hercegprímás kiadta a jelszót: Pax! Legyen 
béke az egyház és állam között. Elgondolása 
a „liberális fenevadnak“ barátságos módsze
rekkel való megfékezése s éhségének az el
kerülhetetlen áldozatokkal való kielégítése volt. 
Ugyanakkor Zichy Nándor gróf vezetésével a 
katholikus „önvédelem“ érdekében megindul a 
katholikus politikai és szellemi szervezkedés, 
úgyhogy 1894-ben a Zichy gróf által vezetett 
egyházpolitikai ellenzék a parlamentnek a kö
telező polgári házasság életbeléptetési javas
latát 139 szavazattal 118 ellenében leszavazta. 
Céltudatos, kitartó szervezéssel a sajátos egy
házi érdek kivívására megszervezték az állami, 
hatalmat is. A fiatal Tisza István, aki a ké
sőbbi egyházpolitikai küzdelmekben játszik je
lentős szerepet, már akkor világosan látta az 
egyházpolitikai harcok következményét: Akár
melyik fél győz, e háborúban a küzdőfelek 
bármelyikén esett seb a magyar nemzet 
testét vérzi.
$ A ma is érvényben levő 1894. évi 32. t.-c. 

megalkotása, mely szerint a vegyesházasság
ból származó gyermekek nemök szerint 
követik szüleik vallását, de megegyezhet
nek, hogy valamennyien az apa, vagy az 
anya vallását kövessék, a római katholikus 
egyház részére az előbb elveszített hadállá
sok egyrészének visszaszerzését, protestáns 
részről csak a nemrégen kivívott hadállás egy
részének feladását jelentette.

1894 után a református egyházpolitika nem 
akart mást, mint az itt elért eredmény további 
fenntartását, a római katholikus egyházpolitika 
pedig az itt elszenvedett vereség helyreigazítá
sát. Természetesen a református egyházpolitikai 
magatartást a passzivitás, a másikét a legtelje
sebb aktivitás jellemzi mind a mai napig. 
Ugyancsak az idézett római katholikus műben 
olvassuk: „Legfontosabb s történelmi jelentő
ségű következménye a harcnak, a magyar ró
mai katholicizmus Önmagára ébredése; a hit
életi, politikai, irodalmi, művészeti és gazdasági 
élet terén megindult szervezkedés volt. Pro- 
hászka Ottokár nevével van összefonódva az 
a reneszánsz, amely 1895 után bekövetkezett. 
A magyar római katholikus egyház tudatára 
jutott annak, hogy jövője biztosítását csak az 
Önmaga erőinek kibontakozásától remélheti“... 
Kiépült az önvédelmi rendszer, a Katholikus 
Népszövetség; Országos Kath. Szövetség; 
Központi Sajtóvállalat; a kongregációk és a 
sajtópropaganda. „A törvény előtt meghajolva, 
de a tényékbe bele nem nyugodva viseli a 
magyar katholikus egyház történelmi hivatásá
nak terheit tovább.“ (100. old.)

A római egyház aktivitása X. Pius pápa
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1907. aug. 2-án kelt Ne temere kezdetű 
dekrétumával jelentkezett. A dekrétumot 1908. 
április 19-én léptették életbe. E dekrétum az 
1841. évi április 30-i brevet hatálytalanítja és 
kimondja, hogy vegyesházasságok csak 
katholikus lelkész előtt köthetők. A Ne 
temere az egyházpolitikai küzdelemnek egy 
újabb fejezetét nyitotta meg. És e küzdelem 
egyre aktívabbá válik napjainkban. Közben 
azonban olyan jelenségek is történtek, melyek 
mellett észrevétlenül nem haladhatunk el. A ró
mai egyház aktiv támadása a protestáns oldalt 
védekezésre kényszerítette. E védekezésnek 
rövid ideig tartó néhány eredménye volt.

Mint a XIX. században Deák Ferenc alakja, 
úgy e küzdelemben a XX. században a Tisza 
Istváné emelkedik ki. 1908. szeptember 22-én 
a dunántúli egyházkerületi közgyűlés megnyitó- 
beszédében fejezte ki a protestáns álláspontot 
a „Ne temere"-vel kapcsolatban. „Mivel tehát 
a dekrétumnak jogi hatálya nincs, azt jogsérel
mesnek tekinteni nem lehet... Azonban mégsem 
közömbös a magyar államra, a magyar társa
dalomra és a Magyarországon levő többi vallás
felekezet híveire nézve, hogy a házasélet meg
ítélése kérdésében a római katholikus egyház 
megváltoztatja előző álláspontját olyan tétel 
felállításával, amely sokezer család belső béké
jét felzavarja s a katholikus és protestáns tár
sadalom közötti egyetértést megszüntetheti. 
Azzal ugyanis, hogy a vegyesházasságot olyan 
feltételhez köti, amelynek megtartása megalázó 
a másik félre nézve, meg nem tartása pedig a 
szabályt kibocsátó egyházhoz tartozó felet ál
lítja az elé a rettentő dilemma elé, hogy 
ágyasnak minősíti a saját egyháza... Ha német 
katholikusok volnának, egy szó sem volna a 
házasságuk érvénye ellen, melyet egyházuk itt 
ágyasságnak deklarál — mert magyar/' (Prot. 
Szemle 1908. évf. 473. old.)

„fit ma, amikor annyi ellenség környé
kez, amidőn mindenütt csak ellenségeink 
mozgolódását látjuk, amikor minden napi 
hír, minden jelenség, mindaz, ami körülöt
tünk folyik, csak újabb meg újabb memento 
arra a kemény igazságra, hogy mi magya
rok milyen kevesen vagyunk és milyen sok 
ellenségtől vagyunk körülvéve, szabad 
nekünk maroknyi magyaroknak szükség  
nélkül, elháríthatatlan ok nélkül felvenni a 
felekezeti harcot, egymás közt felemészteni 
legjobb erőinket olyan küzdelemben, amely, 
bárhogy dőljön el, a nemzeti ügynek csak 
kárára szolgál?!“ (Ugyanő ugyanott.)

A protestánsok méltó és keserű panaszaira 
a magyarországi római katholikus püspöki kar 
kieszközölte a pápánál a Provida konstitució 
életbeléptetését Magyarországra is, mely sze
rint a nem katholikus lelkész előtt kötött ve
gyesházasság is érvényes. A fegyverszünet 
azonban nem sokáig tartott. A magyar nemzet 
legtragikusabb és legkritikusabb sorsdöntő küz
delmének idején, 1918. május 19-én XV. Bene

dek pápa újból életbelépteti a Ne temere 
rendelkezéseit, excommunicatiőval sújtva e 
rendelkezést meg nem tartó egyháztagot. Ez a 
helyzet és ez p római egyházi álláspont Magyar- 
országon mind a mai napig.

Erdélyben a megszállás évei alatt! 1928. 
április 22-től 1942. július 1-ig a magyarság 
lelki egysége számára kegyelmi idők jártak. 
Szünetelt a reverzális-harc, a nem közelről fe
nyegető, hanem a ténylegesen ránknehezedő 
nyomás súlya alatt egységbe kezdett forrni a 
magyar nemzeti lélek. És ma? Szóról-szóra 
megismételhető Tisza Istvánnak 1908. évi prófé
tai feljajduiása: Hát ma, amikor annyi ellen
ség környékez... stb.

II.
Világosan láthatjuk az egyházpolitikai harc 

irányvonalát.

Mik ennek az egyházpolitikának szem
pontjai ?

Római katholikus részről, a hercegprímás 
múlt évi december 13-iki beszéde a legilletéke
sebb helyről körvonalazta az álláspontot, mely- 
lyel ez alkalommal külön foglalkozni — a Kiáltó 
Szó megelőző számában megjelent ismertetés 
után — nem akarok.

A római egyház 1868 óta rendszeresen és 
szenvedélyesen szervezi a katholikus társadal
mat, hogy amiért a múlt században csak egy 
Zichy gróf és néhány főpap harcolt, azért ma 
a megszervezett katholikus társadalom 
harcoljon.

Egyházi közvéleményt teremtett a szent
ségi házasságnak, vagyis az érvényesen csak 
katholikus pap előtt megköthető házasságnak. 
Egyháztársadalmi egyesületeik, sajtójuk e köz
véleményalakítás szolgálatában áll fokozottabb 
mértékben, mint bármikor.

Egyházi és társadalmi közvéleményt teremt 
a szerintük ú. n. „pogány" polgári házasság 
eltörlésének. Az egész házasságjogot kivonni 
igyekszik az állami illetékesség köréből.

E törekvéseivel — melyekből a római egy
ház titkot egyáltalán nem csinál — egyház- 
politikájával a Carolina-resolutióhoz, Mári Te
réziához és XIV. Benedek pápához kanyarodik 
vissza, Tisza István szavaival élve „a nemzeti 
ügynek kárára".

Református részről valláspolitikánkat a 
szükség szerinti védekezés irányította. Éppen 
ezért egységesen kialakult álláspontunk nincs. 
De lennie kell 1 Amiben mindannyian egyet kell 
értenünk: a nemzet lelki egysége megőrzé
sének parancsa. A több mint 200 év óta dúló 
harcban 1867-től 1897-ig és Erdélyben 1928-tól 
1942-ig volt egyoldalú relatív fegyverszünet. 
Tehát a nemzet nagy katasztrófája után, vagy 
éppen közben. Hát Magyarországnak és a ma-
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gyár nemzeti álmoknak mindig porba keli 
omolniok ahhoz, hogy a lelki egység parancsoló 
szükséggé váljék? Az idők és események ko
molyan figyelmeztetnek: még mielőtt elkésnénk 
vele, legyünk a lelki egység kialakulásának 
munkásai. Reméljük és tudjuk is, hogy a túlsó 
oldalon e törekvésben minket a legkomolyabbak 
megértenek, támogatnak és Velünk együtt 
küzdenek.

Nekünk is meg kell kezdenünk a közvéle
mény teremtést: az 1868. évi 53. t.-c. vissza
állítása érdekében. Ez nem naiv óhaj. Nem 
véletlenség, hogy ezen az úton legbátrabban 
az erdélyiek haladnak, és a legerélyesebb szót 
e kérdésben az erdélyi püspök mondotta ki. 
Tisztán elvi és dogmatikai álláspontra is he
lyezkedhetnénk. Éppúgy rosszaljuk a vegyes
házasságokat, akár a római katholikus egyház. 
De azzal, hogy mégis gyakorlati engedménye
ket teszünk, dokumentáljuk felelősségünket a 
nemzet érdeke iránt. Pedig arra az álláspontra 
is helyezkedhetnénk, hiszen minden történelmi 
és biológiai feltétellel rendelkezünk, hogy a 
magyarság faji tisztántartása érdekében csak 
egyezőházasságot ismerjünk el és vegyesházas
ságból született valamennyi gyermek református 
vallását igényeljük. Ezt a tételt azonban köve
telményként a nemzet lelki egysége érdekében 
nem alkalmazzuk. Igaza van egyik katholikus 
egyházjogírónak, amikor azt mondja: „Mi vall
juk, minderiik felekezet a maga érdekeinek és 
szükségleteinek szemmeltartásával intézi ügyeit. 
De elvárjuk, hogy nekünk katholikusoknak se 
vegye seki rossz néven, ha ugyanezt tesszük." 
(A katholikus házasságjog rendszere. Di\ Sípos 
István. 130. oldalon.)

Ezenfelül azonban azt is vallanunk kell és 
elvárhatjuk, hogy a felekezetek a nemzet 
érdekei és szükségletei szemmeltartásával is 
intézzék ügyeiket. A nemzet érdeke pedig — 
ma inkább, mint bármikor — belső lelki egy
sége. Lelki egység csak az egyenlő jogok és 
viszonosság elve alapján épülhet fel. »Ezért kell 
a nemzet egyetemének az ellenreformáció szel
leme és gyakorlata helyett az 1868. évi 53. t.-c. 
szelleméhez és gyakorlatához visszatérni, ami
kor oly mértékben eszmélt a magyarság ön
magára, mint a tordai országgyűlés óta soha. 
Tehát a XIX. század liberálizmusában ne a 
„fenevadat“ lássuk. Objektív értékeléssel azt is 
észre kell vennünk, ami benne nemzeti és ma
gyar alkotás volt.

Észre kell vennünk a kérdés komolyságát 
és nem kevesebb határozottsággal és aktivi
tással kell az ifjúság nemzeti és vallási ne
velésének komoly munkáját ebben a szellemben 
elvégezni, mint ahogy azt római katholikus 
részről végezték és végzik ma is. Az erdélyi 
fejedelmek nemzeti és a reformátorok vallási 
szellemében kell ifjúságunkat nevelnünk. Egy 
parányi időszakocska volt ebből a közelmúltban 
az erdélyiek elnyomásának ideje. Belső evan
géliumi közvéleményt kell teremtenünk — nem

máról-holnapra, mert ez nem megy — ha kel 
évtizedek evangéliumi és nemzeti nevelése álta* 
a testvéri lelki megbékélésnek és a közös sors
vállalásnak.

Fokozott lelkigondozásban kell a vegyes
házasokat, főképp éppen a kárunkra reverzálist 
adott híveinket részesítenünk. A római házasság
jog a reverzálist nem egyetlen, csak egyik fel
tételnek tekinti a házassági akadály elhárításá
hoz. Megtörténhetik, hogy a római katholikus 
fél vallási élete szempontjából reverzálisvevés 
mellett még mindig „veszélyes helyzetbe“ 
kerülhet. Ezért cautio-1 kíván, hogy a nem 
katholikus fél a katholikus felet vallásában nem 
fogja háborgatni. A református vegyesházaso
kat ha magukra hagyjuk, ezzel csak a másik 
fél hatását növeljük, ha pedig melléjük állunk, 
mi hozhatjuk a másik felet „veszélyes helyzetbe".

És az egyházi áldást sehol igénybe nem 
vevőkről sem szabad lemondanunk. Sajnos, az 
esetek száma szaporodik. A római egyház — 
természesen — excommunicatióval sújtja azo
kat a híveit, akik reverzálist javukra nem sze
reznek. De kettős büntetéssel sújtja azokat, 
akik egyházilag protestáns papnál még meg is 
esküsznek. E kettős büntetés legalább egy ré
szének elkerülése nem kis mértékben járul 
hozzá az egyházilag sehol nem esküvők esetei
nek növekedéséhez. Lelki gondozással a ki
tagadottak lelki terheinek súlyát igen meg- 
könnyíthetjük. Ezek a kérdések azonban rész
letesebben már nem az egyházpolitika, hanem 
az egyház belmissziói tevékenységének irány
vonalába esnek.

*
Mindig a szívembe markol Tisza Istvánnak 

ezelőtt 36 évvel mondott prófétai intése: „Hát 
ma, amikor annyi ellenség környékez“... stb. 
Most mindannyiunknak egy gondja és akarása 
lehet: ne kárunkra dőljön el a nemzet ügye. 
Vigyázzunk hát, belső ügyeink ide-oda döntö- 
getésével ne szolgáljunk kárára a nemzeti ügy
nek, mert a nemzeti ügy káros eldöntése hosszú 
időre eldöntheti az egyházak ügyét is. Ebből 
pedig mindkét felekezetnek kára származhatik.

(Székelyudvarhely.) Dávid Gyula.

A  Kálvin Szövetség összejövetelei
A Szövetség képviselők számára rendezett lilla

füredi konferenciáján felmerült az a kívánság, hogy a 
különböző foglalkozású tagok is találkozhassanak egy
mással a szövetségi élet keretén belül. Ennek meg
felelően a Szövetség havonként baráti vacsorát rendez, 
amelyet időszerű egyházi és társadalmi kérdésekkel 
foglalkozó közvetlen megbeszélés és eszmecsere előz 
meg. Az első összejövetelt január 31-én tartották a 
Tisztviselő-kaszinóban. Vacsora után Barsy Károly al- 
elnök köszöntötte Szabó Imre lelkész-elnököt budapesti 
lelkészkedése 25 éves évfordulója alkalmából. Az emel
kedett hangú biblikus üdvözlést Szabó Imre elnök köz
vetlen szavakkal köszönte meg s rámutatott a talál
kozások céljára és feladataira. A havi összejövelen 
vidéki tagok is vettek részt s résztvehetnek, ha szán
dékukat bejelentik a meghívót szétküldő igazgatóságnál.
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A magyar népi gondolat útja.
A holnap felé kémlelő magyar ember egyik 

konstruktív gondolata m a: a népi gondolat. 
Honnan jön, milyen az útja a legújabb magyar 
történelemben? Erre a kérdésre próbálok vála
szolni e rövid cikk keretében.

Kétségtelen, hogy nem új, legfennebb ma 
divatos gondolat. Ezt azoknak mondom, akik 
Dévénynél betört új politikai és társadalmi pro- 
grammnak tekintik. Sorsa egy a magyar nép 
sorsával. Buvó patakként gyakran kibuggyant 
a föld alól, öntözött és termékenyített, majd 
ismét eltűnt. Legújabb jelentkezése olyan erő
teljesnek látszik, hogy most már minden vonalon 
számolni kell vele: ki kell értékelni, meg kell 
fogalmazni s olyan normatív magyar építő gon- 
golattá kell tenni, amely a magyar élet minden 
szektorában új fejlődésnek nyit utat.

I.
A legjelentősebb népi- és társadalmi mozgást 

a legújabb magyar történelemben a XIX. század 
közepe után nálunk is kibontakozó idegen 
liberál-kapitalista és a vele egyidőben meg
indult általános polgáriasodási folyamat indította 
el. A városok rohamos fejlődésnek indulnak az 
ipari és közigazgatási fejlődés folytán. Kellett 
az ember, a hivatalnok, a munkás, a vállalkozó, 
özönlött kivtilről az idegen s alulról a falu a 
városba. A sajátos magyar helyzet miatt azon
ban ebből a nagy és általános népi mozgásból 
nem fejlődhetett ki a magyar polgári osztály, 
mint a falusi és városi lakosság új szintézise. 
A városba özönlött falu annak létszámát, szociális 
és társadalmi jellegét változtatta meg, de szelle
mét, kultúráját jótékonyan befolyásolni alig 
tudta. A tömegek szociális és szellemi szükség
leteiről gondoskodni nem tudott, de nem is akart 
a profitéhes, egyre nagyobb befolyáshoz jutó 
zsidó és más idegen tőke és mire kialakult a 
magyar .munkásság, akkorra már az ugyancsak 
idegen szociáldemokrácia járszalagjára sodródott. 
Ez a korszak, amely olyan rohamos civilizációs 
fejlődést tudott biztosítani a városnak, éppen
séggel semmit sem adott a magyar falunak. 
Szellemi képviselői elfoglalták a magyai' közélet 
minden irányító és jövedelmező pozícióját s 
megindulhatott a nagy roham a magyar szellem, 
lélek és kultúra meghamisítására, ami a magyar
ság közjogi és Béccsel vívott harcai és lekötött 
figyelme mögött sikerült is. Kialakult a magyar
zsidó liberálizmus. Megteltek a gyárak, s a falu 
népe ettől kezdve Amerika felé vette az út
irányt. Hajójegyet bőségesen kapott a bér
harcokkal és sztrájkokkal ostromlott kapitáliz- 
mus révén.

A rontás azonban még nem ment teljességre. 
Ez a liberálizmus önzésével és materiálizmusával 
megszülte idegen vezetők irányítása allatt álló, 
az ugyancsak önző és materialista szociáldemo

kráciát, akik biztosítani tudták a világon nálunk 
egyedül, annak mindvégig nemzetközi karakterét. 
Farizeizmusával és cinizmusával melegágyává 
vált a atheizmusnak és vallási közömbösség
nek. Szólam hazafiságával elsekélyesftette a 
nemzeti öntudatot, sivár racionalizmusával és 
hedonista erkölcsi felfogásával, őrült költeke
zésével és divathóbortjával elöntötte a magyar 
társadalmi közszellemet, szétlökte és egymással 
szembefordította a társadalom egyes rétegeit, 
kilúgozta a családi életet, megüresítette a tem
plomokat, befolyása alá vonta az egyházakat. 
A tömegeknek pedig írta a ponyvát, Importálta 
az idegen mozit, ¡feltalálta az operettet, építette 
a bérkaszárnyákat és városvégi nyomortanyákat. 
Nemzeti vonalon is alkotott: megalkotta a 
gentrit és a népszínművet.

Mit csinált ezalatt a nép és hol volt a népi 
gondolat ?

Népünk egész tengerét egyszerre érintette 
meg a polgári civilizáció szele, kiforgatta hagyo
mányos életkeretéből, elhullatta népi kultúráját 
s a bizonytalan és jellegtelen szellemi hulla
dékoknak a hatása alá hajtotta, amit a város 
vége juttatott a falunak szokásban, életstílusban, 
erkölcsben, életfelfogásban és civilizációban. 
A falu ebben az időben maradt egészen magára, 
kiszolgáltatva védtelenül a számára emészt
hetetlen és idegen hatásoknak. Ezen csodálkozni 
alig lehet, hiszen a magyar középosztályt is 
annyira meglepte a 67 utáni, a legjobb jóhiszemű
séggel fogadott fejlődés, hogy még a maga 
számára se tudta kivédeni, asszimilálni, nemhogy 
a nép felé közvetíteni tudta volna. A legsúlyo
sabb magyar tragédia előzte meg ezt az egész 
korszakot, amiből a magyarság szellemileg és 
anyagilag meggyengülve maradt a porondon; 
ideje arra se maradt, hogy önerőit összeszed
hette volna. Ami magyar erő készen állott, az 
alig volt elegendő a magyar állami lét biztosí
tására a duálizmus keretében. Ezért nem tudott 
ez a korszak legalább anyagi, gazdasági és 
némi szociális emelkedést hozni a nép számára. 
Népünk úgy védekezett, ahogy leszoritottságá- 
ban ösztöne sugallta. Állami létünket nem akar
ták reá építeni, hogy ezért megerősítsék, ön
tudatát, hivatását felébresszék s úgy védekezett 
a szorongató • és egyre megismétlődő gazdasági 
és társadalmi kríziseiben, ahogy tudott. Elveszí
tette önbizalmát, lecsökkent életkedve, szabá
lyozni kezdte szaporaságát s ha már így se 
maradt hely a számára, akkor azokra a pályákra 
lépett, amelyeket a nagy konjunktúrában sza
badon hagytak s ahova hagyományos becsülete, 
tisztességérzete és megbízhatósága egyenesen 
predesztinálták. Csendőr, rendőr, altiszt, vasutas, 
postás lett, hogy a jól jövedelmező, befolyást 
biztosító, gyökeret, szabadságot, önállóságot 
jelentő szabad 'pályákat továbbra is nyitva
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Hagyja az ügyesebb idegeneknek. Ugyanakkor 
a szabadon maradt magyar földet nemzetiségi 
ttefületeken a földéhtes és földön riiaradó nemzeti
ségek, kaparintották el maguknak. Népünk népi 
gondolat nélkül is megmutatta, hogy mire képes 
ott, ahol hagyományos becsületérzéke, munka- 
hűsége, tisztessége, ren d -és  igazságszeretete 
érvényesülhetett. Köztudomású, hogy ezék az 
általa megszállt intézmények a világ legjobb 
hasonló intézményei között foglalnak helyet.

A F*áris környéki békékberi ezért a sok 
bűnért* a Üli végeredményében Csak neki ártott, 
Mégis vállalnia kellett a felelősséget a magyar
ságnak. Az 1848—67-es tragédia, amit akkor 
is egyedül a magyarság szenvedett el, végered
ményében mindenki másnak meghozta szabad 
fejlődéséhez, szellemi, lelki, nemzeti megizmoso
dásához a szükséges liberális légkört. Mert az, 
ami nekünk csak ártalmunkra volt s végül az 
ország szétdarabolásához vezetett, az a nemzeti
ségeknek saját népi kulturális fejlődést, iskolá
kat, intézményeket, gazdasági megerősödést 
hozott és nemzeti aspirációik kiteljesedésével 
járt. A teljesség kedvéért még a kapott kormány
segélyeket kell megemlíteni: „hűséges kormány- 
támogatásuk fejében.

Mialatt a népünk fiai világhírű intézményeket 
hívtak életre a magyar államkeret alátámasz
tására, addig a magyar nemzeti társadalom 
csak népszínműveket tudott színre vinni és 
tulipán-mozgalmat csinált a népi gondolat jegyé
ben. De bizonyos jogon népi magatartás volt 
a titkos választójogért folytatott meddő küz
delem, a bérharcok hullámverése és az alföldi 
íel-fellobbanó parasztmozgalomnak lángja is. 
Vájjon hová lett ebben az időben a Csokonai— 
Széchenyi—Kossuth—Petőfi—Arany hagyomány ? 
De visszafelé is megvan a nyoma. Fazekas 
Mihály, Gvadányi József, a kuruc mozgalom, 
Apáczai, Géléi Katona, Szenczi M. Albert, Károli 
Gáspár egészen visszavezetnek1 a reformáció 
koráig, amit nyugodtan lehet a magyar népi 
gondolat hőskorának nevezni. Jó nekünk ezt 
igy tudnunk és akkor, amikor mindenki népi 
politikáról, népi Magyarországról elmélkediic, 
megvizsgálnunk a reformáció korának népi erő
feszítéseit, alkotásait, törekvéseit és harcait s 
jó lesz ebből a szempontból ma ismét felállítani 
a református népi programmot. Nem fog ez 
mások ellen irányulni, csak azok ellen, akik 
csak saját ugródeszkát akarnak maguknak belőle 
csinálni. Vigyáznunk kell, hogy a népi gondolat 
ne változzék át ismét búvópatakká, vagy jel
szóvá, hanem végre találja meg a maga széles 
medrét az egész magyar közélet megújításában.

Nem kell mást tennünk, mint a reformáció 
korabeli prédikátorok akkor. Sőt, ma el lehet 
szűkíteni az ő kultúrprogrammjukat, amelyben 
a nemzeti nyelv kultuszától, a népzene és népi 
kultúra továbbnövelésén át a nyomdák felállí
tásáig, iskolák alapításáig minden helyet foglalt, 
— ezt a széles [skálájú népi programmot le 
lehet szűkíteni népünk evftngéligációjára, a

keresztyén életszemlélet és öntudat kialakítására, 
az evangéliumi minőségi magyar ember szen
vedélyes szolgálatára. Ezt más helyettünk ebben 
az új népi programúiban el nem végzi, ez a 
részé egészen reánk vár és hozzánk méltó
feladat.

*A népi gondolat legutoljára legtragikusabb 
formában, de vulkánikus erővel az Ady Endre 
költészetében és szenvedélyében jelentkezett. 
Azóta elnémítani nem is lehetett.H ogy, Ady 
olyan lett, amilyen volt, annak a magyar nép
sors tragikus volta a magyarázója. Ady a 
szennyből és a sárból emelte ki szennyesen és 
sárosán, csak éppen nevet nem’ adott neki. 
Azóta Szabó Dezsővel az élen népi irodalmunk 
van. Kultúránk tiszteletreméltó erőfeszítéseket 
tesz, hogy megszabaduljon hazug illúzióktól s 
áthidalja azt az űrt, ami népi és nemzeti réte
geink között tátong. Végre magunk felé for
dultunk s a magyar önismeret kul túr politikánk 
tengelyébe került. A magyar szellem szívósan 
vívja szabadságharcát minden szellemi erődön 
s a magyar társadalom egy komoly „magunk 
revíziójának“ a folyamatában él. A legmesszebbre 
vetett magyarok találkoznak új öntudatuk és 
látásuk szellemi egységében, s alig találni már 
kultúrális fórumot, ahol még mindig a múlt 
század eszmevilága füstölög. Ma már egyete
mesnek nevezhetjük azt a törekvést, hogy a 
magyar ember és a magyar élet magyarabb, 
szociálisabb és testvéribb legyen. A népi gon
dolat megfogalmazás, programmá válás nélkül 
is él és hat s ez így van a legjobban.

Ehhez az egyre egyetemesebbé váló gon
dolathoz nekünk a lelket, a tüzet és az evan
géliumot kell hozzáadnunk. Pálffy Károly

AZ OLVASÓKHOZ!

A mellékelt csekklapon küldjük be az elő
fizetési díjat.’

A hátralékosok az 1943. évfolyamért 61— 
pengőt és az új évfolyamért 101— pengőt 
küldjenek. Akik a múlt évre fizettek, erre 
az évre 101— pengőt postázzanak.

Az előfizetések azonnali beküldé
sét bizalommal várjuk és kérjük.?!
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A ref. iskolai nevelés és a reverzális kérdés.
Régi tétel az, hogy a református egyháznak 

valóban életeleme, alapja és igazi veteményes 
kertje az iskola. Ez általánosságban így is van. 
De ha közelebbről szemébe nézünk ennek a 
kérdésnek, sok hiányosságot kell itt felfedezni.

Az egyik mindjárt az, hogy a református 
hívek olyan óriási áldozatot viselnek a refor
mátus iskolákért, amely már-már összeroppa
nással fenyegeti őket. A református iskolák 
fenntartása, különösen nemzetiségi vidékeken, 
életbevágóan magyar ügy. Itt nem volna sza
bad e kérdést református szempontból nézni 
és a reáfordított állami segítséget református 
célra adott összegnek tekinteni. Ilyenek pl. a 
szórvány-iskolák, amelyek elsősorban magyar 
célokat szolgálnak és ezért ebből a szempont
ból birálandók el.

A másik kérdés, ami szemünkbe ötlik az, 
hogy az alföldi nagy református községekben 
és városokban az elemi, polgári és középisko
lák olyan óriási terhet jelentenek a hívekre, 
hogy a háború előtti időkben az már-már elbír- 
hatatlan volt. Az egyházi és iskolai adó nem 
egy helyen az állami adóknak 100—300 száza
lékát is eléri, ami a mezőgazdasággal foglal
kozó és legtöbb helyen rossz földön gazdálkodó 
és nagyon sokszor nehéz viszonyok között élő 
református hívek teherbíróképességét annyira 
próbára teszi, hogy az már a kétségbeeséssel 
határos.
r;:^A harmadik, amiről meg kell emlékeznünk 
az, hogy vájjon a református iskola segít-e az 
ifjúság, a leendő hívek református öntudatának 
fejlesztésén,. neveli-e, erősíti-e azt, ellenállóvá 
tudja-e tenni a tanulókat a helytállásra, a leendő 
reverzális küzdelemre ?

Hosszú évtizedek tapasztalatai alapján a 
leghatározottabban meg kell állapítanom, hogy 
ennek alig látjuk valami nyomát. Vallás tan
könyvünk minden iskolatípusban meglehetősen 
rossz. Magoló, és száraz, megunt, sőt sokszor 
megutált tantárgyként jelentkezik a vallástan, 
amelyet senki sem szeret, amelyet mindenki 
unalommal hallgat, mert legtöbb helyen nem 
tud a tanár abba lelket belevinni. A vallástaná
rokat, hitoktatókat nem elég egy vizsgának 
alávetni, nem elég felelni arra, hogy ez, meg 
az a református esemény mikor történt, hanem 
a református vallástanároknak külön agitátor
iskolát kellene járniok, mint ahogy csinálják a 
szociáldemokraták, ahogy csinálják a jezsuiták, 
ahogy csinálja egyik-másik katholikus rend 
Magyarországon is olyan erőshitű, égő lelkü
letű és fanatikus nevelői erővel rendelkező egyé
neket kellene rábocsátani az ifjúságra, hogy 
valóban úgy tudják nevelni az ifjúságot, ahogy 
azt kell! Ma a református iskolák — egy-két 
kivételtől eltekintve — nem adnak erősebb hitet, 
jobb hitet, más hitet, mint az állami vagy a 
községi iskolák. Nem elég a református elveket

csak az egy hittanórán hirdetni, még az sem 
elég, hogy csendes napokat tartanak, mert a 
gyerekek nem veszik azt elég komolyan, az 
sem elég, ha áhítattal kezdik, egy református 
szellemű iskolában minden kőnek, minden kép
nek, minden könyvnek, a falaknak a reformá
tus ősök szellemét kell lehelnie. Minden tan
tárgyba, még a tornába is bele' kell vinni a 
református hitet, megértővé, öntudatossá, de 
hitében fanatikussá, nem gyűlölködővé kell ne
velni a mai ifjúságot, hogy meg tudjon állni 
minden vész és veszedelem mellett. Hihetetlen 
tragédiák vannak ezen a téren. Épp napjaink
ban adott reverzálist Magyarország legelső 
leánynevelő intézetébe nyolc éven át járt elő
kelő református leány és százával vannak vidéki 
református iskolákban nevelt leányok és férfiak, 
akik ezt cselekszik, ami azt mutatja, hogy csak 
máz, amit kap, nem lényeg és nem lélek. Olyan 
tantervet, olyan tankönyvet, olyan tanárokat 
kell beállítani s munkába, akik égőhitű és lán
goló tekintetű, hűséges reformátusokat tudnak 
nevelni az iskolákban, mert egyébként annak, 
hogy református iskoláink vannak, nincs jelen
tősége.

Néhány évvel ezelőtt nagy vita folyt a 
Református Figyelő (a Református Életet akkor 
még úgy hívták) hasábjain arról a kérdésről, 
hogy vájjon érdemes-e a református gyüleke
zeteknek pl. a Tiszántúl és más helyeken azt 
a szörnyű áldozatot meghozni a református 
iskolákért, holott ennek az eredménye az, amit 
fentebb elmondottam? Nem volna-e célirányo
sabb azt az összeget csupán a vallástanításra, 
hitoktatásra fordítani és olyan hitoktatói, vallás
tanári gárdát nevelni és állítani munkába, mely 
tudna, képes volna s idővel is rendelkeznék 
ennek a munkának a végzésére? Mind a két 
álláspontnak voltak akkor követői, a kérdés 
azonban megoldatlanul került le a napirendről.

Most ismét felmerül az a kérdés. Egy-két 
kiváló kollégium vagy református iskola kivéte
lével, vagy egy-két egészen kivételes, égőlelkű 
református hitoktató vagy vallástanár kivételé
vel, általánosságban elmondható ez. Szomorúan 
mondta nekem egy reverzálist adni készülő ba
rátom, régi nagy református család tagja, hogy 
„miért volna, honnan volna olyan erős hitem, 
amikor a középiskolában azt a kevés reformá
tus hitet is kiirtották belőlem, amit hazulról 
hoztam“. A tanár és a tananyag, ez a kettő 
volt az.

Nem elég itt elméleteket állítani fel, hogy 
így, meg amúgy: az élet ez és nekünk az élet
hez kell alkalmazkodnunk, ha lelkeket akarunk 
megmenteni.

Be kell vallanunk, hogy a rendszer, a szel
lem, az eddigi helyzet nem jó, az eredmény 
nem hatásos. Ha a másik oldalon meg tudják 
esketni a növendékeket arra, hogy nem adnak
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reverzálist, miért ne tudnánk mi is ezt meg
csinálni ? Ha a másik oldalon el tudják bűvölni 
azzal, hogy te nem gyónhatsz, nem áldozhatsz, 
míg'nálunk jóformán semmi büntetés nem jár 
azzal, ha|valaki reverzálist ad, akkor ki kell 
mondani, hogy ez nem vált be, új szellemet 
kell hozni iskolapolitikánkba és mindent elkö
vetni, hogy ebben a helyzetben valami változás 
álljon be.

Sajnos, meg kell állapítanunk, hogy hova
tovább erősen magyar vallás lesz ismét a re
formátus vallás. Nekünk a valláson keresztül 
mindenkor a magyar fajt is kell védeni s ezért 
kell nekünk nagyobb felelősséget vállalni ebben 
a kérdésben és ezért kell minél többen meg
maradnunk hitünkben, hogy ezáltal a magyar 
fajt is erősítsük. Rengeteg a református val- 
lásuakon kívül az idegen elem. Nem volna ér
dektelen pl. megvizsgálni, hogy vájjon a tiszta 
magyar fajuak között nem a reformátusok van
nak-e többségben? És sokszor a másik oldal
ról megindított reverzális harcban nem idegen 
fajú harcol-e a magyar református fajú 
ellen ? Milyen fájdalmunk volt a napokban, mikor 
egy régi, 350 esztendős magyar úri református 
család leánya adott reverzálist egy idegen fajú 
katholikus részére.

Hogy a magyarok merre vannak és hol 
vannak, azt megállapítani nehéz volna. Sokan 
azt mondják, hogy miután az idegenek teljesen

elfoglalták és elülték az összes Vezető pozíció
kat ebben az országban, a magyarság most 
behúzódik a gyárakba, városi munkahelyekre 
és ezeket a pozíciókat foglalja el. Ebben való
ban van is valami, de ez csak kis vígasztalás.

A református magyar fajtának ott van a 
helye a barázdákban, az iparosműlielyekben, a 
kereskedő pultok mellett, de ott van a helye 
a hivatalokban, a vezetőhelyeken is és ezt ki 
kell harcolni, kitenyészteni abból a fajtából 
akkor is, ha bármennyire rosszul esik is egye
seknek. Itt nem a református pozíciókért folyik 
a harc és küzdelem, hanem a magyar pozí
ciókért. Amikor a reformátusok pozícióit maga
sabb helyeken számbaveszik, akkor soha nem 
számolnak azzal, hogy azok a református pozí
ciók egyúttal magyar pozíciók is, már pedig 
nem lehet jó magyar ember az, aki azt kifogá
solhatja, hogy egy pozícióban református magyar 
ül, ahelyett, hogy idegen fajú katholikus ülne.

Visszatérve eredeti témánkhoz, a református 
közvélemény elé tárom ezt a kérdést, a leg
sürgősebben kell itt intézkedni. A legközelebbi 
konventi üléseken kerüljön ez a kérdés sző
nyegre, át kell alakítani az egész református 
hitoktatást, hittanítást, iskolai szellemet, prag
matikát, hogy olyan eszközökkel és módokkal 
tudjunk harcolni, küzdeni és embereket nevelni, 
amelyeknek az életben a helytállás lesz a kö
vetkezménye. Alföldy Ákos,

Kit lehet ref. keresztyén embernek nevezni?
I.

Napjainkban mind • gyakrabban találkozunk 
az egyházi és világi időszaki sajtóban, könyvek
ben, konferenciák, előadások tárgysorozatában 
olyan kérdésekkel, melyek a kéresztyénség, 
reformátusság, magyarság lényegét kutatják. 
Az ország különböző részében, sokszor egymás
tól függetlenül merül fel itt is, ott is a kérdés: 
kit lehet reformátusnak nevezni, kit lehet keresz
tyénnek nevezni, ki a magyar, mi a magyar. 
É kérdésekre való feleletképpen nyúlt vissza 
az utóbbi évtizedekben egyházunk a Heidel- 
bergi Kátéhoz, e kérdésekre való feleletképpen 
születnek meg napjainkban a „Magyar Káték“, 
„Magyar Tízparancsolatok" stb. Lehetetlen fel 
nem ismerni ezeknek a. kérdéseknek azonos 
indítóokait. Mindhárom kérdés abból a bizony
talanságból, határozatlanságból és felszínesség
ből fakad, mely olyan jellemző korunkra. Ezek 
a kérdések izgatnak ma minden komolyan gon
dolkozó embert, aki nem elégszik meg a jel
szavakkal és aki a dolgok mélyére akar hatolni.

Több oka is lehet annak, amikor az ember 
egy eszmének, mozgalomnak, vallásnak, ügynek 
a lényege után kérdez. Lehet az oka csupán 
az, hogy öntudatosítani akar valamit a maga 
számára, értelmének kategóriáiban is. fel akarja

fogni, el akarja rendezni azt, ami számára addig 
csak reflektálatlan élmény volt, Egy ilyen rend
szerező, öntudatosító munka nyomán születtek 
meg a hitvallások a keresztyénség első századai
ban. Ami addig égő, lobogó hit volt, most 
elrendeződik a filozófiai gondolkozás formáiban, 
élesen elkülönül más hitektől és világnézetek
től. így született meg a reformáció első száza
dában, a kitörő élmény első lehig’gadása után 
a reformált egyházak hitének értelmi kifejezése : 
a Heidelbergi Káté és a II. Helvét Hitvallás, 
hogy öntudatosan is felvehesse a küzdelmet 
minden olyan eszmével és felfogással, mely a 
református hittel nem egyeztethető össze.

De az emberi elmének a fenti szükségérze
tén kívül, e belső indítóok mellett, lehet egy 
külső  oka is arra, hogy a fenti kérdéseket 
felvethesse. Ez az ok súlyos és szomorú: a hit, 
az eszme, az ügy válsága. Annyira elszíntele- 
nedett, elkeveredett más eszmékkel és világ
nézetekkel, hogy nehéz felismerni a lényeget. 
Reformátusság, keresztyénség, magyarság ma 
sokszor csak takaró, ami alatt a legkülönbö
zőbb, sokszor a legellentétesebb felfogások, 
világnézetek meghúzódhatnak s aki használja 
e fogalmakat, sokszor maga sincs egészen 
tisztában azoknak jelentőségével. A fogalmaknak



BMBUMM 23. lap

ez az elértéktelenedése, a mögöttük levő tar
talomnak az elszintelénedése teszi szükségessé, 
hogy újból és újból megvizsgáljuk és tisztáz
zuk őket. Amint a gyár is akkor kezdi külö
nösen hangsúlyozni gyártmányainak lényeges 
jegyeit, akkor hívja fel közönsége figyelmét 
védjegyére, ha a közforgalomban sok a hami
sítás, pótlék, megtévesztő utánzat, úgy egy 
egyház vagy nép is akkor kénytelen tisztázni 
a maga lényegét, a közösségéhez tartozó ismer
tető jegyeit, amikor kezdenek elmosódni azok 
a vonások, amelyek reá nézve jellemzők, ami
kor nehéz megkülönböztetni az igazi tagokat, 
az igazi híveket a hamisaktól, hangoskodóktól, 
silány utánzatoktól és tévelygőktől.

Hogy a fenti kérdések olyan gyakran fel
merülnek, azt mutatja, hogy nem mondva
csinált kérdések, hanem bennük a mi elmosódó, 
gomolygó állapotban lévő korunk keres magá
nak ismét szilárd pontokat, megnyugvást és 
bizonyosságot.

Ezek a kérdések tehát válságot takarnak, 
korunk beteg szellemiségének lázát mutatják.

Jelenleg minket ezek közül csak egy kérdés 
érdekel: kit lehet református keresztyén em
bernek nevezni ?

A fentiekből világos, hogy ezt a kérdést 
is azért kell felvetni, mert a református ember 
fogalma elvesztette eredeti értelmét és értékét, 
s mint sok más fogalom, devalválódott.

Miben mutatkozik ez a devalválódás?
Elsősorban abban, hogy kevés feltétel szük

séges ahhoz, hogy valaki magát református 
embernek nevezze. Legtöbbször elég hozzá egy 
rajtunk kívül álló o k : a református egyházba 
való beleszülelés, puszta keresztlevél. Ez nem 
vád és ítélet akar lenni azokkal szemben, akik 
a református mivolt legcsekélyebb ismerete 
nélkül is büszkén nevezik magukat annak, 
csupán ténymegállapítás, amely meg kell gon- 
dolkoztasson és bünbánatra kell indítson minden 
komolyan gondolkozó református embert.

Másik szembetűnő jele ennek a devalváló
dásnak az, hogy az egyház kénytelen mind
untalan a múltba menekülni példákért, amikor 
úgy a magyar életben, mint a világnézetek 
harcában jogos helyének kivívásáért harcol, a 
múltba menekül, mert a szükséges hitet és 
erőt nem tudja felmutatni. Itt nem lehet vigasz
taló számunkra az a tény sem, hogy a többi 
keresztyén egyházak is ezt teszik. Nem vélet
len, hogy egyúázi és világi történetírásunk 
mohó szenvedéllyel fordul a múlt felé és ássa 
ki onnan a nagy kálvinista személyiségeket s 
nem minden tekintetben kedvező, hogy amikor 
hitünk értékét kell bizonyítani, a szenvedélyes 
bizonyságtétel ellenállhatatlan sugárzása helyett 
a Bethlen Gáborok, Rákócziak, Apáczai Cseri 
Jánosok, Bethlen Katák, Ráday Pálok, a harcos 
hitű prédikátorok, gályarabok, egyszóval az 
ősök példáira tudunk csak hivatkozni. Nem 
kedvező éppen ma, amikor a közgondolkozás 
türelmetlonül ítéli el az ősök dicsőségének

árnyékában sütkérezőlcet s embereknek és kö
zösségeknek csak annyi értéket tulajdonít, 
amennyi eredményt magúk fel tudnak mutatni 
és amennyi tiszteletet ki tudnak maguk vívni. 
A mai kálvinizmus — sok kiváló vezetőegyé
niség megállapítása szerint — az ősök hitének 
és szenvedéseinek dicsőségéből él, azokból az 
erkölcsi tőkékből, lelki erőkből, amiket azok 
kivívtak. Ehhez hozzátehetjük még azt is, hogy 
anyagilag la az ősök áldozatából él egyházunk 
nagyrészt, abból, amit a nagy fejedelmek, hívő 
főurak, ismerős és ismeretlen jókedvű adako
zók, a nagy magyar sáfárok egyházunknak és 
intézményeinek ajándékoztak.

Ezek szerint világos, hogy itt alapos ön
vizsgálatra van szükség, szükséges megvizs
gálnunk, vájjon nem hiányoznak-e ma azok a 
feltételek, melyek református embert református 
emberré, a református egyházat református 
egyházzá teszik ? Szükséges megvizsgálni, hogy 
kit lehet református keresztyén embernek ne
vezni ?

II.
Ennek a kérdésnek a vizsgálatánál nem 

szorítkozhatunk csak arra, hogy a református 
jellem külső vonásait keressük. Kétségtelen, 
hogy a református hit a történelem folyamán 
nagy képviselőiben olyan jellegzetes vonásokat 
mutatott fel, amelyek jellemzővé lettek s ma 
is azok a református emberre nézve. Ezek a 
külső vonások azonban sohasem elégségesek 
ahhoz, hogy valaki református embernek ne
vezze magát. Külső vonásokat, jellemző tulaj
donságokat magunkra lehet aggatni, át lehet 
örökölni, el lehet tanulni anélkül, hogy bármit 
is megtapasztalnánk abból a ¡élekből, abból 
az erőből, mely kialakította azokat. Kétség
telenül nagy erő az is, ha ilyen vonások a hívek 
nagy tömegében, mint szokások, hagyományok, 
jellegzetes magatartás, a jellem színei elevenen 
élnek, de ha kihal mögülök az az erő, az a 
lélek, melyből megszülettek, mely kivéste azo
kat, az egyház hasonló lesz ahhoz a lendítő- 
herékhez, mely még forog ugyan, de a motort 
rég kikapcsolták belőle.

Éppen ezért ma a jellemvonáson kivül külö
nösen azt az erőt kell keresnünk, mely a refor
mátus embert állandóan táplálja, s mely ezeket 
a színeket és vonásokat újból és újból meg
eleveníti, kialakítja, erőteljessé teszi.

A református ember legjellegzetesebb vonásai 
a református hit legsajátosabb vonásaiból ered
nek, abból, ahogy a református hit Istent, az 
embert, egyházat, a világot nézi. A reformáció 
egyik legsajátosabb eredményének azt tekint
hetjük, hogy kiszabadította az embert az egy
ház, helyesebben a „papság" gyámkodása alól 
és odaállította az élő Isten színe elé. Itt 
mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy ezt a tényt 
más egyházak szeretik úgy feltüntetni és ma
gyarázni, hogy a reformáció az emberi indulatok
nak, az emberi értelem okoskodásának, az emberi
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szabadosságnak és önkénynek a zsilipjeit nyitotta 
meg ezáltal. A helyzet azonban az, hogy az élő 
Isten színe előtt való megállás, nemhogy a leg
nagyobb önkényességnek ad lehetőséget, hanem 
éppen hogy a legnagyobb korlátozottságot, 
egyenesen szolgaságot jelenti. Pál apostol 
gyakran nevezi magát Krisztus ¿'foglyának“, 
„rabszolgának", amivel azt akarja kifejezni, 
hogy a Krisztusban élő ember nem ura magá
nak, van felette egy hatalom, mely irányt szab 
életének és melynek engedelmeskednie kell.

A református embernek ebből a helyzetéből 
következik a személyes felelősség vonása. 
Ha megbízásomat emberektől kapom, ez a meg
bízás mindig szűk határok között mozog, az 
életnek egyik, vagy másik területét foglalja 
magába, egyszóval korlátolt. Isten elé állva 
felelősségem és megbízásom szinte teljesen 
határtalan. A református ember felelősséget 
érez azért is, ami nem tartozik emberi értelem
ben vett hivatása körébe, nyugtalanítják és 
bántják olyan helyzetek és kérdések is, melye
kért emberi értelemmel nézve nem kellene, hogy 
a feje fájjon. Az Isten előtt álló ember sohasem 
mondhatja fölényesen: ezt nekem nem ajánlották 
figyelmembe a lelkipásztorok, ezért nem vagyok 
felelős, hanem mindig keresi engedelmesen és 
alázatosan, hogy Isten milyen megbízásokat akar 
adni számára. Tisza Istvánról feljegyzik, hogy 
amikor miniszterelnöki székében történelmet 
formált, a legegyszerűbb béreslegényekiiek, 
cselédleányoknak, öreg anyókáknak, beteg gyer
mekeknek gondját vette fel, levelükre hosszasan 
válaszolt, kéréseiket elintézte.

III.
Az Isten előtti személyes felelősségből követ

kezik az a vonás, amit kálvinista aktivitásnak 
is szoktak nevezni. A személyes felelősség a 
legnagyobbfokú cselekvésre készteti az embert. 
Ez a cselekvés nem valamilyen emberi indulat
ból : hiúságból, érvényesülési vágyból származik, 
hajtóereje nem az emberi lelkesedés kétes értékű 
lendülete, hanem annak a léleknek a hűsége és 
alapossága, amelyik tudja, hogy Istennek tartozik 
számadással minden percéért és minden tettéért, 
mert Istentől nyerte megbízását is. így lesz 
számomra minden foglalkozás Hivatássát melyet 
nem kenyérkereseti szándékból, nem szóra
kozásból, nem jótetszésből űzök, hanem abból 
a felismerésből, hogy Isten rendelte számomra, 
általa Isten gondviselésének vagyok szerszáma, 
Istennek vagyok munkatársa, eszköze. Ebből 
származik az állhatatosság, mellyel református 
emberek a múltban hivatásukat' végezték s 
inkább összeroppantak alatta, semhogy kibújtak 
volna súlyuk alól.

A reformátás ember egy újabb vonását úgy 
jellemezhetjük, hogy önállóan gondolkozó em
ber. Ez sem valami önkényességet jelent, sem 
pedig azt, hogy a református embernek szabad
ságában áll a legkülönbözőbb világnézetek szerint 
megítélni az életet, ioga van választani, az élet

ről és emberről alkotott legszélsőségesebb fel
fogások között, hanem azt, hogy hitét, az élet 
kérdéseiről alkotott felfogásait nem készen 
kapja, nem tételeket fogad el, hanem hitéért, 
világnézetéért mégharcol, tusakodik, igyekszik 
azokat vérévé, életelemévé tenni. Kételyeken, 
ellentmondásokon át harcolja meg a hitnek szép 
harcát. Természetes, hogy kényelmesebb állás
pont készen kapott dogmákat, véleményeket és 
felfogásokat elfogadni, mint a kérdésekkel tusa- 
kodni. Különösen ma fenyeget ezen a téren 
nagy veszély, amikor a technika eszközeivel 
naponta millió és millió betű és szó hangzik el 
a világban, melyek nem mindig az Ige fényénél 
születnek meg, s amelyek kész véleményeket 
zúdítanak a hallgatókra és olvasókra s kiszol
gálják ezzel a közönség kényelmét. Ezért a 
kényelemért azonban a református keresztyén 
ember nagy árat fizet: elveszti prófétai függet
lenségét és önállóságát, azt az önállóságot és 
függetlenséget, mely egyedül Isten Igéjétől függ 
és ahhoz mér mindent. A hivő gondolkozásnak 
ez az elernyedése, a kérdésekért tusakodó 
embereknek a megkevesbbedése az oka annak, 
hogy nemzeti és társadalmi életünk problémáiban 
nem érvényesül kellőképpen az evangéliumi 
felfogás.

A református ember jellemvonásainak további 
kutatásánál Kálvinnak egyik nagy tételére kell 
emlékeznünk, melyet ma is sokszor hallunk 
hangoztatni. Ez Isten feliétien Úr voltának, 
szuverénitásának gondolata. Ezt ebben a mon
datban foglalta Kálvin össze: Soli Deo gloria= 
egyedül Istené a dicsőség. Ez többek között azt 
jelenti, hogy úgy az egyénnek, mint a közös
ségnek a javai, csak anrfyiban bírhatnak fon
tossággal, amennyiben Isten dicsőségét szol- 

.gálják. Ma pl. nagy vita folyik a felett, hogy ki 
a fontosabb: az egyén, vagy a közösség. 
A református ember számára egy pillanatig sem 
kétséges, hogy egyik sem lehet öncél és bálvány 
ezek közül, mert az egyén is, a közösség is 
arra van rendelve, hogy Isten dicsőségét szol
gálja. A református keresztyén embert a törté
nelemben is az jellemezte mindig, hogy magát 
Isten kezében szerény és alázatos eszköznek 
tekintette. Eszköz a fizikai alkatom, lelki képes
ségeim, családom, mégcsak a közösségi, nemzeti 
és társadalmi élet sem öncél, hanem alkalom, 
keret és eszköz, ahol a kapott javakkal gazdál- 
kodhatom Isten dicsőségére. A református embert 
tehát a sáfárság gondolata jellemzi. Ügy 
egyéni, mint közösségi javaimnak csak sáfára, 
kezelője vagyok, azok tulajdonosa Isten, így 
azok felett is ki kell terjesztenem az ő uralmát.

Ebből a gondolkozásból származik a refor
mátus embernek az a ma már elhalványuló 
magatartása, hogy dicsőítések, magasztalások, 
címek, rangok, kitüntetések iránt közömbös. 
Minden túlhajtott cím- és rangkórság Isten 
dicsőségének a megrablása, az ember bálvá
nyozása. Kálvin könyöitelenül széttépte azt a 
mithoszt, melyet rajongó emberek igyekeztek



személye köré költeni és őt dicsőíteni. A mai 
ember ezzel szemben szeret emberfeletti em
bereket, félisteneket csinálni és azokat körül- 
rajongani és imádni.

Kálvin jeltelen sírban nyugszik. Ez volt 
akarata, s ezzel is azt igyekezett hangsúlyozni, 
hogy az ő személye és munkája Isten dicső
ségének volt szerény és elmúló eszköze.

A sáfárság gondolatából következik az a 
magatartás is, melyet puritánság néven isme
rünk. A református hit nagy hősei mindig híresek 
voltak egyszerűségükről. Ez az egyszerűség 
egyfelől belső vonás, mely az Isten előtt való 
megalázkodásból táplálkozik, másfelől egy külső 
magatartás, az élet anyagi viszonyaiban való 
egyszerűség és szerénység.

Végül itt kell megemlékeznünk a református 
hitnek az anyagi javakkal kapcsolatos fel
fogásával. Isten feltétlen Úr volta az anyagi 
javakra is kiterjed. Uralma alól nem vonható 
ki az élet egyetlen területe sem, így a vagyonnal, 
pénzzel való gazdálkodásban is meg kell, hogy 
látszódjék Isten dicsősége. Ez az a kő a hit 
kertjében, amelyben legtöbb ref. keresztyén 
ember megbotlik és visszatorpan. Hiányzik a 
hit, amely meg tudja látni Istent, mint az anyagi 
javak feltétlen Urát, aki azokat csodálatosképpen 
tudja adni és elvenni, őseink az anyaszentegy- 
házért, Istennek az ügyéért mérhetetlenül többet 
áldoztak anyagiakban is, mint mi ma. Mint már 
említettük, mai egyházunk anyagi vonatkozás
ban még mindig ebből az áldozatból él nagy
részt. Ha azt nézzük, hogy az egyházi adó 
igazi jelentőségét mind kevesebben értik, s 
éppen azért nehezen és kellemetlen kötelezettség
képpen fizetik, ha azt nézzük, hogy Isten ügyére 
nagyobb megajánlásokat és áldozatokat csak 
kőbevésett, kihimzett és aranykönyvbe írott 
nevek útján lehet elérni, — azt kell mondanunk, 
hogy ezen a téren még sok tennivalóra, hitbeli 
elmélyülésre van szükség.

#
Ezzel be is zárhatjuk azoknak a vonásoknak 

a jellemzését, melyek a református hitből szár
maznak. Természetesen csak érinthettük ezeket, 
szinte rendszertelenül előkapva egyiket is, má
sikat is a sok közül.

Ezeknek a vonásoknak a felsorolása azon
ban még nem elég ahhoz, hogy ismét színt és 
erőt nyerjenek napjainkban. Ehhez szükséges 
meglátni azt is, hogy mi az az erő, ami ezeket 
táplálja, megújítja, ma is életté és valósággá 
teszi ?

Itt minden kertelés nélkül ki kell monda
nunk: Isten Igéjének buzgó tanulmányozása és 
az imádság gyakorlása. Bizonyos, hogy nehéz 
ezeket kimondani anélkül, hogy papi frázisnak 
ne tűnnék fel. Sokan azt gondolják, ezek nélkül 
is lehet valaki jó református. Meggondolkoztató 
azonban az, hogy a nagy református fejedelmek 
hányszor átolvasták a Bibliát, meggondolkoz
tató, hogy Ráday Pál, II. Rákóczi Ferenc egyik 
diplomatája, híres kiáltványának szerzője imád- 
ságos és énekes könyvet írni nem szégyelt, 
meggondolkoztató, hogy az igazi nagy kálvinista

jellemek életében megtaláljuk a keresztyén 
életnek ezt a  két tényezőjét.

Nem is azért halványodtak meg a református 
jellem színei ma, mert nem látjuk elég világosan 
a fenti vonásokat, hanem azért, mert a Krisztus 
keresztjének a dicsősége halványodott el, amely
nek fényében más súlyt és jelentőséget nyer 
ennek a földi életnek minden értéke. Ennek a 
dicsőségnek a felmutatására, meglátására az 
Isten előtt való gyakori megállás és bűnbánat 
gyakorlására van azért ma legnagyobb szükség. 
Ebben az esetben nem kell külsőleg eltanul
nunk, magunkra aggatnunk hitünk jellemvonásait, 
akkor ezek nem lesznek üres formákká, élet
telen és értelmetlen szokásokká. Morvay PálEgyházunk Munkája

A statisztika tükrében.
Iskolaügyünk.

A Magyar Statisztikai Zsebkönyv 1942. évi kiadá
sából vettük az alábbi adatokat az 1941/42. iskolai évre 
vonatkozóan.

Kisdedóvódák 1940141-ben:
Állami. 988
Községi . 499
Róm. kath. 218
Gör. kath. . 1
Református 14
Evangélikus 7
Társulati 28
Izraelita . . 4
Alapítványi 10
M agán. . 25
Igegen. ................ 2

összesen: 1797

Népoktatási intézetek jellege:

Állami , .
Mindennapi Szak. tan. gazd. Tanon

4.223 37o/o 24 21
Községi . . 901 80/0 37 460
Róm. kath. 3.512 31o/o — 6
Gör. kath. 175 lo/o —
Református 1-656 I40/0 — 1
Evangélikus 474 40/0 — 2
Gör. kel. 200*2o/o — —
Izraelita 181 l°/o — ___

Társulati 130i°/o 1 11
Magán . . 
Érdekeltségi .

100 l°/o ___ 16
230-2% —

Egyéb . . . . 46 0*4% — —
Összesen; 11.324 62 517

Nyilvános és magántanulók száma a mindennapi isko
lákban 1940/41. évben:

tanítóra eső nyilvános 
tanulók száma

48*6 
413 
51*3 
55*7 
513 
45-6 
29*3 
41*8 
40*4 
44*5 
50*8 
387

Összesen: 1,542.165

Állami . . 
Községi. , 
Róm. kath. 
Gör. kath. 
Református 
Evangélikus 
Oör. kel. 
Izraelita 
Társulati 
Magán . . . 
Érdekeltségi 
Egyéb

660.471
134.879
461.920

18.338
188.753
39.836

644
17.814
1.860

12.370
1.474
3.806

Eg

483



Polgári iskolák:
Iskolák száma Tanerők száma Tanulók száma

Állami . 252 2.521 62.351
Községi. , 103 1.483 37.400
Róm. kath. 97 850 20.840
Gör. kath. 1 7 108
Református 16 157 3.932
Evangélikus , 3 28 488
Izraelita 10 73 1.570
Társulati 8 47 1.414
Magán . 24 153 3.296

Összesen: 514 5.309 131.399
Kisdedóvónő-képzö intézetet csak az állam és a 

róm. kath. egyház tart fenn, előbbi egy intézetet 17 
tanerővel és 159 tanulóval, utóbbi négy intézetet őő tan
erővel és 415 tanulóval.

Tanító- és tanltónőképzők t
Állami , 17 23°/o 275 846
Róm kath. 35 48 M 500 1.842
Gör. kath. . 5 7 . 66 224
Református 9 12 . 136 534
Evangélikus 4 5 . 48 173
Izraelita ...................  2 3 n 25 63

összesen : 72 1.050 3,682
Középiskolák, glmnáziámok (fiú) :

Állami. . . .  74 42% 1.472 28.805
Kir. kathollkUB 6 3 . 116 2,560
Községi . . . .  6 3 n 136 2,436
Római katholiku8 , 41 29» 778 15888
Református . . 26 15 , 470 10.023
Evangélikus . . . .  10 5 . 166 3.503
Eevesült protestáns , 10 5 . 15 306
Unitárius 2 1» 31 495
Izraelita . 5 3 , 85 1.719
Egyesületi 4 2» 48 917
Magán . . . . 10-5 » 15 348

összesen : 176 3.332 67.000
Leánygimnáziumok:

Állami. 18 415 5.238
Községi . . . . 5 120 2.222
Római katholikus . 24 412 5.839
Református 8 175 3.147
Evangélikus 4 66 1.134
Izraelita . 3 68 1.160
Egyesületi 3 64 941
M agán, . . . . 2 35 362

Összesen: 67 1.355 20,043
Líceumok:

Állami................... 12 149 L017
Római katholikus • 7 83 625
Görög katholikus. 3 39 226
Református 3 43 368
Evangélikus 2 24 230
Izraelita . . . . 1 14 51

Összesen: 28 352 2,517
Leány líceumok:

Állami................... 7 108 719
Római katholikus . 29 358 2.659
Görög katholikus . 2 22 232
Református 6 76 682
Evangélikus 1 13 55
Izraelita . . . . 1 9 25

Összesen; 46 586 4.372
Közös liceumok ;

Állami • 1 19 :255
Mezőgazdasági középiskolák:

Állami . 4 40 j568
Községi............... 1 19 401
Római katho likus............. 2 25 290

ÖBszesens 7 84 1,259

Felelős szerkesztő és kiadó: LÁSZLÓ DEZSŐ,

Ipari középiskolák:
Állami................ 8 119 979
Római katholikus 3 54 356
Izraelita ...............  2 33 191

összesen: 13 206 1.524

Kereskedelmi középiskolák:
Állami . 28 409 4.894
Községi . , . , 26 477 7.978
Római katholikus 10 119 1.697
Református / 15 94
Evangélikus 1 7 112
Társulati 3 46 738
Magán . . . , . . 1 20 342

Összesen; 70 1.093 15 855

A tanulók vallása:
Polgári iskola: róm. kath. 85.160, g. kath. 5.406, 

református 23,690, evang. 6.881, g. kel. 575, unitárius 
237, izr. 9.133, egyéb 317.

Óvónőképző; róni. kath. 453, g. kath. 14, refor
mátus 75, evang. 26, g. kel. 1, unitárius 4, izr. 1.

Tanító- és tanitónőképző: róni. kath. 2.292 g. kath. 
336, református 754, evang. 191, g. kel. 16, unitárius 
10, izr. 83.

Középiskola: róm. kath. 66.755, g. kath. 5.928, 
református 21.879, evang. 7.089, g. kel 915, unitárius 
782, izr. 11.525, egyéb 131.

Összesen: Róm. kath. 154.660 (62%), g. kath. 
11,684 (4%), református 46.398 (18%), evang. 14.187 
(6%), g, kel. 1.597 (0.6%), unitárius 1.035 (0.4%), 
izr. 10.742 (8%), egyéb 448.

A fenti adatokból néhány meglepő következtetést 
vonhatunk le egyházunk művelődéspolitikáját illetően.

Meglepően alacsony a református óvódák száma, 
mindössze 14. Míg az országban kerekszámban három- 
szorannyi r. kath. vallású polgár van, mint református, 
a 218 r. kath. óvódával szemben a mi 14 ugyanilyen 
intézményünk alig jöhet számításba. Hasonló a helyzet 
az óvónőképzés terén is. Egyházunknak egyáltalán nincs 
óvónőképző intézete. Az ország öt ilyen intézetéből a 
r. kath. egyház négyet tart fönn. Elsőrendű feladatunk 
egyházkerületenként legalább egy óvónőképző intézetet 
felállítani.

A mindennapi népiskoláknál már kedvezőbb a hely
zetünk. Az ország lakosságának 55% át kitevő r. kath. 
egyház ez iskolák 31 %-at tartja fönn, mi 19%-os 
lakosság arányunk mellett az iskolák 14%-áról gon
doskodunk. Az iparoBtanonciskoláknál viszont igen 
szomorú az arányszámunk (6 r. kath., 1 ref. és 2 evang.)

A polgári iskoláknál ismét igen alacsony a ref. 
iskolák száma, mindössze 16, a 96 r. kath. iskola mellett.

A fiú  középiskoláknál ismét a mi arányunk a jobb 
(15%). Tehát egy százalékkal aránylag több fiú közép
iskolát tartunk fönn, mint népiskolát. A róm. kath. egy
ház viszont a népiskolákénét (31 °/o) is alacsonyabb 
számarányban tart fönt fiú-középiskolát (29 %). A leány
középiskoláknál a r. kath. iskolák és a mi iskoláink 
számaránya megfelel a lakosság vallási megoszlásának. 
A róm. kath. egyház 47:24, mi pedig 26 :8  arányban 
tartunk fönn fiú- és leányközépiskolákat. A róm, kath. 
egyház aránya szerint legalább 14 ref. leányközépiskolára 
van szükség.

Ismét igen magas a róm. kath. tanító- és tanítónő- 
képző intézetek száma. A róm. kath. egyház aránylag 
ebből az iskolából tart fönn legtöbbet (48%). Mi pedig 
a legkevesebbet (12%).

Megdöbbentő, hogy egyházunk mindössze egyetlen 
szakiskolát tart fönn (kereskedelmi középiskola). Ezzel 
szemben a róm. kath, egyháznak 2 mezőgazdasági, 3 
ipari és 10 kereskedelmi középiskolája van.

A középiskolai tanulók számát illetően egy száza
lékkal maradunk alatta országos arányszámunknak (19—■ 
18%), míg a róm. kath. egyház 7%-kal emelkedik azon 
felül (55- 62%). Az arányszám eltolódás legnagyobba 
zsidóknál. Az ország lakosságának 4 %-át kitevő zsidó
ságból az összes középiskolások 8 %-a került ki 
1940—41-ben. (Ez ma valószínűleg alacsonyabb.) L, D.

Postatakarékpénztári csekkszámla száma; 5.073.
Nyomatott a Jordáky-nyomdában Kolozsvár, Hitler-tér 13, Felelős vezető: Jordáky Lajos.


