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Az egyhiz és az ifjusdg.

1

Az egyhaz lathato teste szerint egyik legidegenebb,
vagy legmegszokottabb intézmény az ifjisdg szemében.
Ez azért van, mert az egyhdz a legdsibb, legallandébb
minden intézmény kdz8tt, amely az ifjisdg életébe bele-
sz0l. Az ifjisidg pedig a maga természeténél fogva
mindig a valtozot, a frisset, az djat keresi.

Az egyhdz isteni hivatdsdndl fogva mindig a leg-
szenvedélyesebben gondol a maga ifjasdgdra, mert tudja,
hogy az ifjusdgnak Krisztushoz, a f6héz vald kapcso-
ldsdval léphet elbre a maga fildi és Grikkévald hivatdsa
betiltésében.,

El8 hitii, kereszlyén ifjiisdg szolgalatanak, remény -
ségének és imadsdganak a fotargya, mert az ilyen ifji-
sagtél varhatja Isten orszaganak a kiteljesedését, A mai
ifjisdg nem tagadhatja le, hogy az egyhdz tor6dott és
torddik vele. Nem Kkiilbnosen a felszabadult teriiletek
ifjuséga. Hiszen idegen uralom alatt, amikor az az ifjti-
sdgunk egész életét a maga befolydsa és nevelése ald
akarta kényszerfteni, az egyhdz maradt egyediil, amely
szeretetlel hajolt feléje, vigasztalta, tanitotta és nevelte,
hogy megmaradjon embernek és magyarnak. De az é16
hitli egyhdz a maga evangéliumi és missziéi lelkiileténél
fogva is mindig az ifjisdg felé fordul a legnagyobb
igyekezettel, mert benne latja a j6v6 gazdagabb kitelje-
sedésének, aratdsanak a lehetdségét,

A mai ifjusdg, amelyre annyi mozgalom és munka
igényt formdl, konnyen beleeshetik az egyhazzal vald
k6zombdsség vermébe. Viszont az egyhdz a mai vész-
teljes idokben konnyen szeme eldl tévesztheti az ifji-
sdgot. A mai magyar kozfelfogdsban is tapasztalhatd
egy sajitsdgos bizonytalankodds az egyhdz és ifjisag
viszony4t illetdleg. Az egyhaz szolgilatdt nem tagadjak
meg, 86t kérik és igénybeveszik, de az egyhazt6l bizo-
nyos erkolcsi szinezetli, a hazafiassagot alatdmaszté és
meger§sitd tanitdst kérnek és virnak az ifjisagi moz-
galmak keretében. Pedig ha ezt elvi alldspont alapjan
teszik, akkor ez az elvi dlldspont egészen olyan, amelyet
az ifjisdgi munka egész egyéb vonaldrél szdmiizni igye-
keznek. Ez a felfogis nincsen tisztidban azzal, hogy az
egyhdz nem egy nevelé a tobbi kdzolt, nem egy kul-
turdlis vagy tdrsadalmi alakulat a tobbi mellett, hanem
az egyhdznak van egy olyan kiildetése, amely egyedtij
4ll mindenek fOlott &s elStt ;. Isten igéfének a hirdetése
Szentlélek dltal; Krisztus prédikdldsa, a lelkek ijjd-
sziilése, a hitnek és ldtdsnak a megerdsitése, hogy lgy
az egész élet Isten uralma ald keriiljon s ilyen Isten
uralma alatt él6 erds, tiszta. lelkeket és életeket adjon
a vildgnak, tehdt: a leventének, a hadseregnek, a gazd a-
sdgi, tdrsadalmi, politihal, nemzeti és dllami életnek,
vagyis : az egész magyar eletnek.

Ez a magyar élet ma mdr egyre hagosabban kdve-
teli minden helyre az ij magyar embert. Az uj magyar

ember pedig csak egy helyen sziiletik: a Krisztus vd-
lasztottainak a kOz0sségében, a Szentlélek Isten meg-
ujito hatalma folytdn.

Ott ahol a biin meglatasdra, megbandsira vezetik
az ifjasigot, ahol a kegyelemben bizni tanul az ifjisag,
ot ahol isteni erdk sugdroznak beléje, ahol a hiiség,
szeretet, engedelmesség, lemondani tudds, aldozat és
szolgalat lelkét kaphatja attdl, aki azt adhatja : Krisztustél.

Az egyhdz és ifjusag kérdése tehat az orok misszid
kérdése: az iffisdgnak Krisztussal vald sziveisége és
bardtsdga kérdése, Nagyobb és dontébb minden més
kérdésnél, mert ez dont el minden egyebet : Az tidvsség
és Ordkélet kérdését éppen iigy,.mint a magyar haza és
jove kérdését.

Mit varjon és mit koveteljen a magyar vildg tehdt
az egyhaztol ? Azt, hogy Krisztust adjad, 6t hirdesd,
hozz4 vezesd a magyar ifjusdgot s ugy kiild a leven-
tébe, a hadseregbe, a magyar jov6 és magyar haza
szolgalataba.

Azt se szabad azonban itt még leiratlan hagyni,
hogy jaj annak az egyh4znak, amely a mas 4gazatiakkal
vitatkozni, tlirelmetlenkedni, mis egyhdzakat lebecslilni
és 4ltaldban felekezetieskedni tanitja — hecceli — a
maga ifjusdgat. Az ilyen elveszi és vegye is el a maga
mélto ftéletét, mert meghazudtolla ezzel a Krisztust,
minden egyhiz egyetlen urdt és az 6rok Isten Orok
akaratat : hogy mindenek néki engedelmeskedjenek.

Pdiffy Kdroly.
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egyiitt szolgédlja a magyar reformatus egy-
hazat. Céljuk hitépités és gypiilekezet-
épités, a varosi és tanultabb hivek irdnyi-
tdsa a mai mérhetetlen kaosz és tdj€kozat-
lansag idején.

Klildjiik be a k6zos kiadShivatalba (Buda-
pest IX., Kalvin-tér 8. sz.) azoknak cimét,
akikrdl gondoljuk, hogy a két lapot meg-
rendelik. Mutatvdnyszdmot szivesen kiild
a kiaddhivatal.

Aki sajdt elofizetési dijét nem kiildi
be pontosan, a reformatus szolgélat fontos
érdekei ellen vét. Haszndljuk fol a lap
megel6z6 szamé&hoz mellékelt csekklapot és
kiildjiik be el6fizetési dijunkat!

E két lap tdmogatdsa: eqyhdzépités
a mai pusztulds idején!
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3. SZAMm,

Tdrsadalmunk az Ige tiikrében,

Arra a kérdésre kell felelefet keresniink,
milyennek mufatkozik meg a mai térsadalom az
isteni Ige tiikrében? A dolgot voltaképpen meg-
tekintve, a felelet merSben kénnyii és sok gon-
dolkozast nem kdvetel. Ha arra vagy kivéncsi,
hogy milyen a tarsadalmunk az Ige fiikrében, te-
kintsd meg azt a mai idSknek, a haborisignak,
irigységnek, gylilslksdésnek, alakoskodasnak, két-
szinliségnek, szdjalasnak, mentségek keresésének,
az Istentdl vals elrugaszkodisnak ezekbne az
apokaliptikus napjaiban. Az igy kapott felelet
kéftségtelentiil viligos lesz, de tilsdgosan sommés
felele! lesz. Ezt a kérdést ilyen egyszeriien el-
intézni nem lehef és nem is ilik. Nem illik
legalabb nekiink, akik az Isten Igéjét igyeksziink
komolyan venni.

Ez a latszélag kénnyii kérdés azonnal ne=
hézzé valik, mihelyt a velink és az Igével
szemben &lls vilig védekezni kezd. En —
mondja az egyik — kénytelen vagyok gyiilslni,
mert kiilsnben magam leszek gyiilslet tirgya.
En kénytelen vagyok alakoskodni, szél a masik,
mert kilonben kiolvassik igaz gondolafaimat és
reafapintanak gyengeségemre. En iiriigyeke! ke=
resek — kialt a harmadik — mert ha az igazat
mondom, el8bb-utdbb kitsrik a nyakam, amint
azt mindenki tudja, aki a k6zmondasok vilagaban
ismer8s. Ne csodélkozz azon — riadozik az
S15dik, hatodik, hetedik, nyolcadik, tizedik —
hogyha haboruskodom, mert ha én nem héborus=
kodom, haboruskodik més s igy sokkal helye=
sebb, ha alapelvemiil a régi ftételt vélasztom:
si vis pacem, para bellum, azaz ha békére va-
vagyol, indifs haborut; prébaltam én mar meg=
forditva is: si vis bellum, para pacem, azaz ha
héaborizni szeretnél, csinalj ,békességet”, de
ennek is habori lett a vége. Es végiil jon az
elegéns, udvarias , 3skeresztyén” s igy hizeleg:
én nem fordulfam el az Istent8l, sét ellenkezéleg,
oft borulok le eldtte, ahol ezrek és ezrek latjak;
nekem csak més felfogdsom van az Istenrdl,
mint neked és puritan farsaidnak. H.dd el, ne=
kem is megvan a magam jSl kigondolt és el-

tanult felfogdsom az Isten erejérdl és hatalmardl.

Hat itt van éppen a baj: mindenki képes
— legalibb maga el6tt — megindokolni maga-=
fartisét s eszébe sem jut, hogy ezt a magatartist
csak Isten eldtt kell megindokolni és csak Isten
elstt lehet megindokolni. Mihelyt valaki a maga
Istenr8l vals felfogasaval &Il eld és gondolkozas
séra hivatkozik, mar el is veszfefte a csatt.
De err8l 8 nem tud. Nem fudja ugyanis, hosy
Istenr8l vald felfogas csak Istentdl eredhet, aki
nekem kingilatkoztatia magif, ha én el3bb
hittel kézeledem feléje. De még akkor is, ha
olyan felfogast szerzeft meg valaki maganak,
hogy azzal t5kéletesen meg van elégedve és igy
szél: én nem olyan vagyok, mint ama puritan ;
az én Istenem az igazi Isten. Ha mondom, va=
laki imigyen meg is van elégedve a maga Istens
18l valé felfogasdval, ez még az 8 élete szem-
pontjabél semmit sem jelent. Még kevesebbet
jelent halala és orokélefe szempontjabdl. Lehet
nekem a leghidnyfalanabb fogalmam a Pytha-
goras fantételér8l — amint remélem is, hogy
van — és helyes felfogdsom lehet az afomok
szerkezetérdl, tudhatom, hogy azok elekironokbdl
4llanak s arrdl is meggy8zidhettem, baritom, a
fizikus szivességébdl, kisérletek alfal, hogy ez az
elektron volfaképpen erSkézpont s eldicsekedhe=
tem, mint filozéfus: imé, eddig a lelket akartatok
materializdlni s most a materidf spiritualizals
Jjatok — mindezt fehefem, de ez az én fel-
togdsom életem és lelki iidvésségem kialakitasara
semmiléle hatéssal nincs. Tapaszfalatbél mon=
dom, hogy nincs. Eppen igy nincs hatassal
redm az Istenr8l vals felfogasom. Az én éle-
temre, haldlomra mas befolyassal nem lehelt,
csak maga az Isten. Ot pedig felfogni, fogal-
makba mesterkedni nem lehet. Istent csak élni
lehet. Es élni csak igy és akkor lehet, ha ma=
gunkba fogadjuk 8t s engedjiik, hogy éljen mi
benniink és mi éljiink 8 benne.

Ez az Istenben valé élet az & igéjében és
az 8 igéje altal vals élet. Nincs mil fenniink és
nincs mit bélcselkedniink: csak az élhet Istens
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ben, aki az & igéjében él. Azok azonban, akik
nem szeretnek Isten szine elstt el{u, rende._sen
mintegy hetykélkedve szoktik ’elenk dc}bm a
kérdést: ugyan bizony hol falilhatom én meg
az Isten igéjét? Ha azt mondod, hogy a Szent
irasban, akkor készen vannak az ellenvetéssel:
de ki magyarézza meg nekem azt, ami a Szents
irédsban meg van irva? FEzzel a kérdéssel az=
utdn bizonyséagot tesznek arrdl, hogy 8k valéban
nem Isten fiai. S ezekkel szemben mi egyebet
nem fehetiink, minthogy Kalvinra hivatkozunk,
aki azt irja: Eldicsekedhetiink azzal, hogy nincs
a filozdfusoknak olyan finom vitatkozésuk, amely
azzal az erSvel gy8zhetne meg minket és nincs
olyan szenvedélyes felinduldsa a rétoroknak,
amely uagy felindifana és meghatna, mint a
Szentiras a maga egyszerli és keményen hafd=
rozott mddjan. Eppen az Isten kiilsnds gonds
viselésének jele az, hogy az 8§ Szellemének ereje
egy ilyen egyszert, fitogtatis nélkiil valé beszéd
altal nyilatkozik meg. Igen, a Szentirisban ma=
radék nélkiil faliljuk meg Isten igéjét, csak —
hogy ismét Kalvinra hivatkozzunk — a sziviink
fiileivel kell odahallgatnunk.

A Sczentirds felsl valés ez a tudatlansdg
azonban mélyen elszomorit és lesiijt mindenkif,
aki az Isten orszigaba jutni akar. Ez a fudat-
lansdg ugyanis azt mufatia, hogy az emberek
megszamlalhatatlan tSmegei el8Hf Isten igéje me=
r8ben ismeretlen. Azt mondhatndk, hogy ha
az Isten igéjét, mint ftiikrot fartjuk a mai tarsa=
dalom elé, ez a tiikér mindenekelStt azt mufatja
meg nekiink, hogy az Isten igéjével a mai far=
sadalom annyira nem (5r8dik, hogy nem is fartja
azt az ismerésre méltSnak. A maga iidvissége,
vagy jobban mondva: a maga lelkének meg-
nyuglfatiasira szivesen vesz be biibajos szereket,
hitvany és ériéktelen alpétlékokat, lelki és érzéki
dpiumokat s nem gondol arra, hogy ezek éppen
lelkét rontjak meg s ftartjak afttdl ftavol Isten
Szent Szellemét.

Ha mér most azt mondjuk, hogy ennek az
igének, amelyet a mai firsadalom nem ismer,
legf3bb parancsolatia ez: legyetek (5kéletesek,
mint a #f mennyei Afyétok fokéletes — akkor
azt kell kérdezniink az ige elSl elbuvdktdl, hos
gyan akarjak megismerni az Isfenf, hogy hozzi
hasonlatosak legyenek, ha hétfal fordulnak az
igének s beletekinteni batorsaguk nincs? Mert
ebben a fiikérben allandSan szemlélniink kell
magunkal, nemcsak minden vasédrnap délelétt
10-181 11-ig. Hogyan vagy hét képes arra, hogy
dllanddan ennek a ftiikdrnek megmutatisiban él-
jed életed, hogyha egyetlen egyszer sem mertél,
vagy akarfdl, vagy fudtdl — a kifejezés mellé=
kes — abba beletekinteni? Erre a kérdésre
csak egyeflen retfenetes feleletet lehet adni:
nem vagyok képes az ige ftiikrének fényében
élni, mert félek megmutatott torz és idétlen ar-
comtdl, amely pedig Isten képére feremfetelt.

Mi kévetkezik ebb8l a lelki képtelenségbsl ?

Az kivetkezik ebbdl a lelki impotenciabdl, amely
legtsbbszor felfuvalkods doslyffel pdrosul, hogy
a mai tarsadalom nem ismeri Istent és Istennek
akaratit. Mit ismer hat és mitl vérja lelke bol=
dogségal, mert hiszen boldog mindenki akar
lenni? A mai tirsadalom szellemek, balvanyok,
politikai és tarsadalmi marottok, tancol asztalok
és suttogé médiumok hatalma alatf nydg, vagy
az er8szak és a nyers hafalom elStf hajt enge~
delmes és készséges térdet. A mai firsadalom
az lge ftiikrében Ggy mufatkozik, hogy kész el-
ismerni rejtelmes lelki er8k miikSdését s azok
Iételét oly mohdsdggal hiszi el, mint amily mos=
hésdggal kap csalétek utin az éhes allat, de
arrdl hallani sem akar, hogy egész vilig felelt
uralkodik Isten amaz igéje, amely Jézusban &l=
131t testet a i iidvdsségiinkre. Ez a mai tarsa=
dalom kész fejet hajtani mindenféle balvany
eltt, mihely! az divatba jott, de irfézva beszéel
arrdl, hogy ez az élet csak- elSkésziilet egy el-
jovend8 viligra. Ez a mai tarsadalom szivesen
hajtia nyakat politikai jelszavak igajaba, remélve
ezekt8l egy szebb jSvendSt s ferrorja zsiakmas
nyaul ejfve mindenkit, aki e jelszavak lirességét
latva-liha, enged a jelszavak vardzsdnak, de
fudni sem akar azokrél az éleffakaszté igékrdl,
amelyek Isten kinyilatkoztatisa é&lfal adattak a
mi idvosségiinkre ingyen és kegyelembdl.

Nézziink csak szét ennek a lelkét-vesztett
tarsadalomnak fevékenységeiben : tudominyaban,
miivészeti izlésében, tarsadalmi szokéasaiban, csa=
ladi életében —~ ha ugyan err8l még lehet be-
szélniink — és kétségbeesve fogjuk fapasztalni,
hogy visszatért az a pogény félelem a Sors
hatalmafsl, amely ellen Augustinus olyan elemi
er8vel kelt ki irataiban. Ez a mai farsadalom
Isten helyébe a sorsot éllifofta s azt hirdeti
balga mdédon, hogy a predestinicié sem egyéb,
mint egy ismeretlen és kényszerii tdrvény elStt
vald csendes meghddolds. Még magukat kalvis
nistéknak nevez8k sem szégyenlik ezt a felséges
fanitast a mohamedan fatalizmussal azonositani,
nem szégyenlik, mert nem ismerik az Igét és
nem fudjak, hogy nekiink Istenben egy szigori,
de szerets Afyank van, aki benniink akaratfal
bird lelkef és szivet teremiett. Aki fatalista,
annak nincs akarata, mar pedig az Isten benniink
akarafot is adoft, hogy cselekedhessiik az & pa=
rancsolatait. Az ilyenek nem ismerik a Szent
Szellem beszédét, amely a maga misztikus ha=
talméval és erejével oft hat és munkal az Isfen
fiainak lelkében s vezeti GSkef igaz gondolatokra
és igaz cselekedefekre. Aki pedig fatalista, abbdl
éppen a Szent Szellem hidnyzik s életében
nincs jelen az Isten. A Szent Szellem ugyanis
Isten igazsagat és lelkét kozli miveliink az Igé-
ben a szent sakramentumokban.

A mai tirsadalombsl merdben hidnyzik a
Szent Szellem, azaz az Isten fteremt3, életel,
ériéket, szentséget adé szelleme. Semmi .sem
mufatjia ezt élesebben a mi gyiilekezeteinkben,
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mint az, hogy az ri szent vacsoriban vals
részvétel — igy kell mondanunk, mett igy igaz
— szdrvanyos. Pedig az dri szent vacsora
lithaté ige, amelyben, mint tiiksrben latjuk
Jézus é&ldozatit a mi biineinkért, nyomori=
sagunkért és feltimadasal, hogy kiszabaditson
minket a haldlnak testébl és részesévé fegyen
a mennyei, 6rék életnek.

Ilyen kérilmények kozoft nem szabad cso=
dalkoznunk azon — a mai ember szivesen hisz
Jézusban olyan értelemben — hogy hisz a rdla
valé vélemények igazsdgiaban, hiszen papjainak
tekintélyére, hisz a sokféle gyakorlat és szokas
hatdsa alaft és nem is sejti, hogy ez a hit csak
olyan, mint az 6rdégdk hite: Ok is hisznek, de
azért reffegnek. A mai ember nem fudja meg-
érteni Kalvin figyelmeztetését: a Jézusban valé
igaz hitet maga az éI8 Isten vési sziveinkbe a
maga ujjaival, dgy, hogy azt semmiféle tévedés
ki nem irthatja onnan és meg nem semmisithefi.
De csak annak szivébe vési bele Isten ezt az
Srokkévald  hifef, aki hisz Istenben és az Ige
élete lesz 8 benne hatékony. Aki hisz Isten
Igéjének, az naprdl-napra, élete minden pillana=
faban szemtSl-szemben 4ll az él8 Istennel s
amit tesz, gondol, érez, O elbtte feszi, gondolja
és érzi. Mert egyikiink sem sziiletelf a maga
szédmdra; mindenikiink az Ur szédmaéra sziiletetf.
Ezért ezen a f5ldén a mai embernek sem lehet
més dolga és feladata, mint az, hogy ndvelje és
gazdagitsa az Isfennek orszigat Mar most kér=
dem : lehet=é vajjon ennél dics3ségesebb osztaly=
része a biinds, de kegyelmet nyert embernek,
mint ez a feladat? Es magas 4r-é ezért a dicsée
séges osztalyrészért az, hogy higyjiink abban,
aki szeret minket és kész kegyelmébe fogadni?
De ezekre csak az fud felelni, aki minden pilla=
natat az Ige szolgilatira szenfeli s nem fél
megnézni magét az Ige fiikrében.

Az Ige kdvetelései, de ajandékai koziil les
gyen szabad még csak egyetlenegyre felhivnom
a szives figyelmet, azt bizonyitandS, hogy mai
tirsadalmunknak alig van valami kézssége az
Isten Igéjével. Amikor az Ige azzal ajandékoz
meg minket, hogy éalfala és a sakramentumok
alfal eggyé lesziink a Jézusban s igy szélhatunk
egymashoz: kedves atyamfiai — akkor lelkiinkre
kéti azt is, hogy legyiink egyek és legyiink egy=
masnak igazan atyankfiai. Kalvin mindannyiszor
rémufaf arra, hogy az urvacsoraban végtelen eré
rejlik arra, hogy k&zottink ezt az egységet léfes
sitse. Hat mar most, hogy is éllunk ezzel a
kdvetelt és ajandékozott egységgel ?

Ugy éllunk, hogy a mai farsadalom Istennek
ezt az ajandékit poginyokat megszégyenits
glggel és fitymalassal ufasitia vissza. Mert senki
le nem fagadhatia, hogy a mai tarsadalom
semmiképpen sem érzi magat egységben az
embertirsaival s-ha ki is ejti ezt a szét: alvams
fia, az mar nala csak szokds, azaz megrdyzott
tévedés. Nem fudom, hogy vajjon volt-é az

emberiség t5rténetében még korszak, amelyben
az emberekel az énzés és irigység, masok ki-
csinylése és sajat téveszméinek kergetése oly
nagy mértékben atomizélta volna, mint ez nap=
jainkban fSrténik. MegkezdSdik ez az atomizélds
mér a csaladban, amelynek melegét, fegyelmét,
egylittérzését ma mar hidba keressiik: itt=otf
rédakadunk még ugyan kisérts arnyként, de alta~
liban véve a régi familidris élefnek nyomaira is
alig akadunk — a fiatal fortet§ és feliilefes
nemzedék nagy oromére. A csalidi Snzést a
legfertelmesebb fajta onzés: az &nbhitt és iires
egyéni Snzés valtotta fel. Ennek az &nzésnek
szétterpedése leff immdar és lesz még ezufin
nagyobb mértékben sok egyéni, csaladi és nem=
zeti, népi fragédianak forrasava.

mai ftarsadalombs! a Krisztusban vald
egység és festvériség érzése merSben elliint. It
hidba mufat rd nekem valaki arra, hogy a fest=
véri érzés itt is, oft is csodikat miivelt. It ne=
kiink nem csodikra, hanem a Jézusban vals
naponként kiharcolt mindennapi élet szabalyos=
sdgara van sziikségiink. Az igaz: valdban csoda
f3rtént, hogy ift=oft a szerefef érzése felfakadt a
lelkekben. De az Ige nem ezt kivinja (8liink.
Jelt és csodat csak a gonosz nemzetség szokott
kivanni. Az Ige egységet és festvériségel, istens
fiasdgot akar teremteni az emberek fiai koz6if.
De hogyan legyen meg az egység és hogyan
Iétesiiljon a festvériség off, ahol az Igét nem
kivénjak és ismeretét megvetik? Ahol az Ige
hatalmat nem félik és nem rettegnek atfsl, hogy
eliobn a nap, amikor szemf8l:szembe kell allani
az él8 Istennel?

Ez a mai tadrsadalom nem sévéirog az Ige
utdn, amelyet megismerni sem kivan és nem fél
annak hatalmatsl, amelyr8] még sejtelme sincs.
Innen van, hogy a mai ember lelkéb3] merSben
hidnyzik az Isten elott valo felelbsség érzése,
ami pedig a felel3sségérzés minden fajtijanak
alapja és forrasa. Még az is szép napjainkban,
ha valaki embertirsai, vagy hivatala, vagy érdek=
tarsai elStt érzi magat gondolataiért és fetteiért,
mulasztasaiért és hitvany semmittevéséért feles
I8snek. Ide is mar bizonyos erdre, lovagiassigra
és szégyenérzetre van sziikség. Hanyszor és
milyen gyakran faldlkozunk olyan szomori ala-
kokkal, akik vigan foglalnak el mésok ell olyan
helyeket, amelyeken 8k semmit cselekedni nem
tudnak, csak az éppen vele jarS anyagi ado=
manyokat fogadjak el szomorisigos készséggel.
Szomorii alakok ezek, akik nem felelnek meg
dllasuknak, nem felelnek meg a kovetelmények=
nek, elbujnak a felel8sség elSl és fogalmuk sincs
arrél, hogy eljon az id8, amikor Isten elStt kell
majd felelniok.

De miért is folytassuk tovabb ezt a szomort
szemlét. A mult habori eldtt egy kinai filozéfus
— nevét elfelejtettem, de kdnyvét olvastam —
azzal az Srémmel kereste fel Eurdpét, hogy ettsl
a foldrészt5l, annak miivelt népeifdl, akik a kes
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resztyén kultirdra olyan biiszkék, mennyif fog
majd fanulni a maga hasznéra és lelki kincsei
gyarapodaséra. Hazautazva, mély szomoriséggal
irfa meg, hogy bizony Eurdpiban semmit fa
nulni nem lehet, mert itt a népek és nemzetek
korében nemcsak nem ftaldlta meg Kiisztust,
hanem amit létotf és tapaszfalt, az mindazzal
ellenkezik, amit Jézus az evangéliumok bizony=
sdga szerint az emberiség lidvSsségére Isten ke-
gyelmébSl prédikalt. Azt ne is kérdjik, mit
mondana ma, amikor emberek egyetlen célja és
cselekedeteik hajtderje emberek gyilslete, haj-
széja és pusztitisa lett. Dedig fudjuk, hogy az

Ige itélete kemény és kényértelen lesz. Tudjuk,
hogy Isten a kdvekbdl is fud magénak munka=
térsakat teremteni, Tudjuk, hogy Isten szenves=
dések, nyomoriisigok, tévedések, elesések arjan
ketesztiil is iidvisségre fudja vezetni azokaf,
akiket akar és akik éppen ezért hisznek
O benne. Mi tudjuk, hogy csak azok tudnak
megéllani az apokaliptikus szérnyefegek elétt,
akik az Ige elmulhatatlan alapjaira allva, hisz=
nek, azaz az Istennel és az 8 Fiival egységben
élnek. Kizki vigydzzon héat, hogy minémi
fundamentumra épiti a maga életét.

MALNASI BARTOK GYORGY.

#

Reformatus okumenicitas.

Szokatlan sz6 a cimben foglalt. Ismerdsebb az
univerzalismus. A Katolicitas vagy katolicizmus
rokonjelentésli. Magyar megfelel6i siriin szere-
pelnek a politikai szétarban: egység, egyete-
messég, kozosség. Régi magyar szava: kozon-
séges, ezt emlegetijiik, valljuk, midén az Apos-
toli hitformaban bizonysagot tesziink arrél, hogy
hiszlink egy kozonséges keresztyén anyaszent-
egyhazat: szenteknek egyességét. E hittétel
alapjan til a keresztyéneket elvdlasztod isten-
tiszteleti mddok és hittételek keretein van egy
dsszekotd kapocs, a kozos f6hoz vald tartozds,
a benne vald egység.

1'

A reformatus dkumenticdst bizonyos mér-
tékig a reformdtus egyhdzon beliil meglévo
és egyben megvaldsitand6 kovetelménynek kell
latnunk. Gylilekezeteink tnéllé s olykor egy-
mastol elszigetelddstt életet élnek. De amikor
mas gylilekezetek életével taldlkozunk, mélyen
megérezziik a reformatus egyhdz belsd } egysé-
gét, skumenicitasat.

LegfOképpen mint lifurgidlis kozbsség érez-
teti vellink az egyhdz a reformdtus Osszetar-
tozast. Tartottunk reformétus istentiszteletet
robogé vonaton, éppen azon a tdjon, ahol négy
évvel ezelbtt a német-lengyel hébori véres
harcai zajlottak és a Fekete-tenger partjin. Az
ismerds ének, a megszolald Ige testvéri kdzos-
ségbe kapesolt azokkal a reformatusokkal, akik-
kel akkor taldlkoztunk eldszor. Harom évvel
ezel6tt esé szoritott be egy gomori falucskaba
s amikor a leany-egyhdz harangja megszolalt,
a mezei munk4bdl hazafutott gylilekezet be-
gyillekezett a kis templomba s testvéri szivvel
fogadta alkalmi hirdet6jének a saros bakancsu,
azott ruhdji vandort. Még mélyebbek egy ma-
sik vildgrész: Amerika magyar reformdtusai
kozott nyert hasonlé élmények, vagy éppen
més nemzetbeli, de ugyanazon egyhdzhoz tarto-
g?cll(él\{al' egyiitt tartott istentisztelet felejthetetien

sai.

A reformitus Okumenicitissal nemcsak az
istentiszteleten, hanem azon kiviil is gyakran
talalkozunk a reformatus szolid4ritds terén.
Reformatusok életstilusabol, lelki alkatabdl,
meghatdrozé jegyeibdl egyszerre kiérezzitk a
kozos hit valdsagat. Egy-egy bétor kidllds,
heroikus teljesitmény h8sér8l, egy-egy nehéz
hivatal 6ralléjarél jolesSen allapitjuk meg, hogy
& is reformatus. Ebben a felismerésben nem
valamely érdekszovetség haszonlesése, hanem
a lelkirokonsag, a kozos bajok, kozbs gydzel-
mek tudata és 6rome nyilvdnul meg.

Szikebb értelemben vett kumenicitas hidalja
4t bennlink a mult és jovd tdvlatait. Felel0s-
ség hagyomdnyaink irdnt, felelésség a felnd-
vekvB 10 nemnzedékért, mely osszekoti dseinket,
utédainkat. Osszetartozunk azokkal, akik eldt-
ttink jartak, érettlink szenvedtek, javunkra al-
kottak s azokkal, akik utinunk kdvetkeznek,
akiknek egy nemzedékke! tovabb kell vinnidk
mindazt, amiért Oseink érdemesnek tartottak
éini és dolgozni. A reformdtus Okumenicitds
gondolata kot bssze az orszdg mas teriiletén
&6 reformatus magyarokkal és szabadit meg
a lelki partikularizmus bfineit6l.

L~

Az igazi dkumenikus gondolat azonban te-
kintetiinket til emeli sajat egyhazunk falain €s
kapcsolatba hoz Krisztus egész egyhdzéval.

Az egyhdz Isten terve szerint egy. Egy a
feje és fundamentuma: maga Jézus Krisztus,
egy a benne munkalkodé Szentiélek es egy a
célja: elBkésziteni Isten orszdga diadaldt. Kil-
detése az egész vildgra szdl. Igazsdga: Krisz-
tusnak hatalma, — akinek 4tadatott minden ha-
talom mennyen és foldon — az egyetemesség
igényével 1ép fel. Az Okumenicitas ennek az
egységnek folismerése, megvalldsa, megmuta-
tisa és munkéalisa., Ezt az egységet akarja az
egyhdz feje, hiszen 6 mondotta, hogy mind-
nydjan egyek legyenek és § igérte: és lészen
egy nydj ¢és egy pdsztor. Az Okumenicitds



ennek az akaratnak és igénynek vald fsltétlen
engedelmesség. Az egyhdz ennek az akaratnak
a szolgalatara rendeltetett.

Ezzel az igénnyel szemben a valé helpzet
az, hogy az egyhaz csak csirdit €és toredékeit
Orizgeti ennek az egységnek, amely teljesen
csak akkor és addig volt meg, amig a hivek
nyelve, egész valdja kizdrélag csak a Szent-
lelket uralta. Azutdn megktllonbozbtt a zsidé—
pogény keresztyénség, kialakult az dridnizmus,
nesztoridnizmus, montanizmus, majd bekovet-
kezett a keleti és nyugati egyhdz szétszaka-
dasa. A reformacié egyhdzaiban a katholicitas,
az Oskeresztyén evangyéliomi egyhdzzal vald
osszefliggés tudata mindig hangsilyosan erds
volt, noha szervezeti téren tovabbi diferencid-
16déds kovetkezett be. Kétségtelen, hogy a szét-
tagoltsag ellenkezik az egyhdz lényegével, blin
annak fejével s az altala hirdetett igazsagokkal
szemben, és Isten itélete rajtunk.

De azt is kell latnunk, hogy az egyhaz
egységének mustdrmagvaif mindig Orizte és
ma is birja a keresztyénség. A keresztelési
formula és az Apostoli hitvalls minden keresz-
tyén egyhdzban azonos. Részben kozos az Uri
ima szovege is. Tehdt vannak nemzeteken és
felekezeteken atnydlé tarté kapcsai az egy-
héz egységének. Természetes, hogy nem ennyit
akar, kovetel €s parancsol az egyhdz egyetlen
feje. Minél nagyobb az evangyéliom iigyének e
vildggal vald birkdézdsa, anndl siirgetGbb, mé-
lyebb és fontosabb az egyhdz Krisztus szerint
valé egységének munkalasa. Amelyik egyhiz
az egységért vald harcot feladja, érette nem
dolgozik, nem imadkozik és réla lemond, nem
tarthat tobbé igényt az egyhdz nevezetre.

Hol erdsebben, hol gyengébben, mindenkor
megvolt a keresztyén egyhdzban az egységre
vald torekvés s az a mi emberdlténkben kiils-
ngsen intenziv lett.

A réomai eqyhdz ebben a jkérdésben arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az Skumeni-
citast sajatmaga birtokdnak deklardlta s annak
csak az lehet részese, aki a romai egyhdz
tagjava lett. Szerinte a katholikus egyenl8. a
rémai katholikussal, kizdrdlag csak azzal.

Ennek a tételnek ellentmond a protestin-
tizmus €s a mai egyhdzak létének torténelmi
ténye. De ellentmond az a romai katholikusok
altal vallott felfogds is, amely szerint a lathato
egyhdzon kiviil van lathatatlan is, vagyis az
egyhaz testéhez tartozékon kiviil vannak olya-
nok, akik csak lelkileg tartoznak ahhoz. ,Nem
ugyan egyhdzszervezeti vonalon, de e vég-
eredményében mindennél fontosabb kegyelmi
vonalon az istenfiisdgban €156 protestdns vagy
szakadar testvér mérhetetlentil kozelebb all
hozzank, mint a katholikus, aki bfinben &l és
Istennek ellensége.“ (Bangha: Vilighddito ke-
resztyénség, 179. lap.) Kdr, hogy ugyanennek
a szerzének ilyen megdllapitasai is vannak:

oA protestins nép széles rétegei oda kiinn
még mélyen Krisztushivék, de pdsztoraik még
olyan nevelésben részesiiltek, amely a hitet-
lenséget tekinti a reformdcié lényegének.“
(167. lap.)

Vannak olyan tdrekvések, amelyek hasz-
nossdgi okokbol, vildgi inditdsbol szeretnék az
egyhdzat — mint egységes és politikailag is
hasznalhaté szervezetet folhaszndlni. Ez a je-
lenség rokon a valldsi oldalr6l munkalt kozmo-
politizmussal. Helyesen latja Imre Lajos, hogy
ez az egységtorekvés lényegében titdnizmus,
amely nem Istennek, hanem az embereknek
akar dics6séget szerezni. Az ilyen tdrekvés az
egységben emberi jelszot 14t s olyan formajat
kivdnja annak, amely ellaposit, nivelldl és Stven
percentes megalkuvdsra késztet, lemondasra
megtalalt igazsdgainkrél és szenvedésekkel ki-
harcolt eredményeinkr6l. Az ilyen t8rekvésben
az ember akar nagy lenni. Ez az egység ke-
resztyén szempontbdl passzivitds.

Vannak, akik az interkofessziondlis, dogma-
mentes dlfaldnos keresztyénség megvalésita-
saval kisérelik meg a keresztyén egység meg-
valésitasdt. Ennek a mozgalomnak hivei nem
veszik észre, hogy a dogma csak addig ijesztd,
amig nem a kijelentés fényében nézziik azt.
Az ilyen lelkek nem veszik észre azt a diadalt,
amellyel az ember a magat kijelentS Isten tize~
neteiben felfedezte az elvégzett egységes Oridsi
tervet. (Ravasz: Hit és engedelmesség, 282. lap.)
A dogma és hitvallis nem akaddlya, hanem
éppen elfsegitbje az okumenicitdsnak. Vischer
t’Hooft, az 6kumenikus mozgalom egyik mai
vezéralakja kijelentette, hogy az dkumikus moz-
galom jobban tud dolgozni a hitvallé egyhazak-
kal, mint a felekezetkdzi mozgalmakkal.

A raciondlizmus az egyhdz egységét fo-
kozatosan elérhetének ¢és megvalésithaténak
tartja. Elfeledkezik, hogy a bfin is 6kumenikus,
széttagolja és egymdssal szembe dllitja az em-
bereket.

Egészségesebb 1ton jir az a torekvés,
amely nem az egyhdzakat akarja kiilséleg
egyesiteni, hanem kdz6s alapof akar taldlni,
amelyen minden egyhdz a maga mddja szerint
kozos feladatok megolddsdra munkal kozre.
Ebb6l a mozgalombdl nem sztiletik kiils6 egy-
ség, de ennek elvei szerint létre lehet hozniés
egyre inkabb ki lehet mélyiteni az egyhazak
kozotti belsé kapcsolatokat és munkdlni lehet
azon, hogy az egyhdzak kolcstndsen meg-
ismerjék egymdst és szeretetben elhordozzdk
egymds terheit.

1L

Az okumenicitds: az egyhdz egysége Isten
teremt6 gondolatdban megvolt, a lathatatlan
egyhdzban megvan s az id6k végén meg-
érkezik s az egyhdz teljes egységében [ldfha-
tévd vdlik. Az egyhdz egységének megvalo-
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suldsa eszkatologikus természetli, tehat hitlink
és reménységiink targya. Azért van benne
hitvalldsunkban: az Isten fia, Krisztus eljévends.
Isten Szentlelke altal ezt a végsé diadalt mun-
kalja és érleli. Gy6zelmes 1épései itt dongenek
a foldon s egyre inkdbb sokasodnak a jelek,
hogy nemsokdra itt lesz teljesen.

Mint minden keresztyén egyhdz, tgy a
reformdtus is felelés az okumenicitisért. SOt
ebbll a felelBsségbdl sziikségképpen anndl na-
gyobb részt hordoz, minél inkabb hi iényegéhez:
Urdhoz &és annak akaratihoz. Levonta a leg-
végsd kovetkezményeket: azt tanitja, amit az
Ige parancsol s ahogyan az Ige parancsolja.
(Ravasz: Hit és engedelmesség, 282. lap.)
El6tte Isten szuverén Ur, aki nagyobb minden
emberi kotottségnél. A Szentharomsdg Isten
tettei megel6zik az ember tetteit. A biin altal
Osszetort Kkatolicitds Isten el6tt ép €s sért-
hetetlen. Ezért a reforméatus egyhdz a széttOrt
keresztyénségben, hadakozs keresztyének 4ltal
megcstfolt, felekezeti villongasokban emészt8d6
keresztyénségben, a mennybe nézve, vallja:
csak egy az egyhdz. Tirelmetlenek, tdmadék
kozbtt is hivé reménységgel hisz az eljévendd
egy egyhézban.

Eppen azért nem foldi hatalomért kiizd. Ha
faj, hogy abbdl leszoritjak, ha aldozatokat ko-
vetelnek tdle: tudja, neki nem Onmagat kell
Oriznie, védenie, mentenie, hanem Krisztushoz
kell tapadnia, az 6 gydézelme lesz az egyhdz
diadala. A reformatus egyhdz szenvedésre,
harcra, vértaniisigra rendeltetett, nem érvé-
nyesill, hanem emészt3dik és aldoztatik; hata-
lomért, dicsGségéit nem verseng, mert a neki
tulajdonitott hatalomrdl és dicsségrdl vallja,
hogy az nem az &vé, hanem Istené. Mindig
ifji, mindig megujuld, mert életének sulypontja
id6k és valtozdsok folstt all s ezért idSleges
érdekek helyett, ha kell : messzevilagité gyertya-
ként, ha kell: lathatatlan séként Uranak szol-

galva tud munkélkodni az Ecclesia Una Sancta
triumphansért. Ezt a gondolatot az egyhaz
mindig hiiséggel képviselte, Kalvin Janos igazi
Okumenikus egyéniség volt.

Nalunk az erdélyi plisptkék a XVII. szi-
zadban magyar keresztyén plisptkoknek nevez-
ték magukat annak jeléil, hogy a katolicitds
igényét vallottdk. Nem véletlen, hogy ez az
uralkodd, vagy legaldbb is er6sen érvényestild
szellem tette a vallisszabadsdg foldjévé Erdélyt,
mert 6 tudta tiirelmesen, a f6ldi viszonyokon
tal az orokkévaléra nézve szeretetben elhor-
dozni a masikat, remélni az egészet s tudott a
részek kozotti kiizdelemben kicsinységében is
nagyvonalunak s kicsinyességt6l mentesnek lenni.

A régi homiletika szerint a prédikaciénak
tanit6, megjobbitd és vigasztal6 tizusai, hasznai
vannak. Mik az tdzusai az Skumenikus gondo-
latnak ?

Megorzi az egyhdzatja kisebbrendiiség meg-
bénitd és megaldzé érzéseitdl. Elmélyiti az
egyhdzat hivatdstudatdban, rdébreszti arra,
hogy nem magaért van, hanem a s6 és vili-
gossdg szerepét kell betSitenie. Kiszélesiti az
egyhaz latékorét s rdébreszti arra, hogy egy
viligorganizmus, s6t vilagfeletti nagy kozésség
816 része. LehetOséget ad arra, hogy az egy-
hiz legértékesebb életnyilvanulisaival més egy-
hazakra hasson €s mds egyhdzak gazdagitd
hatésait 4dtvehesse. Ez a gondolat megerdsit a
ktilmisszié szolgdlatiban. Nehéz vildghelyzetek-
ben konkrét segitséget nyijt a bajbajutott
egyhdzaknak. A mi egyhdzunk, s6t nemzetiink
is hdnyszor élvezte mds reformitus egyhédzak
testvéri szeretetének javait.

Valahdnyszor hiv§ szivvel vessziik szdmba
az Skumenicitds igényét, valésagat és éldésait,
mindannyiszor bels6 valénkban meggazdago-
dunk. Ma erre a sokiranyi meggazdagoddsra
mulhatatlanul sziikségiink van.

Dr. Szabé Zoitdn.

Legid6szertbb kérdéseink.

Szitkségesnek ldtszik, hogy az egyhdzi
életben mutatkozé legiddszeriibb kérdéseket fel-
szinre hozzuk és rendszerezziik.

Az oOntudatositott és szemiink elé A&llitott
kérdések soha sem olyan veszedelmesek, mint
azok, amelyek a hattérben lappanganak és a
sotétbdl kisértenek. Ma pedig letagadhatatlanul
fenyegetnek az egyhdzi élet kellden 6l nem
ismert siilyos kérdései.

Miel6tt magukat a kérdéseket prébalnam
folvazolni, szitkségesnek litom az egyhazi kér-
dések természetének egy par lényeges vondsdra
ramutatni.

Az egphdz kérdései nem azonosak a nemzet
vagy az dllam kérdéseivel. Ezek a kérdések

nem politikaiak, gazdasdgiak, tdrsadalmiak vagy
kulturdlisak. Az egyhazi életnek egphdzi kér-
dései vannak. Ma éppen az a veszedelem, hogy
az egyhdz nem a maga, hanem a téle fiiggetlen
€s vele nem azonos mds kozosségek kérdéseit
ismeri és azokat sajit kérdéseinek tekinti.
Egyhdzi beszélgetéseken Aallandéan megfigyel-
hetjiik, hogy azokon mennyire nem az egyhiz
sajat kérdései kerlilnek megvitatdsra. Maga az
egyhdz is érzéketlen sajat kérdéseinek fol-
vetésére.

Az egyhdzi élet az egyhdz alaptermészetébdl
kifoly6lag sohasem mentes a kérdésektél. Ha
van az egyhdzi életben haladds, akkor ez tijabb
és ujabb kérdések; folmeriilésében mutatkozik.



R S N S eosresens 3 1. 18D

Az egyhdz soha sincsen készen, utja mindig
kérdések kozott halad. Ha a vildg nem is tarna
eléje ijeszté problémdkat, az egyhdz folstti Ige
dllanddan kérdésessé teszi az egész egyhazi
életet. Az egyhdz Isten Igéjének itélete alatt
€l, s minél inkdbb érvényesiil benne az Ige,
egész élete annal kérdésesebb. Igen, mert az
Ige mindig ujabb és ujabb feladatokat és kér-
déseket tar fol, olyanokat, amelyekrdl a vilag
semmit sem tud. Jaj annak az egyhdznak, amely
elétt nem tornyosulnak megoldatlan kérdések
és feladatok. Az ilyen egyhdz elista az evan-
gyéliomot.

Természetszeriien az egyhaz idGszerti, mai
kérdéseit szeretném érinteni és rendszerezni.
Ebben a vonatkozdsban is viligosan kell l4t-
nunk, hogy mds az egyhdzi élet, mint a rajta
kiviil zajlé vildg. Mds az idGszerliség az egy-
hazban és mas azon kiviil. Az egyhdzban az
id6 és az orbkkévalosdg metszi egymdst, az
egyhaz az id6 és orokkévalosdg gyujtépontja-
ban ¢él. Az egyhdzi idGszerliséget els6sorban
nem a térténelem jirdsa, hanem Isten Igéjének
hatalma és igénye szabja meg. Ami az egyhiz-
ban id8szerli, egyéltaldn nem id6szerii az egy-
hazon kivtil. Nekiink meg kell szoknunk az
egyhazi id6jdras ktilénleges voltit és minden
mdstdl eliité szabdlyait.

Az egyhdzi életben mutatkozd kérdéseket
akkor csoportositjuk helyesen, ha azokat az
egyhazban folyd élet hdrom nagy vonatkozdsa
szerint rendezziik el. Az anyaszentegyhdz lét-
alapja Isten /géje. A dont6 egyhdzi kérdések
tehat az Igével kapcsolatosak. Az egyhdzban
foly6 élet hitben megy végbe. Az egyhizi élet
igazi nagy kérdései hitkérdések. Végiil az Ige
szolgalataban 4ll6 és a hitben munkalé egyhaz
minden mds emberi kozosségto! kiilbnbsz6 szer-
vezet: egyhdz. Tehat kérdései egyhdzi kér-
dések. Tekintsiik &t az Igével, hittel és magaval
az egyhdzzal kapcsolatos legdont8bb idészerii
kérdéseinket.

I

Az Igével kapcsolataan az ut6bbi négy-ot
év alatt az volt a legsulyosabb kérdésiink, hogy
miképen tudjuk az Ige tekintélyét és érvényét
biztositani a vildghdl az egyhazba is behatolé
politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi felfogdsokkal
szemben. Az igehirdetést az érdeklsdés koz-
pontjabdl hatdrozottan félre akartdk tolni azok
az ideologidk és vildgnézetek, amelyek a nem-
zeti gondolat Gj kivirdgzdsival kapcsolatban
rohamosan bontakoztak ki. Fenyegetett a vesze-
delem, hogy a tiszta Ige helyett hazafisagot,
nemzeti ideologidt, s6t frazeologiat kovetel t6ltink
hallgatésagunk egy része. Volt idS, amikor tig
latszott, hogy az iddszerii emberi gondolato%
és beszédek elvonjdk a hiveket az egyhaztol.
Az utébbi iddben vildgosan lathatjuk, hogy ezek
a vilagnézeti €s politikai térekvések megsapad-

tak, veszitettek erejlikbél, hitellikb6l és vonza-
sukbdl. Ma mdr j6val kisebb kisértést és vesze-
delmet jelentenek az igehirdetés szempontjabodl,
mint csak par hénappal ezelStt is. Ezekben a
nemzeti ideologidkban j6kora idedlizmus nyilva-
nult meg. Az utdbbi id6ben hatdrozottan észlel-
hettiik, hogy ezek mellett és ezek helyett ma-
teridlista alapon allé szocidlis vilagnézetek kez-
denek elStorni. A kozeljbvGben az egyhdzban
az igehirdetés érdekét nagyon erdteljes mate-
ridlista kisértésekkel szemben kell megvédeni.

Amilyen mértékben sziinik a raciondlisan
megfogalmazhatd ideologidk kisértése, ugyan-
olyan mértékben er8stdnek az Igére nézve
veszedelmes irraciondlis és misztikus mozgal-
mak az egyhazban és az egyhdz koriil. A mai
ember jokora mértékben kiabrandult a ideolo-
giakbol és politikai vildgnézetekbdl. Csalédva
fordul ezek nagyon vildgos €s érthetd vildgatol
az élet titokzatos mélységei felé. A mai embert
a végso kérdések kezdik mindennél jobban érde-
kelni. Egyre nagyobb mértékben terjednek a
szektdk, hodit a spiritizmus s keresik fel az
emberek a jésokat. EbbSl a gyokérbll taplai-
kozik a rémai egyhdzon belilil az a torekvés,
amely egyre inkdbb a szenteket vagy Kaszap
Istvant akarja az Isten és ember kozotti kdzben-
jdrdsra felhaszndlni. A mai ember, a sziiletett
pogdany, a titokzatos eréket nagyon konkrét for~
makban és adott emberekhez kototten akarja a
maga javadra megragadni és folhaszndlni.

A mi feladatunk ezzel a jelenséggel szemben
nem lehet mds, mint az Ige, a tiszta Ige, meg-
alkuvdsnélkiili hirdetése. Meggydz8désiink szerint
egyediil Isten Igéjéb6l lehet minden beképzelés
nélkiil az életen tdli titokzatos isteni erbket a
magunk életébe bebocsatani..

Az egész orszdgos egyhazban egyre tbb
gylilekezet és egyhazkozség veszi észre, hogy
az igehirdetdi munka kiére milyen sztik.
A feln6tt hiveknek legjobb esetben csak 25 Y%o-a
jar istentiszteletre, 20%-a €l tirvacsordval.
A belmissziéi mozgalmak pedig a hiveknek még
sz(ikebb korét érintik. Mindenki érzi, hogy ki
kell tdgitani az egyhdzi élet tényleges kereteit.
Ezekben az utolsé id8kben az egyhdz minden
hivét figyelmeztetni kell Isten itéletére és kegyel-
mére. Olvassuk, hogy ebben vagy abban az
egyhdzmegyében az OUsszes lelkipdsztorok be-
vonasdval az Osszes gylilekezetek sszes csa-
ladjait azok otthondban folkeresd misszidi vallal-
kozdsok indulnak. A nagy vérosi gylilekezeteket
is égeti a kérdés, hogyan tudnak dtjabb kis
gylilekezeteket szervezni, hogyan tudjakizel-
hanyagolt hiveiket bdr a legcsekélyebb mérték-
ben is lelkileg gondozni?

Ebben a {6rekvésben az egyhaznak az ige-
hirdetés irdnti természetes felel6ssége ébred fel
és mutatkozik meg. Igazi misszi6i ldz, amelyet
megoltani a legszornyiibb biin. A komoly nép-
misszié ideje jott el.fKérdés, hogy mennyiben
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lesz ez a felismerés Aaltaldnossd és miképen
engedelmeskediink a benne rejl6 parancsnak ?

IL

A hittel kapcsolatban egyre vildgosabban
kell 1atnunk, hogy a keresztyén hitnek a prébdja
érkezett el. Ezekben az id6kben d6! el, hogy
valdban hit-é az, amit ma az egyhazban hitnek
szoktunk nevezni.

Eszembe jut a tengeri vihar lecsendesitésé-
nek torténete. Az Ige szerint: akkor nagy
Szélvihar tdmada. Krisztus a tanitvdnyoknak
azt mondotta: miért vagytok ily félénkek ?
hogy van, hogy nincsen hitetek ?

Az Irds szerint maga Isten prébélja meg a
hitet. Megborzadunk, ha az Irdst olvasva tudo-
masul kell venniink, hogy Isten habortival, dog-
vésszel, a nép szétszérasdval, idegen rabsagba
vetésével, tlizzel, foldrengéssel és a legkiiltn-
bz0bb természeti csapasokkal miképen probalja
véalasztott gyermekeinek hitét. Egysziilott fiat:
Krisztust is milyen rettenetes probakon és har-
cokon vitte keresztiil. Mi a hittel kapcsolatban
a kérdésnek err6l az evangyéliomi vonatkoza-
sar6l meg szoktunk feledkezni. Ma eljbtt az
ideje annak, hogy a hitnek a probéjat allitsuk
magunk elé és kérdezzik meg magunktél és
gylilekezeteinkt6l, milyen probara kész a hitlink ?
Krisztus azt kivanja, hogy hivei, ha kell, éle-
tiikkel tegyenek bizonysdgot hitlikrl és minden
fenntartds nélkiil villaljik a mdrtirhalalt. Mennyi-
szer dicsditettiik Gseinket, akik a legsiilyosabb
természeti csapdsok és a legszorny(ibb politikai
viszonyok kozétt is megmaradtak az evangyéliom
mellett. Vajjon milyen prébdi jonnek a mi hitiink-
nek és milyen probakat fog az kiallani? Van-é
ennél izgatébb evangyéliomi kérdése az egy-
hdznak ?

Konferencidkon, csendes napokon egyre
nagyobb orémmel Aallapitjuk meg, hogy egy-
hazunk ifjlisdga kezd tisztaba jonni az alapvet
hitvalldsi szempontokkal. S6t a gylilekezetek
felndtt tagjainak legjavaban is egyre tisztdbban
él a reformdtus oOntudat. Ennek a hitvalldsi
ontudatosoddsnak a fényében azonban ijesztéen
kell észrevenntink, hogy mennyire hianyzik a
legjobb hiveinkb6l is a személyes és él5 hit.
Ahogy a régiek mondottdk: a fej-hit nem jar
egyiitt a sziv-hittel. Pedig ma éppen erre a
nagyon mély, terheket, kereszteket, s6t martiriu-
mot is vallald hitre van sziikség.

A hit halldsb6l van, a hallds pedig Isten
Igéje dltal. Ma nem elég csak ennek a hitnek
a hidnyat €s sziikségét egyszerfien megdliapitani,
hanem szilkség van arra, hogy ennek a hitnek
felébresztése és megerdsitése érdekében minden
lehetét megtegyiink. Az egyhdznak minden lehet-
séges mdd, alkalom és eszkoz folhasznalasaval
eddig nem ismert, paratlan médon kell a hivek
lelki gondozdsa és hitének dpoldsa érdekében
mindent megtennie. Iszonyatos lesz, az itélet

az egyhdzon, ha kideriil réla, hogy latva a
kozelgé probakat, azokra a hiveket nem készi-
tette fol.

IIL

Magédval az egphdzzal kapcsolatos leg-
stilyosabb kérdéseinkrél lapunk novemberi szd-
mdban Akol vagy nydj cimili cikkemben rész-
letesebben is irtam. Itt csak az alaptételeket
ismétlem meg.

Elhomdlyosodott el6ttiink az evangyéliomi
protestdns elv, hogy az egyhdz elsésorban nem
akol : azaz intézményes keret, hanem nydj: azaz
¢16 gytilekezet. Az akol és nydj kozotti kiilonbség
egyre élesebben domborodik ki.

Ma az egyhdzi aklok iszonyatos pusztuldsat
latjuk. Evszdzados templomok omlanak &ssze,
és tobbezerlelkes nagy, vdrosi gyiilekezetek
maradnak minden intézményes egyhdzi keret
nélkiil. Ezekben a gylilekezetekben csakis akkor
lesz egyhdzi élet, ha ott az egyhdz nem hol
akol, hanem €16 nyaj volt,

Az egyhdz, mint akol, gazdasdgi és mfive-
i6dési vonatkozdsokban szervesen &sszen6tt az
dllmmal. Ma az egyhdz anyagi eszkozeinek leg-
alabb kétharmadat az allamtol nyeri. Az egyhdz
gazdasdgi ondllésaga a legminimdlisabb.

Oridsi kérdés az egyhaz lelki és anyagi
autonomidjdnak helyredllitdisa és biztositdsa.
Nem is meriink ezzel a kérdéssel szembenézni,
pedig nyilvanvald, hogy ezt a kérdést nem
rejthetjiik el magunk el6l.

Erezzilk, hogy az egyhazi élet egy régi
tarsadalmi rendszernek mennyi nytigét, indo-
kolatlan maradvdnyat és elGitéletét kénytelen
a hatan cipelni. Nincs meg az egyhaznak az a
szabadsaga, amellyel ma élnie kellene sajat-
maga €s a rabizott nemzet érdekében.

Az egyhazi élet kdzpontjdban nem az ige-
hirdetés ¢és a hit nagy keérdései, hanem ezekhez
képes harmad- és negyedrang egyéb kérdések
dllanak.

A foldi egyhaz bibliai értelemben elsésorban
gyiilekezet : azaz az egy helyen laké hivok hit-
és szeretetkozossége. Nalunk ez a bibliai elv
meglehetdsen elhomdlyosodott, gyiilekezeteink
szellemileg és anyagilag visszafejlodtek és az
egyhdzi élet silypontja dttevédstt az egyhdzi
élet gylilekezeteken Kkiviili szerveire €&s intéz-
meényeire. Minden vildgvalsdg az egyhdzi élet
gylilekezeteken kiviili vonatkozdsait probalja
meg els6sorban. A gytilekezet, annak €16 magva,
akkor is megmarad, ha az intézményes egyhaz
mindenestd! elpusztul. Az egyhazbdl itt a vildg-
ban csak a gylilekezet id6tallé. Igen, mert az
orokkévalosag ereje, megtartd séja a gylile-
kezetbe drad és a gyiilekezetbdl hat tovabb az
egyhdzi életben,

A mai idoket joggal tarthatjuk gonosz id6k-
nek. Ha azonban az Ige, hit és egyhdz evan-
gyéliomi tesmészetrajzanak ismeretében nézziik



az id6t, azt kell mondanunk, hogy az nagyon
kellemetes. Kellemetes, mert szembedllit az
Igével, hittel és egyhazzal kapcsolatos végs6
kérdésekkel, rdsegit arra, hogy a keresztyén
életnek ezeket a gyoOkérvonatkozdsait a maguk
minden emberit6l killonb6z4 valdsagaban ismerjiik
f6l. Ha ezeknek tlikrében nézziik egyhdzunk
¢letét, a kép elrettent§, de éppen ebbbl a
latasbdl sziilethetik az a bfinbdnat és megtérés,
amely alapfoltétele minden megajuldsnak és
megerdsddésnek. ,

Ma az egyhazi blinbdnat ideje jott el. Minél
mélyebb ez a bfinbanat, anndl ink4bb alkal-
masak vagyunk Isten blinbcsdnatdnak -elfoga-
dasira. Az egyhdz pedig Isten kegyelméb6l, a
blinbocsdnat alapjan él.

Bérmilyen sotét is a kép, amelyet mai kér-
déseink folvazoldsa alapjan nyeriink, a bfin-
bocsdnat altal a blinbanatot tarté egyhdz szai-
mdra, — de csakis ennek, — van kegyelem.

Ldszlo Dezsé.

KITEKINTES

A viligprotestintizmus egyiittmunkdl-
koddsdnak jévdje.

Egyhd:i és napllapok is kdz0lték a Protestdins Vildg-
sz0vetség vezértithdrdnak magyarorszdgi egyhdzl kordk-
hoz intézelt kozlevelébdl azokat a megdibbents részle-
teket, melyek arrdl szdmolnak be, hogy a novemberl
angolszdsz bombdzdsok Berlinben teljesen megsemmi-
sitették a Protestdns Vildgszovelség székhdzdt, 60 év
alatt ide feldolgozott egyhdzi 3 szellemiirténeti nagy-
értékil adalékokat, a vezértitkdr magdnlakdsdt, értékes,
tudomdnyos miivei kiadatlan kéziratait s mentés kdzben
a felesége is stilyosan megsebesiilt. E levélnek a hir-
addsokban koz0lt részel mellett azonban vannak olyan
lelki vonatkozdsal is, melyek kapcsolédnak a benniinket
egyre jobban foglalkoztald jovébell kérdésekkel.

Sokszor gondolunk arra, hogyan lesz lehetséges
azoknak az egyhdzaknak egyiittmunkdlkoddsa, melyek
orszdgal ma oly dddzul pusztitjdk egymdst és vildg-
nézetileg olyan merdn ellentétesele ? Az Okumenikus
mozgalmakban egymdsra taldlt egyhdzak folytathatjdi-e
a hdbori utdn azxt, ami elbite, ha nehezen is, de remény-
séggel alakult s ami olyan sziikséges ? Nehéz drdkban
gy mered elénk a kérdés, vajjon egydltaldn lesz-e szavuk
az egyhdraknak a jbvendd éviizedek életf.rmdinak ki-
alakitdsdban akkor, mikor jelentds vildgpolitikai té-
nyezk istenellenes hatalmaknak diontd szerepet biz-
tosltanak ?

Ha eldsz0r is magunkra nézlink, mi magyar pro-
testdnsok mélyen meg vagyunk gyéxddve arrél, hogy az
a pdr svdjci, német, skot, finn vagy mds nemzetiségii
egyhdzi ember, aki ndlunk jdrt s az 6 mozgalmaik
sokkal mélyebben Krisztusban gyskerez6k, minthogy a
veliink valo kizdsségiiket politikai dolgok megvditoztat=

hatndk. Amilyen jol esik a Protestdns Vildgszbvelség
vezértitkdrdnak, aki berlini német ember, a magyar-
orszdgl bardtaihoz intézelt meleg, ragaszkodd, testvéri
egyiiltmunkdlkoddsra sz6lité bizalmas levele, éppen olyan
mddon fogadtuk a lapjainkban nemrég megjelent hirt
egy skot misszidl lelkésznek magyarorszdgl egyhdzi ki-
rokbe vald visszakivdnkozdsdrdl s egyiittmunkdlioddsi
vdgydrdl, Milyen vigasztald a mai idékben az, amit
egylk politikal lapban olvashattunk a MTI hiraddsa
nyomdn, hogy svdjci reformdtus pdtriclus csaldd hang-
versenyt rendezett magyarorszdgl reformdtus szdérvdny-
otthon tdmogatdsdra. Telle pedig ezt akkot, amikor
orszdguk f6bb vdrosalban volt kisantant dllamok szd-
vivéi elleniink célzatosan megtévesztett adatokkal eld-
addsokat tartanak. Bizonysdgot teheliink arrdl, hogy a
magyar prolestdns egyhdzak vezetd, mint Ismerjiik
nyilvdnos nyliatkozataikat is, a kilféldi protestdns egy-
hdzakkal a kozosséget Ohajtjdk, bizonyos nehézségek
ellenére is.

Avildgprotestdnifzmus egyiittmunkdlkoddsdnak egyik
fontos kerete az okumenikus mozgalom. Ebben, bdr a
rémai egyhdzat kivéve, minden kereszlyén egyhdz benne
van s keresi a kbzis keresztyén kapcsolatot s szolgd-
latot, tényleges vezetést s munkdt lekintve, jelentds
részében protestdnsok végzik azt s igazi taldlkozdja a
vildg protestdns egyhdzai lelki s egymdsért vald szol-
gdlati munkdjdnak. E 400 millio keresztyént Gsszefogd
mozgalomnak genfi kdzpontja a vildghdbort mai nagy
nehézségeiben is kapcsolatot tart fenn a hdbortban dild
népek egyhdzaival. Egyik szolgdlata a hiradds. A Ikdr-
levelei dltal példdul olvashatjdk magyar reformdtus
piispdk nyilatkozaldl skotok, svédek. Mdsik fontos szol-
gdlatuk a szeretelmunka, Példdnak emllthetjiik a hadi-
Joglyok segitését. A svdjci protestdns keresztyén iffisdgi
egyesiilet, a CV/M 1943 szeptemberig hadifoglyoknak
42.000 csomagot jultatott 270 tonna tartalommal, 1 és
negyedmillié svdjcl Frank értékben. Ugyanigy tdmogatta
magyar iffisdgi alakulat az OJkumenikus kapcsolatok
dltal az interndll hollandokat is lelki s jelentds anyagi
segliséggel. Az Gkumenikus mozgalom ma Svdjcbol
nagy erdfeszltéssel igyekszik régl szolgdlatdt végeznl.
Vannak azonban olyan sulyos tények egyetemes viszony-
latban, melyek a Jongen Antal vezértitkdr emlitett levele
uldn még nyilvdnvaldbbak.

. Jongen Antal vezértitkdr a muit év tavaszdn magyar -
orszdgi ldtogatdsakor kiilonbdzd vdrosainkban tartott
elbaddsai s megbeszélésel alkalmdval, gy ldttuk, értékes
miegvildglidsokat adolt a mal egyhdzl helyzet felismeré-
sére s feladataira. Amilyen fdjdalommal toliott el leve-
lének az a része, mely pusztuldsokrol szol, éppen ugy
figyeltiik, mit mond a jévdre,

A kbzvetlen kizeljovdre fdjdalmasan dllapltja meg,
hogy mivel otthonulk romokban hever, nem tudjdk az
odamend mdsorszdgbell protestdnsokat vendégiil Idtni,
hogy agy keressék az egyhdz egyetlen Fefe eldtt a kii-
10nbiz8 keresztyén népek s felekezetek egységét s meg-
beszéljék az iddszerli egyhdzl kérdéseket, amint ext eddig
oly didott eredménnyel telték. Hdldsan emlékszik e bol-
dog alkalmakra s kifejezi, hogy ha most nem Is lesz
lehetdség a taldlkozdsra, amit adtak az ezeldtti alkal-
mak, aml ezekbdl megmaradl, azt tartsuk meg.



Az egyhdzal jOvdbell munkdlkoddsdnak silyos ne-
hézségeire mutat azonban red. Hatdrozott s a valdsdggal
komolyan szembenézd szavak ezek. Emlékeztet arra,
hogy a Protestdns Vildgszivelség vezetGsége egyhdzi
szolgdlatdt ugy végezte, hogy szigorian iigyelt arra,
nehogy egyoldala politikai itéletei legyenek. A hdbori
vezelésének azt az elfajuldsdt, mely békés lakdnegye-
deket pusztit el ugy, hogy jelentds iparvidékek sértetle-
nek maradnak, amint azt & is személyesen tapasztalta
utazdsai alkalmdval német fildon, csak terror‘-nak
mindsithetd, Azl az dllitdst, hogy ez kereszlyén érde-
kekbbl torténik — a németorszdgl keresziyének feleke-
zeli kiilonbség nélkiil Isten kdromldsdnak mindsitik.
Ezekkel oly terhek nehezednek rednk s a népek kozti
kapcsolatokat 1igy megmérgezik, hogy ezeket az egyhdz
sem veheti konnyen, Berlinben csak novemberben 16bb,
mint 100 templom pusztult el, sok egyhdzi épiilettel s a
haloltak kozt tobb lelkész s lelkészcsaldd van.

Véleményiink szerint teljesen igaza van a fentiek-
ben, Nehéz egyilttmunkdlkodni azokkal, akik egymds
templomait, egyhdzi épiileteit, boldog csalddi ot'honokat,
drdga Kriszfust szolgdlo életeket terrorral elpusztitottak,
Keresztyének hezdték ext, Az egyhdz sem mehet el ezek
mellett kdnnyen. Szerintiink nagyon mély biinbanat
kell eltoltse azt az egyhdzat, mely a terror kezdemé-
nyezdihez nem tudta eljuttatni szavdt s a terror végbe-
vivdi sajdt tagjal kéziil kerilltek ki, Keresztyének rom-
boltdk keresztyén testvéreik templomait. Oly szakadékok
Jolott dllunk, melyekrdl emberi mddon kereszlyén egy-
ségrél beszélni reménytelen,

Elmondhatfuk, csak a Szentlélek csoddja segithet
itten, Ha az egyhdzakban s tagjaikban a tények, az
Ordogi valésdg 1atdsa oOnismeretet 8 nyomdban
olyan mély blinbanatot sziil, hogy ebb6l fakadhat
a jovatételnek, a megbocsiatasnak s a Kkrisztusi
békességnek lehet6sége. Ez a helyl egyhdzi ko-
zosségekben kell elkezdddjon, még inkabb az
egyéni életekben, Az az egyéni keresztyén ke-
gyesség 8 az a téves s gyenge egyhazi élet, mely
a habori elétt volt koztiink, nagyon megitéltetett
e jelen haboru tényei altal. Csak ezeknek az ij ke-
reszlyén életeknek s ezek uj egyhdai gylilekezeteinek
lehet csak megértd szava egymds szdmdra s lehet Isten
hozzdjuk lépése dltal szavuk olyan erds, hogy jobban
elhat oda, ahova e hdboru elbtt s kdzben nem jutott el,

A mi felfogdsunk szerint az egyiitimunkdikoddsnal
egy mdsik komoly nehézsége a szovjel kommunizmus
Akdrhogyan leplezi is magdt polilikal érdek bdl most,
végsd célja vdltozatlan a vildg bolsevizdldsa s az isten-
ellenes élet. Minden teriileti engedmény, melyet szdmdra
adnak, kozelebb viszl e céljaihoz. Milyen nehéz azzal az
egyhdzzal megtaldini majd az egylittmunkdlkodds utjdl,
melynek érseke imddkozik s imddkoztat a szovjet gyd-
zelméért, hisz ezzel utat nyit a Keleten levd testyér-
egyhdzai sz6rnyli iildbzésének s megsemmisitésének, A
keresztyének dnmagukbdl vald kivetkdzésének milyen
megddbbentd példdja dil elbttlink akkor, mikor a ke-
resztyének egymds irdntl szeretefe kellene nyilvdnvalo
legyen,

Kétségtelen, hogy a mdsik oldalon s vannak az
egyhdznak olyan eltévelyedésel, ‘melyek joggal keltettek

aggodalmatl egyetemes protestdns korokben s ezeket az
egyilttmunkdlkodds érdekében éppen olyan komolyan
kell venni s olt is a blinbdnat, az apostoli tiszta bibliai
hithez valo visszalérés észsége az egyiittmunkdlkodds
alapfeltélele. Az egyefemes protestdntizmus rokonszenvél,
egylitéraésél fejexzte ki s tartfa ma is a hitvalld moz-
galommal.!

Visszatérve ) Jongen vezérlitkdr leveléhez, nézziik
meg: hogyan ldtja a nehézségek ellenére is az egyiitt-
munkdlkodds leheldségét. Levelébdl nyilvdnvald, hogy
ezt most is akarjdk. Amint lelrja, hogy azzal, amit
dtélnek, mélyen osztoznak néplik sorsdban, mégis meg-
vigasztaltak s reménységesek. ,Ha nem (s {udjuk, mely
ttakon kivdn vezelni az Uristen, minden fdjdalmunkon
dt érezziik, hogy a kegyelem utjai ezek. Most minden
Joldi vagyon nélkiil vagyunk, ez bizonyos, de uj épltés-
hez kexdiink s kérjfiik szeretettel bardtainkat, segitsenek
a vezértitkdrsdg munkdjdnak ujjdépltésében, mi a ke-
reszlyén kozosség e darabjdt nem akarjuk veszni hagyni.
Hissziik, hogy e megprdbdllatdsok ahhoz a szabadsdg-
hoz, melyre Krisztus felszabaditott, kozelebdb visznek.
A kereszlyénség feladatal Eurdpa s a vildg jovijében e
szdrnyii romok kozolt még vildgosbbak lesznek. Vdro-
saink felégetett lakonegyedei, melyekben a polgdri kul-
tiurdnak oly szlvesen hddoltunk, égd jelei lettak a pol-
gdriasult kor hanyatldsdnak. A jovd leg fontosabb kér-
dése, hogyan oldja fel az egyhdz) diiledezd formdkkal
valo szoros dsszekoltetését s az el nem muld Izenetet
hogyan viszi nagyon megvditozolt szociologiai feltételek
kozt az emberekhez. Uj jelentést nyernek Luthernek az
Evangélium tiszta s elegylletlen hirdetésérdl sz0l6 meg-
dllapltdsai.“

Az egyhadznak el kell szakadnia azoktél a
széthulld formaktél, melyekkel oly nagyon Ossze
volt néve, de amelyekkel vald kozosségben nem
tudott igazi egyhadz lenni. Ezek a széthulld formdk
nem jelentik az Evangélium elnémuldsdt. Az nem emberi
dolog. Az Evangélium sz0l, csak az egyhdznak enge-
delmeskedni kell az Isten dltal adott figyelmeztetésnek
az 1 helyzetben, melybe az ltélet viszi, meg kell taldinia
az #j modjdt az Evangélium hirdetésének, Ez csak a
szldbb, elegyltetlen igehirdelés leh:t, Az egyhdz nem
ehel tétlen, nem lehet kdnnyelmien derfildtd, hanem az
Isten elGit aldzalosan megtéré s a helyzelet odaaddssal
tanulmdnyozd s mindenre készen abba belellleszkedd.
Milyen nagy dolog, hogy a protestdns ember szdmdra
a tekintély nem a kiilsé egyhdzi keret vagy személyek,
melyeket védenle kell, hanem az Evangélium. Az Evan-
géllum maga tartja azokat a szolgdit, azt az egyhdzi
keretet, mely kész a tiszla s elegyitetlen hirdctésre s
szolgdlatdra. Az egyhdznak csak dldds, igazi jovd, ha
djra visszatérhet igazi feladatdhoz : az Evangélium tiszta
s elegylletlen hirdetéséhez, Ennél biztosabb jovdje nem
is lehet. Amelyik egyéni llek eljut ide, amelyik egyhdz
Jelolti ezt az uj életet, mint igazi protestdns egyhdz al-
kalmas lesz a mdsikkal vald egyiittmunkdlkoddsra.

A blinbdnat, a megtérés, az Evangélium minden k-
riilmények kozll feltétlen szolgdlata a'helyi egyhdzakban
a biztositéka az egyhdzak ujboli egymdsrataldidsdnak
s jovdbeli egyiittmunkdikoddsdnak.

BORBATH DANIEL,



Egyhazunk Munkdja

Lehet-e az esperes orszdgyiilési
képvisel6?

Nemrégiben az egyik egyhdzkeriilet vezets-
sége adott esetbdl kifolyblag azt az elvi dontést
hozta, hogy az esperesi tiszt Osszeférhetetlen
az orszaggyiilési képviseldi megbizdssal. A ha-
tarozat az Osszeférhetetlenséget sem elvileg,
sem jogilag nem indokolta meg. Igy nem tudjuk,
hogy e két tisztség lényegében miért is ssze-
férhetetlen? Az {igy fellebbezés folytin az
egyhdzkertileti kozgy(ilés elé kertil.

Kozérdeket szolgdlunk, ha ebben a kérdés-
ben ramutatunk arra, hogy a jelenleg érvény-
ben lév8 egyhdzi toérvényeink miképpen szabi-
lyozzak a lelkészek politikai magatartasat.

A IL t-c. 10. §-a a lelkész kiils6 maga-
tartdsanak szabdlyait irja el§. Ennek sordn az
e) pont allapitja meg a lelkész politikai maga-
tartdsdnak szabdlyat:

»politikai  pdrtkiizdelmek
szigordan ovakodjék“.

Egész tbrvénykonyviinkben kizardlag csakis
ez az egyetlen tétel vonatkozik a lelkész poli-
tikai magatartasira. Azt azonban kevesen tud-
iak, hogy amikor a zsinat ezt a §-t megalkotta,
egy inditvany elvetése 4ltal negative ennél
Iényegesen tobbet is kimondott.

1929. aprilis 29-én grof Raday Gedeon azt
javasolja, hogy ez a § egészittessék ki a ko-
vetkezd megkotéssel :

»KépuviselBjeloltséget lelkipdsztor, segéd-
lelkész, hitoktato csakis az egyhdzkeriileti
elndkség engedélyével fogadhat el* (390.
ijkv. szdm).

A zsinat az inditvdnyt kiadta az egyhdz-
alkotmédnyi bizottsignak. A bizottsdg méjus
2-an a javaslatot a kdvetkezd kiegészitéssel
terjeszti elfogadasra a zsinat elé:

»Ez arendelkezés a tandrokra, tanitokra
és mds egyhdzi alkalmazottakra is meg-
feleléen alkalmazandé.

Ha a fent elsorolt eqyhdzi alkalmazottak
orszdgaylilési képviselfvé vdlasztatnak s
ebbdl kifolyblag eqyhdzi hivatali dlldsukban
helpettes munkaerd alkalmazdsa vélik sziik-
ségessé, ennek az alkalmazdsnak koltségei
az orszdggylilési képviselbvé megvélasztott
egyhdzi alkalmazottat terheli.“

A zsinat, tekintettel a kérdés nagy hord-
erejére, ezt a bizottsdgi javaslatot lekiildotte
az osszes egyhazkeriileteknek és egyhdzmegyék-
nek azzal, hogy csak az egyhazkeriiletek és
egyhazmegyék véleményének beérkezése utdn
fog a kérdésben hatirozni (523. jkv. szdm).

Az egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék javas-
latdt az egyhédzalkotmanyi bizottsdg 1930. majus

tiintetéseitdl
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12-én terjesztette a zsinat elé. A bizottsag
eldterjesztése a kovetkezd :

,Az egyhdzalkotmdnyi bizottsdg jelenti,
hogy az egyhdzkeriiletek és egyhdzmegyék
véleménpel a szdébanforgd inditvdnyra be-
érkeztek és egypetlen egyhdzmegye kivéte-
lével valamennyien az inditvdny ellen npi-
latkoztak. A bizottsdg erre is tekintettel az
inditvdnpt elfogadhaténak nem taldlta és a
torvénptervezet kiegészitését figyelmen ki-
viil hagyta.“

Hatdrozat: A zsinat az egyhdzalkot-
mdnypi bizottsdg jelentését tudomdsul veszi
(924. jkv. szam).

Az iigy érdemi része tehdt az, hogy a zsi-
nat allast foglalt a mellett, hogy a lelkész min-
den korldtozds nélkiil vallalhat orszdggyiilési
képvisel6i mandatumot.

Az pedig egészen nyilvdnvalo, hogy a re-
formatus egyhdzalkotmany szelleme szerint az
esperes nem tartozik kiilon papi rendhez, egy-
hazmegyei tisztsége nem jelentheti személyi
jogainak korldtozdsat. Az esperest nem lehet
egy olyan jog gyakorldsatél eltiltani, amely
minden lelkészt és az egyhdz minden tandrat
(féiskolait is) megilleti.

Az iigy érdekességéhez tartozik az a kortil-
mény is, hogy az egyhdzkeriilet vezet8ségének
azon a gyfilésén, amely kimondotta, hogy az
esperesi tiszt az orszaggyiilési képvisel6i meg-
bizassal osszeférhetetlen, igazoltdk egy masik
esperesnek a valasztisdt, noha az illet6t par
honappal azelétt felséhdzi tagga vélasztottdk.
Mi az a jogi és elvi alap, amely szerint az
esperesi tiszt Osszeférhetetlen az orszaggyiilés
képvisel6hdzaban viselt tagsidggal, de nem
dsszeférhetetlen az orszaggylilés fels6hdzi tag-
sagaval ? Lényegében semmi kiilonbség sincs
ugyanazon orszaggylilés két hazaba valé tagga
vdlasztds esetében.

Lehetséges-¢é az az egyetemes magyar re-
formdtus egyhazban, amelynek egységét annyit
hangoztatjuk és amelynek egységét orszagos
tinnepségek keretében mutatjuk meg és mani-
fesztaljuk, 1ényegbevago, elvi és jogi kérdések-
ben nem venni figyelembe az egyetemes zsinat
hatdrozatait, hatarozatainak szellemét. __»

Uj utak az egyhdzépitéshen.

Egyre tébb nagy gylilekezet és egyre tobb
egyhdzmegye ismeri fol azt a mérhetetlen
felelésséget, amely az egyhaztdl elszakadt hivek
gondozatlansdga miatt harul az egyhdzra. Még
elképzelni is rettenetes, hogy az egyhiz név-
leges tagjainak milyen Oridsi szdzaléka €1 egé-
szen tdvol az egyhdzi élettél. Az egyhdz nem
vadolhatja Oket, csakis sajatmagat azért, hogy
ezek a lelkek -elszakadtak téle. Az egyhaz-
nak azonban tdl kell jutnia az 6nvddon, csele-
kednie kell,
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Erdélyben tsbb egyhdzmegye rendezett mér
ugynevezett ébreszt6 napokat vagy hetet. Ez
alatt az id6 alatt az egyhdzmegye Osszes lelki-
pasztorai a legtervszer(ibb el6készités mellett
kettenként vagy hdrmasdval két-hirom napot
toltenek egy-egy gyiilekezetben, ahol el6adaso-
kat, ébresztd igehirdetéseket tartottak és ami a
legfontosabb: az 8sszes csalddokat felkeresték
és minden hdzban hazi istentiszteletet tartottak.
Ezekben az egyhdzmegyékben egyetlen egyhdz-
tag sem mondhatja, hogy az egyhdz nem kereste
6t meg és nem hivta a gylilekezeti élet ben-
s6bb kozosségébe. Nemrégiben arrol olvas-
tunk, hogy a miskolci gytilekezetben indult meg
egy hasonld munka, amelynek keretében par
hét alatt minden reforméatus csalddot meglato-
gatnak a lelkipasztorok és presbiterek. Ecdély-
ben a bekecsalji egyhizmegyében pedig egészen
paratlan médja folyt le az egyhazi épitésnek.

——

A kolozsvari theologiai fakultis egész tanari
kara és ifjisdga hdrom napot toltstt az egyhaz-
megye gylilekezeteiben, mindenik gylilekezet-
ben végezvén a gylilekezeti szolgalatokat és a
hdzi latogatdsokat. Ezt a vdllalkozdst annyira
nagyjelentSségilinek tartjuk, hogy lapunk jové
szamdban részletes cikkben szamolunk be réla.
Ugy talaljuk, hogy ezek a munkik az igazi
népmisszié jegyében folynak.Nemcsak egyhazi,
hanem nemzeti szempontbdl is igen nagyjelents-
ségilek, mert ma nem lehet nagyobb {6 tenni
az egyhdz tagjaival és a nemzettel, mint meg-
térésre hivni és Krisztus evangyéliomaval vigasz-
talni. Amig tart a kellemetes id6, amig nem
szakad rdank még teljesebben Isten itélete,
mident meg kell tennie az egyhdznak, hogy hivei-
hez kozel vigye az evangyéliomot. Ezzel a mun-
kaval nem lehet varni. Stirgetnek az idSk és
slirget Isten itélete és kegyelme. L. D.

Reverzalis harc a roman megszallas alatt Erdélyben.

_Mindig djra szemiinkbe tlinnek ma olyan
nyilatkozatok, megallapitasok, mint amilyent
lapunk februari szdméban, a D4vid Gyula cikké-
ben is olvastunk, hogy ,Erdélyben a megszallas
évei alatt, 1928 d&prilis 22-t6l 1942 julius 1-ig
a magyarsig lelki egysége szdmira kegyelmi
id6k jartak. Sztinetelt a reverzalis-harc... stb.

Ha az ilyen allitisokat targyilagos vizsgélat
ald vetjiik, lehetetlen meg nem allapitanunk,
hogy stilyos tévedésen alapulnak. A tényleges
helyzet az, hogyha az elnyomatds idejei fovabb
tartanak és a reformdtus egyhdz tovabb aluszik :
az elkbvetkez6 15—20 év alatt hiveinek felét
gll;/elszitette volna a kdrunkra adott reverzalisok
altal.

Mert hogyan is 4lit a dolog? A romdn
dllam szemében semmi érvénye a reverzdlisnak
nem volt, ez tény, A vallasiigyi tdrvény értel~
mében minden gyermek sziiletésekor az apa
hatdrozta meg a gyermek vallasat, tekintet
nélkiil arra, hogy tortént-e megegyezés a gyer-
mekek vallasira nézve, vagy sem. Ugyanakkor
azonban a rémai egyhaz egyaltaldn nem esketett
meg templomaiban vegyesvalldsi parokat, csak
egyhdazi reverzdlissal. Aki tehat rémai katholikus
templomban k&t6tt hizassagot : eskiivel, irdsban
fogadta meg, hogy gyermekei mind rémai hitiiek
lesznek. Ezek utan, ha a férfi volt rémai kath.
hitli, akkor az ennek az eskiinek érvényt is
szerzett a hatdsdgok el6tt; ha pedig a férfi
reformatus volt: sajit hdza békéjét dulta volna
fel, és O6rokds civodast idézett volna els, ha
gyermekeit adott eskiije ellenére reformétu~
soknak jegyezteti be, — nem is szélva arrdl,
hogy magat eskliszegnek, magat dtok alatt
levlnek kellett éreznie ebben az esetben.

Eppen a ,Kidlt6 Sz6“ hasdbjain és éppen

jelen cikk ir6ja — s nyomdn mdsok is — igye-
keztek annak idején feltirni ennek a visszis
helyzetnek rdnknézve rendkiviil kartékony ko-
vetkezményeit. Tobbek kozott azt javasoltam,
hogy egyhdzunk a Krisztustél neki adott oldds
hatalmaval oldja fel a kirara adott reverzilis-
eskii hitvdny és Isten akarata ellen valo terhe
alél a reformatus felet, vagy akar a hizas-
tarsakat (ugyanazon a jogon, amelyen mis-
valldsuval reverzalis-eskiit tétettek!) — dam
egyhdzunk semmit nem tett ebben az ligyben.

Es mi lett a kdvetkezmény? Az, hogy ha
megszamldljuk vegyesvalldsu kozségeinkben és
virosainkba (s melyik vdros nem ilyen?) a
gyermekeink szdmat, — megdsbbenve lathatjuk,
hogy az egydltaldin nincs ardnyban a felndtt
reformatusok szdmdval, hanem annal mintegy
egyharmadaval kisebb.

Merjtik 4llitani, hogy sokkal tobbet veszi-
tettiink ezzel az alattomos, bels6 harccal, mint
amennyit veszitlink ma, — ha egyaltalin
lehet ma veszteségrél beszélni. Lehet, hogy a
harc nem volt nyilt, — de éppen ezért volt
rdnk nézve stilyosabb a helyzet, mert nyilt
sisakkal mi mindig is tudtunk harcolni — és
gydzni.

Ne sajndljuk azért az elmult ,harctalan“
id6ket. A ,békében“ valé csatavesztés végze-
tesebb, mint a habortiban valé. A kdrunkra és
pusztuldsunkra szolgdld ,békességbdl“ pedig
sem most, sem ezutdn nem kériink. Ha harco-
lunk valamiért, az egy olyan kdzjogi és allami
helyzet lehet csupdn, ahol sem er8szakkal, sem
semmiképen nem lehet megbontani a magyar
csaldidok békességét és nyugalmat!

Sipos Géza.



MAGYAR FIGYELO

Vajjon mit szol ehhez az dllamhatalom?

A Magyar Jov6 c. miskolci ujsdg 1944 februdr 24-i
szdmaban olvassuk Schéber Tibor miskolci Mav-telepi
rémai katholikus lelkész eldadisdbdl a kovetkezdket :

»A boldog hazassdg sirig tart. Ez a mdso-
dik kelléke a boldog hazassagnak. Sirig tartson
és felbonthatatlan legyen. Ideig-6rdig tarté pil-
lanatok szeszélyeire nem lehet boldogsagot épi-
teni. Csak ha egy életet ad a hitves a hitves-
nek, csak akkor varhatja, hogy életet kap tdle,
mely 6t boldogga teszi. Mert rovid szeretkezések
csak a folcsigazott gylilolet magvat hinthetik
el, de megnyugvast, igazi Oromet nem adhat-
nak. Es itt volt a liberdlis dllam biinds el-
tévelyedése, amikor a polgari hazassaggal szen-
tesitette a valast. Ezzel aldirta sajat haldlos
itéletét Magyarorszagon is. Ekkor lépett a ma-
gyar nép arra a szornyii lejtére, amelynek
Trianon csak az elsd lépcs6je volt. Ezért emelte
fel nemzetmentd szavat az ijesztd statisztikik
félelmetes adatai lattdn biboros hercegprimdsunk
és a pusztuldsba rohané nép el6tt utolsd figyel-
meztetésként kovetelte a liberdlis hdzassagi
torvény eltérlését. Vagy meghallja a magyar
nemzet az egyhdz szavat vagy elvérzik Snmaga
iitotte sebébe. Mert 1895-ben adtak szabad-
kezet hazdnkban a hdzassdg gengsztereinek,
akik nem Isten tervei szeiint, hanem rablogyil-
kosokként térnek be csaladokba és raboljak el
az oromet, a boldogsdgot és hagyjik veszni
szerencsétleniil hitvesek és gyermekek ¢ssze-
tort életét.”

Ahol nem kondul meg a harang. ..

A Kolozsvarl Estilap 1944, évi
egyik februdri szdma frja;

Onkénteleniil is Rakosi Viktor szivbemarkolé
regényére gondolunk, amikor a marostorda-
megyei Kisszentlorinc kozség reformatusainak
elnémult harangjardl irunk. A Kkis székely kozség
reformdtus gyiilekezetének mindossze 105 tagja
van, jobbadan szegény féldmiivesek, akik soha-
sem tudtak &sszehozni annyit, hogy templomot
épithettek volna a maguk szamdra. Valamelyik
szomszédos kozség istenhdzdban imadkoztak
vasarnaponkint és nagy tinnepeken.

Kisszentlérinc a Mezdség peremén fekszik,
lakossdganak tilnyomé része gordgkatolikus
romdn. Még a megszallds idején, amikor az
dllamhatalom egyre-mdsra épitette az idegen
templomokat, Kisszentlérincen is emeltek diszes
roman templomot. Allami timogatéssal szereltek
a templom tornydba harangot.

Ez a harang szélalt meg akkor is, amikor

valamelyik magyar ember tért meg 6rok nyugo-
véra. A templomot — a sors érdekessége —
Ignac Péter foldmiives kisajatitott telkére épi-
tették fel. Még akkor Igndc sem gondolta, hogy
az 6 telkén épitett templomban néma lesz a
harang, amikor kisldnya meghalt. Mert ez tor-
tént az elmult napokban.

Ignac kislanya varatlanul meghalt és a fold-
miives elment a harangozohoz, kérve, hogy kon-
gassa meg a harangot. Eddig is békés meg-
egyezés volt a gorogkatolikus €s reformdtus
hivek koz6tt, hogy a halottat harangszo mellett
vitték ki a temetSbe. A harangozd azonban
kozolte, hogy feletteseinek intézkedése folytdn
a régi jogot felfiiggesztették, nem kondul meg
tobbé masnak a harang, még a templomtelek
régi tulajdonosanak sem.

A kisszentlérinci reformatusok most topren-
genek €és megoldast keresnek: hogyan lehetne
az elnémult harangok f8ldjére istenhdzat léte-
siteni. Hogy ezutan eskiivon €s temetésen meg-
sz6laljon a harang ércnyelve...

IRODALOM

Léaszié Dezsd: Ige — Hit — Egyhaz.
(Ifjt Erdély kiaddsa. Kolozsvdr. 1943. Ara 4 peng6.)

A kényv alcime : konyv a relorméfus vallasr6l. Tar-
talma: részben a szerz§ 1936—1941, években, fGképen
a ,Kiadlté Sz6® c. erdeélyi egyhdzi lapban megjelent
cikkei, — részben tjabb, még meg nem jelent a cik-
keket dsszefoglald €s kiegészité Irdsai.

A tartalmas kis konyvben a keresztyén vallis refor-
matus felfogasardl, valldsuuk titokzatos mélységeirol
vagy a reformatus ember jellemérdl éppugy van szo,
mint a kereszt haszndlatdnak, a katé ,nehézségének«,
vagy a hazassag, a csaldd nagy problémdinak mindig
tijra felmeriild nagy kérdéseirdl. Egyfeldl az 6rok Ige,
— madsfel6l a minket koriilvevd, mindig 10j kérdéseket
feldobé élet all 'szemben egymdssal ebben a biztos
vonalvezetéstli, ontudatosan, de a szd evangéliumi értel-
mében reformitus konyvben. Az élet minden kérdésé-
vel naponta szembenalld gyiilekezeti lelkipasztor és
a széleskdr(i tuddsu theologiai magdntandr szél itt hoz-
zénk mindig egyszerii, mindig érthetd és mindig meg-
cafolhatatlan igazsagokrdl.

Lészlé Dezsd régi kérdései: a gyiilekezet életében
megnyilvanulé egyhdz, a mindennap hasznilt, mégis
oly kevesek altal megértett szavak helyes magyarizata,
a sokakat foglalkoztats, egyhdzunkat hattérbe szoritani
akard hamis felfogdsok cafolata egymasutin vetddnek
fel és taldlnak megolddst ebben a kdnyvben. Minden
Ontudatos reformatus ember haszonnal forgathatja azért
a konyv lapjait, hogy a mindennapi életben azonnal
hasznositsa is annak dntudatra nevel6 tanitisat,

Akinek kedves és driga evangéliumi egyhdzunk,
készilljon fel e konyv olvasdsa ltal legszentebb igaz-




ségaink helyes megismerésére, hogy Krisztus nagy
harcdban ne gydva ,tartalékok®, hanem a hitnek harc¢at
harcolé katondk lehessiink ! Sipos Géza,

Reformatus naptar az 1944. évre,
(A romdniai ref. anyaszentegyhdz kiaddsa.)’

Cimlapjan Krisztus és a gyermekek koralaku képe.
A feddlap belsd oldaldn a kovetkezd sorok magyaraz-
z4k a szerkesztd célkitlizését ; Naptarunk alapgondolata,
életlink értelme a gyermek ... Lassuk a gyermekben

Isten katonait, akikkel a vildg a megdicséités nagy had-'

jaratat vivia meg és nyeri meg ... Legyen ez a naptar
is hdédolat a gyermek eldtt és ez az év az Orokkévals-
sagnak egy olyan pillanata, amikor az élet értelmére
a gyermekre tekintve, elmosolyodnak az emberek.

Nagy kovetkezetességgel, szinte konok nekiszanis-
sal és mégis szerencsés viltozatossaggal sikertil a nap-
tarnak ezt az egyszempontiisagit megvaldsitani, Minden
hénap tabldja mellett az anyakhoz intézett rovid orvosi
utasitds olvashatd. A terhesség, a csecsemd, végiil az
egy-két éves gyermek megfeleld hdénapjara vonatkozd
tudnivalékat foglalja dssze ez a kb, féloldalas kis ,orvos
a csalddban“. Ezenkiviil bibliai vezérfonal és egy-egy
templomunk képe és rovid {orténete taldlhaté minden
hénap mellett.

A célkitiizéshez val6 ragaszkodés talan még jobban
meglétszik a naptar zO6mét képezd irodalmi részen. 28
cikk, novella és ismertetés kozott csak ketté taldlhatd,
amelyik szorosan véve nem vonatkozik a gyermek prob-
lémajara. Az egész, gy ahogy van, egy még mérsékelt
hangl, de mar a jovébelatds kétségbeesésétol fiitott
szenvedélylt harc a legveszedelmesebb népbetegség, az
egyke ellen. A harceszkbz gondolata érdekes, sikerében
egyelére csak reménykedhetlink, Nagyon meggondol-
koztat6 azonban az az elképzelhets helyzetkép, amelyik
e mogott az egyke naptdr mogdit ijesziget. Ugylatszik,
a legut6bbi néhany év nagyon kikezdte az ottani magyar-
sag életerejét.

A 192 lapos flizet utolsé 52 lapjén a szokdsos
névmutatokat talaljuk. A legérdekesebb és egyben a leg-
meggondolkoztatobb a Romdniai Erdélyi Ref. Egyhaz
névtara, Szaraz felsorolas, de egy-egy név mellett hosszii
ideig megall az ember szeme. Ha pedig végigolvassuk
az egészet, akkor akdr meg is ijedhetiink. De inkabb
lassunk egy néhany szAmot. A feltlintetett 1élekszam a
Bénat—Szalonta vidéki egyhazkeriilet nélkiil: 120.406
Tiz egyhdzmegye osztozkodik rajtuk, Ezekhez jon még
a Bénit—Szalonta vidék két egyhizmegyével. A 12
egyhdzmegyében 257 anyagyhazkozség talalhatd és ezek
koziil 48-nak nincs lelkipisztora! A 48 ae, kdzott 300
léleknél népesebb gylilekezetek is vannak, olyan is akad
azonban, amelyiknek lélekszama 7, A 48-ban nincsenek
benne azok az anyaegyhazkdzségek, ahol nem rendes
lelkip4sztor, hanem csak lévita miikédik. Van egyhdz-
megye is, ahol betoltetlen a fégondnoki, vildgi f5jegyz6i,
lelkészi és vilagi aljegyz6i tisztség.

A reformatus tanintézetek adafai jelen kdriilmények
kozolt — hatésagi bezarisuk utdn — nyilvidn teljesen
képletes jelentdségiiek. Mégis Srvendetes, hogy legaldbb
papiroson taldlkozunk veliik,

A naptar egészét véve,” megéllapithatjuk, hogy
elevenebb, valtozatosabb tartalmi és Otletesebb, mint
az északerdélyi, Es ez a formai benyomdas, ha el nem
is mossa, de konnyebbé {eszi azt az aggodalmat, amit
a tartalom és fbleg a név és cimtdr ébreszt az olvaso-
ban, A lélek ép és toretien s ezt j6 tudnunk, hiszen
az anyagelviiség kezdi hitelét veszteni, — mi pedig
egyeldore csak a lélek erejében bizhatunk, —a,

Szabédi L4&szlo : Esz és Biibaj.
(Tanulmdnyok,) Magyar Elel kiaddsa 1943.

Szabédi a fiatal erdélyi Irénemzedék egyik leg-
kitiindbb tagja, Nemcsak mint koltd d&rul el eredeti
telietséget, hanem mint tanilméanyir is, Kbnyve beveze-
técében Irja: ,a nemzet sorsdn aggédéd magyart ma
minden oldalrd! biibajok kisértik.® Szabédi ezek ellen
biib4jok ellen veszi fel a harcot. Irdsait j6zansag, logikai
tisztasdg és széleskort miiveltség jellemzi, Szabédit
nem fudta megejteni kordnak semmiféle biibdjossiga,
vagy romantikdja. Napjaink szellemi életében valéban
sok a kéd és gbz. Szabédi szétoklozi maga koriil a
k6édot és a gbzt, és tiszta, napfényes tavlatokat nyit
elénk, Korunknak alig van nagyobb szliksége valamire,
mint a Szabédi-féle miivelt {6k tiszta itéloképességére.

Szabédi kiilondsen is nagy szolgélatot teljesit a
mai népi ébredés és miivelddés problémdinak, fogalmai-
nak, kategéridinak tisztdzdsa korlil, A mozgalom irdnti
szeretettel és megértéssel, de kérlelhetetlen logikdval
és igazsagérzettel hant le a mozgalomrél minden ra-
tilepedett tulzdst és romantikat. Ebbll a szempontbol
2Népi irdstudok, vagy irdstudé nép?¢ cimli tanulmanyat
uttord és hatirjelz6 munkdnak lkell tekintentink,

Szabédi konyve bizonydra vitdt idéz fol még, de
kéiségtelen, hogy jelentdsen hozzajarul majd korunk
legizgatébb miivel6dési kérdéseinek tisztdzdsahoz,
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A kozeljovében megjelenik

LASZLO DEZSO:

MAGYAR ONISMERET

c. legtijabb konyve, amely a szerzd
nemzetpedagdgiai és nemzetpolitikai
cikkei, tanulmdnpai és eldaddsai eqy
részének elsé gyiijteménye.
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