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I R O D A L O M
Vásárhelyi János: Erdélyi emlékkönyv.

— A kik  előttünk jártak. Kolozsvár, Minerva kiadása.
200 lap, 8°. —

Az erdélyi püspök újabb, értékes könyve 
egy emlékbeszédet és ötvenegy temetési be
szédet tartalmaz. Javarészüket a román meg
szállás évei alatt tartotta az író. Azoknak a 
személyeknek legtöbbje, akiknek emlékét ez a 
kötet megörökíti, az erdélyi egyházi és magyar 
élet legismertebb alakjai közétartozik: főgond
nokok, esperesek, tanárok, tanítók, közismert 
nagyasszonyok, igazi oszlopemberek. Mialatt a 
róluk szóló megemlékezéseket olvassuk, az 
erdélyi történet utolsó negyedszázada újul elénk 
s megelevenedik a nagy, erdélyi református 
család képe. Mennyien elmentek, míg mi előre
haladtunk a történelem útján I

ítéletünk szerint nemcsak az író írói ké
pének kiegészítése, hanem az erdélyi élet szem
pontjából is hasznos volt ezeknek a beszédek
nek az együttes kiadása. Méltók azok, akiknek 
koporsója felett a beszédek elhangzottak arra, 
hogy emlékük ebben a formában is fennmarad
jon. Igen fontos, hogy ezt a könyvet egyhá
zunk Erdélyen kívüli elöljárói és hívei is meg
ismerjék, mert rajta keresztül egészen sajátos 
módon nyerhetnek bepillantást a mi tőlük 
különzárt életünkbe és világunkba. Ezek a be
szédek is megmutatják, hogy milyen nagy ér
téke és súlya volt egy-egy egyházi elöljárónak. 
Amikor kevés volt a vezetőember, mindeniknek 
az elvesztése felmérhetetlen veszteséggel járt.

Az erdélyi élet sokat szenvedett, megtépá- 
szott, sokszor elgyötört alakjainak felmagasz
tosult, belső képét mutatja ez a könyv. A 
Krisztusban megtisztult belső embert.

Ez a temetési beszédeket tartalmazó könyv 
nem arra való, hogy egyes darabjait más lelki- 
pásztorok betanulják vagy más temetési alkal
makra átdolgozzák. Olvasmány ez a munka 
nemcsak lelkipásztorok, hanem az egyház mé- 
lyebbérdeklődésű minden tagja számára. Erdé
lyieknek, hogy önmagukra ismerjenek, hogy az 
erdélyi életet egy magasabb szinten még egy
szer áttekintsék, a trianoni országbelieknek 
pedig azért, hogy Erdélyt még jobban meg
ismerjék.

Az ízléses kiállítás a Minerva rátermett
ségét dicséri. L. D.
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Szíj Rezső: Misztótfalusi Kis Miklós.
— Turul kiadás. Budapest, 1943. —

A tragikus sorsú nagy magyar nyomdásznak és 
tudósnak, a XVIÍ, század II. felében élt Misztótfalusi 
Kis Miklósnak életét, jelentőségét, értékét hosszú évek

óta mérlegeli a róla már 1937-ben író Szij Rezső. 
Mostani munkája tehát alapos tanulmányozás után, az 
anyag teljes megismerésével született, s méltó emlék 
Apáczai Cseri János és Szenczi Molnár Albert nagy 
sorstársának sírja felett.

A több, mint 160 oldalas könyvben Misztótfalusi 
életrajzán, müvei és hatása ismertetésén és méltatásán 
kívül teljes szövegű „Siralmas panasz“-át és „Könyörgő 
ének”-ét is megtaláljuk, valamint a reá vonatkozó iro
dalom részletes jegyzékét és saját metszésű könyv
tábláinak, kiadványainak 13 szép illusztrációját.

A könyv öt fejezete Kis Miklós diák-korát, hollan
diai csodálatos sikereit, Erdélybe való hazatérését, 
önmaga védelmére kiadott „Mentségedének részletes 
ismertetését és utolsó, nyomorúsággal teljes éveinek 
történetét öleli fel. Végigkísérhetjük útján e hullócsil
lagot, aki „hivatva volt a világhírnév csúcsára emelni 
a magyar nyomdászatot* és „az általános népmüvelt- 
séget oly magas fokra emelni, amely még sohasem 
állt“, de aki — bár minden szükséges tudása , és tu
lajdonsága megvolt — „elvérzett a társadalom rövid
látásán, a vezető urak felelőtlenségén.“

Erdély vezetői a Biblia egy új kiadásának nyomdai 
ellenőrzésére küldik ki Hollandiába a szegénysorsú, de 
igen tehetséges Misztótfalusi Kis Miklóst. Ö azonban 
nemcsak a Szentírás teljes revizióját végzi el, hanem 
a nyomdászipar minden művészetének elsajátításával és 
kiváló munkáival akkora hírnévre tesz szert, hogy fő
urak, királyok számára is dolgozik. Hírnevét, pénzét 
egyedül népe, hazája javára akarja kamatoztatni, minden 
tudományával, egész életével együtt. Saját költségén 
kiadja a Biblia egy újabb fordítását s egész nyomdáját 
Magyarországra, illetve Erdélybe akarja áthelyezni. — 
Sok baj után ér Erdély földjére s telepszik le Kolozs
várott, ahol az irigy, tudatlan és gőgös vezetőség áská- 
lódásai, valamint a lehetetlen közállapotok miatt meg
kezdődik vesszőfutása. Az életrajzát, terveit is közlő 
„Mentség“ kiadása még súlyosabbá teszi helyzetét, míg 
végre pusztulnia kell, hogy a rothadt közélet férgei 
tovább élhessenek és pusztíthassanak.

Misztótfalusi Kis Miklós nem csupán nyomdász, 
hanem „egyúttal tudós, nyelvész, pedagógus, énekvezér, 
betüvéső és öntő, nyomtató és könyvárus is.“ A meg
vakult magyar társadalom azonban „iparos“-ként ke
zeli és mint ilyent, ostoba gőggel lenézi. Önérzete, 
hivatástudata teszi teljessé tragédiáját. Ezenkívül naivul 
bízik az emberekben, hisz a neki tett ígéretekben, bízik 
igazsága diadalában, — egy romlott és züllött korban, 
ahol a sajátmaguk dicsőségétől megmámorosodott s 
így józan mértéküket elvesztett emberek pusztítják 
egymást és országukat.

Szíj Rezső megállapítása szerint Misztótfalusinál 
„nagyobb árat«, a hazaszeretetért kevesen fizettek.“ 
„Sorsa boldogtalan volt, életműve mégis a magyar 
kultúra leghősiesebb alakjai közé emeli.“ Ezért „élete 
példa marad minden idők magyarja számára“, hiszen ő 
„megmutatta, hogy egy népnél sem vagyunk kevésbbé 
tehetségesek.“

A szép kiállítású, kitűnő stílusú, gazdag tartalmú, 
érdekes könyvet, mely a mai kor mai emberének is 
igen sokat mond — melegen ajánljuk minden, szebb 
magyar életért küzdő olvasónk figyelmébe. ^  Qéza
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A közösség alapvető  form át
—  Csonka gép g yá r Budafok . 1944, február 29,

L Vannak élőlények, amelyek tömegben 
fordulnak elő. Senki sem látóit magános fűszálai, 
egyetlenegy levélmohát külön egymagában s ha 
találkozunk is egy ¿egy árva cserfával, tölgyfával, 
fenyőfával, tudjuk, hogy Ittmaradt utóvédje egy 
elvonult nagy hadseregnek, az erdőnek. A  fű 
mezőben él, a fa erdőben, a hal ivó rajban.

Ilyen élőlény az ember is. Sokszor azt kép* 
zelte magáról, hogy egyedül is elég önmagának. 
Századokon át azért küzdött, hogy egyéniségét 
felszabadítsa és tökéletesen kiművelje. Elvonult 
remeteségbe, elefántcsont toronyba, vagy maga* 
nyos ragadozóként pusztított végig a világon s 
azt hitte, ez az igazi élet. Ebből a gondolat* 
körből származott a Robinson*mithosz, amelyik 
azt akarja példázni, hogy egyetlenegy ember 
önmagában is meg tud élni és egy puszta szige* 
ten újjáteremti az egész emberi művelődést.

E z a Robinson*mese önmagában is ellen* 
mondásokkal van tele. A  hajótörött Robinson 
egy puszta szigetre magával vitte töri hajójából 
az elhagyott emberi művelődés minden lég* 
lényegesebb eszközét azonkívül, hogy magával 
vitte a közös műveltségnek saját magában meg* 
testesülő kincséi, a gondolkozást, az ügyességei, 
a nyelvet, az erkölcsi szabályokat, a vallást. 
Mindezeket nem ő termelte, a közösségből kapta 
készen. Azután a puszta szigeten elsősorban is 
közösséget teremtett, mert magához vette társul 
Pénteket, a kis emberevőt és ezzel készen volt 
a közösség ősi formája: félig családi, félig baj* 
társi szövetség, nevelő és neveli, mindenekfelett 
pedig társadalom.

A z  ember közösségben él. Ahhoz, hogy 
megszülessék, kél ember találkozására van szűk* 
ség; ahhoz, hogy felnövekedjék, kell család és 
otthon; ahhoz, hogy emberhez méltó ember le* 
gyen, meg kell tanulnia egy nyelvet, meg kell 
hódolnia szokásoknak, erkölcsi törvényeknek, 
tartoznia kell egy törzshöz, néphez, egy társa* 
sággal Isien*imádást kell gyakorolnia, fel kell 
vennie magába a közösség múltját, magáévá kell

lennie a jövőbe vetett reménységeit és még ha 
nem akarja is, vállalnia kell a sorsát A  közös* 
ség előmenetelével ő is kivirágzik; ha a közös* 
séget egy más közösség halálra ítélte, nincs 
menekvés, neki is el kell pusztulnia. Ha a szom* 
széd ócsárol, a viszálykodó testvérek kibékülnek 
és együtt lépnek fel ellene; ha egy városi gaz* 
dasági létében fenyeget egy vállalkozás, az egész 
város egy emberként küzd a maga jogáért; ha 
egy nemzetet le akar igázni és meg akar semmi* 
síteni egy másik nemzet, fiai lehetnek halálos 
ellenségek, mégis együtt küzdenek s együtt győz* 
nek, vagy együtt halnak meg.

A z  emberi személyiség, a kifejteit és át* 
nemesített egyéniség sem egyéb, mini kivált* 
ságosan sikerült példánya a közösség által hor* 
dozoli igazságoknak, eszményeknek, erkölcsi és 
szellemi erőknek. A z  a nagy költő és zene* 
művész, aki népének nyelvét, muzsikáját, lelkét 
szólaltatja meg; az az igazi asszony, akiben a 
család tisztasága, termékenysége, szorgalma, ön* 
feláldozása, egyszóval lelki egysége megtestesül; 
az a nagy államférfi, akiben nemzetének törté* 
nelmi hivatása szólal meg és élelöszlöne talál új 
utakra s az a legkülönb egyén, akiben az egye* 
iemes emberi s ugyanakkor a leghatározottabb 
nemzeti vonás a legtisztábban valósul meg. 
Ebből az következik, hogy bármily fontosak le* 
hetnek reánk nézve, hogy mit együnk, mit 
igyunk, mivel ruházkodjunk, hol lakjunk, holnap 
hová hajtsuk le a fejünket, ki gyógyítson meg, 
ha betegek vagyunk és ki vigasztaljon meg, ha 
vérzik a szívünk: azért mégis csak az első lég* 
fontosabb és legnagyobb kérdés az, milyen az 
a közösség, amelynek részei vagyunk; milyen 
az a család, amelyhez tartozunk; az az osztály, 
amelynek én is tagja vagyok; az a nemzet, 
állam, melynek polgára vagyok; mi lesz azzal 
a hivatásrenddel, foglalkozási ággal, társadalmi 
osztállyal, amelynek én is élő darabja vagyok.

Azért ezt az órát arra használom fel} hogy 
a közösségi élet néhány alapvető vonását fel*
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mutassam. Ezt az összefoglaló címet adhatomN 
gondolataimnak: a közösségi élet alapformái.

2. A  közösségi élei ősi formája a család 
volt. A z  ősember megragadtamegszerezte és 
tulajdonává tette a párját. A  gyermeket, akit 
szült az asszony, a maga iovábbágazásának te* 
km tette. A z  elemekkel és az ellenséggel való 
harcban Összezárkóztak, védték és segítették egy* 
mást. Am íg a családfő éli, minden jognak hata* 
lomnak ő volt a hordozója, a családtagoknak 
úgy kellett engedelmeskedniük neki, mint ahogy 
a szerszám, vagy az állat engedelmeskedik.

Természetes, hogy a család hamar szétágazott, 
néhány emberöltő alatt már törzs lett belőle. 
A  törzs a kiterjedi és elágazott család, közös 
eredetből származóti, osztatlan, közös volt a va* 
gyona, mindenki dolgozott, harcolt, de a szerze* 
ményből és zsákmányból mindenki egyformán 
részesült. A  törzsnek megvolt a maga istene, 
sokszor külön nyelve, ru iája, birtoka, hagyó* 
mánya, vállalkozása s így a legjobb úton volt 
ahhoz, hogy továbbfejlődjék néppé.

A  törzsben a hatalmat az öregek gyakorolták. 
A z  egész felett állott a törzs-atya: a pátriárka. 
Erőteljes, egylelkű képződmény volt a törzs, 
csak egy pontban fenyegette veszély: a nemze* 
dék*váltás veszélye. A z  ifjúság sokszor fog* 
csikorgató engedelmességgel és pártülő ellen* 
érzéssel fogadta az öregek parancsát. A z  ifjú 
ember lelki világa, sőt fizikai mivolta is lénye* 
gesen különbözik az öreg emberétől. Más az a 
világ, amit az ifjúság alakít és más az, amit az 
öregek konzerválnak. E  ponton kerül bele az 
emberi társadalomba az a szakadatlan meg* 
hasonlás, feszültség és kiegyenlítődés, amely a 
társadalmi fejlődést lökésszerűen, ritmikusan 
előbbre viszi. Ha az előhaladást megakadályozzák, 
az új nemzedék üzenetét az intézkedő hatalmak 
nem értik meg, ideig*óráig lehet látszólagos 
nyugalmat teremteni, de magában a társadalom* 
bán olyan feszítő és robbanó erők halmozódnak 
fel, amelyek előbb*utóbb szétvetik a megcsonto* 
sodott kereteket. A hol nincs szelep, elkövetkezik 
a robbanás.

3. A  törzs*szervezetben élő ember háborúi 
viselt, meghódította ellenségét és rabszolgájává 
tette. Rájött arra, hogy minél bátrabb és vité* 
zebb, annál több rabszolgát szerezhet s minél 
több a rabszolgája, annál kényelmesebben élhet 
a maga kedvteléseire. így keletkezett a közösségi 
életnek egy másik formája: az úr és a szolga 
viszonya. Különösen harcos népek nagy háborúk 
során hatalmas nemzeteket ¡gázlak le és hurcollak 
el, juttattak rabszolgasorsra. A  rabszolga hallga* 
tolt, engedelmeskedett és dolgozott, az úrnak 
tárgyi tulajdona volt, azt lehette vele, amit akart. 
De az élei nem állott meg, és az úr és szolga 
viszonyában nagy változások jelentkeztek. A  rab* 
szolga feladata leit a munka. A  munka pedig 
nagyobb erő, mint a hadviselés. Rabszolgák 
munkájából állott elő a földművelés, az ipar, a

gazdasági jólét. A  szellemi műveltség is kél* 
harmad részt a papok műve, egyharmad részt 
a rabszolgák alkotása. A z  így előálló műveltség, 
jólét lassanként kényelmessé és elpuhulttá tette 
az uraknak a rendjét, akik maguk helyett rab* 
szolgáikkal dolgoztattak. Amilyen mértékben er* 
nyesztette el harciasságukat a kényelmes jólét, 
azon mértékben csökkeni a lehetősége annak, 
hogy új rabszolgákat és új zsákmányokat sze* 
rezzenek. A  rabszolga ezáltal rendkívül becsessé, 
nélkülözhetetlenné vált. Számuk belülről is fo* 
gyott, mert mindig új meg új csapatokat szaba* 
dítoiiak fel, akik a felszabadítás pénzügyi, vagy 
erkölcsi előfeltételét megszerezték. A  római biro* 
dalom a világ legnagyobb rabszolga*fogyasztója 
és rabszolga*termelője, a Krisztus után a III. és 
IV. században döbbenve vette észre, hogy nincs 
rabszolga, nincs, aki dolgozzék, aki a földet mű* 
velje, aki ipari űzzön, egyszóval nincs elég tér* 
meló, csak fogyasztók vannak. A  szakadatlan 
háborúból rabszolgák nélkül, kifáradva és igé* 
nyesen tértek haza a veteránok pihenni és él* 
vezni, követelték maguknak a földet, de nem 
tudták megművelni, a telkei, de nem tudtak rá 
házat építeni, a műhelyeket és nyersanyagot, 
de nem tudtak dolgozni. A  legfelsőbb rétegnek 
kellett a pénz, kéiségbeejioen kellett s néha 
megpróbálta egy*egy császár, hogy szabaddá tett 
rétegeket és hazatért katonákat rabszolgasorsba 
döntött, hogy legyen az országban munkáskéz,

A  közösségnek ebben a formájában nyilván* 
valóvá leit előttünk az a régi igazság, hogy az 
élet annak a pártjára áll, aki termel; aki csak 
fogyaszt, minden hatalom és minden kincs birio* 
kában lassanként felőrlődik és elpusztúl. Nyilván
valóvá lett, hogy a művelődésben negatív tényező 
a háború, alkotó tényező a munka; nyilvánvalóvá 
leit, hogy a hódító barbárok átveszik a meg* 
hódítottak műveltségét és a fizikai rabok a hódi* 
tok lelki uraivá lesznek. így hódította meg a 
görög műveltség Rómái s így hódította meg a 
hódító germánokat a léig ázott római műveltség.

4. A z  úr és szolga alapforr/iája nemsokára 
módosult. Nem lehet egy társadalmat fenntartani, 
amelyik rabszolgákból és vabszolgatarlóból áll. 
Biztosítani kell az emberek számára azt, hogy 
zavartalanul éljenek hivatásuknak és tehetségeiket 
a közösség szolgálatára fordítsák, szolgálatukért 
a közösség őket ellássa. így alakult ki a közép* 
korban a r e n d is é g  társadalma.* Ennek az az 
alapgondolata, hogy az egészséges társadalom 
híoatásrend<%jkböí tevődik össze. A  nemesség 
kormányoz, a katonaság harcol, az egyház tanít, 
vígasztal, közbenjár, az iparos és a földmíves 
termel, a kereskedő a javakat kicseréli. Biztosi- 
tani akarják tehát, hogy minden egyes hivatás 
zavartalanul végezhesse a maga munkáját. Evég* 
bői megkötötték a hivatási, a rendeket zárt egy
ségekké tették, olyanokká, amelyekbe születés 
útján jut az ember, kivéve egyet, a papi rendet. 
A  nemesség kormányzott, törvényi hozott, igaz*
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gátolt és igazságot szolgáltatott; csak azok te
hették ezt, akik született nemesek voltak. Minden 
nemes ember születésénél fogva törvényhozói, 
államigazgatási és bírói hivatást gyakorolt. A z  
iparosok gyermekeikből csak iparosokat nevel
hettek, sohasem lehettek sem törvényhozók, sem 
katonatisztek, csak akkor, ha rendjükből a király 
kiemelte és egy másik rendbe áthelyezte őket, 
akkor azonban már régi foglalkozásukat nem 
folytathatták; A z  ipari termelést úgy próbálták 
biztosítani, hogy minden iparágat céh-rendszerbe 
kötöttek meg s a céheknek autonómiát adtak 
tagjaik felett és egymással szemben. A  föld a 
földesúré volt, de magát a föld míves munkál a 
jobbágyok végezték, akik örök haszonbérbe bír
ták a fölkel s utána terményben és munkában 
fizettek.

Ebben az alakulatban elhelyezkedett és meg* 
csontosodott az egész középkori társadalom. 
Rendkívüli állandóságot, nyugalmat, kiegyenlítő* 
dést mutat a rendiség, azt lehet mondani, hogy 
a társadalom statikai szilárdságát eleddig ez a 
formáció közelítette meg a legjobban. De alap- 
szervezetéhez egy rettentő igazságtalanság tapadt: 
az emberi szabadság elárulása, az emberi mél* 
lóság megsértése. A m i abban nyilvánult, hogy 
a hivatás nem szabadon választolt munkatér 
'volt, hanem egy örököli kaszt, amelytől meg
szabadulni sohasem lehetett. E z a felfogás ki* 
rekesztette a fejlődés gondolatát, meggátolta a 
kezdeményezési, a vállalkozást, a kockázatot, 
nem vette figyelembe az egyéni adottságot, azt, 
amit Isten keze végez rajiunk, amikor élelhar- 
cunkra fölszerel és elbocsát.

5. Ennek a rendi társadalomnak az össze* 
zúzására vállalkozott a francia forradalom. A z  a 
francia forradalom, amely eltörölte az előjogokat 
és a kiváltságokat, tökéletesen szabaddá és 
egyenlővé lett minden embert, s az egyén fele* 
lősségére és értékére bízta, hogy az új világban 
helyét megállja. így jelent meg a feudális tár* 
sadalom romjain a felvilágosodoitság új hódítója, 
a szerencsés forradalmár, a  p o lg á r .

A  közösség alapformáinak változásaiban rejlő 
folyamai ezzel nem állott meg. A  polgár nem 
üres tarisznyával jött: valami különös hozomány 
volt a hátizsákjában, amit tőkének neveznek. A  
polgár létrehozta és uralkodóvá tette a ka p ítá a  
lízm ust* A  tőkének delejes természete van. 
Miután maga munkából állott elő, szívja magá* 
hoz a munkát. Ha a munka nem tud védekezni 
vele szemben, már pedig nem tud, mert a munka 
az önfenntartás közvetlen reflexe, úrrá lesz felelte 

*s ő szabja meg, mennyi legyen a bér. A  fo* 
gyasztás és termelés közé odaálloii segítőnek a 
tőke s rövid idő alatt úrrá lett a fogyasztáson 
is és a termelésen is. A z  a magában véve 
nagyszerű gondolat, hogy Isten háztartásában a 
munka nemcsak kenyerei terem, hanem azon* 
kívül még tőkét is termel, hogy a bőség nagyobb 
legyen, az élet könnyebbé váljék, a munka ro*

botja megenyhüljön, visszájára fordult az által, 
hogy a tőke egyes emberek kezébe került. Rend* 
kívüli kísértések és veszedelmek előtt nyílt meg 
ezzel az út. A  tőke tulajdonosának profitéhsége, 
kapzsisága sokszor határt nem ismert és a mun
kások kizsákmányolására vezeteti. Elvben szabad 
volt a munkás, magánjogi szempontból is az, de 
a valóságban, a gyakorlatban ki volt szolgáltatva 
a tőkének. A  munka verítéke által a tőkés olyan 
előnyökhöz jutott, amelyekből nem adta ki a 
munkásnak járó részt. Munka nélkül óriási nye
reséghez jutott s befektetett tőkéje után rend
kívül magas kamatokat számított fel. Ezáltal a 
munka elveszítette szabadságát, önállóságát, maga 
is géppé lett és árúcikké vált. A  gép valójában 
azért születeti, hogy a munkáson könnyítsen, az 
eredmény az leit, hogy a munkás rabszolgája 
lett a gépnek. Végül említem a legnagyobb 
visszaélési. Ha jóllakott a tőke, vagy pedig 
nem látszott elég nagynak a nyereség, egyszerűen 
beszüntette a termelési és munkanélkülivé tette 
és ezáltal éhenhalásra kárhoztatta azt a munkást, 
amelyiknek hatalmát köszönhette.

Ezért indult meg egy hatalmas népmozgalom, 
amely a m u n k á t a k a rta  m e g s z e r v e z n i a  
tö k é v e l  szem b em  E zt a gazdasági rendel 
szo e tá lízm u sn a k  nevezzük. A  szociálizmus 
a tőkével szemben a munkái akarja megerősí
teni és olyan igazságos osztályt kíván a tőke és 
a munka harcában, amelyben a tőke is meg* 
kapja a magáéi és a munka is hozzájusson a 
maga jogaihoz. E zt egy olyan társadalomban 
képzeli el, amelyben a termelési eszközök a 
közösség tulajdonába mennek által.

Á  munka és a tőke harca úgynevezett 
o sz tá ly h a rc . A  tőke birtokosa, a polgárság, 
vele szemben áll a nincstelen dolgozók belát* 
hatatlan serege, a proleiárság. Érdekeik látszólag 
ellentétesek: a tőke minél olcsóbban akar tér* 
melni, a munka minél nagyobb bért követel. A  
munkások fegyvere a szervezkedés, a sztrájk; 
a tőkések fegyvere a kizárás és az érdekeltségek 
összezárkózása. E z a harc ádáz, elkeseredett 
és elevenbe vágó; nincs más megoldása, mini 
az o sz tá ly n é lk ü lí tá rsa d a lo m  m egválón  
s ítá sa#

Osztálynélküli társadalom. Nem lehet egy 
olyan társadalmat elképzelni, amelyben mindenki 
tőkés és munkás. Azaz hogy lehet, mert ilyen 
pld. a kisiparos, a kisgazda, a kereskedő, aki 
maga árul a boltjában, ez azonban a mai müve* 
lődési olyan primitív formára vonná vissza s az 
eddigi gazdasági rendnek olyan óriási eredmé* 
nyeit és alkotásait tékozolná el, amelyre töké
letes megszegényedés nélkül épp úgy nem gonx 
dolhatunk, mint ahogy nem gondolhatunk arra, 
hogy térjünk vissza a bronzkorszak vagy a esi* 
szolt kőkorszak eszközeihez. Kisiparral nem lehet 
vasútat építeni s ötvenezer tonnás hajókat gyár* 
tani. A  másik mód az volna, ha a munkás 
volna a tőkés, De ez az egész jelenlegi gazda*
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sági rendszernek az összetörésével járna: a ma
gántulajdon elkobzásával, ami csak egy szörnyű 
társadalmi forradalom útján valósulna meg. Meg* 
valósulása esetén kitűnnék, hogy a közösség 
tulajdonába átment tökét csak nagyon nehezen, 
a politika útján irányított közakarattal lehelne 
kormányozni, ami mindig diktatúrát, egyesek vagy 
kis csoportok diktatúráját hozná magával. Mindez 
a töke termelőképességét, dynamikájál csökken-  
lené s ezzel a termelési nehezebbé, drágábbá, 
illetve az általános jólétet alacsonyabbá tenné. 
Megszüntetné a jövedelemelosztás rikító igazság-  
talanságát, de magái az emberi élet színvonalát 
leszállítaná és megszegényílené.

6. Mindez arra mulat, hogy a közösségnek 
egy új alapformáját kell megkeresni, amely az 
eddigieknek előnyeit egyesíti hátrányai nélkül. 
Legyen az új közösségi élet családias, de a 
nemzedékváltás feszültsége és a kezdetleges fej* 
lődés gátló hatása nélkül; legyen a munka és a 
szolgálat társadalma ingyenélő, dologtalan élve-  
zők nélkül. Annyiféle élethivatást és foglalkozást 
bontson ki az emberi természetből, amennyit a 
szükséglet és az ezerszínű művelődés megkíván 
anélkül, hogy a rendiség megcsontosodott rend* 
szerébe nyomorítaná bele az élő és szabad tár* 
sadalmat, ahol a vállalkozás és a felelősség viseli 
a kockázatot és állja a versenyt a becsületes 
haszonért Legyen egyosziályú a társadalom, 
ahol nem áll szembe a munka a tőkével, hanem 
egymást kiegészítik, mint a repülésnél a két 
szárny, ahol 'megszűnt ez a megkülönböztetés: 
polgár és proletár.

Ilyen társadalmi közösségi alapforma csak 
egy van: az élő test. E z  az, amit a Szentírás 
jav a 11, amidőn a keresztyén egyházban az esz* 
ményi keresztyén közösséget akarja megterem* 
leni. Abból indul ki, hogy a társadalom, illetve 
a mi szóhasználatunk szerint a közösség egyélő 
szervezel, szociális test, amelyben a tagok tör* 
vénye uralkodik. A  tagok törvénye pedig azt 
mondja, hogy mindenilc tag, a tagnak minden 
része el az utolsó sejtig, nélkülözhetetlen az 
egész szempontjából. A z  egész csak részeiben él 
s a test, mint olyan nem egyéb, mint a tagok 
rendszere és szabályozott összjátéka. Nincs az 
egyes tagok között értékkülönbség: a vese semmi-  
vei sem alábbvaló, mint a szív, vagy az ideg. 
A  Szenlírás nagyon élesen hangsúlyozza: „Am e* 
lyek a lest legerőllenebb tagjainak látszanak, 
azok igen szükségesek és amelyeket a lest lég* 
tisztátalanabb tagjainak tartunk, azoknak nagyobb 
tisztességet tulajdonítunk és amelyek éktelenek 
bennünk, azok nagyobb ékességben részesülnek. “ 
Mindenik tag a maga munkáját végzi, amelyet 
más szerv nem végezhet el helyette, ha pedig 
ő nem végzi, azon a ponton a test egészsége és 
életegysége jóvátehetetlen csorbát szenved. A  
testnek ez a sokfélesége és egysége abból szár* 
mazik, hogy mindenik rész engedelmeskedik a 
főnek és a főben találja meg a maga tökéletes

összefüggését és a fő akaratát képviselve fejtheti 
ki saját adottságát.

E z a legtöbbel mondó kép, amellyel valaha 
a társadalom életműködéséi megvilágították. ¡[Ha 
a közösséget a test képére képzeljük el, hay élő, 
kollektív szervezetnek tartjuk, mindenekelőtt azt 
kell mondanunk, hogy a közösség egy élő egy* 
ség. Különálló egyéni sorssal bíró élelegység, 
van kezdete, sorsa és vége. A  közösség alap* 
vonása az, hogy élelegység legyen. Ezt az élet* 
egységet csak lelki úton lehet elérni, mert a 
közösség egysége a naponként megújult és pilla* 
nalonkénl megvallott, a léttel magával kifejezett 
megegyezés arról, hogy egy társadalmi közös
séget alkotunk, együtt állunk vagy esünk, közö- 
sen élünk és közösen halunk. A  közösségben a 
részek táplálják az egészet s az egész a részekben 
jelenik meg.
¡j§ Amelyik pillanatban a társadalomnak olyan 
tagjai is vannak, akikben nem tündöklik ki az 
egésznek a szelleme, ereje, dicsősége, jelen
léte, azaz, ahol vannak olyan emberek, akik 
kívül esnek a közösség életegységén, az a 
társadalom beteg és felbomlásnak indult. A kö
zösség egységét nem zavarja, sőt új meg új 
gazdagságát mutatja meg, ha minél több vál
tozatban és árnyalatban jelenik meg. Minél 
bonyolultabb a közösség, annál szükségesebb; 
minél többféle ágazata van, annál ékesebb. 
Nincs veszedelmesebb és társadalomgyengítőbb 
kísérlet, mint ha falansztert akarunk építeni 
és típusokká akarjuk tenni az egyéneket. A 
közösségnek ez a differenciálódása színes és 
ezer változatú egyéniségtermelésben virágzik 
ki, mert az egyéniség nem egyéb, mint a sajá
tos módon térben és időben átélt és megvaló
sított közösségi gondolat.

Következik ebből az, hogy közülünk senki 
sem él önmagának, senki sem hal önmagának. 
Közügy az életem, közügy a halálom, közügy 
a művészi látásom, a tudományos felfedezésem, 
közügy az árvaságom és elbukásom, de köz
ügy a nemzeti becsület és nemzeti existencia 
ügye, amit egy munkás a gyárban vagy a 
műhelyben végez. Azzal, hogy élek és köte
lességem teljesítem, vagy nem teljesítem, min
denkit érintek, nemcsak kortársaimat, hanem a 
jövendő nemzedék tagjait is.

Világos dolog, hogy a közösségi élet csak 
szolgálat lehet. Csak az él, aki szolgál. Csak 
az vásárolta meg a jogot az élethez, aki elég 
bátor feláldozni ezt az életet. Nincs az embe
riségnek nagyobb jóltevője, mint egy ember, 
aki önmagát megtagadva, segít másokon. Es 
nincs az emberiségnek nagyobb átka, mint az 
olyan ember, aki mások kárára a maga érde
két szolgálja. Az ilyen ember kipusztul a kö
zösségből, a másik ember beleépül. Világosan 
látszik az evangéliumi tanítás igaza: aki el
veszíti az életét én érettem, megtalálja azt és
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aki meg akarja tartani a maga életét, elveszíti 
azt. Azért vagyok, hogy szolgáljak, segítsek, 
lítat mutassak, példát adjak, világosság legyek, 
üzenetet hozzak s beleépüljek egy láthatatlan 
dómnak örök terveibe.

A szociális test képére átalakíthatjuk a tár
sadalom bármely összefoglaló egységét: a csa
ládot, a falut, egy gyárat, egy hadsereget, az 
államot, a nemzetet, az egyházat.

Ez a felfogás azonban feltételezi a Főt is. 
A Fő nem lehet más, mint egy olyan eszményi 
személy, akinek erkölcsi mivoltából minden 
ihletés, parancs és szabályozás származik, aki 
kezesség az értékelés egységéről, egyetemes
ségéről, érvényéről és érvényességéről és igaz
ságáról. Olyan valaki lehet csupán, aki a maga 
teljes dicsőségével megjelenik nagyban és ki
csinyben, a szegényben és gazdagban, a tudós
ban és az együgyüben, a betegben és az egész
ségesben, egy olyan valaki lehet csupán, aki 
az egész társadalmi közösségnek olyan ered- 
tetője, összefoglalója, táplálója és hordozója, 
mint a venyigének a szőlőtő.

A keresztyén tanítás Krisztust tartja ilyen
nek. Ezért azt hirdeti, hogy a hívő ember elő 
tagja annak a dicsőséges testnek, amelynek 
láthatatlan, de jelenvaló feje maga a Krisztus. 
Benne lesz az élet egységgé, a közösség javára 
belőle származik minden indítás és szabály; az 
Ő képében kell széjjeljárnia gazdagnak, erős
nek, egészségesnek, dolgozóknak. O áll az 
elhagyottak, kicsinyek, árvák és szenvedők
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mellé; bennök maga kér és fogad el minden 
szolgálatot és segítséget. Az ő fősége érvényes 
a családban, egy faluban, egy gyárban, egy 
államban, egy keresztyén nemzetben.

Az a lelki tevékenység, amellyel mindég tag 
Krisztusnak, a láthatatlan Főnek ihletését fo
gadja és teljesíti, a hit és engedejmesség 
egymást kiegészítő tevékenysége. Azt, ami a 
tagokat egymással összefűzi, közöttük életegy
séget teremt és mindeniket a közösségben 
mindenki más szolgálatára rendeli mindaddig, 
amig az egy az egészért és az egész az egyért 
él, az elszakíthatatlan összefüggésnek és köl
csönös sorsmeghatározásnak ezt a legnemesebb 
érzését szeretetnek nevezzük. Szeretet nélkül 
nincs humánum és nincs igazi élet.

Vájjon mikor lesz közöttünk uralkodó a 
legmagasabb közösségi forma, a tagok tör
vénye ? Senki sem tudja megmondani, mikor 
valósul meg ez a gondolat, amely a hitetlennek 
ábránd, a hívőnek a prófécia, a beavatottnak 
kinyilatkoztatás.

Azt nem tudnám állítani, hogy ez a világ 
máról-holnapra testet ölt közöttünk. De azt 
tudom hirdetni s ezzel tudok vigasztalni, meg
világosítani és biztatni, hogy ez a gondolat a 
benne rejlő igazság állandó erejével, tiszta 
világosságával és ellenállhatatlan érvényével 
egyedül alkalmas arra, hogy egy meghasonlott 
és egymást ősállati szenvedéllyel marcangoló 
emberi társadalmat a lelki egység és a teremtő 
szolgálat útján nevelje. Dr R am sz Lászió_

Az igazi böjt.
Alig van keresztyén ember, aki nem szokott 

bőjtölni. A legtöbben úrvacsoravétel előtt nem 
esznek és igen sokan nagypénteken tartózkod
nak a zsíros ételektől és csupán úgynevezett 
bőjtös ételt vesznek magukhoz, Az általunk 
gyakorolt böjt mindig időhöz van kötve, mert 
meghatározott napokon, például úrvacsoravétel 
előtt vagy nagypéntek napján élünk vele. Csu
pán bizonyos ételektől való tartózkodásra 
korlátozódik. A közismert böjtnek harmadik 
jellemvonása az, hogy azzal Istenre akarunk 
hatni, őt akarjuk a magunk javára befolyá
solni. Az ilyen böjtnek kötött szabályai van
nak és hiányzik belőle az egyéni szabadság.

Ha ezt a széltében-hosszában gyakorolt böj
töt az evangyéliom szerinti mértékekkel mérjük, 
azonnal kitűnik, hogy ez lényegében nem is 
böjt, hanem annak egy nagyon eltorzult for
mája. A böjt Sokkal több annál, hogy bizonyos 
napokon bizonyos ételektől tartózkodjunk és 
ez által az Istent befolyásoljuk. Ez a böjtnek a 
legkezdetlegesebb formája, amelyet a keresz
tyén embernek az evangyéliom szerinti^ igazi 
böjtért el kell^hagynia.

I.
Az igazi böjtről mindenekelőtt azt kell 

megállapítanunk, hogy az nem bizonyos kül
sőleg megállapított napokon történik, hanem 
állandóan folyik. Az böjtül igazán, aki állandó 
fegyelmet gyakorol önmaga felett, aki önmaga 
saját belső elhatározásából állapítja meg saját
maga számára kötelező érvénnyel azt az időt, 
amikor egész valóját különösképpen meg kell 
tartóztatnia és fegyelmeznie. Az igazi keresz
tyén ember az evangyéliom szerinti puritánsá
gából kifolyólag állandóan megtartóztatja magát 
minden olyan külső hatástól, amely Istenhez 
való viszonyát és az emberek között elvég
zendő szolgálatát akadályozza vagy zavarja. A 
keresztyén élet állandó böjt, állandó megtaga
dása önmagunknak és a világnak, helykészítés 
magunkban az Úr Jézus krisztus számára. Hogy 
mikor kell ezt az önálló önmegtagadást fokoz
nunk, azaz mikor kell a magunk számára szi
gorúbb és tartósabb böjtöt megállapítanunk, az 
nem a naptártól vagy az egyházi év alakulá
sától, hanem kizárólag a saját egyéniségünk 
állapotától, kísértéseitől függ.
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Az igazi böjtben nemcsak bizonyos ételeket 
tagadok meg magamtól, hanem ennél sokkal 
többet. Mindenekelőtt önmagamat tagadom meg, 
bűneimet ítélem halálra és öldökölöm meg. El
határozhatom, hogy bizonyos magam választotta 
időpontig egyáltalán semmit sem eszem vagy 
iszom, magamtól minden kényelmet, élvezetet 
megtagadok, hogy így egész testemet meg
zabolázzam és megfenyítsem. Természetes, 
sokkal nehezebb ezt az egész testet megsa
nyargató böjtöt tartani, mint bizonyos napokon 
az úgynevezett zsírós ételektől magunkat meg- 
tartóztatni. A keresztyén embernek szomorúan 
kell tapasztalnia, hogy teste a bűn hatására a 
legkülönbözőbb formákban kezd szabadoskodni, 
ezért a testnek minden szilajságát megfelelő 
böjt alkalmazásával kell megfékeznie.

Végül tudnunk kell azt, hogy az igazi böjttel 
nem Istenre, hanem kizárólag csak sajátma
gunkra gyakorolhatunk befolyást. A böjt nem 
Istent, hanem bennünket változtat meg. Nem 
Istent teszi a mi alkalmasabb Istenünkké, hanem 
bennünket az Isten alkalmasabb és engedelme
sebb gyermekeivé és szolgáivá. Isten fenséges 
voltát mélyen sérti minden olyan hiedelem, 
amely szerint Isten más lesz irányunkban, ha 
böjtöt tartunk. Viszont az igazi bőjttartás ben
nünket alkalmasabbá tesz az Isten előtti alá
zatra, bűnvallásra, megrendülésre és könyör
gésre.

A Második helvét hitvallás azt tanítja, 
hogy „minden böjtölésnek szabad, kész és va
lósággal alázatos lélekből kell származnia/' 
Tehát az igazi böjtben semmi helye sincs a 
kötöttségnek, kényszernek és külsőlegességnek. 
Éppen olyan szabad eleme a vallásos életnek, 
mint akár az imádság vagy az Ige hallgatása. 
Ezeket a szempontokat az evangyéliomi keresz- 
tyénségnek, amelyet gyakran vádolnak azzal, 
hogy a böjtről egyáltalán nincsen véleménye, 
és annak gyakorlását híveitől egyáltalán nem 
kívánja, éppen az igazi böjt érdekében külö
nösen hangoztatnia kell.

II.
Még mélyebben hozzáférkőzünk a böjt igazi 

lényegéhez, ha megvizsgáljuk az igazi böjt 
alapjait. A böjtnek lényegében az életben mu
tatkozó kettősségnek a felismerése képezi az 
alapját. Az ember azt tapasztalja, hogy önmaga 
testből és lélekből tevődik össze. A világban 
megkülönböztethető az anyag és szellem ket
tőssége. Végül kénytelen vágyók meglátni, 
hogy más az ember és Isten. A keresztyén 
ember nemcsak felismeri ezeket az egymástól 
különböző valóságokat, hanem azokat értékeli 
is, azaz megállapítja, hogy az emberben a lélek 
fölötte van a testnek, a világban az anyag 
fölött a szellemnek kell uralkodnia, s végül az 
embernek az Isten föltétien Ura. A test szol
gálja a lelket, az anyag a szellemet és az

ember az Istent. Az embernek ha igazán ke
resztyén, ki kell fejeznie, hogy független tud 
lenni a testtől, az anyagtól és önmagától.

Az. igazi böjt ezt a kettősséget és a vázolt 
értéksort ábrázolja és igazolja a keresztyén 
ember életében. Bőjtölök: azaz megtagadom a 
testemet, hogy annak uralma alól fölszabadul
hasson a lelkem . Bőjtölök : azaz lemondok arról, 
hogy anyagi erőkkel és eszközökkel erősítsem 
magamat, hogy így egyre inkább szellemi mi
voltom bontakozhassék ki. És végül megtaga
dom magamat, hogy Isten győzelmét segítsem 
elő egész valómon.

A böjt tehát nem önmagáért van. Hely
készítés a magasabbrendű élet számára, ön- 
megüresítés és megalázkodás. Hirdeti a test és 
az anyag elmúlását és az én halálomat. Emlé
keztet a halálra és fölkészít arra. Minden böjt
ben ízelítőt veszek a halálból, de egyben fel
készülök az örök életre is. Amiképpen csak a 
halál után lehet az örök életre átmenni, ugyan
úgy bennem is meg kell történnie a test, a 
testi indulatok és az ó-ember halálának, ha 
föl akarok készülni az Isten szerint való új 
életre.

A böjt mögött végeredményében a halál 
valósága sötétlik és az örök életre való föl
készülés kezdődik el.

III.
A hitvallásos gondolkozás alapján az igazi 

böjtnek három fajtáját különböztethetjük meg: 
magános böjt, egyházi böjt és nemzeti vagy 
társadalmi böjt.

Magános böjtöt mindenekelőtt azért tar
tunk, hogy annak segítségével testünk szilajko- 
dását megfékezzük (Kálvin). Ezen felül azonban 
ez a böjt a kegyesek könyörgésének és minden 
erénynek a gyámola is. (II. Helvét hitvallás.) 
Végül a bűnbánathoz feltétlenül szükséges igazi 
megalázkodásnak az alkalma és kifejezése 
(Kálvin). A magános böjt célja lényegében nem 
más, mint magam alkalmassá tétele a keresz
tyén leiki életre. Ezt a célt szolgálom azzal, 
ha a böjt segítségével testem szilajkodását 
megfékezem, ha böjtölésben imádkozom és 
bűnbánatot tartok. Ennek a magános böjtnek 
semmiféle egyházi törvény nem szabhatja meg 
az idejét, módját és kereteit. A személyes ke
resztyén élet magán gyakorlatához tartozik. A 
Krisztussal közösségre jutott élet maga hatá
rozza el, hogy mikor, milyen természetű és 
milyen mérvű böjttel segíti magát a keresz
tyén életre.

Az egyházi böjtöt az egyházban felmerülő 
súlyos vita, választás vagy nagy elhatározás 
előtt és az egyházat ért csapás után az egy
házi hatóság rendeli el. Tulajdonképpen nem 
más, mint az egyház közös bűnvallásának és 
bfinbánatának döntő módú kifejezése, az egy
ház önmegalázkodása Isten hatalmas keze alatt.
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Ezzel a böjttel tagadja meg az egyház a vi
lághoz való tartozást és tagjainak testiségét. 
A régi hitvallások egyenesen megkövetelik, 
hogy az egyház ilyen böjtöket tartson. Emellett 
az egyházi böjt másik célja az, hogy szeretet
szolgálatához lelki és anyagi erőket gyűjtsön. 
A bőjtölő egyház tagjai lemondanak a maguk 
javairól az egyház szükségben élő tagjainak 
javára. Ebben a böjtölésben kifejezést nyer az 
evangyéliomi áldozat törvénye, magunknak má
sokért való háládatos odaszentelése. Sok nagy 
egyházi szolgálatra igen könnyen össze lehetne 
a szükséges anyagiakat gyűjteni a közös egy
házi böjt szervezett megtartása által.

Végül a nemzeti vagy társadalmi böjtről 
kell megemlékeznünk. Az apostolok, a keresz
tyén fejedelmek, a reformátorok és a régi 
evangyéliomi lelkipásztorok válságos időkben, 
ha Isten keze az egész nemzetre vagy népre 
ránehezedett, általános böjtöt rendeltek el. Há
borúk, dögvész vagy természeti csapás idején 
mindenkit köteleztek arra, hogy legalább egy 
napig semmi táplálékot se vegyen magához és 
az Isten házában Igét hallgasson és könyörög
jön. Bethlen Gábor például minden háborújá
nak a kezdetén elrendelte ezt az általános 
böjtöt.

Az Isten által kedvelt böjt az, hogy meg
nyisd a gonoszságnak bilincseit, az igának 
köteleit megoldjad, és szabadon bocsásd az 
elnyomottat, és hogy minden igát szét
tépjetek, az éhezőnek megszegd kenyere
det, és a szegény bujdosókat házadba be
vigyed, ha mezítelent látsz, felruházzad és 
tested előtt el ne rejtsd magadat. (Ésaiás 
5 8 :6—7.) Az igazi böjt az igazi társadalmi 
szolgálat. Magam megtagadása a másik em
berért, szolgálat azért, hogy a másik ember 
általam olyan kedvező helyzetbe jusson, amilyent 
sajátmagam számára föltétlenül - igényelek. 
Csakis az tud a testvéri és felebaráti szeretet 
törvényének engedelmeskedni, aki szüntelenül 
böjtben él. Csakis így tudok belehelyezkedni a 
másik ember szenvedéseibe s tudok magamban 
olyan erőket fölszabadítani, amelyekkel a rá
szorultakon segíteni tudok.

Kétségtelen, hogy ma minden ennek az 
igazi böjtnek a megtartására késztet. A mai 
emberhez csakis ez a böjt méltó. Nem szabad 
elfelejtenünk, hogy saját nyugalmunk, bizton
ságunk és békénk érdekében nemzetünknek és 
más nemzeteknek legderekabb fiai a legtelje
sebb böjtöt: a halált vállalják. Nincs szörnyűbb 
bűn, mint háborús időkben, mások véráldozatai 
által szerzett nyugalmunkat saját javunkra ki
használni. Ma a nagy közös áldozathozatal 
ideje jött el, ennek köteleztetése alól kibújni 
senkinek sem szabad.

Ma nagyon sok embernek a lelke mélyén 
félelem honol. Csak az az ember fél, akinek 
rosszfiú lelkiismerete. |M a nagyon»,"sokunknak

rossz a lelkiismerete, mert úgy érezzük, hogy 
nem tartjuk meg az Isten által követelt igazi 
böjtöt. Még mindig csak magunknak, a magunk 
kényelmének élünk, bármennyit is panaszko
dunk, valójában önként és szívesen semmiről 
sem mondottunk le mások javára. Az igazi 
böjt pedig ez. Félünk a társadalmi egyensúly 
megbomlásától. Ettől nem félni kell, hanem ezt 
meg kell akadályozni. A megakadályozásnak 
egyetlen sikeres útja v a n : önkéntes lemondás 
magunk javairól mások érdekében, magunk 
odaszentelése mások szolgálatába. Nem féle
lemből, nem sajátmagunk megmenteni akará
sából, hanem Isten iránti hálából, igazi örömmel 
és szeretettel, a jutalom minden gondolata 
nélkül.

Ma a nemzeti böjtnek és a nemzet meg
térésének ideje jött el. Ez pedig csakis a ma
gános böjtből indulhat el és csak akkor vezet
het sikerre, ha az egyház rendeli el, vezeíi és 
irányítja. Nem tudom, az egyház vezetői gon- 
dolnak-e az általános böjt elrendelésére, nekünk 
magunknak minden esetre még ma meg kell 
kezdenünk a magános böjt komoly gyakorlását.*

László Dezső.
Ez az Írás már az ú. n. böjti időszakban elkészült. 

Az igazi böjt érdekében valónak láttuk, hogy az ú. n. 
böjt eltelte után bocsássuk közre.

Anyák napjára H. Fekete Péter Az édesanya
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Az anyákról irt legszebb verseket fogja egy csokorba. 
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Pócs Lajos—dr. Koczogh András Példák gyűj
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kívül hasznos kiadvány a Református Traktátus Vál
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Dr. Victor János Lukács evangéliuma. Minden
napi elmélkedések a Lukács evangéliuma alapján. Ápr. 
első felében jelenik meg a Református Traktátus Vál
lalat kiadásában, Budapest, XI. Lágymányosi-u. 21/a. 
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kapható meg e sorozatban Máté evangéliuma és János 
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A népi gondolat református értelmezése.
Népünk se nem plebs, se nem laos, hanem 

Isten népe.
Isten népe abban az értelemben, hogy azzá 

kell lennie. Addig nincs megállás és nincs nyu
galom. A történelem élő bizonyságtétele az Isten
nek, hogy a mi népünket is a magáénak akarja 
s ezért áldozattal, szenvedéssel és ajándékok
kal is figyelmeztette és nevelte. De önmagá
ban, se azért, mert nép, se azért, mert magyar, 
nem számíthat külön elbírálásra s úgy, amint 
van, éppen olyan bűnös, mint maga az ember 
és mint akármelyik más népi vagy nemzeti 
közössége az embernek.

Ez a gondolat kizár minden öndicsőítést és 
kritikában önbáiyányozást. Hadat kell tehát 
üzennünk annak a népi gondolatnak, amely bűnt, 
mulasztást, határozott közösségi értéket, sajá
tos erkölcsi felfogást egybecsomagol s azzal 
akarja megváltani vagy legalább is megújítani 
a nemzeti közéletet. Ebből a népi gondolatból 
csak annyit kell és annyit szabad támogatnunk, 
amennyire nemzeti kultúránk és közéletünk hiá
nyolja a sajátos magyar népi gyökerű szelle
met, lelkiséget és formát. Egyébként, ami bűn 
amott, itt is éppenúgy bűn, ami mulasztás, tu
datlanság ott, éppenúgy az itt is.

A minőség gondolata az, amely mellé szen
vedélyesen oda kell állanunk. De itt is az abszo
lút mértéket kell felállítanunk: hogyan viszony- 
lik a mi népünk az Isten népéhez, annak élet- 
felfogásához, hűségéhez, tisztaságához, munká
jához, hivatáslátásához, világnézetéhez, erkölcsi 
felfogásához és közéletéhez ? Kétségtelen tehát, 
hogy a próféták népi felfogása és programmja 
kell, hogy a miénk legyen. Lehet, hogy zord
nak látszik, keménynek, vagy talán túlságosan 
ideálisnak, de más népi gondolatot nem szol
gálhatunk és nem terjeszthetünk. Az esetleges 
ideálizmus vádja ellen már is sietünk tiltakozni.

Nem ideálizmus ez, hanem ha úgy tetszik, 
keresztyén, tehát krisztusi reálizmus, a ténye
ken, a valóságon nyugvó reálizmus. A népi 
zászlóbontás előtt le kell szögeznünk azt, 
amit az előző korban nem tett meg az egy
házunk elég nyomatákosan, hogy akár az egyéni, 
akár a közösségi,élet legelső feltétele a Krisz- 
tus-szerintiség. 0  a norma és az, amit Ő ad, 
az a fundamentum és az a beteljesülés. Se az 
ember, se a nép önmagából, ideáiból, ideális 
eszményei által meg nem újulhat és teljességre 
nem juthat. A magyarsághoz és népiséghez kell 
még valami, ami nélkül ezek még romlandó 
értékek s ez a hamisítatlan keresztyén gondolat, 
«m A népi gondolat a mi értelmezésünk szerint 
tehát népmisszió, 5 ajjmagyar nép minden tag
jának Krisztushpzjjvezetése^a szőlőtőkébe való 
beoltása [s ezen^Jaz útonffújjászületésének a 
munkálása-í

2. Népi rétegünk nem alsóbb néposztálp, 
hanem éppen olyan történelmi osztály, mint az, 
amely magát előszeretettel nevezi annak. Ha 
ki is volt zárva a nemzetből egy ideig, ez se 
nem az ő, se pedig nem az akkori nemzetnek 
a bűne, hanem egy bizonyos közjogi fejlődés
nek a következménye volt. Ma már kétségtelen 
— s ezt minden kultúrnemzet megállapította —, 
hogy a népi réteg a nemzet kulturális fejlődése 
és egyénisége számára olyan javakat mentett 
át hagyományai révén, amelyeket a nemzet ön
maga megcsalása és megszegényítése nélkül 
nem nélkülözhet. Ennek a felismerése és hirde
tése kétségtelenül az új népi gondolat érdeme. 
A gondolatnak meg kell termékenyítenie a ma
gyar nevelést, a magyar közerkölcsiséget, meg 
kell erősítenie a társadalmi kohéziót s új köz
szellemet kell teremtenie, amely összébb hozza 
és a közös sorsélmény birtokába helyezi a tár
sadalom rétegeit. E feladat gyakorlatilag neve
lési feladat. Nem gyakorlati ismeretközlés, nem 
is művelés, még kevésbbé szórakoztatás vagy 
éppen oktatás, hanem ezeknél együttesen is 
több: népünk elvezetése a lelki és szellemi élet 
kiforrásaihoz és megkóstoltatása az élet
vizével. Megmutatása az élet igazi értelmé
nek és a keresztyén életeszmény és erkölcsiség 
örök értékeinek kialakítása népünk lelkében. 
E nélkül csak civilizációs haladást ér el az a 
sok és vegyes igyekezet, amely egymást túl
licitálva tevékenykedik a népművelés érdekében. 
Meg kell látnunk, hogy népünk igyekszik segí
teni önmagán, de minden igyekezete hamis illú
ziók után igazódik, mert az ú. n. magasabb 
társadalmi rétegek cifranyomorúsága után veti 
magát.

Meg kell gondolnia a fajtiszta magyarság 
népegyházának, hogy a gondozására bízott falu 
pépét éppen most nem szabad magára hagynia, 
amikor az a polgári civilizáció sívár utján, ön
maga megüresítésének a folyamatában vergő
dik. Különben, könnyen bekövetkezhetik az az 
eset, ami az ipari munkássággal már megtör
tént, hogy elfordul az egyházától és ott keres 
menedéket, ahol vágyait megértik.

Mindenekelőtt meg kell látnunk, hogy né
pünknek népiségéhez, magyarságához, hagyo
mányaihoz, társadalmi helyzetéhez és életkörül
ményeihez igazodó, ezekkel számotvető iskola
típusa nincs. A középiskola nem az, de nem 
az a polgári iskola sem, A szakiskolák — gaz
dasági, kertészeti szakiskolákra gondolok — 
nem akarják, de nem is tudják vállalni a szó- 
banforgó hiányok pótlását. A népiskolák és a 
szakiskolák közé kell egy olyan iskolatípus, 
amely nem bizonyítványt ad, nem társadalmi 
elhelyezkedést biztosít, nem hivatal-vállalásra 
képesít, Jhanem magát a nép^fiát és leányát a
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maga mivoltában nézi és úgy akar és úgy pró
bál életes kultúrát adni nekik. Ennek az iskola
típusnak elsőbbséget kell biztosítani a szak
iskolákkal szemben is, mert olyan nevelést és 
irányítást kell adniok, amelyet a szakismeretek 
nem pótolhatnak. A dán és finn mintára szer
vezett népfőiskolákra gondolok, amelyek egye
dül volnának alkalmasak arra, hogy falusi fia
talságunkat a maga életkörülményei között és 
azzal együtt emeljék be a szellemi és lelki nem
zet közösségébe.

Meg kell látnunk, hogy az a kultúra — 
valójában még civilizációnak is hamis kultúra —, 
melyre polgáriasodó falvaink eljutnak, de amely
ben értelmiségünk nagyrésze is leledezik, élet
ellenes, életromboló, erkölcstelen, mert együtt 
jár bizonyos hedonizmussal. Az élet célját az 
egyéni kényelemben, munkátlanságban, gyer- 
mektelenségben vagy egykében látja. Világos, 
hogy éppen az hiányzik belőle, ami az élet sója, 
igazi értelme, amit az evangélium adhat meg 
egyedül.
Nekünk azt kell mindenhol adni, amiért vagyunk: 
az evangélium szellemét, alázatát vagy szenve
délyét, vállalnunk kell keresztjét és ha kell, 
harcát és forradalmát is. Nem engedhetjük meg 
azt a luxust és nem mondhatunk le annyira 
reformátori lényegünkről, hogy továbbra se 
vegyünk tudomást a magyar szellem és iroda
lom, sőt ezúttal „éppen a népi irodalom vezető 
egyéniségeiről. Ők is rászorulnak a misszióra 
s bizonyára hálásan vennék, ha nem, mint külső
ket, hanem, mint belsőket tartanók számon és 
helyet adnánk nekik egyházunk irányításában.

A szellem és lélek keresztyénsége az egy
ház lelki munkásaitól sem azt kívánja, hogy a 
közéletben reprezentáljanak, hanem, hogy a 
reájuk bízott nyájnak pásztorai és misszioná
riusai legyenek. Másrészt oda kell államok a 
nép közé s harcosaivá kell lenniök az ő ügyük
nek, vállalván a nyájnak sorsát és útját. Ez a 
hivatás nem könnyű és nem kellemes. Ahogy a 
példabeszéd mondja: Urnák paraszt, paraszt
nak úr a lelkipásztor, de ha mindenütt ugyan
azzal a lélekkel szolgál, akkor munkája nem 
lesz hiábavaló. Pálffy Károly.

REFORMÁTUS ÉLET és KIÁLTÓ SZÓ
együtt szolgálja a magyar református egy
házat. Céljuk hl tép Kés és gyűlekezetépltés, 
a városi és tanultabb hívek irányítása a 
mai mérhetetlen káosz és tájékozatlanság 
idején. Küldjük be a közös kiadóhivatalba 
(Budapest IX,, Kálvin-tér 8.Jsz.)gazoknak a 
cimét, akikről gondoljuk, hogy a két lapot 
megrendelik. — Mutatványszámot szívesen 

küld a kiadóhivatal

KI TEKI NTÉS
KeJIer Adóit: A z amerikai keresz- 

tyénség ma.
Hatalm as könyv, melyet 1943 bán adtak k i Svájc

ban* Szerzője két esztendei közvetlen tapasztalat alapján 
számol be abban az amerikai keresztyénség életéről. Az 
igen gazdag anyagra való tekintettel nem gondolhatunk 
arra, hogy minden vonatkozásban kimerítő ismertetést 
nyújtsunk, viszont mégis megkíséreljük bár a legszembe
tűnőbb vonásokat kiragadni és hozzáférhetővé tenni. 
Erre talán azért is nagy szükség van, mert igen fogya
tékosak idevágó ismereteink s bizonyos közhelyektől 
eltekintve általában alig  sem m it sem tudunk a tengeren 
túli egyházi életről.

Amerika összlakosságának a szám a 132 millió. 
Ebből m integy 10 millió él egyházi életet több-kevesebb 
buzgósággal te h á t m ajdnem fele az összlakosságnak. 
A m i szám unkra hitetlennek tűn ik  f e l :  a 70 millió egy
háztag kereken 213 külön egyházban él, mely szám nem  
fog la lja  magában az o tt szekta-szám ba menő vallást 
alakulatokat. Viszont amennyire fe ltűnő  az egyházi a laku
latok nagy száma, éppoly figyelemre méltó Kellernek az a 
megállapítása is, hogy a nagyszámú egyházi közös
ségek egységet, egyetlen nagy egységet mutatnak, 
am i árra enged következtetni, hogy minden szétaprózó
dás mellett is megvan az »egyetemes keresztyén A nya- 
szentegyházw. A zt a különös tényt ő ökum enikus csodá
nak tekinti.

Ha ennek okát keressük, arra az eredményre ju tu n k , 
hogy Amerikában a precizirozott egyházi tannak 
távolról sincs olyan nagy jelentősége, mint nálunk. 
Ennélfogva a tanbeli különbség a dolog természete sze
rint nem is lehet olyan merev válaszfal. De ide szám it 
az a körülm ény is, m iszerint nincsenek európai 
értelmű tradicionális kötöttségek, melyek sokszor az  
elzárkózottságból való kilépést lehetetlenné teszik. A m it 
m a jónak lá t az egyház, azt esetleg holnap már hibásá
nak bélyegzi és nem csinál kérdést ennek következetes 
keresztülviteléből. D inam izm usnak nevezi ezt a  szerző s 
bár egészséges kritiká já t sem hallgatja el mégis elismerés-  
sel adózik, hogy nem  merevedtek csontfalak közé az  
egyházak.

A z egyházi életet kétséget kizárólag protestáns jel
legűnek lehet nevezni, jóllehet az első települések római 
kalólikus színezetűek voltak. Fontosabb egyházi típu
sok : presbiteriánusok, kongregácionálisták (ezek szaba* 
dabb szervezetű és istentiszteletű, de mégis a bibliára 
alapozott egyházak), methodlsták (legszámosabbak l),

A  IV. Országos Református Könyvnapot május 
14* én tartják ez évben gyülekezeteink. Az elmúlt évben 
már több száz gyülekezetben rendezték meg a refor
mátus könyv ünnepét rendkívüli sikerrel. Ez évben 
május második vasárnapján már negyedszer kerül meg
rendezésre.
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baptisták, reformátusok, anglikánok, íutheránusok és 
sok más, melyek speciális am erikai képződmények. Ter
m észetesen^ m aguk különállásukban ott vannak a római 
katólikusok is, akiknek szám a 20—25 millióra tehető. 
Önmagában véve ez a legnagyobb fe lekeze t A protes
tánsokhoz való viszony igen sok  kívánalm at hagy m aga  
után. A z  ellentétek némelykor odáig mentek, hogy a 
római katólikus vallást nidegennek" bélyegezték meg és 
ádáz harcot fo ly ta tta k  ellene. Vitatkozások, torzsalkodá
sok nem ritkák. A z  együttm űködés Róm a m iatt igen 
kétesértékü. Lényegileg ugyanaz a helyzet m int E urópá
ban, mert a pápai szó ott is éppúgy érvényes m int itt. 
Jelenleg (tehát 1942-ben) éppen Dél-Amerikában van 
kiéleződve a helyzet a római katólikusok türelmetlen
sége miatt.

Ezek az egyházak behálózzák Amerika egész 
területét. Nincs egyetlen olyan lakott hely, ahova ne 
ju to tt volna el az egyház. Ahogy népesedett a földrész, 
úgy haladt az egyház is a kolonizátorokkal és résztvett 
m aga is a hódítók létharcában.

Európai szempontból nagyon érdekes és jellemző  az 
egyház és állam kérdése, melynek jellegzetessége, hogy 
a \ke ttő  egymástól teljesen független. Sem  az egyháznak 
nincsen kötöttsége az állam részéről, sem az állam nak  
az egyház oldaláról A z európai állapotokat nem kis  
lenézéssel kezelik a kölcsönös meghatározottság m iatti 
melyben az egyház szabadságának elvesztését vélik fe l
fedezni. A  teljes különállás oka nem az államhatalom  
szekulárizációja, hiszen az államvezetők között gyakran  
hivő egyházi emberek is vannak, hanem az úgynevezett 
szabadsággondolat. A z állam elölt úgy szerepel a z egy
ház, m int bármely m ás egyesület. Sem  a lelkészek, sem  
az egyház nem kap semmiféle állami hozzájárulást 
anyagi téren. E z a helyzet nem a szétválás eredménye 
(m in t p l  Franciaországban), mert Amerikában kezdet
től fogva  ilyen volt a  viszony. Viszont a  különállás gon
dolata távolról sem felenti, hogy az egyháznak ne lenne 
szava az államhoz. S ő t:  az egyház bizonyos értelemben 
hatalom az államban és adott esetekben érvényesíti is 
s za v á t Nem  egyszer feszültségek is keletkeztek ezen a 
téren. Hogy az államhatalom mennyire respektálja az 
egyházak véleményét, azt m utatja  többek közö tt az a 
körülmény is, hogy p l. a quükereknél és m ennonitáknál 
a  katonai szolgálat megtagadását is elfogadja, mert nem  
akar erőszakot gyakorolni a lelkiismeretek ellen. Az  
állami iskolák nem ismerik program m jukban a vallás- 
oktatást, am i kétségtelenül nagyban hozzájárul az álta
lános szekulárizációhoz és az ifja k  nagy tömege nő fe l  
minden különösebb egyházi hatás nélkül. A z egyetemi 
ifjúság sem nyú jt vigasztalóbb képet. Ezen a helyzeten 
az egyház felekezeti iskolák felállításával igyekszik segí
teni, de a  kérdés lényegileg nincsen megoldva és nagy 
az elégedetlenség egyházi körökben éppen a nevelés 
elkeresztyénietlenedése m ia t t . . .  A z államtól függetlenül 
szembe kell néznie az egyháznak környezetével a szellemi 
áram latokat illetőleg is. Főképpen a nacionálizmus és 
univerzálizmus, a  fehér és színes harc, a  kapitálizmus 
és szociálizmus, a szekulárizm us és a lelkiség azok a 
kérdések, melyekben az egyháznak szüntelenül állást kell 
foglalnia és lehetőleg a m aga szavát érvényesítenie.

A  fenti nem kim ondottan egyházi jelenségek vizs

gálata után rátér az egyház'sajátos világára. Ebben 
a körben első helyen az igehirdetéssel fo g la lko z ik  
Előrebocsátja, hogy nem szabad speciális amerikai pré
dikációról beszélni elvileg, de mégis vannak olyan je lleg
zetességek, amelyek sajátos amerikai szint hordoznak 
m agukon. Öt csoportot em lítünk m eg az igehirdetést 
sajátosságok közö tt: 1., konfesszionális (lutheránus 
és presbiteriánus), 2., liberális (mely alkalm azkodik a 
m ai lelki szükségekhez, a ma problémáihoz, politikához, 
lélektanhoz stb.), 3., ébresztő (methodistdk és baptisták
nál), 4., szociális, 5., biblikus igehirdetést, mely egy
szerűen m agyarázza a bibliát, óvakodva minden theolo- 
gizálástól. M indentk csoporttá jellemző — még a kon- 
fesszlonálisra is !  — a konfesszionálitás hiánya. Csu
pán  az alapvető theologiai kérdések fon to sak  és rész
letekre nincsenek tekintettel. E z érthető is a már említett, 
theologiától való idegenkedésből, amire még alkalm unk  
lesz rá térn i. . .  A  prédikáció Amerikában is az isten- 
tisztelet középpontjában áll, de több m a a liturgikus 
rész benne m int régebb.

B ár a prédikáció áll a gyülekezeti élet középpontjá
ban is, sok más alkalom van még az egyházi m unka  
számára. Minden gyülekezetnek van egy gyülekezeti 
háza több teremmel, melyek alkalm as eszközök a leg
különfélébb összejövetelek céljából. A lelkésznek igen 
sok munkatársa van, akik  aktive részt vesznek az 
egyházi közösségben ! Vasárnapi iskolák, külön serdülök 
szám ára rendezett foglalkozások, sport, irodalmi körök  
és m á sfa jta * klubbok nyújtanak gazdag lehetőséget az 
emberek eléréséhez. Mindenesetre, félős, hogy ez az igen 
gyakorlati vonal leszorítja a tulajdonképpenit, m elynek 
igazi kifejezői a bibliakörök, imaközösségek, gyülekezeti 
esték és ünnepélyek a már említetteken kívül.

A theologia nincsen szoros kapcsolatban az 
egyházzal. Biblia nélkül ugyan nem, de theologia 
nélkül el tudják képzelni az egyház életét. A  
methodista és baptista prédikátoroknak pl. csak kis 
része látogatott valamilyen theologiai iskolát . A  
theologia és egyház viszonyában két irányt lehet nagy  
általánosságban m egkülönböztetni: /.^Konfesszionális 
jellegű, mely nagy súlyt helyez a tanra, a theologiára. 
2. M ásik irány, ahol egyáltalán nincs egyházi theologia, 
hanem helyek szerint változik az egyházi tanrendszer. 
A lelkészre van bízva, hogy a biblia alapján belátása 
szerint prédikáljon (pl. a kongregáclonálistáknál). íg y  
aztán nem is szabad csodálkoznunk, ha olyan nagy  
békességben tudnak élni az egyházak egymással. M aga  
Keller a szabadosságtól félti az am erikai egyházakat, 
amelyekben a theologiai felfogásolcnak valóságos gar
madája burjánzóit fe l. Élő figyelmeztetés ^Amerika 
arra nézve, hogy theologia nélkül nem lehet igazi 
egyházi élet. Fontos az, hogy valamiképpen öncélúvá 
ne váljék, mert ebben az esetben éppúgy elveszíti jelen
tőségét az egyházra nézve, m int ha el lenne hanyagolva.

A theologiától való idegenkedés természetesen nem  
jelenti, m intha nem lennének Amerikában is kiváló 
theologusok és theologiai iskolák is. A z európai 
the Aogia minden izében eljutott a tengeren túlra és nem  
kis mértékben fog la lkozta tják theologiai problém ák az 
ottani theologiai tudom ányos] életet Jelenleg főbb 
problémáik: theologia és természettudomány
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viszonya, mely még m indig nyitott kérdés, mert próbál
kozások ellenére sem sikerült a kettőt közös nevezőre 
hozni. A zu tán :  hit és történelem (historizmus) viszonya, 
amely vonatkozásban B ariknak köszönhetnek so k a t  
Továbbá ; hit, egyház és a világ. I tt a probléma, hogy 
az egyház létalapja nem a világ óhajtása, hanem az 
isteni küldés. Ö nként érthetődőleg igen nagy súllyal esik 
latba a szociálitás is m int theologiai kérdés. A z európai 
ú j hatásokat felveszik, de amerikai módon átdolgozzákt 
A kijelentés körüli nagy harcot (igaz, hogy a Barth  
dogm alikája még nem ismert) m agukra nézve úgy oldot
ták meg, hogy Isten kijelentését, melyet ott is a biblia 
hordoz, nem külön első helyre teszik, hanem az ésszel 
egybefonódva tá tják. A Barth  predestinációs újítása, 
valamint a  gyermekkeresztség körüli viták nagy fe l
tűnést fcelfettek . .  Theologiai oktatás nem m indenütt 
található, mert nem tartozik szükségképpen az egy
házhoz vagy akár a lelkipásztorhoz sem. Sok  olyan 
lelkész van, akinek egyáltalán nincsen theologiai végzett
sége. De m ég a rendes theologiai fő iskolákon se tan ítják  
mindenütt p l  a bibliai nyelveket, am i szám unkra egy
előre még elképzelhetetlen.

Az egyház hatalmas szociális tevékenységet 
fejt ki a legkülönfélébb m ozgalm ak kereteiben. A z  
erkölcsi elesettséget, a szegénységet nem fogad ja  el m int 
szükségképpeniségeket, hanem teljes erővel harcol ellenük. 
A bonyolult problém ák vizsgálatára külön tanulm ány
csoportok alakulnak, melyek rendszeres feldolgozásokkal, 
felmérésekkel egyengetik útjá t a m egoldásoknak. Szo
ciális elveit az ú . n. szociális credo-bán foglalta össze 
és igyekezett az állammal szemben érvényesíteni az egy
ház. E z önmagában még nem baj, de itt is félős, hogy 
mennyiben lépi át a szeretetmunka határát és vájjon 
nem ju t-e  arra az álláspontra, mely szerint „minden 
vallást és politikai kérdés végeredményében gazdasági 
természetű* ? E z m aga az egyházi materializmus! — 
mellyel szoros összéfüggésben áll az am erikai egyházak  
előtt otthonos szociális idealizmus. Mindenesetre ebből 
ki kellett gyógyulniok, mert m ind a prohibició, m ind a 
pacifizm us terén csődöt m ondottak a próbálkozások. 
Nem szám oltak a démoni hatalmakkal, amelyekről a 
theologia sohasem feledkezhetik m e g !

N agy jelentőséggel bir a sajátos egyházi életben 
az egyházi evangélizáció. Foglalkozások (papok, ke
reskedők, iparosok, bankárok, hivatalnokok, ügyvédek 
stb.) és nemek (férfiak, nője), valamint életkorok szerint 
hozzák össze az embereícet és úgy igyekeznek nagy  
megmozdulások keretében tolmácsolni az evangéliumot 
jellemző, hogy am íg az evangélizáció eddig csak egye
seknek az ügye volt, akik  különös l<arizmával rendel
keztek, most magáévá tette maga az egyház ezt a 
szolgálatot. Külön bizottságok fog la lkoznak ezzel az 
üggyel is és a fő c é l: belevinni Isten akaratát a világba  
nemcsak az egyház keretei icözöit, hanem azokon Jdvül 
i s . . .  Am erikai specialitások a tömeggyülések. Némely
kor 14.000 résztvevő is m egjelenik egy-egy felvonuláson. 
Jó alkalm ak ezeíi, melyek nagy készültséget és elő
készületet kívánnak, de egyben problem atikusak is, m ert 
legtöbb esetben csak p illanatnyi hatásúak m aradnak. 
Márpedig Isten a Jákób harcát kívánja  1

Előbb is volt atkalom észrevenni a sokirányú  egy

házi szétszakadozottságot. E z a helyzet a szerző 
bevezető megállapításai ellenére is fogla lkozta tja  az  
amerikai közvéleményt és némelykor keserű kifakadásokat 
eredményez. Szom orúan lá tják sokan a széthullást és 
az egyházi szabadosságot, m elynek igen jellemző pél
dája, hogy egyesek esztendőnként változtatják egy
házukat, helyesebben m ás-m ás egyházhoz csatlakoznak 
újabb meggyőződésük szerint. Ez áll papokra és hívekre 
egyarán t M ásik jellemző eset, hogy pl. egy 20.000 lelkes 
városban akár 15 egyház is tehet teljes berendezéssel. 
E zt m ár sokan lá tják egészségtelennek és kritikájuk  
ebben a megállapításban fejezhető k i:  Egyesülés vagy 
vége a protestántizmusnak.

Ilyen előfeltételek mellett érthető, hogy az öku
m enikus gondolat termékeny talajra talált Amerikában. 
A z egyesülés célját szolgálja az amerikai egyházak 
szövetsége, melynek megalakulását Keller valóságos. 
ú j egyházi korszak /(ezdetének tekinti. Ebben minden 
egyház képviselve van, t. i. a csatlakozónak közül. Négy  
évenként gyülésezik a szövetség és m integy 30 egyházból 
400 hivatalos ícépviselö gyű l össze. Újabban az anglikán  
egyház is csatlakozott és a lutheri is kapcsolatokat tart 
fen n  a szövetséggel. Ezenkívül még más egyesülési szö
vetségek is vannak. Így pL  a methodistáké, a refor
mátusoké stb. ü g y  néz ki, Jiogy ha nem is egységes az  
amerikai egyházi élet, mégis néhány főággá tömörül 
a sok egyház. E zek a fő á g a k :  lutheránusok, angli
kánok, presbiteriánusok, methodisták, baptisták és 
kongregácionalisták. M indannyian részivettek az öku 
m enikus m unkában.

A z egyházalcat kivétel nélkül foglalkoztatta  a há
ború kérdése. A z első világháborúban nagyon expo
nálta m agát az egyház az állam mellett. M ondhatjuk: 
együtt harcolt a demokrácia érdekében. A háború után  
azonban szégyenkeznie kellett m agatartása m iatt, mert 
nyilvánvaló volt, hogy a demokráciát, melyért küzdött, 
nem biztosította egyáltalán a háború. Óriási pacifizmus
hullám kapott lábra és egész Amerilta területén ho
nossá is lett általánosságban. Nemcsak mo rali tér, ha 
nem törvvényiieg is íd akarták küszöbölni a háborút. 
A jelen világégés előtt is m indent elkövettek mellőzése, 
elkerülése érdekében, de nem lehetett, mert Európa 
döntött. (?) Később Am erikának a háborúba való be
lépésével az o ttani keresztyén világ ícét részre szakadt. 
A két oldal között mérhetetlen viták  — theologiaiak 
i s f  — keletkeztek. A problémákat azonban Japán m eg
szüntette, mert támadásával legalább is külsőleg egy  
táborba terelte az ellenfeleket, anélkül, hogy a belső 
meggyőződések feladásra kerűitek volna. A pacifisták  
elhallgattak, de ma sincs háborús hangulat a gyűlölet, 
vagy a bosszú értelmében.

Nagyon érdekes a könyvnek az a része, mely a 
vallásnélküliekkel foglalkozik. Ez az a 30—40 m il
liós töm eg, mely sem a protestánsolchoz, sem a római 
katólikusofchoz nem tartozik. I tt vannak a Jceresztyén és 
nem keresztyén szekták, melyek az egyházban a „nagy 
paráznátu lá tják. N álunk is ismeretesek közü lük a 
bibliakutatók, vagy a fehova tanúi. Egyeselcnelc, m int a 
m illenistáknak és a m orm onitáknak európai m issziójuk  
is van. A szektásokon kívül találhatók még az am erikai 
pogányok.



48. lap

Végezetül fog la lkozik  a szerző Am erika és Európa 
viszonyával:

„Am int Am erikát európaiak fedezték fel, ugyanúgy  
az utóbbi évtizedekben fo lyam atban  van a keresztyén 
Európa felfedezése a keresztyén Amerika által.* A m últ 
században az összekötő kapocs a theologia volt, mivel 
Am erikának nem volt önálló theologiája és így a theo- 
logusok Európában tanultak. A z első világháború után  
egyre gyakoribbá váltak a csoportost amerikaiakból 
álló európai látogatások és így a dolog természete sze
rint közelebbi ismeretségbe kerülhettek az európai egy
házi élettel A viszony kedvező alakulásának azonban 
nagy nehézségei vannak. Az amerikai ember számára  
érthetetlen az egyház és állam viszonya Európában, 
Ugyanígy érthetetlen az egyház passzivitása a világgal 
s főként az állammal szemben. Szeretnék, ha az 
európai keresztyénség sokkal nagyobb erővel szállana  
szembe a világ világiasságával. Érthetetlen továbbá a 
theologiai szubsztilitás, a finom , aprólékos gondol
kozás, a történelmi kötöttség, a nagy theologiai viták, 
melyekben intellektiálizm ust és démonitást látnak. Keller 
m egjegyzi: ott a praktikum, itt pedig az igazság 
kérdése a fontos. Tudni kell azonban, hogy Amerika  
m ég nem élte á t sa já t egzisztenciális krízisét, haném  
csak a politikáét, a szociálizmusét, a népét és az álla
mét. De akárhogy is legyen, missziói területnek te
kintik Európát, melyen, m int beteg testen segíteni kell. 
Érdekes erre nézve a Barth megjegyzése: M inden« 
kinek, ak i Európán segíteni akar, a zt először jó l  m eg  
kell ismernie. Azután a segíteni akarók egy jobb* 
egészségesebb theologiával kell rendelkezzenek, m int az  
európai átlag. Jobb bibliaismerők, jobb lélekgondozók 
és jobb egynázpolitikusok kell legyenek, akik  több ko
molysággal és több humorral rendelkeznek, m int az 
európai theologusok. . .  A  viszony egészséges kialakulása  
tehát sok biztató jelt, de sok akadályt is eszünkbe 
juttat.

Területileg óriási tért kellett bejárni és szellemileg, 
lelkileg hasonlóképpen. Sok m egjegyzésünk lehetne a 
fentiekhez s a z olvasó magában bizonyára el is végezte 
ezt a m unkát. A Keller szavaival zárjuk ismertetésün
ke t:  Újjászületés ott és akkor lesz, ahol és amikor 
Istennek engedelmeskednek az emberek.

TŐ K É S ISTV Á N ,

Megjelent
L Á S Z L Ó  DEZSŐ:

MAGYAR ÖNISMERET
c. legújabb könyve, amely a szerző  
nemzetpedagógiai és nemzetpolitikai 
cikkei, tanulmányai és előadásai egy 
részének első gyűjteménye.

Ára 14 pengő.:: Megküldi: JÓKAl-nyomda, 
Sepsiszentgyörgy.
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Egyházunk Munkája
Külmissziói helyzetjelentés.

Az egyik hozzánk érkezett német missziói 
jelentés alapján a világmisszió mai helyzetéről 
szeretnénk némi tájékoztatót adni az erdélyi 
külmissziói barátoknak. Eszerint az elég gyér 
adatokkal rendelkező missziói jelentés szerint a 
világmisszió mai helyzetét a következő három 
fővonással jellemezhetjük.

1. Mindenekelőtt jellemző a misszió mai 
helyzetére az a nagy külső és belső szükség, 
mely a háború folytán állott elő a missziói 
munkák terén. Nagy külső szükség például az, 
hogy a kiküldő egyházak szinte teljes egészé
ben el vannak vágva tengerentúli munkaterü
leteiktől. Eltekintve a németeknek néhány misz- 
szionáriusától, kik Bulgáriában az örmények és 
mohamedánok között dolgoznak, tulajdonképpen 
egyetlen egy európai egyház sem tud rend
szeres kapcsolatot fenntartani missziói munka- 
területével. Még a semleges svédek és svájciak 
is — kik az utóbbi évben is küldtek ki néhány 
misszionáriust — nagyon gyéren tudnak érte
süléseket szerezni misszionáriusaik és munkájuk 
helyzete felől. Legtöbbször csak véletlen hírek 
érkeznek, rendszeres kapcsolat azonban nincsen. 
Ennek dacára a hátvédmunka a háború között 
sem szünetel egyetlen itthoni országban sem 
és az adományok összege soha nem látott ma
gasságot ér el. A háború a missziói munka- 
területeket is igen súlyos helyzet elé állítja. 
Például a német misszionáriusok közül 391-et 
fogolytáborba hurcoltak, 262 visszatért hazá
jába és 138 szolgálati lehetőség nélkül maradt. 
Azok a kevesek is, akik még munkálkodhat
nak, sokszor a legnagyobb anyagi szükségben, 
a trópusi hőségben segítség nélkül, egyedül 
kénytelenek folytatni nehéz munkájukat, A 
„Kínai-Allianz“ misszió jelentése szerint az 
utóbbi években „missziói“ állomásaiá közül 
hármat teljesen megsemmisítettek, kettőt pedig 
kifosztottak. Arról is érkeznek hírek, hogy 
igen sok bennszülött egyház súlyos anyagi 
nehézségben van.

2. E szomorú állapot ellenére mégis öröm
mel mondhatjuk el, hogy a missziói munka 
a háború dacára is tovább folyik. Ez az a 
második vonás, amelyik jellemzi a világmisszió 
mai helyzetét. Bármilyen gyérek is a munka 
felől érkező hírek, mégis sok jelét mutatják 
annak, hogy ma is folyik a munka és van élet 
a missziói munkamezőkön. Különösképpen fel
tűnő, hogy bár a munkaterületek elszakadtak 
az itthoni támogatástól, mégis egyetlen egy 
olyan eset sem fordult elő, hogy anyagiak



hiányában kellett volna feladni a munkát. Erre 
jellemző csak a finn példa is. A szovjetháború 
kitörése után azt írták a finnek: mielőtt fel
foghattuk volna misszionáriusaink szükségeit, 
mások már segítettek is nekünk. A dánok is 
arról írnak mandzsuriai missziójukkal kapcso
latban, hogy munkájuk jelenleg a külső javakkal 
legkevésbbé megáldott gyülekezetek által tar
tatnak fenn. Ugyanonnan jelentik, hogy az 
egyik bibliai tanfolyamra saját költségükre 800 
km. távolságról is eljöttek a hívek. Egyszerűen 
tény az, hogy a világmisszió a háború ellenére 
is tovább folyik!

3. A harmadik vonás, mely a misszió mai 
helyzetét jellemzi, a legcsodálatosabb: a misz- 
szió nemcsak a háború dacára, hanem épp 
a háború által megy tovább. Ez a missziói 
munkáknak jelenlegi külső és belső növekedé
sében látszik meg. Kelet-Afrikában és más 
helyeken például, ahonnan a német misszioná

riusokat elűzték, hirtelen megnövekedett a 
bennszülött lelkipásztorok száma. Sok jel arra 
mutat, hogy a fiatal keresztyén egyházak mind 
több felelősséget vesznek magukra s ezáltal 
természetesen nő belső erejük is. Sok benn
szülött egyház jelenleg mértéken felül adakozik 
a hitélet fenntartására.

A missziónak ez a mai helyzete igen emlé
keztet minket a Máté ev. 24. részére (itt van 
ugyanis szorosan egymás mellett a háború és 
a misszió): „Hallani fogtok majd háborúkról és 
háborúknak híreiről (6. vers) és az Isten or
szágának evangéliuma hírdettetik majd az egész 
viágon bizonyságul minden népeknek és akkor 
jő el a vég.“ (14. vers).

Isten áldó és megszentelő kegyelme legyen 
és maradjon kedves Mindnyájatokkal.

Némethp Sándor.

Vatai László: A szubjektív életérzés filozófiája.
(Dosztojevszkij.)

Az alcím és a bevezetés azt sejteti, hogy 
egy nagyobb terjedelmű Dosztojevszkij-tanul- 
mány áll előttünk. Szép és hasznos célkitűzés, 
mert a nagy keresztyén orosz író ma is nagyon 
élő s egyre élőbbé válik. A valóság azonban 
több ennél, olvasás után nemcsak Dosztojevsz
kijt, hanem Vatai Lászlót is megismerjük.4 Te
gyük hozzá, hogy örülünk a megismerkedésnek. 
A mű valódi, vérbeli filozófust avat. Nem át
veszi a gondolatokat, noha erre már témájánál 
fogva is elvitathatatlan joga volna, nem is csak 
újra gondolja, vagy átgondolja őket. A könyv
ben élet van, a címhez hűen szubjektiven átélt 
élet s ez az, ami nemcsak leköti, hanem meg 
is győzi az olvasót.

Tartalmi szempontból három főrészre oszlik 
Vatai munkája. Az elsőben az existenciális 
filozófia általános alapelveit ismerteti, a máso
dikban az ember problémáját, a harmadikban 
pedig az emberi közösséget, az emberi viszo
nyulásokat, vagyis a kultúrát vizsgálja.

A három rész közül a legterjedelmesebb és 
kétségkívül a legértékesebb a második rész. 
Az ember problámája központi kérdése minden 
bölcseletnek, természetes tehát, hogy Vatai is 
leglényegesebb mondanivalóit ehhez a kérdéshez 
kapcsolja. Itt is három részre oszthatjuk meg
látásait. Kiindulási pontja az a kétségtelenül

mindenki által tapasztalható dialektikus feszült
ség, amely az öntudatos ember értelme s az őt 
környező természeti világ között húzódik. A 
feszültség megoldódását az teszi lehetetlenné, 
hogy az ember nemcsak a természethez, hanem 
egy, a természeten felül álló transzcendens való
sághoz is viszonyul. Ez okozza az emberi lét 
teljes megoldhatatlanságát. Ennek a kiinduló
pontnak alapján, mint már jeleztük, Vatai 
három síkon látja az emberi életet s ennek 
megfelelően az emberi élet gondolkozásbeli pár
huzamát, a bölcseletet is. Az első síkon az 
autonóm ember él, aki éppen csak most lépett 
ki a természet világából és boldog öntudatlan
sággal éli a maga feszültségmentes életét. Ez 
az állapot azonban nagyon kevés ideig tart, s 
az élő ember szükségképpen lép a második 
síkba, ahol a jelzett feszültségek azonnal meg
kezdik széthúzó, életet taglaló munkáikat. Az 
ember kénytelen megtapasztalni azokat a kor
látokat, amelyeket a természet és a transz
cendencia állít útjába. Ezek a korlátok szükség- 
képeniek,'azonban az emberre nézve kellemet
lenek, éppen ezért mindenki arra törekszik, 
hogy áthágja vagy semmibe vegye őket, hogy 
a maga teljes önértéküségét megvalósítsa. Ez 
azonban, mihelyt egyszer a kérdés öntudatossá 
lesz, teljességgel lehetetlen. így az emberi élet



nem lesz más, mint lázadás a korlátok ellen s 
azokon újból és újból való összezúzatás. Ez 
okozza az emberi élet alapvetően tragikus vo
nását. Az ember akkor lép a harmadik síkba, 
ha felhagy meddő lázadásával és engedelmesen 
alkalmazkodni akar a korlátokhoz. Önerejéből 
azonban ezt sem tudja megvalósítani, mert a 
transzcendenshez való mindjobbani közeledésé
vel, mind reálisabbá válik lényének kettőssége, 
hogy tudniillik a természeti világba is és a 
transzcendensbe is be van ágyazva. Életének 
tehát ezen a harmadik síkon is csak akkor 
lehet megoldása, ha kívülről történő hatás vál
toztatja meg az emberi életet. Ez a hatás a 
transzcendens Istennek belenyúlása a immenencia 
világába Kijelentése által, s az a pont, ahol ez 
történik, az ember megtérése. A kettősség itt 
sem oldódik fel, csak az eszkatológia remény
ségében birtokolja azt a megtért ember.

A három életsíknak megfelelően három tu
domány jelentkezik. Az autonóm ember értelmi 
vagy fogalmi filozófiát űz, mivel bízik abban, 
hogy gondolataival meg tudja ragadni az élet 
teljességét. A lázadó ember tudománya az 
existenciális filozófia, amely a feszültség 
kényszeréből születő dialektika útján akarja a 
fogalmi igazságot a tapasztalt valósághoz kö
zelíteni s a kettőt egy magasabb szintézisben 
megoldani. Tekintve azonban, hogy ez a szin
tézis túlfekszik úgy az értelmi, mint a megélt 
immanencián s a transzcendens világ felé útal, 
a filozófia ezen a területen mozogni már nem 
tud. A transzcendens világra vonatkozóan csak 
a theologiának van mondanivalója, mert ez 
anyagát a Kijelentésből kapja. Vatai a filozófia 
területén akar maradni, azonban szükségképpen 
s ugyanakkor nem is akarata ellenére kény
telen a határkérdéseknél theologiát űzni. Ezt 
teszi egyébként megvizsgált írója: Doszto
jevszkij is.

A kultúrával foglalkozó harmadik főrész 
elnagyoltan vázolja fel a kérdést. A kultúra a 
korlátokat megtapasztalt közösség viszonyulása, 
belső irányban a közösség tagjai között, kifelé 
pedig más közösségek s általában a világ felé. 
A transzcendens megtapasztalásával kezdődik s 
anyagát a transzcendens korlátok szimbolikus 
kiábrázolásai képezik. Ebben van csődjének 
lehetősége sőt kényszere. A szimbólumok las
sanként materializálódnak, elvesz a transzcen
dens valóság emléke és hite mögülük s a kul

túrából értelmi civilizáció, majd anarchia lesz. 
Európai kultúránk ma, e folyamat végét éli s 
hiábavaló minden konzerváló törekvés. Meg
újulást csak új, eleven hit hozhat, ez azonban 
nem emberi, hanem isteni lehetőség.

A könyv egészéről megállapíthatjuk, hogy 
gyakorlatilag igazolja a sejtett elvi rokonságot 
és összefüggést a dialektika theologia és az 
exisztenciális filozófia között. Az ember problé
máját végeredményében oda fellebezi, ahol a 
megoldás egyedül lehetséges, a transzcendens 
Isten elé. A mű egész szerkezete logikus, vilá
gos és egységes. Elolvasása után teljes kép 
marad vissza az olvasóban s ez a kép eleven 
és meggyőző.

Két kisebb formális kifogás merül fel mind
össze. Az első a kissé nehézkes és bizonyos 
értelemben erőszakoltan tömör stílusra vonat
kozik. A hosszú mondatok néhol feleslegesen 
megnehezítik a megértést. Második szépséghiba 
az a néhány helyen (nincs sok ilyen) érezhető 
lendületmegtorpanás, melyeknél az az ember 
érzése, hogy a szerző elvesztette tárgya feletti 
teljes áttekintését és uralmát. Ennek okát azt 
hiszem megtalálhatjuk az előszóban említett 
sietségben, melyre Vatai úgy látszik akarata 
ellenére rákényszerült könyve írásakor.

Vatai müvének legnagyobb érdemét abban 
találjuk, hogy nem csupán ismerteti, hanem 
müvéli azt az egzisztenciális filozófiát, mely 
sokak szerint már meghozta, mások szerint 
pedig meg fogja hozni a bölcselet megújulását. 
Erre a könyvre szüksége volt a magyar filo
zófiának. Csutak Csaba.
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