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Bizalommal kérji

az eldfizetési dijak siirgds bekiildését, hogy
lapunk kiaddsa zavartalanul folyhassék !

Kérjiik az esetleges cimvdltozdsokat a kiadohivatallal
azonnal kbézolni. Emlitse meg lapunkat és testvérlapjdt,
a REFORMATUS ELET-et ismeréseinek. — Mindkét
lapbol szivesen killd mutatvdnyszdmot a kiaddhivatal.

Egyhdzi sajto nélkil nem lehet egyhdzat épiteni. Tekintse
lapunkat gy, mint a magyar reformdtus egyhdzépités

egyik szilikséges eszkizét.
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» legnap és ma és Orokké. . .

“

— Réovésx Imre kiéngoe, —

Dir héttel ezeldtt jelent meg a Coetus Theo-=
logorum Reforméatus Theologusok Munkakézds=
ségének kiadvanysorozata 4—35. szdmaként Ré=
vész Imre, piispSk reprezentins, nagy tanulméanys=
kitete, A négyszazhiszlapos kényv négy cso=
portban: I elvek, II emberek és tények, III.
taviatok és IV. genius loci, negyvenét tanulmanyt,
el3adast és cikket farfalmaz. Nagy nyereségnek
tartjuk, hogy ezek a kiilsnbdz8 egyhizi és fudo=
manyos lapokban, fSleg a Protestins Szemlében
megjelent irdsok végre egyiilt is napvildgof
lattak.

Gondviselésszerii ténynek fekintjiik, hogy ez
a kényv éppen most jelent meg, mert éppen a
mostani bizonylalansigban éI5 egyhdznak ad
nagyon fontos ifmulatasokal és vigasztalast.

Az irdsok javarésze torténelmi jellegii
Mint forténelmi feldolgozasok a megbizhatdsig
és fudoményos szakszerliség minden jelét magu=
kon hordozzék. Ertékiik azonban nemcsak tudo=
manyos, hanem kériigmatikus is. Mindenike, a
kényv cimének meglelelen, Krisztusrél vald
bizonysagtétel, Meglitjuk belSliik, hogy Krisz=
fus fegnap és ma és orokké felette all a (5rté=
nelemnek, és a hozzd vald viszonyulds az em=
beri élet egyetlen farts alapja. A ftorténelmi
bizonyfalansag és afalakulds mostani idejében ez
a bizonyséagtétel a lélek szidmara er8t ads ke=
nyér és feliidits ifal

A kényv ujbdl és ujbdl, kiilsnbsz8 korok és
személyiségek tiikrében, ramufat arra, hogy menys=
nyire 8sszesz6v8dolf a maggar sors az evan-
gyéliom szolgdlatival, a reformatus egyhaz éle-
ével, Révész Imre, minf igazi hitvalls, dllanddan
figyelmeztet arra, hogy nemzefiinkért azzal fe=
sziink legfSbbel, ha szamdara a hamisitatlan tiszfa
evangyéliomot hirdetjiik, ha mint egyének és
nemzef igazan eljutunk a Krisztusban vals hit-
kdzésségre. Ebben a nemzedékben senki sem
tett hozza hasonlé feljes ftisztasaggal bizonysagot

YN’

az Igérdl: keressélek elSszor Istennek orszagat
és annak igazsdgat, és mindenek megadafnak
néktek. Kell:é mondanunk, hogy ez a szilard
allaspont, amelyet ez a kényv hirdet, ma milyen
biztos tajékozédast ad az egyhdznak az &sszes
kuszalddott életben.

Az egész kdnyvdn végigvonul a keresztyén
ember mélységes vdlsdgérzete és valsagtudafta,
ez masszéval azt jelenti, hogy a biint fteljes vals=
sagaban, mint az emberi élefet és forténelmet a
vilag végéig meghatiroz$ tényt fogja fel. Via=
gosan latjia a magyar élef és a mi reformatus
egyhazunk Ssszes valsagtiineteif, azaz biineinket.
Félreérthetetleniil kiérezziik a kdnyvbsl az ird
mélységes aggodalmat a fekinfetben, hogy a
benntinket most kériilvev8 és kiteljesedS vélk
sigra nem vagyunk felkésziilve. Pedig a valsdg
legy8zésének els§ feltélele a valsig tényének
felismerése. Nem volna azonban igazi f3rfénetird
és bizonysagtevs prédikator, ha masfeldl nem
mufafna ra arra, hogy egyetlen valsdg sem fudja
Isten gyermekeil elpusztitani, ha azok a valsdg
legsiilyosabb dérdiban a Krisztusban adolf valt-
saghoz menekiilnek.

A kényv olvasidsa kézben ra kell dsbben=
niink arra, hogy Eurdépa és benne a magyar
nemzet és az egyhazi élet ij térténelmi forz
duléjéaban vagyunk. Egy korszak, a liberaliz=
musé kétségkiviil lezarédott és az uj korszak
vajudasa ijeszi8 jelenségek kozott éppen most
folyik. Milyen lesz az Gj vilag, nem fudjuk, de
egy bizonyos, hogy abban Krisztusnak és az 8
egyhédzinak szerves helye és szolgalafa lesz.
A reformétus egyhdznak ma kételessége elére
nézni és Snmagét, amennyire ez lehetséges, (Ore
ténelme tj korszakara felkésziteni. Jov8je csakis
a hitvalls egyhaznak van, -annak, amelyik
Kirisztusaval valé él8 kozdsségében az evan=
gyéliom szolgélatdban minden é&ldozafra kész.

Erdemes  kiilsn ramutatni arra, hogy mi a



Révész Imre allispontia az tgynevezett feles
kezeti kérdésben. Semmiképpen sem a liberélis
tirelmesség, amely, hogy a masik egyhdz érde-
két ne sérise, sajat értékeit is hattérbe allitja.
Mindenekel8tt viligosan felmufatia a rémai és
keleti keresztyénségtsl valé Iényegbeli kiilsnb-
ségiinkef. Nem hallgatia el sem a mi, sem a
13bbi egyhdz biineit és fogyatékossgail. A res
formétus egyhézat, mint az elsd piinkssdior el-
indulf egyhaz kitérés nélkiili szerves folytatasit
tekinti, A keresztyénségnek protestintizmuson
kiviili mésik két 4gatdl sem fagadja meg az
egyhéz=jelleget és azok jelent3ségét minden fe=
kintetben értékeli. Felfogasa szerinf mindenik
egyhiznak megvan a maga munkateriilefe, a
gondozatlan hivek sokssok ezres t5mege, mindes
nik egyhaz szaméira a legelsd kotelesség nem a
masik fagjai kdziil vald Iélekhaliszas, hanem
sajat egyhdziatlan fSmegeinek misszionaldsa. Az
egyhazak annal kézelebb jutnak egymaéshoz,
minél mélyebb kapcsolatban vannak az egyetlen
f3vel : Krisztussal.

A kényvén keresztiil a reformétus lelki csas
lad képe bontakozik ki elSttiink. Megelevenednek
az 8sok, a kézvetlen elddsk és a ma élék egy=

arant. Eleven szinekben bomlik elénk a Tiszantil
és kiilonosen Debrecen reformétus viliga. Meg=
elevenedik a genius loci, de nem szakad ki a
nagy egyiittesb8l. Erdély slelkezik a Tiszantillal,
Litjuk, mit tettek Gk az egész magyar reformétus
egyhézért és az egész egyhaz & érettiik. Meny-
nyire nem sablonos, kiilfldi utinzatokban €3,
mennyire igazdn magyar a magyar profestantiz=
mus, vilaglik elénk a kényvb8l. Az evangyéliom
atifatta a magyar lelket annyira, hogy egészen
sajatos értékeket és életformakat fudott kitermelni.
Felbétorit arra a hifre, hogy barmilyen kalaszt-
réfa zidul rednk, az itt miikddS evangyéliom
ij formékat tud majd ezufin is termelni.

Sajnaljuk, hogy Révész Imrét silyos plispdki
szolgdlata megakadalyozia a magyar reformafus
egyhdz (Srténete nagy miivének fovabb folytata=
saban. Tudjuk, hogy ez neki és nekiink mekkora
fajdalmat jelent. Tanulményainak gyljteménye
és a beldle nyert iizenet azonban hathatds
vigaszialis ebben a fijdalomban. Ma erre a
kényvre sziikség van. Isten Szentlelke kisérje az
utjan, hogy kiildetését betslthesse.

LASZLO DEZSO.

Hogyan prédikaljunk ma?

Az igehirdet6nek mindig ez a kérdése: hogpan?
A ,mit“ kérdése nincs rdm bizva. Mint a
heroldnak, ugy nekem is adva van: mit. A herold
legfeljebb csak annyit tehet, hogy a maga sza-
vaival, a rendelkezésére All6 eszkszokkel (pél-
ddul nyelveken, mikrofonon, fényjelekkel) adja
tovdbb az iizenetet. De neki pontosan és hiisé-
gesen azt kell mondania, amit a megbiz6 {izen.
Még, amikor ldtszélag rdm wvan bizva a
»mit¢, akkor is lényegében a ,hogyanrdl“ van
sz6. Arrdl, hogy azt az lizenetet milyen vonat-
kozdsban, milyen megvildgitisban prdébdlom
bemutatni. Mint ahogyan a heroldnak lehet
részlet-utasitdsa: a szegényeknek mondd ezt,
a gazdagoknak azt, a sirénak emezf, a neve-
téknek amazt. De mindig szigorian megszabott
a mondanivalo.

Hogyan prédikdljak ? Itt most altaldban
elvileg kell allast foglalnunk. De legelbszor
egészen konkréten, egészen a sajdt szemé-
lyemre vonatkozdlag kell feltennem a kérdést:
én hogyan prédikaljak ? En, aki ilyen meg olyan
vagyok, igy éllok Isten el6tt, igy a gylilekezet
elbtt. Ezt a kérdést masképpen igy lehetne fel-
tenni: hogyan prédikalhatok én? prédikdlha-
tok-e egyditaliban én? Vagyis a prédikéla-
som lehet6ségére vonatkozik. Merészelhetek-e
én egyiltalaban prédikdlni? Aki nem néz min-
den egyes alkalommal komolyan szembe ezzel
a kérdessel, az nem tud megfelelni arra a
tovabbi kérdésre, amely beszélgetéstink targyat

képezi: ha mar merészelek prédikdini ma, abban
a sajatos szituicioban, amelyben én magam
vagyok, milyen legyen az én prédikalasom?
Csak ezutdn lehet tdbbes els6 személyben
tenni fel a kérdést: hogyan prédikdljunk mi,
a kolozsvari egyhdzmegye lelkipasztorai, az
erdélyi egyhazkeriilet igehirdetdi?

A kérdés tovabbi hangsiilya: hogyan pré-
dikdljunk ma? A kérdés nem is hangozhatik
mdsképpen. A kérdés mindig az itt és mostra
vonatkozik. Ha mi olyan élesen, olyan feliilr6l
és olyan atfogén latndk a helyzetet, mint a mi
megbizdnk, Isten, akkor lenne nyilvinvaléva,
hogy milyen Oridsi kiilonbség van az egyik
alkalom ¢és a mdasik kozott ugyanabban a
gylilekezetben is, mégha ezek az alkalmak olyan
kozel vannak is egymdshoz, mint a tegnap és
a ma, a ma és a nolnap. Néha mi is ldtunk
ebb8l valamit. Minél hiiségesebb pasztor valaki,
anndl tébbet. Mert minket nem a killvildgban,
az élet kiilsGségeiben végbement és végbemené
valtozdsok érdekelnek, hanem a lelkiek. Amik
bent mennek végbe. Hiny ember van (és vajjon
mi magunk is nem tartozunk azok kozé), akik-
nek a lelkében méqg az ilyen itéletes id6k
sem okoznak gyokeres véltozdst. Hanyan
vagyunk, akik atéltiik az els6 vilaghaborit, a
romin uralmat, a felszabadulast, a mdasodik
vildighdborit és maradtunk azok, akik voltunk.
Eppen olyan 6nzék, vagy irigyek, vagy hitet-
lenek, vagy kozonydsek, mint azelStt. Viszont



hdnyszor tapasztaljuk, hogy ardnylag egészen
jelentéktelen, legaldbb is torténelmileg jelenték-
telen események Oridsi vdlfozdst okozhatnak
a lelkekben, pld. egy tragikus eset, amelybdl
nyilvanvalova lesz, hogy a biin megkapja a
maga biintetését.

A hogyan kérdésénél tehiat az elsd felada-
tunk annak a megéllapitisa, hogyan nézi a
gviilekezet a hdboruf ? Milyen hatdst gyako-
rol red? Milyen kérdéseket vet fel elStte?
Vagy egyaltalaban vet-e fol kérdéseket? Ele-
sen kell tehdt ldtnom a mét, vagyis azt a szi-
tudciot, fOképpen lelki szituaci6t, amelyben van
a gyiilekezet és.a gytilekezetnek az 4lldsfogla-
lasat, magatartdsat ebben a szituaciéban. Milyen
Istennel és embertdrsaival szembeni magatar-
tasa? Istent vadolja a hdboruért? Onmagit?
Vagy masokat ?

Nyilvanvald, hogy mindezekben a kérdések-
ben a helyes feleletet csak az taldlhatja meg,
aki mindenek el6tt tisztazta azt: mit szdl Isten
ehhez a szitudcidhoz, kiils6kéz és bels6hoz ?
mit sz6l ehhez az itthez és mosthoz, amelyben
mi élink? Nyilvanvalé, hogy mdst iizen a
finneknek és mast az oroszoknak, és mdst az
amerikaiaknak, mint nekiink magyaroknak. Mast
a katonaknak és madst az itthonlevéknek, mast
a bombdazdéknak és mdst a bombdzottaknak.

De itt mindjart nagyon hirtelen meg kell
dllanunk. Vajjon ténplegesen mdst lizen?
Es ha mést lizen, mennyiben mas az az iizenet ?
Eggyel tisztdban kell lenni. Ez a kiilonbség
nem a lényegre vonatkozik. Lényegében Isten
lizenete mindig ugyanaz. Amint Jézus Ossze-
foglaita a nagy parancsolatban. Ezt az azonos
{izenetet kell mis és mas vonatkozasban, mds
és mds megvildgitdsban bemutatni, aszerint,
hogy hol é&llunk, hova allitott minket az itt €s
most, amelyben éliink, amelyben elhelyezked-
tink. Tehdt a kiilonbség nem Istenre, hanem
az emberekre vonatkozik,

EbbSl a mi prédikalidsunkra az kovetkezik,
hogy mi ma nem prédikdlhatunk mdsként,
mint prédikdltunk tegnap és fogunk prédi-
kalni holnap. Jézus Krisztus tegnap és ma és
mindorokké ugyanaz. Istennél nincs valtozas,
vagy a véltozdsnak d&rnyéka. Végzetes vesze-
delem lenne és az egész igehirdetés hitelét le-
jaratna, ha a gyiilekezet megdllapithatna, hogy
mi ma mdst prédikdlunk, mds evangéliumot
hirdetiink, mint tegnap, mast a habortban, mint
a békében. Akdrmekkora valtozast idézett is eld
a haboru a viligban, akdrmennyire felforgatta
is az ember és ember, a nép és nép kozotti
viszonyt, egyetlen egyben: I/stenben nem idé-
zett eld vdltozdst, egyetlen egy viszonyban,
Isten és a hiv6 kozotti, Isten és a biinds ko-
zotti, egy széval Isten és az ember kézotti
viszonyban nem idézett el6 vdltozdst. Mert
Isten maradt az, aki volt. A haragja nem
lett nagyobb a biinnel és az emberi gonoszsag-

gal szemben, a szdnalma, az irgalma, a konyo-
riilete és szeretete nem lett kisebb. Ma éppen
gy az & kezében vagpunk, az 8 kegyelmé-
bél éltink, ma éppen tigy 6 visel gondot, ma
éppen (igy nem eshetik le egy hajszal a fejlink-
rél, mint ezel6tt, a béke idejében. ma is
éppen gy ur a vildgban, mint ezel6tt. A hdbord
semmiféle vonatkozisban sem érintheti Istent
és az 6 uralmat,.

Ezzel megkaptam az alapot a hdboru helyes
megitélésére. Barmilyen is a gylilekezet maga-
tartdsa a hdbortval szemben, mindig fenndl az
a kotelezettség, hogy felébresszem az Isten
el6tti feleldsséget, melyet a hdboriiért mind-
nydjunknak hordozni kell. Zigoldds nélkiil
magunkra kell venniink®a hdborinak minden
terhét, el kell hordoznunk minden csapasat, mint
a mi cselekedeteinknek gylimdlcsét, mint meg-
érdemelt, j6! megérdemelt blintetést. Csak ezen
az tton lehet eljutni az igazi, az Isten sze-
rinti vigasztaldshoz. Hazug vigasztalds és
a sdtdn beszéde, amely azzal vigasztalja az
embereket: ne féljetek, nem fog semmi bajo-
tok torténni, semmi fdjdalom, veszedelem ratok
nem kovetkezik, Isten egészen bizonyosan meg-
kimél minden bajtél. Ez a vigasztalds teljeser
ismeretlen az Irdsban, teljesen idegen attdl.
Az Irds vigasztaldsa ez: ,Szeretteim, ne ré-
miiljetek meg a tlzt6l, amely probaltatds végett
tdmadt koztetek, mintha valami rémiiletes dolog
torténnék veletek, s6t amennyiben részetek van
a Krisztus szenvedéseiben, driiljetek.“ (1. Pét.
4:12—13.) Mi alapon vdrhatja barki, hogy
Isten megkiméli ? Hogy mi artatlanok vagyunk
a haboru felidézésében? Mi nem akartuk a
haborit ? Bizonyos, hogy ez vagy az az éllamf6,
vagy barki mds, akarta? Lehetséges, hogy mi,
akik a haboritdl reméltik felszabadulasunkat,
inkabb akartuk, mint azok az allamférfiak, aki-
ket majd a habortt blinbakkjaivd tesznek. Tisz-
taba kell tehat jonniink, hogy egpditaldban nem
biztos, hogy Isten megkimél. Akarmennyit
imadkozom és szolgdlok is, lehet, hogy kemé-
nyen megprobal. Csak egy bizonyos: az véi-
nek minden javira szolgdl. De csak az 6véi-
nek. De azoknak egész bizonyosan.

Szornpli a hdboru. De akkor lesz igazdn
reftenetes, ha eseményeivel, fenyegetéseivel
a lélek és Isten kozé fud dllani, el tudja
fedni és felejtetni Isten atyai arcat, el tudja
felejtetni a keresztet, el a kereszten nyilvan-
valovd lett kibeszélhetetlen szeretetet. Igehir-
detéstink arra kell igyekezzék, hogy szabadda
tegye és szabadon tartsa az Istenhez vezet6
titat. Ne tudjon senki és semmi a lélek és Isten
kozé allani. Ez az Orok igehirdetsi feladat.

A haborti lehet Istentdl adott meghdldlha-
tatlan alkalom, mely arra szolgal, hogy Isten-~
hez forditsa a lelkeket és ismét megtalditassa
vele a segedelem egyetlen forrdsidt. A habort
minden veszedelme, vesztesége osszezsugorodik,



eltorpitll ahhoz a kibeszélhetetlen nyereséghez
képest, amit az jelent, ha valaki ezekben az
apokaliptikus id6kben megtaldlja az Istennek
békességét.

Hogyan nézzem a hdborit emberekhez
vald viszonyomban ? Benne vagyunk a hdbo-
riban, akdr akartuk, akar nem. Isten azt kivanja,
hogy Isten gyermekeihez ill6 mddon hordoz-
zam terheit: hazdm és népem irdnti dldozatos
hiiséggel, teljes szolgélatkészséggel. Mindenki-
nek ki kell venni a részét ott és tigy, ahogyan
Isten rendelte. Nem a meggazdagodis, nem a
nyugodt élet ideje ez. Isten elBtti onvizsgalat-
tnl kell viselkedni. Ne a sdtdn, hanem Isten
vezessen. Ne a gyiildlet, hanem a szeretet.
Ne a bossziivdgy, hanem a megbocsatas. Isten
igazi gyermekei is viseltek és viselnek habortt,
nem kevesebb hésieséggel és erdvel, mint masok.
Példaul a finnek. Fontos: ne legyenek lelke-
men urrd azok a gonosz indulatok, melyek
a haborut felidézték.

A hébori rettenetes dolog.

De elviselhetetleniil szornylivé az teszi, ha
arra valo alkalommd lesz, hogy lelkemben, a
tarsadalomban, a népem kozott elszabadulja-
nak azok a sdtdni er6k, amelyek a hdboru
igazi furidi.

A hdbori Onmagiban semmiképpen sem
kivanatos. De meg kell ldtnunk benne is az
Isten ajdndékozo kezét. Azt az atyai kezet,
amely kemény ugyan, de éppen a keménysé-
gével akarja javunkat, Leszdmoldsra kénysze-
rit. Onmagammal, erGimmel, Istennel. Mint
ahogyan rakényszerit, hogy testi javaim koziil
mit tartok a legértékesebbnek, mit teszek be
pl. a légécsomagomba ; uigy kényszerit, hogy
lelkickben is leszamoljak. Mi az igazi érték?
Mit tartsak meg ¢és mit dobjak félre? Ez a
leszamolds és ebbdl fakado 4alldsfoglalds sok
mindent tisztdz, ami addig homdlyban volt.

Igehirdetéstink szempontjibdl a hdbort ajan-
dékai kozé kell sorolnunk irdsmagyardzé erejét.
Az Irast csak az tudja megérteni, aki Isten
kezében tudja magdt. Veszedelmek kozott lehet
megérteni, mert veszedelmek kozott levBkhoz
szOl. Aki jol érzi magat ebben a vildgban,
annak iires beszéd az Ige. Most kezdjiik érteni,
mit jelent: Csak Istenben nyugszik meg lelkem;
Nincs békessége az istenteleneknek; Az Isten-
nek békessége minden értelmet felil halad;
Isten az én készdlam. A habord irdsmagyardzé
viligossdga abban van, hogy brutalisan ugyan,
de Oszintén feltirja az igaz helyzetet. Maskor
is ugy volt, hogy minden pillanatban mindent
elveszithettiink. De elfeledkeztiink err6l, mert
ugy Aallitottuk be az egész életet, hogy a keserti
valésdgot elfedjtik.

Hogyan prédikdljunk tehit ma?
1. Nem szabad mindig a hiboriiré! beszélni.

Onnan venni minden képet minden hasonlatot.

De nem is szabad a haborurdl és kérdései-
161 hallgatni, mintha nem érdekelne. Nem szabad
a hdborut lekicsinyelni.

Kiilonosképpen nem szabad olyan magatar-
tast kdvetelni, amelyek az 4szenteskedésnek,
legaldbb is a rosszul értelmezett hitnek a kove-
telése. Pl abbdl, hogy bizom Istenben, nem
kovetkezik, hogy semmiféle dvdintézkedést nem
teszek magam és javaimnak a légitamadastol
valé megvédésére.

2. Most még fokozottabb mértékben kell
vigyazni arra, hogy igeszerii legyen a prédika-
lasunk. Mert akkor nem lesz kérdés a ,hogyan®.
Az Ige éppen ilyen, haborisigban €16 embe-
rekhez szol.

3. Minél inkdbb az Ige adja fel nekiink a
kérdést, minél inkdbb az Ige vildgitja meg a
helyzetet, annal inkabb nyilvanvaldva lesz, hogy
ma is csak tgy kell prédikdlnunk, mint mds-
kor. Mert a gyokér kérdések, az alapvetd kér-
dések, az igazi existencidlis kérdések haborii-
ban és békében azonosak.

4. Mikor prédikdlunk, ne liljtink fel a biro
magas székébe. Az az Ige és nem az igehir-
det6 helye. Mély bfinbdnattal, annak a szolgd-
nak a felel6sségével prédikaljunk, aki tudta és
nem cselekedte az Ura akaratit.

5. Azzal a reménységgel prédikaljunk, hogy
Krisztus ennek a hdboriinak a terheit is magéara

vette a kereszten.* Dr. Génczy Lajos.

* A mai helyzet egészséges jelének tekintjlik, hogy
cikkiink témajaval majdnem mindenik egyhdzi lapunk
foglalkozolt. Az igehirdetés kérdése egyben az igehall-
gatds kérdése is. (Szerk)

MAGAMROL

Dr. Ravasz Ldszlo dunamelléki ref. piispok
THEOLOGIAl ONELETRAJZA

jinius héban jelenik meg a Reformatus Theologusok
Munkakdzdsségének kiaddsdban, — Elbjegyzési dra: a
Munkakozdsség tagjainak 320 P.,, mdsoknak 420 P.

E theologiai Onéletrajz nagyszerii betekintést nyujt
a magyar reformatussdg vezeld egyéniségének egész
eddigi szellemi és tudoményos fejlédésébe, Hatvanadik
életévének betoltése alkalmaval az egyhaz legkivaldbb
képviseldi igyekeztek felvdzolni Ravasz Liszl6 igehir-
detdi, theologiai, altaldban: szellemi fejlédését. Most
6maga mondja el, milyennek Iitja eddigi Gnmagit és
fejiédését. E néhdny Ivbo6l rendkiviil sokat tanulhat és
igen meggazdagodhat minden olvasdja.

E theologiai dnéletrajz megrendelhett levelezlapon
vagy pedig az eldjegyzési 4drnak a 49.801. sz. posta-
takarékpénztari csekkszdmldra torténd befizetése 1tjan
a Coetus Theologorum, Reformatus Theologusok
Munkakdzdsségének fotitkari hivatalandl, Debrecen, 10,
Kozponti Egyetem,
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Az erdélyi protestantizmus szelleme és aldasai.

Az erdélyi protestantizmusnak két széls6-
séges megitélésével taldlkozunk. Az egyiket
Szekfti Gyula képviseli, aki Bethlen Gdaborrdl
irt, kozismert monografidjaban (Budapest, 1929.
276.) egyenesen a nagy fejedelmet és igy val-
lasi allaspontjat teszi felelossé azért, hogy nem-
zetlink, mely eddig Kozép-Eurépa alkotorésze
volt, most keftéoszlik. Ennek alapjdn ma,
egyes r. katolikus ir6kndl divatba jott a magyar-
sag hit- és vilagnézeti megoszldsanal az erdélyi
protestdntizmust tetemre hivni. Szerintitk a
nemzeti megoszlas egyik forrasa a reformdcié
s ennek éppen Erdélyben megvaldsuld, politikai-
lag szervezett alakja. Minden gydgyulds és qjja-
szilletés pedig ismét a régi, kdzépkori, valldsi
egység helyreallitdsatol varhatd. A masik széls6-
séges allaspontot a protestans kdzvélemény fog-
lalja el. E szerint az erdélyi reformdcié itt
mintaszerii egyhazi és tarsadalmi allapotokat
eredményezett, amelyek az egyetemes emberiés
magyar nemzeti fejlédésben példa nélkiil vildgol-
nak és ma is az egyetlen lehetséges, nemzet-
€épitd programmot foglaljdk magukba. A refor-
mdci6 itteni apostolai, fejedelmei, tuddsai, poli-
tikusai — hd8sok, akikrél csak a legnagyobb
magasztalds hangjan, iinnepi beszédekben és
6dakban lehet beszélni. Birdlatuk a felekezeti
elfogultsdg és rosszindulattt okvetetlenkedés
eredménye.

E két felfogdssal szemben mindenek el6tt
azt akarom leszdgezni, hogy az erdélyi protes-
tantizmus els6sorban hit! Az itteni reformacid
els6 magyarnyelvli emléke, egy tordai protes-
tans ének 1544-b6l, melynek szerzéje Kolozsvari
Fodor vagy Csipkés Balint, a tobbek kozott
ezt mondja:

Nyugszik lelkem én testemben,
Krisztus feldl igaz hitben,
Szent Atyjdnal reménységem,
Idvosségem nincs kétségben.

Ez a szildird hit, az Isten kegyelmében ¢és
lidvozitésében vetett, rendiiletlen bizonyossag
az erdélyi protestans”ember legfébb menedéke.
Az itteni politikai, tarsadalmi és valldsi harcok
Hliindéries“ valtozdsa, kiismerhetetlensége szinte
rakényszeriti allelket az él6 Isten keresésére
és a benne val6 megnyugvasra. A nagy protes-
tans” fejedelmek személyiségének értékét nem-
csakZpolitikdjuk teszi, hanem ez. Bocskay igy
ir végrendeletében: ,Ha mind e széles vildg-
nak biineit én cselekedtem volna is, az én
ldvezitd Krisztusomnak minden hivekért,
én édrettem is szegény, blinGs féregért a
keresztfdn kiontatott csak egy csepp vére
is én rélam azt elmosta és a szentek seregé-
ben, minden kétségkiviil bizonyos vagyok
idvességem feldl.“ 1. Rakdczi Gydrgy pedig

»nem pompaval, eziisttel, arannyal akar menni
az Isten irgalmassagat kérni, hanem igaz hite
dltal, a Jézus Krisztus drdgaldtos vérével
érdemes confessidban akarja lelkét testes-
t6l paradicsomba tétefni.“ Ez a gyBzelmes
hit, a Megvdltéval valo életegység nyugtatja
meg a nagy evangélikus koltondnek, Petr8czy
Kata Szidénidnak ,kereszt alatt elbdgyadt szivét“
s teszi koltészetét a Biblia szellemének aldott
tolmacsoléjava.

De ne gondoljuk azt, hogy ez a hit az itteni
protestantizmusban mindig toretlentil fenndllott,
A hit — mint tudjuk — nem dllandé birtok,
hanem Isten ajindéka. Nem rendelkezhetlink
folotte, s6t sokszor ki van téve az ingadozis-
nak. (Mark 9:24.) Erdély térténete nem csupan
fényes, hanem sokszor vérrel €s konnytdl dztatott
lapokbdl is all. A kozéleti szenvedéseket, nem-
zeti és tarsadalmi élet romlasat pedig sokszor
nem kiilsé csapasok, hanem a hitélet aldhanyat-
ldsa idézi el6. Bathory Gdbor reformatus volt,
De amint egyik egyhazidrténésziink (Pokoly)
foljegyzi, udvari papjai is €p oly erOszakosak,
onz8k voltak, mint 8. Apafi idejében orszig-
gylilési torvény (1675, 1676) kell hogy intéz-
kedjék az istentiszteletek rendes litogatdsa
érdekében és az egyhaznak tett kegyes hagyo-
manyokat maga a fejedelem testvére, Anna
foglalja le. A legveszedelmesebb eset pedig az,
mikor a protestdns Iélek annyira bizik Isten
kegyelmében, hogy ez a hit mdr elbizakodott-
sagga fajul. A hivé keresztyén perszondlizmus-
bol konnyelmit vakmerdség €s istenkisértés lesz.
Ez a bibliai vaganybdl kilendiild gondolkozas
rontja meg II. Rakoczi Gyorgyot s ezzel egyiitt
a pusztulds démonait szabaditja rd e szerencsét-
len orszagra. Mi magunk is atélttink egy ilyen
korszakot : a szdzadfordulé liberdlis theologid-
jdnak sivar korszakdt. Annyira hangsiilyoztak
akkor a hit és tudds egységét, hogy a hitnek
sajatos tartalma, életformald jelentsége egészen
elhalvanyult. Népiskoldink nagyrészét feladtuk,
a templomokat a sok okoskodé vagy hangzatos
frazisokkal, ékes szdélamokkal iiresekké prédi-
kaltuk, hiveink kozéleti irdnyitdsa kucstiszott
keziinkbdl, Ha nem jon a vilighabora és utdna
a roman elnyomds, ki tudja, hogy hova stillyed-
tlink volna ezen az tton? ... Ekkor tortént
az, hogy egyik kézombos hétfalusi evangélikus
gyiilekezet magdnak unitarius papot vélasztott,
aki e hivataliban megmaradt egészen halaldig.
A kolozsvari lelkipasztorok és egyhdzi emberek
pedig a nagypénteket egész a feltimadds el6-
estéjéig terjedd mulatozdssal szentségtelenitették
meg. Mikor aztdn egy évtized mulva csattogott
rajtunk aromdan ostor, akkor ismét megkerestiik
az Urat.

Mert a szél ahovd akar, fui és annak
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ziigds4t hallod, de nem tudod, honnan j6
és hovd megy. (Janos 3:8.) Tévedés azt
hinni, hogy lsten csak a templomi igehirdetés
és egyhazi szolgilat itjin tudja épiteni az 6
orszagat. Téves az a torténetszemlélet, amelyik
az itteni protestdntizmus kiilso fellendlilését
tekinti a hit és erkolcsi élet virdgkoranak. Isten
sokszor a zivatarban, a sotét éjtszakdban emeli
fel az 6 hangjat hallhatdé mddon, és tlizoszlop-
ban jelenik meg tévelygé népe eldtt. Krisztus
dics@ségét akkor litta meg a pogdny szdzados
és a blings Jeruzsdlem, mikor égzengés és fold-
indulds kézben a templom karpitja kettéhasadt.
Ilyenkor ragadja meg a gyonge lélek a feléje
nyujtott, megvalté kezet, s ilyenkor fogjak meg
egymas kezét Erdély népei.

De térjiink vissza a Krisztusba vetett hit
dlddsaihoz.

Ha én iidvosségemet nem foldi, lathato intéz-
ményekben, hanem egyediil Benne, az ég dicsé
kirdlydban keresem, akkor el@szor is megértd
szeretet kovetkezik a tobbi, velem egytitt Isten
orszagat keresd keresztyénnel és egyhdzzal
szemben. Ismét hangsiilyozom: megérts sze-
retet és nem felekezetkizi tiirelem! A kettd
alapjdban véve kiilsnboz6. Megérti a sziilé az
6 gyermekét, a tanitd tanitvanyat, a fejletiebb,
dntudatosabb, hivébb keresztyén az ntudatlant,
a kiskorit, a keres6t. Ezzel szemben a feleke-
zeti tiirelem a laissez faire, laissez aller elvére
emlékeztetd, kozombds magatartds, amelynek
arnyékaban mindenik torténelmi egyhaz nyu-
godtan alhatik, vagy foglalkozhatik foldi cél-
jaival. Rabizza az allamra a tirsadalmi élet
épitését! A klasszikus erdélyi vallaspolitika
nem a tiirelem, hanem a megért6 szeretetet
konzervélja a négy bevett vallis egyenjogiisd-
gaban €s az 1615-1 kolozsvari végzésben. E sze-
rint az egyhazi vagyon mindeniitt a tbbségé,
de a tobbség tartozik segiteni a kisebbségben
1évé hiveknek a templom és egyhdzi épliletek
felemelésében. Nem mereviti meg tehat az egy-
hazak helyzetét, hanem megadja a kisebbségnek
a lehet6seget, hogy tobbséggé lehessen. De
viszont, ha tobbségbe jut, ennek kotelezettségei
is vannak a gyongébbekkel szemben. Az egy-
hazak ilyenformdn nemes versenpben élnek,
agitdlnak, missziondlnak, végzik szent munka-
jukat. Ez természetesen a hitigazsigokba valo
intenziv elmélyedést koveteli meg. Amint lat-
hatjuk, ez biblikus, protestans éalldspont és csakis
ezt érdemes védelmezni, nem pedig a szintelen
vallasi tiirelmet. )

Ugyancsak a Krisztusba, mint egyediili Ud-
vizitébe vetett hitb6l kovetkezik a foldi intéz-
mények komoly és Isten akarata szerinti
reformdcidja. Els6sorban magaé a lathaté
egyhdzé. Sajitos jellemvondsa az itteni protes-
téqtl_zmqspak, hogy mindig meg6rizte komoly,
kritikai jellegét. Itt a XVII. szdzadban a puri-
tanizmus, a XVIll.-ban a pietizmus, a XIX.-ben

a komoly, kozvetité szellemii idedlizmus sokkal
hamarabb taldl befogaddsra és 6ndllé feldolgo-
zé&sra, mint az orszag tobbi egyhazkeriiletében. A
reformatori theologia is itt kezdi meg hdditd
tjat az 1920-as évek kozepén. Itt allitjdk be
1702-ben legkorabban, minden gylilekezetben a
presbitériumot s itt lesz ez évszazad elején az
egyesiileti keretek kozott folyd belmisszié a
gylilekezetek és az egyetemes egyhaz szerves
tevékenysége. Az itteni lelkipasztor és ontuda-
tos hivé allandéan érzi azt, hogy Krisztus az 6
foldi egyhazat, mint egy ¢kes menyasszonyt,
mindegyre meg kell hogy mossa az Ige fere-
d6je altal, hogy szepld és fogyatkozds nélkiil
allitsa maga elé (Ef. 5:27). A bdfor, hivé
kezdeménypezés lelke nélkiil igazi erdélyi pro-
testdns embert nem lehet elképzelni.

De éppoly komolyan veszi a fdrsadalmi
élet reformdcidjdt is. Az a kozépkori gondo-
lat, hogy csak az egyhdz Istené, a vilagi élet-
formakat, allamot, kulturat, tudominyt, miivé-
szetet pedig at lehet engedni oncéli, sokszor
satani térekvéseknek, nalunk soha sem talalhat
polgéarjogot. Nekiink hiv6é politikusaink voltak,
mint Bethlen Gdbor és Wesselényi Mikl6s,
biblikus kultiirhdseink, mint Apaczai és Miko
Imre, mélyen valldsos tud6saink, mint Bolyai
Farkas és Korosi Csoma Sindor, evangéliumi
igazsagokat sugdrzé irdink, mint Kemény Zsig-
mond ¢és Reményik Sandor. Hogy mit jelen-
tettek Ok az egyetemes magyar szellemi élet
fejlédésében, arra felesleges ramutatnom. Néi-
kiilsk szegény és sivar volna a magyar kultiir-
torténelem, neviik pedig programm, amelyet ma
Ls lrlninden egészséges reformtorekvés zdszldjara

ell irni.

A magyarsdg most, az id6k komolysagahoz
mélté6 médon az er8k osszefogdsat, szintézisét
keresi. Ne feledjiik e munka™ kozben, hogy ez
csak az él6, érettiink szenvedett és érettiink
foltamadt, tidvozité Jézus Krisztusban val6, evan-
géliumi hit alapjan lehetséges. Ha ennek on-
tudatositdsa és programmalkoto ereje kidolgo-
zdsaban, hasznositdsdban az itteni protestan-
tizmus segitségére lehet, akkor nem hidba
szakadt rank a mostani vihar. Utdna megtisz-
tulds és uj egyéni, nemzeti élet fog felvird-
gozni. Dr. Nagy Géza.

E— TS —

—

Amikor az egész vilig harcban all s az em=
ber magaba szall, egészen kicsiny lesz és meg=
litja, hogy minden e viligon mulandé és hogy
a hifnek ereje mennyire az egyediili, amely ét-
segithet egy ilyen nehéz korban.

Hit nélkiil nem fogunk kivezets ufat talélni
abbdl a kaoszbdl, amely ma a viligon uralkodik.

Teleki Pal gréf.
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A habord hatdsa egyhazunkra.

A haboruk végsé hatdsa teljesen kiszamit-
hatatlan. Csak a fegyverek megnyugvisa, a
hadrakelt seregeknek a békés munkdban valo
elhelyezkedése és a felzavart indulatok lecsen-
desedése utdn lehet a habori végsé hatasat
megallapitani. Ezt az id6t azonban nem vir-
hatjuk meg, mert egyre teljesebben tombol
kortlottiink és felettiink a habord és hatdsa
alol egyre kevésbbé tudjuk magunkat kivonni.
A keresztyén embernek mindig kotelessége a
sajat jelenével szembenézni, annak jelenségeit
értelmezni, azok hatdsdt felmérni és a szliksé-
ges, helyes magatartast elfoglalni. Ez az irds
természetszeriien nem tart igényt a teljességre,
hiszen egyetlen elme sem képes arra, hogy a
haborinak mar most érezheté Osszes hatdsait
fel tudja mérni. Inkdbb figyelmeztetés é&s ra-
eszméltetés akar lenni, segitség masoknak a
sajat tdjékozédasuk és védekezésitk ontudatos
elinditdsdban és tovabbfolytatdsiban.

L

Kiilonosen a vérosok ellen intézett 1égitima-
dasok ota nagyardnyl lokossdgcsere indult
meg az orszagban. A f6vdrosbdl és a bomba-
zott nagyvarosokbdl ezres tomegekben mene-
kiilt ki az asszony- és gyermeknép a falvakba,
tanyakra és tidtil6helyekre. Ennek ktvetkeztében
megcsappant a varosi templomlatogatok szama,
néptelenebbek lettek a gylilekezeti Gsszejdve-
telek. Kérdés, hogy a széifutott hivek 1ij lako-
helylikon belekapcsolodnak-e az ottani gyiile-
kezet életébe ? Erre mulhatatianul sziikség van.
Ha ezt megteszik, nemcsak onmaguknak, hanem
az illet6 gyulekezetnek is rendkiviil sokat szol-
galnak. El lehet képzelni, hogy a vérosrdl vi-
dékre meneklilt vasarnapi iskolai vezeték egy-
egy faluban, tanyan vagy szdérvdnyban az ott
meég ismeretlen belmisszidi munkdknak: vasar-
napi iskoldnak, bibliakdrnek lesznek az elinditoi.
Azoknak a gyiilekezeteknek, ahova a varosbdl
kimenekliltek, kotelessége mint egyhdznak fo-
gadni a menekiilteket. Nagyon jél esett, amikor
Kolozsvdr bombdzasa utin egyik falusi lelki-
pasztor levelet kiildott €s abban kozolte, hogy
gyiilekezete tiz-tizenst vdrosi csalddrdl szivesen
gondoskodik, sziikség esetén még a kozos ebéd
fozesér6l is intézkednek. Csakis az egyhazi
fogadtatas dltal lehet a falu népével megérez-
tetni, hogy a falura hiiz6das nem lehet a falu
szdmdra alkalom a szerencsétlen virosi lakos-
sdgon vald €éléskodésre.

A falura vonult vdrosiak kozlil nagyon so-
kan most taldlkoznak eldszor a faluval és annak
népével. Nagyon kell vigydzniok arra, hogy
milyen szellemet és lelket visznek oda. Mérhe-
tetlen lelki kdr szdrmazik abbél, ha a varosiak
azzal a szellemmel élnek a falusi testvérek ko-

zott, amelyik a flirdohelyeken szokott rajtuk
uralkodni. Semmi sziikség arra, hogy a magyar
falvak pizsama-nadragban vagy félmeztelentil
sétals, cigarettdzo varosi holgyeket lassanak
falaik kozott. Aki falura megy, keriiljon el
minden botrdnkoztatd magatartdst. Illeszkedjék
bele a falu életébe, magasabb miiveltségével
alljon a falu szolgélatdra. ’

Sohasem felejtem el, hogy a szétzavart elsd
jeruzsalemi gyiilekezet hany 1j keresztyén
gyillekezetnek lett a kovdsza. A szélrézsa min-
den irdnydba szétfutott els6 keresztyének uj
lakéhelyiikon, mint Krisztus gylilekezete éltek.
Ha az 6 példajukat kovetjlik, rajtunk keresztlil
is uj, tiszta keresztyén szellem aradhat be
falvainkba.

Varosokon a hivek szazai és ezrei koltoztek
1j lakdsokba. Kiestek a régi gyiilekezet szere-
tetébdl és az 1jba még nem kapcsolddtak bele.
Féleg a személyes gondozdsuk és csalddjuk
latogatdsa hidnyzik. Silyos kotelesség ezeknek
a hiveknek felkutatisa, megldtogatasa és vi-
gasztalasa. Néhol pér napos vagy par hetes
csecsembk maradtak meg az egész csaladbdl,
méshelyt egy tanuldé gyermeken kiviil a csaldd
minden tagja elpusztult. A csecsemOgondozas-
nak és gyermekvédelemnek egész (j feladatai
bontakoznak ki. Ebben a munkdban az egyhdz-
nak el6l kell jarnia. Szeretetintézményeinknek
azonnal helyeket kell biztositaniok a vilaghaboru
aj arvai és elesettei gondozdsara.

Férfi hiveinknek derék hada a gyiilekezett6l
tavol, katonai szolgalatot teljesit. A hadrakelt
sereg jelenti a legnagyobb lakossdgcserét.
Ezeknek a katondknak a gondozdsdban az ott-
honi gylilekezetnek hathatésan részt kell vennie.
A lelkipdsztori hivatalban fel kell fektetni a
harctéren lIev6 katondk jegyzékét és velikk
allandd levelezésben kell dllani a kiilsnbsz6 bel-
misszidi szervek segitségével. Ennek a lelki-
gondozéi munkdnak nagy szerepe lehet abban,
hogy a hdborit végén hazaérkez6 katonik
konnyebben tudjanak a békés életbe belehelyez-
kedni, amint az 1918 végén tortént.

Minden lakossagcserének kolcsdnhatas a
kovetkezménye. Az (j és régi lakék hatnak
egymdsra. Az egyhéz feladata az, hogy ezt a
kettds hatist a legkedvezdbb iranyban be-
folyasolja. Kiilonben ranézve is mérhetetien
kédrok szdrmaznak.

1L

A héaborti masik hatdsa a fdrsadalmi egyen-
suly kisebb-nagyobb megingdsaban mutatkozik.
El kell ismerniink, hogy a mai hadvezetésnek
sokkal inkabb sikertil a haboriis meggazdagodast
megfékeznie, mint ahogyan az a megel6z6 ha-
bordban tortént. Sem gazdasagilag, sem farsa-
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dalmilag nem okozott ez a haborii akkora el-
tolédast, mint a megel6z6. Tagadhatatlan azon-
ban, hogy ez a habori is}] megosztja a tarsa-
dalmat. Az ellenség szdntszdndékkal bombdzza
a kiilvarosi lakdénegyedeket, hogy azoknak
lakéiban irigységet, s6t gyfiloletet €bresszen a
belvdrosi lakosokkal szemben. A gazdagabb
embereknek tobb modjuk van arra, hogy csa-
ladjuk biztonsdgardl jobban gondoskodhassanak.
A killvdrosi lakdsokban 1évS pincék kevesebb
menedéket adnak a bombik ellen, mint a nagy
palotdk megerdsitett pincéi. Sokkal inkdbb va-
lik konnyen befolydsolhatd és irdnyithato, to-
meggé a killvarosi lakossag, mint a belvarosi.
A szenvedélyek elharapozasdra ezek kozott a
lelkek_kozott joval tébb_az’alkalom és lehetdség,

Megviltozhatik a falvakés varosok viszonya.
A jelek? szerint a vdrosi lakossig ma tobbet
szenved, mint a falusi, A vdrosinak szétomlik
a haza, megsziinik vagy korlatozoédik a munka-
lehetGsége, az stermeléssel foglalkozd falusi
viszont nemcsak védettebb helyzetben van, ha-
nem terményeinek zugforgalmon keresztiili el-
adasa altal nagyobb haszonhoz is jut.

Azokban, akiket kiilbngsebben sujtott a
hdbort, akik hdzukat, csalddtagjaikat vesztették
el, onkéntelentil is feltdmad az irigység azokkal
szemben, akik szerencsésebben vészelték 4t a
tdmaddsokat.

A régebbi haborukban, amikor a polgdri la-
kossdg nem volt dllandé veszedelemnek kitéve,
lényegesen mds torvények szerint alakul a
hadatviseld katonak és a békés polgdrok lelki
viliga. A katona minden dldozatot meghozott,
életét allanddan kockdra tette, a polgar pedig
a haldlveszedelemt6l mentes nyugalmat élvezte
otthon. Ez a helyzet a katondkat szembeéllitotta
az itthoni tdrsadalom sok egyedével és ténye-
zbjével. Taldn nem tévediink, ha azt mondjuk,
hogy ma”ebben a vonatkozdsban nem fenyeget
akkora tarsadalmi egyenstilybomlds, mint
amekkora a mult haborti végén allott be, ami-
kor a katondk hazajottek és leszereltek. Ma
azonban attol lehet tartani, hogy az egész, te-
hat a katona és nem katona tarsadalom, amelyik
egylitt szenvedi a hdbort borzalmait, egyiitt
fog hatalmas elégedetlenségben kitorni. Az el-
lenség ezt a jelenséget vildgosan felismerhetd
taktikdval, szdndékosan akarja elSidézni.

Az egyhdznak sulyos feladatai vannak a
tekintetben, hogy ezt minél inkdbb megakada-
lyozza. Az igazi egyhdzban nincs tdrsadalmi
ktilbnbség, mert nincs tir és szolga. Az egy-
haznak ma mindent meg kell tennie, hogy egy-
fel6l a katondt és békés polgart egyarant
sanyargat6 koz0s nyomorisdgra: a biin valo-
sdgdra €bressze rd az egész tdrsadalmat, mas-
felél rdmutasson Krisztusra és a Krisztusban
vald kozos nj életre. A pértok, osztdlyok és
érdekcsoportok] felett 4ll¢ egyhdznak 4llandéan
a legegyetemesebb tarsadalmi szellemrdl kell

bizonysagot tennie nemcsak beszédével, hanem
szolgalataival és cselekedeteivel is. Ennek a
szolgédlatnak a helyes végzését6l nagyon sok
fiigg mind a nemzet mind az egyhaz életében.
Mondanunk sem kell, hogy ebben a vonat-
kozdsban lényegesen t8bbrdl van sz6, mint fel-
szines tdrsadalmi munkdrdl. A kozés nyomord-
sagra €és a kozos Megvaltéra kell az egész
tarsadalmat radgbbenteni.

I

A héborinak a lelki hatdsa a legkiszamit-
hatatlanabb. A lélek egyéni tulajdon s ha az a
kozszellem hatdsa ala is kerlil, igazi vélsdgait
a legnagyobb maganossdgban éli af.

A haboru kovetkeztében a lelkigondozdi ese-
tek végtelen sorozata bontakozik ki. Lelkek
vergGdnek az élet elszakithatatlan kusza szove-
dékei kozott. Nem értik és nem tudjdk, hogy
miért torténik mindaz, ami k&riilottitk 6rvénylik.
A kedvesét elveszitett lélek, a hajlékatol meg-
fosztott ember, a habord nyomorékai, csonkai
és bonkdi mély lelki megrendiilések kozott
kérdez6skddnek a lét végsd titkai, az élet célja
és értelme fel6l. Valasz, kielégitd valasz csak
az evangyéliombdl johet, ha azt szdmukra meg-
probalt hitli bizonysédgtevék a legszemélyesebb
formaban tudjdk kozvetiteni. Vajjon van-é a
mai egyhazban elég lelkigondozd, elég lelki-
gondozoi erd? Mit tettiink azért, hogy ezek
szdma és nagysdga novekedjék? Kérdések,
amelyekre én megnyugtaté valaszt adni nem
tudok. Siirg6sen gondoskodnia kell az egyhdz-
nak ennek az ijeszté hianynak a potlasérol.

A haboriban 4ll6 nép kozhangulata, koz-
tudata allandé hullimzdsnak van kitéve. A koz-
véleményt egyardnt befolydsoljdk a haboru té-
nyei és hirei. Mindezt a mai haboriiban meg-
tetézi az ellenség Ontudatos propagandéja,
amelyikkel a nemzet bels6 lelki erejét akarja
szétmalasztani.

Az egyhaznak kotelessége kozremiikodni
abban, hogy a kozvélemény helyesen alakuljon
ki. Errenézve az egyhdznak végtelen sok lehe-
t6ség all rendelkezésére. Mindenekel6tt a sz6-
szék és az egyhdzi élet szdmos munkaalkalma,
ezeken feliil az egyhdzi sajt6 és a radid. Az
egyhdznak ez a munkdja nem lehet felszines
propaganda, hanem csakis a legkomolyabb és
legtisztabb értelemben vett igehirdetés és ke-
resztyén tanitds. Az egyhdznak az a koteles-
sége, hogy hiveit a hdbord okozta nyomorii-
sdgnak és kereszteknek a legmélyebb meg-
értéseig, egészen a keresztyén katarziszig, a
megtérésig vezesse el. Az egyhdz nem tagad-
hatja le a hdborti borzalmait, nem kendézheti
el a haboru altal tdmasztott nehézségeket. R4
kell mutatnia ezek gyokérokara, a biinre,de a
biintudatra eljutott ember el6tt hirdetnie kell a
Krisztusban vald véltsdgot, afhit erejét és gya-
zelmét. A  hitben’megerdsodott egyhdzi tarsa-
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daimat pedig ra kell vezetni és meg kell szer-
vezni a szeretetszolgalat ontudatos és tervszer(i
végzésére.

Minden haborii mérhetetlen szenvedéssel,
kereszttel, nyomortisdggal és konnyel jar. Naiv
dolog azt képzelni, hogy &ltaldban minden szen-
vedés nemesit. A tapasztalat az, hogy a szen-
vedésben az ember szive megkeményedik, abban
a legkiilénbtzdbb blindk telepednek meg. Hany
embert ismeriink, aki a szenvedések pokldban
embermivoltdbdl kivetkdzott és egészen elalja-
sodott. Csakis az érettiink szenvedett és meg-
halt Krisztussal egyiitt atvészelt szenvedés hat
kedvezden, felemelSen €s megerGsitleg az em-
beri lélekre. Az egyhdznak ma kilonleges fel-
adata az éretilink szenvedett Krisztust hirdetni
és a hiveket rasegiteni a szenved6 Krisziussal
valé kozosségre, hogy azokat a rdjuk ziduld
szenvedések lelkileg meg ne bénitsak.

Altalaban az tapasztalhatd, hogy ma a tiszta
igehirdetésnek erésebb a visszhangja a kiva-
lasztottak lelkében, viszont azzal szemben meg-
novekedett a hitetlenek ellenkezése. Isten egy
nagy rostaba helyezte a viligot és benne az
embereket. Ma eld6l, hogy kik hisznek igazdn
és kik nem az Istenben. Az igazi hivékben

egyre inkdbb fokozddik az érdekl6dés a Ilét
végss kérdései, a haldl, feltdmadds és Srokeélet
problémai irdnt. A szektak, spiritisztdk és josok
ezt a lelki helyzetet a maguk javdra, az em-
berek butitdsdra sikeresen ki is hasznéljak.
Természetszerlien els6sorban magdnak az egy-
haznak kell ennek a lelki helyzetnek a hivekre
nézve egyedil egészséges megolddsdn mun-
kélkodnia.

A haboriiban €16 embert elsdsorban az ér-
zékileg folfoghato vildg érdekli. A hdbord ta-
masztotta sotétségben elvesziti a magasba és
messzire nézé tiszta tekintetet. Az egyhdz kote-
lessége a biinben kavarodd vildg folott valami-
képen biztositani az €g felé valo szabad Kite-
kintést, kiilsnben, az I[ge szerint, elvadul a
nép. Az egyhdznak mélységes meggydz8désben
kell hirdetnie az Isten szerint val6é egyediil igaz
emberi jovend6nek, Isten orszdganak valdsagat.

A feladat vildgos: a rdnkbizott népet és a
nép iidvozitésére adott evangéliumot a hitben
él16 egyhdznak mindennél jobban kell szeretnie
és egyre hivebben kell szolgd!nia. Minél ink4bb
ezt teszi az egyhdz, anndl inkdbb megallhat az
itéletben, és végtil is élvezheti Isten jutalmat:
a soha el nem muld békességet. Ldszlo Dezsd.

Ifjusdgunk és a habord.

J6 néhdny éve a habor(i, 11j korszakot nyitott
a vildg népeinek életében. A hdboriinak az a
vihara, amely végigszaguld ma az egész vildgon,
altaldban eddig sem volt tdvol téllink, de az
utobbi hénapok és hetek eseményei egészen a
legkdzelébe dobtak az uj id6k zivataranak, s6t
beledobtak a haboru kellés kdzepébe,

A haborival szemben sokféle alldspontot
lehet elfoglalni a szerint, hogy kit hogyan érint
exisztencidjdban, egész létében, Altaldban két
véglet kézott mozog az dlldsfoglaldsok skaldja:
az egyik a minél nagyobb kézonbosség, a masik
a tulzottan ideges félelem és rettegés.

Ezittal nem az egyik vagy a masik felfogds
helyességér6l vagy helytelenségér6l esik sz6,
hanem arrdl, hogy ebben az 1j helyzetben milyen
magatartdst tanusit ifjisdgunk.

Altalaban téves a felnSttek vildganak az az
itélete, hogy a gyermekek és az ifjisdg érdek-
16dési korén kivil maradnak az események. Aki
nyitott szemmel jdr a viligban és figyeli az
ifjusdg életét, jol tudja, hogy az utébbi évtize-
dek politikai, gazdasagi, tarsadalmi szervez-
kedései, szellemi mozgalmai mindig nyomot hagy-

tak "ifjusagunk életében. Hogy csak a legmin=""

dennapibb kérdésekre gondoljunk, az ifjisaggal
alig lehetett példdul bibliadrat vagy megbeszé-
lést tartani, amelyen szdba ne keriilt volna a
magyarsag politikai beilleszkedésének, tarsadalmi
ujjaépitésének vagy kiilsndsképen a népi-nemzeti

er6k minden vonalon térténdé felszabaditdsdnak
a felnGtteket allanddan fesziiltségben tarto
problémaja.

A kiildnbség mindossze annyi volt, hogy mig
a feln6ttek tébbé-kevésbbé atfogobb képet tud-
tak alkotni maguknak az eseményekrdl és a
mogottik allé szellemi és lelki mozgatd erSkrél
és néha hatdrozott 4lldspontot is képviseltek,
addig az ifjusag altaldnossdgban nem jutott tul
a problémdkon és egy dlland6 elvi tdjékozat-
lansdg és teljes hatdrozatlansdg hindrjidban ver-
gddott.

Miutdn pedig a haborat semmikép sem lehet
elvélasztani a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi
hattértdl, ez az elvi tdjékozatlansdag lett egyik
legfontosabb meghatdrozd tényez6 az ifjusdgnak
a hdboriival szemben tanusitott magatartdsat
illetden is. Nem azt jelenti ez, hogy az ifjiisag
nem véllalja a szenvedéseket és dldozatokat,
vagy hogy nem élind meg a helyét a cselekvés
pillanatdban. Minderre mar sok ragyogd példat
lattunk eddig is. De igenis jelenti azt, hogy az
egész haboras kérdés éltaldban sok tekintetben
felkésziiletlentil taldlta ifjusdgunkat elvi szem-
pontbd| és amint nem tudott nyugvd pontra jutni
a politikai és tdrsadalmi problémdkban, tigy a
haborit nagy kérdésében is sok tekintetben
irdnyitdsra szorul. Valami alig magyardzhatd
ondllotlansdg jellemzi a mai ifjisdgot. Mintha
hidnyoznék belfle a red dltalaban jellemz8 6nallg



kezdeményezésnek ¢és taldlékonysagnak atlité
lendiilete €s tntudatos készenallasa.

Ha mdr most kézelebbrdl probéljuk vizsgdlni
ifjusagunkat, a haborti irdnti magatartds szem-
pontjabol, azt latjuk, hogy egyfel6l bizonyos
kozonbbsség jellemzi. Azok, akik ilyenek, élta-
laban keveset szoktak gondolkozni. Az esemé-
nyeket tigy veszik, amint vannak és varjak a
fels6bb iranyitdst és parancsot, aminek gondol-
kozds nélkiil aldvetik magukat, anélkiil, hogy
lélekben mélyebben érintenék 6ket az esemé-
nyek mogott allé indité okok és anélkiil, hogy
lelki és erkolcsi tekintetben olyan dontés elé
allitottak volna magukat, amelyek -exiszten-
cialisan iranytszabd lenne egész belsé lelki ma-
gatartasukra nézve.

Nem vadolhatjuk meg ifjlisdgunknak ezt a
rétegét, passzivitdsa dacara sem, azzal, hogy
gyokerében destruktiv elem. S féképpen nem
tehetjitk magatartdsdért csupdn 6t magat fele-
18ssé. Nem, mert az utobbi évtizedek kollekti-
vizalddasi hullimai, amelyek a vildgot ujbol
és 1jbdl elarasztottak, mint a letiint individualis-
liberdlis korszak természetes reakcidja, nem
tiintek el nyomtalanul ifjlisdgunk életébd!l sem,
s6t nagyon is maradandé nyomokat hagytak
abban. Igy nem lehet csoddlkozni, ha ifjiisa-
gunk valésiggal belenevelddstt egy olvan vi-
lagba, amelynek egyedei dllandé vezetésre és
irdnyitdsra varnak és kiilonos varadzser6t tulaj-
donitanak jelszavaknak, amikt8l az életnek ¢és
a maguk sziik viliginak elsGsorban gazdasagi
és tarsadalmi téren torténdé megvaltozasat re-
mélik. Konnyen elképzelhets, hogy egy ilyen
feln6tt viligba beledgyazott ifjlisdg hamarosan
leszokik az Onallo gondolkozds és élldsfoglalas
igényé€rol, sorsara bizza magat s csak az ese-
mények felszinen lathatd és érezhetdé hulldmai
érintik, amiket a pillanatnyi helyzeti elonytk
szempontjabdl itél meg aszerint, amint azok
benne kellemes vagy kellemetlen érzéseket éb-
resztenek. Ezért van, hogy ez az ifjlisag szinte
ontudatlan egykedviiséggel 6rvend a rendkiviil
hosszti iskolai sziineteknek, kalandvagyé €érdek-
16déssel figyeli a haborts front mogotti vildg
tarka, nyiizsgé, filmszertien pergé életét s leg-
feljebb a légvédelmi szirénak félelmes biigdsa
ébreszt benne szorongé érzéseket.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
hdborival egyiittjdré események nem hagynak
mélyebb nyomokat ennek az ifjisagnak az éle-
tében. S6t azt kell laitnunk, hogy ifjisdgunknak
ez a konnyen gondolkozé rétege lassan el-
vesziti erkéblcsi érzékenységét és egy sza-
badossdgra hajlé feliiletesség kezd tirra lenni
rajta. Mivel hdborus viszonyok kozott dltaldban
hattérbe szorul minden nem héaboriis szempont,
hattérbe szorul az erkdlicsi felel6sség szem-
pontja is. Ma sok minden szabad, ami maskor
nem, mert a haboris érdek 1gy kivdnja. Ezt
a szabadsdgot. még a felndttek vilagaban is

kevesen tudjdk kell6 értékeléssel kezelni. Hogy
varjuk akkor, hogy az ifjusdg erkolcsi egyen-
stlyban maradhasson, felismerje és a maga
szamdra kiértékelje a szabadsdg és a szaba-
dossag kozotti kiilonbséget ?

Masfelél azonban megdllapithatjuk azt is,
hogy van ifjisdgunknak egy olyan rétege is,
amelyben felébredt a komoly felel6sségérzet.
Sokan vannak kozottlik, akik szamdra a hdbort
kérdése komoly probléma. Ezek a tusakodd és
gondolkodé fiatalok, akiket altaldban is nyug-
talanitanak az élet nagy kérdései és akiket
allando fesziiltségben tart az a torekvés, hogy
a haboru egész kérdéskomplexumat tisztdzzak
a maguk szdmdra.

Ennek az ifjisdgnak a f6kérdése, amelyre
minden mdas részletkérdést is onkéntelentil és
szinte ontudatlanul visszavezet, a keresztyén
allaspont tisztdzdsa a haboru kérdésében. Bar-
mir6l legyen is sz6 — még ha kifejezetten
nem hdborts kérdésrél folyik is kozottik és
velilk a beszélgetés — a mai id6k hangulaté-
nak megfeleléen, a haborinak az evangéliumi
felfogassal dsszeegpeztethetd vagy Ossze-
eqpezhetetlen volta az a kérdés, amelyre
mindegyre visszatér ifjusadgunk.

Ez az a pont ifjisagunk életében, amelyik

nemcsak hogy nem lehet koézonbos rednk, ne-

velkre és sziilokre nézve, s6t, ami a legtobb
gondot is okoz, mert mi, amikor a mi gondol-
kozé ifjisagunkrol beszéliink, elsésorban éppen
azokra gondolunk, akik ifjisdgi keresztyén
egyesiileteink, bibliakoreink tusakodd, imadkozd
és szolgdlé tagjai. Ezek azok, akiknek éppen
az a hivatasa, hogy a kozonbosek és mindent
elfogadok tomegében annak az evangéliumi
kovasznak és sonak a szerepét toltsék be,
amit6l egész ifjusdgunk gondolkozdsianak és
erk6lcsi magatartdsanak a helyes irdnyba tere-
lése fiigg.

Ha tehat azt akarjuk, hogy egész ifjisa-
gunk megérezze az id6k sulydt és feltimadjon
benne a felelésségérzet sajitmaga és nemzete
tagjai irant Isten el6tt, akkor els8sorban és
mindenekel6tt vigyaznunk kell arra, hogy az az
ifjusdg, amelyik a keziinkben van az evangé-
lium irdnyitdsa alatt, maradjon is egyiitt abban
a kozosségben, amelyben eddig volt. Elsésorban
ennek az ifjusagnak kell meglatnia azt, hogy a
keresztyén ifjlisdgi munka szerepe az anya-
szentegyhdzban nem korlatozddhatik a béke-
idSkre €s nem érhet véget semmilyen rend-
kiviili allapottal. Az aziigy, amelyért az ifjlisdg
kiizd, nem mulo vilagi célokat szolgal, hanem
Isten orszaga eljovetelét. Isten orszdgdnak el-
jovetele pedig semmiképpen sem fligghet ha-
boratél vagy békétdl, kiils6 szervezkedések
biztos és nyugodt menetét6], személyi vagy
targyi feltételektsl. Mindezek sem békében,
sem hdboriban nem biztosithatjdk 6nmagukban
Isten iigyének sorsdt, Ezt az ligyet egészen



més valami biztositja. A Szentlélele Uristen.
Es nekiink red kell vezetnlink ezt az ifjusdgot
arra, hogy merje rdbizni egészen magat a
Szentlélek Istenre és épitse arra a fundamen-
tumra, amely az Ur Jézus Krisztus. Ez ma
sokkal nehezebb, mint maskor. Ugyanis az a
felfogds, hogy hdboris id6ben a hdboriis szem-
pont mellett minden mds szempont hattérbe
szorul, kiildndsen ezen a ponton érezteti hata-
sat az ifjusag életében. Lényegében semmi
komoly indokkal nem tudjuk magyardzni pél-
ddul az ifjlisdgi bibliadrak és megbeszélések
elhanyagolasat és mégis nagy a kisértés arra,
hogy elhanyagoljuk mindezeket éppen a hdbo-
rira vald hivatkozdssal. Az iskola sziinetelése
maga sem vonja maga utdn természetszerfien
ezeknek az elmaradasat. S6t ellenkezdleg most,
mivel “tobb szabad ideje van az ifjusagnak,
tobb lehetdség nyilik az oOsszejovetelek meg-
tartdsara,

A habort kérdésének elvi tisztazasat illetfen
red kell vezetniink a keziinkben 1évd ifjiisagot
arra, hogy az dnvédelem érdekében folytatott
harc nemhogy ellenkeznék az evangél um szel-
lemével, hanem éppen Isten egyenes parancsa-
bol kovetkezik. Sokan vannak, akik ezt részben
meg is értették és az Igével vald foglalkozason
és megbeszéléseken tal véllaljdk a héaboriiba
valé kozvetett belekapcsolédast szolgdlati téren.
Ezek a szolgalati alkalmak pedig most igazin
ozonével kindlkoznak fel ifjusdgunk szamara.
Elkezdve attél, hogy mfihelyben és irodaban
munkdt vdllalhatnak, egészen addig, hogy a
sebeslilt honvédek részére olvasnivalé konyve-
ket gyflijtenek, valamint, hogy a bombakaro-
sultakon a maguk médjin segitenek, egész sor
lehetdség és alkalom kindlkozik a valdban ko-
moly keresztyén nemzeti szolgalatra ifjlisagunk
életében.

Mindezek a szolgdlati munkdk azonban csak
ugy érnek el igazi eredményt, hogy ha ezeket
ifjaisdgunk ontudatos fisztdnlatdssal vallalja.
Azaz, ha tisztdban van azzal, hogy mindannak
a munkdnak, amit a béke é&rdekében élvez,
csak gy van értelme, ha bizonpsdgtevéssel
parosul. Ezért tisztdn kell litnia ennek az ifjii-
sagnak, hogy ezt a vérében vergbéd§ vildgot
soha semmi politikai vagy tarsadalmi akcié
ki nem vezetheti a nyomorlisigbdl, csak egy
olyan uj nemzedék, amely egész életét és
minden munkdjdt az egyetlen fundamen-
tumra, Krisztusra épiti. Es ha ldtja, hogy
a nemzetet és a tdrsadalmat az 0nzés és
haszonlesés, a kizsdkmdnyolds és eltiprds
biinétél, ami egyformdn meg van hdboru-
ban és békében gy a mi nemzetiinknek,
mint mds népeknek az életében csak a Szent-
lélek 4ital ujjéteremtett lelkek tudjdk meg-
menteni.

Végill vilagosan kell latnia a keresztyén
nevel6 €s sziilbk irdnyitdsa alatt 4ll6 ifjisagnak
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a maga killdetését a kiviilallé ifjisag felé, Tudnia
kell, hogy semmikép sem elég az, ha 6k a
maguk szdmdra tisztazzdk a kérdéseket és Ok
maguk vallaljdk a feladatokat. Tudniok kell,
hogy egész munkat csak akkor végeznek, ha
minél t6bb kiviilallé ifjut bekapcsolnak a ma-
guk evangéliumi szellemtdl &thatott kozossé-
gébe, hogy ezek mind azzal a lélekkel végezzék
a rajuk harul6 szolgalatot, amit a Krisztus irdnti
haladldozat gondolata irdnyit és életitket az uj,
megvaltozott viszonyok kozott is az evangélium
iranyitasa ald helyezik.

Nekiink feltétlen hinniink kell abban,
hogy az ifjiisdgnak ez a rétege, bdrmilyen
csekély szdmu legyen is, csoddkat tehet és
uj irdnpt szabhat egész ifjusdgunk életének
és valéban alapjdvd vdlik a hdboru utdni
nemzedék jovdjének. Hinniink kell ebben
egyrészt azért, mert ennek a hitnek hidnya
mindenifjisdgi munkdnkat eleve megbénitja,
mdsrészt azért, mert amikor ebben hisziink,
nem ifjusdgunk emberi erejében hisziink,
hanem a Szentlélek Isten erejében, akinek
mindig volt és lesz hatalma arra, hogy a
romok felett uij életet teremtsen az Isten

dicsdségére. NAGY ZOLTAN.

Pélyazat.

A tiszininneni egyhdzkeriilet espereseivel ez év
mércius 20-an fartoft értekezlet megallapoddsa és meg-
bizdsa alapjin pélyadijat tliz6k ki a kovetkezd dol-
gozatra :

JAz dldozatkészség hatékonyabb kimunkalasanak,
felébresztésének, rendszeresitésének modijai és eszkdzei
egyhézi életiinkben,“

A dolgozatban el kellene tarni, hogy milyen adako-
zé4si mdédok eszkdzdk és célok vannak legkdzelebb egy-
haztagjaink lelkiiletéhez? Milyen adakozdsi moédok
valtak be eddig egyhdzi ¢lettinkben ? Melyek sorvadtak
el és mi okb6l? Mely adakozisi forrdsokat lehetne
az adakozds szdmdra taldlni,

Mit kellene tenni adoményok Osszegylijiése, keze-
lése és felhasznilasa terén, az adakozisi kedv és a
bizalom ndvelése szempontjabol,

A pélyamunkét legalabb négy, legfeljebb 12 félivnyl
gépelt oldalon, kézirds esetén olvashatéan irva, bssze-
flizve, boritékkal és jeligés levéllel elldlva f, év szept.
1-ig kérem eljuttatni a tiszdninneni egyhizkerlilet plis~
poki hivataldhoz (Miskolc).

A palyamiiveket az esperesek Atnézése és hozzi-
szoldsa alapjdn egy bizottsag fogja elbirdlni, A kdvetel-
ményeknek legsikeresebben megfelelé pilyamunkat 500
P, tiszteletdijjal jutalmazzon.

Miskolc, 1944, mdjus hd.
Dr. Enyedy Andor

piispdk,
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Kizdelem

Tekintve a jelent, helyzetiink nem mondhaté meg-
nyugtatdnak, de azért nincs okunk végleg elkeseredni
sem. Mert tOrténelmiink folyaman nem egyszer adta
bizonys4gél torhetetlen életerejének a magyar, Néplink
legfelsd rétegei elveszhettek, (gyszolva teljesen a fiszta
fajisdg szempontjibol, kdz€posztalyunk nagyrészben el-
idegenedhetett vérségileg, de tiszidn, keveredés néikiil
megdrizte magdt a jové szdmdra a nép. Osi dszione és
jézan gondolkod4sa megtalalta legttbb esetben a vissza-
hizédasban, elzarkézasban, a valtozott viszonyokhoz
valé csondes alkalmazkodisban a megmaradas helyes
utjat,

Nekiink pedig csak egy célunk lehet; olyan ifji-
sdgot nevelni a jovd szadméra, amely ismerve nemzele
kenddzetlen torténelmét, vildgosan ldssa a veszedelmeket,
szamolja fel faji és egyéni hibdinkat, erds akarattal
kiizdjon a magyar faj sorsdért a magyar foldon és tor-
hetetien hittel iigyjen abban, hogy Isten akaratdn kiviil
a magyar kozdsség munkdjdn dll, vagy bukik a ma-
gyarsdg sorsa.

Ehhez azonban elsBsorban dniudatos magyar csa-
ladok és dntudatos magyar nevelék kellenek,

A csalad a lelkész lelkigondozasa alatt &), gyerme-
kei a lelkész, tanité, tandr hataskdrében nének fel,
Tudom, hogy ezer mas tényezé is befolydsolja a lélek
alakuldsat, de hogy a kdriilmények véltozisa alaft ho-
gyan cselekszik valaki, nagyon sokszor figg attdl az
erbtdl, amelyet ebbdl a harom tényez8bdl szivott fel.

Legnagyobb befolydsa a gyermekre kétségteleniil a
csalddnak van, Nemcsak a szliletési adottsdgok miatt,
hanem mert az érzelmek egész szivevénye kOnnyiti
meg az{ a munkat, amelyet a nevelének eldbb maga-
nak kell megteremtenie, ha komoly eredményt akar
elérni,

A csalidban az anyanak jut a donld szerep. Taldn
ez a tudat nyilatkozik meg az anyanyelv szavunk sii-
Iydban, mikor a faj megallapitasa céljabdl az anyanyely
utdn kérdezdskddiink. De a kozelmult tapasztalatai is
ezt bizonyitjdk. A reformatus magyar anya (ha fiigget-
len volt killdnben a romdn Aallamhatalomtdl) akkor is
magyar igskoldba iratta a gyermekeit, ha az apjuk go-
rdg keleti és romdn nevfi volt, Ezért van annyi roméin
nevfi, de j6 magyar és jé reformitus székelylink és
ezért vesztek el a Szildgysigban a magyarsdg ezrei
annyira, hogy ma egy magyarnevii, magat romdinnak
vallé, magyarul egy sz6t sem tuddé romén emberrd! ki-
mutathaté, hogy a nagyapja még reformitus lelkész
volt, de roman leanyt vett el feleségil. (Magyar Ut)

Ez a jelent6sége a csalddnak a hitélet terén is,
A férfi, nagy elfoglaltsdga miatt, innen is kiesik, De ha
az anya hite mindent elarasztéan erds, ha ezt a hitet
4t tudja adni gyermekeinek, a csalad élo és életet le~
helS része az egyhazi kbzosségnek,

Es itt mutatkozik meg a vegyeshdzassdgok igazi
veszedelme, Mert az anya akkor sem tud mis hitet at-
adni a gyermekeinek, mint amiben 0 feln8 — ha re-
verzélist is ad a javunkra, Reformatussdgunk legna-
gyobb veszedelmét, életerfnk lassii elfogydsdnak, szét-
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patakzasdnak okat talin itt kell leginkdbb keresniink,
a reverzalisban. A reformd{us valldsban megnyilatkozo
gondolatszabadsag, méltinyossdg talan itt siklik leg-
tobbszor vakvaganyokra, hogy aztin késébb jévatehe-
tetlen banatok kiitforrdsaiva valjék.

Faji és hitéleti szempontbé! itt nd meg a neveld :
lelkész, tanito, tandr jelentdsége. Csak arra gondoljunk,
hany ontudatian reformaius leAnyunkat ragadta el a
kozelmultban is az idegen faj az idegen valldson ke-
resztiil |

A lelkek gondozdi, nevelbi azonban soha ne feled-
jék el, hogy a legritkabb esetben lehet figyelemmel ki-
sérni a gyermeki lélekben t0rténd vdltozdsokat, amelyek
a kiils6 behatdsok nyomén keletkeznek. A gyermekkel
foglalkozd ne feledje el soha, hogy sokszor erdsebb a
hatés, amelyet dntudatlanul gyakorol a gyermeki 1élekre,
mint az, amelyet tudatosan elokészit, Ezért legeldszor
dnmagat kell szigortt dnbirdlat ald vetnie, Soha ne ki-
vanjon olyat, amit magara nézve nem fart kotelezének.
Es ha gydnge embernek ismerte meg magat, jobb, ha
nyiltan beismeri, mint ha hivatall tekintélyével ellen-
salyozza erkdlcsi magasabbrendiiségének hidnyait,

Ontudatos, tisztdnld(d, erkblcsi jellemmel b6ird, hi-
téhez ragaszkodod nevelGkre van szlikséglink, mert csak
ezek tudnak az eljovendd iddk ismeretlen nehézségei-
ben is keményen megalld nemzedékeket nevelni. Merl
az embert nem a miiveltség mennyisége, hanem a
mindsége hatdrozza meg. Ezért a nevelésben sem
mennyiségi, hanem mindségl eredményekre kell tore-
kedniink, ha gyermekeink jovojét, bar emberi elgondo-
148 szerint, de biztositani szeretndk,

Sajnos azonban éppen ezen a téren mutatkoznak a
legsulyosabb nehézségek. S ezek a hibik mintha éppen
a legutébbi években kezdenének mind veszedelme-
gsebbekké vilni. Itt most nem térhetek ki ezek részle-
tezésére. Csak a jelenleg legfeltiindbbekre mutatnék red,

Ugy érzem, magyar és reformatus gyermekeink
jovdjének sorsat legkedvezbtlenebbiil befolydsolja a
késziiletlen, tekintélyét veszlelt lelkész, az anyagilakkal
kiizdd, vagy csak anyagiakat né:é tandr, és az erkdlcsi
talajt Idba aldl vesztd tanlto.

Talan til kemények a szavaim, de legyen ment-
ségemiil, ‘hogy mind a harom védlotthoz odatartozénak
érzem magamat. Lelkésznek vagyok a felesége, tanir
vagyok ¢és tizennégy éven keresztiil neveltem tanité-
noket, A felelGsség siilyAt mjnd a*hdrom oldalrdl érzem
és mind a hirom oldalrél f4j a vid, amely sziate
naponként éri rendlinket. Anndl inkdbb faj, mert szemé-
lyesen kell tapasztalnom mind a hirom vad részbeni
igazat. S ez olyan lesujl6, hogy ime nyiltan vallalom a
valészinilen bekovetkez6 felndborodast, emlitésiikért,

De miért kell hallanom, hogy még ma is van
egyes helyeken, romén tengerben, alig lélegzé kicsiny
magyar szigeten olyan reformatus lelkész, aki vasarnap
reggel keresi ki predikacidjadt — konyvbdl és azt szépen
el is olvassa a s20székb6l ? Hisz akkor nincs mit csodél-
koznunk a magyarsagvesztés 1élegzetelallté szimadatain
Szildgysdgban és a tobbi szérvdnnya lett 6s magyar



vidékeken! Akkor nincs mit felhdborodnunk azon, hogy
1943-ban a vegyeslakossagi falu roman lelkésze készen
feloltdzve varja a halott magyar temetésére vald hivast,
mert biztos benne, hogy a szomszéd faluban szolgéld
lelkésznek megint nem lesz esetleg ideje utols6 dtjira
kisérni hivét. Ez, tudom, hogy csak kirivé eset. De faj,
hogy egyéltalan ez is van.

Es f4], hogy hallanom kell egészen eliszakosodott
tanitokrol és konnyelmll faniténékrél. Vajon milyen
nemzedéket nevelnek fel fajunk és hitiink szdmara? Ne
vigasztalja senki azzal +nagéit, hogy csak egy kicsiny,
eldugott falu vezeté embere. Mert egy 20—50 évig tarté
alland6§hatds nagyapdknak és unokdknak is 4talakithatja
lelki arcit. A nemzet szempontjibdl pedig egyetlen
ember elveszése sem kozombds, mert vele utédoknak
kisz&mithatatlan tomege esik ki a magyar jovobdl.

A tandrsdg jovbje pedig épen valsigossi lett, A
mind veszedelmesebb ardnyokat 61td tandrhidny nehiny
eszlendd mulva, ha a bajokon nem segitenek, végzetes
lesz, Fiatalsdgunk nagyon kis hanyada az, amelyben a
hivatds irdnti aldozalrakész szeretet el tudja némitani
a jozan ész szavit, amely eléje festi az anyagi gondok-
kal telitett jovd képét. Mert a tavalyi évet véve alapul;
melyik fiatal ember merne csaladot alapltani havi 180 P.
kezddfizetésre, mikor hisz esztendei munkdja gytimdl-
cseként majd’ havi_3590;P. koriil all afizetése.

S ha'mads’ atakon” kénytelen
pétolni a sovany anyagiakat, hol marad az id8, kedv,
titrelem, a maga tovabbképzésére, mely elbfeltétele lenne
a lelkes munkénak ?

Masik gyokere a veszedelemnek, hogy részben a
mar emlitett anyagi okokbdl, de igen sokszor emberi
gyongeség alapjdn a nagyvdrosok magukhoz szlvjdk a
vidéki tandrsig) nagy ;szdzalékat s tigyszolvadn csak az
nem mozdul a végekrdl, akinek nincs rd alkalma, vagy
akiket elszakithatatlan szalak kotnek oda.

Ugy tudom, hogy'a baréti polgari leanyiskola tan4r-
hidny miatt szlint meg, s hogy csak épen a legkdzelebbi
példara hivatkozzam, a'Székely-Miké kolléglumnak jelen-
leg mindossze két magyarszakos tanira van, az egyik
igazgat6, a masik helyettes igazgats, tOrvényes Ora-
szdmuk Osszege 16, Mondanom sem kell, hogy sokkal
magasabb 6raszdmmal dolgoznak, de mit tud tenni két
ember a 12 osztaly 400-on j6val feliili gyermeklétszdmé-
val, mikor a kotelezd heti éraszim legkevesebb 44 ?

Nincs jobb helyzet a tanitésignél sem, Az emberben
elhiil a vér, ha csak egy olyan egészen apré hirecske
is vigodik a szemébe, mint az, hogy a Szildgysdgban,
az elroménosodott magyarok lelki temetdjében ires 23
tanltéi dillds, 10 iskoldban pedig egydltaldn nincs
tanitd | (Magyar Ut) Vérosokon pedig. .. egyes helye-
ken .., f6los a szdmuk!

Mi lesz a magyar ... mi lesz a székely ifjasaggal,
ha az iskoldk éppen a végeken);tanar és tanité nélkil

maradnak ?

Az elmiilt_évtizedekben a Székelyfold Skutturzéna®-
ként szerepelt, a roman 4llam idekildott tanit6it sokkal
jobban fizette, mint azokat, akik kevésbbé veszélyeztetett
teriileten_teljesitettek szolgalatot. Vajjon nem lenne-

szerencsés gondolat a végeken szolgdlé nevelBi karr6l
jobban gondoskodni ? Hatha akkor nem tédulnénak
mind a kdzpontok felé, ahol a fizetés mégis csak nagyobb
a nehezebb megélhetés, dragasdg cimén. Hitha igy,
anyagi eszkdzokkel, nemesebb szellemi célokat szol-
galunk ? Kiss Arpddné, Seprédi Anna.

IRODALOM

Magyar Onismeret,
Ldszlé Dezsd af kdnyve.

Tizenkét esztendd szellemi termésébsl valogatta
Ossze a szerzd konyvének darabjaif, nagyrészt hirlapi
cikkeket, eldad4sokat, melyek mir miifaji adottsigaik-
nal fogva is erdsen kotve vannak az egyszeri alkalom
idGszeritségéhez. Meglepd, hogy Igy egylittesen mégsem
hatnak alkalmi, a pillanattal; elszall6 jelentoségli meg-
nyilvanuldsok szervetlen mozaikjénak, sdt szoros eszmei
eg{ységben egymashozkapcsolddé, céltudatosan rendezett
gondolatsor benyomasat keltik, A szemléletnek az egész
konyvn Aatvonulé egysége annil szembetlinobb, mivel
az az ardnylag hosszit iddszak, melyen bellil az egyes
irdsok keletkeztek, a magyar szellem torténetében egyik :
legvaltozatosabbaknak és tanuja volt szdmos alldspont-
valtoztatdsnak, Liszlé Dezsé gondolkozdsa azonban
kovetkezetesen, azonos ir&nyban és’egy cél felé fejld-
dott, érzékelhetd kitérdk nélkill ; kozpontjdban a magyar-
sdg all, mint megismerendd_valésag, érték és sors 8 ez
a megismerési torekvés sohasem Oncéli, hanem a meg-
valdsitand6 reformot akarja szolgdlni.

Mindaz, amit az erdélyl magyarsdg a magyar k6zos-
ségi élet jovendd berendezésérsl megilmodott és munka-
tervvé érlelt, csirdjdban mar ott van L4szl6 Dezsd leg-
elsd cikkeiben, a legutolsékban pedig tisztdn, félre-
érthetetlentil bontakozik ki magyar; életprogrammként,
melybe az elmult éviized nagy_ellentétei mar nem-mint
ellentétek, hanem egymést kiegészits, &pitd eszmék
illeszkednek bele, Hangsiilyozza a népi wiiveltség nemzet-
megujlt6 jelentdségét,.de ugyanakkor szintézisbe akarja
olvasztani a magyar {6rténelmi magas kulturdval, Cétul
tiizi ki a csaldd természetes alapjaira épiils -osztalytalan
magyar tirsadalom kialakitdsdt s helyesen mutat ra
arra, hogy az erdélyi_tarsadalmi_kezdeményezéseket nem
tette feleslegesekké'a felszabadulds, s8t_azokat erBtelje-
s?bben tovibb kell fejleszteni, de nem -esik abba a
tilzasba, mely ‘az dllamot a nemzet- életében mésode
renddl (ényezSnek) tekinti’: a nemzetnek szerinte’allam
és tirsadalom egyarant) nélkiilozhetetlen szervezddési
forméi, Stirgeti a magyar inép széles rétegeinek gaz-
daségl emelését, de feltételiil szabja a mindségi emel-
kedést: a szakludast, a feleldsség fés a koz0sségi szol-
gélat folsozasét. .Eppen ez a biztos ¥ egyensilyérzék,
";f("}'e] a_latsz6lagos ellentéteket) kiegyenliti 8 harmo-
ganl:iso gémtlédolatrend'szerré formalja, teszi konyvét mara-
Lamos l:orkHVé' Tdlzdsokra, feleldtlen kilengésekre haj-
gm_ldo"mzﬂszakunkbam az! ilyen higgadt,} kovetkezetes

8_megbecsiilhetetlen iranylii.
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Gondolatainak szilard egyensilydt balor keresz-
fyénsége biztosiija: az egyhdz sziklatalajan 4116 hivd
826! ebben a kdinyvben a magyar kérdésekhez. Tudja ¢és
vallja, hogy ,egyhdz néikiil és egyhdzon kiviil nincs
magyar nemzel“ s méltdn fordul a ma gyakran érdekké
vagy 4ltaldnossagokban révedezé humanizmussa fajult
Alkeresziyénség ellen: ,minden keresziyén eszme lég-
tires térben pukkan szét, ha nem az Anyaszentegyhdz-
ban nyer é16 {estet“. Annak a nemzeteszmének, melyet
6 hirdet, értékmérbje Krisztus, ihletje pedig a Szent-
lélek. Maga nevezi vildgnézetét a Kkereszfyénség
€s magyarsdg elvalaszthatatlan profétai egységének,
melyben minden probléma egyedill helyes megolddsa
adva van,

Ebbdl a konyvbol is, mint Laszl6 Dezsd t&bbi
munkaibol, sokoldalii érdeklddésfi, kritikai,de egyuttal
épité bedllitottsdgd szellemiség bontakozik ki, melyet
ezernyi szl fliz a nemzet él6 hagyomdnyaihoz, tor-
ténelmiink mélységeihez s ugyanakkor a magyar mahoz
is, Alig van nemzeli léllinknek olyan sorskérdése, melyet
el6adasaiban, cikkeiben legaldbb ne érintene, de egy
sincsen, melyet ne dllitana azonnal Isten mértéke ala,
Az a mélyrél fakadd, szinte ¢isztdnds értékeld magatat-
tds, mellyel az élet jelenségei felé fordul, sziiletett
neveldre vall, aki magaban és masokban biztos érzék-
kel tudatositja a dolgok lényegét és értekét; olyan
nevelbre, akinek eddigi és ezutdni munkdssiga a leg-
reményteljesebb biztositék arra nézve, hogy a magyar
élet valéban abban a szellemben fog megtjulni, mely-
nek hajtdereje a kereszlyén szolgdlat,

Makkai LdszIo.

sttt

Magyarorszdg helyismereti kdnyvészete.
Budapest, 1944. 424. hasdb.

Dr. Bodor Antal a Magyar Tarsasig megbizasab6l
klilnds gondossaggal Aallitotta 8ssze e hézagpotld
bibliografidt, mely a torténelmi Magyarorszdgon fekvo
helységek, megyék, orszdgrészek és tajak betiirendjében
kozli a réluk barmely nyelven irt 14.000 kdnyv és kéz-
iratos munka cimét, E kézikdnyv j6 &ttekintést nyujt az
egyes helyek fold-, nép- és természetrajzat, térténelmét,
egyhdzi és szocidlis életét sib, ismertetd miivekrol,
megkdnnylti a killonbdz6 vidékek helyismereti irodal-
manak sszehasonlitasat s ravezet a pdtlandé hidnyokra,
tdmogatia a szliléf8]dismereti oktatast, a csaladtdriéneti
kutatdst s a helyi monografisk osszeallitasat. Oszton-
zést és segitséget nyujt arra, hogy lakéhelyiik és szlild-
f81djiik multjat s mai viszonyait minél t8bben alaposan
megismerjék 8 a tennivalokra rdeszméljenek. Fontos
nemzetpolitikai célokat szolgdl e mii, amikor ravilagit
arra, hogy a még vissza nem tért orszagrészek magyar
helyismereti irodalma is mily gazdag és szemlélteli,
hogy helyismereti munkdink koziil mily sok jelent meg
nemzetiségeink nyelvén is, kik a szentistvani gondolat
oltalma alatt mindig szabadon fejleszthefték kultraju-
kat, 86t sok miivet maguk a magyar k&zintézmények
adtak ki azok anyanyelvén. A kdnyv 28 pengéért kap-
haté a szerzénél, Budapest, V., Géza-utca 4, szam,

Magyar vértanuk nyoméban,

Most jelent meg Kocsi Csergd Bélint fenti cimij,
eddig kiadatlan miive, 19 magyar gilydra szant lelki-
pasztor élete ulols¢ Orajat, imadsigat irja le benne
megdobbenté médon a szerz§ Eletiik végét nem yila-
gitja be méaglydk lobogdsa, Vizbefojtidsukat nem jelzi
utolsd leheletiik felszall6 buboréka, hanem sotét bor-
{0nbk kozé, piszkos isldllék szalmdin, vagy az 1t po-
rdba zuhanian t6rik nyakukat és maradnak tehetetlentil
vadak taplalékdul® — (rja bevezetésében a forditd
Szimonidesz Lajos, Tartalma szempontjibol alighanem
ez a kdnyv a gdlyarab-irodalom legmegrdzébb darabja,
Ajandékkonyvnek kiviléan alkalmas, hisz barkinek ér-
téket jelent. Lelkipdsztorok szdmira pedig kiilénbsen
sok haszonnal jar olvasdsa, friss, a val6 életb8! meri-
tett megraz6 illuszirdcidé a konyv minden fejezete.
Valldsos estéken és hdzi 4dhitatokon pedig Kkivald és
korszer(i segédeszkoz, Felolvasisuk néhdny hozzaflizott
széval soha nem feledhet§ alkalmakat fog jelenteni.
A konyv 4ara 4 peng6 50 fillér. Megrendelhetd Bottydn
Janos, Budapest, XIV., Hermina-utca 51. cimén, vagy
49,009 csekkszdmldjdn, A konyvbdl kétnyelvii, latin-
magyar kiadds is elkészillt Trusius Job versével. Ennek
éra 6 pengd.
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MEGJELENT

D. Dr. REVESZ IMRE tiszantdli reformatus
plispbk valogatott tanulmanyainak

Tegnap és ma és OrOkké . ..
c. kotete tobb mint 400 lapnyi terjedelemben.

A hatalmas kotet a neves egyhdztdrténész harmincot

évre visszatekintd tudomdnyos munkdssdginak leg-

kivalobb termékeit foglalja magdban. A kdnyv eld-

jegyezhetd a Coetus Theologorum — Reformdtus

Theologusok Fotitkdri Hivatalandl, Debrecen, 10, Koz-
ponti Egyetem, Ara: 24 pengé.

REFORMATUS ELET és KIALTO SzO

egylilt szolgdlja a magyar reformétus egy-
hazat. Céljuk hitépltés és gyiilekezetépltés,
a varosi és tanultabb hivek irdnyitdsa a
mai mérhetetlen kaosz és tdjékozatlansig
idején. Killdjlik be a koz8s kiaddhivatalba
(Budapest IX,, Kélvin-tér 8, sz,) azoknak a
cimét, akikr§l gondoljuk, hogy a két lapot
megrendelik. — Mutatvdnyszdmot szivesen
killd a kiadéhivatal

Felelds szerkesztt és kiad6: LASZLO DEZSO.
Postatakarékpénztiri csekkszamla szdma: 5.073,

Nyomatott a Jorddky-nyomdaban Kolozsvér, Hitler-tér 13,
Felelds vezetd: Jorddky Lajos.




