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E l ö l j á r ó  b e s z é ( L

Szolgálaton] kezdete óta fogva*tartó kérdésem: a bibliai gerind' 
gondolatoknak a Biblián kívülről való származtatása azoknak félre' 
értését, jelentőségűk csökkenését, csak történetivé válását eredmé
nyezte és az egyház igehirdető — írásmagyarázó szolgálatát a kije- 
lentés egységéből kikapcsolta, miáltal a Szentírásban az Ige hangja 
bizonytalanná lelt. A kérdés mindenkié, aki más és más pászmában 
ugyan, de igét hirdet, A keresésben egyházunk szolgálatközösségé
ben magam mellett éreztem kérdező, kereső szolgatársaimat.

Kerestem az Ótestanienlum kánonikus anyagában az eredeti 
szöveg álapján a váltság gondolatának lünetkezését, amint az fogal
makban, eseménycsoportokban, tanúságtételekben, könyvekben jelent
kezik, állandóan szem előtt tartva a kérdést, vájjon a váltság gon
dolata, amelyik az Ujtestamentumban központi helyét foglal el éS 
amelyet az Utolsó két emberöltő szívesen származtat a biblián kívüli 
vallástörtérielem eszme- és gondolatanyagából, az Ótestaméntumban 
fellelhető-e? A keresztmetszetekben való vizsgálat eredménye az, 
hogy a váltság gondolata az Ótestamentumban sajátos gerincgondo
latként áthúzódik, de nem művelődés- és vallástörténeti jellegű, tehát 
nem a görög (emberi) szellem terméke, hanem igeszerű alkatrésze a 
bibliai kijelentés egészének. így tárul fel az Ótestamentum sajátos 
Krisztust-vallö világa.

A keresésnél is nehezebb ezt az örömöt úgy elmondani, hogy 
más is részesüljön belőle. Munka- és szolgálatközösségben könnyebb, 
de leírva megfagy a gondolat. S még inkább igaz éz olyan vakmerő 
foglalkozásnál, mint Isten szavának ember által yaló értelmezése, 
aprózása, félve, nehogy a váltság gondolata leírva műkérdéssé, 
mondvacsinált problémává legyen. Meg kellett kérdezni a XVI. 
és XVlI. szd. hítvallói egyikét-másikát, akikhez hozzáférhet
tem, hogy számukra miért volt létkérdés a váltság titka, hb 
szén ez nemcsak Geleji Katona Istvánt foglalkóztatta* Egyénileg 
is Isten megváltó tettei szemlélhetők az igehirdető és dogmaal- 
kotó két reíomiátori század személyiségein. Mindezt maradék nél-; 
kűl feldolgozni itt nem lehetett. De figyelmeztetőnek elég arra, hogy



a ííiagyaí? exegéta, dogmatíísus vagy ígebírdctő a rcformáiori goti- 
dolközás elemeit magyar hitvallóinktól idegen közvetítés nélkül is 
megtalálj i. Mai nyugati hittestvéreink a reformátpri légkör felé 
niutafnaiCt magyar eleink benne ' élnek ebben a légkörben, írás- 
magyarázó módszerüket közvetlenül az Ujtestamentumból tanulják 
az ítélefes és kegyelemért esdeklő időkben. Vfisszajutni azonban csak ' 
azon az úlpn lehet, amélyiken jöttünk,. A  í^özbüleső 18—20 szd-okat 
nem lehet, és nem kell mellőzni.' Ez cgyeblíént sem ember dolga. 
A Lélek úgy is odavisz, ahova 'akar, kit a Kebár mellé, kit a szá
radt tetemek völgyébe^ kit a gályapadra, vagy a déli patakok mellé, 
arra a helyre, olyan körülmények közé, ahol éppen szólam és 
életet táimasztani akar.

A. theplogiai munka, kiváltképpen a bibliai, maga mellett és 
maga mögött kell, hogy tudja az írást értelmező és magyarázó egy
házat, annak a hitvallásokban lecsapódott hitét. Ezek a hitvallások 
valamikor a teslímonium spirilus sancti által értelmezett, helyben
hagyott igehirdetés volt, melyek még a legnagyobb szárazságban is 
anyahűséggel őrizték az Ige magját és vigyázlak arra, hogy az 
ember maga felé el ne tévedjen. A tlieologiai gondolkozás állandó 
hullámzása közepette lehetett akármilyen a közbeeső századpk 
theologiai felfogása és iránya, a bibliai és hitvallásszerű őrizte azt a 
nyelvjárást, amelyiken a Szentlélek az egyházzal, a választolt se
reggel s rajta keresztül minden népekhez beszélt és beszél. így ke
rülünk bele eleink reformátori hitvalló közösségébe, és csak így 
lehetséges az írásnak a hit régulája szerint való megértése, hogy 
míg egyfelől az írás értelmezése és magyarázása a legbűnösebb \ak^ 
raerőség, ugyanakkor ez á munka a kegyelem kétségtelen jele, mely vál
tozó idők, elütő vagy éppen ellenszenves theologiai gondolkozását 
összekapcsolja. Kisajátítani a Szentjeiket egyetlen iránynak sem le- 
1 et. A XVL és XVII. szd beli Félegyházi, Geleji, Medgyesi vagy 
Ember Pál az eleve elvégzett váltsag titkáról tesz hitet, a XX. szd 
debreceni püspöke hilvallást ír hitvallásaink nyomán (Í93’7), az er
délyi a Heid, Kátét magyarázza (1940) és a századelő legkprszerjSbb 
exegétája, Kecskeméthy, 1918 tavaszán a  Krisztus müvéről valóban 
Igét hirdet A magyar theologia történetében, a mondóhcgyekcü, 
maréknyi eklézsiák szószékein az Ige mécsesét a hitvallás tartotta 
készen arra, hogy Isten lelke táplálja azt, és fénye kíné aludjék.

Eleink és nevelőink munkája nem tehető félre csak azért, mert 
modern, vagy avult, vagy éppen theologiai felfogásunknak nem fe
jel meg. Ha valaki az írást a kezébe veszi és sokször per con- 
vitia*el laudes azzal foglalkozik és szDlgál, ígéret szerint része lehét



isten látogatásában és ajándékában, aki felhasználja ezi a müidcát 
is, mégha az a mi megítélésűnk szerint tévedő vagy botránko^ató 
is. Aki minduntalan mást mosdat a Krisztus vérével, és másra eről
teti a Szentlélek szelét, meg kell mosakódnia előbb, kérnie és vennie 
kell Szentlelke! ajándékképpen. Az alázat bűnbánat nélkül megté
vesztő lehet s a hívők, bűnös excgéta nagyon rá van szorulva a ke
gyelemre. Erről megismerjük és megbecsüljük egymást; az árnyalat- 
és nyclvjárásbeli különbségekből nem hangzavar, hanem esetlen bár, 
de hivatalos szolgálat-együttes lesz, melyben az erősebb a gyengéb
bet támogatja, a kisebb, a Nagyobbat atyaként tiszteli és úgy tölti 
be rész-szcrínt a prófétai tisztet,

ííem jütottam hozzá kedvem szerint minden jó forráshoz. 
Amihez hozzájutottam, nem tudtam mind felhasználni. Tudtomon 
kívüli, el nem kerülhető félreértések, tévedések a felhasználás mód
jában, megítéltetnek és elveszik megérdemelt sorsukat. Különben is 
habent sua fata libelli. A kell és lehet közt különbségek, távolsá
gok, korlátok vannak — nemcsak a viszonyok miatt. Néhány év óta 
lelkileg és külsőleg együtt hányódtam ezekkel az írásokkal. Hogy 
megmaradtunk, kegyelem jele — és elkötelezés.

Ezt a könyvet, sajnos, magára nem lehet e/-olvasni. Terheli 
olvasóját azzá], hogy maga előtt tartsa állaridóan a Szentírást, ha 
lehet, eredeti nyelvén, és az egyház hitvallását is. Nemcsak azért 
ilyen, mert hozzá kell .mérni míriden szavunkat és tettünket az 
Igéhez, hanem azért is, mert csak így tudtam ezt megírni. A terhelő 
benne csak engem terhel, — az öröm a Szentlélek ajándéka lesz. A 
hallgatott és végzett igehirdetést, valamint az V. éves exegetika 
szemináriumi munkát is, á leírtakra nézve ellenőrzőmül tekintettem; 
hálás leszek minden olyan figyelmeztetésért, amire e  könyv olva
sása alkalmat ad. Debreceni Ember Pál-\d\ kell alázatosan megvallanom, 
hogy „ . , ,  az én tudatlanságom keze szennye rajta maradott az én 
Istenem tiszta igazságának kimagyarázásán . .

E helyen fogadják őszinte köszönelemet: D* Dr, Kállay Kálmán 
debreceni egyetemi, — Maksay Albert kolozsvári theol. tanárok 
ludornányos segítségükért és meleg baráti támogatásukért; az Ifjú 
Erdély íratierjeszíésének felügyelő bizottsága, Krizsovánszky Jenő, az 
Iratterjeszlés vezetője a kiadás nagy gondjának vállalásáért; Lennel 
Albert nyomdaigazgató, és hű munkatársai készséges kitarló mun
kájukért.

Minden, hála és dicsőség legyen a Szentháromság egy örök 
igaz Istené. Az olvasónak békesség!

Kolozsvár, 1945, húsvét nagyhetében, N* A*
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L BEVEZETÉS.

1. A váltság gondolata a kijelentésben.

/  A váltság gondolata rész abból az egés l̂DŐl, amit a theologiá- 
bán kijelentés név alatt ismerünk. A kijelentés neve és íogalnia 
lényegének és valóságának megfelelő tanszerű megállapítás, és theo- 
logiai tudománytáni továbbépítésre alkalmas, Lészögézett szilárd 
pont, végleges megállapítás, mely alkalmas arra, hogy kilengésektől, 
eltévelyedéstől, az isteni dolgok és tények clemberiesítésétől, tehát 
a bálványimádástól és az önbálványpzástól, az emberi gondolát- 
imádástól megóvjon. Alkalmas továbbá arra, hogy az örökké kísér
tések között és válságban élő egyházat és egyházi tudományt, a 
résztevékenységek önállósulásából származó alapelvnélkölíséget és 
veszedélmé^n osztottságot újra az egység felé teréljc. Megfogható 
konkrét tartalmáról tanúk tesznek vallomást, élő és ható alkatrészei 
eseményekben öltenek testet, gondolatokban fogalmazhatók meg, 
mintahögy gondolatból: Isten gondolatából, az Igéből születtek, 
indultak élj szétszóródnak és a kijelentés cisomója körül újra inte
grálódnak, tömörülnek, hógy ember számára hozzáférhetők, tovább
adhatók, megfoghatók legyenek és testét .öíthéssenek {És, 551 8— 11). 
Ilyen értelemben nevezhetjük a' váltság gondolatát is résznek, mely 
bármennyire is élvásik áz emberi, idői, történeti használat által, 
bármennyire elsekélyesedik a hétköznapi jelentése, mégis az egészre 
mutat, a kijelentésre, ánaak központjára, mert nemcsak Isten meg- 
nemismerhető tulajdonságára ihutat reá, hanem Isten gondolatára; 
és tettére, melyet á bűnös ember felől gondolt és érétté meg is /é/A 
Igy a kijelentés nagy mégfoghatátlan egészéből fo^lmak és meg'» 
hátáfózásók helyett tények lesznek nyilvánvalóvá és egyúttal fölya- 
mattá, hogy ne csak kápráztassanak a nagy központi iga^ágók, 
hanem Úgy, ahogy egykÖf megítéltek és sodorták, ma is megítéljenek 
és magukkal ragadjanak. A kijelentés így isteni gondolátokra apróz
ható, mint váltság, elé veelréndelés', kiválasztás, szövetség, bűneseti



ítéleti ígazsági kegyelem, bűnbocsánat, megváltás stb» egy sor, mely<̂  
nek kezdete előtt, és vége után is ott munkálkodik Isten: az 
és ómega IJel. 1 s8, 22 í 13, 21 í 6, És. 41 s 4, 44 i 6 stb,). A 
tésből s á iitkos iánácsból amnyii tud meg az ember éppen az említélt 
gondolatok révén, amennyi tudtára adatik, amennyit elbír 1^^ 
tyljes igénybevételével, és amennyi természeti mivolta elvesztésére^ 
illetve kicserélésére elegendő*

Tehát a váltság gondolata csak a kijelentés egészéből lá í^j^  
annak, a mi; csak így tárgyalható, mint rész, éspedig a kijelenfl^ 
tartalmából a központi rész, melyre az ÓT tanúi vártak és az (ÍÍT, 
valainint a keresztyén egyház tanúi és hitvallói visszaemlékeztei|; és 
nia is emlékeznek* Az ÓT'ban a választott nép várakozáséi!^} 
nyerünk tudósítást. Azért választptt nép, hogy Isten kjjelentéíi||'!S 
várjon (Róm* 9 s 8) és mert ezt abban az állapotában, melyben 
találtatott, tehát újjá nem született állapotában nenn hordozbattá 
(L* Ezék* i 16* rész!), Ígéretben kapta* Az ó'embernek igértetett az 
új. Ez az Ígéret is apró eseményekre, történelemmé, rítussá, töf«- 
vénnyé, dialógussá és viszonnyá, ellentmondások halmazává porlor 
dott szét. Istentől távolódó életté, mely Izraelt epekedő, váró, lá
zadó, önmagával elégedetlen, sorsába bele nem törődő néppé tette, 
hogy meg ne szűnjön benne a váltság utáni vágy} Az ÚT első öröma 
az, hogy akire, és amire Izrael várt, megérkezett, kijelentetett; nyilyán- 
valóvá lett a titkos tanács,^ melynek tartalma nem a választott nép 
megtestesült, emberivé lett vágya, hanem Isten mentő vágyakozása 
keze alkotása után* Ő tartotta ébren századok őntudatlansága, 
nyomora és bűne ellenére a váltságra várást, mert ez az ő eleitől 
fogva való és elindult gondolata volt. Ó maga öltött testet ebben a 
gondolatban, mint testté lett váltság; ez az ő főműve; melyet 
végrehajtott: a megváltás. A kijelentésről való keresztyén tanítás 
tehát úgy bibliai és keresztyén, ha annak központi tartalma, a  
váltság gondolata: Isten kezdetben való gondolata. Ha a váltság gon
dolata emberé, ez esetben beletartozik a kezdet és vég között múló 
történelembe, meg^lálbató az eszmék játékában, inint inagamegváltp 
gondolat,^, ott van a filozófia történetében (Plotinos, stb.),^ de aem 
mutat vissza, illetve reá a kijelentésre, melyből értelmet nyer és 
amely Istentől való származására mutat. A váltság gondolata tehát 
külön, a kijelentéstől elvonatkoztatva, nem is tárgyalható, mért ha 
lehetne, ez esetben akármelyik történeti vallásalakjiíkitot tárgyalási" 
alapul és anyagul vehetnénk, amelyben a váltság gondolata eniberi, 
filozófiai vagy kultikus vonatkozásban észlelhető. Volt egy időszak 
a theologia történetében^ elég hosszan tartott, melyben a  vallások



rangsorát a megváltás ^zm éjé alapján állították fel* A buddhizmus^ 
bán, stb« a váltság gondolata, mint emberi .gondolat és igény előfor
dul, de egyiknek sincs meg a kijelentéstől való igazolása, az az 
hogy a váltság nem emberi igény, hanem Isten igénye, terve és 
hogy azt, azaz a megváltást, Isten még az eniber ^ e ira ta  ellenére 
is végrehajtja, A váltság gondolata viszont, megvalósulásában,
a kiielentésnek konkrét nevet ad a megváltóban.^

A z  ÓT jelenti a  kijelentés élőidéjét, iiépét, előtörténetét, azt 
az időt, mély állandó feszültség, vígyázók őrségtariása, az Isten 
megjelénését váró készültség, napkelte előtti derengő világosság,^ de 
egyúttal tevékenység is, melynek irányítója nem az ember, vágy 
az emberi szellem, hanem, a magát kijelentő IstenJ A kijelentés 
idejének külön karaktere van, időből, a múlandóból kiemelt, az idői- 
ség jegyeitől megtisztított idő, mely kulsőileg nem más, mint más 
idők, de amelyben valóságlátásra képesíti Isten azokat, akiket erre 
éppen kiválasztott] és akiket a hitnek ajándékával, mint a nem 
látható dolgok meglátására segítőképességgel kitüntetett« Isten vált- 
sággondolata tehát csak olt vehető észre, ahol annak észrevétele 
adatik: a hitben. Minden más csak betanított emberi parancsplat (És. 
29! 12) és emberi vágy, mely emberi társjelenségekből és követ
keztetésekből táplálkozik. így el lehet jutni Isten gondolataihoz felé- 
yergődéssel, meglehet szerezni, vásárolni, meglehet érdemelni, lelehet 
szolgálni. A mágia és antik, sőt modern változatai a bevált biztos 
módszert is adják, ahogyan Isten megközelíthető, éjs ahogyan vele 
rendelkezni lehet,® Be ez az isten mm a Jézus krisztus mennyei Atyia.

A kijelentés leírható tünete az, hogy Isten megjelenik és meg
mondja, hogy ő 'kicsoda, megmondja, hogy mi a neve és hogy in// 
akar. Ez a theofánia. Az ÓT-ban ilyen sok van, de egyik sem utolsó, 
egyik sem végleges és mégis'mindenik egy felé mutat. Nem itt, ami 
van, hanem az, ami ott lész; nem én, hanem őj nem így  ̂ hanem 
úgy, amint majd ott lesz; ném effektív, hanem ígéret; állandóan 
nagyobb feszítőerejű, hitben és nem látásban való járás (2 kor. 5; 7)» 
lepel alatt (2 Kor. .3 i 15) rész* szerint-valóság, de a teljességre való 
várás. (1 Kor. 13:9—10.) Az ÓW nyelv alak- és mondattana is 
éhhez a sajátos lelki magatartáshoz, feszültséghez igazodik,^ nem 
ismeri az időt s A perfektum, imperfektum nem időt fejez ki, hanem 
akciót; futürüma nincs, de az imperfekfa akció, — a folyámatps is, 
jövőidejű jelentéssel fordítandó. A perfektá akció is lényegében 
futürális jelentésű nemcsak a perfektá profétika eseteiben, sőt min
den pérfektum egyúttal futurümnak is tekintendő az összes, ót-i 
igei és néví mondatokban. Ami Istennél bevégzett tény, (a próféta



bevégzeíi fanácsról prófétái!) elvégzett pusztulás, vagy megtart^tás,^^ 
az az időben élő számára; /esz. Minden igének három akcióidéje 
van. Ami volt, az van és lesz, és.ezzel nyerjük az ige jelentésének 
időfeleífiségéL Á theofániában az időfeletti érintkezik az időivel, az 
örökkévaló érinti az időit, az időihez tapadt emberi figyelmet irá
nyítja az időfeletti felé. Megmondja, hogy mit tett az emberért és 
egyúttal mit fog tenni, hogyan hajtja azt végre, amit elvégzett, és 
hogyan akarja felhasználni és részeltetni az embert abban a munká
ban, melyet az emberért végez» A kijelentésnek az írásban jelent
kező és számunkra megfogható ideje az, ami leszM Ezen van a 
hangsúly» Ami volt, kellett hogy legyen; ami van, az akiit parancs, 
és ami lesz, az kell hogy legyen. A kijelentés statikája számiunkra 
ispieretlen, vagy ha csak a statikája ismerős, akkor netn ismerős, 
vagy csak vallástörténeti és régiségtan! jellegű. Számunkra'^a dina^ 
mikájából ismerős,^^ mely egyúttal normál is, meghatározza az élet 
irányát. Ez az életirány a vég felé néz. Minden, amit Istenről tudunk, 

"̂ a végben tárul fel a maga valóságában, ott lesz apokalipszissé, ki
jelentéssé. Vagyis az ÓT egyetlen mondanivalója; jön! Jön valaki, 
aki volt, van, lesz. De nem az ember mondja, hanem vele mondatja 
Az, aki jön, meg fog jelenni, megmondja, és megmondatja (És. 40^ 10), 
hogy ki volt akkor és akkor, ott és ott, és ki volt kezdetben, mit 
tett, és hogyan, mennyit mondottak meg az ő tettéből itt és itt, hogy 
ez és ez róla beszélt és mit fog tenni; és szakadatlanul kérdezi az 
embert, a hallgatót állásfoglalása felől s felmutatja, hogy azok, ak£k 
hallottak és láttak, mit téttek, melyből kitetszik, hogy mit akar 
Isten» Ezért van az, hogy ezt a hirt, ezt a kiáltást csak az hallja, 
a theofániák értelmét csak az foghatja meg, aki azt a beteljesedés s 
az ÜT-íel6l nézi és hallgatja. Az Újtestamentum nélkül ismeretlen 
anyaggá, töredékes irodalommá sekélyesedik az egész ÓT. Mert 
az írás csak a kijelentés felől, tehát felülről szólal meg és bészél 
értelmesen, világosan és csak a kijeleniés által adja a niaga lényégét.^^ 
De ugyancsak az ÚT visszanéző tanúskodása is csal^ a kijelentés 
felől nézve érthető. Sötét út és egymásrahányt történelemmozaik 
rendetlen összevisszaságban, melyben csak botorkálni és eltévedni 
lehetett és lehet a kijelentés figyelmen kívül hagyása áltáP^ (Kicsoda 
ez ? A názáreti ács fia, Emmaus, a két gonosztevő, stb»)» A kijelen
tés által lesz az ót-i tanú előre, az út-i visszanézővé és ismeri fel 
a tört írásban az Igét,^^ a nem kívánatos ábrázatú emberben a 
Megváltót, az Isten Fiát. Ennek félre nem érthető példáján Caesarea- 
Filippinél történt v^lomás (Mt. 16:16), vagy Filep találkozása a 
szerecsennel (Csel» <8:26s köv»). Eféz. 3 :3  szerint Isten a kijelentés 
útján ismertette meg vele a iiíkoí.



Nem lehet külön őszdv«'j« és kűíőnújszőv.-i kijelentésrÖlheszélní 
lényegében}^ A  kettő egy és azonos, a várakozó tanú és a  vissza
emlékező oda  ̂néz, ahol Isién embetré leit̂  ahol~a várt megérkezett. 
A ̂  két Testamentum csak együtt tud a teljes igazságról, a  testté^ 
léteiről, az el- és visszajővetelről tanúskodni: kűlőn-képpel élve — 
áramkőrszakadás, vagy paralizis áll be és egyiknek sincs semmi 
értelme. Ezt az egységet, a két tanúság egységét a két Testamentum 
azonos ta rta lm a ,tá rg y a  hordozza abban, aki felől mindkettő tanús
kodik, aki nem csupán eljövendő, és nem is csak valaki, aki volt, 
hanem mint eljövendő, egyúttal jelenvaló is}^ Mert Krisztust nem 
lehet részekre osztani, legfeljebb a róla való ismeret lehet rész- 
szerint való. Aki jön, és aki jött, ugyanaz, és ugyancsak ő az, aki 
vissza fog jönni.

A kijelentés adja a magyarázó szempontot is. Ezért van az ÓT- 
nak kétféle magyarázata a szemünk előtt. Az egyik a Talmud, a 
kijelentés nélkül, éspedig a kijelentés tárgyának és tartalmának 
félreismerése következtében. A Talmud az ÓT-nak a kijelentés 
nélküli, aznz Krisztus nélküli magyarázata,^^ pedig magyarázó arra- 
valóság- és felkészültség nélküliséggel igazán nem lehet vádolni az 

• írástudókat és a rabbikat. A tanítványokról nem egyszer megállapí
tották, hogy. írástudatlan emberek (Cseh 4:13), de Pál írástudónak 
készült és magyarázhatta volna a Talmud tudományos munkaközös
ségében iSv az írást, de a magyarázó szempontot hozzá ott kapta, 
amikor megjelent neki Krisztus. Kijelentctctt neki az írás értelme, 
írás aiatt pedig a z . ÓT-ot értették.^® Ezzel a könyvvel a kezükben 
indultak el az első tanúk, és tettek tanúságot Krisztusról, alapítottak 
gyülekezeteket, magától a J. Krisztustól tanult magyarázat nyomán^ 
ebből merítették a hitüket és annak vallása közben haltak vértanú- 
halált. Vagyis az OT-nak másik, igazi, tehát a kijelentés szerint való 
magyarázata: az Ú jfestam entum ; Hogy ez a tény mennyire döntő, 
azt mutatja annak a kornak az írásmagyarázata, a 18. századtól 
egészen a mai napig, mely az írást, a két Testamentumot, máskor 
csak az egyiket nem&sak egymástól, de a kijelentéstől is elválasztotta, 
elszakította és ezzel beállt a szakadás, a válság az egyház és a 
tudomány között végzetesén és egészen talmudí tendenciákat mutat, 
nem egyszer talmudi forrásokat is használva szentírási helyek igazDí* 
lására, megvilágítására. Innen szármázik a theologiaí tudomány egy-r 
ségének szétesése, szakszerűsitése, a résztudományoknak egymástól 
nemcsak nyelyjárásban, hanem princípiumokban ynló elidegenedése, 
^ z  egyes szakaszok között tilalomfók felállítása és a biblikumoktól 
Való eltáyojódása.^i Ezért tiltja meg egyik theologus a másiknak,



íiogy áz eXegézisben a dogmatika nyelvét íiasználjá^^ ^  ézert 
épülhetett theplogiai rendszer, és rendszerek, archeológiái ismerétek 
alapján; vagy fenomenológiai sorrend végső fázisa sorsdöntő lett éis 
utolsó szó, és á kercsztyénség is odakerült a sor végére ideig'óráig, 
hogy aztán a gyakorlatban is kimondják a filozófiai tételt: meghalad» 
háió, A horizontális gondolkozás teljesen kiölte a valóság-érzéket, 
a vertikálás irányú megfigyelés lehetetlenné vált, mint^ihogy az 
emberi természetnek terhére is van a vertikális irányú gondolkozás, 

ezt igazán csak Isten lehetiségesítheti éppen a kijelentés által.^3 
Az írásszerűség egyoldalú hangsúlyozásában is ott van a talmudi 
kísértés veszedélme.*^ Ez vagy szektáskodásra, vagy betűimádásra 
vezet, a dikta probanciák theplogiáját eredményezi.^® Az irásszerűség- 
ből csak akkor lesz ígeszerűség, ha a kijelentés egészségét és egy
ségét szem elől tartva, az első tanúk szempontjait alkalmazzuk. 
Vagyis úgy magyarázzuk az ÓT^oí, ahogyan azt az Üj magyarázza. 
Nemcsak ott és annyiszor, ahol és ahányszor az UT-ban ót-i em
lékezések, utalások és hivatkozások vannak, látszik meg az Új
testamentum módszere, hanem főképpen ott, ahol az ÚT Jézusa az 
ÓT Khristos-ira mutat. Ahol a Lélek tanúságot tesz, és ahol a Lélek 
tesz tanúságot?'̂  Pedig a káték, a zsinati végzések, a nagy és klasszikus * 
konfessziók jelzik pontosan, hogy mit és mennyit végezhet a kijelen
tés egységéből és figyelembevételéből táplálkozó és a Szentlélektől 
vezetett SzentíráS'magyarázás, mennyire szabad és kell a'különböző 
theologiai szakoknak egymás nyelvén beszélni, - közös szempontban 
megállapodni, mert a keresztyén egyház igehirdetése csak azonos prin» 
cipium felhasználása melleit lehetséges, és ebből a foglalkozásból a íheo* 
Jogiét, mint az igehirdetés egyik tényezőjét, kihagyni nem lehet, ellen
kezőleg egyes szakjaitól, vagy éppen diszciplínáitól a kijelentés felől 
való ipányittatását követelni kell,

A  kijelentésnek, mint a két Testamentumra fényt vető való
ságnak figyelembevétele mellett értjük meg az ÓT különleges jelen
tőségét, vesszük észre, hogy az ÓT-ban a jelenségek és események 
magukon , túl mutatnak, valamire és valakire emlékeztetnek, aki 
líélkül különben megfejthetetlenek maradnának, és egy kis nép töre
dékes történelmévé jelentéktelenednének. Az emberi megfígyelőképes- 
ségnek ebből a könyvből szavak, fogalmak, mondatok, nyelvtérmékek 
máradtak, éppen mint más nép irodalmából és történelméből, nyel
véből. De éppen a kijelentés tényének felismeréséből, illetve tudtul- 
adása után kapunk felvilágosítást a szavak, fogalmak, moiidátók 
valóságos jelentése és értelme felől is.^  ̂ Megtudjuk, hogy a jelentkező 
gondolatok nem emberi gondolatok, vagy Ka csak emberi-gondolatok.
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akkor ninc»' mit kézdeiú velük, mert csonkák, nyómorűságosák, 
szárnyaszegettek. A gondolatok ép, művészi kifejezését — sajátosan - -  
más nép irodalmában kell keresnünk. Az ÓT nem emberi gondolatok 
anthologiája, annyira nem, bíogy botránkozlató és bolond gondolatok 
vannak benne (I. Kor» 1:18). Maga az írás mondja Isten szavaként s 
Nem az én gondolataim a ti gondolataitok . , .  (És. 55 ; 8). Tehát ha 
gondolatokról beszélünk az ÓT-ban, akkor csak Isten gondolatairól 
beszélhetünk, és csakis azokról, melyeket ő kijelentésében tudtul 
adott (Dent. 29 :29), illetve megengedte s egyúttal parancsolta, hogy 
azokról'beszéljünk. Miután a kijelentés számunkra dadogó emberi 
nyelven fogalmazható meg és akkor is eláll a szavunk, ha testet 
öltve a szemünk előtt van. Isten a Szentlélek által tanít meg arra/^ 
hogy melyek azok a gerincfogalmak, melyek által a  kifejezhetetlenrÓl 
egymás között egymás javára beszélhetünk és amelyekben félreért" 
hetetlenül megmondja Isten, hogy e gondolatok Isten tettei, mert Isten 
gondolatai tulajdonképpen tettek A magyar ige-szó (cselekvőszó), és az 
Ige mélyértelmű összefüggése jelzi és fejezi ki ezt a legtalálóbban* 
Minden gondolat az Igében összpontosul, a válíság gondolatának az 
Igében központi helye van.^^ Ha az írás a kijelentés által lesz Igévé, 
mert ez az igaz, akkor a váltságról szóló ót-i emlékezések, utalások', 
irásbafoglalt tettek és jelenségek is a kijelentés által lesznek Igévé* 
Az ÓT-ban mindazon helyek kifejezik a váltság gondolatát, amelyek 
a Jézus Krisztusban lett kijelentés által Igévé lesznek* A váltság 
gondolata így lesz számunkra eszköz arra, hogy a kijelentés fogható 
legyen. A rész az egészből, a konkrét az általánosból, a nyilvánvaló 
a hozzáíérhetetlenből igy tárgyalható annál is inkább, mert Isten 
tette é gondolat, illetve e tett nyomán végig kísérhető, vagy róla 
valami mondható* Ennyi jutott nekünk embereknek, a keresőnek, 
az egészből.

A kijelentés komplexumnak tekinthető, noha egészen egyszerű 
és áttetsző, megfigyelhet^. Bonyolultsága nem mivoltában van, ha" 
nem a szemlélő bűnös emberben hiányzik az egyszerűt, az istenít, 
a tökéletest, a szentségest, a tisztát felfogni tudó képesség. És 
ha a kijelentés tényéhez való visszafordulás a theologíát a maga 
századeleji ziláltságában egységbe tudta fogni, a theologia diszcip" 
lináit, ú. n. fő- és segédtudományait is közős nevezőre fogja hozni, 
ha a kijelentés tényével öntudatosan számolunk és ha a biblika 
theplogiának a gerincét, a theohgiához kapcsoló központi gondolatát^ 
a kijelentés adja?^



A kérdés és az anyag határa. Szempont.

A váltság gondolatának vallástörténeti, és a theologiai szem
pontot nélkülöző jelénségtani kutatásai nagy ménnyiségben és válasz
tékban 'állanak rendelkezésre. Tárgyalja ezt minden vallástörténeti 
kézikönyv.®^ Az RGG-ben olvasható tájékoztató és a felsorolt művek 
legnagyobb része a yáltság gondolatát biblián kívüli vallásos gondo
latnak tekinti, .ennélfogva a Szentírásban előforduló utalások, a 
megváltóra és a megváltásra vonatkozó előfordulások kívülről köl
csönzött eszmék valamelyik világvallás- vagy nagy világnézetből, 
vagy éppen a filozófiai gondolkozás szüleménye és onnan kölcsönzött 
magasabbrendű gondolat. A másik része elismeri, hogy a váltság 
gondolatának kialakulásához a szentírók (különösen, vagy kizárólag 
az újtestamentumiak) is hozzájárultak, amennyiben nem is térhettek 
ki a szinkretizmus hatása alól; előfordul cilyan vélemény is, mely 
szerint ha az Újszövetség gyűjtője is számtalan keleti vallásos gon
dolatnak és eszmének, a jegecesítő gerincet nem valamelyik elter
jedtebb biblián kívüli gondolat adta,, hanem az evangélítyim lett a 
meghatározó magja az új ötvénynek-.^* Az RGG-ben foglalt művek 
szerzői közösen vallják azonban, hogy a vallásos gondolatok és azok 
összessége, az Istennel való viszonyrendezés módja, továbbá a világ
kép emberi vívmány, emberi alkotás. Az összehasonlító vallástüdomány 
éppen kiindulása által Veszítette el theologiai jellegét, — nem 
mondjuk egyúttal hogy hásznavehetőségét isj —- hogy a bibliai vak 
lás jelenségvilágáhóz azoknál szavahihetőbb paralleleket, viszont az 
általános vallástörténet jelenségeihez bibliai paralleleket keresett és 
mindenütt az ember gondólátait tette a keresés tárgyává, tehát azt, ami 
lélektanilag, történetileg, szöciologiailág, tapásztalatilag, számszerűleg 
élményszerűen megfpghatói megérthető, utánélhető és érzékélhető. 
A vallásos élet eletni formáinak „szempontnélkűli*' kutatásais^ egyre 
jobban meggyőzték a „szakembert“, hogy a vallásban az emberi 
szellem magánsegitő, játéka tükröződik, vagy ahogyan a filozófus ki- 
fejézte I a széliem magaíelűlmulására törekszik egészen az absolut
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izeilem  megragadásáig.^ így nézve, ebben a hagy erőfeszi^sben á 
bibliai vallás, vagy annak jelenségvilága, elegye tett valamii, de nem 
a döníot, úgyannyira, hogy annak foka az ÓT'ban meghaladott és 
az ÚT-ban meghaladható. így értve az egész biblia nem más, mint 
vallásos jelenségek hordaléka, kultúrák rétegződése. Maga a vallásos 
élet sem több, mint kultúrfok, gondolatvilág, melynek centruma t a- 
váltság gondolata nem más, mint személytelen eszme, vagy ember
alkotta eszmény, értékfogalom, fejlődő és elbukó istenalakok, vagy 
pantheoil'rendszerék, így a váltság gondolata a vallás központi 
fogalmává lehet és lett, de; váltságot a megváltandó számára nem 
nyújtott, mert még azí az állápQíoí sem határozta meg és csak lélek
tanilag keresi, amely a váltság utáni vágyat okozta. Eszményképe 
e váltságnak az önkívület, az öntudat elveszítése, vagy a nemlét, 
ahogyan ezek a misztériumokban, buddhizmusban, a Klán-törzsek 
(szakralis kommunió) Őrjöngésében jelentkeznek. Ha személyekhez^ 
kapcsolódott a váltság gondolata, ez esetben a mysterium tremendum 
jut bennük túlsúlyra, legmagasabb fokon t Übermensch, és nem 
javára szolgálnak a megváltandóknak, hanem kárára. De minden 
vallásalakulat ugyanazon módon nyújtja az üdvösséget, és e felett 
az üdvösség felett az ember, vagy megbízottja rendelkezik, legma
gasabb fokon a szeszély, májra, végzet, ananké, amit fel kell tárni, 
ki kell kiitatni, meg kell ismerni valamelyes módon, mágia, intuíció, 
önkívület, gnózis útján, — de egyetlen istenség nem hajlandó magát. 
megismertetni és vállalni az elesett ember sorsát, és az embernek sem 
kell mássá lenni, csak egy más pszichológiai helyzetbe átesni. A' 
vallástörténetben minden kezdeményezés a titok felfejtésére az 
emberben és az ember eszményeiben önmagát alakítja és isteníti 
még. Kijelentés nélkül az ember mindenütt csak hamis, képzelt 
Önmagát találhatja meg természeti adottságában, empirikus nyomo
rában, A váltság gondolatát, mint eszmét, elenyésző és nyomában 
támadó történeti tényezők és kultúrák továbbadják. Áz eszme ván
dorol, el is tűnik és kedvező légkörben újraéled, és a kereső a 
természeti, történeti, kulturális, néplélektani környezetből megértheti 
vagy kielemezheti. A vallástörténet, és az azt alapul használó, és a 
vele rokon gondolkozású rendszerek az emberi „hogyan**>ta. felelneks 
Így lehet váltságot találni, ezeknek és ezeknek az emberi rend
szabályoknak a betartása által, A  váltság állapotának elérése az em» 
bérré és képességeire van bízva. Az üdvösség tehát megszerezhető. 
Történeti fejlődéstől, természeti körülményektől, szellemi arra való
ságtól függ, hogy milyen mértékben nyer kiképződést a váltság 
gondolatának eszméje.35 Ez az eszme vissza is fejlődik, vagy éltŰnik



á gőrög^római, izlám, zsidó es a japánok vallásában j olykor vissza" 
tér, mint a zsidó apokalipti kában és a misztikával együtt érzi magát 
jól. Ezek az egyoldalú és csak az embert néző megfigyelések arra 
kényszerítik a keresőt, hogy a váltság gondolatának tisztázásánál 
az általános vallástörténet anyagát ‘szükségszerűen segítségül ne 
hívja.3®

Le kell mondanunk e tanulmány terjedelmének korlátái miatt 
is arról, hogy a váltság gondolatát az ÓT-on kívül is felmutassuk. 
Ezt az anyaggyűjtést a vallástörténélem és a nem theologiai re
flexió elvégezte 5 tengerbe vizet hordani céltalan dolog} de el kell 
fordulnunk tőle ez alkalommal különösen azért, mert az általános 
vallástörlénelem szerint a váltság gondolata az ÓT-ban a kultuszhoz 
tapadt, nincs a központjában az ót-i kegyességnek és alatta, marad 
a keresztyénség szellemerkölcsi, eíszellemiesített értelmű válság 
g o n d o la tánakM ég  a prófétáknál is úgy jelentkezik, mint Isten 
követelménye az emberrel szemben (Seeger szerint mégis vannak 
nyomai a váltság gondolatának az ÓT-ban is).̂ ®

Ami az ÓT bán anyagszerű, az kétségtelenül nem mind sui 
generis jellegű. Igaz az, hogy aki egy vallást ismer, nem ismeri a 
vallást, illetve egyet sem ismer, de úgy is igaz, hogy aki az ót-i 
vallást ismeri, az sok vallást ismer.^^ E szójáték megett az igazság 
az, hogy a váltság gondolatának tisztázására, egyáltalán a vallás 
jelenségvilágának tisztázására, vallásos gondolatok felismerésére s 
különösen témánlL érdekében nincs szükségünk arra, hogy a vallás- 
történelem már át nem . fogható mezőire lépjünk, mert az ÓT min" 
dent rendelkezésünkre bocsát. De nem lépünk ki szándékosan és 
tervszerűen azért, mért a váltság gondolatának emberi ^Vjonatkozású 
tüneteivel nem elégedhetünk meg, és ha egyszer lemondunk erről a 
tarthatatlan dogmáról, hogy a váltság gondolata emberi gondolat, 
azonnal feltárul a váltság gondolatának isteni származásá és. vissz
hangzik benne egészen világosan és érthetően a kijelentés, és hallszik 
az ember felelete a Szentirásban. Ami történik az ÓT-ban, minden 
mozzanat, helyzet, esemény, tanúság, erre a gondolatra mutat reá.
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Őteslamentumi Knszttts-tanűság az Újtestameniimi
a lap ján^

Az ót'i tanúkat a váltság foglalkoztatja. A kijehntésben ugyanis 
megismerteti magát Isten. az ember számáfa elbírható és hozzá- 
íérheiő módon, t. i* eseménnyé lesz, embertestet ólt magára, de 
egyúttal megismeri maga magát az ember, illetve Isten rámutat kéz- 
vetíenűi arrUt hogy milyen az ember, hol van, mi vár reá* Az ÓT 
nyers egyszerűséggel fogalmazza meg a valóságos helyzetet, hogy 
Isteri szent, tiszta, örökéletű, független szuverén Ür, az ember elesett, 
bűnös, tisztátalan, véges, kötött, el- és halálraítélt (Gén. 6 s 5). Tiszta 
volt és bűntelen, közérzetéből hiányzott a végesség íúdatának kínja. 
A bűneset következtében mindent elveszített maga körül, önmagát 
és tájékozódóképességét is. Áldatlan, «^elváltott**, eladott állapotba 
jutott, idegén kézbe került.^^ A vallástörténélemben az ember keresi 
a módot, hogy a maga erején megtudjon szabadulni e helyzetből* 
E szemlélet szerint a váltság: helyzetcsere, önkívületi állapot, foko
zat! jellegű, de minőségi változás nélkül* Tehát csak élvezetjellegű. 
A vallástörténelem nem ismeri el az üdvtelenség okául a bűnt, 
számára minden ténymegállájpitás átmeneti és viszonylagos* Az ÓT 
érintkezése ott van a vallástörténelenimel, ahol az ót-i nép és pap
sága módszereket keres és talál a magamégVáltásru,*^ Isten az ÓT- 
ban maga kínálja fe l ennék ellenére, és ezzel ellentétben a miegváltás 
módját. De Istennek ez nem ad hoc intézkedése, nem ötlet, nein 
következmény, hanem teremtéselőtti gondolata, titkos tanácsa, el
határozása, végzése.*^ Ebből Isten mindig ^d tudtára az
embernek, amennyit élhordózni képes, és amennyiért az elesett 
embert felelőssé lehet tenni. A váltság gondolata akkor lesz nyilván
valóvá, amikor Istép az emberrel tudatja, hogy elesett* Amit a 
vallástörténelem mysterium tremenduinnak éé fascinosuninak nevez 
a ̂  démoni jtelleg szemléltetésére, azt az ÖT-baií magát kijelentő 
Isten tanúi úgy fogalmaznak meg, ho^y Isten öl és elevenít (I. Sáni. 
2 i6), megátkozza, mert gyűlöli a bűnt, és szereti a bűnöst és
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feményteíenné vált helyzeteiben adja tudtára * me^áltottalak (És. 
43 íl) . Az első átokban már benne van a bűnt büntető és a bűnöst 
megváltó Isten (Gén. 3 »15, Gén. 4 j 15), Isten maga rendezi a 
viszonyt az elesett emberrel, erről tanúskodik a szövetség gondolata 
és a szövetség története. Az ót-i ö^r/Z-ben, a szövetségben benne 
van a foedus naturale és a foedus gratiae biblika'theologiai egysége 
ben,^ mert Isten az ő megváltó gondolatát ember által érthető és 
megfogható keretek főzött akarja végrehajtani. A vallástörténelemben 
istent választanak és cserélnek, istenek devalválódnak és nőnek, 
változnak, megszűnnek $ az ÓT'ban Isten választ népet, szuverén 

 ̂módon dönt, ítél, rendelkezik népe felett annak javára, neveli azt 
jótetszése szerint és önmagáért megkegyelmez (És. 43 s 25). A vallás
történelemben az istenek e felségjoga korlátozott, csak addig tart 
(henotheizmus), ameddig nevét emlegetik; az ÓT*bán Isten minden 
istenek felett való, sőt rajta kívül nem volt Isten és nem lesz (És, 
43:10). Ez az Isién megváltó, szabadító Isten, aki népét a bűnből, 
nyomorból és végességböl megváltja, elesettségéből felemeli, elesett 
életét a magáéval kicseréli. Ehhez az Istenhez nem kell elmenni 
azért, mert mozdulatlan, helyhezkötött (Bir. 5., Mik, 1. stb,), ő indul 
el elesett népéhez és ő indul meg népe nyomorán (Hos, 11 s 8), ő a 
szövetség, a foedus gratiae biztosítéka, önmaga lényét és törvényét, 
a szeretet törvényét teszi szövetsége írott biztosítékául, melyre 
maga tanítja népét, hogy az a kemény törvényben a róla való 
gondoskodást, a megváltó ţanâcsot és szándékot, a titkot megismerje 
és megismerje főképpen azt, akiben az ő váltsággondolata majd 
testet öltött és akinek mint szenvedő szolgának erre ráment majd 
az élete is (És. 53). Az, hogy Isten kegyelmes, tájékoztató jelzője 
a megváltó indulatnak, iránya Isten tettének, mellyel az elesett népet 
arra képesíti, hogy a szövetségen tarUa figyelmét és minden dolgok 
Isten által megállapított végére nézzen, amikor a mutatott jel, az 
ábrázolat helyett a valóság jelenik meg.

Ebben a titkos tanácsban van adva a kiválasztás értelme és célja  ̂
Az indoka teljesen ismeretlen, vagy ennyi« „Jákobot szerettem, 
Ézsaut gyűlöltem“, „vagyok aki vagyok**, „könyörülök, akin könyö
rülök és kegyelmezek akinek kegyelmezek“, de kétségtelen, hogy 
a váltság gondolata a kiválasztottakra néz és a választás gondoláta 
a megváltóttakért van, az eleve-elréndeltekért (Róm. 8 1 29—30), a 
megigazítás pedig a megváltással együtt járó eljárás (Róm. 3:24). 
Nincsen az ÓT-nak olyan gerincfogálma, melynek értelme völna^q 
váltság gondolája nélkül**  ̂ inint ahogy a Szentírásban nincsen semmi
nek értelme a Megváltó Jézus Krisztus nélkűlJ^ Ezt mi a kijelentés
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egysége következtében az újtestamentumi tanúktól« ill. könyvekből 
tudjuk és épjpen azokból .a könyvekből, melyek nyelvüknél fogva 
inkább a görög, tehát a legsajátosabban emberi szellemnek kellett 
volna, hogy a tanúi legyenek,^® Az ÓT-ban nem a zsidó szellem, és 
az ÚT-ban nem a görög szellem az uralkodó, hanem mindkét testű'" 
meritumban a Szentlélek^’̂

A váltság gondolata Krisztusra néz és ugyanakkor a végre is, 
az üdvösségre. Ez természetes is,' hiszen a váltság, illetve a meg" 
váltás éppen valamely elveszett állapotnak a visszaállítását, valamely 
nem kívánatos, Istennek nem tetsző állapotból, éspedig kárhozatos, 
halálos állapotból az életre való átmentést jelenti és Ígéri. Ezt az 
ÓT ábrázolja a maga legemberíbb nyelvén, a legprimitívebb viszo
nyok között kezdettől fogva végig. Nemcsak megszámlálható és 
kűlönolvasható lókusok, melyek értelműket az igeegészből nyerik, 
hanem az elbeszélő egységet alkotó szakaszok, események, dalok, 
könyvek, drámai jelenetek, a szabványok, a rítus, a kultusz. Ezért 
félre kell tennünk azt a kűlönböztetést, hogy az ÓT-ban vannak 
eszkatologikus vonatkozású részek, próféciák, vagy legislativ darabok, 
tehát az eszkatologikus szemlélettől menthető darabok. Ezek az 
izagógikai és vallástörténeti tárgyalásnál reánevelő megkülönbözte
tések, de a Krisztusról való tanúság jegyei, a váltság gondolatának 
a tünetkezései, a megváltás állandó szem előtt tartása, az igék 
hármas pillantása adatszerűén - is igazolják, hogy azr Ó T  a maga 
egészében eszkatologia; részei, továbbá a bennük zajló cselekmény, 
a nagy megfogalmazások, a geriticszavak és azok ötvözete, a thco- 
logiai egységük csak így eszkatologiailag a végső dolgokból és abból 
az eseményből nyernek értelmet, amikor a menybement Mégváltó 
eljön ítélni eleveneket és holtakat.^»

A kérdés tárgyalásánál csak a kánonikus iratokat használjuk 
fel. A kitekintés csak anyagszerűen használna, dé a kérdést a maga 
lényegében nem vinné előbbre. Az apokrifus és pszeudoepígrafus 
anyag értéke vallástörténeti. Valamivel több lókussal és parallellel 
igazolni ugyanazt az állítást: nem cél. Külön, s nem feltétlen theo- 
logicú kérdéssé lehet tenni a váltság gondolatának tűnétkezését a 
nem kánonikus iratokban. De hamar átlátnék, hogy e gondolat je
lentkezése ezekben az iratokban az ÓT kisúgáfzásá, csakhogy nein 
az ÚT irányában és nem krisztologiai, tehát valódi ót-i alapjelleggek 
hanem a kései zsidóság és a Talmud szellemében, ‘annak gondől- 
kozási formái között és észjárása szerint. A nagyon emberi, ráció- 
nális, történeti, pszichoíogiaí jutna kifejezésre benne. Az Újtesta
mentum nem használja ezeket az iratokat, s a kánonban külön nőm
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kánonikus jellegű testként szerepeinek.^® A róniai kath. egyház nem 
elvi szempontból hagyja meg f számára az írás kánonízálása formai, 
jellegű dogma 5 kész mindent kánonizálni, amivel tanfejlödéséi iga
zolni és önkényesen lezárni tudja, de az írást nem is tekinti lényege 
és tanai elsődleges igazoló forrásának.

Sokkal fontosabb azonban a két Testamentum kánonikus iratai
nak dialektikáját megfigyelni, itt különösen abból á szempontból, 
hogy a homályosabb, félreértésre alkalmat adó ót-i helyek értelme
zése ne csak lókusok, kontextus, elszigetelt összefüggések figyelembe
vételével történjék, hanem annak a ténynek az állandó számontar
tásával, hogy minden ót-i könyv Ígéretére, alaptendenciá|ára, mon
danivalójára, várakozására, az ÚT felel. Néha több könyvre egy 
könyv ; máskor egyes anyag- és tárgyszerűen tagolódó darabokra 
az ÚT könyveinek egyes részei, vagy egész könyvei felelnek. Áz 
Ó- és ÚT között állandó beszélgetés van.^o Ezért mérték is az, hogy 
mi vonható be a kérdés tárgyalásánál. Csak az, ami Krisztusra néz. 
Sem a Talmud, sem a Hellenizmus szellemi írásos termékei, sem 
az Apokrifusok nem néznek Krisztusra •• tehát a váltság gondolatá
nak kijelentett, testté leendő és lett titkára \ így nincs mit kezde
nünk velük, és most, itt nincs szükségünk ezekre, többre nem 
megyünk velük, ha a váltság gondolatát az ÓT-ban vesszük vizs
gálat alá. A keresztyén hitvallás sem használ fel az Ó- és ÚT-on hivat 
semmiféle utalást, gondolatot. Viszont a nyelvileg és művelődéstörté- 
netileg elismerten hellénisztikus ízűnek minősített könyvek az Új
szövetségben elejétől végig mind az Ótéstamentumnál maradnak, 
benne Krisztust látják, onnan igazolják Krisztüs-tanóságukai

A János evang.-nak görögségében senki sem kételkedik.®^ A 
vallástörténet a leggörőgebb evang.-nak mondja, sőt rokonságba 
hozza a görög eszmevilággal. Ez a könyv annak a Messiásnak a 
megtalálásáról ír (1 s42J, aki felől írtak Mózes és a préfáták a tör
vényben (1 i 46), és aki a názáreti Jézus, a József fia, az Izrael 
királya (1 s 50), az Isten Fia. Innentől fogva a tanúk megnyílt eget 
látnak (1 s 52). Jézus maga teszi a vallomást, hogy áz fidvösség 
== sőtéria «  a váltság a zsidók közül támadt «  van. És. 2« 3-ra 
támaszkodva Pál, aki János előtt már magyarázza az írást (Róm.
3 í 2), vallja, hogy Isten a zsidókra bízta az ő'bészédcít (Róm. 9 :4 —5) 
és Zsolt. 147 {19—20-al érvel, mely szerint Isten (147 í 15) leUüldt
parancsolatát a fö ld re------ --  Köúi igéit Jákobbal, törvényeit s' vég-'

^zéseit Izraelleh — Nem tesz így egyetlen néppel sem, végzéseit sem 
tudatja velük . . . Az írás ismerete, — az örök élethez útmutató, 
de csak akkor, ha az írás tanúságának valóságát (t. i. Krisztüst) 
tudakozó észreveszi, hogy az írás nem önmagáért van, hanem Krisz
tusért; nem az írás a hit tárgya, hanem Krisztus, Aki az írásban., 
magáért az írásért hisz, -í- orthodoxia, szekta, — áz nem tud hinni
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ábbaa, akitől az írás származik, elterelődhetik a figyelme attól, 
akiről az írás szól. Mózesnek, a törvény írójának is csak akkor 
hihetnek a zsidók, ha észreveszik és felismerik, hogy Mózes Krisz
tusról írt! Mert ő az írás értelme (5S47), A Mózes írása a Krisztus 
beszéde által nyer igazolást. Aki a Mózes írásának s Tanúságának 
nem hisz, az a Krisztus beszédének sém, hihet, — mert a kettő egy  ̂
Hasonlóan meglepő a görög ízű, de az ÓT-ra néző megnyilatkozás 
(8 *• 56) i Ábrahám, a ti atyátok örvendezett, hogy' meglátja az én 
napomat $ látta is és örült. (58. v.) Mielőtt Ábrahám lett volna, én 
vagyok (az őrök vagyok: êchfeh 'aser *echjeh). A zsidók vak hitet
lenségének a tüneteit előre megmpndottnak mondja és És. 53: 1. 
versével igazolja. A zsidóság az ő Krisztusával^ szemben nem,lehe
tett más, csak ahogyan előre megmondatott És. 6 : 9-ben (Ésaiás 
elviselhetetlen küldetései), mert Ésáiás előre látta a Krisztus dicső
ségét (Ján. 12 $ 41), és beszéle ő felőle (Máté 13:14—17!, Ésaiás 
jövendölése, a magvető példázatának magyarázata 1 Márk 4:12, 
Lukács 8 :10). Csel, 28: 23—28-ból megtudjuk, miért kell Pálnak a 
pogányokhoz menni; szinte kétségbeesik népe iránti fájdalma ,miatt 
(Róm. 9 :1 —5), de az ÖT-ban már kijelentett parancs az Ésaiás 
tanúsága szerint, hogy ennek meg kell lennie. Lenyügözőek ezek 
a nagy összefüggések, melyek mellett mindjárt két emberöltő tudo
mánya jóhiszeműleg elment. És a hellén műveltségű János a leg
pompásabb tanúja ezeknek f az a tanítvány, akit Jézus szeret vala. 
Keresztelő János alakjában pedig kiábrázolva kapjuk a két Testa
mentum tanúinak kapcsolatát, amint a váltság megígért és megér- 
kezeit tényété m utat: az isten Bárányára, Az utolsó hírnök szerint 
a világosság (Krisztus) az övéi közé jőve, eljött, aki ott volt a 
tanúságtételekben. Jánosban az ÓT mondanivalója félrenemérthető 
kiáltó szóvá integrálódott és az Ésaiás szavaihoz kapcsolódik (40:3). 
Lukács, a származására nézve is görög orvos és pragmatikus az 
Erzsébet és Mária dialógusában hireli Isten nagy tettét, hogy fel
vevő Izraelnek, az ő szolgájának ügyét (1: 54 s köv.) és Zakariással 
téteti a  kijelentést: Áldott az Úr, Izrael Istené, hogy meglátogatta 
és megváltotta az ő népét. . .  és megemlékezék az ő szent szövet
ségéről, az esküvésről, foedus gratiaeről (itt a  szövetség értelme!), 
mellyel megesküdt Ábrahámnak . . .  Éppen á váltság gondolata az,' 
a váltságigéret, melyben a görög Lukács összekapcsolja a két Testa
mentum értelmét, lényegét. Meglett, amit Isten ígért, a váltság gon
dolata nyilvánvalóvá k it. Ez ugyanaz, mint a János evangéliumának 
a deklarációja: Az Ige testté k t t!  Lukács ezt a tényt a születés tör
ténetének összeállításával és elbeszélésével ábrázolja. Jézus boldog
nak mondja tanitványaít, hogy látják azokat, amiket sok próféta és 
király kívánt látni (10:24). A törvénytudónak pedig azt feleli, 
hogy a törvényben meg van írva az örökélet elnyerésének a módja 
(10 : 25—28). Az emmausi tanítványokat Jézus az írások nem isme
réséért feddi, majd „Mózestől és minden prófétáktól fogva magyar 
rázza vala nékik minden írásokban, amik ő fe^ lé megírattaké^ Álig 
lehetne Lukácsot, a művelt és disztingvált írót azzal vádolni, hogy 
a misztérium vallások felé pillantott volna, s még azt sem lehet
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kihámozni közleményeiből, hogy a korműveltség öntudatlanul érvé,- 
jyesülő tapadmányaít, vagy az uralkodó világnézetet tartaná szem 
előtt a Krisztusról szóló tanúságban, a váltság gondolatának érinté
seinél, hiszen a vele egykorú Pál apostol jellemzi legjobban a köz
gondolkozást, hogy a görögöknek a Krisztusról szóló dolgok: bolond
ság. £  légkört a kábultságnak (extasis!) lelke jellemzi, önmagától 
való csömör és menekülés, vagy játék és művészet a mi theozó- 
fiánkhoz és spirifizmusunkhoz hasonlóan. A Cselekedetek könyve a 
tanúságok, a vértanúságot vállaló élő szó és tettek ábrázolásának 
ideje és alkalma (10 s 43). Péter az ÓT-ban megígért bűnbocsánatról 
beszél: 8 s 26-ban a két Testamentum kapcsolatának egymagában is 
elegendő tanúságát kapjuk. Itt sem a lókusok száma, vagy többsége 
dönti el a tények igazságát, hanem az, hogy a kijelentés áltál az 
írás szavaiból mennyire érzik ki annak időszerűsége- mennyiben 
beszél Krisztusról valamely szó, kép, szócsoport, híranyag, rész, 
vagy könyv. A 26: 22-ben Pál semmit sem mond azoií kívül, amik
ről mind a próféták, mind Mózes megmondották, hogy be fognak 
teljesedni, (tehát nem mesterkélt meséket mond 1 II. Péter 1 :16—21). 
(Csel. 17 ; 11—12.) A Csel. 3 : 19-től kezdve pedig Péter prédikácipjá 
(8 :12—'26) arról a váltságról is szól, melyet Isten prófétái által szólt, 
és amely bűnbánat után Krisztus visszajővetelében á hívőknek osztály
részül jut, mint a felüdülés idei •= kairói anapsűkseos «= a váltság, 
üdvösség ideje, ez a chrónoi apokatastaseós =  az újjáteremtésnek idei, 
az eleitől fogva hirdetett Krisztus elküldése által. Mindez ebben 
a szóban foglalható, össze: váltság, ami azonban itt sem hellén 
import, hanem az Ótestamentum sui generis kincse. A szinkretizmus 
váltság gondolata és az ÓT-bán előrehirdeteit váltság között éppen 
annyi a különbség, mint az ember és Isten között. Amott az istenné 
lenni akaró ember, itt az emberré lett Isten. Amott az emberi szellem 
követelőzése, igénye, itt az Istenember alázata, magaadása; amott 
eksztázis, önkívület állapotába való átesés, kábulat, szédület és a 
szellem magaimádása, itt öntudatos, önkéntes magafeláldozás, tuda
tos kereszthordozás. Amott az’ ember elsatnyulása lelkileg',®  ̂ itt 
tényleges halál és tényleges feltámadás ténye a Megváltóban és a- 
részeltetés ígérete a hívőnek. Pál apostolban nemcsak az írástudó 
zsidó műveltséget ismerjük, hanem a hellén dolgokban való tájéko
zottságot is,®̂  aki azonban Athénben szembefordííl q hellén hatásokkal, 
tisztán különböztet, és a Római levélben az egész Ó T meg nem cáfol- 
ható exegézisét adja. Nem részekre terjeszkedik ki, hanem az egészéi. 
Bőd Péter szerint: a hit summáját nézi s mégis a többi tanúkkal 
egybehangzóan.^ Pál szerint Isten az evangéliumot eleve megígérte 
a próféták által a szent írásokban; ez az Isten igazsága"  ̂(3:21 s köv.), 
törvény nélkül jelent meg, melyről tanúbizonyságot tesznek maga á 
törvény és a próféták, mely igazság a Jézus Krisztusban való v á l t i g  
által lesz a hívőké, akit Isten eleve rendelt engesztelő áldozatul, hogy 
megmutassa az ő igazságát. Itt találkozik Máté' 5:17 a Rém* 3 s 3í-el: 
nem azért jöttem, hogy a törvényt eltöröljem, hanem, hogy betölt- 
sem. Mert a törvény vége, telos-a, célja, szándéka, értelme: Krisztus, 
minden hívőnek igazságára (10 s 4), vagy az első vers szerint 'eis
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sőiétian =  váliságdra (Károlyi rév. í idvességére), a törvény piedig 
Krisztusra vézérlő mester. A törvény népe ezt nem értette meg s 
valahányszor a törvényt, illetve az Ószövetséget olvassák, lepel boriig 
a szívökre és az csak Krisztusban tűnik el (II. Kor. 3 : \4 —Í6), mert 
ő megváltja az olvasót az értelmetlenségtől* Krisztus szolgája lett a 
körülmetélkedésnek az Isten igazságáért, hogy megerősítse az atyák
nak tett Ígéreteket. . . természetesen a váltságra, illetve az idves; 
ségre vonatkozólag (Róm, 15 í 8). Az I, Kor. 10 :1—4, szerint már 
maga az ígéret az ő valóságos jelenlétét jelentette, amikor kereszt- 
ségről és tápláltatásról, lelki ételről és italról beszél a pusztában, 
mely a kősziklából fakadt. Ez a kőszikla pedig a Krisztus volt Mind
ezek a váltság gondolatának ábrázolásai. I. Péter 1:10—12. és a 
Csel. 3 :20, s köv.-ben az eljövendő, de a hitben reális sőtériá-ról 
beszél, ez után nyomozódtak és tudakozódtak á próféták, előre 
bizonyságot téve a Krisztus szenvedéseiről és dicsőségéről.

Tehát a váltság megtestesítője: Krisztust az ÓT~ban nyilvánvaló. 
Egészen a 17. századig erről meg is voltak győződve az egyház hit
vallói, hogy a kerésztyén tudomány, az igazi, Ágoston szavával 
élve: „codicem portat Jadaeas unde credat crisiianus . . . "  Vagy a Bőd 
Péter szavaival élve : „ . . .  Minden részében a Szent írás az ISTEN 
Fiára s annak Vére által való Váltságra mutat. Ezt tanítják mind 
a Profétziák, s minden egyéb ebben való írások, mellyek szemlél
tetik a KRISTUS JÉSUST, mint Közbenjárót és Kezest, úgy-hogy 
a JCRISTUS az egész Szent írásnak veleje, és ennek Sphaerajának 
Centruiha, a mellynek minden Punctumáról a KRISTUSt lehet ta
lálni . . ,  (3—4, 1.) „ , * . ISTEN , . .  a Messiásra újjal mutatott az ó 
Testamentomi írásokban." (Róm. XV. 4.) (7. 1.) „ . . .  Méltán mon
dotta hát azt, a KRISTUS JÉSUS Véréről Tanúbizonyságot tévő 
Szent írásról, égy Isten-félő Ember: Az egész Szent írást ollyan 
indulattal kell olvasni, mint-ha a JÉSUS KRISTUS Vérével íratott 
volna (Hejdegg, ín Enchiridio pag. 3,)" „ . . .  Az Eklésíának két 
Emlői vágynak : az 0  és Uj Testámentomí írások, ihellyekkel a 
Hívek tápláltatnak, hogy a KRISTUSban névekedést végyenek..,“ 
(Aügustinustól idézve.) (Ajánlás 2. l.jss Egészen a magyar refor
mátus theologiai gondolkozás még hamisítatlan szájaizét érezzük a 
Geleji Katona István prédikációiból, a Váltság Titka c, főművének 
olvasása közben: „ , . .  Christus Urunk az oe szenyedésinék, halálá
nak és fel-támadásának szuekséges voltát, és az oe általa loett vált- 
ságnák dolgát áz írásokból bizonyitja, ^a’ ra is taníttatunk, hogy 
minéküenk'is minden mi tanításunknak, és az uedvoesség íeloel való  ̂
tudömányunknak, s vallásunknak fundamentomát, csak a* szent Írás
ban, ugy^-mint a' Mosás, és a* toebb Próféták,., s az Újban pedig az 
Evangélisták, és az Apostolok írásiban kell vetnuenk, azokban keil
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a* kételkedhetetlen igazságot keresnuenki s valamit azokban fel nem 
találunk« hit ágazatja, és az uedvoességre szuekséges dolog gyanánt 
bé nem kell vennuenk, az Ov Testamentumot az Újból,' az Ú i/at 
ismét az Ovhol kell magyaráznunk, A  mint im Chfistus Urunk tsele* 
k ^ e tt, ki ̂  az oe U j Testameniumi váltságának szuekséges volíát az  
Ov Testamentumból bizonyítja; mert az Ov az Újnak fundamentuma, 
az Uj viszont az Óvnak tellycssége, mivel a* mi az Ovban igértetelt, 
az Újban bé'tellyesedett És igy a* mi sem az Ovban nem igértetett, 
sem az Újban bé nem tellyesedett, sem a Prófétáktól az Ovban/ 
sem az Apostoloktól, és Evangélistáktól az Újban sohol írásban nem 
tétetett, a feloe] bízvást állathatjuk, hogy a* mi üedvbességüenkre 
szuekséges nem loett légyen; mert égyébként a* Szent Lélek azt>iSf 
mint szintén a* toebbít, vagy az Ov, vagy az Uj Testamentumi 
irO'Deákjaival fel-jegyeztette, és bé-iratta volna, holott semmit el 
nem hagyott, valamit arra szuekségesnek lennie tudott, és látott s 
S ez* az oka, hogy soha Sem Christus Űrünk, sem pedig az oe 
’Apostolai egyébueniien nem bizonyítottak, hanem tsak szintén a'̂  
szent írásból.*'*®
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II.

Az ÓT. szavaif fogalmai a váltiság és megváltás 
megjelölésére.

Az ÓT a váltság és megváltás megjelölésére több igét és név
szót használ, mélyeknek a jelentése ̂ eltérő nemcsak önmagukban a 
szó kezdeti képét tekintve, hanem helyzetileg is jelentésmódosulást 
szenvednek, nem szólva arról, hogy nem egy igének, vagy névszó
nak még a leggondosabb etimológiai és exégétikai munka mellett 
sem tudjuk megismerni az igazi jelentését. Rövidéletű exegétikai 
hipotéziseknek, ebben keresendő az oka, sót egy-egy mutatósabb 
hipotézis théologíai irányt táplál'és igazol, még ha az á szó szöveg
kritikai műtétnek is köszöni a lé té t .D e  a jelentés eltérése ellenére 
a váltság gondolatára vonatkozó ös^es szavak még profán haszná
latuk mellett is ugyanegy tényre piutatnak vissza, ugyanakkor őn- 
magukon túlmútatnak, olyan közős nevezőre, mely kívül van rajtuk 
és mégis annak köszönhetik születésűket és szerepűket* Az ÓT'bán 
az alany nemcsak nyelvtanilag értendő, a nyelvtani alany és állít
mány itt különösen az értelmi alanyra és állítmány rá emlékeztet. 
A mondatot, mint ítéletet, az ÓT s egyúttal, a Szentírás egészét 
tekintve^ m îndig Isteti móndja» A n^^úm-Jáhveh az ót i s különösen 
a prófétai szövegekben nemcsak pleonázmüs, hanem állandó premissza 
és evidencíá. Hogy Isten beszél. Isten van jelénr ö áz alanyi (És.' 
45 5 5. Deut. 4 »35. L .Kír. 22»14. stb.) Vagyis~|ezzel jelzi az ói-i 
próféta, hírnök, tolmács vagy kövét, hogy kijelctti^ történik^ csoda. 
Így szól az Úr, és hogy ő szól, Nyclvtanílag*és nyelvtörténetileg ez 
csak dermedt kifejezés, csak így fordul elő» n^*úm-]óhvrh, de lényegében 
Isten Jelenlétét jelzi. Megszólal m ain Isten és eszközzé, hallgatóvá lesz az 
émBéí. %é kell számoinűnkezZel 'a  ténnyel; ákárhögyan isv^óndöl-^" 
kozunk theojogiailág. Nem én, hanem ő . . . ,  élek többé nem én, 
(Gse1.;2í20| . , Vakkor "észrev®vém, hogy az Úr szava.;ez (Jer* 
^2 :8 ). .Büeám ben.lícornak akarata,, ellen szólnia kélt (Num* 2 ^ ., 
Ezért van . a?, hogy nem az az Jge, amit az írás mónd, — — az
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írás nem azonos az Igével, hanem" ü  kijelentéSf azaz Isten saját szavat 
önmaga hozzáadása által tárul fe l az Ige az Írásban.

Felvethető a kérdés, vájjon a váltság gondolatát hordozó sza
vak között nincsén-e olyan is, amelyik a nagy egész jelentését és 
értelmét mellőzve, profán hétköznapi jelentésű.^s Ezt a különböz- 
tetést nem tehetjük meg, mert azt, hogy az ÓT-bah mi "igeszerű, 
és mi nem,, semmiféle tudománnyal el nem dönthetjük, legfeljebb 
azt, hogy mi profán és mi szent/ Ha ugyanis egyek vagyunk abban, 
hogy az. írásnak igazi értelmezője a Szentlélek Isten, vakmerőség 
már most eldönteni tudományos» (nem hittudományi!), szemlélődéssel 
és módszerrel, hogy mi vallásos és mi Valláson kívüli, hétköznapi 
stb. Ami nem tárul fel a keresőnek, arra csak várni lehet alázato
san, Az exegézis mindig bűnös vakmerőség marad, melyben ítéletet 
veszünk magunkra. És* 6 :5 ,  Jel. 22:18—19,5® Meg kell marad
nunk tehát, akarva nem akarva, amellett a szilárd tény mellett, 
hogy az ÓT-ban minden szó és fogalom beletartozik a verbum consum- 
matumba,^^ Ha tehát közös nevezőjük után tudakozódunk, csak az 
Ige-egész irányában indulhatunk el, abba az irányba, amely felé 
minden szó mutat. Nem mi jelöljük meg tudakozódásunk útját, a 
szavak maguk vezetnek, mert csirájukban, eredeti jelentésükben 
őrzik származásuk jegyét és mozgásuk is éppen e miatt meghatá
rozott.

A szavakkal való részletes foglalkozás e meggondolások'nélküí 
útvesztőbe vinne. -De az írás a vele való foglalkozás rendjén, ha 
megtaláltuk az igazi Vezetőt, részekből az egész felé mutat, a részek 
„egybemennek'*, mint a megszáradt csontok (Ezék. 37), integrálód
nak, tömörülnek. Ez adja meg azt a felfedezést is, hogy azok a 
gondolatok, melyek az Ige megtört és általunk is felfogható test
részei, nemcsak kifejezetten szavakhoz, tehát szótári jelenségekhez 
tapadvák, hanem események, nyelvi érintkezések által eíőállott'hely- 
zetek is lehetnek azok hordozói még akkor is, ha a várható sajátos 
kifejezések hiányzanak is. Jellemző példa erre Ezékiel* magatartása, 
aki Babilóniáról nem szól semmit, de mindenki érzi, hogy a többi 
pogány népek felett kimondott ítélet Babilonnak is szól, így a ter
mészetszerűen és tárgyszerűen elkülöníthető események, helyzétle- 
irások, párbeszédek, kisebb vagy nagyobb eséménycsoport ok, részek, 
nagyobb tagolódások, könyvek is tanúi, hordozói lejietnek egy-egy 
gondolatnak, vagy többnek is, amennyiben az, vagy azok a ,^ágy 
egésznek, az Igének részei és belső kapcsolatuk a kijelentés által 
észrevehetően feltárul.
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A) K  pádáh felentése és előfordulásai.

1. A pádáh ige jelenté;se, egybevetve arab, éthiopiai és úihéber 
jelentésével = :  kivált, fogságból megvált, vállságpénzt megfizet, 
asszíréban: szabadon bocsát. Hogy ez kereskedelmi ügyekben is 
előfordult és használták, az nem kétséges, különösen szolgák, foglyok, 
zálogtárgyak kiváltásánál, de a szónak a súlyát nemcsak a keres
kedelmi és vagyonjogi használata adta meg, hanem annak Istennel 
való valamely vonatkozása. Már csak azért is, mert a Stamm®  ̂ által 
emlegetett utalásokban a szolga, vagy károsult egyaránt isteni tör
vény védelme alatt van és a kártalanítási eljárás nem jótetszésre, 
vagy vala^mely csak enáberek közt kötött szerződésre van bízv|i. 
Procksch®3 azon megállapítása, hogy a pidjon szó, s általában a pd j 
gyökérből táplálkozó fogalmak az ó-sémi fogalomkör tartozékai, 
megengedhetővé teszik azt a megállapítást, hogy a pádáh igének az 
Istennel való, tehát vallásos hittartalmú, azaz theologiai használata 
igen régi, mert minden fogalom gyökerében és eredeti képében 
elsődlegesen a vallással, helyesebben az Istennel való kapcsolatot 
érezzük meg. Kezdetleges fokon tisztábban érezhető, hogy a nyelv 
isteni származású. Főnévi alakja: pidjon a kánonikus könyvekben 
igen régi, mert a pdj — illetve pdh gyökérben — a j  korábbi, a h 
az elvásott /-t vagy v t helyettesíti { hajlítás vagy továbbképzés 
rendjén a hosszú í, olykor íí, ill, váv visszatér.®^ A LXX =  Septu
aginta, a Hetvenek fordítása, a diasporazsidóság görög nyelvű ÓT-a,®* 
lütron és iátroán szavakkal fordítja, kivéve És«' 5 0 :2-ben h*qácÓr 
qác^ráh jddi mlpp^dút, a görög fordításban: mé'ouk’iskháei kheír 
moü toú rhüSQSthai t , , ,  hasonlóan Jób 5 :2 0  és 6:23 == az éhínség
ben megment téged, , , ,  és 6 : 23-ban: a hatalmasok kezéből vegyetek ki 
engem; továbbá Jób 33i 2S sodző igév'el®® megváltotta telkemet 
a sírba szállástól. Ezt a sodző igét az ŰT bőven használja, hasonr 
líthatatlanul többször, mint a lutroő és szárihazékszavaít.®’ Hogy az 
ÜT e^t használja bővebbén, érezhető, hogy milyen súlya lehetett 

;.ÉIifáz, Jób és Elihu mégrllapításáinak a váltságra vonatkozólag,
A pdj, illetve pádáh jelentése tehát: vállságpénzt fize t valakiért, 

aki eladott,, magával jótehetetlen állapotban van, A fogoly vagy 
az elesett, megláncolt helyzetére mutat vissza. Nem egyszer, mint 
Exod, 21 : 30-ban, halálraítélt állapotban, ahol a lélek megváltásáért 
a díj határtalan (pidjon náfsö lütra tés psükkés),^ — A jegyzetben 
közölt táblázatból áttekinthető futólag is, hogy milyen arányú az 
előfordulása a pádáh szógyőkémek. További következtetéseket le
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vonni ebtől, éppen ttiert a s2átíis2íérű igazoíásokatf bizonysága 
nem tekinthetjük végregesnek, nem kell,'de figyelmeztető tünet, hogy 
a Zsoltárok könyve milyen gyakran él ezzel a szóval:

Tanulságosabb számunkra az előforduló hélyeknek esetéhkénti 
megfigyelése.*®

2. Az Exod. 13. része az elSÖsziildttek felől intézkédikj mely 
szerint minden elsőszüiÖit, méhmegnyító az. Űré, neííi kell azt felajánr 
lani =  h^ábír =  szálidékosan' és tét ti égésén, azáz önkétíiódavifíniJ^ 
Ez a felajánlás össze van kötve áz elsőszülött iriégváítása^

. csávái A szamár minden . első fajzását báfánt^ai váltsd rne^ 
vagy ha nem, szegd mega nyakát. Az eíhbérftekis tníM  
megváltsd a te fiaid közül Ez az. intézki^és és gy^drlat- ös^zé;'^

. kapcsolva az egyiptomi sza:&adulÍi^aLi minden v-éĝ plómî ^̂ ^̂
szülöttet halálra Ítélt, megölt} a bárány vére a. választott, nép 
szülötteit megváltja, az ajtófálíára kent vér emlékezteti Istent^ hogy 
az ő népének elsőszűlötteiért megtörtént ;a lefizetés, vd//sdgv Izráél 
elsőszülöttségének hangsúlyozásában itt már jelen van*a h iv a tá s  is. 
Az elsőszülött fiú pap és küldött próféta, akinek a réndéltetése 
Jáhvéhnak, =  az Úrnak való szolgálat: szóínia kell a. Faraó-nak 
azt) amit Jáhveh akar és üzen. Izrael bármilyen szerepben Jáhveh 
tulajdona és mért ez a joga életgyakorlatban nyilvánül még, nem
csak úgy rendelkezik vele, mint tőle szármázó gyermékévéb, vágy 
mint vagyontárggyal, hanem szolgálatára \ i  kizárplógós igériyt 
így értendő az ÓT«ban, hogy m m áenlsi^né. É re tten  íttíajáonps váh, . 
és áz Jáhveh, az Örisien. Az elsőszülött gyermek egyiptomi helyzeté 
kétségbevonja ezt a jogot, a jog bitorlója és a helyzet egyiptomi 
ura az ember és ellenszegül az igénybevételnek. A Faraő azéllentr 
mondó világ megtestesítője, a bűn eszköze. A ő hatalmat Vélt jögá 
jneg’hem váltott állapotot jelexíi és3  azt véglegesnek tekinti.. A . 
nem ismeri az Úiat,, Exod. 5 í 2, azaz nem ismer 
Izraél kiváltásáról á Mózessel való vitákban : hallani sem akÍEm. Az 
emher, a föld hatálma isteni jogok g y ü k e á ^ W ja J ^ -^  
igényper Isten és az éílentmohdó hatalom kozpit,. 
kifejezésre jut a tanúság tételben. A igényper indoka Isten mégváltó 
indulata: A Faraó nem más, csak áz engedetjenség eszkpze. Be kell 
telnie az ígéretnek í eUenségeskedést szerzek köztél" áSszóny
magva között. Qen. 3 s 15. Céljai Isten kezdetben váló gondolatának, 
az Ő titkos tanácsának (HK. 31.) részben való kijelentése, .a'reá 
való eriilékezletés és ezt az emlékeztetést ' a Jáhveh-nek szolgáló . 
nép kel),,-hogy ébren tartsa mindaddig, míg ezt a páF>i és profi^tai 
szolgálatot, fezt a rész-szerint valo.lt teljessé..lész^ áz,> ákít.
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Isten ugyancsak Egyiptomból kivett ki (Hós. I l i i  es Alt, 2 « 15)« 
Isten váltsággondolata akkor ölt tehát testet, lesz kijelentéi, amikor 
már nem az ábrázoló végzi a papi és prófétai szolgálatot, hanem 
az ábrázolt; nem a rész, hanem az egész, a teljes, a teljhatalommal 
rendelkező és mégis alázatos király, akiben Isten gondolata testet 
ölt és úgyis mint pap, úgyis mint áldozati bárány teszi le életét, 
Ján. 10íl7, Jelen. 13 18 és I. Pét. 1 í 20 stb,, aki megöletett a világ 
alapítása óta és aki eleve el volt rendelve a világ alapítása előtt.”  
Izrael tehát meg kell, hogy váltsa minden elsőszűlöttét, hogy a rajta 
történt jótéteményre emlékeztessen, de nemcsak úgy, mint az Egyip
tomban történt elszigetelhető eseményre, hanem arra az utolsó ese- 
ményre, melyben az ábrázoló esemény az ábrázoltnak ad helyet, 
amikor Isten a Bárányt az egész világ számára váltságáldozatul' 
adja mindazoknak, akik rendelése szerint részesülhetnek az ő véré
nek engesztelésében. A történeti esemény tehát az ót-i tanúság alap
ján már kilép a történeti-emberi keretek közül és távlatai in es- 
kható nyernek valóságos megvilágítást.

Az itt előforduló pddáh tehát nem értendő elszigetelten, hanem 
együtt azzal áz emlékezéssel, melyben Izrael fiai, a pászkát ünne
pelve, a nagy szabadulásra, Isten nagy tettére, a váltságra és a 
megváltásra emlékeznek, tanúskodnak, hogy azt a felnövekedő 
nemzedékek megtanulják és soha ki ne vesszen az emlékezetből, 
hogy jdhveh váltotta meg az ő népét és hogy Izrael elsőszülött nép, 
akiért a bárány vére fizetett a megváltás éjszakáján, Exod. 4 í 22—23, 
továbbá, hogy e népnek szakadatlanul tanúskodnia kell, hogy Jáhveh 
megváltó Isfen  ̂ A pádáh szónak az egészbe való beillesztése adja az 
igazi jelentését és így az egész esemény, mely az Expd, 13—14. 
részekben előttünk van, a váliságról és megváltásról beszél. Adva 
van tehát maga a váltó eszköz is, a váltságpénz, a bárány. Az ÚT.-ban 
az utolsó vacsora, a húsvéti bárány és a megváltás egybekapcso
lása ide néz vissza, ”  Ezek a megfogalmazások pedig Izra^el kezde
teiből valók még a törlénetkritikai szemlélet szerint is,”  Ide veendő 
az ú. n, „Kis szövetség könyvéből*^ Exod, 34:10—27, mely a  leg
régibb dekalogusnak nevezhető a XI—XII, s2d.-ból, ”  az Exod, 34 1 20, 
ahol a fel nem tárt kifejezés /o*—jérá^ú pánái réiqám gondot okoz,
A váltság gondolata itt része már á szövetségkötés okmányának, össze
kapcsolva a föld termésének megváltásával is: Exod, 34 : 26,

A kifejezést vagy jelentéktelennek tartjuk”  és ez esetben, mai 
észjárással olyan egyszerű intézkedés lehetne, ami a kultusz elő
írásai és a kultuszhely gazdasági érdekét szolgálja. Az Isten arca 
látásának az érdeke szintén nem ad kielégítő magyarázatot, ”  mert



a2 ót-i vallásos gyakorlat szerint isten arcát látni úgy amint Ő ntégfeíenik 
' és annyira^ amennyire kijelehii magáig veszélyés bár, de kívánatos, Zsolt. 
27:4, továbbá 11 s7, 16 í II, 17:15, 24;:6. Jól. 19:27 s tb  Isten
látásra vágynak^ rendesen cházáh igével, kiíejezve =* azt látni Isten, 
bői, amit ő megmutat, És. 6j tehát az ő kijelentéséti az ő szép* 
orcáját j de egészben véve ugyanezt a vágyat fejezik ki a 42, 43, 
80, 84 stb. zsoltárok is. Ez az Isten-látás, amit az ÜT hitben iárás- 
nak nevez, II. Kor. 5 :7 — : dia p isíeós, . . ou dia *eidous! A magát 
kijelentő Istent hitben látni nem vétek. Az ÓT-ban kifejezésre jut Isten 
állandó magát megmutatni akaró érdeke. Aki iiem látja őt, az 
meghal. Akit e látásra Isten méltat, azt alkalmassá teszi arra* 
És. 6:7, A kijelentés eszközei, ábrázolatai az Isten arcát hélyettC' 
sitik. Hozzá csak az övéi mehetnek, tehát azok, akik vallják, hogy 
az ő tulajdonai. Ez a vallomás az ÓT-ban s éppen az Exod. 23 :15 
és 34 : 20-ban, valamint később a Dcut. 16:16 bán, korhoz tapadt 
nyers egyszerűségben jelentkezik, Hogy valaki a Jáhveh tulajdona, 
tehát választott népéhez tartozik, arról ismerszik még, ha nem megy 
Jáhveh elé üres kézi. Amit visz, az nem megfizető áldozat, nem is 
ajándékáldozat, hanem egyszerű demonstrácó és konlesszió: jegy^ 
mellyel tanúsítja, hogy kinek a tulajdona ő maga az ember és amije 
van. Mert az élet és a javak tulajdonosa mindig az az Isten, aki 
kijelentette magát és akihez szabad menni. Ebbén a demonstráció
ban emlékeztető van': Istent arra a szövetségre'^ és a szövetségben 
Ígért váltságra emlékezteti, amelyet Jáhveh éppen itt, éppen az 
Egyitomből való szabaditás által mutatóit meg és jelentett ki. Ez 
nemcsak lehetőség az ember számára, hanem Isten igénye az ember 
iránt, de egyúttal emlékezteti az embert arra, hogy ő maga lés 
amije van csak a váltságigéretben valösdgt különben fűéletű semmiség. 
Itt igaz a pars pro toto  ̂ mert az a kevés, amit a Jáhveh orcája elé 
visz és tart a kúltuszközösség, azaz a váltságigéretből élő ember, 
az az Isten tulajdonjogának elismerését jelenti, amiáltal életére és 
magáénak mondható vagyonára érvénybe lép a váltság. Isten tehát 
egészen adja magát, az embertől csak vallástételt, azaz csak emlé“ 
keztetőt kíván. Ez a tized, az 'azkáráh hétköznapi elnevezése és 
gyakorlata. Akinek ez nincs, az üresen megy Jáhveh elé, az meg 
nem váltott állapotban, azaz a váltságigéret nélkül, ú/f /lá/Mrakarja 
Jáhveht látni és Si magamegváltás lehetőségei, között márad. h  reiqam 
az emlékeztető tizedhez és az 'azkáráh-hoz hasonló rész, tehát zsenge« 
elsőszülött, az egészért való jegy* Aki jegy nélkül megy az isten 
gyülekezetébe, az a maga tulajdonosa, tehát a váltságban egy más 
istené. Nem láttatik meg Isten orcája üresen $ nincs kijelentés aníiaki



akinek nincs hozzá felfogó edénye. Csak így leket emlékezni és vallani 
Isten egyiptomi tetteti a megváltást! A hit, valamint primitív fokon 
a hitet ábrázoló rész, a Jáhvéhnak szánt rész nyeri, hordozza tehát 
a yáltság bizonyosságát. Az ember és Isten örök viszonyát jelzi » 
ami emberi az rész-szerint Vá/d» ami isteni» a z t e l j e s ,  A váltság 
életcsere { elveszteni a részt és kapni az egészet, múlandó helyett 
az örökkévalót, Ezt a jegyet a signum gratitudinis-t =  a háládatosság 
jelét hordozni kell, tettlegesen tanúsítani kell.™ E jegy nélkül nem 
látszik Isten orcája, halált jelent az Isten látása és jelenléte. Ide 
néz vissza Ezék. 9»4,6, — Jel, 7»3 és 9:4  — valamint a
HK. első mondata. Aki Istennek a tulajdona, annak a homlokán 
pecsét van, e pecsétnek azonban az ÓT-ban számtalan ábrázolata 
van. Hordozása és a. róla való bizonyságtétel prófétai szolgálat és 
egyúttal a váltság ábrázolása és várása addig, amíg az ígéret helyett 
a beteljesedés, a rész helyett az egész jelentkezik, aki nem valamit 
visz a kezében a váltság tanúságaképpen, hanem maga magát viszi 
váltságül sokakért. Mt, 20 »28. Zsid. 9» 12,

3. A Lev. 27, fejezete a fogadalmakról és azok megváltásáról ren
delkezik, túlnyomóan a gá*al igét használja, A vers a pádáh igével 
fejezi ki s s^ k i, aki teljesen az Úrnak szenteltetett az emberek 
közül, meg ne váltassék, hanem halálra adassék bizonnyal. Ami, 
vagy aki teljesen az Úrnak van szentelve, az a chérem . ^  Kecskeméthy 
megfogalmazásában átokáldozat. A pádáhi általában azokra az ese
tekre vonatkozik, amikor az Istennek járó áldozat, vagy jutalék 
megváltható. Noha. mindkettő Jáhveh számára zárolt áldozat, más 
a néder és más a chérem. Ha emberekre gondolunk, néven nevezett 
személyekre, akkor nédernek mondhatjuk a Sámuel életét, vagy a 
keresztelő Jánosét, stb., de a chéremre vonatkozó előfordulások a 
végre és a Messiásra néznek és És, 53.-ban sűrűsödnek egységgé. Az 
I. Sám. 14: 45 szerint megváltá azért a nép Jónathánt, a halálra
ítéltet ! és nem hala meg. Előfordul tehát chérem, azaz átokáldozat 
olyan is, akiért megváltásnak van helye, noha teljesen az Úrnak van 
szentelve, ha valaki a chérem átkát vállalja. A Szövetségben lefek
tetett fogadalom» az Isten fogadalma, Ígérete, esküje szerint az 
ember megváltható mégha/bűnös is, lefizethető érté. a váltságpénz, 
mégha halálraitélt is. Nyomai ezek a váltság gondolatának, mint az 
Ábirahám áldozata hasonlóan a Jónathán esete I. Sám. 14»45 stb., 
ahol a halálos ítéletből van visszaút, amit különben Izrael élete is 
világosan mutat a nagyobb fordulókon, kegyelmi kivételezések ezek 
és a váltság ill. ihegváltás lehetőségére néznek, de a.,chérem a tör
vény szerint nem váltható meg, mert az átokáídozat éppen úgy.
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mint á nagy engesztelési liapoií az ÁzázeÍ*nek száiii, kecskebaHk, 
visszavónhatatlan* És meg kell vala halnia annak, aki. égészén 
istennek szenteltetett, aki átökáldozattá lett, mert chérem^nié lett, 
hogy a törvényt egészen betöltse és á megváltás munkáját végbe 
vigye. Ilyen esetben még az atyafi sem adhat váltságót, Zsolt 
49 í 8, váltságdíjat az Istennek, mint ahogy a golgothai chérem atyja- 
fiai tétlenül kellett, hogy nézzék az izraeli vérbosszuló gO*él-jog 
tudatában, hogy a halálraítélt ártatlanul meghaljon. Isten az Abrahám 
fiának megkegyelmezett, a sajátjának nem. Meglepetés ez és ön
magához való hűség. A Num. 18 í 14 intézkedik, hogy minden chérem, 
azaz ami teljesen az Úrnak van szentelve, az Ároné, a papé: az 
egyházé legyen, akinek (18 s 8) azt Jáhyeh adta. |elkenetési: dijáLl, 
{l^más^cháh!) örök rendelés szerint (l^choq cólám ) Az ÓT krisztólo- 
giája és eszkatologiája érintkezik ebben az intézkedésben. Az ót-j 
chérem a Róm. 11 {32-ben engedetlenség elé rekesziés, úgy amint az! 
Izrael hirdette, Mt. 27:25, és mert ez a chérem végrehajtatott. 
Krisztus visszajön, hogy átvegye vérrel váltott örökségét.

Ez utóbbi helyeken a pádáh mellett a gd^al ige is olvasható, a 
Levitikus kedvenc szava a váltság kifejezésére; Ha - a /%f(öW/r-nak 
egyes helyeken kizárólag kereskedelem jogi jelentést tulajdonítanánk, 
a gá^al'lal való kapcsolata ennek a feltevésnek ellené mond. A 
kísértés fennállhat arra a vélekedésre, hogy ami a kuljtusszal nincs 
kapcsolatban, az nélkülözi a vallásos jelleget, illetve a Jáhvéhval 
való kapcsolatot. Ezt azonban nemcsak az a már-emlitctt meggon' 
dolá's oszlatja el, hogy az egész élet Istennel van vonatkozásban 
hanem epressis yerbís maga a Levitikus éppen a, szinonim fogalmak 
elegyítésével arra figyelmeztet, hogy a pádáh felentése, igazán csak 
a váltság-gondolatával kapcsolatban érthető Különben nem érte. 
nők, hogy a 49. zsoltár miért használla a pádáh igét az ember meg« 
váltásának említésénél és az egész zsoltár alapinondanivalója az< 
hogy ember az embert nem válthatfa meg: Az Exod, a páddh-i 
gyakran, hatszor használja, .a gá 'a lt alig háromszor, a Levitikus 
éppen fordítva. E megfigyelés segítséget nyújt az ige-egészből amúgy 
is kétségtelen tények megerősítésére.®^ A Num. fö-bart émlitett hely 
azt az értelmezést is megengedi, éppen mert Áront é^ fiait a pápi 
teendők végzésére Isten iktatja be, hogy ő és fiai egyúttal a váltság 
és megváltás rendjének őréül is rendeltétteki ezért nyerték a pap-» 
sigói ajándékai, Nüm, 18 { 7, de azzal a megbizatással, hogy a váltság 
és megváltás rendjét az áldozó néppel tartassa be i *et-mismefet 
terúmotaivl^ Ez az egyház tennivalója az idők végéig.

Meg kell szoknunk az ÓT. szövegének ólvasásánál, hÔ
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gerin.fogaímak és az általuk hordozott ^oncíolátok, képzetek egymással 
karöltve« egymásra utalva, egymást értelmezve és kiegészítve jelen
nek meg, de mozgási Irányuk a jelentésegység felé mindig ugyanaz. 
A szinonimák tehát nem pleónázmus/eredményei és nem is csak 
forrásősszedolgozás nyomai, hanem a bizcnyságtevő tanúk hozzá
szólása, amit a legjellegzetesebben a Zsoltárok könyvében vehetünk 
észre, márpedig a  zsoltárokban szinonima bőven van és a legtöbb 
zsoltárban megkülönböztethető á  két- vagy többkéznyom. A hitvallók 
igen-]e és nyelve ez, a váltságigéret hordozóié j a választott nép a 
hit népe, amelyik a prófétai tiszt mellett a papi tisztet is gyako
rolja, hogy örök rendelés szerint ábrázolja (jechoq ®olám) az eíjővendőt

4. A Deut. 9 r26-ban az Exód. 32:11—13* hoz kapcsolódva 
Mózes imádságban Jáhveh megváltó tétiéré emlékeztet, melyben ízraelt 
Jáhveh örökségének®® =  elsőszülött f i á n a k m o n d ja  „akit nagy
ságoddal szabadHottál (=  váltottál meg)^ akit erős kézzel hoztál 
ki Egyiptomból“ , . .  (Ugyanígy Károlyi — 1608, Hanovia, 1612, 
Oppenh, 1661, Várad). A helyes jelentés, melyet a szöveg tisztá
zása után lehet szabadítisA  fordítani kár nélkül, az, hogy Jáhveh 
valóban kiváltotta, váttságot fizetett választott népéért. Ez a fizetés 
ugyanaz a megváltó esemény, mely idői és helyhezkötött értelme 
mellett időféletti végzésre és tényre mutat. Isten az egyiptomi szaba- 
dításban az ajtófélfák megkenetése és népe megkimélésé által mondta 
meg, hogyan gondoskodott sorsáról és előre hirdette, hogy e gon
doskodását hogyan fogja végrehajtani, amikor majd az igazi húsvéti 
bárány vérével fogja megjelölni yálasztottait és az utolsó vacsora - 
után népe váltságának világos jelét fogja adnL^ A megkülönböztetés 
és mdssdtétel jele e z ; mert mi mást jelent itt a váltság, mint azt« 
hogy egV nép a másik mellett egészen más elbírálás alá esik,®® 
Izrael tehát azért más nép, mert a váltság ígéretre nézve jelek tör
téntek életében, mert váltsága eleve eldöntött tény és megváltása 
nem késik, minden bizonnyal meglesz. A kiválasztottság' tudata tehát 
nem logikai következtetés eredménye, hanem Isten csodálatos meg
lepő intézkedése és annak tudtuladása^ Isten inég váltotta Izraelt, 
ez azt jelenti, hogy kiváltotta őt a történelmileg minden népnek osz
tályrészül jutó kprlátai kpzül és természetéhez nőtt.. — Jer.
13:23, — Ezék. 16 :3 : s köv, 24 :1—14, — bünösséjgé éWetiére 
az erkölcsi mégsem kisülésből. Isten megváltotta, azaz.magályá tette, 
ennek folyámányaképpen magához hasonlóvá akarja tenni Izraelt.®® 
Az istenfiúság gondolata tehát Isten igénye a bűnöisel szemben. Az 
egyiptomi sssabadulás és annak emléke az arra váló emlékeztefés 
Isten kezdetben való gondolatáról tanúskodik és történelmi pecsétje *
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az őhozzá méltó történetfeletti intézkedésének; kilátszó eseménye 
annak, ami majd végleges, az az valóságos szabadítást =  v^ltságot 
hóz a bűnbe és végességbe, halálba sodródott embernék. Vagyis az 
utalások, események, intézkedések értelme és célja valóságosan azok 
eszkatologikas jeliegében vehető észre. Ez szabja meg az obi mon
danivaló irányát és adja meg az események távlatát, az írások 
akusztikáját, különben zűrzavaros eseményhalmaz volna az egész ÓT.

5. Hasonlóan megmentést, helyzetből és bűnből^ való kiszaba
dítást, kiváltást jelent pádáh a Deut 15 :15 ben s^mmitdh indokolása.®* 
Izrael a hetedik esztendő végén konvertáljon, engedje el az adós
ságokat, bocsássa szabadon a szolgákat qárá* s^mmitah lá —̂Jáhveh* 
mert elengedés hirdettetelt az Úrért, azaz ez a váltságnak lesziendejef 
Szombatév ez, emlékeztető arra az állapotra, melyben nem. volt 
rabszolga és adósság, bűn és nyomor és arra az időre, melyben nem 
lesz többé rabszolga és nyomor. Ez jelöli meg az élet irányát a 
megváltás felé. Ha Izraelt Jáhveh megszabadította a vaskemencéből. 
Jer. Ils4 , és a biztos pusztulásból megváltotta, Izrael ezt a tényt 
azzal tanúsítja és ábrázolja, hogy szolgáját és adósát egyiptomi 
nyomorban szenvedőnek tekinti és az elengedés^ majd a szabadság 
(=  d®ror — ill. kürtölés ( =  jóbél) esztendejével, Lev. 25s 8 sköv. 
hirdeti, hogy Jáhveh mit tett -vele, Mt. 18:21 sköv. (példázat az 
adós szolgáról) és hogy ő megváltó Isten, aki megfizet az ember 
adósságáért, kiváltja a szolgát rabtartójától, emberen aluli helyze
téből. 9̂  Vagy ahogyan a Deut 5íl5-ben megfogalmazva olvassuk;® 
megemlékezzél róla, hogy szolga voltál Egyiptom földjén és kihozott 
(=  kiváltott) onnan téged az Úr, a te Istened erős kézzel és ki
nyújtott karral, azért parancsolta néked az Úr, a te Istened, hogy 
á szombat napját megtartsad. A szombat tehát váltságra és a szövet
ségre emlékeztet arccal az utolsó idő felé.

6. A Deut 21; 9-bán a mezőn talált holttest miatti véryád 
elhárítására szolgáló rítusban a vének (=  az égyházkozség, 
gyülekezet) imádsága kifejezésre juttatja, hogy a bűtibocsánatnuk elő
feltétele az a tény, hogy az Úr az ő népét megváltotiQ. Néni azért 
vált meg az Úr, mert bűnbocsánatért imádkozik, hanem azért imád- 
kozhatik az Úrhoz, Jáhveh-hoz, m ert ̂ váltsdgigéret lehetségesíii azt, 
A bűnbocsánat a kdfar igével van kifejezve =  eltakar, betakar, elfedez, 
porral elegyít, testet ad;^* a  választott nép környezetében, lakóhelyén, 
vagy határában kiontott vér takaratlanul, azaz testetlenül maradva, 
öl, bosszúért kiált az égre, ® mert Isten maga lesz go’él-lá «  vér- 
bOSSZülóvá. Csak ártatlan vér (itt; olyan üsző, melyet profán célra 
még nem használtak, tehát amely áldozati állatnak alkalmas) ® engesz
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telheti ki Isten haragját és pedig, abban a közösségben ( «  várösbáni 
gyülekezetben, egyházban), amelynek életterében a vérontás történte 
Geleji Katona István a Fii. 2 : 8-hoz írOtt prédíkációjábán megrázó 
magyarázatát nyújtja a Deut. 21 s 1 ^8  Szakasznak: „Tehát amit ezek 
ábrázolásban tselekedtenek, mi azont valóságban, igazságban és 
lélekben tselekedjük, szükséges. Találtatott, imé, iszonyú hallásra, 
szomorú látásra! Jeruzsálemnek küvöl, a törvény-fának hegyén, 
az emberi-tspntok mezitelenítö s agykopnyák koppaszto helyen, egy 
megöletettnek teste, az ég alatt, s a föld felett, magas kereszt-fára 
szögeztetvej ki nem-isak embernek, hanem egyszer s mind Isten
nek Fía-is volt; ki nem-tsak ember, hanem Isten-is volt; ki ártatlan 
véteflen volt; ki igazságnak mestere volt; ki e világra az emberi 
nemzetnek az esetből való felemeltetésére és a meg-haragudt Atya 
Istenvel való meg-békéltetésére jött vo lt; ki az igaz Messiás Ur 
Jesus Christus volt“ , . ,  — Az exegézís próbája az igehirdetés# 
Gelejinél a kettő egy volt, így lett minden prédikációja hitvallás# 
A nyelve bibliai volt és dogmatikai — egyszerre#

7. Jeremiás 31:11 értelmet ad az egész 31, fejezetben olvas
ható vigasztalásnak, a fogságból való kiszabadulásnak és az Újszö
vetség Ígéretének# Mind e csodás események azért következnek be, 
mert mégváliotia az Űr Jákobot és kimentette -a nálánál erősebb 
kezéből. Együtt van é versben a váltság két kardinális szeiVSLi'pádáh 
és gd'al (LXX =  31:11 élütrósáio,, ekseildto] — sőt a 7# versben 
hósa^ =  üdyöt ajándékozott, — mihtahogy ebben á fejezetben az 
Ó és Új testamentum egymáshoz való viszonyáról, a két szövetség 
tehertartó feszültségéről tanúskodik a próféta, melyben Izrael meg
váltása kezdetben elvégzett tény, „messzürmen is ^  [mérdchóq, bá*ét 
hahi' SS abban az időben, tehát az észkatologikus beállítottság kézen 
fekvő I) megjelent nékem az Űr, mert örökkévaló szeretettel szeret
telek téged =  'ah^bat ^ólám, — ezért terjesztem reád az én irgalmas
ságomat“ (cheszed ®® Jer, 31: 3). Egyiptom és Babilon, eltekintve 
Izrael más nyomorúságaitól, mindkettő a bűnre és nyomorra mutat» 
mely Jáhveh haragját hívta ki, Mindkettő magában elegendő lett 
volna arra, hogy Izrael emberi, tehát történelmi számítás szerint 
eltűnjön a föld színéről, de a próféta messziről, Isten titkos taná
csában látja egyszerre a kezdetet, tehát hogy mit végzett Isten és 
mit tett Izraelért, és a véget, minden történelmi logika ellenére 
hogyan végződik és teljesedik majd be Isten végzése. Szöyetségről 
beszél, kegyelemről mdcá'chén), vigasztaláisról, hazatérésről és 
összegyűjtésről, isienfiúsdgfól^^ az a próféta, akinek a szeme előtt 
törték meg az Ó-szövetséget, é akivel horizontális történelmi szem
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léletmód mellett Izrael történelme el is végződött, Mégis eljöhek 
és énekelnek a Sión ormán . . , (12. v. És, 54, rész,) Avagy nem 
kedves fiam-é nekem Efraim ? (20, v.) elsőszülöttem (9. v,) A váltság 
lehetségessé teszi a lehetetlent, halálban az életet, bukásban a fel
emeltetést, fogságbamenéskor a hazatérést, elvettetésben a még- 
kegyelmezést és visszafogadtatást, mely félezer esztendő múlva a 
tékozló fiúban ábrázolást nyer; a Római levélben, Izrael elvetteté- 
sében és visszafogadásában visszhangzik (Róm, 9—11 , részek.) A 
váltság valóban a végre néz. Arra, akitől kiindult és aki maga a 
váltság j a haldokló és meghalt él^t reménysége, A váltság^ mássá- 
iétcl Ígérete és hitben valósága által mássátétel lehetősége, hid az 
Ó-Szövetségből az Uj-ba, halálból az életbe. Kutter szerint -r- az 
ember szabadságtörténetének a kezdete, Isten lelkének és az emberi 
szellemnek az a harca, mely jelzi, hogy beállóban van Isten Országa.

8, Hóseás 7; 13 visszamutat Jáhveh belső vívódására, mely 
különben az egész könyvben nyilvánvaló, — igazsága^ igénye és 
szereiete között. Gyógyítás közben tudódik ki Izrael vétke. Izrael 
meg nem fordított pogácsához hasonló, koravén j együgyű galamb} 
a történelmi hatalmaknál keresi üdvét; kijelentés szerint, — itt =  
hirdetett és hallott tanúság (12 vers) — bünteti őket. Jáhveh meg
szabadítaná őket, kiváltaná a bűn következtében előállott zavart, 
végzetes helyzetből, de hazugságot szálának ellene» Azaz nem 
látszik meg a másoknak való útmutatás és tanúságtétel, a prófétai 
és papi szolgálat rendjén hivő visszhangként. Ez a szolgálat bálvá
nyoknak „keríti“ a választott népet. Királyi szolgálata is Jáhveh 
bosszúságára van. Megváltás nélkül a sémo9 laí^^dátám történik 
velük =  megbüntetem az atyák vétkét végzés - szerint. És. 
2 8 j 22.

Nem vétkezünk az írás értelme ellen, ha felvetjük a fordí
tásnak azt a lehetőségét, mely a jelenlegihez hasonlóan igazolható s 
így is megfogom szabadítani őket*®® és ők hazügokként fognak elle
nem indulatosan beszélni. (Az imperf. alaktanilag, a pi^él pérL-iíak 
íuturális fordítása mondattanílag, de különösen az ígért megváltásnak 
tényleges bekövetkezésére tekintettel igazolható, tehát vehető perf, 
propheiica-nák]. Ezt a fordítást az eljövendő nagypénteki események 
igazolják. Mindenesetre van annyi valószínűsége, mint a jeleníegí 
fordításnak. Hogy a 7, fejezet menetében a mi idő- és akció-érzé
künk szerint ^zavar áll be, az kétségtelen, de ez nem az első eset, 
hogy az ót-i idő és akció-kategóriák eltérnek a mi szemléletünktől; 
továbbá Hoseás próféta könyvében nem ez az élső eset* hogy a 
szövegben váratlan iőrés jelentkezik, amit semmiféle szövegkritikával
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nem tudunk rendbehozni» A másik fordítási lehetőség volna s én 
ugyan megszabaditottam őkét ^  megváltottam őket, kihoztam őkét 
Egyiptomból, de ők állándóan hazugságot szóltak ellenem^ == t. 1», 
nem én hoztam ki őket Egyiptomnak földéről, -^Jeroboámben Nébat 
mondásainak szellemében, I. Kir. 12 t 28, az arany borjúra mutatva t 
Imhol vannak a te isteneid, oh Izrael, akik téged kihoztak Egyip
tomnak földéből, amire különben még Áron megtanitotta fiait, Exod. 
32 i 4»8» Ez is, elfogadható és igazolható fordítás, illetve értelmezés, 
miután minden fordítás csak valamely magyardzaí. Lényeges azonban,' 
hogy Hóseás szerint, a váltság által természetcsere történik, melynek 
következménye s kigyógyitom őket hűtlenségükből  ̂ szeretem őket ingyen 
kegyelemből, mert elfordult tőlük az én haragom 14 : 5, megfogom 
váltani őket a Seol hatalmából, megmentem őket a haláltól, 13 s 14, mely 
versekben, és különösen az utóbbiban a váltság szinonimáival talál
kozunk, az utóbbiban a páiáh  a gá'al mellett, /‘d/'d*-val is. A 14 s 5 
versben az ingyen kegyelem =  n^dábáh =  önkéntes magaodaqdást 
mert valóban ezt tette Isten a fesftélételben az embersors vállalá
sában, így érthető, mert így tudtuk meg, hogy elfordult tőlük haragom»

9, Zakariás a 10. fejezetben megmondja, hogy a visszaváltott* 
megváltott nép milyen lesz és mire képes. A megváltásnak tehát 
következményei vannak, a váltság emberfeletti tettekre képesít Csak 
megváltott állapotban lehet Izrael olyanná, mintha Jáhveh soha el 
sem vetette volna őket, 10 s 6 és megsokasulnak és kőzjülök támad 
a szegeleikő =  pinnáh, melyet majd az építők megvetnek vala, Célja 
az, hogy emlegessenek engem messze földeken, t, i, a Jáhvéh válasz- 
tottai, a pogányok fiakat neveljenek Izraelnek =  az egyháznak és 
visszatérjenek, És, 54. rész, Tehát Izrael jövendőbeli nagysága és 
reménységének a híre^ egyúttal misszió parancs is. És. 49 s 6, A 
Zakariás szavai különben a templomépitésre nézve nyernek igazi 
értelmet, ami in eskhato a megvetett szegeletkőre épített gyülekezet, 
az egyház, a megváltottak közösség e, akik hitben bírják a váltságoL

10. A Zsolt. 44:27-ben súlyes helyzetből való kiváltását kéri 
a választott nép, emlékeztetve Jáhvéht azokra a tetteire^ melye
ket népéért a hajdankorban cselekedett, amikor választott népét 
győzelme eszközéül használta és ennek ellenére a népet hihetetlen 
megaláztatás érte, A makkabeusi küzdelmek (Kr. e, 168—142,) zsol
tára ez (Kálvin, Kittel, melynek mérvét jelzi a 23, vers « te 
éretted gyilkoltak minket mindennapon, tekintettek bennünket mint 
vágó juhokat Rom, 8 í 26 } 24 : Serkenj fel! Miért alszol Üram ! ? 
Kelj fel, ne vess el minket örökké í Miért rejted el orcádat és 
felejted el nyomorúságunkat, bizony porba hanyatlik lelkünk, á
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földhöz tapad testünk. . .  így értjük meg a kérő szót: p*dénú =» válts.
=  vissza minket ebből a helyzetből, állapotból. Úgy dobtál nuttkct vágó- 
juhok gyanánt és szétszórtál minket a nemzetek k ö z ö t t N e m  csoda, 
ha ezt az éneket a makkabeusi időben Hyrkánus Jánosig (Kr, e, 
135—104,) a kikiáltó, vagy ébresztő =  me‘orér naponta énekeíte. 
Szükséges itt lészögezni, hogy a váltság gondolata éppen emberi 
viszonylatok között nemcsak bűnös helyzetből való szabadulásra 
vonatkozik, hanem mindazon nem kivánatos helyzetekre és állapotrá, 
melyben az élet valamiképpen lelkileg és külsőleg veszélyeztétve 
van. Ha ez a megkülönböztetés hozzánk közelebbi időben ős korok
ban, vagy némzedékek életében sincs még és a veszélyéztételt élet 
mindig a maga fonódott egységében kiált szabadulásért, még inkább 
számolnunk kell azzal az egyszerű ténnyel, hogy a bibliai kor képei 
egységben élték az életet és a testi és lelki élét, nálunk is csak 
elvi differenciáltságát nem találjuk meg, mert a széthullani kész laza 
emberi életet Isten ru°ch-\a teszi életegységgé, A végesseg es 
bűnösség összefonódva^ váltságraszorultiá ötvöződve jelennek meg úgy^ 
mint az ember nyomorúsága, (HK.) mely éppen akkor lesz elvisel
hetetlenné, ha Isten maga melléáll a szenvedőnek és így nyilván
valóvá lesz a gyógyíthatatlan betegség: a bűn. Ezért anthropólógiát 
Isten Igéje nélkül elképzelni nem lehet, ha a valóságos ember valós 
megismerését tűzzük ki. Ez adja meg a történelemszemlélet alápját is.

A Zsolt 44: 27-ben váltság gondolata á cheszed-áú érintkezik. A 
LXX, szokása szerint magyarázva^ *onómái fordít a cheszedhe\yeii. Lé
nyeges az, hogy a váltságért eserígő zsoltár különben kissé erdőfélől álló, 
de pillanatnyi történelmi helyzetéből érthető hangja ellenére, néni mint 
jogos követelést terjeszti Jáhveh elé a megváltás iránti kérést, A 
váltságnak, a mondat értelme szerint, egyedüli indoka lehet: Isten 
indulata, ahogyan a cheszed kat’exochén prófétájának, Hóseásnak 
tanúságtételében megjelenik: lángoló s7Ána\om~nichttmint, %hFbái^ólám, 
Hós, 1 1 : 8, a maga áldozata árán, vagy szándéka megváltoztatása 
árán is részvétx metameleia (LXX) a változhatatlan ítélet ellenére, 
Hós, 5 :9 , Ne^^mánáh, LXX: pisid =  eskü, megbizhátó tudtuladás, a 
tudomány, kijelentés, =?= da^at közlése, A következő versek a_ szó 
keménysége mellett szólnak. A V, fides~i fordít, Kecskeméthy: az 
igazat, megbízható valódi bizonyos dolgot, t. i,, hogy az északi tíz 
törzs mihamar elvész. Ha pedig a cheszed Isten lénye legbenisőbb 
természetét juttatta eszébe a választott népnek és a történelmi for
dulókon a közös gyász és hála alkalmaikor ez a cheszéd, kegyelem 
és szeretet, megbocsátás és váltságigéret alakjában megtetszett, mint
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Isten szentsége, ez a szentség a névben lett közölhetővé, A név a 
kijelentés tartozéka, a névben, a szóban van az Isten tülajdonképpeni 
tesietöltéSe lényegének legmegfelelőbben, A kijelentésben Isten minde
nekelőtt a nevét mondja meg, Exod* 3 sió, és név szerint ismeri 
=  érinti azt,**® akinek nevét meg akarja jelenteni* Exod. 33:12. 
I, Kor 13 {12, Isten benne van egészen a nevében, de úgy, hogy a 
bűnös ember elhordozhassa, ha azt hiába nem emlegeti, mert Isten 
nevének kiejtése az ő azonnali megjelenését vonja maga után* Az 
elhívásban nevén szólítja az elválasztottat és úgy közli vele a vált- 
ságigéretet* És* 43 ; I* Az ő nevéért cselekszik kizárólag. Ezék. 36 s 22. 
stb* Névében lehet áldani, magasztalni. A kultuszhely nevének oda- 
helyezése által lesz szentté, gyülekezőhellyé és az Istennel való 
találkozás helyévé,**® És nem adatott az emberek között az ég alatt 
más név a megtartatásra, csak az a hév, kiben Isten testté lett és 
akinek nevében Istenhez szólni lehet. Csel. 4:12. A cheszed a. váltság 
titkátf a név a váltság kijelentett alakját hordozza, azt a csodálatos . 
nevet, És. 9 :6 , kiben Istennek egész teljessége benne van, Kol, 2 : 9* 
A LXX fordítói jórészben még Krisztust-várók, a szórványzsidóság
ban az eszkatologikus váradalmat nem ölte meg az obszórvaneia, a ' 
magamegváltás módszerei, valamint ̂  a görög szellem kellemesen 
fojtó lehelleté, és még nem átkozta magára az elvetett nép az ártatlan 
vér terhét, Mt. 27 :25, és még nem tiltotta el, hogy e névben tanít
sanak* Csel. 5:28. így érthetőbb az, hogy a LXX a cheszed szót az 

' ’ö/in/wd-val fordítja* V. a LXX után noment Luther és Menge: 
Qiitet L, Segond: boriiét — Kittel: önödet — Kálvin: boniiaSt — Ká* 
rolyi : 1608, 1612, léól* 1965, 1883: irgalmasság,—Kállay, Károlyi 
rév* és Czeglédy egyhangúlag; kegyelem szóval fordítják. A magyar 
fordítás vérbőségét jelzi, hogy egy szó ennyi viszontagság után is a 
magyarban a legközelebb marad az eredeti jelentéshez. De mennyi 
lehetőség az elsekélyesedéSre a kegyelem — és név szavak el
vásására, mellyel együtt kopik a hit is, és egyúttal a Krisztus arc is 
halványodik, éktelenedik.*!'* A theologiai gondolkozás mindig, és ma 
is az emmausi úton halad. Luk. 24:13—35, Néha úgy tesz, mintha 
nem ismerné sem a történetet, sem útitársát: kijelentő Urát,

11. Nekemiás, 1:10, Istent imádságban emlékezteti szabadi tó, 
megváltó tettére a jelen nyomorúságában,**® egészben a Deut.-ra — az 
Igére hivatkozva. Deut. 7 :8 . A megkülönböztetett nép közérzete 
az, hogy Isten /72í’̂ vd//d', így a Deat 7  \ a pádáfi ige újra
együtt van az ÓT nagy megfogalmazásaival és gerincgondolatokkal,, 
Megérezzük, mily nagy érdek kapcsolódik a váltság gondolatához /  
és a tanúság minden együgyűsége mellett is érinti,, a kifejezések



mögötti valóságot* Akármelyik gerincfogalom körül feltárulna a 
jelentéstartalma, mert ez az Ige természete., A Deuteronomium az 
Ige summájaként, szerepelt az ótestamentumí egyházban, Éz volt 
a törvény és a törvénykönyv. Benne van a nagy parancsolat; melytől 
íügg a törvény és a próféták. -Mt. 22 ; 35—40, A bibíiakritika helye
sen állapította meg e könyvről, hogy a 8. szd. prófétai igehirdeté
sének lecsapódása,^*® de Kálvinnak is igaza van és ez a theologiai 
igazság, hogy a próféták a törvény magyarázói,**® Tehát belőle me
rítik krisztolögiájukat, eszkatologiájukat, Vagy» Bőd Péter szerint, 
azért íratta ezeket Isten „hogy a’ Népet a’ Kegyelemnek munkájára 
meg'tanítaná, miképen igazgatta ISTEN eleitől fogva a ’ maga Ékíé- 
síáját, , ,  Hogy a Testben meg-jelenendö ISTEN Fiának esméretére 
vezérelné a’ Törvények és a* Példázatok által. Gál, 3 !, 24^— Róm* 
10 s 4, — “ . . .  És megszabadított^^ téged =  vajiifd^kd, — a szolgaság
nak házából, . . . (szolgák, =  ^^bádím <= szolgaság, metonymiaji 
7s8, — ez a tény, melynek az említett versekben több oka^ a tör-, 
ténelmi életre néző kapcsolópontja, továbbá kísérője és velejárója 
van, és amelyet Izrael kijelentésként évezreden át ismételt és 
hirdetett. Izrael szent nép, azaz Isten kizárólagos tulajdona, az Isten- 
fiúság^^ példázója, a. testnek megváltására váró, Róm, 8 :23, minden 
nevet viselhet, ami egy családi közösségben előfordulí íiü, leány, 
mátka, menyasszony,. feleség, szolga, barát háztájt ®agavájasz- 
totta birtok, megkülönböztetett sereg, aki felett kizárólagosan ren
delkezik és eszközül tanúként, |)s. 43 $10, használja fel a világ né
peivel való érintkezésre és a maga dicsőségére. És, 42', 8, — 48 :11, 
A kijelentés rámájául. Egyetlen Fia testéül választja ezt a népet j 

ó d c A a r=  tképpen: benned, vagy általad választott, azaz a 
test szerint valóból választotta a hit szerint valót, népet, jprófétát, 
papot, királyt, sereget és saját fiát. Ezért saját népe, tulajdona, noha 
minden népnél kisebb, és a próféták szerint; gonoszabb. Mert így 
akarja Isten megmutatni a hatalmát, hogy ember ne dicsekedjék; 
az erőtelenekkel és senkikkel, és — I, Kor, 1 ; 27— 3̂1, bűnösökkel hir-
detteti, hogy végre akarja hajtani váítságtervét az elesett bűnösön.
Az erre való kiválasztás indoka titok, de a kijelentett igazságok 
körébe, Deut, 29; 29, tartozik az örömhír, hogy Isten a választot
takat, a megkülönböztetetteket szövetségével, a megtartás keretével 
ajándékozza meg, hogy titkos gondolata ebben a keretben mint ígé
retben és emlékeztetőben nyilvánvalóvá legyen.**  ̂A titoknak csak 
egy jegye van itt is. Isten intézkedéseinek az indoka; szeretett tite
ket, anélkül, hogy Izrael nagy rokonszenvet keltő nép volna.**® A kivá
lasztás eleve-elvégzés alapján, tehát titok alapján történiki már az el-
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esett Izraelre néz, a véges és bűnös emberre és népre, melyet a 
szövetség keretében, hajléka, fedele alatt megőriz arra a napra, mélyén 
titkos gondolata nyilvánvalóvá, apokalipszissé lesz. Addig a napig 
azonban szünet nélkül ismételteti a tényt, mely el van határozva, és 
amely a napok végén végbe m egy: niegszabadít a szolgaságnak 
házából =  a bűn és végesség korlátáitól, tehát a haláltól» A történe" 
lem, az események így Isten megváltó munkájának a fázisai, váltiság- 
igéretét ezekkel tartja ébren. A szövetség adja a történetszemlélet 
helyes módját. A megváltás tehát a végzés végrehajtása, a szövet
ségre néz vissza. A szövetség a választottakért van és Isten egy
oldalú esküje a garanciája, a választottak pedig kegyelmi végzés 
folytán kerülnek bele a szövetségbe (foedus gratiae). Az egyház a 
kegyelmi rendnek, Isten szövetségének ábrázolata, Ígérete. A kegyelmi 
végzésnek, ^az eleve-elrendelésnek nincs ember által hozzáférhető 
oka vagy indoka

Ez a konfesszió ismétlődik a pádáh igével a Deut. 13 s 6 (M. 
13 s 6)'ban is és mozgatója és jellegzője lesz a magatartásnak is az 
igaz Jáhveh-tisztelet apológiájában. A váltság, az Isten tette az 
Egyiptomból, a szolgaságnak házából való kiszabadítás megnem- 
alkuvó magatartásra kötelez, A párticipíális alak folyamatos jelen
té s ű ,a m i  Isten e tettének állandó szemmeltartását és a legapróbb 
kérdésekben, jelenségekben éberséget és megbízhatóságot követel* 
Törvényjellegűségéből következik —7 nem gramátikailag, az, hogy á 
párticipium is imperátivus jellegű lehet. Ez az imperátiv jelleg azon
ban az írás igeszerűségében magától ^tetődő, és nem kisebb ér
vényű, mint Isten legyen szava. A fejezet tárgya, hangja, meg is tartja ezt 
az imperátiv vonást. Mint a szövetség gondolata ébrentartásának, a 
számtalan közül, egyik jelentkezése, egyúttal visszamutat a váltság 
gondolatára, viszont előremutat a szövetség céljára, amelyre való 
várakozás nemcsak konfesszió, hanem nagyon határozott magatartás 
is. A váltság gondolata így lesz megváltássá, azon a nyomon, aho
gyan azt a váltság gondolatának megtestesítője halálig való határo
zott magatartásával végbevitte és magán keresztül megjelölte az 
útat a titok felé. A Deut. tx>rpuŝ ^̂  -ában vagyunk, melynek olvasá-  ̂
sát hallgatva Jóslás király szent félelemmel megszaggatta a ruháját.
II. kir, 2 2 ! 1 1 ,

A Deut 24 s 18-ban a váltság igazságosságon alapuló társadalmi 
törvények megtartására kötelez. Amit Isten tesz, az mindig kötelez. 
A váltság Isten előlege, csodákkal és esküvel erősített Ígéret, mely
nek az ÓT legis^átív darabjaiban előfeltétele váns Ez teszi a tör
vényt törvénnyé, melynek végrehajtó utasításában ott van a kéhy-
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szer is, hogy a foedus operum-nak valaki eléget tegyca, neiyei csi
náljon a foedus gratiae számára, és így érthető az ellentmondás és 
lehetetlen Ígéret, hogy teljesítésében üdvigéret van. Nem szemlélődői 
hanem egymásnak és egymásért szolgáló népet akar. A törvény reális s 
Isten nagyot cselekedett veled, légy hálás, cselekedj te is hasonló
képpen a gyengébbel, vagy védtelennel szemben. Készület ez az 
Ígéretek beteljesedésére.’®̂

Nchémiás imádsága tehát deuteronomikus lehelletű, annak az 
Igének hatása, ahogyan az az ÓT-ban a Deuteronomium által hír- 
dettetett nemzedékről nemzedékre. Az Istent az Ige alapján emlé
keztető imádságban az alázat; a hazatérés népének theologiai gon
dolkozásában a dac és jóvátétel igénye elkeveredtek. A szenyedések 
emberi értékelése, továbbá a gyakorlatban magamogyáításra beren
dezkedő kultikus élet túltengésé következtében a választott nép 
éppen annak mondott ellene, azt tagadta meg, aki a törvény értelme» 
Ami a Nehémiás szolgálata rendjén következik, annak eredménye 
az, hogy a tör\ény az Ige fölé kerül, Az ember lesz a szombatért 
és nem a szombat az emberért. De Izrael eszköz kell, hogy legyen 
a saját elvettetésére, saját Messiása megtagadására, sőt ’ dudásnak 
ott kell lennie a tanítványok között, A Nehémiás imádsága is mu
tatja, hogy a választott nép csak azt kérheti, amit az őt ideiglenesen 
elvető Ura adni akar. Belőle kellett származnia a Messiásnak, de 
Kajafásnak is,

12. — Hogy Jáhveh mennyire becsülte megváltó tettét, és 
mennyire sajátosan bibliai, kifejezetten ótéstamentumi a váltság gon
dolata, azt Míkeás 6:4 által adja hírül. Izrael kell hogy szolgálja 
váltságát, azaz erkölcsi magatartásával és kultuszával emlegetnie, 
és népe fiait emlékeztetnie kell Isten váltságtettére, az egyiptomi 
szabadításra és azokra a csodálatos eseményekre, melyekben Isten 
rendkívüli gondoskodása választott népe életében kézenfekvő. Ez 
Izrael erkölcsi és kultikus életében, éppen mert kanaáni hatásra az 
engedelmes erkölcsi élet hanyagoltabbá, a jkultikus élet változa
tosabbá és külsőségesebbé, mutatósabbá fajult, azt a  hamis gondo- 
latott ídegezte be az izraelitába, hogy Izrael önmegyáltásrá van kö
telezve, vagyis azt az üdvösséget, mely Istennek Izraellel való együtt
lakását, életközösségét jelentette, és ami a tanúságokban, próféciák
ban, rendelkezésekben, szabványokban, theofániákban, stb. Ígérve 
van szeretetből, azt meg kell és meg lehet szerezni. A váltságígéret, 
illetve üdvigéretnek így már itt teljesíthető, beváltható feltételei 
vannak, melyeket ha valaki betölt^ nem kell az utolsó napra, a 
napok végére várnia, A bűnös és véges természet az árnyékot, a
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képet a valóságnak tekintette s így állott elő az a tényleges hely
zet, hogy Isten és Izrael viszonyában nem egyszer, sőt dógma- 
szerűen állandósulva, a nép lett a követelő fé l és Jáhvch a szenvedő, 
tűrő, aki kötelezve van a törvény magatartására, s hogy el ne tér 
vessze, tanulmányoznia kell azt. Az önmegváltó gondolat elfajulása 
ez, melyre a próféta csak a valóságot mondhatta i Istennek pere van 
az ö népével. Ez a durva kép általánosnak mondható, az egész ÓT 
részben és egészben ennek a pernek a jegyzőkönyve,*^^ Isten és népé. 
Isten és az ő egyháza létremenő vitában vannak, A próféta a tol
mács, mert már csak ő érti Isten nyelvét, de még tudja népe nyel
vét. Ismeri Isten kijelentését és látja népe nyomorát. Kép, melyen 
a valóság áttetszik,*^® E fordulatokban és meglepetésekben gazdag 
perben Jáhveh még a vádlott szerepét is vállalja. Állandó beszél
getés, vita, meljrben a választott 1iép megátalkodottsága és Isten 
türelme szélsőségekben szemlélhető. Az egyház vádol, Isten a vád
lott, A nagypénteki eseményeknek ez nemcsak előjátéka, hanem 
főpróbája. Ez az Ótestamentum. Hogy teljes legyen a kép, a vád
lottból vádló lesz. Isten vállalja a fegyelmit maga ellen, de éppen 
abban különbözik eljárása e világétól, hogy igazsága mellett (!) egy 
vesztett pernek, sőt a halálos Ítéletnek összes következményeit el
viseli, Isten és az ő népe, egyháza közti per kimenetelére És, 53. 
adja az összefoglaló képet. Isten maga elszenvedi a bírói mivoltában 
kimondott ítéletet. És ez jobban vádolja Isten népét minden fel- 
peresnéh míg az idő tart, Ebben a vádban jelenti ki magát a meg
váltó Isten és leplezi lé az embert a maga valóságában. Ha más 
indokolással, de idejut Kecskeméthy a Mikeás könyvének taglalá
sánál í „E könyvek“, t, í, Mikeás 1—3, 4—5 és 6—7. részek, 
külön könyvként szerepelnek a magyarázatábanj — „különböző idők
ben, különböző szerzőktől keletkeztek, dé mostani összeállításukban 
azért együtt egy kerek egészet képeznek“ , , .  a „harmadik végül“, 6—7, 
fejezetek, elébünk állítja Síont e diadal útján, az üdv útján, amint 
elbotlik és elítéltetik, amint megtér és Jáhveh-tói várja igazságát, 
amint megépül és Istenére bízza magát, aki bűnbocsátó, hű és id- 
vezítő Isten . ,  ,,Sion történetében éppen azt mutatja ki, hogy 
ítéleten át jutott megtérésre“ (és feg ju tn i!).,, ,,Itt már az üdv 
nemcsak külső jólét, hatalom és dicsőség, hanem belső üdvélet is, 
ami a bűnbáhaton és Istennek azon a kegyelmi tényén alapszik, 
hogy a bűnt eltörli, .

Jáhveh a Mik. 6 s 4-ben, mint az egész rész jperdöntő tanúsá
gában reámutát arra végzésre és tettére, mellyel az embert a véges- 
ségből és bűnből, tehát a halálból megmentette, érette lefizette, lev
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fizeti és lefogja fizetni, És. 53, azt a váltságdíját, amiért fogva taP 
tatott Egyiptomban =  a bűn hatalmában. À per és a váltságdíj 
hétköznapi dolgokra, helyzetekre emlékeztető szavak, — itt vissza
nézve a teremtés clőttre és előrenézve az utolsó időre, 4 s 1, 5}2, 
stb. a bűn halálára, ábrázolják a bűnös ember sorsát, elestét, meg- 
váltatását. Ugyanez a próféta, mert áz egész píóféeia egy és egész, 
a vádlott ember megváltójáról is tud, akinek a származása eleitől^ogva, 
öröktől fogva van! 5\2.  (M. 5.'1). A bűnösökről gondoskodó megváltó 
végzés Krisztuson keresztül történik, akiért Isten megbocsátja a 
bűnt és elengedi öröksége maradékánák vétkét. Kijelentés és kon- 
fesszió együtt. A megváltás nyomán így lesz az ítéletből kegyelem, 
áz átokból áldás, az elvettetésből visszafogadás, a halálból élet — 
akkor amikor megjelenik maga a Vállság és ítél eíevenek és holtak 
felett.

13. A II. Sám. 7 : 23-ban Dávid imádságban Ísten legnagyobb 
tettét abban látja, hogy Izrael megváltására Isten maga indult el : 
hál*kú-'®lohim lifdót-ló l®*ám.̂ ^̂  Ez a kezdeményező Isten, kihez ha
sonlót a vallástörténelemben hiába keresünk. Ez az elveszettet ke
reső Isten, Ezék, 34 s 16, Mt. 18} 12, — Luk. 15; 4, aki így akar 
magának nevet szerezni. A magát kijelentő Isten és a magát koc
káztató feláldozó Isten, Ján. 10 í 17, aki kilép örökkévalóságából 
II. kor. 8í9, belép foglyok, eladottak és elváltottak közé.^^* Hogy 
Isten elhagyja - lakóhelyét, erre az ÓT-ban számtalan példa van. 
Gén. 3 í 8, — 11 ; 5, — 13 ; 1 stb. Debora énekében és a 68. zsóltár- 
ban kilép Szeirből, leszáll és lépdel a föld magaslatain. Ésaiás 26 ; 21 
és Mikeás 1 s 3 szerint kijő lakóhelyéről. A pusztában együtt ván
dorol népével, ezt lehetne Isten mindenütt jelen valóságának mondani, 
de ez nem fejezi ki azt, hogy Isién cselekszik, harcol, eldönti áz ese
mények, a történelem sorsát, hat, munkálkodik, végrehaftja váltság- 
tervét A z  Isten mozgó lény, nem mozdulatlan bálvány. A keresz- 
tyénség a Szentlélekről szóló igaz bibliai tanításával fejezi ki ezt a 
tényt.̂ ®® Ez az Isten felkél, Szenczi szerint felindul, (Zsólt. 68), ő hozza 
haza a babiloni foglyokat, És. 40. rész, stb., ő hozza ki Fiát Egyip
tomból, Hós. 1 ; 11 , — Mt. 2 í l5. így szerez nevet, mely a váltság 
biztosítéka. Mert nem adatott más névj mélyben lenne nekünk üd
vösségünk . . .  ő az eívészettet mégkeresi (Ezékiel). A váltság végre
hajtása tehát Istennek sokirányú, de egyközpontú tevékenysége, 
melyet önmagából kilépve végez el. Ezzel a kilépéssel, a testtélétellel 
kezdődik a megváltás munkája. Isten magának váltja még a népe^ j 
a keresztyén konfesszió, a HK. első felelete is erről tanúskodik * 
Isten tulajdonává teszi azt, akit megvált.. A  vallástörténeleinben; az
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emberi gondolatok, igények, vágyak és követeíések vergődjek az 
isteni megragadására j az üdvösség elnyeréséért, a módszerek ki
képzéséért rendszerek épülnek fel a megváltás célja felé (Juhász V.)i 
itt az ÓT'ban a zord, féltékenyen szerető Isten Önmagában fölkínálja 
a p^dút‘Ott a váltságpénzt, vagy ha görögül moíidjuk: lütroná, és 
abban önmagái teszi ictrialommá. Izrael kezdeteitől fogva így jelent
kezik ez a gondolat, amikor még a bibliánkívüli misztérium- és 
váltságvallásokkal érintkezés történetileg nem is lehetett. A BHK® 
szerint ebben az egy versben hét szövegpróbléma van, 5 variánsokra 
támaszkodik, 3 — találomra; hosszú száz év gondos, lelkiismeretes tudós 
munkája, de a szöveg értelme nem változott, nem javult.*̂ ® Az 
L Krón. 17 : 21  ismétli ugyanazt a szöyeget a tőle megszokott 
szuperlátivuszokkal bővítve.

14. A 78. zsoltár a sok közül példája annak, hogy a váltság 
és a megváltás gondolata nemcsak adatszerűén fordul elő. A vers
ben í W-zák^rú ^ei-jádó jóm '^ser-páddm minnícár nem =  emlékeztek 
(Kállay: gondoltak) meg az ő kezéről (<=» az ő hatalmára), a napról,
,amelyen megváltotta (Kállay s megszabadította) őket a nyomorga- 
tótól. 43 í midőn kitűzte jeleit ('otótáiv) Egyiptomban. Az egész 
zsoltár Izrael történetét adja elbeszélő költeményben, mely egészben 
rokon az Exodus és Deuteronomium parainetikus darabjaival, kü
lönösén pedig a Deut. 32-vel.^^ Emelkedett, himnikus feszültségű 
tanúságtétel arról, hogy Isten mit tett az ő népéért. Üdvtörténet ez 
tanulságul a jövő nemzedéknek (4. 6. v.). Isten csodákat művelt. 
Izrael története csoda és kivételezése történetileg érthetetlen. Pró
fétai lörténetszemlélet ez — igehirdetésre felhasználva,^^^ De fő
mondanivalója az, hogy \s\exi árat fizetett Izraelért; Egyiptomot fel
áldozta érette, Khámot Jákobért. Kiváltotta őket Egyiptomból, ketté
választotta a tengert, lehetségesítette az életet, a vándorlást a pusz
tában, vizet fakasztott a kősziklából, asztalt terített a pusztában, 
ételt adott a íellegből és angyalok kenyerével táplálta őket, a szelek 
táplálékot sodorták sátraik köré. Isten emellett árat fizetett népéért 

í-és megváltó munkája a csodák meg- nem számlálható- egymásután-- 
jában lett nyilvánvalóvá. A bizonyságok fellege vette körül őket, 
míg eszökbe vevék (vajjizk^rú ki-^lphím cúrám v**él eljöngo^^lámjf 
hogy Isten az ő sziklájok, és a felséges Isten az ő megváltÓJok^ . .  
(A gá'al igét itt ,iiem érintjük, mert részletesen is ^sorra kerül elő
fordulásainak magyarázátainál). Ezt és az ehhez hasonló szövegezésű 
Verseket, illetve képeket Pál apostol világítja meg I. Kor. 10 j l —4- 
ben az Exod* 17 1 1^7-re visszamutatva, melynek egyszerű elolva
sása az egyetlen elfogadható exegézist adjaJ^* h  kőszikla n go^éh
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ééybelyen íórdüí elő a pádáh igével, melynek alapján a yáítsáj^ 
gondolata á löága pagy és szent Összefüggéseiben előttünk van, A 
Zsoltárok könyvének magyaTázátánál nincsen szükségünk arra, hogy 
csak azokat a részekét, darabokat tekintsük krisztólogiai, vagy Se
bestyén István nyelvén í méssiologíaí*^* vonatkozásúaknak, amelyekben 
a héberj vagy'keresztyén theología tartókifejezéseí olvashatók* mert 
a zsoltárokban a főmondanivaló nemcsak lokális értelmű, hanem 
előremutató, azokra az összefüggésekre, melyeket Pál. apostol a 
korinthusiaknak. Filep apostol a szerecsenországínak"^ világosan 
megmutat, vagy Jézus az emmausi útitársak elé tár. Az Egyiptom
ból való megváltás napjára emlékezni Izrael számára nemcsak vissza
tekintés, hanem előrenézés is az utolsó vacsorára, az igazi páskára« 

15. A 25. éá 130. zsoltár megváltásért való imádság. Nincs 
is olyan zsoltár, amelyben valamilyen formában ne volna könyörgés 
váltságért, tehát azért a fizettségért, mellyel a nyomorban, bűnben, 
vagy bajban levőt ki lehet helyzetéből váltani. A 25. zsoltár kül
sőleg ábécés akrostikonM^ Belső tartalma s a bűnös, nyomorult ember 
bűnbocsánatért, szabadításért könyörög, mely csak egyképpen lehet
séges : ha Isten kimenti Izraelt minden bajából. Ez azért lehetséges 
csak, mert (6. v.). Isten irgalma és kegyelme =  rechem és cheszed örök
től fogva vannak. Ez a vdliság biztosítéka. Ezért lehet imádkozni. 
Erre oktatja a nyomorultat Jáhveh az ő szövetségével. íme a szö
vetség szerepe az ember megváltásában. Paidagogos *eis Christon, 
Gál. 3í24, A zsoltár értelmét adja tehát a 22. vers, a pdítóA igével s 
Isten adjon váltságdíjat Izraelért. Ez a summája a jesa \ szálacfiíá, 
(11. V.) jocí, (15. V.) p^néh 'élai, v^hóci'éni (17. v.) v'^sin’ l^kol 
chatVótái (18. V.) sám^ráh nofsi, v^hqcciléni (20. v.) kifejezéseknek 
álaki, vagy értelmi imperátivusoknak (optátiv jelentéssel |), melyeknek 
mindent magában foglaló ötvözése a 22, versi p^déh 'Hohim= 'éí-jiszrá'él 
rnikkol cárótáiv =  mentsd ki, Isten, Izraelt minden bajából. Ez a 
baj =  cárdhj a edrat és cúr igék jelentésével terhelten ma már 
színtelen, de éppen az említett igék visszasegítenek az eredeti kép
hez s körülkötöz, összefűz, keskeny szűk helyre szorít, ostromlott 
városba bezár, sziklaszorosba bezár, éllenségeskedik, harcbaszáll, 
ellentmond, ellenszegül. Átvitt értelemben szorongás, görcsös fájda
lom (szülésnél), lelki aggodalom, lelkiismereti nehézség, gyötrődés. 
Az utolsó ítélet idejében való közérzet, a létében veszélyeztetétt. 
lelkiállapota. Meg nem váltott állapot ez, vagy ahogy a Zsolt. 
130 í 8 megfogalmazza i bűn =  'ávon, ami az ember iermészeíévé lett. 
Bűnbe kötözött és a szikla-hasadékba szorult, eltévedt ember, akit 
majd áz eljövendő fog megkeresni és megtalálnj* és aki után a zsol-

40



(ár (ariusága szerint el is indült már, liogy megkeresse, ami el
veszett.^^’'

16. A 130. zsoltár a bűnös elesett válságos állapotának meg
rázó rajza, melyben azonban együtt látszik a megnemváltott ember, 
és a megváltó Isten. Két már nem fokozható távolság és minőségi 
különbség. Nem fokozatí, hanem egymástól idegen létforma, szenU 
séges és bűnös különbsége, mely az ember felől nézve meg nem 
szüntethető. Tökéletes anthropolögia és tökéletes theologia rámája 
és végletei, de kiindulása is, mert az ember sem süllyedhet mélyebbre. 
Isten pedig sehol sem nagyobb, mint itt azért, mert kegyelmes. Lut* 
her a 32» 51. 143. zsoltárokkal együtt psalmi pauUni-nk nevezte. 
Nem a nincsen, vagy az élet múlandósága, korátoltsága itt az, ami 
lelki válságba sodorja a hívő embert, hanem a bűn a maga élet
pusztító reálitásában, következményeiben. Ahol azonban megnöve
kedik a bűn, ott a kegyelem sokkal inkább bővölködik. Róm. 5:20. 
Ebbe a mélységbe csak Isten irgalma, megváltó indulata ér le és a 
bűnbocsánat az ő megváltó munkájának az első eredménye, tünet- 
kezése, mellyel irányt mutat az elesettnek a reáváró kész váltság 
felé. A bűnbocsánat a váltság gondolatából indul ki és észrevétetí a 
bűnt, a váltságra szorultságot. Ez a kész ajándék az igében, a dábár- 
bán van biztosítva. (Kár. rév. t ígéret, — értelmezett fordítás, mely a 
régebbi kiadásokban is ige, szó, beszéd, csak a 19, szd, vége tom
pította, nem éppen eszkatologíkus tendenciával, — LXX is lógos~t 
ír, Kállay a régi szd'-hoz tér vissza).’̂ ® Erre az igére vár a bűnös 
mert ezért van Istennél bocsánat =  SZ l̂ícháh — elengedés, mért ez 
felel a 3, vérsre is t a számontartott bűnökért helyt ált, kiáll, közbűi 
áll, =  ja^“mód,: ezért ő érette (7, v.), bőséges nála a szabadttás^ '̂  ̂
=  p^űíd/=  váltságpénz, LXXj lűtrősis,^^  ̂ V^hú jifdeh 'et jiszrá'él tnikkoí 
^^vonofáiv^^  ̂=  és ö [hú’ személyes névmásnak olvasható a tudományos 
érdek sérelme nélkül ^  LXXs ’autós) meg fogja váltani Izraelt min
den bűneiből; ’ávon == bűn természetié lett teher, bűn és bűnhődés 
egyszerre. (Károlyi — 1608 — szabadít-tál fordítja; Kállay s megvált, 
LXX itt következetesen lűtrósetai t ír). Az ige itt váltságvégzés, 
mely úgy lép be a világba, mint helytálló, közbülálló =  aki
a benne bízóért megfizet, bocsánatot szerez == engesztelési, ő maga 
váltságpénzzé =“ P^í/d/-tá lévén a kegyelem konkrét ábrázolója, ki
jelentője, készsége és hozzávaló hatalma, O maga a megváltás esz
közévé és úfjává lett,’®* Kittel, többekkel együtt, a IV. szd.-ból szár
maztatja ezt'a  különben Krisztust-váró időtlen zsoltárt, mely a maga 
csirájában olyan idős, mint a bűneire ismerő -ember, és izraeli gyü
lekezet,’®® de érintkezése sem a hellén, sem a színkretisztikus vált-
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ságvallásokkal nincs, A legsajátosabb és félre nem értliető bordo- 
zója az ótest,-i krisztologiának, és mert ez vele já r; az eszkátológiá-^ 
naki Az egész ÓT várádalom, mely váltságra vár.

17, Hóseás 13:14 szöveg és írásmagyarázati nehézségeket okóz, 
aminek a leküzdésé ezideíg nem sikerült. Vakmerőség volna itt 
véglegeset mondani/^® de figyelmeztetésnek mégis jó arra, hogy á 
Szentírás szövegének kérdéses helyeit bizonyos álláspontról, vagy 
rendszerből Míolyólag ne merjük elintézeltnck tekínVeni, A Szent- 
írás a maga egészében ilyen, ez a jellemző vonása: meglepő, kér
déses és nem embertől függ a feltárulása, bevált emberi módszerek 
is csak a már megnyílt résen, aftón keresztül látnak a valóságból 
valamit, és tudnak a megmutatpttból valami irányfénys^erűt másoknak 
megmutatni,

A Hóseás könyvének eredeti szövege köztudomásúan tört, 
régi, tele sebekkel, ütődésekkel, kicsi híján három évezred viszon- 
tag^ágai láthatók rajta. Ez a , Szentírás tipikus képe, sebhedt, — 
olyan mint Krisztus iesfê  ahogyan azt előre látta és mutatta Ésaiás, 
könyve 53. részében. Mikor ettől a szemlélettől az egyház és theolo- 
giája eltér, mindkét Testamentumát letette. Az említett utalás: Hóseás 
13 s 14 jelenlegi helyénj a szövegkritika szerint, az emberi szemnek 
és észjárásnak összefüggéstelen és zavaró. Há kivesszük innen' a
14. versel és a 13. vers után, Kecskeméthyvel, a 15-öt olvassuk, a 
stíl- és műérzék megnyugszik : nincs segítség, nincs megmaradás, 
Efraim bűne el van téve, Samária elpusztul. Kr. e, 722 előtt, még 
750 — 735 körüj vagyunk, tehát az északi ország végpusztulása 
előtt. Nincs megváltás! És nem iS'lett. Samária eltűnt a színtérről. 
De ha kivettük a 14, verset, egymásután jelentkeznek' az ellenve
tések. Egyszer az, hogy a 13, résznek ézt a drága zsigerét Isten 
igéjének megcsonkítása nélkül nem tehetjük félre, nem lehet figyel
men kívül hagyni, maguk a legvirtuózabb exegeták meghagyják 
(Duhm, Kecskemélhy, Nowack), csak más helyre teszik. A másik 
az, hogy a prófécia az ÓT-ban vagy expressis vérbís, vagy impli
cite ítéletet és Ígéretet tartalmaz. Itt a 14. vers ígéret, vigasztalás 
Samáríának is! Az elvetettnek! Nem a történelmi szerepet játszónak 
bár, de annak, ami Samáríában Isten intézkedése, rendelése folytán 
maradandó. Ha több nem is volna félemlíthető, csak az, hogy a 
judai papot és lévitát a szamaritánus, á gyűlölt, elvetett és ttieg- 
vetett a könyőrületben, az igazi felebarát felmutatásában felülniúlja 
és megszégyeníti, már ez is elég arra, hogy Samária számára tártsúk 
fenn a megváltás itt még elrejtett, lepel alá takart lehetőségét. A 
samáriai asszony beszélgetése a Messiással szintén rendelésszerű és 
érdemes Samária megváltásában hinni, még akkor is, ha judai szom-
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mel nézve Galílcából, Názáretből jó nem származhatik. Harmadszór, 
nem hagyhatjuk figyelmen kivür Pál apostoF eljárását sem, aki ezt a 
verset az I. Kor 45 s 55-ben, részben szabadon idézi, eredeti érteimé 

' megváltoztatása nélkül, ami Pál apostolnak szokása is. Azt pedíg^ 
hogy az ót-í szövegeknek mi az értelme és magyarázata, legelőször 
az Ü T mondja meg. Az olyan exegétikai módszer, mely nem az ÚT 
felől nézi a szöveget, és az ott talált értelmezést és alkalmazást nem 
fogadja el véglegesnek és az egész írásmagyarázatra irányadónak, 
mint azt reformátoraink és az ó-prOtestáns írásmagyarázók, értsd 
alatta; prédikátorok tették, elmúlik azzal az embernyommal, mely 
azzal élt.

Tehát ki vehetjük a vers négy mondatát, és ott maradna 
a 13. folytatásaképpen s megbánás elrejtetett én előttem. Ez is ad 
meggondolniyalót annyiban, amennyiben a nchm törzs részvétet, 
megbánást, vigasztalást és bosszúállást is jelent egyszerre, Ez tény, 
aminek a megfejtése >eddig nem sikerült, mert nem tekintettük tény
nek. A LXX paraklisis szóval fordít és segít valamit magán, tekintve, 
hogy a LXX a prófétai könyvek fordításánál józan rácíonálista. De 
ez is beleillik a 13. és 15, hézagjába. Annak figyelembevétjelével, 
hogy a 13; 3 után a 4. v.-ben az Egyiptomból való kiváltás követ
kezik, a 14 s 6 illetve 14 j 5 után tehető, ahol a megbánás az eleve
elrendelt váltságra, illetve megváltásra, Keil szerint üdvre érthető. 
Tehát míg a nocham itthagyva a 13, és 15. vers között az elvégzett 
pusztulás visszavonhatatlanságát jelenti, azaz a LXX szerint para
klisis kekrüptái, addig túl, a 14, rész kötelékében, szinte mindegy, 
hogy a 14 :4 vers után,hova -helyezzük a 13íl4 , zömét, a meg
váltás elvégzésének visszavonhatatlanságát biztosítja. Hogy versek, 
szövegdarabok helyet cserélnek a, szerkesztésnél, bizonyára nem 
elsősorban és nemcsak emberi ügyetlenség folytán, hanem rendelés- 
szerűen, az az ÓT-ban gyakori eset. így a megváltásra vanatkozó 
utalás az emT>er ízlésének és logikájának is megfelelő helyre kerül, 
az ítéletet kifejező kötelékből az ígéret rendjébe. A váltság gondo
latára nézve lényeges t mijjad ŝ ó̂l ^efdém =  ki fogom váltani — 
váltságpénzt fizetek — őket a Seol kezéből 1 hatalmából) és ezt paralle
lizmus membrorurn segítségével közelebb is értelmezi« mimmávet 
*eg*álém, — megváltom őket a halálból, Károlyi rév. megment, -r- 
azaz úgy váltja meg Jáhveh a Seolba jutottakat, hogy go^ébrokún- 
Ságot vállal velük (1. a gá’al ige értelmezésénél). Á pádáh és gá'al 
igék egymás mellett való előfordulása egymást értelmezi s mutat ja 
azt, hogy a váltság gondolata integrálódik, cseppfolyós eleniei az 
alaköliés felé törekszenek, ami különben a Hóseás könyvének is a
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problémája, áz a leíietetlenség, bogy a parázna, bá^asságtörő 
Izrael ídvezülhessen, Ján* 8 :1  — 11 , Róm. 11 : 23—29, Hós, 2 :13—22, 
(M. 2 : 16—25) váltságot nyerjen, ez pedig azáltal lebet, aki a Seolba 
is alászáll, Eféz. 4 í 8- 10, '— Fii. 2 : 8—10, — Mt. 12 s 40, vagy a 
keresztyén hitvallás szerint: »szállá alá poklokra,*' Zsolt 103s4 ,— 
86 ! 13, — 16 : 10, — 49 : 16. Izrael megérdemelt ítélete helyett bűn» 
bocsánatot és váltságot talál, A Lev. 20 : 10-ben és a Deut# 22 : 22-ben 
említett, és Hóseásnál szemrehányás tárgyát képező, élete és szol
gálata által nyilvánvalóvá lelt vétek ellenére Izraelnek listen meg
bocsátást és kegyelmet ígér Hóseás által, és azt a János ev. 8i feje*? 
zetben írt módon gyakorolja. Az elválasztás és elvettetés feszültsége 
a váltságban oldódik feb Izrael papjában, prófétájában és királyiban, 
akit Jáhveh nem haragjában, hanem jókedvében adott és .szerelmes 
fiának nevezett. Hós. 13:11, — 1 1 : 1.

18. Az Ésaíás 35:10 és 51:11-ben talált szinte szószerint 
egyező verseket egybe vesszük (a magyar fordítás a V* kötőszót 35:10' 
ben A/sz’-nek, az 51 ; 11-ben úgy-nak fordítja^jt^ehát lényegtelen eltérés). 
Noha Ésaíásnak, az Ámós fiának könyvét elválasztjuk Babiloni 
Ésaíás könyvétől az izagogikai taglalásnál, a theologíai egység nem 
törhető szét, ha a történeti taglaló megítélést a két könyvben hangzó 
igeszerinti számbavétellel folytatjuk. Ezt különben a két könyv
ben megjelenő azonos ítélet és azonos váltságigéret^ vagy kegyelem 
igazolja. Az egyik-másik theologíai irány közti terminologiabeli különb
ség nem lényeges ez örökkévaló dolgoknál. A könyvek tendenciája 
különben nem a taglalódás, hanem az integrálódás felé mutat, ezért 
félmunka és fonák munka a taglálásnál maradni. Az egymástól való 
idézeteket a prófétai, egyáltalán a kánonikus könyvekben nem kompi** 
lációnak, hanem az igében a kifeleniést, halló próféták vagy tanúk 
örvendező felfedezésének, tudomásul vételének és a továbbmondás 
öröme jelének kell tekintenünk. Exegétikai munkánk a taglalással, 
a csak disztingválóí  ̂munkával még nem nyer theologíai jelleget, mert 
a hit nemcsak szétszed, hanem ötvöz is. Ezékiel könyvében csak
nem maradék nélkül kapjuk a fogságelőtti irodalom érintését, sőt 
summáját. Az a benyomásunk, hogy mitiden írótól, tanútól tanult 
és idéz valamit és a talmudi irány, tehát az ÓT-ot Krisztus 
nélkül értelmezni akaró zsidó hagyomány jó ideig vitatkozott azon, 
hogy vájjon Ezékiel könyvét kánonizálja-e ? A szentíratokbán csak 
egy szerzői jogról beszélhetünk és ez a Szentléleké, ügy, ahogyan 
azt Péter érti: Pét, 1 : 21-ben, Nem csoda tehát, ha Ésaiás, az Ámos 
fia már 740—701 időtájban látja Isten végzését, vagyis a fogságból 
való hazatérés előtt kb, kétszáz évvel, hogy a foglyok, a megvál-
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toltak haza fognak térni. Ha Ésaiás, az Ámos fia ezt a megállapí
tását csak itt tenné és nem volna tele a könyve, 1—39. részek, a 
megváltásra és a jövendő üdvre félre nem érthetően reámutató 
tudósításokkal, amiéit őt éppen J^sa^jáha-nak =  Jáhveh üdvösségének 
üdvigéretének és egyik fiát S^ár /ásáb'nak (= a maradék meg fog 
térni!) hívják, akkor engedni kellene annak a kritikai megállapításnak, 
hogy ez a vers, és az egész 35. fejezet kései, talán vaticinium ex 
eventu =  befejezett tényekből, eseményekből való utólagös vissza
néző és vísszaidőzített jövendölés. De ez a jelentés a kései, és egyúttal» 
utolsó dolgokról az által a próféta által adatik, akinek első tenni
valóját Jáhveh abban jelölte meg, hogy szolgálatával végromlásra 
érlelje saját honfitársait, népét és annak életkereteit, mert megváltani* 
mássá tennit feltámasztani csak foglyot, elesettet, halottat lehet És. 6:10 — 
ben benne van a próféta fájdalmas feladata, de[egyúttal Izrael sorsa is, 
melyet Pál apostol magyarázott meg igazán a Római levél 9—11. részei
ben és életprogrammjául ismerte fel azt a Csel. 28 í 26—28, — 13 s 46, és 
18 í 6-ban mondottak szerint — helyet adva és megmagyarázva az 
Ésaiás által való ígéretet iss 6sl3 , (59:20!) hogy törzsük szent mag 
lészen» Rom. 1 1 « 25, sköv. versei.

Ésaiás tanúságának a summája: Izrael megváltásra érle
lése, szétzúzása és váltságigéret alapján megváltásának hirde
tése. A történeti helyzet jellegzője már nem az Exodus, nem 
Egyiptom í a nyomor nem az egyiptomi szolgaság, hanem a babi" 
lőni fogság. A váltságra visszanéző és megváltásra előre mutató sajá
tos kifejezések szaporodnak, nem szétesnek, hanem itt is tömörülnek, 
erkölcsi-lelki értelmet nyernek és messzire, az utolsó időkre 
mutatnak, határozottabban, miiit az egyiptomi eseményekre való 
emlékezések. A 35:10 szerint a nyomorból, fogságból, bűnből 
visszaváltottak: jáf^dújjéi jáhveh j^súbún megtérnek^ — haza — mint 
akikért Jáhveh megfizetett, és akik kétszeresen vettek Jáhveh kezéből 
— hatalmából. . .  elengedést (Zsolt 85 t 3, nász^átá. . . .  kisszitá ...)»  
jutalmat (Károlyi; 1608),.. . ajándékot, mélyet nyugodtan lehet És.40 s 2 
alapján bűnbocsánatnak, mint a megváltás következményének, első 
tünetének, hírének tekinteni, az Isten jókedve =  nircáh ^^vónáh — 
előbbszeretete I. Ján, 4: 10, Ján, Í5 ; 16, kinyilvánításának. A 
megváltottak hazája Sión, de nem amelyik elesett, meghalt, fogságra 
ment^ hanem a Messiás országa; tagjai nyerik a megváltás, feltárna^ 
dás és örök é h i igétetéi, melyben nem mondja a lakos: beteg vagyok^ 
a nép, mely benne lakik bűnbocsánatoi nyer* És. 33; 24. És lesz ama 
napon; az Úr másodszor nyújtja ki kezét, hogy népe maradékát 
megvegye (itt; liqnó t'e t^ 'ár ^ammó. És. í l ; l l .  Olvasd; I. Kor.
6 ; 20, I. Pét. 1 ; 18—19, I. Kor. 7 ; 23.
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Ide kell kapcsolnunk még Esaiás két megjegyzését. Az 
1:27, mely. szerint Cijjőn b^mispát iippádek v^sábeihá dic’dáqáh~  Sión 
jogosság által váltatík meg és. megtérői igazság által* Sión e szerint 
eladósodott rabszolga, aki az is marad, ha valaki (nem várhátóan !) 
ki nem váltja, le nem fizeti érte a váltságdíjat. Pe a rabtartónak 
nincs is meg a teljes joga, illetve jogtalanul igényli a foglyokért járó 
váltságdíjat; a szokott módon visszaváltani Izraelt a rabságból nem 
lehet (HK: bűnös nem fizethet bűnösért, adós adósért 1), Izraelt^ 
csak igazságos ítélettel lehet kiszabadítani, megváltani. Kétségtelen, 
hogy ez a gondolat a fogságban és a fogság alatt kapja meg a maga 
igazi táptalaját s ha Duhm szerint̂ ®  ̂csak Deutero^ és Trítoésaiásnál 
is nyer megfogalmazást, És# 5 2 :3  59:19—20 stb„ de az, hogy a 
rabtartó a Jáhveh eszköze, és hogy nem azért mondhatják a maguk 
szolgájának Izraelt, mert megvették vagy megszerezték: tehát az 
érette való váltságdíjat jog  Szerint nem követelhetik, mert Jáhveh maga 
adta oda terve, akarata szerint népéi szolgaságba és jótetszése szerint 
vissza is veheti, vagy rabbá teheti a rabtartót is, ez Izraelben régen 
köztudomású. A Faraó.val szemben Jáhveh tis^án azzal az igény
nyel lép fel, hogy a nép, mely felett erőszakoskodik, az ő népe, a 
Bírák alatt pedig minduntalan olvassuk, hogy Jáhveh adta Izraelt 
oda, eladta (= mákar, nátan) és kiszabadítása is hatalmában van, 
sőt Izraelért embereket, népeket, országokat ad váltságul. Ezt 

‘ És. 4 3 :3 —4, fogalmazza meg, Ipdoka ennek Babiloni Esaíás- sze
rint: fölgerjedtem volt népem ellen; megfertőztettem örökségemet 
és kezedbe adtam^ azt (Babilon), — lenem cselekedtél irgalmasságot. 
Ez az igazságos ítélet: (Károlyi: jogosság) = =  bírói döntés, 
végzés, isteni kinyilatkoztatás az Úrim és Tummim̂ ®® által yaló vég
zés, tóráh, kijelentés, az Isten jogigénye és jogos követelése, Izrael 
megváltása tehát kteni döntésen alapuló igény. A mispát isteni 
kezdeményezés. Ennek a kezdeményezésnek a mozgatója a 
szeretet, mely minősít. És. 43:4. Tehát Jáhveh Izraelnek nem 
ídeig-óráig való gazdája, rabtartója, hanem tulajdonosa, atyja, akit 
úgy és azon az alapon vált meg, mint ahogyan az elsöszülőtteket szdk- 
ták megváltani olyan áldozati állattal, mely ép, támím, amit a P  a 
Lev-ban és Num-ben gyakran hangsúlyoz,*®* Ezt a kemény törvényt, 
mely Isten mispát-]a szerint való, isten maga is betölti, de épet nem
találván, egyetlen //df halálra adja, hogy a megváítottak
elsősziilöttfe legyen, Rom. 8 : 29, Kol. 1 : 18, így nyer váltságot Izrael: 
a hibás elsőszülött g y ed ek  a hibátlan egyétlen egyszülött féláldp- 
zása által, Ez az Isten mispát-ja. E mispát velejárója a bíró-király, 
a jogsegélyt nyújtó, valaki, aki vádló és védő egyszerre, mert nem 
idői kötöttségek határozzák meg a döntés, a. végzés sorsát, s így a 
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ínispát szerint kimondott ítélet még akkor is javára van a vádlott
nak, ha a minősítés marasztaló, mert az Ítélő bíró mentő fényezővé 
lesz. Ez az ítélet» ez a bírói gyakorlat nagy összefüggésekre 
néz, az esetet, az egyes eseményeket és helyzeteket abból a 
távoli szempontból nézi, hogy a ma elesett ember mivé lehet meg
váltott állapotbán, vagy elkárhözott mivoltában. Ezért mondja Esaiás- 
nál Jáhveh; nem az én gondolataim a ti gondolataitok... És. 
55 í 8 — 11 . Semmiféle emberi hozzáadással nem akadályozható ez az 
ítélő és mentő tevékenység, folynia kell, mint a víznek. Ám. 5 s 24» 

A megváltás másik támasza, eszköze az igazság =  c^dáqáh. De 
nem mozaikszerűen kapcsolódik a mispáthoz, hanem életalakító 
egységben és hatásban, összekapcsolódva mindazokkal a tényezők
kel, melyek Isten kijelentésének egységéből, a titkos tanácsból em
ber számára tudtul adattak. A c^dáqáh, vakmerőén szólva, Isten el
járásának egyensúlyban tartója. Érzékeny mérlegnyelv, mely két nagy 
ellentmondás közt, a könyörtelen igazságosságt az abszolút kiszámít
hatóság ijesztő valósága és a könyörülő, az előbbinek emberi 
észjárás szerint ellentmondó, megváltó, önmagát is áldozatra szánó 
indulat között mozog! iustitia és beneficentia, E két fogalom fesztá- 
volságát jelzi a HK 1 1 . kérdése: Hát Isten nem irgalmas? Bizo
nyára irgalmas, de igazságos is! Megbüntetem az atyák vétkét a 
fiaikban harmad és negyed íziglen! ez iustitia; de irgalmasságot cse
lekszem ezeríziglen. . .  ez beneficentia^ de a c^dáqáh azonos isteni 
vonása és azonos isteni ténykedése a féltőn szerető Jáhyéh-nak. 
Isten ténykedése, természete, mivolta és céljai egybeesnek, ezért 
a c®dáqáh-t Leipold integritaS'i\ak is nevezi. Ez az igazsá
gosság a kiválasztásban fellebbezhetetlen önkéntesség és szabad^ 
ság ! vagyok, aki vagyok, *echjeh ’Her ’echjeh; a szövetségben 
lehajló, segítő, tűrő, hosszútűrő, aki akkor is kitart a szövetség mel
lett, amikor a másik fél, az embér hűtlen, engedetlen» lázadó, há
zassá gtörő 5 s ugyancsak igazságosságának végrehajtója akkor is, 
amikor Izráelt fogságra küldi, hogy nyilvánvalóvá tegye (gHút, gálák 

fogságraküld és kijelent) c^dáqáh-\éX és végrehajtsa jó gondolatát 
Izrael felől, Ez a jó gondolat í sö/ér/o: =  salus, Ésaiás sajátos szava 
és nevének jelentése: üdvösség. Ezért mondhatja Köhler, hogy a 
c®dáqáh közösségi vonatkozású,*'^® azaz a választott seregre néző és 
Így érthető az, hogy a c®dáqáh olyan követelmény, melynek telje
sítése üdvösség és váltságigéretekkel van lehető téve. És így kapjuk 
És. l!2 7  második mondatának az értelmét, noha az egyszerű pa- 
rallelizmüs membrörum-nak látszik alakilag $ és megtérői igazság által 
váltatnak még* Hogy a LXX és a versío syriaca, s utánok Luther 
is (=  megtérői) helyett sibjáh-i =  foglyait, elhurcoítjait*^* olvas,
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a lényegen nem változtat, mert megtérni is csak választottaknak 
van módjukban és a foglyok az elválasztás és elvetés tanúi;, vagy 
Ezékiel közlése szerint v^hinnéh nőt^ráh-báh pHétáh hammúcá*ímy^ akik 
a nagy romlásból menekültek és hirdetik, hogy ha Jáhveh százado
kon át hirdetett ítélete betelt, akkor az ígéretei is be fognak telni. 
A menekültek tehát Jáhveh c^dáqáh-jának tanúi. Váltságigéret meg
erősítése ez és így — mínusz'előjellel az űdvtelen fogságban, a nyo
morban, a testi és lelki kífosztatás, az Isten orcája elől való szám- 
űzöttség helyzetében. A titok, a kezdet, melyből kiindult á meg
váltás, melyben maga a váltság adva van, már nem látszik, mert a 
történelemben az eset után, És. 6 :5. vagyunk, a lepel még nem 
lebbent feh a titokról, II. Kor. 3*15, a vég még nem látszik, de 
minden és mindenki feléje siet, amikor a iüstitia elviselhétetlen 
keménységét Isten maga viselte vala el, és a benefíeentia és salus-t, a 
váltság javait az ember, a száműzött, de megtérő ember, a hivő 
bűnösök (Szikszay) nyerték, akik — Ésaiás szavával élve — ’ámén-t 
mondtak Isten c^ddqáh- jára. A hit a megtérő vallomásában “  igenU 
mondás, ’®inúnáh, '̂^  ̂ szilárdság, állhatatosság, az eddigi magatartás 
ellentéte. De a Jáhveh igazságairól énekeltek már a vízmerítőknél 
játszó pásztorgyermekek is, Bir. 5; 11 , A c^dáqáh előrenéz és normálja a 
válíságra váró választott nép várakozását, a dikaiosűné már vissza
néz oda, ahol a mispdt =  evangélium, a jesa ’ már — sőiéria. A gon
dolatsor másítható, korrigálható, mert Isten gondolata és ember goh' 
dolata között mindig fenn fog maradni a mennyiségi és minőségi 
különbség, a horizontális és vertikális forma és irány ellentmondása, 
az egészen más alkat, de a pádáh ige őrzi a tényt á mag anyahű-, 
ségével, hogy itt a c®dáqáh-ban Isten legfőbb gondja az, hogy az el
adósodott rabszolgá ne maradjon a tömlőében, — Mt,18 ! 27 — az 
idők végéig. Igazságos Isten, mindenható Isten és hűséges ,(= ke
gyelmes) atya.*^  ̂ Izraelben a prófétát, papot, királyt Atyámnak szó
lították, a nyelv engedelmesen alakult a magát ki jelentő Isten lehel- 
lete szerint, a történelem és az események szokások, eljárások, kultusz 
és rítus még á tekervényes utakon is [=***ráchóí^qalqallót, Bir. 5:6) ké
szültségben levő várakozássá lett. Téllegzi ezt a páskabárány elfogyasz
tásánál gyakorolt útrakészenlét — felöltözve, nagy sietséggel, pálcával a 
kézben, Exod. 11:13 s köv, várva Izrael váltságára és rriegváitá$áta^ _. 
Luk. 2 :2 5 —38, 1 : 68. Nem érdektelen megállapítani már itt, hogy 
ezek a gerincfogalmak, egymásba fonódottan, sietős, dinamikus ten
denciájukkal előre mutatnak, a. jelen helyzet végét várják és az 
utolsó idők királyára, íelkentjére néznek, a Jákobból származó- 
csillagra, a kígyó fejére taposóra, az Ábrahám látása őrömére és



így törten bár, de az egészbe íliejszkednek és értelmet nyernek« 
Gén. 3 s 15, — Nüm. 24 í 17, — Ján. 8s 56, stb.

19. A II. Sám. 4 :9  és L Kir. 1 :29-ben esküformában olvassuk 
a pádáh igét. Chai Jdhveh '^serrpádáhxet-nafsi mikkol cáráh = é\ az 
Úr, aki az én életemet (= lelkemet) megszabadította minden nyomo
rúságtól. . Az esküt a vallástörténet magaelátkozásnak mondja, 
vagy feltételesen kimondott átoknak. Fenomenologiaílag, mint tüne
ményt nézve ez így is van az ÓT-ban is. Nemcsak a törvény előtt 
esküdtek Jáhvelira, Exöd. 2 2 í l l ,  a vád alaptalanságának igazolá
sára, hanem szövetségkötések, vásárszerződések. Gén. 21 «22—32 
(Beérseba =  esküvkútja!) hagyakozás és megbízatások átruházása, 
Gén« 24 í 2 sköv. 47 :29—31, — Izrael és József között, Gén« 
47 s 29—21, — személyes felajánlkozás 1« Sám. 20 s 12 sköv., — magát 
elköteiező nyilatkozattétel,!« Sám. 30s 15, stb. alkalmával, Istenre, 
királyra, a saját, vagy az esküben érdekelt másik lelkére ^  életére 
esküdtek, hogy az tanúja, és esküszegés esetén végrehajtója legyen 
az esküben mindig bennelevő bosszúnak és átoknak. Az elítéltre: a 
a bírói végrehajtó gyakorlatban a halálos csapást-, megkövezésnél az 
első követ a perdöntő tanú, vagy az eskü letéteményese kellett, 
hogy dobja. Az eskü garanciája maga az élet. De nem egyszerűen 
a lét, hanem abban az alakjában, mivoltában, amelyben á  legdrágább« 
Az ÓT-ban az esküszavak, kifejezések eltérhetnek egymástól, dé a lelki 
üdvösségre esküsznek. Dávidnak a legdrágább, legféltettebb, amit 
Istentől kapott, a váltsága; ez az ő sajátos esküfórmájaí a megváltó 
Istenre esküszik. Az eskü tehát, ha szabad így szólni: existencíális 
kockázat, Nemcsak a földi lét, hanem az örökélet kockáztatása.

A kommentárok szűkszavúak a Dávid esküformájának magya
rázatában. És ha részletesen foglalkoznak vele, mint Caspari, 
aki a legtöbbet mond, inkább pszichológiai vonatkozású, Dávid 
kétségtelenül nehéz helyzetét hangsúlyozza, noha hit, ill. a yáltság 
felőli bizonyosság van Dávid magatartásában és a Szenvedő Szolgá
nak üldözői iránti megbocsátása felé néz. Mindkét esküben az adott 
helyzet meghaladja az ember magaigazolhatóságát és élesen ellentétbe 
kerül a humánum a divinummal. Az ember ethikaílag igazoltnak érzi 
magát, ha a bűnöst bünteti, és várja is a földi hatalomtól az igaz
ságos cselekedet jutalmát, II. Sám« 4 : 8.' Dávidot is köti a törvény, 
mely szerint Isten jót jutalmaz, gonoszt büntet, de köti a törvény 
adója is, aki nem gyönyörködik a meghaló halálában. Gén. 4 :15, 
Ezek. 1 8 :3 2 ,-3 3 :1 1 , a bűnös pusztulásában, és ábrázolnia kell a 
bűnösökön szánakozó Istent, ínért a kemény törvénynek ez az 
igazabb, de már nem humánus, hanem divinus értelme éis mondani-



valófa» Ez benne a kifelentésj hogy Isten gyűlöli a bűnt és szereti a 
bönősté Nem Örvend az ő ellensége halálán ! Ez benne a Krisztus- 
tanúság! Nem úgy cselekszik mint ember, hanem úgy, mint Isten 
meghatalmazottja, királyi tisztet tölt be eszkatologikus értelemben, 
előre emlékeztetvén arra, aki nem örvend a meghaló halálában» Az 
ő Urára, a megváltóra emlékezik, Zsolt. 110 s l, akinek ő is köszön
heti élete megváltását, Vagyis amit meglepetésszerűen most cselek
szik, emberen felüli ráció alapján teszi •• bosszút áil a  bűnön ü bűnösért 
Úgy fog feltűnnij mint hálátlan a vele jóltevőkkel szembeni de a 
vérbosszuló szerepét tölti be, aki rokonságot vállal az ő ellenségének 
■fiával, "Isbosettel. A József ethikája ez s á ti megmárádastokért kül
dött el engem Isten ti előttetek. Gén. 45:5 , Sault Isten küldte Dávid 
ellen, sőt Sémei szidalmaira is azt feleli, az érette bosszút állani 
akaró Abisainak kétszer is •• hadd szidalmazzon, mert az Űr inon- 
dotta neki, II, Sám. 16 j 5—14. Krisztus árnyéka árnyallik é sötét 
eseményekben, bűnös arcokon. Dávid, a bűnös ezért kockáztatja az 
életét, lemondva emberi hatalmi érdekéről, hogy meglessék Isten 
meglepő módszere s a bűnösnek való megbocsátás és a romlás és halál 
felett való öröm kiirtása. Ez a király, a felenvaló, megaláztatik, de az 
a király, az eljövendő dicsőíttetik. Az esküvel a király leteszi hatal
mát és kifejezésre juttatja, hogy nem egyedül, és nem ő cselekszik, 
hanem az, aki benne él, és aki érette így cselekedett.

Hasonlóan az I. Kir. 1 s 29-ben az emberi érdek dinasztikus 
érdek volna. Dávid király trónjára vér szerint, és az ótesti'örökösö
dési és dinasztikus jogszokás szerint Ammon következett volna és 
sorrendben egymás után Kíleáb, Absolon, Adonia, Sefátia, Ithreám, 
II. Sám. 3! 1—5, Noha az örökösödési törvény, a trónörőklés nem 
volt szabályozva, rendszerint az apát a fia követté a trónon, az 
erre vonatkozó isteni rendelkezést többször a próféták jelentik ki és a 
nép igent mond érre az intézkedésre, A szokás mégis íratlan tör
vénnyé lett^ hogy az elsőszülött fiú örökli a trónt és a király a  
Dávid fia, A trónöröklés természeti, mondjuk vérszerinti fonala egyre 
megszakad és így kapjuk az ÓT-ra jellemző képletet, hogy a királyok 
egymásnak hit szerinti utódai és hit szerint értendő, azaz Isten ki
választása alapján az, hogy Izrael királya a Dávid fia, és hit szerint 
származik majd a Messiás is a Dávid házából, mert az izraeli király 
tisztségében arra a királyra emlékeztet, aki majd a napok végén 
Isten országa királyaként fog uralkodni. Isten maga lesz ez a király 
és királyi sátrát az emberek között fogja felállítani, a bűn miatt 
leromlott sátort fel fogja emelni. Ám, 9 $11, és mint örökkévaló 
király fog ítélni. Ez a király a megváltó, szabadító. Meglepő az.
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de valóság, hogy Salamon Isten bűnbocsánatának a jele, Dávid király 
házasságtörésének a megbocsátása, úgyannyira, hogy a hitteus Uriás 
feleségétől született fél vér gyermek örökli az országot s vele szemben 
elesik hat törvényes fiúgyermek a királyi örökségtől. Mert/s?en 
választása^ azaz hit szerint^ ő következik. Egy test sem dicseked
hetik és egy sem perelhet. így tetszett Istennek. Megmagyarázni, 
igazolni ezt t theodicea, istenigazolás, amire sem az embernék, sem 
Istennek nincs szüksége. Tény, mellyel minden hivő engedelmesen 
számolt. Csak a szuverén Úr lehet az üdvösség biztositéka, melyet 
szerezni nem lehet, csak ajándékba kapni A váltság gondolatában 
béfiné van az-alkalmatlan alkalmassá tétele, a bűnös' mégigazításáf: 
az idegen vér beiktatása a hit el nem szakítható láncolatába, Rúth, 
4 :14—22, de benne van-az életcsere is, mellyel Isten az ő válasz
tottját, megajándékozza, és benne van az ő korlátlan szabadságá, 
mellyel a kiválasztásával dicsekedőt, vagy az azzal visszaélőt elvéti, 

Sám. 15 ! 11 , 23, 28—16 s 7, és akin egykor lön az ő Szentlelke, 
annak megvonása után dermedten és őrülten tántorog bele a kár
hozatba, I. Sám. 16 ! 15. Egyetlen indoka: Kicsoda igazgatta az Ur- 
lelkét és ki oktatta őt, mint tanácsosa, kivel tanácskozott, hogy fel
világosítsa őt és tanítsa őt igazság ösvényére és tanítsa ismeretre . , .  
És. 40 {13—14, Jób 1 1 ! 7, 28 s 21—28, I. Kor. 2 {16, Róm. 11:34.

Erre a megváltó Istenre esküszik Dávid, mert hit szerint nézi 
trónját és látja Isten választott férfiát ezen a trónon, akiben az ő 

, utóda, valóban., a. Messiás király lesz., Nem a kiszámítható, háne a 
kiszámíthatatlan, akire nem ismernek reá vérrokonai, és nem ismer 
reá a királyi város, de akiben Izrael megváltója, á  Dávid //a  és a 
Dávid í/ra lelép a halál árnyékának völgyébe, hogy teljessé tegye 
a királyi tisztet. Reá esküszik Dávid, amikor az emberi számítást 
keresztezi és Salamont teszi örökössé, mert ő az ígéret gyermeke. 
Az ember fellázad kétszer is, előbb Adoiíia, aztán Absólon, é s . tör-» 
téneti ígazságérzékünk mellettük is van, de ez az emberi igazság
érze ti Isten gondolata más, meglepő, ki nem számítható, és csak 
annyi a miénk, amennyit kifetent az ö igéjében.

Meggondolkoztató az, hogy Isten maga is megesküdt és pedig 
léte kockáztatása tudatában. Isten esküjének a dokumentuma a 

szövetség. Az eskü betartása neincsak kockázatot követelt, hanem 
áldozatot is, és az És. 53. részében hírt , ad magáról és jelentkezik a^ 
ésküjét betartani indult Isten és az ő áldozata. Isten úgy tartja meg eskü
jét, mint azt a gyakorlat, a szövetség szövegei a törvény, az erkölcsi és 
kultuszi egyaránt, előírja. Ő kiállja a pereket. Hóseás, Ésaiás, Mikeás, 
Jeremiás, s a maguk tájnyelvcn minden ót-i tanú, követ hirdeti {
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ki rib lá-Jáhveh — pere van az Úrnak . . .  és megáll viiatbatatlan 
igazságai de titkos tanácsa, Deut, 29 s29, szerint tartja meg esküjét, 
sl foedus gratiae'i» Dávid mindent kockára tett esküjével s ez által 
tanúja lett az 6 lelke váltságának, megváltójának^ akire ő a zsol
tárok könyvében néz. Akárhogy taglaljuk is a zsoltárokat, a szerzők 
igazoltatása mindennap más eredményeket fog hozni, alkalmat ad 
az írás tudakozására, de a Dávid tanúsága, esküjének értelme egyetlen 
zsoltárból sem fog hiányozni. A zsoltár dávidi, mert a váltságra néz, 
az életet kockáztató és feláldozó /elkentre» Ez á zsoltárok lehellete. 
ígéret a váltságra, tények, az eljövendő megváltó tettei. Váltság- 
téttek és váltságigérct, A cáráh alatt Dávid bűnösségét és végességet 
ért egyszerre, a zsoltárhoz hasonlóan: testi és lelki kárhozatot.

20. A Jer. 15:21-ben Jáhveh maga felel a panaszoló prófétának. 
Dialógus, a legközvetlenebb és legjellemzőbb műfaj az ÓT-ban, amilyet 
Isten az ő kijelentése eszközéül használ. A beszéd tárgya mindig 
az, ami Isten és az ember között van, akár jó, akár rossz. Itt a 
próféta helyzete elviselhetetlen, de ez a helyzet semmivel sem 
különb, mint annak az Izraelnek a helyzete, akiért Isten minden 
személyiségben és minden eseménnyel kapcsolatban közel- és mentő
harcot vív. Küzdelem azért, hogy a rabszolgából törvényes fiüörökös 
legyen. Kilátástalan küzdelem, ha Izrael történetét hosszmetszetben 
nézzük, mert a Prédikátor éles megfigyeléséhez, vagy a Rábsáké 
káromkodó mégállapitásaihoz, II. Kir. 18:19—35, vagy pedig Jeru
zsálem romlott előkelői, kalmár népe gondolkozásához érkeznénk, 
akik seprőjükön hevernek és azt mondják szívükben: sem jót, sem 
rosszat nem cselekszik az Úr, Zof. 1 : 12. A bűn áldatlan helyzetet 
teremt} Jeremiásnak nem is lehet mindig prédikálni,bűn és nyomor' 
váltják egymást, 15: 1^9 . Kétségbeejtő a prófétára nézve, hogy a 
király, a papok, próféták, tehát akik az Ige megértésének a letéte
ményesei és végrehajtói, prófétai, papi és királyi tiszt hordozói, a 
félként ábrázolói és emlékeztetői =?= ^áricini — gonpszok, erőszakosak. 
Szolgái, elősegítő! az üdvtelen helyzetnek, melybe Jeremiás, az I^c 
miatt sodródott, illetve, Jáhyeh sodorta. Jáhyehnak a válasza akció 
perfekta: nem mostanra szól, és nem eredményeképpen a próféta 
türelmetlenségének} elvégzett dolog a megváltása és folyamatban van } 
a. próféta sors a maga nyomorúságában, árvasdgdbari, védtelenségében 
a megváltás útján van és jelzi annak jövetelét, akiben értelmet nyernek 
ezek a szenvedések, Jeremiás rész-szerint hordozza az egészből réá esőt, 
hogy betöltse azt, ami hiányzik a Kr. szenvedéséből az ő testében« 
Kol. 1 :24. A váltság befejezett tény, és ígéret, mely a gyámolialan 
prófétát ércbástyáyá, a lázadót engedelmessé teszi. A váltság tehát
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ííemcsak valam ely állapotot, éppen üdvállapotot ígér ÓT-baíi, 
hanem másokra, éppen a nyomorgatás szolgálatában állókra való 
nézt munkára képesít, munkába állít, Filip. 2t l2l  Jáhveh megvált. 
Megöli, és mássá teszi azt, akit Jeremiás, az ember szeret, és terémt 
Igéje által egy más Jeremiást^ hogy olyanná legyen, mint az Isten 
szája, hogy a gyáva léleknek legyen bátorsága elmondani a halálos 
ítélettel szemben is azt, amit az Úr mond, A  megváltás új teremtés, 
Ádám halála és a Második Ádám feltámadása. A z átkozodó Jere^ 
miásnak imádkozóvá, a vérengző Saulnak Pállá kell lennie.

Duhm̂ ®̂  szerint itt nyeri Jer. az első ígéretet Jáhvéh-tól, és nyeri 
innentől kezdve megmaradó öntudatát. Az ellenségek alatt Jojákim 
királyt és Izrael ellenséges indulatú nagyjait érti. Az előtte levő 
szinonimák, ndcá/, hósi^ ,̂ után a pádáh látszólag szóbőségre vall, de 
az ÓT nyelvhasználatában ez az ige mindig Jáhveh nagy tettére 
emlékeztetett, Ezt használta a választott nép az Egyiptomból való 
kiszabadulás tényének megjelölésére, és ezt énekelte Zsoltáraiban : 
Isten visszavásárolta a rabszolgát és fiává tette, képesítette az aP 
kalmatlant. Az ÓT nyelvjárásában az ismétlés, a szóhalmozás nem*’ 
csak írálytaní, szónoki vagy tömörségi kérdés, hanem egyfelől tanú- 
vallomás, másfelől a mentő megváltó Isten kereső szava és annak 
megismétlődő visszhangja, Ján. 21 í 15—17. így is szegényes a nyelv 
a bűn okozta nyomor, az érettünk elindult kereső szándéka, vagy 
Istennek a váltságbán adott ajándéka feletti örőraf kifejezésére. Ez 
nem tudományos érv, de tudományos-e az az exegézís, mely esz
tétikai és logikai normákat érvényesít Isten tetteinek megállapításá
nál. Sajnos, Volz részletes magyarázatában a yáltság gondolatát nem 
érinti.^® Mert Isten az ember és világa felől nézve csak bizonytalan vizű 
csalóka paták =  (nyárban elapadó) hazug. 15 s 18. Ez a meg nem 
tért, de Isten kezébe került élet szemlélete Isténről. Az érzékeny 
nyersanyag, a természet lázadása, tiltakozása az alakítás, a mássá- 
tétel ellen. Az egyéniség védekezése. Ez az Isten megváltó Isten, 
aki lehetővé teszi a próféta megtérését éppen válfságmunkája áltál, 
de mindén ilyen vita jelzi, hogy Isten munkába vette az ember 
megmentését. Izrael élete, történelme ilyen dialógus és konfliktus 
Jáhveh és választott népe közölt.̂ ®® Az egyház a megígért vállság 
várományosa, éppen ezért a föld végéig és a világ végéig napiparancsnak 
kell tekintenie e mellőzött verset, mely egyúttal erőforrása és vi
gasztalása is. Nem a világgal, hanem Istennel feszültebb az egyház 
konfliktusa, melynek egyetlen megoldása í a válfság. Amire Jáhvéh 
Jeremiást rákényszerítetle, azt az Eljövendő önként vállalta, hogy míg 
itt Jeremiás Jáhvehja belefárad a szánakozásba, 15 $ 6, addig az



önként szcnVedő Ézofga mennyéi Atyja kedvét fogía lelni a még- 
bocsátásban.'Á megváltásban az ember mássá lesz, és Isten annak 
látszik valóságosan, ami, Zsolt, 77:11,

21. A Zsolt 26: ll'ben  a pádáh ige a c/iífna/i =  könyörül, ke
gyelmes, kegyelmez igével együtt jelentkezik. Az ellentmondás abban 
van, hogy az imádkozó ártatlannak érzi magát és mégis megváltál 
sért könyörög. Ez ma'feltűnő, mert a gondolkozás tagoltabb. A mai 
gondolkozásbán a, régen tagolt tényezők, formák, kategóriák integ
rálódtak, viszont existenciálís egységek szétestek. Hitvallás és cse
lekedetek egybehangolása nem volt létkérdés sem a vallásos, sem az 
erkölcsi életre nézve. Ábrahám hivő és hazudik, — egyiket sem 
lehet kétségbe vonni, — Dávid felkent volt és házasságtorést köve
tett e l} Isten a csaló Jákobnak megjelent. Uzza segíteni akar a  félre
mozdított Jáhveh-ládán s jutalom helyett halállal lakói. II. Sám. ó : 6—7. 
Az ethikai gondolkozás normái sohasem rokonszenvesek, még- 
kevésbbé a múltban és a bibliai korszakban. A hangsúlyozott ethi- 
kumban legtöbbször emberi eszmény az elsődleges tényező. A ki
jelentésben az eíhikúm legfel jébb velejáró, de nem prihcipíum.**^ Ha' 
egybeerőltetjük, theodicea lesz belőle, de theologia nem. Istent iga
zolni pedig nem szükséges, mert Isten igazolja magát, amikor azt 
helyénvalónak látja.̂ ®® Pilátus előtt nem igazolja magát, de azért a- 
pogány százados is tudta, hogy Isten van jelen.

De ebben a zsoltárban, mint sok másban, nyoma sincs az aggo
dalomnak, hogy a konfesszíóban ellentmondás volna. A 26, zsol
tár imádkozó írója, a templomban, vagy legalább is istentiszte
leti közösségben van. Az istentiszteleti vagy kultikus közös
ségben találjuk még a fogalmak helyes jelentését, ahol ethikai, vagy 
dogmatikai disztinkciók csak kivülállókra nézve tehetők. Ami nekünk 
ma talány, az ebben a gyülekezetben magyarázatra nem szoruló. Igaz 
pld. az, aki Isten igazságára vdr, aki puszta ottlétével biztosítja ma
gának Isten megigazító ígéretét. Szent az  ̂ akinek joga van ebben a 
gyülekezetben otthon éreznie magát, aki ide tartpzikj mert ez a 
gyülekezet egészben az Úré. Szent' tehát az, aki Isién tulajdona. 
Szent azv aki a Szentre vár. Ártatlan az, aki ebben a gyülekezet
ben, a közösségben a bűnbocsánat hirdetését hallja és arra áment 
mond; akinek szabad élni azokkal a rítusokkal, melyek gyakorlása 
számára tisztulást, megigazíttatást igérneki Az (gflz^ság, a szent^ség 
az ártatlanság tehát a hivő számára csak biztos várakozás tárgya* 

'Csak készség, de mégis valóság, mert az Isten közelsége mdrüdvös-, 
ség. Isten ígérete már valóság. Isten szép orcáját a kultuszban bírjad®® és 
Ésaíás is itt kapjá az elhívást. És, 6. Ez a tíondolk©zás tehát nem-'



dsak fogságütáni, hatiem íogságelőttí, sőt á kultüSszal egyidős. így 
értjük a Zsolt.2 6 r 9. versét! ne sorozd a bűnösökkel együvé lelkemet. 
Mert odasorozható joggal, há nincs bűnbocsánat. Az ártatlannak a 
jelentése, éppen mert kultikus ízű kifejezés i tántarn, iám, tóm =  ép, 
teljes, tökéletes, előkészített, a papi által igazolt, olyan mint az elő*! 
írt és szabályszerűen előkészített áldozati állat, hibátlan. A szentség 
nem nélkülözi a materiális je l le g e tÁ r ta t la n  tehát annyi, mint 
egész, az áldozati aktusra kész és alkalmas, ép és előkészített álla
potban levő, megigazított» De az áldozat emlékezés és emlékeztefés arra, 
hogy az élet a végesség és a bűn nyomása alatt van és éppen ezért veszé
lyeztetett; olyan mint az egyiptomi szolgaság, az eladósodott és eladott 

< szolga sorsa, akinek lelke sínes, a baromnál értéktelenebb és az 
ilyennek reménységé serh lehet, hogy Jáhveh színe elé kerülhet, 
tehát örökkévalóságra nem gondolhat.'®^ így kerül egymás mellé a 
két igény i pádéul v^chonnéni ~  válts meg és könyörülj I Kéri azt, 
amire Isten ajándékaképpen jogosult, és aminek a valósága a vált- 
ságigéretben van.

De éppen mert ezt a zsoltárt a gyülekezet énekelte, oly bűnö
sök, akik Jáhveh tulajdonában levőknek tudták magukat, azaz a 
közösségben sze/zf-ségüket, z]g^az-ságukat Istenhez való tartozandó- 
ságukat tudták, és jogosultak, készek voltak arra, hogy Isten kije
lentését hirdessék, (89. zsoltár !) önmaguk bűnös voltával, tehát a 
brutális ténnyel szemben arra az ártatlanra, igazra, tisztára, szentre 
néztek^ akinek tagjaiul érezték magukat, fönnie kell tehát vala
kinek, — mint ahogy Jób erősitgeti ártatlanságát, — aki magáénak 
mondja majd ezt a gyülekezetét és a maga életével kicseréli, meg
váltja azt, hogy igaza legyen ennek a botránkoztató éneknek. Mert 
van-e botránkoztatóbb jellemzés, mint az, hogy a bűnösök közössége: 
szentek gyülekezete.' A gyülekezet pedig Megváltója testének érezte 
magát s egyúttal bizonyságtevő, reá váró, emlékező és emlékeztető 
szájának. Éppen a váltság gondolatának a kiemelése következtében 
lehet és kell észrevennünk, hogy ez a zsoltár is u. n. messiási zsol
tár, melyben a gyülekezeten keresztül a Szenvedő, Igaz Szolga lát
szik és az Igaz Szolgán keresztül a megigazított gyülekezet Krisztusra 
nézve minden gyülekezet hitben igaznak és ezért lét jogosultnak érzi 
magáti noha sohasem hiányzik kultuszából-tagjainak valóságos bűnbá- 
háta,”mely a níegváltás Ígéretére és annak biztos tudatában= hitben fe
leletként fakad fel. Minden a kijelentés idejében, a Messiás eljöve
telében és az utolsó időkben találja meg igazolását, de mindig a 
Krisztust'váró gyülekezetben, ill. egyházban, melynek ő a maga jó
szántából igazságává, szentségévé és váltságává lett. Ján. 17 ! 19,
I. Kor. 1 í 30.
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^2» A 3Í. Zsoltárban á 6.. v.-ben előforduló pádáh-hoz szinté 
tucatnyi rokon] elentésű ige csatlakozik, amelyek mind a váltság gon
dolatának és a megébresztett váltságigénynek a kifejezései«^®  ̂ A 
nyelv történeteben minden szónak megvan a külön jelentőségei ős
képe mindig attól az eseménytől, vagy helyzettől nyeri módosítását^ 
színezését, kifejező erejét és súlyát, amelyben vónatkozásba került 
Isten kijelentésével. Ezt itt most felfejteni nem lehet, mert megha
ladja egy ember teljesítőképességét^és mert nincs hatalmunkban 
akkor szólaltatni meg az írásnak ezt vagy azt a szakaszát, amikor 
mi akarjuk. Kínzott, üdvéhes lélek segítségkiáltása hallatszik e zsol
tárban, melynek summája: válts meg! A mindenkori ember min
denkori válsága ez.̂ ®̂  A válság oka is számos ábrázolást: nyer. 
A válság embere arról beszél, ami nincs, ami hiányzik, vagy 
arról, hogy élete a maga egészében megtámadott, existenciális ve
szélyben van. Ez a veszély úgy jelentkezik, mint szégyen (*al-*ébósáhl), 
igazság ** C^dáqáh hiánya, Jáhveh távollétej jelenléte: kószál és 
védővár =  szélűit m^cúdáh, má^óz. Az élet iránynélkülisége, titkon 
vetett háló, hazug hiúság, szegénység és szorongattatás, ellenség, 
üldöztetés, bánat, rágalom, perpatvar stb. jelzik a végesség, a külső 
tényezők által megtámadott élet veszélyét, de a sokkal nagyobb jelen
tőségű és kínzóbb veszély: kásái ba-^vóní kochi =  bűnöm miatt ros- 
kadoz erőm.

■E konfesszió nyalábkötője a pádáh ige. A rabszolga külső hely
zete, de a lelke is egyiptomi nyomorúságban van. Következetesen 
hiányizik a váltság gondolatának másik gerincszava, igéje: mely
a zsoltárokban kevesebbszer fordul elő, mint pádáh, annál többször 
a Leyitikus'bán. Babiloni Ésaiásnál, a Rútb könyvében és Jeremiás
nál.*®® Noha a váltságra vonatkozó szavak jelentését a mondattani 
helyzet, a történeti keret, a könyv összmondanivalója árnyalja, mén 
gis igen nagy írásmagyarázati érdek marad mindig, hogy az egyes 
szavakban a szógyökér kezdeti értelme, megkülönböztethető színe 
és hőmérséklete érezhető legyen. Ezért a fordítás mindig csak kény
szerhelyzet és kísérlet, és eredménye csak szükséges rossz lehet, ha 
nem kérdezünk utája a részek vagy könyvek központi mondani
valójának, Kittel,*®® Stárk-kel*®  ̂ együtt ezt a zsoltárt imálitargiának 
nevezi, számos parallellel. Észrevételezi* hogy a ‘ gondolatmenet 
nem halad tervszerűen, a költő valódi helyzetét alig lehet elkép
zelni, Így feltehető-, hogy ez a zsoltár nem közvetlen tapasztalat kö
vetkezménye, hanem válogatott textusok ázem előtt tartásával litur
giái célokra összeállított ima * .. műköltészet az ünneplők lelki 
építése érdekében.
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Kálvin ráteréli a figyelmet a zsoltár-egész értelmére. A 6. 
versből a golgothai szenvedő szava hallszik előre, ahogyari arra 
Luk. 23:46 emlékszik. Tehát ennek a versnek, s egyúttal az egész 
zsoltárnak a kitekintését maga az Ür Jézus magára vonatkoztatjá, 
igazolva azzal, hogy amikor Dávid a ledemptorhoz, a " liberatorhoz 
imádkozott, tekintete rajta volt. István vértanú utolsó szavai is ide 
kapcsolódnak, Csel, 7 s58. Megérezhető ebből a zsoltárból tehát az, 
hogy milyen mérvű a meg nem váltott állapot és a velejáró szen
vedés, mi várt a bűnösre, és hogy a szenvedő bűnös éppen a váltság 
biztos reménységében hogyan kapcsolódott a megváltón keresztül 
Istenhez, Mi azt hittük, hogy verettetik, kínóztatik Istentől, És, 
53! 4, ellenben a szenvedő Messiás Atyjának mondja a váltság gon
dolatának kérlelhetetlen végrehajtóját. Az óboedientia activa és 
passíva mélységei ezek. Isten szenved! A hivő bűnös pedig erre 
vár Dávid királyban — és minden megváltásra váró bűnösben. 
Dávid a megváltást a hit szemével úgy látja, hogy amit kér, 
azt már bevégzettnek és ajándékában nyujtottnak tudja, Arra 
vár, akiről tudja, hogy fizetőképes, biztos menedék, kőszikla. 
Az a többé-kevésbbé leértékelő, mert inkább a zsoltár már fel nem 
tárható eredetiségét kereső megállapítás, hogy a 31. zsoltárnak több 
más zsoltárral és zísoltártöredékkel, s különösen Jeremiás prófétávál 
van érintkezése, éppen amellett bizonyít, hogy az ÓT tanúsa^ 
gánák a gerincén vagyunkf ennélfogva á parallel nem jelentéktelcnít, 
hanem megerősít, mert ez az evangélisták módszere is,

23. A Zsolt, 34:23 a 25s22-höz kapcsolódik. Kittéiből kései 
toldásnak tartja, mely a zsoltár liturgiái záradéka. A hibátlán 
akrostikon végén verstani megfigyelések után csakugyan fcitehető 
a kérdés, hogy miért van úgy a  25, mint a 34. zsoltár végén ez 
a vers alaki szépségét és rendjét zavaró toldás? De ez az írás 
természetéhez hozzátartozik. Ugyanaz á tanú, csak más nemzedék. 
Bekötött bizónyságtétel felszakadó pecsétje, sl kései tanú ámene, 
ugyanabban a gyülekezetben. És, Ssló. A szövegben pódeh alakilag 
igéi melléknév, mondattani és nyelvhasználati jelentései jelentőmód 
jelen. ^  Eseményre néz, mely még zajlóban van, A kortárs, I, Sám, 
21 szerint, Dáviddal együtt menekült és részese volt az Isten szaba- 
dításának. A váltságra vonatkozó társszavak, mint nácaí, jáso9, chálac, 
sámar a pádáhrhan találják meg egységüket és feléje sietnek. A 
történelem részleteiben mindig bizonytálain, de marad a tény, hogy 
Isten maga a váltságdíj a halálraítélt és háláira keresett Dávidért és 
társaiért. Jáhveh tanúi csak megváltott szolgák lehetnek, csak olyanok, 
akik az életüket Istennek köszönhetik és ezt örömmel teszik, íiéin



úgy, mint akik szomorúságukkal Istent akarják megijeszteni és 
békességre bírni. Az igaz, hogy akik Isten szolgálatára vannak 
szentelve, azok halálra vannak ítélve, Róm. 6, — bele vannak iktatva 
a Krisztus halálába, de éppen e beiktatás a váltság jótéteménye. 
Így nyílik ki a kegyelem ajtója. Vagyis* Isten váltsággondolatából 
kiinduló megváltás a kegyelem jele. így a halál nyereség. Ennek a 
másik fele azonban már nem a test rémülete a szolgálattól, áldo
zattól és haláltól, hanein a megváltás híre és reménysége, az evan
gélium által gerjedt szívbéJi bizodalom, amit a HK is hitnek nevez, 
(21. kérdés.} A kegyelem a hittel, á kegyelmes Isten a hivő vei a 
váltságigéretben és a váltság tényében közlekednek és lesznek élet- 
egységgé, melyben Isten megbékült Atya, az ember pedig szolga
ságból és halálból megváltott gyermekké, követté, tanúvá, hírvivővé, 
Isten megbízottjává lesz. Tehát éppen azt mellőzni egy zsoltárból, 
ami a kijelentés egészéhez kapcsolja a tanúságot, mellőzése a zsol
tárban mondott tanúság theologiai egységének. Szenczi Molnár Albert 
fordításában ezt az egységet még ma is érezzük és a gyülekezetek 
tovább éneklik. Ez a zsoltár szenvedő hitválló tánúk vigasztalása, 
akiknek meg kell érezniök, hogy az álarc és névtelenség, az emberi 
számítás, ahogyan azt Dávid próbálta, nem vált meg a környezet 
nyomásától, és ha a hilvalló tanúk* az egyház modus vivendi-t talál 
is a világválságban, a bűn marad, és jelzi a váltságra szorultságot. 
A hilvalló szolgálat a legbiztosabb menedék. Zsolt. 44*12—13, 44*23—27, 
Róm. 8 *35—39, Mt. 5*13—16. Az egyház Krisztus utáni története 
számos példával szolgál. A bűnbánatban lehűli a Dávid álarca és a 
váltság reménysége bizalmat nemz.

24. A 69. zsoltár méretei, feszültsége nagyobb, semhogy át
fogni  ̂lehessen, Nyomor és bűn, feneketlen mélység, elesettség szédü
letes magasság, másokért való szenvedés és átok adják azt a lég
kört és keretet,, melyben a válságos élet hányódik. A/történelmi 
helyzet csak sejthető, lehet, hogy éppen a Makkabeusok kora, de 
lehet akármelyik nagy forduló, mely nyomort és szenvedést okozott 
Izraelnek, Fontosabb ennél, hogy Isten tanúi és tanúja szenvednek 
Isten ügyéért. (7 sköv. versek!) A zsoltárban a váltság gondolata, 
a megváltás várása a gerinc, Éspedig kettős tékintéttel: úgy énekel 
Izrael, hogy valaki többet szenvedő, megalázottabb kiemelkedik a 
jközösségből. Az 5c, 7, 9, 10, 11 , 27 stb. versekre, Róm. 15 * 3—18, 
19, 22, 27, Ján. 2 * 17. Mt. 27*34; Ján. 19*28—30, Ján. 15 *25 stb. 
felelnek vissza és mondanak igent — és arra mutatnak egyszeri 
rátekintésre, aki azokat a szenvedéseket, melyeket a választott nép 
nem birt el, magára vette. Izrael énekeiben, ha azok szomorúak a



Messiás panászai, jajjai is kallszanak, 2!so1t. egészkén; ^  az orom' 
énekek is reánéznek, Zsolt« 45; királynak szóló rivalgás hangzik ő 
benne# Nüm. 23j 20# A váltság gondolata reá néz. A szövegben 
hósi^űf Jesa‘, nácal, igék váltakoznak, de a két integráns és a 19, 
versben előforduló vezérige t a pádáh és a gá'a l; előbbi inkább
Egyiptomra, utóbbi inkább Babilonra emlékeztety de a - gá'ál ige- 
tárgyalásánál látni fogjuk, hogy a kettő együtt adja á váltság gon
dolatát és határozza meg a váltságra vonatkozó rokonértelmű igék 
jelentését és szerepét. Az én ellenségemért szabadíts meg engem s 
kétfelé néző kifejezés, Meg nem váltás esetén azt a közérzetet 
hagyja Jáhveh ébredni, hogy az érette szenvedőket a válságos hely
zetben sorsukra hagyja, illetve ellenségei kénye kedvére kiszolgál
tatja, de másfelől a szenvedés és megaláztatás, az ellenség dühön
gése enyhül, ha az kénytelen felfigyelni Jáhveh nagy tetteire, sőt 
ha Babiloni Esaíás korában, vagy után vagyunk, a Jáhvéh-ért szen
vedők megváltása az ellenséget is megnyeri Jáhveh ügyének, A 
gá'al ige pedig azt adja az egész világ értésére, hogy Jáhveh rokon
ságot vállalt az éretté szenvedő néppel, és á benne sZénvédő,''akinek ' 
a nagyobb szenvedés jutott, az az ő felkentje, király, pap, próféta, 
szolga, sőt Fia, Ez a megalázott alak úgy el van elegyedve a szen
vedő Izrael közösségében, annyira magára vette és veszi majd annak 
megalázott életét, hogy akik mellette állottak, lehelletéi érezték» 
azok sem vették őt észre, csak néztek reá, de ábrázata nem volt 
kívánatos, betegség ismerője, fájdalmak férfia, aki atyjafíai előtt 
idegenné lett és anyja fiai előtt jövevénnyé, 9, v, =  Mt. 12 í 46—50 
és Mk, 3i21, A váltság gondolatát hordozó szavak reá néznek, róla 
szólanak, Tofeus szerint: ^  „Alkalmatossága ennek a’ Soltárnak, 
a mi Urunk Jézus Cristusunknak lelkében, testében való szenvedé
sének meg-gondolása. Egyszóval ez a Soltár az ó Testámentumban, 
egészen Íratott az Ur Jésus szenvedéséruel. Sanwia: Dávid az Ur 
Jésus képében panaszkodik arról a szenvedésruel, amellyel az öe 
népéért s népétnél szenvedett. {361, 1 .) . . .  Dávid egyenesen az oe 
Felsége szenvedéséruel írt, úgy. hogy h a .  ̂ , a keresztfa alatt állott 
volna-is, és az Ur Jésus szenvedését nézte volna-is, jobban le nem 
Írhatta volna (364. 1«), ami az Jésust kínozta, az Isten haragjának 
érzése volt (365, 1.). Nyilván való dolog, hogy a Sídó nemzetségruel 
tulajdonképpen nem értethetik; hanem lelkiképpen az Anyaszent- 
egyházrúl (367, 1.) Tutta ászt az ó Testámentumi ecclésia, hogy az 
Isteni oeroekké való tanács, úgy vitte végben ígasságát a bUen 
ellen, hogy valamiket az érdemlett, mind meg-fizesse az Christus; 
szenvedett azért lelkére bé-ható kínokat, becstelen s igaztalan vélle
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vaíó bánásokat méltatlan gyalázatokat, ezekben, az ísteh baragjátúl 
nagy és iszonyú rettegéseket és félelmeket, s végezetre halálának 
idején; lelki életét elfögyatni igyekező kísértéseket, Mellyekre mivel 
nemzetének, soet e rósz világnak semmi bkot nem adott soha, meg
fizette Isten s fizeti is naponként, mindeniknek érdemes jutalmát ez 
iszonyú kegyetlenkedésnek. Boldog pedig az, aki ezekben meg nem 
uetkoezík, sóét szolgál Istennek érette engedelmességgel“. (361, 1.),

25. A 71. zsoltárban a nyomor jellegzője az a látszat és go
nosz vád, hogy Jáhveh a benne bízót elhagyta. Lelkileg megtáma
dott állapot, mely azáltal nehezedik, hogy a Jáhvch-ért való tanúság 
miatt szenvedni is kell. Ez a szenvedés életfogy ti glán tarthat, sőt á ’ 
halál is beletartozik, de ez nem ok arra, hogy a Jáhveh tetteit ne 
emlegesse, örvendve ne énekelje. Az élet egyensúlyát nem a szen
vedés és az utána következő enyhület adják, hanem az, (20. vers.) 
hogy fdsiíb Pch’ajjéni és mitl^homót há'drec tásúb ta^^léni ismét meg
elevenítesz, , .  és a föld mélységéből ismét felhozol minket.^*® Tehát 
a feltámadás reménysége. Ennek társmondata és korszerű kifejcz&e 
a hálás konfesszió a 23. versi nafsi pddítá. Nem változtat a tényen, 
az, hogy írásmagyarázóink, különösen a nem hazaiak, ezt az egész 
zsoltárt és éppen a 23, verset jelentéktelenítik:^^* Mert Isten néven 
nevezett és további reménységre jogosító nagy tette ezr^* és ebből 
érthető a gyülekezet (abban az írásmagyarázők sokan egyeznek, 
hogy ez közhasználatban levő gyülekezeti ének a fogság némely 
momentumához kapcsolódva; Toíeus az Absolon rebelliójára gondol) 
szenvedésre való készsége és öröme, A dicsekedés összefoglaló ki
fejezése i nafsi pddiiá, 'megváltottad a lelkemet. Babiloni fogságból 
részben hazatért, részben ott maradt szenvedők éneke ez. A fogsági 
lélek vesztés, eladottság, halál, Ezéki 37:11, De a LXX felirata 
szerint a Jónadáb fiaié, Izrael lelkíismeretének ébrentartóíé is. Jer. 
35, II, Kir. 10 i 15̂  — tehát az ősizraelí hagyományok őrzői már éne
kelhettek ebből a zsoltárból részeket. Nem csoda, ha a LXX har
madik megállapítása^*® szerint az első babiloni fogjyok is ezt a zsol
tárt énekelték. így érthető, hogy ez a zsoltár is külsőleg koralí- 
szerű képződmény, belsőleg a feltámadás igazsága és ígérete minden 
idők hitvalló szenvedőinek és halálraítéltjeinekj akik tudják, hogy 
Isten ígéretei és igazsága együtt járnak. Az elvénülő gyülekezetét, 
patinás egyházat, tanút (6. 9. 17 jg versek) ez az ének, a benne 
hangzó Ige tartja szolgálatképes, a szenvedésben is örvendező állár 
pótban. Az igehirdető egyház ódon boltívek alatt, vagy vértörvény- 
széken, rabláncon, gályapadori, mellőzött, szekülárizált állapotban, 
de mindig menyasszonyi fiatalságban dicsekszik vőlegénye várá-
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sával, XJra koronájávál. így lehetséges a hala, és a szényedésnék 
dicsekedve való hordozása: 214 Úrban való dÍQ§fekedés legdrágább 
öröme, hogy a megváltót,: e zsoltár szerint az életretámasztót és a 
lehetetlenségben életreképésítőt magasztalni léhet.̂ ^® A zsoltár tehát 
a LXX megjegyzése szerint a messzi múltra, de egyes sorai, mint a
7. V , is, a jelenre néz és a babiloni nyelvjárást használja^^® a LXX 
igazolása nélkül is. A kijelentés és a konfesszió összhangzásában igy 
kapcsolódik a váltság és a feltámadás Ígérete és gondolata. Csak 
futó pillantást kell vetnünk végül a váltságra vonatkozó és e ^o lr 
tárban bőven jelentkező szó tö rzsekre ,hogy  észrevegyük minden 
""mondat alajnyában a cselekvő, megváltó Istent és minden állítmány
ban örök terve végrehajtását, A megváltás hálára és a szenvedés
sel való dicsekedésre képesít. Pedig a nyomorban, múlandóság, el
lenség, halál fenyegetése és könyörtelensége következtében elvész á 
lélek, (=  nefes, az emberi élet alanya), az egyetlen felület, melyen 
át Isten leiké a világgal érintkezik, melyen visszahangozhat Isten 
szava 5 az utolsó lehetőség, mely nyersanyagul szolgál Isten alakító 
akarata és hatalma számára; amelyiket ha a halál kiolt, megöl, a 
földről is íelpárolog és megváltásra vár, ha tudja már Isten ígére
téből, hogy lehet, wárnu Ez a tudás azonban nem elvont kijelentés
ből van, mert a kijelentés sohasem elvont, hanem mindig úgy jelent
kezik, mint isteni élet emberi testben. Ez attól van, akiről a többi és 
a feltámadásra előrenéző zsoltár is énekel, A gyülekezet is énekel 
egyúttal, hitet vall, vagyis mindig utána-énekli azt, amit a Szent
lélek Krisztusról mond. így érthető, hogy az ÓT, — itt a zsoltár 
üdvösségre vezérlő tanítómester, vagy Kálvin szerint — a Szent
lélek iskolája«

26. A Zsolt. 119:134 az akrOstikonos zsoltár PZ-szakaszába 
tartozik (17. versszak). Látszólag a formai költészet mesterfogásai 
érvényesülnek a 22-szer 8 soros tánkölteményben,**® melyben áz 
ábécé mássalhangzói nyolc soronként váltakoznak. Éppen, ezért ez 
az ének jól emlézhető. Hogy ez lett volna a célja is, írásmagya- 
gyarázó be nem bizonyíthatja, bár sokan megkísérlik.®^® Hiányolják a 
belső gondolatmenetét. A fentemlített verset általában magyarázat 
nélkül hagyják, mert csaknem minden exegétát a zsoltár formája, a 
kortörténeti háttér, továbbá a le nem tagadható, jó értelemben vett 
kompiiáció, a Zsolt. 19 : 8—1̂ 1 -gyei Való összefüggése és a szaka
datlan ismétlés foglalkoztatja. Gondölatpárhu^ám halmaza. Kétség
telen, hogy a zsoltár ránkmaradt aránylagos ép szövege kései, 
amit nenicsak nyelvjárása, szegényes szókihcse mellett szóbőségc, 
de a 444-es reform után megszokott theologiai alapfogalmak és má-
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gatartás igázolnak.** A  hiányolt központi gondolatot az ige ( =  dábár), 
és annak, törtrészei,, társszavai mint a vallásos élet jellégzői' és meg
határozói adják és arra engednek következtetni, hogy a fogság le
hetett ennek az éneknek születési és ötvöző helye (54. v,). A tóráh 
magasztalása, a Levitikus kultuszának, áldozati rendjének a.„nemenilí- 
tése, —  sőt a száj önkéntes áldozatáról beszél (ti^débáh); — továbbá az 
írott ige mindenek felett való tekintélye olyan életkörülményekre mutat, 
melyekben a kultuszcentrumtól vagy távol él a gyülekezet, vagy  
pedig ha közel él is hozzá, az jelentéktelen szerepet játszik. Vagy  
szórvánYhelyzetre gondolhatunk, eg yá l^ lán  olyan' istenim ádásrai- 
melyben az áldozatot a tófáh' ólvásásá, felihütátásá ÓS' Icö'm̂  ̂
zása, sőt csókolgatása pótolta. Mindez azonban táláígatáS tárgya.

A Pé-szakasz szerint, a többi szakaszokhoz hasonlóan az efeí 
feltétele az igCy Isten beszéde, szava, Ígérete úgy, amint az megnyi
latkozik, utat, nyílást (pétach) talál, 130. v. tehát az említett kifeje
zési formákat a testetöltésré. Vagyis az ige a kijelentés áltat lesz 
foghatóvá. Az Isten beszédének az ajtója ez (Károlyi), Kállay szerint^ 
kinyilatkoztatása.^^^ A kijelentés s. tórát /d/fveyi-ban == a törvény-hen 
nyer megfogalmazást. A törvény a forrásra nézve': Isten kijelentése. 
Ha a forrás nélkül taglaljuk, vagy ha magunk leszünk a magyarázat 
forrásává, akkor független morál, írástudói módszer, üdvözítő ismeret 
lesz belőle, Az Esdrás—Nehémiás reformja, és az általa meghatáro' 
zott kései theplogíai gondolkozás mellőzi a forrást és., isteníti az 
emberi-'megfogalmazást. Aki. tehát annak konkrét formáit megtartja, 
sajátjává, egyénisége alkatrészéyé teszi, az boldog, az t^miméi derek 
(gén. qualj =-r fjeddhetetlen, hibátlan, ép, mint az áldozatra szánt , és 
a pap által minősített állat, vagy termény. A foedus gratiae, mely a 
prófétai prédikáció nyomán alázatra nevelt, háttérben'marad és Izrael 
igényt támaszt Isten jótéteményeire a foedus operum alapján, azzal a 
meggyőződéssel, hogy a törvényt meg lehet tartanij aZ üdvöt ki lehet 
érdemelni,. Ez a zsoltár, mely az ót-i törvénynek rigniusokban való kife
jezése, azt a célt szolgálja, hogy aki azt jól túdjá és ereje fogytáig 
mondja, az jogot formálhat a megígért üdvösségre, sőt a törvény 
tudása és megtartása üdvállapótba helyez, vagyis a törvénynek meg-í 
váltó ereje van, elfelejtve azt, hogy csak reá emlékeztet és reá 
nevel. Nem cél, csak eszköz, A törvény a forrás, felől, tehát valós 
mivoltában csak bizonyság = önmaga (az ember!) ellen és a 
magát kijelentő Isten mellett. Isten szavának a d^Mr-nak emberi 
vetűlete a /drd/t. Ez részekre bontva =  ünnepélyes és gyülc-. 
kezet előtt való bizonyságtétel |  tanúságtétel Isten gond
viseléséről j micváh, micőt =  Jáhveh közvetlen parancsa esétről-.
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esetre, melyekbop az egységet Jáhvch mispát']a. =  bírói megbízható- 
sága, pártatlansága és jogsegélyre készsége őrzi a vádlott védője-. 
ként az igazságon túli megaláztatás vagy báiitalóni ellen* ítélet, mely 
egyúttal védelem is, A törvény norma, azért mert Isten beszéde, 
igéje »  Hmráh, logos, életelv, parancsszó,^^ mely a mások iránti fi
gyelmetlenségből, részvétlenségből, vagy hamis isten imádásából 
származó bűnöktől tart vissza. Akik a Jáhveh törvényét figyelmén 
kívül hagyják, azok csak erőszakosak lehetnek, rablott, jogtalan 
szerzeményekből élnek (=  ^oseq), miattuk üdvtelen az élet, külön
ben e földön megvalósítható volna Isten országa. Ezektől való meg- 
Váltatását kéri az imádkozva éneklő és énekelve imádkozó gyülekezet. 

Ha itt a váltság gondolata ethikai gondolatkörben is mozog éis 
az üdvtelen helyzetet az élet állandó s éppen ezért megszokott, 
veszélyeztetett volta jelzi, mégis észrevehető az a törekvés, hogy 
azt Isten gondjának =  piqqúdím — ismerje fel. De, érezhető az igét 
félreértő kőztúdat is, hogy a törvénynek; émlitett tagoltságábán, 
megváltó ereje van. Az ismeret megváltás, lassan ide igyekszik a 
gondolat. Itt nem lehet tagadni, hogy már némi érintkezése van a 
korszellemmel a zsoltárnak, úgy mint régen a kanaánizmussal, most 
a hellénizmussal, de nem princípiumokat vesz át, hanem csak for
mákat és azokat a maga principiumához illeszti, annak szférájában 
fejezi ki. Ennek a principiumnak: az Ige testté léteiének a hang
súlyozása az, hogy a te beszéded m?gnyilatkozása, (Kállay s kínyilaU 
koztatása) világosságot (130, v,) ad és útját, tehát erkölcsi é le tén^  
vezérlését az ige szerint kívánja (133, v,), ami egyre ismétlődik e 
zsoltárban. Az, Ige örökség (57,-JII*-v,),, E nélkül üdvtelen halott az 
élet s egyre ismétli a szabadítás =  váltság: megelevenltettés iránti 
vágyát, Mert az ige a halálból életre tám aszt! (50, 107,149, 154, 159 v.j 
Az erkölcsi élet ige szerint való élet, (133, y,). Az ige nél
kül való élet halál és eladott állapot De ez az ige nem személytelén 
eszme,, hanem a szepiélyes Isten személyes szava, örokiől fogva..való. 
rendelés, mispát, bírói végzés és atyai intézkedés (52 v,), ÉzZel 
őrzi meg a görög, mondjuk emberi szellemiői való függetlenségét. 
Tehát a v á ltig  gondolata mindkét szellemiségben előfordul, .észlel
hető, de az egyikben úgy, mint emberi gondolat, a másikban úgy, 
mint Isten gondolata, hatásköre, felségjoga. Az erőszakosság vallási 
•üldözést is jelenthet, vagy hitetlén hellénista vallási liberálizmus 
által keletkezett füllasztó légkört. Kálvin szerint minden hivőre 
(piusj — kegyetlen kifosztatás, elnyomás és farkaisok torka vár, , ha 
Isten őket tulajdonává nem teszi, A minden oldalról való szörOn- 
gattatás, jogtalanság észrevétele után a próféta, a mi zsoltárírónk,



Istenhez mint megváltóhoz fordul. Valahányszor azonban Isten meg
váltó kegyelmét megtapasztaljuk, ez lényünk integritásának az ápolá
sára kell, hogy indítson. Mert azért vált még minket Isten, hogy 
megszabadíítatásunk gyümölcsei mások számára láthatók legyenek. 2̂3 
Konfessziö, mely alatt a yalóságos élet Istennel való dialógusa izzik, 
A iDŰntől fertőzött szellemi élet menedéke és orvossága, A konfessziós 
korok látszólag stagnálnak, de azért minden konfesszíó a Krisztus- 
várás katakombája, ahova a válságba jutott bűnös ember Istennel 
beszélgetni jár a fertőzött ideológiák elő), és megváltásra vár, ahol 
váltsága felől kijelentést nyer, Ezért mindig időszerű ez az. ének az 
egyház számára, mert benne van sorsa és küldetése.

Jellemző tünet, amint ezt Karner megfigyelté, hogy az a 
zsidóság, amelyik éppen a hellén kultúrát és szellemiséget jóhisze
műen, vagy könnyelműen a törvény megtagadása nélkül átvette és 
a gondolkozási formákat itt-ott törvénye igazolására felhasználtaf 
részben asszimilálódott, nagyobb részben ellünt, lelkileg megsemmi
sült, Innen érthetjük meg, hogy a díasporában eleinte lelkesedéssel 
fogadott LXX'ának nehány évszázad múlva még az olvasását is 
eltiltották, így érthető, hogy az ÓT-bari a hellén szellem hatása 
alig érzik s mert az a kezdődő keresztyénség misszióját elősegítette, 
a M az eszmei kölcsönhatás lehetőségét csökkentette, sőt a kano
nikus iratokat az idegen szellem elől elzárta. A talmudi gondolkozás 
és szellem ennek ellenére éppen Krisztus tagadása miatt, több pon
ton találkozik a hellén rácionálizmussal. A hellén misztériumvallások 
a talmud titkos tanaival párhuzamos és rokon jelenségek. Különben 
nem értenők a talmudi és hellén szellem közös nyilatkozatát, mely 
szerint a legnagyobb misztérium, és a íegkézenfekvőbb reálítás s a 
Krisztus keresztje a zsidóknak botránkozás^ a görögöknek ^a/ö/idsájg.

27. Az 55. zsoltár tört szövegében az üdvtelen állapotot a 
kései zsidó gyülekezet meghasonlása okozza. A zsoltár nem egy
korú a benneérezhető bántó események idejével, hanem alkalmazott 
régi ének, a tört szöveg különösen mutatja ezt, Az a harc, melyet 
orthodoxok és hellénisták ellentéteként ismerünk volt kisebb,
mint két életirány élet-halál küzdelme századokon át. És valóban 
szellemi küzdelem, a hitért való harc volt, mert a fegyveres elinté
zésre nem volt lehetőség, s amikor a Makkabeusok fegyverrel igye
keztek eldönteni, a küzdelem elveszítette tisztán szellemi, sőt hit
szerinti jellegét is, és dinasztikus érdek lett belőle. Ezért vonultak 
vissza a chaszidínl a politizáló Makkabeus, ill. Hasmoni díháisztia 
támogatásától. Az igazhitű gyülekezet csak a már kész =  kánonizált 
szent iratokat használta, és naponta használta azokat a zsoltárokat,
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melyek Izrael szomorú korszakaiban, szorongattatások között kelet" 
keztek, vagy amelyeknek első szövegét és dallamát nyomorult vagy 
megvigasztalt állapotában már Dávid énekelte, Ezek az énekek 
kapilláris természetük következtében magukra szedték az ember
öltők lelkiállapotát, sírását és örömét, mert mindem korban és min
den ponton dialógust ábrázoltak Isten és ember között. Ez a köz;- 
vetlen beszélgetés mindig nagyon korszerű, mert témája a mindenkori 
ember mindenkori válsága, üdvtelensége, veszélyeztetettsége, a bűntől 
való megtámadottsága, reménytelenség, végesség, halál, — másfelől, 
és a dialógus másik oldalán; váltság, üdvösség, békesség, olyan 
eljövendő Ígérete, mely befejezett tény. Felettébb való jó, osz
tályos rész, Zsolt. 16 s 2, 5, amiről lsen gondoskodott, amibe an
gyalok és szentek kívántak betekinteni. I. Pét. 1 s 12, Ezt a görög 
szellem nem tudta adni, mert az minden szellemisége mellett nomisíá 
volt, az erényekhez utalta az istenét vesztette embert, így találko
zott a törvénynek kijelentés-nélküli,, azaz Krisztus-nélküli vallója, 
továbbá a vértestvért és hitét tagadó zsidó és a hellén filozófus a 
legsajátosabb emberi gondolatban i a maga-megváltás gondolatában.

A hellénizmus tehát nemcsak szellemi jelenség volt, hanem 
társadalmi, politikai, erkölcsi, sőt gazdasági életiránnyá lett, mélynek 
minőségjelzői az othodoxia szóhasználatában s gonoszok, erőszakosak, 
hitetlenek, bűnösök, istentelenek == r ŝá îm, chatíá'im, ^árícimt — a 
caddiqím =  igazakkal, és a ch°szídím «= kegyesekkel és orthodoxok- 
kal szemben. E vértestvérekből kerülnek ki a gonoszok és a kegyes 
is, sőt a legtöbb lelki kárt éppen a hitűket megtagadó, hellénné haso
nult félvérek okozták a qáhál’hdíD. és ha^ományaiban élő zsidó 
egyháznak. A hittagadás maga után vonta á vértagadást, és a kései 
zsidóság legtöbbet éppen ezektől szenvedett, akik a hittagadás követ
kezményeként laza, lebzselő életűkkel fejedelmi hatalomhoz jutottak. 
Templomot szentségtelenítettek, — később féltékenységükben gyer
mekeket gyilkoltattak le. Talán ezekre néz a 13, és f4. vers meg
rázó szemrehányása, melyet lehet akárhogy magyarázni, de /így 
nyersen is mind a mai napig rázza a lelkeket. Ugyanezt mondhatta 
Jézus a tanítványok között áruló létére he|yet találó és Mestere bizalmát 
élvező dudásnak, és ugyanezt mondja az őt üldöző Saulnak s mit 
kergetsz engem ? Csel, 9s4, 22 s l—8. Az ember vd/sá^a és Isten 
váltsága érintő pontján vagyunk, amit Dávid* és Krisztus többi tanúi 
és árnyékai Krisztusra nézve fogalmaztak meg, A választott sereg 
a válság és váltság érintő pontjain reá nézve és róla tovább énekelt, 
és toyább énekel, amíg adventi időben él, de már visszanézve Mt.
5 . 44-re, melyben Jézus minden társadalmi, politikai, gazdasági és



erkölcsi válság ethikai megoldását adja, hogy az idők végére való 
várakozás ne legyen hiábavaló. De ugyanezt mondta Jáhveh az ő 
választott népének, vádként az elvetettnek, akit barátjának neve
zett, És. 41 s 8, és akiket a Megváltó halála árán szerzett vissza, 
hogy barátjainak nevezhesse őket. Ján, 15 s 13—16.

Az orthodoxia tudta, hogy váltság csak Istentől lehet, mert az 
egyiptomi, a verestengerí, a Bírák-korabeli és a Babilonból való 
szabadulás nagy tényei Jáhveh nevéhez fűződtek. Pádáh b^sálóm 
nafsi így azt jelenti s megváltotta békesség «í» üdvösség által a lel- 
kemet, — és meg fogja Váltani. Sálóm jelentése csorbítbatatlan- 
ság, visszaállított kezdeti állapot, üdyállápot; Mikeás szerint (5 ; 5. 
M. 5! 4) a születendő Messiás, az uralkodó is? békesség, sálóm, 
salvus, és nem csak pax ! (Vulgata). A , LXX^ban Wréne j ilyen 
esetekben érzik a fordítások szegénysége mellett a célzatosság! a 
messiási jelleg erőtlenítése, a kánonképződés iránti teljes érzéktelen- 
ség és az apokrífus és pszeüdo-epigrafus iratoknak a kánoníkus íra
tok közé elegyítése rendszertelenül, ahogyan az a LXX-ban előt
tünk van.

28. A 49. zsoltárban kétszer olvassuk a pádáh igét. A 8. vers
ben ! *ách lo'-fádoh jifdeh 'is lo'-jittén lé*lohím kófró =  senki sem 
válthatja meg atyjafiát, nem adhat érte váltságdíjat Istennek. A 
hanaui (1608) kiadásban i De az oe attyafiát senki meg nem vált- 
hattya sem meg nem adhattya Istennec az oe váltságánac árrát,

BHK3 az 'űc/i'Ot 'ak-ta. javítani javasolja kéziratos kódexek és 
a 16. V. alapján. Kálvint is foglalkoztatja, de jelentőséget nem tulaj
donit neki. Luther ^ doch szócskával színezi a jelentést, hő a Menge 
fordítás; hasonlóan Károlyi a d e , , ,  sem kiegészítéssel segít a 
szaggatottságon (asyndeton). Lényeges, hogy ember emberért még 
vértestvéri közösségben sem fizethet váltságpénzt* Ezen van a ma
gyar fordítás hangsúlya. Isten kizár minden lehetőséget az ember 
üdvösségére nézve. A HK 13, 14. kérdései a Váltság gondolatának 
ugyanígy a negatív oldalát mutatják. Ez a törvény rendéltetése is, 
hogy az ember elveszett voltát felmutassa. Ez - az ijesztő megálla
pítás a 8. v.-ben a kijelentés első fele: Isten igazsága és törvénye. 
Pál engedetlenség alá rekeszíésnek nevezi. Róm. I l ! 3 2 - - 7 i l4 ,  Gál. 
3! 22—23. Ez az emberi, a természeti teljes kizárása; Isten szabad 
kezet biztosit magának. E szigorú intézkedés valósága és következ
ménye azon látszott meg, aki árat fizetett, kpfer-i az elveszett és 
elítélt emberért. Azt a mélységet, melybe a zsoltáríró imádság és 
a való élet felszámolása közben jut, csak a golgothai áldozaton, a 
kereszten átsugárzó fény világíthatja meg. A kofer-hén {Y, ö. az A.
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6« pontban mondottakkal) benne van Isten követelését és beiíne van  
a m egváltó önkéntes felajánlkozása, aminek megfogalmazhatói és az  
ember számára osztályrészül jutott ajándéka és árfolyam értéke: a 
bünbocsánat. Ezzel jelentkezik a váltság mentő gondolata a világban* 
M eglepetés ez az elítéltnek és büntetésre várónak* De a hitnek ilyen  
az okláncolata. Így kapcsolódnak a kijelentés részei a váltság goti" 
dolatához és csak így, annak egységében vehetők észre az egyen
súlyt tartó ellentétek, mint Isten igazsága, igazságossága, szigora, 
haragja mellett m egváltó indulata, szerélme, bűnbocsánata és
kegyelme.233

A kijelentés pozitívnak nevezhető oldala a 16. v.-ben 'ak- 
'Hohim jifdeh nafsi mijjad-s^'ól ki Jiqqáchéni =  szószerint: de Isten 
meg fogja váltani lelkemét a Seol hatalmából és el (fel) fog venni 
engemét> De az Isten megszabadittya az én lelkemet áz pokolnak 
kezétoel, és hozzávészen (1883: magához) engemet (1608. Hanau)« 
A Károlyi rév. a második mondatot félreértette, Czeglédy is. Kállay: 
csak Isten váltyiű/ja meg lelkemet, mikor kivesz eng.em a Seol ke
zéből, — a BHK3-ra támaszkodva tránszpozició figyelembevételével 
fordít. Kittel meghagyja az adott szöveg =  M sorrendjét, a Jifdeh'i 
nem feltételesen, hanem futurummal fordítja, V: verumtamen, LXX: 
plén =  mégis szavakkal. Luther, Menge az *ak szócskát aber-re}, 
Baethgen /íttr-ral, Károlyi űte-vel mondja, melyek mindegyikében el 
van rejtve az a bizakodás, amit Kálvin az írásmagyarázó mindent- 
számbavevő mérsékletével, de a hitvalló bizonyosságával nek 
mond, =* egészen biztosan, kétségkívül, határozottan.^ Ez a hitbizo
nyosság lehelletszerű tünetkezése a bibliafordításokban. És milyen 
nagy a különbség áz írásmagyarázók között a vers egészét is figye- 
lembevéve! Míg Stárk̂ ^® az egész 16. verset a zsoltáregészből kár 
nélkül kiemelhetőnek, és a 73. zsoltár egyik kegyes olvasójától való szél
jegyzetnek tar|ja, vagy ha megtartja, akkor vallásilag elégtelen fele
letnek mondja a bűnösök jóléte és a kegyesek, hivők szenvedésének 
a kérdésére, addig Tofeus ehhez hasonló zsoltárt még csak egyet 
talál (91) és e versből „Lelki képpen az istenfélőé ember bizonnyal 
tudja, hogy az Isten oe néki meg-kegyelmezett, oe el nem kárhozik, 
hanem idvezuel* Testi képpen s Az ó Testámentomi szentek tudták 
bizonyosan, hogy oek fel-támadnak: Ebben a ’ versben, a’ szent 
nyelv szerint ilyen szó vagyon hogy csak: Melly annyit tészen, hogy 
csak meg-váltya s' csak hozzá vészi Isten az én lelkemet, kizonyp- 
san ebhiszenij hogy csak idveziti s’ csak fel-támasztya* ^

A 49 : 8, mint láttuk, minus előjelű, a 16. vcrs.egészen jpozitív 
előjelű hitvallás ebben az u. n. tankölteményben, mely kifejezés



alatt szívesen értenénk /f/Y-tántí dogmatikát a szógyökér ételmében 
(dokeo!). A /7zd5d/-nak és ""chokmáh-úák példabeszéddel és bölcser 
séggel való fordítása elégtelen már csak azért is, mert a kánon le- 
zárása körül közbeszéd tárgyát képező tanok szoíos összefüggésbe 
Jcerültek az ethikai magatartással. Eszkatologia, Messiás-várás, 
feltámadás, elégtétel, megváltás stb. azzal a kérdéssel folytatódtak: 
mit cselekedjem, hogy az örök életet vehessem? Ez nemcsak ad hoc 
kérdése volt a gazdag ifjúnak, Mt. 19:16, — Mk. 10:17, — Luk. 
18 :18 ,— Ján, 3:15, hanem az egész kor nyögése, mely Isten fiainak 
megjelenését várta. Róm. 8 :19—13. A mdsd/tehát nem sd//ű, hanem  ̂
inkább doctrina (Kálvin), kijelentő tan. Ehhez hasonló a chokmáh =  
szilárd tan, Istenadta bölcsesíég, Zsolt. 9t): 1 2 , 5 1 : 8 .  Tulájdon- 
képpen Isten bölcsesége az igazi bölcseség és istenfélelem foí^rása, 
mely által a világ teremtetett. Jer, 10:12, — Zsolt. 104:24,

A másál-nak tehát a chokmáh adja a mélyebb jelentést, az 
igazit. Zsolt. 78 : 2, Jób, 27:1, 29:1, Num. 23:7, 23:18, 24:3, 15, 
20, 23! szerint rejtett dolgokról való beszéd, ember által tolmá
csolható, látásban vagy álomban nyert kijelentés, Num. 12:7! prófécia, 
tanúságtétel, a megnyílt szemű ember (Bálám) szózata, aki akarata 
ellenére az ót-i kijelentés értelmére néz, őt látja: a Jákobból szár^ 
mazó csillagot! Ez a másál a 49. zsoltárban tanúság, tudtüladás, 
kijelentés. A prófécia emberfelőli szélsősége, és körszerű alakja 
ez, A másik, de Isten felőli szélsőség az apokaliptika: a pröfé- 
tizmusnak nagyon korszerű, az idő határán mozgó alakja. Ha ezt a 
megkülönböztetést nem tesszük meg, fanyar sajnálkozással fogunk 
nézni mindig a példabeszédekre és általában a másál irodalomra, de az 
apökalíptikára is, egyébiránt mint a kijelentés egyik sajátos alakjára, és 
megcsonkítanók azt a gazdagságot, sokféleséget, mely szerint Isten sók 
rendben és sokféleképpen szólott hajdan az atyáknak a próféták 
által, Zsid. 1:1. Mert a 49. zsoltárt ugyanazok a kérdések foglalkoz
tatják, mint minden másál-t. Más kultuszban és kultuszközösségek
ben is előfordul, sőt korábban is, hogy ugyanezekkel a kérdésekkel 
találkozunk, ugyanazon formák között, és minden lehetőség megvolt 
arra, hogy a formák érintkezzenek, egymásra hassanak, de a 
biblián kívüli megoldási lehetőségek nem tudnak leszámolni azzal á 
ténnyel, hogy a váltság nem szerzemény, hanem készén tartott és 
érkezőben levő ajándék, és hogy a váltság eszköze nem dolog, tárgy, 
nem személytelen eszme, vagy gondolat, ^  nem elérhető önkívületi 
állapot, vágy misztikus érintkezés, megtapasztalás, hanem isteni 
számítás, mely konkrét személyre néz. Az embernek, a nyomorban 
és bűnben szenvedőnek a szerepe nem kezdeményező és neiíi elsőd



leges. Mikor meg bűneinkben voltunk, ő máf szeretett. í. Ján. 4 í 
Eféz. 2 :4—5.

A zsoltár feszültségét a megnemváltott és a megváltott 
állapot ellentmondásai adják. A világban az önmegváltás gondo^ 
lata uralkodik, mely szerint a vagyon, a hatalom váltságszerző 
eszközök lehetnek. Ez a megváltás kimondott célra néz t a mulan* 
dóságtól menekülni. Ami állandósítható, az majdnem üdv (12. v.), 
de a másál szerint ez is csak baromi sorsot biztosít, sőt a Vagyon 
másokra marad. Sovány vigasztalás (14. v.), mert a látszat'boldogság 
az emberi értékelés odaát, a korfogalmak szerint odalent, érvény
telen. A váltságnak, tehát itt a feltámadásnak és .örökéletnek nincs 
ára, váltságpénze, amit ember megfizethet (8. 4.J, Mert a bűn és 
a bűnös állapot a múlandóságnál n a g y o b b , igazi nyomor: az eladott, 
elválto-tt állapot. Csak Isten fizetheti ki a váltságdíjat a Séolnak 
(16 V .) de ő biztosan kifizeti. Ez a zsoltár fő mondanivalója, a 
plusz előjelű kijelentés. Isten megfizet, és csak Isten fizet meg. Áz 
előbbi megoldás és vigasztalás, az utóbbi megdöbbentő eljárása 
Istennek. I.Ionnan tudja ezt ez a tanú? Énekli a gyülekezet az 
egyiptomi szabadulás óta, vagy így, vagy úgy, e Zsoltár részeit, 
vagy egészen, de benne volt és van az ótestamcnturoi tanúk egy
hangú vallomása. És ez a hit hallásból van. A „hogyan“ kojrszerű, 
és a visszaemlékezésekből táplálkozik: jiqqáchéni =  fel fogsz venni 
engem magadhoz — úgy, mint Énókhot, Gén. 5:24, --,Zsid. 11:5, 
hit á lta l’, mint Illést: tüzes szekéren, II. Kir. 2 : 9—1 1 ; mint Mózest, 
akit Isten maga temetett el, Deut. 34:5—7, vagy takaríttaték az ő 
népéhez, vagy az ő atyáihoz, mint Ábrahám, Izsák és Jákob,. Gén, 
25:8, 35:29, 47:30, vagy elaluvék az ő atyáival, mint a ’ királyok. 
Kegyelemből felfogad, elvesz, elfogad, magához vesz; olyan adoptio, 
mely a resurrectio hitének az alapja. A megváltás tehát itt örökbe
fogadás a feltámadás ígéretével, vagy amint azt a Zsolt. 73:24 
megfpgalmazza: v̂ ’achar kábád iiqqáchéni, azután dicsőség fog engem 
felvenni. ^  Ez a fordítás igazolható abban az esetben, ha figyer 
lembe vesszük GB*^-ben (333. 1.) a kábád jelentésének felsorolását a
6. p.-ban, ahol a rendesen hímnemű szó nőnemű előfordulásai olvas
hatók. Bizonytalan nemű főneveknél a nemre nézve véglegeset mon
dani nem lehet, A kifejezés így is kiállja a grammatikai kritikát, 
ha erre szükség volna. Ez a dicsőség, amely által, vagy amelybe 
Isten az elfogyatkozott életet felveszi, értelmezését nyeri a 26. vers
ben: kőszikla =  Cíír, és örökség =  chéleq, azaz megváltó és megváh 
tottak Országa; a 73:28. vers szerint qirbat îlohím II láb^  Isten 
közelsége, nekem jó, azaz üdvösség, A nagyobbik és igazi nyomorú
ság a bűn, a halál, a Seol, és aki tudja, hogy Isten megváltotta és
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íbegfogfa váltani, az a gonoszság napján =  bíméi ra  ̂ =  áz ítéletkor nciíi 
fél, 4 9 só.

A 49. zsoltár az ótestamentumi váltsággondolat egyik leg- 
faűbb tanúsága. Becses rámiítatás a feltámadás és örökéict hitére, 
mely a váltság gondolatától el nem választható. Ez különbözteti 
meg a misztériumvallások önkábulatától, melyékben az üdvösséget 
nehány percig élvezni lehetett, ha azt valaki meg tudta szerezni és 
minden egyéb mellett megvolt hozzá a prediszponáltsága, mint a 
modern médiumoknak a szeánszokon. Isten kezességet vállalt ezekbeji 
az Ígéretekben, hogy a váltság készen Van, és a megváltás végre
hajtása az ő kezében van. A lélek váltsága drágább (9. y.), semhogy 
azért ember önmagával, vagy dologilag megtudna fizetni, iiiert amit 
az ember fizethet az /nds, mint amit fiizetnie kell. Ez a más pedig 
az embernek a bűn és végesség világában nem áll rendelkezésére. 
Ezért nem elég semmilyen áldozat, annak sem mennyisége, sem 
minősége, amit ember adhat. Ez a más csak Isten lehet. Zsolt. 
130 :3, =  mi ja^^mód? HK. 14—15. kérd. De Isten lehet. Coelestis 
philosophia ez Kálvin megjegyzése szerint. Vagy Hieronymus psah 
teriuniának kézirata szerint! vox ecclesiae super lazaro et divité 
purpurato. Hozzátehetjük Baethgen jelentős megállapítását, hogy ez 
a zsoltár felszólítás az egész világhoz.*^ Tehát a váltságról tanús
kodó zsoltár missziói zsoltár. 49:2.

29. A 111. zsoltár félsoros aranyábécés ének. A forma meg
őrizte a szöveg épségét, A BHK^ szerint is egyetlen egy váriansokkal, 
és kódexekkel igazolható szövegeltérés észlelhető, A szájhagyo
mány, az énekek, a műfajjá merevedett költés^zet biztosabb őrzője 
a nyelvkincsnek és tartalmának, és így természesen a. próféciáknak 
is, még inkább a gyülekezeti énekeknek, mint a minden viszontag
ságnak kitett prózai írások. Es próza az ÓT*ban viszonylag kevés 
van, A műfajok érintkeznek, elegyednek, ezért olyan eltérőek az 
érré vonatkozó szöveg-és műfajelemző megállapítások, Ez azért 
nem csoda, mert ebben a zsoltárban is, annak születése óta minden 
olvasója, vagy éneklője talált valamely új műfajcsírát, vagy valami 
rendkívülit, ami elől nem térhetett ki, vagy aminek örvendett, külö
nösen amikor a zsoltár bevonta a vele foglalkozót abba a kon ven r 
tikulumba, vagy ckklézíolába, melyben a zsoltár kezd beszélni, 
és a kereső hallgat. Ha ez nem történik meg, akkor lehet proverbia 
is, elmés beszéd, aranymondás vagy felemelő gondolat, de nem szól 
belőle az, akitők származik. Milyen más a Luther véleménye s húsvéti 
ünnepi zsoltárnak mondja, sőt a keresztyén egyház kezdeteiben az 
eucharistiában úrvacsorái zsoltárként szerepel. De akkor ez a

70



zsoltár már nemcsak a konventikuíumban va^y az ékkléziolában kaĥ ** 
zik, hanem a tulajdonképpeni gyülekezetben, a Yálasztottak seregében, 
Krisztus testében, a szentek egyességében. Mert ezt jelenti a szód 
j^sárím és az ^édáh (1. v.jj, A kicsi és nagy jelzők sohasem lehet
nek a gyülekezet meghatározói lényegében* A kései zsidóság hagyo
mányai .szerint a legkisebb gyülekezet tíz tagból áll, az ÚT-ban 
kettő vagy három már ige- és imaközösség, kegyelmi rend, mert a 
gyülekezetét nem a tagjai teszik, hanem az egybeszerkesztő mássá- 
teremtő tényező, a Szentlélek, Általa keletkezik a consensus hominum 
consulta ntium, vagy consortium familiare, ^  mely egyúttal testis és 
testimonium is. Párbeszéd, melyben Isten titkokat közöl, és amelyet 
tanú- és hírnökként tovább kell mondani, és arról bizonyságot kell tenni.

Ebben a zsoltárban a váltság gondolatát a 9. v-ben a szövet- 
síéghez kapcsolódva kapjuk — Kálvin szerint az egész zsoltár össze
foglalásaképpen, A szövetség =  b̂ rÜ jele és formája az élet ígére
tének* Az elesett ember osztályrésze nyomor, éhség, bűn, halál* 
Egyetlen irodalom sem mutat fel annyi bűnt, olyan szánalomraméltó 
erkölcsi fogyatkozásokat, mint az ÓT az ú. n* kegyes és istenfélő 
emberekről* Emellett az egyiptomi piramisok, a babiloni könyvtárak, 
hadi jelentések arról beszélnek, hogy ez a nép megaláztatott, kirabol
tatott, hordozta Jáhveh haragjának terhét, tehát léte állandóan 
veszélyeztetve volt. Hogy így is élt, ez volt a legnagyobb csoda, de 
ez a bibliái tanúk egyhangú vallomása szerint nem szívósságának és 
ellenálló erejének köszönhető, hanem Jáhveh különleges intézkedé
sének, végzésének* Ezt már láttuk. Szemléltető kép ez arra, hogy 
az élet csak Isten irgalmából lehetséges. De ez nemcsak passzív 
ráhagyás Isten részéről, hanem tettleges beavatkozásának eredménye, 
A lehetetlen a pusztában, s megannyi életre képtelen helyeken. Isten 
kezdeményezésére lehetett. Isten tettei nemcsak közönséges pragma
tika által egymásba láncolható esemény sorozat, hanem jelek, mélyek 
áz üdvösség felé mutatnak. Visszafelé, — maga felé — és így a cél 
felé. Az ember és nép, amelyikkel Istennek céljai vannak, nem 
pusztulhat cl oly biztosan, ahogyan azt a történelem pragmatikája 
mellett, mint eredményt természetszerűen várni lehetne. Az emberi 
számításon felüli védelmet Isten áz ó szövetségében biztosítja (1* előbb 
a szövetségről mondottakat!) A szövetség éppen ezért a megérde
melt halál helyett, az élet ígérete és ajándéka* Ez a szövetség nem 
ideiglenes, hanem örökkévaló, A választott néppel kötött szövetség 
Isten örök szövetségének ember által fogható /7zds-sa, mellyel és 
melyben ígéri és biztosítja az ember számára juttatott kegyelmét. 
Isten erre emlékeztet [zákar^ 5. v.)* Ennek a jegye itt a manna* A



Vallomás s mán hú í Exod. 16115, felülről való kenyér és szó, liogy 
ott is arat, ahol nem vétett, és Izraelnek meg kelle maradnia arra 
a pillanatra, amikor az Életnek kenyerét veheti és történelmi élete 
elpusztulása után is élnie kell, mint választott nép az egyházban, ^  
Ezért az egyház az örökélet reménységének a helye és ébrentartója.

De Isten parancsolja is ezt a szövetséget =  civváh-l^^ólám, hogy 
abba bele kell tartoznia mindazoknak, akiknek az ő predestinációja 
alapján váltságot ígért $ azaz. a szövetség hajtó ereje, mint Isten 
tervének dinamikája: Istennek az a végzése, hogy a bűnös ember 
és nép visszanyerje azt az eredeti állapotát, üdvösségét, melyét el
veszített és e szövetség által ismerik meg és kell, hogy" megismerjék 
a pogányok is Istennek-felőlük való kegyelmes gondolatát és így a. 
pogányok is beletartozzanak a választott nép közösségébe. Ez Izrael 
prófétai és papi küldetése, — és az egyház szerepe, küldetése ebben 
a világban, A szövetség tehát a váltságért van és a megváltást 
szolgálja; tökéletes népet készít, de az idő-előttre, a kezdetre mutat, 
A régmúlt éppen ezért az ótest-i történetekben mindig eszményi, 
üdvállapot, zavartalan viszony Jáhveh és népe között, mátkaság 
szeretete =  cheszed n^^úraik *oh°bat k^lúloiáik^ Tér, 2 : 2, Hós. 11:1, 
Nem mintha a pusztában Izrael nem vétkezett volna, hanem mert 
Jáhveh ezzel a történelem, illetve a bűneset elöttre mutat, — ez az ‘̂ ólám 
igazi távlata, — az istenarcú -emberre. És előre mutat, ugyancsak 
az ®ólám távlatával és méreteivel: amikor a váltság munkája befeje
ződik, Isten a szövetség értelmében és ígérete szerint megfizet az 
eladott emberért, és Isten együtt lakik megvállottjaival, v^sém-há Hr 
míjjóm Jáhveh sámmdh — és a város neve ama naptól fogva : ott 
lakik az Úr, Ezék, 48:34, Isten válsággondolatának a titka tárul 
majd fel.

A Zsolt 111:9, versben tehát a iPdút sálach =  váltságot
küldött az ő népének, világosan arra az eseményre mutat, mely 
történelmi tényként áll.előttünk a Messiás születésében, melyről bizony
ságot tett Simeon és a többi utolsó ót-i tanú, Fánuél leánya. Keresz
telő stb,, majd maga a Szentlélek. Zakariás szerint Isten megemlé
kezett az ő szent szövetségéről. Luk. 1:72 sköv, — majd maga Jézus 
tudatja Názáretben Ésaiás könyve szavaival, És. 61:1—2, 4 2 :6 —7;, 
Luk. 4 :16—22,̂  hogy ő a felkent, a népek szövetsége és elkezdődött 
az Úrnak ‘kedves esztendeje, a kijelentés ideje, melyről az írás 
tanúskodik. Róm. 5 :6 , — Gál, 4 :4 , — Mt. 26:18, — Ján, 1 : 14, -r- 
7 :6 —8, De mutat egyúttal a golgothai eseményekre is. Olyan per- 
fektum, mely az ót-i •^dm-nak =  a választott népnek íuturum, várako
zás, — az újtestamentumi gyülekezetnek pedig visszaemlékezés tárgya.
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Á múló szövetségben az örökkévaló szövetségre való ráutalás ;tÖr‘- 
tént, Jer, 31: 31—34, a látható egyházban a láthatatlanra, az ábrá
zolatról, a „példálózóról“ Krisztusra,

A Zsolt. 130:7'ben előforduló utalásra nézve (p«dut =  váltság- 
pénz) lásd a 130. zsoltár tárgyalását, a 41—42. lapokon mondöttakat, 

30. A Jób. könyvében 5 í 20, 6 í 23, 33 í 24 és 33 «28-ban talá
lunk utalásokat, melyek elkülönítve kérdésünknek is, de a Jób kérr? 
désének is csak a szélén mozognak, A váltság gondolatának tulaj
donképpeni hordozója a Jób könyvében a gá'al ige és a vele rokon- 
jeleiitésűek, Éppenezért érdemleges tárgyalásra ott kerül majd sor, 
hogy a Jób tanúságát egészben láthassuk, A fentemlített versek 
azokból a theodiceákbó! valók, melyekkel Jób barátai a szenvedőt 
vigasztalni és amellett Istent igazolni akarják. Isten igaz, Jób bűnös^ 
ez banális megállapítás, ezt mindenki tudja ót-i gondolkozás szerint, 
de kérdés, hogy mindig büntet-e Isten, amikor az ember vétkezik és 
csak akkor szenved-e az ember, ha vétkezik? Ha ez igaz, akkor Isten 
a törvénynek nem ura, hanem a törvény úr Isten felett, Jób azt 
akarja mondani, hogy van ártatlan szenvedés is. Kell lennie, kell 
jönnie valakinek, aki nem a bűneiért szenved! Ami vele történik, az 
ennek a bizonyítása, mert nem az a bűn, amit az ember tudva, vagy 
tudtán kívül elkövet, A törvényt be lehet tölteni, és lesz aki betöltse, 
ezek a kérdések Isterí dolgai} jótetszésének, tetteinek az indoka« vég
zés, melyet elrejtett, és amelyet csak a halálban mutat meg annak, 
akinek akar. Addig csak annyit lehet belőle tudni, hogy ok nél
kül =chinnám  cselekszik. A Sátán is ezzel ingerli Istent, ami legsa
játosabban természetéhez tartozik. Ez a chinnám a kegyelem forrása. 
Az örvendetesen meglepő Isten módszerében,^ Nem köteles szólni 
és nem köteles igazolni magát. Isten csak így Isten.

Az 5 í 20-ban Elifáz menti Istent, a 6 « 23-ban Jób védi a maga 
igazát nem Istennel, hanem barátjával szemben, A 33«24 és 28-ban 
az ifjú Elihu ugyancsak Isten igazát mentegeti. Nem tudnak azonban 
Istenről egyik sem úgy beszélni, hogy szánútásukon kívül, de 
törvényismeretüknél fogva is ne tegyenek célzásokat a váltság 
gondolata irányában, Elifáz szerint nem porból támad a vesze
delem == ^aven =  a bűn következményei, miseria, calamitas, s nem 
földből sarjad a nyomorúság, ^ámál =  holtfáradtság, hanem nyomo
rúságra születik az ember. Az ember válságának oka tehát a vele 
született kötöttség, illetve Isten maga, Ésaiás 45 «7, Jób 5 « 6—8, 
Tehát az a boldog, akit Isten megdorgál, ez a törvényszerű és azért 
előnyös Jóbra, mert Isten ezzel teszi őt-igaz emberré. Isten törvénye 
nevelő eszköz, de nem úgy, mint ahogyan azt Pál apostol értette, hanem



úgy, mint aíiogyan azt a javítóintézetben szokták, vágy a ázcrze- 
tesi ideálban igazolást nyer, Deut. 32:39. A valóság ennél nyersebbe 
Isten öl és elevenít. De az Elifáz exegézise innen marad a szem
határon és Jóbnak a szenvedőnek itt ígéri a kártalanítást, mert 
Elifáz szerint ilyen az Isten, nem is tehetne másképpen, ha igazsá
gos akar maradni. Ugyanazokat mondja, amiket a M essiásróla^ 
üdvösség királyáról híreitek a tanúk, próféták, a Zsoltárok könyve, 
91Î 11—12, És. 9, 11 , 61, stb. részek, de eszkatologikus távlatok, 
egy másalkatú világ és életminőség, vagy a mássálétel igényé nél
kül. Megvált az éhhaláltól és a fegyvertől. Mert Elifáz az egyet
len, és a földi élettel maradék nélkül azonos életet félti. Az 
érett korban bekövetkező halál n y e re sé g ,m a ra d  még nemzedék. 
Megyáltatni a haláltól így azt jelenti, hogy a halál csak a maga 
idején jön. A szavak csak Elifáz szájában, és mondjuk theologiai 
álláspontján ilyen szárazak, ezért meg is kapja Jóbtól a feleletet, 
de reáutalhak arra, aki a Mindenható büntetését nem utálta meg, 
sőt önként magára vette, meggyógyította és megváltotta a beteg, 
halott életeket a halálból.

Ilyen messzire Elifáz nem látott. Jób éppenezért Istennek 
ezt ez eljárását játéknak, kedvtelésnek minősítené, ha Elífáz- 
nak a saját értelme szerint igaza volna (6 s 9). A Mindenható 
nyilai benne vannak nemcsak a testében, hanem a lelkében is, 
(6:4)} nem arra kiváncsi és nem az segít rajta, ha megállapítják, 
hogy miért szenved, nincs szüksége barátai theodjceájárá és váltsá- 
gára, Tudomány, ismeret nem vált meg s odaütni, ahol már fáj, 
annyi, mint sírt ásni a barátnak, elviselhetetlenebbé tenni a szen
vedést s mindez azért van, mert -Elifáz nem hiszi, hogy van ártatlan 
szenvedés — és lesz! Lehet szenvedni másokért, míntahogy Jób áldo
zott gyermekeiért és barátaiért (1:5, 42:8). Bár ellenkezve, mind a 
váltság gondolata mellett tesznek tanúságot. Zsidók-e, görögök-é 
ezek? Lehet mindkettő, de az ót-i törvény értelmezéséről vitatkoz
nak. Arról, amelyik a görög szemében a bolondság forrása. Elihu 
theodiceája léndületeisebb, vonzóvá túdja tenni Isten nevelő munká- 
ját, gyakran megismétlődő jótéteményeit, a gyakori megváltást és 
mindenképpen bűnbánatra akarja Jóbot rávezetni, hogy igazságától 
elállítsa. 34 :31—32.256

31. A Lev, 19:20—22-ben a rabnő ellen elkövetett visszaélés
sel kapcsolatban a pádáh ige a rabnő minősítésére vonatkozik, illetve 
gazdájához való viszonyát jelzi. Tárgyszerű tulajdon, elhasznált =  
neeh^refet.^^ Nem gyülekezeti és nem ethikai lény. Érték volna ak
kor, ha akár gazdája, akár valaki más valamit fizetett volna érette,
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becslés szerint Az ilyennek lelke sincs és így a vele szeriben való 
visszaélés sem jelent halálos bűnt, csak kultikus kihágásért (=  
c h a tfá t)^  kell ’ásám oi^^^ adnia és a pap engésztelést szerez szá
mára és megbocsát tátik néki' s\t ő bűne« Ez az 'ásám nemcsak 
a megsértett, megkárosított tulajdonosért van, amint azt Volz meg
állapítja,̂ ®® hanem a vétkes rituális tisztátalanságáért, ami a kul
tuszközösséghez való tartozását zavarja. Lényeges itt az, hogy a 
rabnő meg-nem-váltott asszony; tehát az, hogy vele mi történt, nem 
képezi inkrimínáció tárgyát, legfeljebb annyi előnye van meg-nem
váltott helyzetében, hogy vétkét sem tekinti a törvény halálosnak. 
Mindegy, hogy mi történik vele. Ha testileg megnyomorodik, éz vált
ságdíj gyanánt tekinthető és szabadonbocsátandó. Archeológiailag 
nem egészen tisztázható adat,^* De jelzi, hogy milyen a meg-nem- 
váltott állapot, a szöveg szerint: elhasznált, megtépett, akire niár 
kizárólag csak Jákveh-nak terjed ki a figyelme. Az ilyen ese
tek igazi magyarázatára nézve Ján. 8 s l - l l  nyújthat segítsé
get, mégha ez a Lev. 20 s 10 és Deut. 22 s 22-re is néz. Volz- 
nak itt azért nincsen egészen igaza, mert tulajdon-sértés csak ott 
foroghat fenn, ahol értékelt vagyon van és nem elhasznált portéka. 
Finom különböztetés a bűn és a kényszerhelyzetben, önkéntességé
től megfosztott bűnös között. A meg-ném-váltott állapot itt a hely
zeti bűnben szemlélhető, mely az ÓT nyelvjárása szerint egyiptómi 
állapot. A ót-i választott nép és az úí*i egyház látható, és e világ
ban elhelyezkedő alakjában gyakran jut a rabnő sorsára és bűn
bocsánatból él. E homályos textusnak az ót-i áldozati rend űt-i meg
világítása adja meg a nyitját.

32. Nem egészen világbs az Exod. 21: 8-ban (7:11^ előforduló 
v^hefdáh =  és váltassa ki, kérjen érette váltságdíjat (szüleitől, apjá
tól ?) kérje vissza annak vételárát. Idegennek nem adhatja, el. A 
szöveg nehézségét a fordítók vagy a szöveg jelenlegi állományához 
ragaszkodva oldják meg, mint Károlyi 1883'tól visszafelé, és Luther 
is; vagy pedig a kínálkozó nem jelentős szövegeltérések figyelembe
vételével. így 6 masszoréta szöveg, továbbá a Q, Codex Vaticanus, 
C, Lagardiana, Targum és a Vulgata; utóbbi felületesen a hefdáh-i 
dimiitétiéX fordítja.^2 Egyik fordítási kísérlet sem ad megnyugtató meg
oldást, mert elmosódó társadalmi és rituális-kultikus rendszer- és 
iogalomeleggyel van dolgunk, mely jelzi a törvény és uzus állandó 
feszültségét. A legvilágosabb és a szöveghez is leghűbb fordítást Károlyi 
adja (1608) s engedje, hogy váltassék meg. A héber leány nemi lehet 
rabszolganő, csak áron eladott, ami számára tisztesség és jogvéde
lem, Egyik helyzetéből a másikba, tehát apai háztól szolgálatba, vagy



íeleségnek, vagy szoígálatbóí vissza az apai házba csak váltság ál
tal mehet. Nem gazdátlan. Ez a védelem kultikus jellegű is, téve
désből váló figyelmen kívül hagyását nem-tudatos bűnként ki lehet 
engesztelői, tudatos megsértéséért halálos büntetés jár, ha gazdája 
vagy férjé jogtalanul jár eh vele szembeni ételét, ruházatát és 
házasságbeli igazát leszállítja, (=  '^onáh LXX: homilía) V t pudicítia. 
Ez az eljárás vele szemben annyit jelent, mintha váltságdíját lefizette 
volna, tehát váltság nélkül vissza kell adni apjának. Ez a vallásos 
gondolkozásban valami fényt vet Izraelnek egyiptomi helyzetére: 
Jáhveh mint Izrael jogos tulajdonosa, aki maga is lenient Egyiptomba 
Izraellel, Gén, 46:4, váltság nélkül visszakövetelheti Izraelt a Faraó> 
tói, mert a rabszolgasorsban tartás visszaélés Izraellel szemben, hi
szen a tulajdonos ott is Jáhveh, és a Faraó egykor vendégként 
fogadta be Izraelt és áldást kapott tőle. Gén. 4:71—11, Tény, hogy 
a visszaváltás gondolata a jogi, társadalmi és kereskedelmi ügyek
ben éppúgy magától értetődő volt, mint a kultikus életben, de min
dig az Istennel való viszonyrendezés figyelembevételével,' Nem két
séges, hogy Izraelnek a többi népek közötti rendelésszerű hely
zetére néz. Sión leányáról való gondoskodás Ígérete ez, melyre 
Eféz. 5 :21—33 mai felel az ÚT,

A pádáh ige származék szavaiban ugyanazt a képet kapjuk és 
ugyanúgy a váKság gondolatának isteni' származását olvashatjuk ki. 
A Zsolt, 111 , és 130-ban már láttuk a p^dút =  váltságpénz, meg
váltó eszköz, váltság szerepét. Előforduló helyei még: Exod. 8:23, 
(M. 8 :19) és És. 50:2.

33. Előbbi helyén Exod^ 8:23, (M. 8:19): v^szamti p^dát = 
Károlyi: választást, ré v : különbséget teszek, — szövegjavítás ered
ménye, A LXX didastolé't, V divisio-t ír, mely szerint nem p®dút, 
hanem p®lut (a páláh =  pálá’ jelentésével kapcsolva =  csodálatos, 
rendkívüli, a legjobb,, megkülönböztetett) volna olvasandó, A tübin- 
geni és göttingeni kommentárak az összes verziókat felsorolják, de 
segítséget nem nyújtanak, Kétségtelen, hogy az elkopott lámed, 
könnyen dálet-nek olvasható. Megerősítik ezt a javított ólvasatol a 
9 :4  és 11:7 versek ugyanazon kifejezései, valamint általánosítva a 
33:16, Dillmann p®lut»ot, Grátz pil’ut ot olvas, Luther marad a M 
melletti Erlösung-galj hasonlóan Kálvin: redemptio-val fordítja.
Az előbbiek által ajánlott szövegjavítás helyessége és következetes
sége kézenfekvő, csupán az gondolandó még meg, hogy sem a pHút, 
sem a piVut szavak az Ó T  szókincsében ebben az alakjukban nem 
találhatók, A szöveg javításánál keletkező lelkiismereti teher elvisel
hetőbb, ha a javított szót nem magunk találjuk ki és szerkesztjük



meg, hanem a nyelv, szókincsében rendelkezésünkre álk Azon
ban ez a szöveg javítás a reformátorok vérbő fordítása mellett 
is igazolható azért, mert az Egyiptomból való szabadulás nagy egé
szében nem rontja az Írás igészerű értelmét. Lényegében az á meg- 
kiilőnböztetés, mélyben Izraelnek ezekben az eseményekben és később 
is (33 sió!) része volt, nem más mint a váltság. Jáhveh á fizető 
és különböztető. Izrael és Egyiptom között, választott nép és meg
keményedett között éppen az a különbség, hogy Jáhveh az egyiken 
könyörült, a másikon nem. Az egyik a kegyelmi rendre, a másik 
a természeti rendre emlékeztet, Itt a kettő ellenkezésbe kerül egy
mással, dé a 23, vers egyúttal a történelem végére néz: a széles út, 
tágas  ̂kapu, valamint a keskeny út és szoros kapu előrevetett 
árnyékaként az elválasztás és elvettetés valóságára. Ugyanaz a tíz 
csapás a természeti törvények szerint Izraelt is érhette, amivel 
Jáhveh a Faraót engedelmességre kényszerítette, de nem érte. Ez 
csoda, de' nem elszigetelten, hanem az egyetlen csodának s Isten 
megkülönböztető, igazságos ítélete felett cselekvő, megváltó indülatá- 
nak a jegye. Választott nép, megkülönböztetett nép ígéret szerint 
és megváltott nép ín eskhato egyet jelent. Ezek az események és 
az eseményekben lüktető isteni szándék megfogalmazásai ezt mutatják. 
A váltság tehát megkülönböztetés. Nem kell nagy vakmerőség hozzá 
és észrevehetjük, hogy a páláh ige a /7d/á’-val érintkezésben, rokon
ságban lévén, (ezzel is lehetne az emjített műtétet végezni!) utóbbi 
közös nevezője is lehet az értelmezésben a pádáh és páláh igéknek, 
t, i. mindkettő csodálatos eljárást jelént az ÓT nyelvjárásában, 
amelyek maradék nélkül a. vallásos életre mutatnak. Tényleges 
értelmüket Izrael theolögiai gondolkozásában és vallásos életgyakor
latában találjuk meg. A kiválasztás kezdeti szavai ezek. Jellegzője 
a váltság gondolata, miáltal Isten Izrael állapotát, helyzetét, termé
szetét kicseréli. És meghatározza oz időben az egyházi és világi 
hátalom viszonyát, készíti az egyházat hitvalló sorsára.

34. Az És. 50:1—2* ben Jáhveh maga elismeri, hogy népe 
el van adva. A rabszolgákat szokták eladni, ez jelzi az eladottság 
terhét. Lelki adósság miatt került Izrael ebbe a helyzetbe, (=  mindig 
idegen elnyomó kezébe!). Amit Istenétől megvont (Istenén, egyházán 
megtakarított), azt idegenek hajtják végre rajta. Anyja a törvényes há
zasságból, a Jáhveh-val való. férj-feleségi viszonyból (Hóseás, Jeremiás 
is így I) a kiszolgáltatottság, kényszerparáznaság megalázó helyze
tébe jutott Izrael ^ávőn ]a és pesa'^-\a miatt. Természetévé vált 
engedetlensége, perverzitása, fonáksága. Isten tulajdonjogának kétségbé- 
vonása, és biriokállományánánák megsértése terheli. Jer. 13; 23.



Izraelnek ez az üdvtelen állapota nem végleges, mert a szövetséget 
Jábveh nem szegte meg, és az ő szövetsége nem veszti érvényét, ha 
azt az egyik fél, mégha a kedvezményezett is, megszegi, mert a 
kezességet Jáhveh maga vállalta és a foedus operum helyett a foedus 
gratiae-t telte előtérbe választott népe érdekében. Az a szeretet 
(Hóseás!), mely a szövetség táplálója, nem fogyott el, bár Izrael 
megfogja kóstolni a megnemváltott állapot nyomorát, mert a Jáhveh 
váltságában vagy nem bízott, vagy elégtelennek tartotta azt, éppen 
a történelmi katasztrófák emberi megí^lése miatt, melyből Izrael 
azt olvasta ki, amit a pogányok tanítottak neki, hogy az idegen 
istenek győztek Jáhveh felett! Vagy más képpels Jáhveh úgy el
adósodott, hogy már csak hitvese, vagy gyermekei eladásával tud 
fizetni. Mert Izraelben ez mindennapos eset. (Kálvin). Innen értbetp 
több király rokonszenve a kanaánizmus iránt. De Jáhveh-nak 
joga van apai jogon eladni, vagy a férj jogán bizonyos időre el
csapni Izraelt és a látszat ellenére hatalma is van hozzá, Exod. 9 1 16. 
Zsolt, 77 ! 15—16, Mt. 2 8 íl8 , Ján, 10:18 sköv. A világpoli
tikái helyzet azt mutathatja a felületesen szemlélőnek, hogy Jáhveh 
nem hatalom többé, nem tesz Jáhveh sem jót, sem rosszat. Zof. 1 : 12, 
vagy késik j Zsolt. 40: 18, — 70:6, — á váltság az ő kezében van 
mégis. És. 46 :13,— Hab. 2:3, — Zsid. 10 : 32—38. Van hozzá ereje, 
mert Egyiptomban is volt, és nem henotheos, egy isten a sok kö
zül, hogy csak Izrael határain belől legyen szabad rendelkeznie. 
És 59 : 1—2, r r  59:16—17, -  63 :5, — 37 : 22—29. — Sőt népekkel 
fog rendelkezni, hogy Izraekmegváltását szolgálják és népeket fog 
váltságul adni népéért. És. 43:3, Ő. mindenha tó és megváltó Isten. 
És ha Izrael meddőn is marad, mert bűnei elválasztották férjétől 
és Urától, És. 59 :2—15, mégis a megváltás következményeképpen 
a népek elhozzák Izrael hiái^yzó gyermekeit, mert a megváltással 
minden veszteség megtérül. És, 54:1—8, — 49:20—22.

A váltság tehát Síonra néz, a választott seregre, a törzsre, a szent 
magra, melynek léte a szövetségben van biztosítva. A múltra vissza
nézve tisztán látszik, hogy a bűn. volt az oka áz elvettetésnék, a jövőbe 
nézve az látszik, hogy valaki megfizetett a bűnösért.^®  ̂Amikor e prófé
ciák valósággá lettek, az a látszat, hogy Istennek rövid a keZe és nincs 
hatalma, még saját magán sem tud segíteni és a római helytartó 
hatalmával kérkedhetik, vagy a keresztről való leszállásra biztatják 
Isten tűrő Fiát, akkor mondja meg Pilátusnak maga a Megváltót 
hogy kié a hatalom. Ján. 19:10—11, — Mt. 27 :40. — Hogy És* 
50:1—2-t fogságutáni Ésaiás mondotta és írta le, az csak érdekes, 
és szaporítja a Babiloni Ésaiás által közölt kijelentés, a megváltó
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hír összeépülő ellentmondásaitl de a jelentésen nem változtát és a 
kijelentés becsét és érvényét nem rongálja.^^®

35. A Num. 3. részben a pádáh Ige származékszavai p^dájitn, 
pid’jon, pid^jóm jelzik a váltság gondolatát a 40—51 versekben. Köz
használatban lévő szavak, melyeket a műveltebb pap és mindent a 
maga nyelvére fordító nép nyelvtájak szerint más- és másképpen" 
ejtettek ki. Innen származik ugyanazon szógyökeren a más- és más 
végződés, ami tartalmukon nem változtat. A héber nyelvű samari- 
tánus szöveg a scriptio p/ő/2ű-val őrzi a legrégibb szöveget. Izrael 
a népek között elsőszülött, â  választott nép köztudatában ez vitán 
felülálló igazság volt. A léviták a választott nép elsőszűlött törzse, 
és váltság minden elsőszülöttekért. Ezt a törzset fogadta el Jáhveh 
az elsőszülöttek megváltási áldozataképpen. így rendeli ezt a /Ös 
szövetség könyve^ Exod. 34:19, továbbá 13; 2, Num. 3 s 12, — 18 «16, — 
emlékeztetőül Jáhveh-nak arra a nagy tettére, amikor Egyiptomban 
minden elsőszülöttet megölt, s magának szentelt minden elsőszülöttet 
Izraelben 3s 11 —13. Az elvetés és elválasztás, a kegyelém és 
kárhozat nyers adata az, melyet hirdetni kell állandóan Izraelben. 
Ha Izrael nem tartja meg a szövetséget, ha engedetlen, mint a 
Faraó, ez a papság a kezes. Ennek a papságnak: az elsőszülöttek 
váltságának a tennivalója a szövetség igéinek őrzése és a gyüler 
kezet sátora körüli szolgálat. Prófétaság és papság. Puszta léte 
emlékeztető visszafelé, hogy Izrael megváltott, kiváltott, megkülön
böztetett nép,' de emlékeztető, előre is, mint váltság minden első
szülöttekért, akik majd Izraelben születni fognak. Akiknek szám- 
s'zerint nem jut ebből a váltságból, tehát számfelettieki azok öt 
síklus váltságpénzt fizetnek, hogy ugyanúgy megváltottak legyenek. 
De a megváltás nem maradhat el. És a váltság hordozója, letéte
ményese mindenképpen a pap, az Úr ügyére és az egész gyülekezet 
ügyére vigyázó.

Az elsőszülött tehát a Jáhveh-é ; azt jelenti, hogy azt meg 
kell áldozni, meg kell semmisíteni előtte annak dokumentálá
sára, hogy ő teremtő, és az élet forrása csak ő lehet, és p mindennek 
ura és birtokosa, kívüle és hatalmán kívül csak halál és kárhozat 
van. A váltságpénz, váltságtörzs, az elsőszülöttekért való áldozat 
tehát helyettesítő bizonyságtétel; jegy és konfesszió, kézzelfogható, 
félre nem vezető és félre nem érthető. Az igazi és teljes váltság s 
a papság, a pap, A papság áldozat, de nem úgy, mint Izrael vala
mely tágjának áldozata, hanem Jáhveh áldozata a választott népért} 
elsőszülöttjé, melyet feláldoz, odaszentel, mint megáldozaiídó első- 
szülöttet. Itt az ódon áldozati gyakorlátókban ez csak emlékéztető, a



szövetség éltető lelkére mutató, késő-messzire, arra a napra és~ ese
ményre néző, melyben a pap valóságosan azzá lesz, aminek Isten 
szánta a törvényben: az elsőszűlőtt, az egyetlen valóságosan megáldoz^ 
tátik a többi törzsekért* És megtetszik, hogy milyen drága Istennek 
Izrael; nemcsak azok, akiknek lé vita pap-váltság jut, hanem a 
számfelettiek is, És 49; 6. Vége tehát annak, hogy az ember áldoz
zon, a pap jelképes cselekedettel emlékeztessen, hogy maga is emlé
keztető legyen, mert Isten az egyszülött feláldozásával úgy a lévi- 
távai megváltottakért, mint a számfelettiekért =  a ppgányokért is teljes 
váltságot fizetett. ^

36. Az Exod. 21:30-ban előforduló pidjon elszigetelten csak 
emberséges intézkedés jelzője, ami jelentéktelennek Iáiszik. Ebben 
az intézkedésben azonban a szándéktörvény érzik. Exod, 21 :13—14, 
Deut. 19 5 4, — Zsid. 10:26. A Noé-val kötött szövetség valami 
felvilágosítást nyújt. Gén. 9. rész . . .  a ti véreteket, melyben 
van a ti éltetek, számon kérem; számon kérem minden állat
tól, azonképpen az embértől, . . .  aki ember-vért ont, annak vére 
ember által ontassék k i ; mert Isten a maga képére teremté az cm, 
b é r t. . .  Az élet védelme a szövetségben mindenekelőtt való. A 
szövetség az ember életéért van, úgy azonban, hogy a szövetség 
jogérvénye az egész mindenségre kiterjed, mint ami szintén szenved 
az ember cleşte miatt, de szolgálnia kell a szövetség érdekét: az 
élet védelmét. A vér nem úgy értékes azonban, mint természet 
anyag, tárgy, vagy tünet, hanem a szövetség által minősül. Benne 
van az élet és az élet ad tartalmat a vérnek, ez a tartalom Isten 
életéből való. Lev. 17:11. A Gén. 2 :7  szerint: ...leh e lle tt vala 
az ő orrába életnek lehelletét. így lön az ember élő lélekké.' így 
értjük, hogy Isten ad mindeneknek életet .és az egész emberi nem
zetséget egy vérből teremtette, ...h o g y  keressék az Urat. Csel. 
17:25—26. Lev. 17:11.

A vérnek tehát nemcsak természeti értéke van, és nem
csak természetileg kapcsol, nemcsak ánimális élet hordozója, 
hanem a teremtőre visszamutató, mert Isten életéből váló. Ezért 
Isten tulajdona, ő rendelkezik vele, megsértése, rendelésszerű ke
reteiből való önkényes kiszabadítása, kiontása, testetlenné tétele 
Isten megkárosítása, az ő vagyonállományába való jogtalan betörés. 
Minden vérvesztésnél Isten a tulajdonképpeni vesztes és a megöltnek 
kiöntött véréért őt illeti kártalanítás. A kiöntött vér hozzá kiált 
bosszúért. A bosszú Isten igénypere. Megkeresi a vért, És. 26 :'20—21, 
az utolsó ítéletben is, a föld nem takarhatja el. Mindegy, hogy állati, 
vagy embervér, a vér életet hordoz =  n^es és a vérvesztést.
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a kiöntött vért csak vérrel lehet pótolni, azzal lehet kártalanítani, a 
státusquO't helyreállítani, A szövetség e vonalon is biztosítja az éler 
tét, mert Isten az 6 népét vérrel váltotta meg Egyiptomból ábrázolás 
szerint, és vérrel fogja vala megváltani, önmaga áldozatával ön
maga kártalanítását végezve. A szabadon elfolyó vér Isten ítéletét, 
bosszúját teszi szabaddá, ezért vér csak áldozati jelleggel folyhat, 
annak bizonyságául, hogy az élet egyedül Istené, övé a bosszú, és 
így minden áldozat alapjában véve Isten vagyonának integritása 
=  egész'sége és épsége melletti konfesszió =  hitvallás és magatartás 
is# Tehát váltságjellege sohasem mosódik el. Exod. 4 s 24—26.^^

Ha a döfÖs barom vért ont, a foedus naturae alapján vérével 
fizet} ne ölj, ez az egész teremtett világnak is szól, mert minden 
Istené, A törvényt meg lehet sérteni, mert Isten tulajdonjogát a bűn 
kétségbe vonta, de Isten kárát a vérontó vérrel kell, hogy megtérítse, 
Mivel azonban a teremtett világban gonosz, leplezett szándék van. 
Gén, 6 s 1—5, mely az egész teremtett világot eszköznek tekinti 
Isten tervének és akaratának keresztezésére, tulajdonjogának elvitatá
sára, Isten minden vérontásban ezt a szándékot keresi. Ez a szán
dék ember által jött be a világba. Tehát a bűneset után vagyunk. 
Gén. 3 í6 —19. Rom. 5s 12—18. Ezt az ember nem a természettől és 
nem a barom indulatából tudja, hanem a szövetségből, illetve a 
szövetségnek az ÓT-ban feljegyzett megjelenési formáiból, azoknak 
a kijelentés világosságánál történt értelmezéséből és magyarázatából: 
az ÚT-bol tudja. Isten kijelenti, hogy mi történt és ebből magára ismer az 
ember. Megismeri, hogy mi a jó és mi a rossz, és hogy megcsaltan, elesve 
az Isten ellen való lázadás eszközé lett. De mint eszköz maga is 
mindent eszköznek tekint és használ Isten megkárosítására az ellene 
való lázadásra. Isten az értelmi szerzőt keresi^^  ̂és a veséket vizsgálja, 
a szándékot tekinti. Jer, l l ! 20, 17 j 10, 20j 12, Sám. 16:7, Zsolt.
7 s 10, Rám. 8 :2 7 ,-Az fizessen, tehát az adjon váltságot a kárért, 
az haljon meg az okozott halálért, aki annak értelmi szerzője volt. 
Itt azonban nem az ethikai emelkedettség, a jogbölcseleti álláspont 
jut kifejezésre, — bár az ókori kelet az emberiességi törvényekben és 
rendszerekben nem szegény, — hanem annak feltárására, hogy a bűn 
mással végezteti el, hajtatja végre szándékát, Isten pedig majd ön- 
magát adja szándéka, terve, akarata végrehajtására. Következetes
séggel és gonddal őrzi vagyonát, annak megsértését halállal bünteti, 
tehát aki Istenhez tartozik, annak ez a gond tökéletes .biztonságot 
ad. Ezért vallja magáról a választott nép és annak hivő tagja, hogy 
az Úré vagyok s szent =  az ő sérthetetlen vagyonának része . és ré
szese, mert Isten az ő féltett vagyonát az embernek ^tartja meg* A



szövetség Ígérete tehát nem kevesebb, mint megromlott vér és szán' 
dék helyett Isten teljes vagyona, országa és term észete, szentségei 
Isten élete. Ezt a m egsértett vagyont váltság által helyreállítjá. A z  
ót'i kártalanító váltságáldozatok erre a helyreállításra késztetnek és 
mutatnak, és mint emlékeztető sohasem elégségesek, jelezvén, hogy 
mekkora csorba esett Isten szuverénításán, t. i. az ember van tőle 
elvitatva, elidegenítve. Nem az öklelős barom ölt tehát, hanem az 
elidegenített ember, A  döJős ökör a vérért vért fizet, mert az esz
köz nem menthető fel a vérvád alól, az baromi term észetéért fizet 
a foedus naturae alapján, de az értelmi szerző a leikéért kell, hogy 
váltságot fizessen annyit és olyat, am ennyit és am elyet reá kivetnek, 
és ez„az ár maga az élet, A  romlott vér ártatlan élet árán tisztul 
m eg és lesz újra azzá a vérré, melyből az, egész emberi nemzetség  
származik, melynek mezgéjét azonban nemi a pára és nem az anyag, 
hanem az ajándékozott életnek az ajándékozóra való em lékezése adja. 
A z ajándékozóhoz való hozzátartozandóság közérzete í a hit A  kár
térítés nem lehet kisebb, miíit a kár. A gplgothai áldozat jelzi,az Istent 
megkárosító szándékot és jelzi a kárt, amekkorát a bűn okozni akart Isten 
vagyonállományában. Isten a szándékra nézve, és hozzá m érve ren
dezte és engedte meg ezt a váltságáldozatot.

37. A váltság gondolata, mint az ÓT-ban tolm ácsolt gondo
latok mindenike, a személynevekben is fennmaradt, A  név jelen
tőségét az ÓT-ban nem kell külön hangsúlyozni, mert az lépten- 
nyomon szem beötlő, A névben adva van viselőjének egyénisége, 
Veleszületett lényeges vonásai, de benne van a szem élyisége, hiva
tásának, szolgálatának, rendeltetésének jegyei. Tehát Istennel való 
vonatkozása^ köze. Etimológiai és üdvtörténeti alapon minden n év
ben megtaláljuk a tervszerűséget és szándékosságot. M nden név  
egyúttal tanúság is, beleértve még a nem kifejezetten szem élyneve
ket is. A névben benne van éppen az* amit a test, a term észet e l
takar és m egfigyelhetetlenné tesz, sz ember el tud rejtőzni teste 
mögé, És- 58: 7. Á sém =» név, m ely a sima^ igéyel nem azonos gyökér 
bár, de részben mássalhangzóival, jelentésével pedig egészen reáfelel s 
sáma^ =  hall, engedelmes, figyelmes, névrehallgató, A  neve által meg
szólított megjelenésre, hallásra kötelezett. Isten maga ígérte, hogy 
valahol az ő nevét kiejtik, megjelenik és ahol imádtatni, tiszteltetni 
akarja magát, oda helyezi el az ő nevét. Névben tette lé az ember 
Üdvösségét is. Csel, 4 j 12, Mt, 1 S21, Jel, 3 í 12, Kol, 3 :17, stb.

Csak az tartozhatott hozzá valam ely kültuszkőzősségbez, aki az 
Isten  nevét ismeri, kijelentése szerint tiszta és a reá, mint tulajdonosra 
em lékeztető jegyet magán hordozza. De a  legkézenfekvőbb jele Isten je-

$2



lenlétének az, há választott népe valamelyik fiát néyszerint, azaz a nevén 
szólítja. Exod. 33 s 12, Ez a kijelentés biztos jegye, az ilyen theofánia nem
csak múló lélektani figura,.élmény s efféle, hanem isteni érintés, tudtiil- 
adás, ( = ydúíű®, da'^att]» A váltságra émlékeztő szavak, fogalmak kapcso
lódnak és összetett szavakat képeznek, ami ugyan a héber nyelv szcllé- 
mével nem egyezik meg, tehát törvénytörő jelenség, de egyúttal ilyen 
illogikus jelenségként is tényre, valós helyzetre mutatók. És rendesen 
Isten nevéhez, vagy valamelyik őt jelölő, takaró fogalomhoz kap
csolódnak, vagy aztán Istent bántó, vagy vele szakító, számára cl 
netn tűrhető jelleget viselnek. Közönyös név a régi népektíél nem 
szokott lenni, — a vallástörténelem a bizonyságok fellegét szolgál
tatná erre, — még kevésbbé az ÓT-ban, ahol a nevek nem egyszer 
már a névadásnál eseményekkel, vagy éppen Isten kijelentésével 
kapcsolatosak, mint pld, a próféták és gyermekeik nevei. Ez a pádáh 
igével kapcsolatos neveknél elmosodottan bár, de észlelhető, de 
mélyértelmű jelentést találunk egyik-másik, a váltság gondolatára 
vonatkozó névnél, pld, jáso9, törzsekkel kapcsolatoknál. A
pádáh igével kapcsolatos nevek:

P^dah’él — Isten kiváltotta, Num. 34*28, — Kanaán földjének 
felosztásánál örökségosztó fejedelem a Náfláli törzséből,

P ‘ddhcúr = a kőszikla megváltotta, Pédasur, Num. 1 * IQ szerint 
a hadbaszólítható nép számbavételénél, a sorozóbizottságnak tagja, 
mint ro's béWáb =  atyai ház feje, (Több házközösség (móledet) 
együtt ős-háztáj', béit-áb),^^ Num, 2*20 a tábor járás rendjénél 
a Manassé fiai fejedelmének atyjaként említi. Num. 7 * 54—59 fel
sorolja a Pédasur fiainak a szent hajlék és az oltár felállítására tett 
adományait a  ̂ örödn-t (raincháh, — ®oláh,—chatt’á t,— z*bach hass^lá- 
mím) j Num. ló ; 23-ban a Sínai-tól való elindulásnál a sereg feje a 
Manassé törzsében.

P^dájáh =  Jáhveh meg, —- vagy kiváltotta, II, Kir, 23*36, 
Jóslás király apósa. Nénú ellenszenvet kelthet, ha Jójákim király 
anyai nagyapjaként említi az írás, éppen az említett király Isten 
és prófétaellenes magatartása és szádizmusa miatt, II. Kir» 23; 37, 
Jer, 22; 13—19. De a fenti név nem ellenszenves, terhelőt reá az ÓT 
nem tud. I. Krón. 3 ; 18 szerint említett P. a Dávid nemzetségéből 
való Jékoníás fia. Neh, 5* 25-ben együtt dolgozik Jeruzsálem kő
falának és kapuiüak javítgatásánál. Neh, 8 ;4  szerint P. Esdrás bal
keze felől áll hctedmagával Kr, e, 444-ben a törvényre váló fel- 
jésküvésncl, illetve a papi reform végrehajtásánál. Neh. 11*7 tudósít, 
hogy az elnéjptelenedett Jeruzsálem benépesítésénél a vidékről ön
ként (ez akkor áldozat volt !) a városba költözők között van, mint



benjáminita, Neh. 1 3 :13-ban ellenben, mint válságos eseményekben 
hívnak ítéltetett lé vita tárházfelügyelőséggel bízatik meg.

P^dájáhú =  Jáhveh megváltotta, előbbivel azonos összetételű 
név, I, Krón. 27s20 szerint Dávid király egyik üszttaHójának 
az apja.

Jifd^jáh — Jáhveh' meg fogja váltani, vagy váltsa meg, I, Krón. 
8í25 említi, mint a Benjámin, illetve Saul nemzetségének egyik 
harcos alakját.

Ezek a nevek az ÓT* bán nem jelentősek, de közős vonásuk, 
hogy mind rokonszenves .személyek, niely rokonszenvet a nevűk 
magán viseli és azt a szerepűk, és a nevűkkel kapcsolatos események 
nem rontják.

38i A pádáh ill. pdj-törzs és a  vele kapcsolatos származék- 
szavak áttekintése mutatja, hogy a héikőznapi életből, a kereske
delmi és jogi mozzanatokból származó szóképhez milyen jelentés 
kapcsolódott és lett az ótest-i vallásos életnek egyik gerincszava. 
A kultusszal vonatkozásban van, de a vallásos élet hétköznapi zaj- 
lásában is érezhető, mert a kultusz az élettől el nem válaszható, 
hiszen a törzsi és nemzeti közösség is a kultuszközősségben találja 
meg a maga életképes egységét és formáját =  a létformát. Minden 
közösség a kultuszban születik. A pádáh is, mint minden gerinc- 
fogalom, az ÓT-ban más gerincfogalmakkal fonódva, életegységben 
jelentkezik, éspedig mindazokkal kapcsolatban, melyek előre vágy 
visszafelé pozitív vagy negátív előjellel és irányban, a váltság gon
dolatát mint tényt, és mint folyamatot,és annak végrehajtását szolgálják. 
Ez a különvétel, tehát a pádáh igének más gerincfogálmaktól elkülö
nített tárgyalása mesterséges, és metszetekben való megfigyelése csupán 
azt a célt szolgálja, hogy a váltság gondolatának a  fetentkezését észre- 
vegyük ne csak az általános vallástörténelembenf hanem az Ó t'bán  is. 
Kölcsöngondolat-e a váltsággondolata, az itt nem dőnthétŐ el és 
senki sem fogja eldönteni végérvényesen. Legalábbis nz eddigi 
módszerek segítségével nem lehet eldönteni. A tények, mert ezekre 
van szükségünk, és ezt akarja mutatni a pdh^ pdf nyelvelem előfor
dulásainak e gyarló megfigyelése is, egy gerincvonal és egy központ 
felé mutatnak, melyben a szétesett és ejtett jelenségek egymásbá 
mennek és élet-egészet mutatnak. A rokon jelentésű szávak és fogalmak 
ugyanabban a szakaszban, fejezetben, műfajban, eseménysorozatban, 
vagy éppen könyvben jelentésegységbe tömőrürve hordozzák az 
írásban az Igét, á látható hallhatóvá lesz, a statikus dinaínikussáí'’ 
az indikátivusz impérátivusszá, a régmúlt jelenné, s közben beáll á 
a szemlélőben, a kutatóban, a hallgatóban is a változás, mert az
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t^e tiormáló kijelentéssé lesz. Az írás egyidejűségét a benne ínegszóííiló 
Isten szaya adja, És ha ez bekövetkezett, észrevesszük, hogy azökban 
a szakaszokban is él és hat a váltság gondolata^ amelyek sem a pádáh, 
sem a rokonjelentésü szavakat nem tartalmazzák. Ezt azonban csak 
a konkrét esetek megvizsgálása után vehetjük sorra.

B) A gá*al és szármázékszavai, mint a  váltság dondplatának
jelzői, kifejezői.

A gá'al ige köznapi használatára nézve ugyanazt kell monda
nunk, mint a pádáh igénél. Kétségtelen tény, hogy a gá'al és a vele 
kifejezett vagyon- és magánjogi helyzet és esetek, viszonylatok rög
zítésére és rendezésére is s z o lg á lt ,d e  éppen mert a kereskedelmi 
és jogi életnek a princípiumai is Istennel való viszonyban és annak 
megfogalmazásaiban keresendők, így a gá'al-XaX kapcsolatos magán- 
és vagyonjogi életre vonatkozó terminologia Jáhvéh-nak és válasz
tott népének existcnciálís viszonyából nyernek igazi értelmet. Min
den Jáhveh'é, ő a tulajdonos.^’® Teremtői jogán őrködik vagyona 
státusquo-ján és nem engesztelődik ki addig, míg megsértett vagyon
állománya nincs helyreállítva, Vagyis az izraeli magán- és vagyonjog 
isteni alapozású, de nemcsak immánens értelemben, hogy tehát Isten 
henotheoskéni népet és földet tabu?szerű hozzáférhetetlenségben, an
nak foghatói horizontális irányú integritásában őrzi és fenntartja, ha
nem úgy igaz ez főképpen, hogy Isten ezeknek a magán- és vagyon
jogi helyzeteknek a feiitartásaval mint/d/ftafdban jelzi, hogy tulajdon
képpen á mülóbaii az élnémmulót, kétségbevonhatatlan szuverénitá- 
sát és dicsőségét hirdeti és szemlélteti, különben nem értenők a 
nagy ellentmondást, ami a konfessziókban és a bizonytalan élet 
jelen$égeí közölt mutatkozik. Isten őrzi választott népe chéleq“)éi 
= az örökkévalóságra emlékeztető örökségét, és mégis hányszor 
prédáiják fel a rablók, vagy pusztítja ellenség. E meggondolás nél
kül nem tudunk mit kezdeni azokkal a tényekkel, melyek a gá'al 
igével kapcsolatban, de az ige kifejezett előfordulása nélkül is sze
műnkbe ötlenek. Tehát nemcsak egyes esetekben, ahol expressis 
verbis utalás van reá, kell szemünk előtt tartani az utalásoknak az 
utolsó időkre néző vonását,^’̂  hanem minden megnyilatkozásban 
észre lehet venni az eszkatologikus jelleget és irányt, Más kérdés 
az, hogy áz cmbéri szem mennyire képes ezt meglátni. Az alapelv 
vallása, a szempont vállalása, képesség vagy tanultság nem képesít 
árrá, hogy az írásnak ez a tendenciája észrevehető legyeii. Senki 
sem mondhatja el magáról, hogy rendelkezik véle,
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í. A gá^aí iga és származékszavainak legrégibb előfordu
lásai Hóseás, Ésaiás, Mikeás könyvében olvashatók, valamint- a 
Jósué, If, Sám. és I. Kir, könyveiben.^ újhéber* arámi szónak 
minősíti.^* Vannak azonban jelek, amelyek azt mutatják, mint a 
vérbosszú rendszere is, hogy sokkal régebbi a használata, mint le
írt alakban való jelentkezése. Ez általában az ótest-i íratok meg
ítélésénél mindig szem előtt tartandó, hogy a leírt tények, esemé
nyek emléke évszázadokkal azelőtt már a törzsi és egyúttal kultüszi 
közösségben, vagy éppen az ősháztájban (= béit'ab) élő íratlan hagyo
mányanyag volt. Hogy milyen erős és hű ez a hagyomány, tanúsítják 
azok a könyvek, melyeknek eseményei Izrael kezdő, mindenesetre 
korai századaiban zajlottak le, de a leírásuk csák századok íhulva 
történt meg. (Dániel, Jónás, Rűth, Habakuk, Jáhvista» Elóhista, 
Jób, Deuteronomium, Papi-Kódex, stb.) Ezáltal ezek áz eseméíiyelc 
és íratok semmit sem veszítettek hitelességükből, és csak annyi vál
tozás történhetett rajtuk, amennyi a történeti események leírásánál 
ma is előfordul. Általában véve a történeti események megörökítése 
ma sem történik nagyobb hűséggel, és az események mérlegelésébeii 
ma kevesebb a tárgyilagosság, mint azt a bibliai korszakban tapasz
taljuk. Sőt az ásatásoknak egyik igen fontos tanítása éppen az, hogy 
a bibliai írók értésűlései, megállapításai és fellemzése a legmegbíz
hatóbb az ó-kori kelet összes tudósításai között.^*^ A gá’al igével és 
két származékszavával kapcsolatos és kifejezett fogalmak és gondo
lat, szokások, magán- és vagyonjogi gyakorlat régi, Izrael kezdeteire 
néz vissza, egészen arra a pontra, ahol Jáhveh Izrael népével szö
vetséget köt, sőt ténylegesen oda mutat vissza, ahol a bosszú és 
vérbosszú, az elégtétel és a megváltás gondolata 'megfigyelhető.

A gá'al ige jelentése; kivált^ vi^szavdsúról, visszavált, Lev. 
25; 33, tisztátalan barmokat helyettesítő árral megvált, g®’ulláh-val 
helyettesít. Jelenti továbbá a legközelebbi rokonnál szemben és 
érdekében fennálló megváltói kötelezettséget, melyet g'oV7-ként kell 
gyakorolni (megváltó, kiváltó, helyetlesíiő.) ^̂  ̂ Ez a kötelezettség ese
dékessé válik a következő esetekben;

1 ., ha a legközelebbi rokont megölték, ez esetben vérbosszút 
kell gyakorolnia a gyilkoson, mint go'él haddáíh == vérbosszuló; 
2 , ha a reá, mint go'élra. néző légközelebbi rokon elszegényedés 
következtében eladta magát, a go'él kötelessége, hogy atyjafiát ki
váltsa j 3., ha a vérrokon elszegényedés folytán birtokát, =» 
'achuzzáh, vagy abból va^lamely részt eladni kénytelen, a gó’él köte
lessége, hogy azt visszaváltsa, mert a föld Jáhvéh-é lévén, nem volt 
szabad azt örökre eladni j 4., ha a íérfirokpp inagtalánul ineghal,
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a go'él az ellialt vérrokon helyébe lépni tartozik, hogy magot 
támasszon az elhalt férfiúnak, mert a családnak nem szabad kihalni; 
ez a leviratus =  sógorsági házasság; ^  5., végül átvenni tartozik a jog
talanul megkárosított atyjafiának ítélt kártérítést. ^  A váltságot 
magát g^^ülláh-nak nevezték. Ez nemcsak jog, hanem elsősorban 
kötelesség, éspedig nemcsak szociális célzatú társadalmi szokás, ahogyan 
azt a régiségtanok szűkítik, hanem szerves alkálrésze volt a szövet
ségben, tehát ŰZ Istennel való viszonyban biztosított életnek. Innen szárma
zik a jelentés bővülése: Isten megváltja Izraelt, kegyeseit, és hogy 
Isten maga is go ’él!

A go*él tehát a legközelebbi férfi rokon, fivér, nagybácsi (apai 
részről), unokaöccs, vagy más vérrokon kellett, hogy legyen. A 
g ‘^ulláh magára rokon-vagyoni visszaváltó kötelezettséget, vissza
váltást, megváltást, a váltság összegét és egyúttal rokonságot, 
általában rokonokat is jelent. A g^'úlim a megváltásnak, azaz 
jubileumi. Babiloni Ésaiás szerint a megváltottak esztendejének. 
És. 63:4, a kürtölés, esztendejében történő általános megváltásnak 
a megjelölésére szolgált, mely a közbeeső 49 év alatti esetleges 
visszaéléseket, vagyoni eltolódásokat, vagy váratlan esetből származó 
helyzeteket, háztájak elnyomoródását rendezi, hogy igaz legyén. 
Lev. 25:23: . . .  a földet (há^árecl ország) senki el ne adja örökre 
=  liemitüt = kiirtásra, elpusztításra, egészen, teljésen, azaz hogy 
annak teljes elidegenítésével a háztáj is teljesen kiírtassék, annyira, 
hogy rabszolgasorsra jusson a választott nép kötelékébe, tehát a 
szövetségbe ta r to z ó ,.., mert enyém a föld, csak jövevények és 
zsellérek vagytok ti nálam . ..

Hogy intézményesen ezzel a szokással, illetve rendszerrel csak 
Kanaán földjén találkozhatunk, ez' csak vagyonjogi vonatkozásban 
igazolható azzal a történeti ténnyel, hogy ez az ősiségi törvényre 
emlékeztető joggyakorlat csak letelepült nép életében, tehát az ígéret 
földjének elfoglalása után volt lehetséges. A rendszer azonban nem
csak a vagyonra néz és intézkedik, nemcsak annak épségét és el
idegeníthetetlenségét hangsúlyozza, hanem a rokonság, az ősháztáj 
iagfait is számon tartja és elpusztíthatatlanságát tartja szem előtti 
tehát a letelepedés előtt, a pusztában is érvényben lehetett. Jer, 2:3. 
A Nábot esetében látni fogjuk, hogy nemcsak a birtok és birtokos, 
közötti kapocs indokolja Nábot magatartását. És nemcsak embe
riességi törvények, magasabb szociálethikai érdekek indokolják a 
család gondos őrzését. A föld és nép hangsúlyozása isteni érdek, 
éspedig nemcsak rácionális, hanem eszkatologikus érdek. Az Ország 
és a megváltottak szolgálata ez, vagyis ezek az intézkedések az
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Őrsíág és az örök éíetre elhívott sereg érdekéÍDen történnelc. A 
megtartásra való népre néz ez az ódon szokás. Előfordulási helyeinek, 
adatszerű kimutatása meggyőz arról, hogy a gá’al a Levitikus-nak, 
a papi törvénynek, és abban is a Szentségtörvéhynek [L^Y, 17-26, részek), 
továbbá Rúth és a Zsoltárok könyvének, Babiloni Ésaíásnak és 
Jeremiásnak többször emlegetett kifejezése, nem mintha ahol csak 
egyszer fordul elő, ne lenne meg épp olyan nagy jelentősége az 
utalásnak, mint ahogy Hóseás egyetlen szavával kifejezi ennek a 
rendszernek az értelmét, Hós. 13 s 14, a pádáh igével együtt s meg- 
mentem őket a haláltól! Miután a gá’al ige Isten 'tulajdonképpeni 
szándékát akarja változatosan, az élet legkisebb megmozdulását is 
figyelembevéve, de az élet fennmaradását elsősorban szem előtt tartva 
tanúsítani, ezért oly súlyos' a jelentése minden vonatkozásban, A 
gá'ál örökkévaló vagyonra, vagyonbiztonságra és életbiztonságra néz, 
Mindakettő veszélynek van kitéve. Ezt csak a szövetség rendjén 
adott törvényből. Isten kijelentéséből lehet megtudni, és tudta meg 
Izrael, hogy az élet és vagyon nincs biztonságban. Az élet és vagyon 
mikénti alakulása ki van téve a bűn beleszólásának, melynek itt a 
választott nép köztudatában a jelzője és a bűn ártó szándékának 
ellensúlyozója az, hogy nem szabad. Az Istenhez való leghűbb maga- ' 
tartás nem egyszer úgy jelentkezik, mint tisztesség, vagy becsület- 
érzet, a család szégyenei és nem szoktak így cselekedni Izraelben!
II, Sám. 13:12, Izrael más, szent, Jáhveh tulajdona, aminek a vissza
szerzésére személyesen lép közbe, mint g'o’e/,

2, A Szövetség könyvében, Exod« 20 : 13-ban Isten szűkszavúan, 
de a kijelentés érvényével tiltja meg a gyilkosságot, A Deut, 5 :17 
ismétli, a 21:14 megmagyarázza a parancs értelmét,,, .  ha valaki szándé
kosan tőr felebarátja ellen, hogy azt orvul megölje, oltáromtól is 
elvidd azt a halálra,̂ *̂ ® , , .  Életért életet kell fizetni 5 a ius tálionis 
minden vonatkozásban törvény. De a ius talíonis^nak nem társadalmi 
szerződés az alapja, hanem a szövetség: a Ifrítf tehát isteni érdek, 
a Jáhveh érdeke, hogy vérontás ne történjék, vagy ha történik, a 
kiontott vér megváltást nyerjen, a vesztes káTtalanításf kapjon, A 
jogos bosszú tehát a Jáhveh-é, mert a kiontott vér az ő kára, va* 
gyonállománya van megsértve, tulajdonjogá kétségbevonva, A vá- 
.lasztott riép, annak élete és vagyona, mindene az ő tulajdona. Ha a 
választott nép élete, vagy valami, amit magáénak mond, megsérül, 
Jáhveh van megsértve. A Lev. 2 4 :27-ben a papi író csak ismétli e 
parancsot, de az egész törvény szelleme az elesett ember felé nézve 
a hasonlót hasonlóval való megfizetést követeli, A  szándékos em- 
bejrölésért nincs is engesztelés, Num, 35:31, mert az ÓT tör-



vénye nemcsak a tettet íiierlegeli, hanem, amint láttuk, a szándékot 
is, és minden teliben egyúttal hitvallást lá t A tettek, áldozat, a rítus 
egybehanjlzó vallomása; Jáhyeh Úr-voltának és tulajdonjogának el
ismerése. (HK. 1 , kérdés!) Még az oltártól is el lehet vinni a gyil
kost, ha tette szándékos volt. De Isten számol azokkal az esetekkel, 
amikor a gyilkos akaratlanul, szándék nélkül esik gyilkosságba: 
Exod. 21:13 s z e r in t .. .  ha nem leselkedett, hanem Isten - ejtette 
kezébe; úgy helyet rendelek néked, ahova meneküljön. E törvény 
bő részletezését találjuk a Num, 35. fejezetben, Deut. 19 ;1 —13, 
Jós. 20 ; 1—9, 11, Sám. 14:11-ben faképpen. Az utóbb említett he
lyeken Exod. 21:13: Jáhveh Unriáh ly'ádó helyett bis^gágáh-i találunk 
=  történetből, nem akarva, szándék nélkül. Mindkét kifejezésben Isten 
végzése, rendelése van megfogalmazva és a hitvallás nyelve volt és 
maradt.̂ ®® Lényegében ugyanazt a végzést jelenti, csak a fogalmazóra 
jellemző, előbbit az u. n. Elohista, utóbbit későbbi tanúk írhatták. 
A Num. 35 szerint Jáhveh népének hat menedék várost kell válasz
tania. Oda kell szaladnia a gyilkosnak, aki történetből öl meg vala
kit, menedékül a vérbosszuló ®= go'él haddám ~  vér váltó, vérmeg
váltó ellen. A vérbosszulót Jáhveh rendeli azzal a határozott pa
ranccsal, hogy a gyilkost bárhol, vagy bármikor éri, vagy találko
zik vele, ölje meg. A go’él csak a meggyilkolt legközelebbi férfi- 
rokona lehet, de az ilyen nemcsak jogosult a vérbosszú végrehajtá
sára, hanem kötelessége is, látszólag családjával szemben, de a való
ságban Isten megbízott jaként. Isten akaratának végrehajtója ő. A vá
lasztolt nép minden tagjának megvan a go*él'fa, meg kell lennie, 
hogy ezáltal a Jáhveh tulajdona ”  a gyülekezet, szentek egyezsége, 
minden megkárosítás ellen biztosítva legyen. A go’él megváltó és 
biztosíték; váltság biztosítéka. Az embér megváltásáról Jáhveh, előre 
gondoskodik a törvényben szankciókkal, de ezek az intézkedések 
az ő kezdetben való gondolatára mutatnak vissza, egyúttal előre 
is mindazokra az eshetőségekre, melyek az elesett emberre vár
nak, és a végre, melyre nézve elkészíiettik Istennek népe. Éppen 
ezért ezt az intézkedést a Num. írója az ígéret földjének elfog
lalása előttre, a -Szövetség könyvének írója, az Elohista a Sinai 
kijelentésre viszi vissza, de nyomokat találunk már a Kain történe
tében is, akiért a vérbosszuló szerepét, kötelezettségét maga Jáhyeh 
vállalja. Gén. 4 ; 15. A választott nép közösségében, a szövetség 
népén belől minden tag nélkülözhetetlen. Mivel az életegységf az élet  ̂
egész a, vérben nyer kifejezést, LeV. 17: 11 sköv. Deut. 12 :23, 
a vér a testből felszabadulva elidegenítésnek van kitéve, éppen 
.testetlensége miatt, és egy más vagyonkőzQSséghe, egyúttal élét és
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kuituszkőzösségbe, más henotheős (=  élettérliez kötött ístenj kataí- 
mába kerülve, tisztátalan életre , kényszerül, ártó szándékkal térhet 
vissza, .és öl. De egyúttal a kiömlő vér, mint az élet hordozója, 
közege szentséget tesz szabaddá, tehát Jáhveh legsajátosabb birtok' 
állománya, sőt természetének alkata érintkezésbe kerül profán vagy 
tisztátalan dolgokkal, tárgyakkal, így a vérvesztés egyet jelent a 
szentség vesztéssel; következménye pedig nemcsak ^^ftségkallódás, 
hanem a vérből testetlcnüb felpárolgó élet Pusztít, öl, ugyanakkor 
vádol, bosszúért kiált és az egész vérvesztő-kőzösséget és lakó
helyét vád alá helyezi. Num, 35 s 33. Jer. 2 : 7. Ilyenkor, a föld seni 
takarja el a vért és Isten bosszúra jelenik meg,' mely mindaddig 
tart, amíg a kiomló vér megváltatást, azaz kártájanítást és a vér, 
azaz élet'egységben helyet, testet nem nyer.

Minden nem szándékos gyilkosnak megadja Isten a lehetőséget, 
hogy a menedékvárosba =  ’̂ áréi hammu^ádáh, meneküljön a vérbosszúló 
elől, de azt, hogy ki ölt szándék nélkül, a gyülekezet, =  a z d ö n t i  cl 
bírói végzéssel a mispát szerint, a gyilkos felmentés (=  nácal' =  meg
ment, társszó a megváltás kifejezésére), esetén is a menedék városba 
megy és ott marad mindaddig, míg meghal a főpap, aki felkenetett a szent 
olajjal, A váltság ténye tehát akkor végérvényes, ha a felkent meghalt. A 
főpap és menedékváros a mispát által lesz a gyilkos számára véde
lemmé, életmentéssé, (Jogsegély ez actus forensis alapjáh,) A Deut. 
19 : 1—13 három mencdékyárost, Deut. 19 s 9 még hármat rendel. A 
vérbosszuló rokon (=  go’él haddám) a vérontás megtörténte után 
azonnal űzőbe veszi a gyilkost s ha a gyilkos, akaratán kívül esett 
gyilkosságba, a go’él ártatlan vért onthat; de ha a szándésan gyil
koló menedékvárosba menekül, onnan is a vérbosszuló kezébe kell 
adni, akit szánni sem szabad. A Jós. 20 j 3-ban a bis'gágáh mellett 
a bibUi da^at — nem szándékosan, tudtán kivül, kései megjegyzés, 
az ódon szöveg korszerűsítése, mely a I.XX és P.-bőI hiányzik is. ^  
Egyúttal részletesen előírja a tévedésből gyilkosságba esett mene
kült tennivalóit, aki a főpap halála után a saját gyülekezetébe vissza
térhet

A II. Sám. 14-ből megtudjuk, hogy a meggyilkolt háznépe 
(=  mispáckáh, tulajdónképpen nemzetség) ^  is követeli, hogy a 
gyilkost ki kell adni a vérbosszúló kezébe, hogy az megölje a meg
gyilkolt leikéért (kártérítés, váltság !) és még az örökösét is el 
akatják veszíteni, {jórés =  a birtok örököse), hogy a vétkes egész 
háztája kipusztuljon. Gondja van a tekoai asszonynak arra, hogy a 
vérbosszút, azaz egy nemzetség, IL Sám. 14, teljes kiirtását célzó 
szándékot gátló, megakasztó király és az ő trónja ártatlan legyen,
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de egyúttal kimondja azt» kogy a király maga is teríiéít, bűnt vett 
magára (*ásém!) és fog magára venni, mivelhogy a király azt, ákit 
eltaszitott magától, nem hivatja vissza, — pedig Isten egy lelket sem 
akar elvenni, hanem azt a „gondolatot gondolja“ magában, hogy he 
legyen számkivetve előtte a eltaszított sem. A Joáb által rendezett 
párbeszéd, azaz a tekoai asszonynak a királlyal való beszélgetése 
annyira sajátosan ótest-i és korszerű, hogy maradék nélküli tisztád 
zása sem szövegkritikával, sem semmiféle írásmagyarázati mód
szerrel nem sikerűit. Rokonszenves megoldásnak látszik W. Vischer 
értelmezése,.aki a tekoai asszonyt és Joábot a testszerinti trónőrőklési 
jog képviselőjének tekinti az ószövetségi Ígéretek betűszerinti szemelőtt 
tartásával. Eszerint Dávid utóda az ő ágyékából, törvényes házas
ságából származó kell, hogy legyen. Ilyen Absolon. Viszont a trón'; 
öröklési jog az emberi, és az ember által megfogalmazott jog elle
nére Isten kegyelmi intézkedéseit mutatja. A kegyelmi rendben lehet 
csak megállapítani, mert kegyelmi kiválasztás következménye, hogy Izrael 
királya mindig a Dávid fia, és hogy az üdvösség királya: a Messiás is 
Dávid házából fog  származni. Ennek a párbeszédnek a kimerítő 
értelmezése külön tanulmányt érdemel. Lényeges a váltság gondola
tával kapcsolatban itt az,.hogy a vérbosszú rendszerét maga az ÓT 
áttörhetőnek mondja, de nem úgy, hogy azt mellőzi, hanem úgy, 
hogy azt teljesen betölti. Miután a vérbosszú gyakorlatának, mene
tének nincs vége azzal, hogy a kiontott vérért a go’él bosszút áll, ' 
mert a vérbosszúló vérontása a vesztesek szemében új vérbosszúra 
ad alkalmat, és a bűn részvételét innen sem lehet kikapcsolni, kell 
lennie valakinek, aki á  vérbosszú véres láncát megszakítja, iWeive a vér
bosszút befejezi,— akinek a véréért nem kell és nem akar senki bosz- 
szút állani, sőt a törvény alkotója, adója, a szövetség Istene, a 
foedus operum őre, — toVábbá annak tanúja és letéteményesé: a 
törvényt hirdető nép is megnyugszik, hogy a törvénynek megfele
lően a vérbosszú rendjének elég tétetett, miáltal Isten helyet csinált 
a foedus gratiae-nak. A vérváltság megtörtént — az ártatlan főpap 
halála által. A főpap halála kiengesztel a bosszúért, illetve meg
szűnik a vérvád a bűnös, a gyilkos ellen, sőt visszatérhet abba a 
kultuszközösségbe, amelyből bűne m ia tt. kiszakadt.

Mintha minden szem egy felé nézne ezekben a töredékes esemé
nyekben és értelmetlennek látszó eljárásokban} nem lehet betölteni a 
szabványokat, de valaki rokonságot vállai a gyilkossal és bekövetkezik a 
nyugodalom, a megnyugtatás, m^nucháh, II. Sám. 14 s 17.®®̂ Viszont min
dén gyilkos számára fennáll a menedékhely ma is, a menedékváros- 
sál együtt, az Isten városa, amelyben a golgothai váltságról ta n ú sá é t



iesznek. Másfelől azontan a törvérrv érdekének is maradék 
meg van az elégtétele, Isten maga vállalja a go'él-ságpt, a vér
bosszúra kötelezettséget és végrehajtja azt, úgy, hogy megölt gyermekeit 
visszaváltja az életbe. Mert az igazi rokonság nem a közös vérből szár* 
mázolták egysége, a természet szerint való vérrokonság számontartása, 
hanem az/sfón/d/ s2dr/72űZO//űA:, a megváltott és újjászült életek egysége. 
Aki test szerint valamely törzs vagy ősháztáj kötelékein belől született, 
még nem tartozik valóságosan a tözshöz és háztájho^; csak akkor, 
alakul ki igazi arcéle, amikor kifejezést nyer, hogy a szülött Isten tulaj- 

. dona, Zsolt. 87, Izrael királyi dinasztiájában az egyenes vonalat nem 
a test szerint való leszármazás adja, hanem.a kegyelemből való ki
választás. Hogy a törések áthidalhatók legyenek, ahhoz nem elég a 
származási táblázatnak, ha kell, szövegjavítással való tisztázása, hanem 
a váltság gondolata jelentkezésének a megfigyelése, m^\y éppen a törések
ben jelentkezik a legsajáfosabban. A törés mindig Isten veszteségének lát
szik, digo^él haddám tettére van szükség, hogy a törést kiegyenlítse, de 
már nem úgy, hogy máson áll bosszút, hanem a maga vérét ontja elég
tételképpen, hogy Isten kára megtérüljön, 'ásám — lesz. És. 5 3 :10,

3. A váltság gondolata jut kifejezésre a Lev. 25 :47—55 sza
kaszban. A választott nép tagjai személy szerint Jáhveh tulajdona, A 
vérbosszú rendszere azt mutatja, hogy már az egyes családtagon 
esett sérelem vérbosszúra kötelez. Jáhveh-nál minden lélek számon 
van tartva, De nemcsak .a vérontás sérti meg tulajdonjogát, hanem 
már maga a yiszonyváltozás is. Az 55. vers tanúsága szerint Jáhveh 
az ő gyülekezete tagjaiért árat fizetett, megvette őket, kiváltotta 
Egyiptomból, Izrael tehát Jáhveh ^ebed-]e, megváltott szolgája. Elje
gyezte és megkülönböztette őt, nem fülátfurással,^ hanem naás 
jeggyel, a szövetség jegyével (ilyen jegy a kőrülmetélkedés is). Izrael 
Jáhveh háztájához tartozik. Ez védi meg Isten népét más népekkel 
szemben a háttérbeszoritástól és a Deut. 28. átkától, hogy idegenné 
(gér) és jövevénnyé ne legyen a saját örökségében (tósáb)-^“* Ez a 
szolga emberi viszonylatok között elszegénycdhetik, — ami ellen, 
látni dogjuk, szintén van elhárító intézkedés, — és mert mással nem 
tudja adósságát leróni, eladja magát. Aki valamit elad, annak tulaj
donjogáról mond le a bibliai gondolkozáis szerint is. A választott 
nép elszegényedett tagja kettős veszteségét szenved a maga eladása 
által: elveszíti a lelkét, a nejeS-if az új gazda tulajdonába megy át, 
de elveszíti Istenhez való tartozásának előnyét, tehát a szenUségéi is, azt 
a megváltottságot, azaz annak ígéretét és reméiiységét, mely számira 
háztáján, a választott nép kötelékében szabadságot jelentett. Mert azt 
adja el, amivel tulajdonképpen nem rendelkezik. A vásárló; az új gazda
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is sértést követ el, mért el nem adható értéket vásárolt, orgazdaságot 
követ el. De a megkötött vásárt a bűn befejezett ténynek tekinti. Aki el
adta magát, annak nincs többé lelke, mint ahogy a rabszolgának 
sincs leiké e primitív és etnberfelöli szemlélet szerint. Isten veszte
sége tehát annyi, mintha az eladottat megölték volna. A váltság 
törvénye szerint ^a/tó^-nak van helye és a go’él kötelezve van a 
megváltás teljesítésére, ha az eladott magát nem tudja megváltani. 
Mindenki beletartozik valamely háztájba, tehát van mindenkinek 
go'él-ja. Aki azonban rokontalan, azt a váltság esztendeje, a kürtös- 
lés esztendeje szabadítja ki a szolgaságból. Nem kétséges az, hogy ez 
az es|ztendő, az Úrnak kedves esztendeje a hétszer hetedik, a szoqi- 
bat hatványa, az Isten ideje akkor következett be, amikor elkezdődött 
a visszafizetés, felszabáditás hirdetése, amint azt Ésaiás 61. Ígéri és 
Lukács 4í 17̂—20 ánnak beváltását tanúsítja. Izrael, a választott nép, 
az egyház tehát csak ideiglenesen adhatja el magát 49 évre, mint kény
szermunkás, de mindig a visszaváltás jogával és reménységével. De 
reámutat a kürtölés esztendeje emlékeztetőleg arra az eseniényre is, 
amikor a go’él visszatér, a trombita szól és a bilincseket meg
oldja, t. i. az utolsó ítéletre, melyen minden eladott, aki a választott 
néphez tartozik, visszakapja szabadságát és Isten tulajdonába jut 
vissza, A váltságban biztosítva van Isten tulajdonjoga akkor is, ha 
választott népének tagjai eladott állapotban idegen hatalom^ a bűn 
kezébe kerültek, A Bírák könyve gyakran erősíti ezt.

4. Jellegzetesen jelentkezik a váltság gondolata a Lev* 25:24 
^2 5 . 33. szakaszban. A szentség-törvény, Lev, 17—26, részek fő
képpen, mint a papi író sajátos írása, nem új törvényt ad, hanetíi 
ezer esztendő gyakorlatát summázza és elvileg a kijelentés szem
pontjából tisztázza.^® Eszerint Jáhveh széni, és minden, ami hozzá
tartozik szent. Minden az ő tulajdona és a szentség az ő természete. 
Szentnek és tisztátalannak nem lehet egymással érintkezése, „fele
más igában“ nem lehet senki, akit Jáhveh a maga tulajdonának 
minősít. Ezt a kötöttséget, a naponkénti áldozat pecsételi, az esetleges 
töréseket betömi, a káros következményeket hatálytalanítja, de lé
nyegében mondanivalója az, hogy Jáhveh a tulajdonos, az Úr ; az 
élet, vagyon, egyáltalán amit az ember magáénak mondhat, az csak 
megváltott állapotban használható fel, azaz Isten által visszaváltott álla-^ 
pótban. Az áldozat tehát váltság ígéreté és megváltás módja. Jel,  ̂
hogy, Jáhveh megváltotta az ő népét, fizetett és fizetni fog érette j 
jel tehát arra, hogy Jáhveh a tulajdonképpeni tulajdonosa népének, 
főidnek, javaknak egyaránt. A szövetségben Jáhveh lehetővé teszi, 
hogy az ő népe az ő javaiban részesedjék és hogy vele alkálmatlan-



sága, bűnössége és végessége ellenére közösségben éljen. Vagyon és 
életbiztonság érzete a választott népnek akkor van, ha Jáhveh t 
egyetlen tulajdonosnak, tehát Úrnak, a közösség fejének, tehát 
atyának, teremtőnek tudja, Nem csoda, ha a papi író az ^ászáh ige 
helyett ödrd'-t mond =s épít, szül, létrehoz. Ha ezt nem tudja, akkor 
csak zsellér és jövevény, ideiglenes lakó =  gér, ^ tósáb  [23. vers). 
Éppen ezért a földet senki el nem adhatja örökre (Hc*mílut =  egé
szen, elpusztításra),^ mert amit valaki eladott, az nemcsak az eladóra 
nézve semmisült meg, hanem S2:e/iMelenné válva Jáhyeh számára is 
elveszett. Az egyes birtokrészek Izraelben a nachHáh =  Isten örök
ségének, birtokának a része, A földhöz hozzá van kapcsolva a lét, 
nemcsak gazdasági, hanem erkölcsi értelemben is, vagyis akinek 
nincs valamelyes része a nach°Íáh^hsíTi, az országban, az ígéret föld
jében, az csak rabszolga lehet, annak leiké sincs és annak remény
sége sem lehet arra nézve, hogy atyáihoz takaríttatik. Nábot nem 
vagyonjogi szempontból ragaszkodott kertjéhez,^ hanem a maga és 
nemzetsége, háztája halálutáni életét látta és tudta elveszettnek, ha 
nachHáh~\Áró\ örökségéről lemond: 1. Kir, 21 í 3, — Isten őrizzen, 
hogy néked adjam az én atyáimtól maradt örökséget. Aki erről az 
örökségről lemond, az kiszakította magát háztájának abból a közös
ségéből, mely atyáihoz tért s egyúttal abból is, amelyik jelenleg él, 
mert a választott sereg testének egészéből szakadt ki. A Jezábel bűne 
tehát nem egyszerű vagyonrablás és emberölés, hanem egy háztáj örök- 
életének a figyelmen kívül hagyása, Jáhveh szent vagyonának megsér
tése. Aki tehát örökségét eladja, örőkéletét is eladta, mert azzal Istent 
károsította meg, és kiszakad Isten választottjainak és megváltottjainak 
közösségéből. Annyi, mint hitet tagadni. Istent cserélni.

Ezért rendeli a szentségtörvény á g^'ulláh-i (24. v,), hogy a 
föld kiváltható legyen. A kiváltást a gő'él köteles elvégezni, a leg
közelebbi rokon, hogy az örökség mindenképpen a háztajnál és 
egyúttal a választott nép keretén belül maradjon. Ha valakinek 
nincsen go*él-ja, de erőre kap, válthassa vissza bizonyos kártérítés
sel, de ha erre nem volna képes, a kürtölésnek esztendejében =  s^nat 
kajjQbél,V = annas iubileuSt LXX -etostés (7), visszakapja el
adott birtokát. Az ötvenedik esztendő tehát a váltság és a meg
váltás, az elengedés, a megbocsátás esztéiideje, vagy az Úrnak ked
ves észtendeje, melyet a felkent hirdetett és maga lett g ‘ulláh^vá,Yég- 
leges birtoka csak a lévitáknak, a papoknak lehet, az>is a városban, 
(mert maga a papság vdltság-törzs Izraelben és váltságöt ábrázoló, 
és arra emlékeztető. A város pedig szintén eszkatologikus értelmű: 
isten városa, di megváltottak otthona, Sión “  egyház. Aki ilyen kerí
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tett városban szerez házat, az megtarthatja magának és hemzetsé' 
gének, mert maradandó vagyon az, nem szabadul fel a kürtölés 
esztendejében.

A  felszabadul jelentését jácá' súb ige adja} előbbi kijön,-r- 
mint aki a szolgálatnak házából kiszabadul; utóbbi/ne’̂ tór, visszatér, 
megfordul, mint aki rabságból, idegenből, bűnből hazatér, mintha a 
vagyon az élő személyiség jegyeit hordozná magán. Hasonló a qám 
(== marad, lesz, tulajddnképpen feltámad] jelentése is (30. v.), A vált- 
ság gondolatával függ össze a kürtölés esztendejének a kihirdetése is s a 
nagy engesztelési napon, az általános bűnbocsánat kihirdetése napján 
(9, v.)f Isten Izraelben minden régi, eredeti helyzetet visszar 
állít, vagyonilag, erkölcsileg, visszaváltoltnak jelent ki, aminek az 
eszkatologikus célzata felismerhető. Az utolsó időkre, a váltság 
érvénybelépésére emlékeztet és hirdetni kell azt minden ötvenedik 
esztendőben, A kürtölés esztendeje a hétszer hetedik esztendő.' Ez 
Így papi logikának látszik. De isteni figyelmeztetés benne az, hogy min
den szombat emlékeztető idő az idő végére, amikor nem lesz idő. Jel. 
10 s 6. A szombat tanítása az, hogy a földön nincs végleges, rögzít
hető idő, nincs maradandó város. A szombatévben nem szabad meg
dolgozni a földet. Isten az ember hozzáadása nélkül tartja a népét, 
mint ahogy a pusztában a nincsehben, de a saját kezébél eltartotta azt, a 
kősziklából vizet adott,az égből mannát. A föld a szombatévvel mutatja 
fel vallomását, hogy Jáhveh-hoz tartozik és hogy múlandóságában is 
ábrázolata, jelzője, emlékeztetője az eljövendő országnak és földnek. 
Isten ott is takar, ahol nem vetett, Zsolt. 127:1—2, és kegyelemből, 
Kálvin szerint titokzatos módon táplál az emberi erő hozzáadása 
nélkül.

5. Jer. 3 2 :6 —15-ben Jeremiást, mint go‘élt említő eseményben a 
váltság gondolatának széles távlatai nyílnak meg, mely azonban, sajnos, 
csak éppen érintőleg tárgyalható Jeremiás a tömlöc pitvarában fogoly, 
a káldeus seregtől ostromlott város napjai megvannak számlálva, 
hasonlóan az izraeli életéi is. A próféta ismételten tudtára adta a 
királynak, hogy a végpusztulás következik, Ilyen testi és lelki hely
zetben jelentkezik Jeremiás nagybátyjának a fia és felszólítja őt, 
mint jogosult go’él-t, hogy váltsa meg a háztáj földjét, Jáhvehszflva 
szerint történik ez az esemény. Az eladó Hanameél indokolásában 
érezzük a múltat és a jelent nyelvtörténetileg: l^ká mispát haf^russáh =  
téged illet, mint örököst, de hozzáteszi: úl^kd hagg^*ulldh =  és te 
reád néz vér szerint is. Amúgy is örökölné azt, de megkell vennie, 
mint megváltó rokon. Jogilag nincs is semmi nehézség ezekben a 
kifejezésekben. Egyszerű pleonázmusként nyelvileg is elkönyvelhet-



nők, Vagy figuraként mint parallelizmus membrörum eltűnhetne a többi 
alaki érdekesség közölt. De jelentést, s éppen kijelentést lát maga - 
Jeremiás, amint abban az Ür szavát, az Isten Igéjét észrevreszi. 
Isten parancsa és végzése tárul fel egyszerre, Az izraeli romok 
között van reménység, még házakat, mezőket és szőlőket fognak venni 
e földön. Tehát Izrael feltárnád.

De van ennek a szakasznak éppen a 8. versből idézett két 
azonos jelentésű mondatában fényjelzés, mely az egész szakaszt, 
Jeremiás életét és jelképes cselekményekben is végzett igehirdetését 
megvilágítja : azt a földet, melyet Jeremiás jog szerint örököl, tehát 
amúgy is reá néz és vár, go'él-ként meg kell váltania, fizetnie kell 
érette a g^'ulláh-X, a váltságot. Ez a Messiásra néző prófétaság, mely 
előre ábrázolja kezdetleges életviszonyok nyers formai között, hogy 
az Örökös fizetni fog  az Országért, Minél szenvedőbb alak az izraeli 
szolga, akár személy, akár nép, annál tisztábban hirdeti az eljővén^ 
dőt, aki a homályos félreérthető célzások helyett teljes tisztaságában 
világít reá a csak sejtett dolgokra. A jövendőnek tehát váltság az 
ára f meg van, de meg kell érette fizetni, itt tizenhét ezüst siklusért 
váltja meg a sajátját, az Eljövendő életét teszi le azért, Ján. lö sl?—8. 
És, 53íl2, ami örökség szerint reá nézett. Mispát szerint az Övé 
volt. Meg kell venni a veszendőt, eleget kell tenni a g®'ulláh törvé
nyének, a váltság gondolatának. Az egész szakasz jelképes cselek
ménnyel hirdetett ige, melyet a váltság kettős levele, a bepecsé
telt == chatúm [ÓT], és a közönséges, nyilvánvaló =  gálái =  kijelen
tett (ÚT), foglal magában. A két fogalmazás együtt a vételi levél a 
teljes Testamentum érvényével. Még a tanúk sem hiányoznak, rokonok, 
a tömlöc pitvarában ülők, hogy a Testamentumnak élő bizonyságai 
is legyenek. És, 8 s 16, Amire Izrael várhat, az biztosítva van a 
váltság által. Bepecsételt Ígéret, mely nyilvánvaló reménység tárgya, 
Jeremiás észrevette, hogy az Úr szava ez. A 10, és 14, verseknek 
az utolsó időkre néző tanúsága a burka és férőhelye e gondolatnak, 
tehát nemcsak a babiloni fogságra és az abból való szabadulásra néz. És. 
30 í 8 adja hozzá a felvilágosítást. Jererniás odaadja a vétel felől való
levelet =  széfer hammiqnáh-t az írástudónak és cserépedénybe tenni 
parancsolja azt, hogy sok ideig elálljon. Képrombolás nélkül benne va
gyunk az ÚT szójárásában, mert a mondanivaló az utolsó időkre néz.
I. Kor, 4 {,3—7. A kései Írástudó, a próféták tanítványa észrevette, 
hogy mi van a megtört cserépedényben. így kapcsolódik e prófécia 
a .kijelentés egységébe, és így látja meg Jeremiás á pusztuló Izrael
ben a megváltott és majd feltámadó Izraelt, a cserépkorsóban őrzött 
levél =  az ÓT ígéretét,
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6. A Rúth könyvének 4. fejezete szemlélietj, hogy a gyakori 
latban a vogyonmegváltó hogyan járt el, kapcsolatbán az 
támasztó cíjárásával. A Nábot esete az üdvtelenségnek,iilielvé 
akárhozatnak arra az eshetőségére mutat, ha a háztájj vagy. a 
nemzetség földi örökségét, nachHáh~\é.i elveszíti, de Jáhveh az ró 
szövetségében gondoskodik törvényről, hogy megvédje az örökséget 
és ezzel együtt elhárítsa az örökélet elveszítésének veszedelmét, 
4 ;.5, —- 4! 10. — A másik nagy veszedelem, ami a nemzetséget 
kihalással fenyegeti, és ezzel együtt ugyancsak az örökélet forog 
veszedelemben, az utódnélküliség, a gyermektelenség, a fiúgyermek 
hiánya, Deut. 25: 5—10. A törvény gondoskodik éppen ezért, hogy 
a leánygyermekek is fiúsíthatók legyenek, Nüm. 36. Ha a család
apa utód nélkül hal élj nemcsak vagyonára nézve érvényes a g®’ulláh 
törvénye, hanem nevére nézve is. így keletkezik a levirátus, vagy 
sógorsági házasság, mély a magtalanul elhalt férfiúnak örökségét és 
feleségét is átveszi, azaz megváltja. Újra annak á meglepő gon
dolatnak a hangsúlyozásával találkozunk, hogy a jogszerinii Örökséget 
meg kell váltani. Egy háztájnak több megváltója lehet, de csak egy 
lehet a megváltó, az, aki első a rokonságban, és aki megváltói köte
lessége teljesítése által nem okoz kárt a saját háztájában. Nem le
het csak a vagyont megváltani, ha hozzákapcsolódott az utodnél- 
küliség is. Rúth, 4 : 6. Aki tehát maga is váltságraszorulóvá lesz, mást 
meg nem válthat. HK, 16, k. Itt a megváltó Boáz, aki azt szabály
szerűen végre is hajtja, amint azt 0 maga követelményként meg
fogalmazza, nyilván ismétli á hasonló esetekben már megszokott 
szólásformát: l^háqím sém-hammét ^al-nach^látó. A  megváltó a meg
holtnak nevet ad == feltámaszt, azaz örökéletet biztosít. ígéret az 
egész esemény és éljárás arra nézve, aki a maga nevét adja, amelyben meg- 
tartatás van. Más név az ő nevén kívül nem adatott sem égen sem 
földön, Rántalás van itt a yőlegényre, aki ihenyasszonyává teszi a 
magtalan asszonyt, Hóseás szerint az eltaszítottat, vagy Rúth könyve 
szerint a magtalan idegent, a Sión leányát, aki meddő, de akinek 
mégis születnek gyermekeí.^^^ a meddőn maradt asszony, aki még-' 
váltójá lábaihoz fekszik, Rúth 3 :7 —8, és akit eljegyez mélának a 
meg váltó j csak a mindenkori egyház lehet itt a választott nép elne- 
vezésébén. A moábita nő hite szerint tagja Sión leányának,; hogy 
valóban hit szerint való egyenes leszármazása legyen a dávidí ural- 
kodóháznák. Hogy Dávid minden egyes fia és utóda a kegyelem 
gyermeké légyen, és hívják nevét csodálatosnak. És, 9 : 6, a Rúth 
könyve Obéd>ü^ — szolgának, akiről majd Babiloni .Ésajás
próféta tesz tanúságot. Ezek . közül a nők közűi yajók azok a név



telének is, akik bűnös létükre Jézus lábaihoz borulnak, azt könnyeik'- 
kel mosogatják és bajukkal törölgetik, vagy az okos szüzek, akik 
lámpásaikat készentartva várják megváltójukat, a vőlegényt. De ő 
legközelebbi rokon is, tehát go’él mindazoknak, akik az ő mennyei 
Atyjának akaratát cselekszik. Magtámasztó megváltó, aki életével 
váltja meg és saját testébe gyűjti mindazokat, akik kegyelem sze^ 
rint beleszülettek és belekeresZteltettek az ő életébe és halálába, 
Róm. 6:3, és akik hit szerint születtek m|nden népekből, akik Krisz
tus Jézusban találták meg és találják meg váltságukát. A Rúth val
lomása Izraelnek, az istennel küzdőnek és az általa ábrázoltnak 
szól, 3 ; 9— i go'él 'attdh =  megváltó vagy, legközelebbi rokóh, helyre
állító, mindennek a visszaszerzője, aini elveszett, vagy ahogy Péter 
mondotta : Te vagy a Krisztus! — Mt. 16;: 16. Mert az :Isten :rokom 
Ságot vállalt az ő rokontalan és vérében szétszórt, meddőn maradt 
népével. Ezt igazán Babiloni Ésaiás foglalja össze és hirdeti vigasz
talásként. A go*él a fennmaradás és az örökékt felelőse^ kezese, bizr 
tositéka. Isten nem szorítható népiség korlátái közé, mert'ez a gon
dolkozás Istent henótheos-szÁ teszi. A Rúth könyve tehát Isten sza
bad, korlátlan kegyelméről való tanúságtétel j az emberi rend, a 
természet, útjában nem állhat, a kegyelmi rend határát Isten akarata 
szabja meg, Tehát hitvallás ez a könyv, tiltakozás az emberi gon
dolatok véglegesítése és istenítése ellen. Isten a választott sereget, 
tehát az igaz hitben megegyezőt, egybeszerkeszteni és tisztán tar
tani, kegyelmi renddé tenni a hit princjpiuma szerint akarja. Az 
Esdrás'Nehémiás reformja (444 Kr. e.) és a Rúth könyve kegyelmi 
igazságának vallói között létrémenő ellentmondás, életfontosságú 
lelki viaskodás érzik, mely véglegesen az ÚT-ban dől el. £féz. 
2 :19 sköv,̂ *® A pogány moábita nő hiitestvér, Gál. 3 :26—̂ 29. A 
természeti rendből, a moábita népiségből a kegyelmi rendbe, az 
Isten választott seregébe Isten maga jótetszéséből, végzésé alapján a 
váltságban és megváltás által helyezi át a hitvállókat.

7, A go'él-jogutód mindenben helyettésként áll helyt Icgköze- 
lebbjeiért, akikkel szemben mint meghaltákértj vágy nyomorbajutot- 
takért a go’él kötelességét teljesítette; Átveszi azt a kártalanítást is 
=^'ásám, ami elhalt hozzátartozóját megillette. Num. 5 :6 —8. Ha 
valakinek nincsen go'él-ja, ez esetben az ’ásám ’̂ a  megtérített kár, 
a Jáhveh-é a pap számára, kivéve az -éíl hakkippúrím az eti^ész^ 
telési kost, amellyel engesztelés tétetik érette. A gó’él tehát átveszi 
megváltott ja terheit is, egyáltalán mindent, ami az elhaltnak osz
tályrészül jutott. Magára vészi az elhalt sorsát halálában is. Akinek 
nincsen kifejezetten effektív go'él-ja, annák a gö’él-ja Jáhvéh maga.



aki átveszi és papjának, a papi tiszt mindenkori viselőjének adja és 
vele gyakoroltatja az elhalt jogait, jutalékát és kötelességeit. Nem 
kétséges, hogy ezek a  különben elszigeteltnek látszó intézkedések 
(a Num, 5-ben mozaikszerűen sorakoznak egymás mellé a külön
böző meghagyások, rítusok és a Levitikusra, egyúttal a papi íróra 
emlékeztetnek, Lev, 5. rész), a váltság gondolata révén a Messiásra 
néznek, itt rész-szerint valók és egység felé mutatnak és benne 
egészülnek ki, abban aki a 72. Zsoltárban erőszaktól, elnyomástól 
menti meg a lelkeket, akiknek vérök drága az ő szemében. 
Kittel^*  ̂ megállapítja ezzel a zsoltárral kapcsolatban, hogy az itt 
megénekelt király történeti alak és az Ésaiás által is megjövendöit 
eszményi Dávid-sarjadék, — de elismeri azt is, hogy királynak és 
király fiának is szólítja ő t , . Továbbá megjegyzi s feltehető, hogy a 
költő idejében már ismeretesek voltak bizonyos eszkatologikus és 
messiási váradalmak, többek között a világuralom eszméje, amelyek 
éppen most a királyra ruháztatnak r á . . ,  A 12—14. verseket kései 
toldásnak minősíti bizonytalanul, sőt Stärk zavaró széljegyzeteknek 
tartja, melynek kikapcsolásável — szerinte — az imádság erőben 
és szépségben nyer,®̂ ® holott ezek a versek őrzik a zsoltár lelkisé
gét és annak végtelen látóhatárát. A gá^al ige mellett hasonló 
jelentéssel együtt találjuk a nácal és kosiba igéket is, A 14, vers a 
go’él haddámra mutat, a vérbosszúlóra. Királyról való ének ez, aki 
a Messiás-király ábrázatát hordozza. Ezért lehet ő király, és király 
fia is, aki a yálasztott nép =  ̂ tí/7i (4. v.) szegényeit bíróként ítéli, 
aki könyörül is, és meghajol előtte minden király (11. v,) és minden 
nemzet szolgál neki. Mindegy, hogy jistach^vá és ja^ab^dúhú~\ jussi* 
vusnak vagy imperíektumna^k tekintjük, mindenképpen futúrális je  ̂
lentésu. A Messiás és az ő megváltói szolgálata egymástól el nem 
választható,

A Péld, 23',10—11 az árvák védőjét, aki a Sinai törvényeket 
adta, ExOd, 22*22—24, Deut. 19sl4, gö’élnak nevezi, aki az özve
gyek és árvák nyomorgatásáért gő*él haddám-kéni áll bosszút, 
mintha legközelebbi rokona volna a hozzá kiáltó bántalmazottaknajk. 
Hogy a Példabeszédek könyve gyéren emlegeti a megváltót, a^jn^k 
tulajdonítható, hogy a mását nyelvét használja, és szeme J^nkáb|xj§ 
Jakab apostolé, a hitvallásban kitűnő, de a cselekedetekig^ Jcpygk’ 
kezetlen kegyesség ellen. Pedig azt lehetne várni, 
görög rokonszellemiségből fog kölcsönözni, Ehely€ttqkif§je2̂ íjj^^ 
saját dogmatikája ̂ líyelvén, ahol az ethikai köyet^)mgpyel^jy^©j^^í,i 
akarja. De erőtlen a fordítás is e versben .(23 f41) .M*
'itták == ő le fogja perelni a veled váló ^ e r ü k é t í - v - ^ ^ ^ i ^ m ^ ^ ' 
go'éL Mik, 7í9.
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8. Jőb a 19. fej.-ben vallomást tesz, hogy nyomora, megaláz
tatása Istentől származik. Pedig ennél mélyebb mégaláztatás embért 
még Jób'ig nem ért, ahogyan azt többek kozott ebben a fejezetben 
elmondja. A megnemváltott állapot nem sötétíthétő rajza, a végességj 
elhagyatottság és kitagadottság, az egész elesett embersors benne 
feketéink szavaiban, Az Isten keze érintette őt, — mintha nem is 
ő beszélne itt, hanem az, aki egyetlen mondatban fejezte ki jób  
ömlő panaszát: én Istenem . .  . miért hagytál el engemet I Jób, amint 
már láttuk, (A. 30 —73—74.1.), ázt akarja moridáni, hogy van áftatlánul 
szenvedő, lesz 1 jön! Az ő igazsága még áll, die előre keli élnie és ábrá
zolnia azt, aki csakugyan ártatlánul szehvédettV ilíetvc ’ fog Szen
vedni. Ésaiáshoz hasonlóan bepecséltetní, könyvbe íratni óhajtja ezt 
az ő igazságát, nemcsak az ő egyéni igazságát, am i nem ?áz övé, 
hanem azt az igazságot, melynek ő éppen most szemléltető képe. 
És ezek után tör fel a Vallomás Jób leikéből í tudom, hogy az én 
megváltom él, és utoljára az én porom felett megáll. Az ^ütoljáfú** 
=  ’ach^'rón talány maradt idáig, talán a tanúságtételekben még-' 
nyeri egyszer tudományosan fel nem tárható jelentését. Mikor van 
az az utoljára, a Jób szenvedésének végén ? A megváltó a szenvedés 
végén nem jelentkezik, mert a hivő atyáihoz takaríttatik és a lélek 
*= a nefes a Seolban talál ideiglenes szállást és keresi a mégdicsőűlt 
testtel való találkozást. Nem lehetetlen, hogy a . Ugyanaz
a kifezés, mint a b^*ach°rít haijámim és ehhez hasonlói az utolsó 
időkre mutató, megszokott szólás, ami költői nyelvben, csak kortár
saknak érthetően rövid. De a szónak egyszerű szótári jelentése^^^* 
sem zárja ki azt a lehetőséget, hogy Jób itt az utolsó ítéletre gon
dol, mégha kifejezetten utólagos Védőnek, mögöttes utódnak, kÖVető-- 
nek, kezességet teljesítőnek mondja is {4. pont Speer-rellî ^̂  ̂
valaki a go’̂ ií-nák megfelelő személynek, ami szintén közelebb Visz 
a megértéshez, mert a BHK® spOnsor-t =* kezest, jótállót, iszávátOst, 
ígérőt kíván alatta érteni. Ha héberül göndolkóZunk, akkor ez a 
kezes, aki megváltó go'él, restaurátor a JáhVeh hapján ! az utolsó 
napon jelenik meg. De az adott viszonyok kozötí hangzik az ígéret 
és a halálból, a végességből való megváltásra szól, és áz elszenve
dett károkért helytálló go’él-ként várják őtj aki úgy tekinti Jöbötr mint 
akinek valaki, vagy valami áz életéré tÖrtv akinek á  vagyonát erő
szakosán elvette, gyermekéitől megfosztotta, maga élszégényedve 
eladósodott állapotban kiváltóra vár, mint akinek névé és 'háztájá 
elpusztulása után gyermektelenül kell méghálniáj akinek niár leiké 
sincs, rokona sincs, de van vakmerő hité, hogy /s/én lehét ő fílOgg 
go'él, rokonságot vállal vele és ez az, aki pora felett meg fog i f e
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ő t Luther szerint s =** és azután fe l fog  engem kelteni a főidből, (porból). 
Így kapjuk meg a gp'él jelentésének egy új árnyalatát, a legmélyebbet, 
hogy a go  ̂él feltámaszt, mert megváltani valakit a bűnből és a végességböl 
annyi, mint feltámasztani, visszaállítani az eredeti állapotot. Luther 
vakmerőségét azért nem szabad lebecsülnünk, mert ő az írás értei*» 
mezésében a verbum consummatum-oi tartotta szem előtt, tehát a részekét 
az egészből nézte, és senki sem vádolta őt dogmatizmussal. Árnyékos 
beszéd a megfeszített feltámadásáról, akire Jób hittel nézett és 
akiben elrejtetett az ő szenvedésének a titka. Ugyanaz a bizonyosság, 
mint az Ábrahámé, aki hitte, hogy áldozatul rendelt fia a halálból 
is fel fog támadni. Zsid. 11:19. A LXX ezt a 42 s 17-ben nieg is 
fogalmazza. ^

Ide kapcsolhatók folytatásképpen azok az utalások, melyek 
amellett tanúskodnak, hogy Jáhveh Izraelt, tehát a hivőket, a kegye
seket megváltja.

9. Az Exod. 6. rész beletartozik már az Izrael kiszabadításáról 
szóló tudósítások halmazába. Sűrűn érintkeznek egymással Jáhveh, 
Mózes, a Faraó, valamint a nép. Emberileg nézve reménytelen Izrael 
megszabadítása. A nép nem hisz felszabadítójában és nem kíváti fel
szabadulni. (6 i 9). A mozaikszerű szövegből, mely a papi' író és 
szerkesztő együttes munkája, világos, hogy mit akar Jáhveh (6̂ 8). 
A három vers mondanivalója s megváltottalak és még foglak váltani, 
H ócétí. . .  hiccalti. . .  gá'alti. . .  láqachii. . .  hájítt, . .  hébé*ií , . .  
nászá'tí, . .  nátatií, , , =  kihoztalak,. . .  kimentettelek, . , - kiváltot
talak, , , , felvettelek, . .  .i lettem nektek, . . . bévittclek,. .  , hordoz
talak, , .  . adtám nektek. Jáhveh ugyánegy tettének aprózása, vagy 
történelemmé csapódááa azonegy akaratnak, mert ezek a szavak 
Izrael történetének az útjelzői, egyben azonban Izrael jövendőjének is. 
Áz igék előtt á V* kötőszó arra figyelmezteti hogy a hébér igét itt 
sem szabad időhatározónak tekinteni. Csak fontosságáért kell ezt a 
tényt ismételni. De a három vers /d^ve/i-val kezdődik és ugyan
azzal végződik. Én Jáhveh vagyok, vagy: e/z vagyok Ő
ezekben a mondatokban az időhatározó és az igék engcdeimes 
egymásutánban pillantják át a mült, jelen és jövő roppant távol
ságát, anélkül, hogy több akarnának lenni, mint egyszerű állítmányok, 
tanúk az aíányt is magában foglaló '^hi fáhvéh kiléte és tettei fél-- 
sorolására^ Jáhveh a kezdet és a vég, ez itt ilyen egyszerűén hangzik, 
nincsen benne görög fellengősség, sem az ember magabámúlása művészi 
és átfogó kifejezéséin. Jáhveh megváltót így váílajjá a népével való 
közösséget és az egyiptomi szabadítássál annak jelét adja. ^ ^ A  tör
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ténetkritíkái exegézisnek mindénki köszön vaÍaniitV mert 
vezető az a biblia régiségeiben, zég-zügaiban, hóba rendesen Gsák' 
halott várost mutat, de itt nincs szükség arra, hogy a kétszér élőfor^ 
dúló ’̂ ni Jáhveh-t mellőzze, mert nem stilisztikái, vagy esztétikai mű 
az előttünk hallgató mozaik; nem is olyan rom, melyet korszerűén 
restaurálni kell; nem is csak az idő és örökkévalóság ésZmei harca 
és ellentéte, hanem a váltságraszorult embersorsot magárayevő léten 
megfellebbezhetetlen nyilatkozata, kijelehtcsé, mellyel 6 a megváltáé 
e nevezetes pillanatában a vele szembehélyezkedő, isténi igéhnyél 
fellépő természeti és történeti erőkét szereptelenhé tésZi. JDé 
egyúttal e teljhatalom ember által is szémlélhétő téŝ t̂  ̂
vHo' chádár (névi mondat, tehát az időnélküliséget világósán ínágán'* 
hórdozza» És. 52 * 2, =  nem volt (= szóróh szóra *' nincs] — néki 
alakja és ékessége , .  , Jáhveh megváltja népét akkor, és ez á  váítság 
a mostani népnek is, a választottaknak szól. Az összefüggést Jáhyéh 
állapítja meg, ezt itt az általa létesített szövetség adja. A szövetség 
értelme ígéret Ennek az ígéretnek a tartalmú váltság, melyet, Jáhveh 
kötelességként vállalt magára, Izrael ebben a világban hazátlan; 
Jáhyeh, — akkor még Él saddái, maga vette él Ábrahámtól ős
hazáját« és hazátlanná tette, . . . aki hit által engedelmeskedett. «. 
nefn. tüdván hová megy, , , ,  hit által lakott az ígéret földén, mint 
idegenben , , , mert várja vala az alapokkal bíró várost, melynek 
építője; és alkotója az Isten. Zsid. 11 s 8—10, Jáhveh /wds hazát ^en- 
d e ltjâş 4gért a vándornak; Kanaán földjét, (4. v.) az ő tartózko
dások-földét 'erec m^guréihem '°ser-gárú báh, amelyik c^ak a vdrúf 
ko!f;4Á h^lye az ígéret tulajdonképpeni tartalmára, A szöveg is kifejezi 
epnşk altartózkodási helynek ideiglenes jellegét; =  valahol yendég-
yagyt pártfogoltként letelepedni, nem végleges tartózkodási 
lenni,V peregrinări =  idegen földön, zarándokként járni, az ígéret 
földjén Pedig vágyakozás, Jáhveh sátorában lehessen lakht,̂  
feltételei vannak, Zsolt. 15 ; 1 , — 61: 5, (fél, és, me^ániad jelen
tése-iitm^^ mert az ideiglenességben mindkettő benn^ van),

fidegent, jövevényt jelent, ami köztudomásúan gÚT származék- 
száyn>í Hasonlóan az itt olvasható mdgáf, vaiy mág^^
Kpnigiszarint; Wanderschaft, Leopold szerint* coniinprştip, pere- 
grwíatipi; i idegenben való tartózkodás; lakás. - É^nnán, tehát
a^r^;ia;íyiéglagesre, az alapokkal bíró civitásra emlékeztetp VLuther 
för^iM^a da& r̂ Land ihrer Wallfahrt, âarinn&a sie Fremdlirigegiey^esen^ 
sMd? sőt a=^ is szokása ellenére szöveghűen fordít * teiram parei. 
grinMicniií eprjurn« in qua fuerunt advenae 1̂  Ä//Üen ígéred 
yolt, a jobbra és véglegesre várakozás alkalma és helye, ahol Mőe/í
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járunk, nem látásban,, , II. Kor. 5s7. Ahhoz a tulajdonképpenihez 
váltságígéret fűződik és a megváItatásról gondoskodva van. Ez a, 
gondoskodás szövegűnk szerint a szövetségben t Jáhveh esküjében 
van biztosítva, A szövetség mögött Isten tanácsában elvégzett tény 
a választottak megváltása. Mikor Jáhveh megszabadít, vagy jelét 
adja szabadító szándékának, szövetségére hivatkozik, emlékezik, arra 
a kegyelemszövetségre, melynek tartalma a megváltó indulat, kész
ség (Hóseás!), és amelynek emberrel közölhető és hordozható for
mája a Szentirásban emlegetett szövetség és szövetségek. Ez által a 
váltság által lesz a ^ n /—‘̂4/n-má, a nemnép néppé, a rab szabaddá, 
a rabszolga Isten gyermekévé. Ezt teszi Jáhveh biz'r&^ nHájáh •= 
kinyújtott karral, sem a természet* sem a történeti hatalmak által 
kétségbe nem vonható, kér4ésbe nem tehető teljhatalommal. És. 40 s 10  ̂
mert erre van ereje, HK. 2ó 5 nem erkölcsi világtörvény által köte- 
leztetve, hanem kegyelme szabad választása szerint, hogy egy test 
se dicsekedhessék. Megkeményíti a Faraót úgy, mint Ésaut, és könyörül 
az arra érdemetlen bűnösön. Róm. 9 s 14 sköv. Nem a jó és rossz 
lendítik és határozzák meg az igazság mérlegének a nyelvét, 
hanem ő maga személyesen, akiben a szigorú, keménybeszedű 
(= bis'fátím g!dolím), bírp és apa a lázadó, tékozló, elesett gyer
meket az engedelmes fiún keresztül nézi és ítéli, A megváltás actus 
íorensis, mellyel elégtelennek van minősítve az é le t; halálra van 
ítélve, és ajándékképpen érkezőben van a másik élet,

10, Mózes hálaadó éneke, Exod, 15 :1—= 15, vagy a verésten
geri ének olyan zsoltárnak tekinthető, melyben a születési hely 
és a raegénekelt esemény adatai megmaradtak, Zsoltáraink jó részé
ben vannak ilyen emlékezések (68.), vagy a Debora éneke is ilyen 
zsoltárnak tekinthető. De mindeník ének főmondanivalója az, hogy 
Jáhveh megváltott, és meg fog váltani, mert Jáhveh mást akar, mint 
ami van. Ennek az éneknek a refrénje 15slb, (15:21), az ének 
magja, melyet nagyobb részben a Jáhvista, egyes verseiben az Elohista 
őrzött meg, A kanaáni megtelepedés után ez az ősi emlékezés 18 
vérsnyi énekké bővült Sellin kiveszi a 13, és 17, verset, niint 
valószínű kései toldást, A találgatásban, feltételezésben megállás 
nincs. A 13, és a 17, vers csakugyan előre — méssziré mutat 
a Veres tengeren túl, Jáhveh öröksége hegyére, az ő szentségébe. 
Az egész ének azt a tényt szegezi le, hogy Jáhveh ^oszjéli 
pele'=  csodatevő (1 1 . v,), aki megváltotta népét Egyiptomból, a yas-̂  
kemencéből* a szolgaság házából, és ez kezesség arra, hogy a maroknyi 
népet a 600 harcikocsi megsemmisítő erejétől és minden nyomorú
ságából megváltja, míntahogy a halálraszánt csecsemőt, Mózest a vízből
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kihozta. A 13. vers ezt összefoglalja. Olyan sor, aínelyet ű/fA:ör is 
énekelhettek, és a végesség és bűn rabságában szabadulást remélők 
ma is énekiik. Ez a hit életbiztonsága a halálban, a nem látott dol
gok győzelme a látottak felett. Ezt a distiehont a távlatai teszik itt 
a szövegben idegenné, de e nélkül csonka, vagy. kiszúrt szemű 
lenne ez az ének. A cheszed-röl Hóseás tud sajátosan beszélni, 
mint Jáhveh legbensőbb indulatáról. Ez a cheszed a Veresten
gernél való átkelésnél, az élét és halál határán láthatóvá lett. A 
kijelentés tehát a testté-létel félé mutat. Ez az indoka a vátasztoti 
nép megváltásának és ez a váltság is. Isten maga legbensőbb lényében, 
ezért ő a is* Isten népé drága áron megvett* -íriégváított. A 
második stichos, amellett hogy magyarul gondolatpárhuzamhak látszik. 
Isten módszerét m utatja: t. i. a megváltás végréhajtása ;4s a meg
váltottak hazavitele ^oz «=» erő, hatalom által történik, éspedig széni- 
sége lakóhelyére, n®véh qodseká s igazi otthon, ami nem feltétlenül 
szükséges, hogy a kultusz-központosítás* által megjelölt helyetttéhát 
Jeruzsálemet jelentse, mert szentségének lakóhelye a szövetség sátora 
és ládája is lehet. A n^véh qodseká egyébként a pusztai nomád ván
dorlás és a letelepült élet rokonszenves ötvözete. A nvh törzsben 
érzik a vándorélet korlátlansága, melyben nem á: helybenmaradás 
jelent nyugalmat, hanem új, el nem használt tájak, legelők lelése> 
A jelen nyomora, az élet korlátoltsága tehát, ideiglenés* és nem, 
panaszos szállóige az, hogy nincsen e földön maradandó város^ hanem 
Vigasztalás. Otthon csak Istenhez közel van. Ahol nincs jelen Isten, 
vagy a réá emlékeztető, az ő jelenlétét biztosító jel, láda, vagy 
szentély, az a hely idegen, és más isten hatalmában, életterébch 
lenni hazátlanság, veszélyes, és rontja a közérzetet.; A qodseká az 
ötvény másik alkatrésze s Isten jelenléte. így lesz a /idveik-ből igazán 
otthon, haza, szent hely mindenütt, mert szent hellyé a vad félek 
metes pusztát Isten kijelentése teszi, A^n^véh tehát igazság
otthona, és háza, az Isten háza, hajléka.-J^r. 3 i s23í ~  50 v7 ,--r- 
Zsolt. 83 s 13. Isten országa, vagy az a kegyélmi - rend; melynek 
tagjai: Isten megváltottai. A meg váltottak életcvtéhát az idők végéig 
pusztai vándorlás, akik Isten szép orcáját hásonlátkeppén az. isten- 
tiszteletben látják. Zsolt. 27 : 4, — 13: 2,^— 4:7.^ —

A kultuszcentrálizációval kapcsolatos müszávakat, iiagyíelehtésű 
fogalmakat már a pusztában ismerte Izrael és azok használata nem 
feltétlenül szól helyhezkötöttségük. mellette Az izraelkvallásos kiféjev 
zésforma fel nem sorolható visszaemlékezést őrzött meg a  pusztai 
életből. De másfelől az idő ezekben a  versekben a legkevesbbé jöhet 
számításba, mert Izrael nem időben gondolkozott és á kijelentésről
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való tanúságában az ídővonatkozás hiányzik. Őrzi és énekli énekeit, 
Zsolt. Í06:9 , — Jós. 4*21—24, — Zsolt. 78:13, — 114 * 3.5, — 
Zsid. 11*29, mintha csak tegnap történt volna a csoda, és az idők; 
végéig várja a csodában szemléltetett tény és igazság testben való 
megjelenését, akiben eltűnik a verestengeri csoda árnyéka és meg
jelenik a keresztség értelme, a Krisztus halálába való belekéi-esz- 
teltetés és az ő feltámadásában való részesedés reménysége. I. kpr, 
10 :1  sköv. — Róm. 6. rész.

11. A Babiloni Ésaiás könyvében előforduló utalásokat a 
váltság gondolatára nézve vehetnők sorra is az eddigi eljárás szerint, 
de az egyes részek, melyek a gondolat hordozó közege, szakado
zottan is érintkeznének egymással és mégis a  mesterségesen szét
szakított darabokat tömöríteni, egyesíteni kellene. Mert Babiloni 
Esaíásnak sokféleképpen elmondott egyetlen témája és vallomása * 
Izrael megváltása. Az írás értelmezői eltérnek egymástól a .megfo
galmazásban, és végleges megfogalmazást senki sem adhat annak 
mindaddig, míg nem kizárólagosan az ÚT felöl nézzük ezt a könyvet 
is. Az emberi értelmezés és nézet így is el fog hajolni és tévedni 
fog a részletekben, de végzetes tévedés az UT-mal a kezünkben 
nem történhetik.

A könyv magyarázói csaknem kivétel nélkül foglalkoznak azzal 
a kérdéssel, hogy melyik és milyen az a gyülekezet, amelyiknek 
Babiloni Ésaiás prédikál. Tudjuk, hpgy a foglyokhoz beszél} ehhez 
nem kell semmiféle nagy nyomozásj legfeljebb akkor, ha Babiloni 
Ésaiás lakását a Libánon táján képzeljük, ahol állítólag gyülekezet 
sem volt és a próféta csak képzelte azt. ^  Prófécia az ÖT-ban 
gyülekezet nélkül soha sincs, de ebbe a gyülekezetbe nemcsak a 
választott nép és a pogány ok tartoznak bele és hallgatják a prófétai 
szót, hanem mindazok, akiknek van füle a hallásra. Vagyis mindén 
idők foglyai, akik a végesség és bűn terhe aiíait az elveszített szabad
ságot, a megváltást várják. Ha már most azt mondjuk, hogy Babi
loni Ésaiásnak a témája: az egész világm úló, csak Jáhveh szava 
marad meg örökké, (Duhm), vagy ahogy maga a próféta mondja s 
minden test / « .  . .  de Istenünk beszéde mindörökké megmarad, 
=  jáqűm =  fel fog kelni, életre támad, ennek egységét á váltság 
gondolatában találjuk meg, ahogyan azt a Babiloni Névtelen Jáhvéhtól 
a szájába kapta. Az egyes utalások önmagukban néha csak értél
mezők, megszólítások, ismétlések, fényjelek^ felvillanások a sötét
ségben, amelyek külön magyarázása azok megszegényítéset eredmé
nyezi. Sajnos, ember által végzett értelmezés és magyarázat az ige 
megszegényítését el nem kerülheti.
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a) Jáliveli úgy jelenik meg ezekben a tanúságokban:, mint 
Izrael go*éU]a. Ebből tudja a próféta, és tudja meg Izrael:, hogy 
nemcsak nyomorban van, de bűnös is. Go’él-ra szorult helyzetben 
van. A go’él az a legközelebbi rokon, aki az élet és vagyon kezese.

és üiSSÍESiíé- Izraellel valami történt, mert go'él- 
jának közbelépése, tette esedékes. Az első eshetőség az, hogy Izraelt, 
azaz fiait megölték, tehát go’él haddám-ra van szüksége. A 42 s 22 
szerint Izraelt kirabolták és eltaposták, de mondja ezt a 79. zspltár, 
is, mintha aznapi hírt közölne, és ezt, legalább is á zsoltár magját, 
főképpen az 1. 2, 3. és 11 . verseket Babilonban egymás szájába adták. 
A halál fiai a kiontott vérért való bosszúállásra szólítják fél Jáhvéh-t, 
tehát a váltság gondolata szavak nélkül tisztán a  helyzet félre uem 
ismerhető tanúsága szerint érezhetően és dinamikusan:jelen yank^A. 
bosszút kérő zsoltárok nem ethikai vonatkozásúak, hanem a váltság 
gondolatából lényegszerűen, természetszerűleg következnek. Hogy 
mi történt Izraellel, azt a II. Kir. 25 :1—10 mondja el — egyszerűen 
és megrázóan. Tehát a vérbosszú, a go’él közbelépése kötelező, és 
azt Jáhveh meg is indította. Ezék, 14:22, 37:11 stb. erre céloznak. 
A go’él-kép használata tehát igazolt a legmélyebb theologiai jelen
tésében is. Nem ok nélkül mondotta Kecskeméthy e prófétát tudós 
theologasnak is, ^  Jáhveh elment Babilonba, Jeremiás és Ezékiel 
tudósítása szerint is, hogy Izraelt megváltsa, jelen esetben, hogy a 
megölettekért bosszút álljon, ahogyan azt És. 61 :2  és 63:4,6; meg* 
fogalmazza, de ez az értelme a 10:40-ben és 51: 22-ben említett 
megfizetésnek is. A vérbosszúló go’él kíméletlen a vérváddal ter
helt ellenséggel szemben; törvénynek tesz eleget, mely éppen tőle 
származik.

b) De a go'él mint legközelebbi rokon az^etodottafkis ki-kell, 
hogy váltsa. Tehát ha a védett rabszolgasorsra jutott, a yérváltó azt 
visszavásárolni köteles, így intézkedik a törvény Lev, 25 :47—55 
szerint, különösképpen arra az esetre, ha a  rabtartó idegen, jpyer 
vény, vagy zsellér, Babilon Jáhveh előtt idegen. Ez; áz idegen, ábban 
a tudatban van, hogy Izraelt jogosan tartja rabságban, mert árat 
fizetett érette, mert a hadviselésben zsákmányolt fogoly annyi, mintha 
megvették volna. Az igazság azonban az, hogy nem Babilónia 
szerezte Izraelt a rabszolgaszerzés legitim útján és módján, hanem 
Jáhveh adta oda Izraelt vétkei miatt, Jáhveh el sem adta Izraelt a. 
szokásos rabszolgavásár rendjén j és aki a rabszolgáért nem :fizétett, 
azzal nem bánhat úgy, ahogy akar, sőt éppen azáltalv hogy Jáhveh 
adta Izraelt fogságra, a mindenkori rabtartó hatalom Asszíria és 
Babilónia függő viszonyba került Jáhveh-val szemben és az ő
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és terveit kell, hoéV szolgálja, mint aki nem több, — bá engedetleni ^  
mint bérelt beretva, És. 7 í20,—lÖ s 5, —13 s 5, vagy ha engedelmess 
/e/A:é/i//eis lehet, megbízottja, akit terveinek végrehajtásában jó| kedv-, 
vei fel is használ. És. 45 : 1 —4, Izrael kiben- és mibenlétének a; jelleg- 
zője a fogságban tehát nem az ő eladottsága, Jáhveh nem csinált 
belőle vásári cikket, hanem anríak, akinek előbb a szájába adta a 
tulajdon beszédét, 51 s 16, azzal most megitatta haragja poharát, a 
táiitorgás öblös kelyhét. Ezzel a helyzettel azonban a rabtartó 
visszaélt, 51 í 23, sőt Jáhveh nevének gúnyolására használja fel rabját, 
52 j 5. Az 52; 3 vers fordításában a chinnám azt je le n ti,^  hogy a 
fogoly a rabtartónak nem megvett, jogszerinti tulajdona, és vissza
vásárlása sem pénzen történik, azaz Jáhveh érvényesíti tulajdon
képpeni jogát, mert Jáhveh nem vásárló fék hanem Izrael tulajdo
nosa. Izrael Jáhveh szolgája, akit nem pénzen, hanem ítélettel vált 
meg, Bábelbe viszi igazságát, a felmentő ítéletet, a foglyok kiszaba
dítására, mely á váltság kinyilvánításában s a megbocsá fásban van. ^  
Azaz eltűnik az ok, amiért a választott népnek fogságra kellett 
mennie, letelt a cábáL 4Ó: Í2. Az örömmondó békességet. (Jáhveh 
békességét) és szabadulást, j*súcáh =  üdvöt hirdet, 52 : 7, ezzel az 
indokolással: málak ^Hoheiká — a te Istened uralkodik, yagy ahogyan 
40:9 —10-ben olvassuk: ez az uralkodó Isten, Jáhveh, jő teljhata
lommal, megfizetése, ázaz felmentő ítélete vele van (bosszújával 
együtt!). A go’él tehát a rabszolgának tekintett választott népet a  
tulajdonos jogának és a rabtartó jogosulatlanságának kinyilvánításával 
a szolgaságból visszaváltja. Elindult, hogy érvényt szerezzen tulajdon
jogának. A tékozló fiú az UT-ban akkor is Isten tulajdona, amikor 
Istenhez, az ő atyjához való tartozásának már semmi jele nincs 
rajtat a bűn rabságában élő ember nem a bűn tulajdona', és Isten 
bosszút áll az övéiért. Nemcsak Babiloni Ésaiás könyvében, de min
den hitvallásban kifejezésre jut, hogy a bűnös ilyen mivoltában is 
Isten tulajdona. Isten nem mond le- a tulajdonjogáról, még az elve
szettet is megkeresi és az‘ etváltotiai életcserével állítja helyre, Ezék» 
34:11—16.

c) De a go’él egyúttal Lev. 25 : 25,
Rúth 4 :4 .6 — Táhveh vagyona, öröksége : az ő választott népe. 
Tehát ném kataszteri bírtokállomány, ezt itt még szemléltetésképpen 
sem táláljük. A föld, a teremtett világ éppen a szerzői jogon* M rd' 
“ létrehoz, előhív, ott ís a Jáhvehré, ahol azt a földi hatalmak bito
rolják, jogtalanul magukénak móndják.: Aki ezt a. tulájdohjogot el
ismeri. az Jáhveh szolgája lehet (Czirus-Kóres), Ebbe az örökségbe, 
vagyonállományba beletartozhatnak már az idegenek is: 54:3 sze-
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rint Izrael magva — a megváltott — népeket ve^  örökségbe. 
föld, melyet Izrael, a választott nép magáénak mondhatott, szű t k  
arra, hogy a szaporulat elférjen ra jta ; 49 í 19—21, a sátor helyét ki 
ki kell szélesíteni, A tuIjijdong,s_/^^ és.nkit Jáhyeh
szentnek minősít, az az ő tulajdona. A go'él tehát a Szent, a tulaj
donos, Választott népe, vagyona, válaszíottai irúndenütt ott vannák 
szerteszét szóródva, elszegényedve, kallódva, idegenek szolgálatóban. 
Ha tisztáztuk, hogy a go'él az eladottnak tekintett rabszolgákat fel« 
mentő ítélettél, megváltással, bűnböesánattal kiváltja, akkor á va^ 
gyomnegváltó go’él ki- és mibenlétét is éríntettükí De ki kell egé
szítenünk ezt azzal, hogy a kürtölés esztendeje; melyben minden 
vagyon visszaszáll eredeti tulajdonosára, kedves?^
deie,,..a.meghoo-sátás ;esz^eíjdej, a
g^'alláh áll be, mely általános megváltást jelent, 61 s 2, Alakilag az 
56—66 részek ugyan Tritoésaiás könyvéhez tartozhatnak,^^^ de a 
váltság gondolata egységében nehézség nélkül ide sorolhatjuk a 
Trito- vagy Hazatért Ésaiás néX olvasható nyilatkozatokat is. Jáhveh 
tehát úgy indul népe, vagyis fogságba küldött vagyona után, mint 
go'él és g®'ulláh, melynek eredménye többek között a 49 s 16—26-ban ol
vashatói Vagyona nem lett kevesebb, mint volt, sőt megszaporo- 
rodott í Sionnak az idegenek is gyermekeket szültek és az mind 
szent, mert a SzenVé, És, 54, rész. Sőt 60í4—6, sköv, szerint var 
gyónt is hoznak — hálából, Zof. 3; 10. Az történik tehát, ami 
Rúth-tal, a moibita asszonnyal. Ami ott epiz^szMMM yVan szent- 
léltetve, annak itt az elvi r ^ [ g g p ^  Rúth Izrael
gyülekezetében olyan vagyon, akit idegen nép szült Jáhveh gyule-  ̂
kezetének. Benne a kanaánita asszony jelentkezik jóelQre, Mt. 15 s 22 
s köv. megelégedvén a morzsákkal, — mint Rúth az elhüUptt árpa
kalászokkal, — melyek a gazdag asztaláról a földre hullanak*: Ez a 
Szent, a tulajdonos, a go’él a teremtés jogán a magáéi követelő 
Atyaként jelenik meg Bábelben, hogy hazayezesse elveszettnek mon
dott gyermekeit. Itt is felismerhető az egyháznak 
váltság nyomán, mint oly sok eseményben az ÓT-ban. Babiloni 
Ésaiás a pogányok apostolának egyik őse, aki a megváltás okára is 
reámutat, ahogyan Jáhveh ezt magamagárol mondja s enmab'amérJis 
tehát neve tisztességéért és dicsőségéért, És. 43 j 25, — 48 « 9, — Ezek. 
20 «22* A megváltás oka és a váltság, az ár ö benne vari, amint az 
az ‘Ebed Jáhveh énekekben tudtunkra van adva* Az ország, a föld 
az elszegényedés folytán idegen kézbe került, de megmaradt 5 ipn 
<= Si gyülekezet Az Isten országa ninps itt, vagy ott, .* . ti bennetek 
v an =  ’entos <̂ ümőn =  közöttetek, belől rajtatok. Luk* 18« 21* Innén
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tudjuk meéf hogy az ígéret földje Isten örökkévaló, országát széna- 
léltetí, s Mózes sorsában minden földi 0e t jellemzóeíi ábrázolva yaii, 
hogy az ígéret földjét, míg e testben járunk, csak niegpillantání léhét 
hitben, II. Kor. 5 s7, dé test és vér nem örökölheti azt, I. Köt* 15 s;50, 
És csak így érthető valamennyire, hogy miért igényli Isten, fiogy az 
ő üdve a föld végéig terjedjen. És, 49: 6, mert így ^z ő vagyon
állománya teljes mértékben vitathatatlanná lett, s *ha nincs több 
mentenivaló, és minden fogoly és bűnös hallotta már, hogy merre 
van, és mi az Isten országa, tehát az evangéliumot, Mk. ISs lO, 
akkor az elreitett aláereszkedik a földre végítéletre a kürtölés eszten
dejében, és minden test meglátja az Úr szabadítását =  üdvét =

d) Ugyanide kapcsolódik a go'él negyedik szerepe^ miáltal a 
a gyermektelenül elhalt férfiú özvegyével sógorsági házasságra lépve 
az !||halfnak megmentvén annak nevét azaz:
örökkévalóságát. Ez a vonása a megváltónak az előbb sorolt hely- 
zetekkel fonódva jelentkezik. Az 54 s 1-ben Jáhveh felszólítja á 
meddő Izraelt, hogy örvendjen, mert többek az elhagyott-nak fiai 
(=  a foglyok fiai) a férjnél való (=  otthonmaradt, fogságtól még- 
menekülf és elsekélyesedett) fiainál. Mert Jáhveh a férj. Teremtő, 
Izrael Szentje, az egész föld Istene. Az 50:1 szerint liem igaz az, 
hogy Jáhveh végérvényesen megszakította a házassági köteléket 
(=  a szövetsége t), (Hoséás is így!),, tehát az sem igaz, hogy Izraelt a 
rabtartó megvette és tetszése szerint uralkodhatik rajta, aki bujál- 
kodhatik, 47 s 8, és gyermekeit is rablással szerzi. Jáhveh go’él, aki 
magot támaszt az elrabolt asszonynak, A 49:16—26 erre nézve 
is beszédes bizonyság hasonlóan a 60 j 4. Ez a megváltott asszony 
azonban olyan, mint a menyasszony, aki a Jáhveh által támasz
tottnemzedéket ékszerként rakosgatja magára, Másodszor, Léleklői 
született, megváltott nemzedék. Titokzatos magtámasztás és születési a 
go'él csodálatos munkája! Annyian lesznek, hogy majd nemsokára 
kerítetlenül fogják lakni Jeruzsálemet és védőtűzfal építésére sincs 
szükség, nicrt Jáhveh tűzfal lesz Sión, Zak, 2 í 5, a miegyáltóttak 
gyülekezete körül, melyen belül egy második teremtés, a megváltás 
végrehajtásfa folyik.

e) Végül ha a go’él meghal és nincs aki átvegye azt a vagyojít, 
értéket, ami mint gp’él-nak osztályrészül jut, ilyen esetben,j^,jy.|;-

Num. 5 s 8, Ennek az intézkedés
nek a megfelelőjét Babiloni Ésaiás is érinti, ha nem szavakkaly dé 
tényekkel a szenvedő szolga alakján szemléltetve. A szenvedő szolga 
maga gó’e/, testet öltött ítélet, a vak és süket (== bűnös) nép mê ^̂
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igazító ja, a testet öltött bűnbócsánat és g®'ulláb, váltság, aki kínos 
halált hab Mindaz, amit szerzett, tulajdonképpen Isten vagyona; 
ami történt vele. Isten akaratából történt, és Isten azt, ami a meg  ̂
halt go’éhnak járt volna, noha az ő tulajdona, a a d j a  f annak, 
aki törvényt beszél a népeknek j aki így megigazítva, és a gó’él 
javaival megajándékozva, vakságától, alkalmatlanságából kigyógyítva 
alkalmas arra, hogy örömmondó, a népek világossága, fl megválf(i^ 
és bűnbocsánat hirdetője legyen. Az ótest-i pap és egyház rész-árr 
nyéka ez. Nem lehet éppen azt mondani, hogy Babiloni Esaiás; miht 
theologus és költő (Kecskeméthy, Duhm s esaknem minden biblikus 
szerint) ezt tervszerűen felépített dogmatikai rendszerben mondja, 
vagy fogalmazza meg. A Bibliában tűnetkező gondolatok nem ilyen 
vagy olyan rendszerben jelennek meg, mert az emberi'réndszerék min
dig szűkítenek, — t, i. az emberi gondolkozás formáiba kényszerítik az 
életet, — hanem mindenütt más és más alakot öltenek, a kijelentés kezde
ményezése szerint mint cseppfolyós fémólvadék az Isten által teremtett 
helyzet, vagy egyéniség által rendelkezésre álló keretbe, edénybe ömle- 
nek, azt szükség szerint, tehát Isten számítása, terve szerint szétrepesz- 
tik, elolvasztják, formálják, mert Isten gondolataiban nem az alkalmaz
kodó, hanem q^Jgrmáló^  érvényesül, A próféta mindig
alakítás eredménye s adott egyéniségnek az Jge által való megölése és 
megelevenitése. Úgy, ahogyan azt És, 6 j 7-ben látjuk s a bűnös ajak 
és természet elpusztítása, az ember kicserélésé; megváltásának 
ábrázolása. Babiloni Ésaiásról adatszerűén ezt nem tudjuk, senki 
sem tud róla semmit, de hű tolmács és tanúként ugyanazt a gon
dolatot ismételve .arra a rendszerre mutat, amelyiknek a központ' 
jában a magát kijelentő megváltó Isten van és cséleksziki-Ezért 
sohasem téveszthetjük szem elől a Péter figyelmeztetését: hogy a 
Szentlélektől indíttatva szólották az Istennek szent emberei, 11» Pét, 
1 : 21, I. Pét, l !  10—11 , A meghalt go'éUnak járó javakat Isten az 
egyháznak, a világ papjának és tanítójának, a megigazított szolgának 
ajándékozta.

12, Ha tehát Jáhveh maga Izrael gö^él-ja, megváltója és az 
Babiloni Esaiás tanúságában nem emberi rendszerbe foglalva, de a 
kijelentés teljes egészében és valóságában előttünk van, kivánatosnák 
látszik, hogy ezt a gondolatot végig kísérjük vázlatósáh. Ez nem 
az első, és nem az utolsó, nem új, hanem gyarló emberi próbál- 
kozás olyan hangtáválságra megközelíteni a könyv mondanivalóját, 
hogy hallható légyen az Isten száva. Arról az igényről hogy az 
írásban az Igét hangtávolságra megközelíthessük, még akkor sem 
mondhatunk le, ha az jelenlegi hitűnkkel néni is lehetséges. Ez egyéb
ként sem tőlünk függ.
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Jáhveh célja az, hogy űdvc a föld végéig terjedjen, 49 s 6b. 
Ő a föld Urai nincs más Isten, aki magáénak mondhatná â' terem
tett világot, mert ő teremtette azt. Ha beszélnek méjxlstenekről, 
azok emberi csinálmányok, és jelzői annak, hogy Isten teremtett 
világában ellenkezés van. Isten-voltát és tulajdonjogát valaki és 
annak követői kétségbevonják, összehasonlítgatják őt emberi kezek 
alkotásával. Ez a magatartás jelzi, hogy a gonoszság, a bűn benne 
van a világban, a hatalmasságoknál éppúgy, mint a gyengéknél, de 
abban jelentkezik leginkább, hogy az erős a gyenge életére tör. 
Ügy tetszik, mintha Isten elrejtőzködött volna, és sorsára hagyná 
az embert. Isten és az ember között éppen e bálványok, • és a körü
löttük keletkezett istentelen élet miatt szakadék áll be. h!z a. bál
ványvilág az felesett, eltulajdonított, elváltott ember Világa. Isten azt 
akarja, hogy az ember az övé legyen. Hogy az elesett világgal 
érintkezni tudjon a maga kezdeményezéséből, — ami egyébként meg
lepő és képtelenség, mert a szent a bűnössel nem érintkezhetik, ha 
vallástörténetileg is gondolkozunk, — a maga tanácsából és akaratából 
elhatározza, hogy népet választ ki, mely által megismertesse és 
végrehajtsa üdvözítő, megváltó akaratát. A népet szövetségével, =  
ígéretének esküvel való biztosításával teszi életképessé, és e szövetség 
keretében mondja és mondatja el választott népének az o tervéből 
azt, amit általa akar végrehajtani, és amivé őt akarja tenni. E szövetség 
keretében, és a szövetség népének adatik tudtul Isten szándéka, 
váltságterve, üdvterve, Amit Izrael, Jáhveh kedves szolgája hall, 
azt tovább kell mondania. Ő a hírnök, a követ, a közvetítő Isten és 
a világ között. Világosság a pogányok számára, — az elesett világ 
számára. Törvényt beszélő tanító, liturgus, pap. Ez a választott nép 
nem végezte el a szolgálatát} hallotta, dé nem hallgatta meg Jáhveh 
üzenetét s így a pogányoknak sem mondhatta tovább} megvakült 
a bűn miatt, így nem lehetett a pogányok világosságává, sőt enge
detlen, lázadó néppé alacsonyodott, akit Isten odaküldött a bálványok 
világába fogságra, hogy magához térjen, és hogy amit eddig öntudat
lanul kedvtelésből űzött, most kénytelen legyen teherként hordoznia. 
Célja ennek az, hogy Istenéhez térjen és szolgálata értelmét meg
tanulja'. E kemény lecke végén az Isten babiloni tanúja a foglyok 
között az a próféta, akinek a könyve az irodalomtörténeti kritika 
megállapítása szerint az Esaiás könyve 40—55 részeiben maradt 
íneg. Hogy a 56—66 részek későbbi kortörténeti háttért mutatnak, 
az ném kétséges. A könyveknek az időzítése egyébként nem mindig 
sikerűi, és nem is mindig hasznos.

A fogoly Jákob, a választott nép panasza az, hogy útja elrejí'
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tetett Jáhveh elől és nem gondol az ő ügyével (=  /72W/;dü), Izrael 
helyzetének a tisztázásához tehát ítéletre, bírói végzésre van szükség. 
Láttuk, hogy ennek a végzésnek milyen hagy jelentősége van» 
59 í 9—10, 40, ! 27. A — 49 í 14 szerint Jáhveh elhagyta Siottt és
elfelejtkezett róla, felgerjedt népe ellen, megfertőztette örökségét, 
Babilon kezébe adta, 47 ! 6. Izrael szomorú üdvtelen helyzetében, 
aminek a vázolására a prófétának sok mondanivalója van, megkér
dezte a fogság nyomorát a választott néppel együtt szenvedő prófé
tákat, Ezékiel mellett Babiloni Ésaiást is, hogy miért tette ezt Jáhveh? 
Jáhveh megmondja, hogy Izrael milyen: Izrael, a Jáhveh követé, 
süket és vak, kirabolt, bilíncsbévért, 42 í 18 — 22, — értetlen, esztelen,
25. V., — 43! 8, — fáradt, aki bűnéivel Jáhveh-t fárasztják-terheli, 
43! 22r-r24, — nem hű és nem igaz, kemény nyakú, hűtelenk pártüto 
anyja méhétől fogva, 48 s 1. 4.8, véres és vétkes kezű, hazug, gonosz 
nyelvű, 59 s 3 ,— bálványimádó és velük sző vétség relépő, 58 s 8, — 
hitetlen, 50 í 2, perlekedő stb. És. 64, rész. — Hosszú vádlevél állít- 
ható össze Izrael bűneiről, mely semmivel sem terhclőbb a Deut. 
3 2 íl5 —21*ben foglaltaknál, Testi és lelki nyomor, romlás jelzik azt 
a súlyos válságot, melyben a foglyok élnek. A Jáhveh szolgája 
rabszolgává alácsonyodott. Soha népről saját fiai ennyi terhelőt nem 
mondtak, mint az ÓT prófétái, és ez érthető is, m<íri a valóságos 
embert csak Isten kijelentésének a  megvilágítása által és rnéllett l^het 
megismerni. Azok a vonások, melyekkel Ésaíás a szenvedő Szolga 
földi alakját jellemzi, maradék nélkül találnak Izraelre is. És, 52i l3 —- 
53; 12. A választottság elviselhetetlen. terhe és a vállalt elvetett- 
ségnek kárhozatot is megjáró következményei zördí vigasztalan, 
emberenalóli sorsként néznek vissza a bibliaolvásóra, ^

Ez az Izrael mégis Jáhveh szolgája, el válásztoltjá, Ábráhámnak, 
Isten barátjának a. magva, akit meg nem utál, sőt igazsága fobbjával 
támogatja, jobb kezét fogjá, ellenségeit gátolja, a férgecskét megsegíti, 
elesett helyzetéből kiváltja, mert Jáhveh ennek a népnek a  gp’él-ja, 
mint aki önként vállalt közvetlen rokonságot a népek undorával, a 
Szent a tisztátalanokkal. Mély titok marad a hiten innen, hogy Jáhveh 
az ő terveinek végrehajtása érdekében miért nem választott számba- 
vehető nagy népet, vagy birodalmat ? De éppen ebben az értelmétlen, 
és meg nem érthető magatartásban van Isten eljárásának a titka.

A számottevő eszköz Isten kezében hajlandó magának tülajdo' 
nitani a sikert. Szünet nélkül kiféjezéttén, vagy az események ki 
nem mondott rugóiként találkozunk Isten módszerévels ^^ semmiből 
teremt, — választottját hazátlanná teszi} a néhéznyelvűnek : jelenti ki 
magát} a pusztában népét maga tápláljaj a kősziklából vizet fakaszt|
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a tengert félreállítja népe útjábóli Jákoboti a csalót szereti, -Ésaut, 
a rokonszenves természeti embert gyűlöli} az első gyilkos yédélmét 
váUaija. Emberi lég szólva és Számbavéve minden tette bántóan kő vet- 
kézetleh: Ábtahám fiát megmenti, de a golgothai áldozatnál mintha 
részvétlenül túl volna a hang-és szemtávolságon. Tetteinek a formája • 
mindig csoda, egészen addig, hogy saját maga vállalja az elesett 
embersörsot. Tetteinek rugója mindig az az indulatf melyet minden
próféta más- és másképpen fogalmaz meg. Babiloni Ésaáás nehéz 
kifejezéseket használ e titok szemléltetésére s a Szent, Megüáltó. Ha 
azt mondjuk, hogy ezek érték- vagy minőségjelzők, akkor e szavak
nak csak a statikáját, vagy legfeljebb a helyzeti eriérgiáját érintettük; 
Ha azt mondjuk, hogy a  kultusz sajátos kifejezései, csak annyit 
mondtunk, és tévésed, hogy emberi és az önmegváítás törek
vésére mutató eszmék. Dé inkább az erő, az akarat, a köve
telőző, féltőn szerető indulat ez, mély bosszút áll és megk^yelmez 
egyszerre. Olyan szent, aki létezi szentségét. Ján. lÓ s Í7—18. A 
vérbosszúló szerepét vállalja a férgecskéért. Teljes igazsága mellett 
kész szenvedni és halálra adja magát a halálraítélt bűnösért.

Babiloni Ésaiás olyan szemléleti módhoz szoktatja hozzá a reá 
figyelőket, melyben a történelem és az idő, az emberi és természeti 
adottságok már nem tényezők, és egymásutániságtól egymásban- 
valósághoz tereli a figyelmet. Merőlegesen 'métszi a történelmet^ a 
földi élét eseményeit és észrevéteti a Szemlélővel a mindenköfi 
ember kóngeniálitását, azonos nyomorát és válságát. Maga hiágál 
sem nevezi meg, mert ő maga is, Izrael, vagy az ő mégigází- 
tásáért szenvedő szolga szemíéltétő képe lehet} sokkal fohtosább 
számára a másokért való Szenvedés félmutátása, hogy a szénvedés 
értéket és értelmet nyerjen éppen az önkéntesség áltál; Czírus min
den hatalma mellett csak azért nyer említést, hogy lássék még 
eszköz volta és a 4errhészetmQ\L a felhasználhátósága} Babilon 
csak azért, hogy az emberi nagyság értéktelenségét felmutassa rajta,' 
hogy minden test fű, és az egész ember, a próféta eltűnik á  nagy 
dráma, a dialoguB mögött, annak igazolására, hogy itt nemcsak 
hivatott költői nemcsak nagy látó, és nemcsak az Isten nagy világpóli' 
tíkusa beszél,hanem a: Szent, Izrael Sééftif-jé és Nincs és nem
lehet másnak mondanivalója áz emberhez, csak kizárólag istennéki 
Babiloni Ééaiás csak kiáltó szó, de éppen ismeretlenségé követkéz- 
tében minden idők kiáltó > Szava, minden lörténelemnék útjában álló 
kikiáltó =  qór&, élő hang a halott'pusztábán; És hirdeti a ' nagy 
csodáit hogy léten rokonságöi vdilalt az elesetí bünög emberrel és  
támasztja azt.
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13 Ezzel Jáhveb képesít. Megmutatja’̂ a leleplezett embernek, 
az alkalmatlannak, hogy-mivé lehet, és mivé kellett volna tennie a. 
kiválasztott ncpnek. Ezt Jáhveh áz Ebed Jáhveh éiiekekbén ínóh- 
datja el. Ezekben az énekekben találjuk meg a kijeléhtés kézzel-: 
fogható tényét és formáit, és formáját, hogy az nem más, és 
nem lesz más, mint testet öltés. Készen van, tehát nem ideális, ember
alkotta eszmény, vagy gondolatoknak embei* által való integrálása.

a) Az első énekben! 42 i l —7, Jáhveh félrehúzza a titkokat 
elzáró függönyt, fellebbenti a leplet egy pillanatra, Exod, 34^ 33—35, 
II. Ko.r. 3 i l 3  í l 8, és rámutat megtestesült gondolatára!, AAl =  írnél 
ütólsó ideje ez minden eddigi próféciának. Egészen az, amilyenné 
Izrael kellett volna, hogy legyen. Szolga, aki betölti a z t a: hivatást,i 
amit Izrael bűnei miatt nem töltött be. Ján. 1 í 29—-30í Éfézí 1: 6 ^9 í 
Ö az igazi szövetség és annak helytálló kezese, pogányok világosságá, 
a törvény értelme, a foglyok megváltója. Erőtlenségében van áz 
ereje. A haldokló megtört másik szolgát: Izraelt, a rokkant életeket 
visszamenti az életre. A megrepedt nádat, Izraelt a megtört szol*:- 
gát, az elesetteket nem töri el. Nem az egészségesekért, hanem a 
betegekért fog jönni. Mt. 9 í 12. A kialvó reöiénységct, az elcsüggedt 
Izraelt, az életről már lemondottakat jő megmenteni. Izrael kialvó 
mécsesét nem oltja ki, bár maga is csak annyi közöttük, mint hamVadó 
mécses, de nem alszik ki, így is a föld végéig világít a sötétségben 
járóknak. Ilyenné kellett volna lennie Izraélnek. Erre mondja Jáh-; 
yeh.í rác^táh nafsi =  lelkem kedveli. Ez az ő szerelmes fia, akire 
reáadta az ő lelkét megkeresztelkedésekor. Mt. 3:17f^ Ö a  váltság 
maga, a 130, zsoltár szerinti hú' p^dút De ez az egész alak ellene 
mond a történelemnek, a természetinek, az emberinek,--vád Izrael 
ellen, noha annak megigazító ja és megtartója. ^  Erinek elleriéré a 
lepel újra reáborul a lelkekré, hogy látván lássanak és ne értsenek, 
42:20. És. 619, — Jer. 5:21, — Mt. 13 :15, — Ján. 1 8 :1 4 ,— 
Csel. 28 i 26, stb.

b) A 49! Í —9'ben reánk maradt énekben mága ez a szolga 
szólal meg, Jáhvel-val beszél hivatásáról, kfildetéséről úgy, hogy 
a népek is hallják. Ahol a szolga megjelenik és beszélni kezd, ott 
Isten újra látszik, hangja hallszik. Űr és $zolga, atya és fm̂  ̂
elesett emberről, Izrael sorsáról tanácskoznak. Kitárul Isten örök 
terve: üdve a föld végéig fog terjedni. Megtetszenek Isléri yáltság- 
gondolatának a méretei időben és térben, — az idő és tér határ 
rairól, a /e/o/ nézve. Rom. 1 1 : 23-^25, Izrael Istenriek az ariépe, 
airielyikbe minden nép bele tartozhat, és ^ele kelt iartqzftiat^ m^ 
váltása tehát nempsak á tést*- és vérszerínt való Izraelnek^;; hanem
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a föld tninden népének, minden repedt nádnak, kialudni készülő 
mécsesnek, bűnösnek életparancsként szól« Ez a misszió alapja ! A 
szöveg szerint (6. vérs) megépítésére: l^háqiin (=* felkeltésére, fel
támasztására), visszahozásáraí l‘hásib (=  visszatéríteni, eredeti alljapotba 
visszaállítani, re-formálni). így megfoghatóbb a jelentése a magyarban 
súlyát veszítette üdvősségt vagy helytelenül íidv szónak. A megváltás 
tehát elvégzett' tervt melynek végrehajtására Jáhveh szolgája elindul, 
és pedig á választott fiép testén, történelmén keresztül, mint annak 
egy tagja, akiről a próféták szólották. Amint ezt a szolga-alakot 
Jáhveh íelé nézzük, nem azonos Izraellel, noha kísért az a szém- 
lélctís, hogy a választott néppel azonosnak tekintsük. erre a szol
gára Jáhveh nem mond semmi terhelőt, nem érzik a szakadék á Szient 
és a bűnös között. Első tennivalója továbbá az, hogy Jákobot Jáhveh- 
höz térítse, Izraelt hozzá gyűjtse, halottait feltámassza, eltévedett- 
jeit igaz útra terel je, eltorzultjainak vissza- helyreállítsa eredeti arcu
kat, Visszaadja szabadságukat, visszaváltsa őket, végül megbízása 
van, hogy a földet — 'erec == ország! — felépítse (=* l^háqim jelentése 
mint előbb!) — és az elpusztult örökségeket kiossza (= nach°íáh nem
zetségi, vagy törzsvagyon, de elsősorban Jáhveh vagyona, mely 
úgy az Izraelé, hogy maga Izrael is beletartozik ebbe a vagyonba.) 
Ez a vagyon empirikus mivoltában a jelenben rom és puszta, de 
az, amit szemléltetett, amire emlékeztetett, az elpusztíthatatlan és a 
megváltott Izraelre vár. Ezt az örökséget Jáhveh szolgája öszija ki, 
mert a szolgának valami módon köze van ehhez az örökséghez, A 
két szolga nem azonos, a kettőjük közötti különbség nyilvánvaló. 
De Jáhveh felől Izrael felé nézve mintha ez a szolga Izrael maga 
volna. Az idők végéig megisméitlődő és hasonló kérdés ez ahhoz, 
amit a szerecsen kérdezett az 53. fejezet olvasásánál: vájjon a 
próféta magáról beszél-e, vagy más valakiről. Csel. 8:26 sköv.

Izrael elhívása is időelőtti. Ezt nyilatkozatok is igazolják, de 
az ót'-i tanúság egységesen magától értetődőnek tartja. Jáhveh keze 
árnyékában rejtette el őt: ez volt Izrael történelmej az a csdda  ̂
hogy egy ilyen kis, számba nem vehető nép ezer év nagy politikai 
és katonai hatalmak dulakodása, számtalan istenrcsere közben, mint 
külső és belső lelki hadszíntér, és hozzá engedetlenül és bűhösen meg
tartója ellen is lázadva, megmaradt és — akarva nem akarva -^ Istene 
által rendelt szolgálatát Végezte, A Szolga v& az . f i t  keze árnyékában 
fogantatik és árnyékos események között hatalmak dühe elől 
menekülve kezdi el földi életét, és árnyékban végzi be azt az 
evangélisták egybehangzó tanúsága szerint, Mt. 27:45, — Mk, 15:33;-^ 
lyk. 23; 44, még holttestét is félhomályban veszik le a szégyen
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fáról. Próféta (2, v.), öiínt egy a próféták közül és ;t^nítyány,ai 
jó része is így mondja. A 4. vers megtévfisztőexi kettőé i^feiptetű, ; 
de az Izraellel való azonosság bizonyításba nem nehez.. Próféták 
magatartásának, az elcsügged© Mózesnek, vágy J^^eremiásnak n sza^  ̂
ez, A Szolga is, Izrael is megvetett lelkű, a nép undora, (nem imúUk. 
el a prófétától a szó stb^), gyűlöletes, Nincs-korszak Izrael/ nevének 
első említése óta, amelyik ne fejezné ki ilyen, vaáy olyan fô  ̂
megnyilatkozásban, hogy Izrael nyílta vagy ki nem mondott ^utálat 
tárgya. Ezt a gyűlöletet és utálatot egyszerre és égésEben kapta ta 
Szolga, amiről ugyancsak az evangélisták vadnak; hírt. Mijidketten 
szövetség hordozója: Izrael annak hmnöke, szemleltetojci n  5^ 
annak kezese, értelme. Ezért, lett Izrael kárhozatává a  szövetságbea 
felkínált váltság, mert a szövetség kezesét , és : értelmét .testéből, é̂  ̂
leikéből kitagadta, megölte. Vérét magára átkozta. ,Azt tagadta meg,; 
akivé kellett volna lennie, aki test szerint belőle való, és akiben elesett 
természetét kicserélhette volna, Töríénetileg, emberi szemmel nézve 
a kettő elegyedik, tehát egyik sem látszik tisztán. Mi más ez, mint 
az Isten és az ember, á naiura divina és naftira humanu büntelen 
együttléte elegyítetlenül és szétválaszthatatlanulj és ez a .kijelentés 
felől — hit által tisztán látszik, Csak így volt jehetséges a  v á ltig  
végrehajtása, hogy ugyanaz az c/wéen természet íizessen a bűn 
legyen go’él-lá, amelyik vétkezett, de isieni természet legyen, aki 
megfizetésnek elég. Tehát megváltó lehessen: az üdvösség .biztosíf! 
téka Izrael, és rajta keresztül minden népek, sziámára,

c) Az 50 s 4—9-ben, a harmadik ének-ben a Szolga magáról 
beszél, és maga szól a váltságra szorultakhoz. Élesebben láiszik fê ^̂  
hogy mi volt Izrael hivatása és mivé kellett yólná lennie.-A Szolga 
egyre másabb, mint Izrael. Próféta és tánítvány 
tanítványok nyelve, 4. v.), akire reá yan bízva a yáltságígéret' hir- 
detése^ A 49: 2-ben szája éles kard ^  igé, itt támogató; éiettáíiiasztő 
( =  ®üt beszéd, mely a ^0*̂0/ =  a kijelentés fogható tartaliná. Az 
Igében a go *él támogató índulala.van a/:; fáradt, / elesetfc fogoly 
gedellen bűnös Izraellel széniben. A gö*^ itt már hém az ejszigetel- 
bető véges vagy bűnös helyzeteket, állapotokat, viszönylatohat nézű 
hanem az egész embert egyetemes válságában; A ói yéipsbéniiá gô élv 
a Szolga elkezdi önkéntes szenvedéséit, Mt, 26 : 67, tttS : 39->-̂ 47j 
magát nem védő ártatlan vádlottkéntr kQvakeinéhy-arccal rszotlánul 
várva az ítéletet, ami néni niás, mint áz általa önként vállalj 
ge'ulláh, váltság. Kevesebb nem elég Izrael á  választottak meg
váltására, kiváltására. Jáhyeh jelen van :ezen a tárgyaláson#/d© nem 
menti fel az ítélet alól a vádlóttát, miért ő maga is Szolgájábán látja
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a vádlott Izraelt, és a vádlott Izraelben látja engedelmes szolgáját, 
, tehát csak 3iZ ítélet indokolása más Jáhveh-nál és a halálos ítéletet 

kimondó bíróságnál {iCajaf ás)» Ján. I l i  49 s köv,, -r-Jan* 18 i 14, 
Jáhyeh mint nracdíq =  megigazító hitelesíti az ítéletet, hogy a ki
mondó ítéíét elég fizcttség a rab kiváltására — ott — az ÚT-bana 
nép tíiegmentésére. Ezzel az ítélettel, mint Izrael igazságával sza
badítja ki a foglyokat, mert azokat nem pénzen váltja megi hanem 
igazságos ítélettel, önmagában való megbékéléssel. Így a 8, versén 
áttetszik á  megváltott Izrael ajándékba kapott igazsága is, aki áb- 
ban a bizönyossájgban, hogy Jáhveh a nagy per intézője, vallja és 
vallhatja mindén időkben tanúi által’,; hogy közel varit aki engeni meg
igazít Sőt, Babiloni Esaiás más szaváíval élve s jön Jáhveh és meg
fizetése ő előtte, 40 ! 10, Jáhveh nem a rabtartónak fizet, hanem 
önmagában békül meg és önmagáért cselekszik. A go-él'bán tehát Isten 
és a  Szolga megkülönböztethető, de szét nem választható egységben 

‘ van előttünk.
d) Olyanná kellett volna lennie Izraelnek, mint a Szolga, aho

gyan róla Babiloni Ésaiás a 52 :13—53:12. szakaszban, a negyedik
Ebed Jáhveh énekben tanúskodik. Ennek az éneknek fel lehet is
merni az áldozati törvénnyel való érintkezését.^^^ Az áldozati tör
vény mélyén a váltság és a megváltás gondolata a mag, mint tény 
és mozgató elv. A pádáh és gá^al igék, valamint származékszavaí 
vizsgálatánál nem egyszer láttuk, hogy a váltság gondolata az ál- 

' dozatban és a veié kápesolátos kisérőjelenségekben, rítusban vagyoni 
és közösségi életjelenségekben és azok normálásában uralkodó, meg
határozó tényező. Ha az áldozati rendet önmegváltó törekvésnek. 
í s tekint jük a vallástörténész szem é v e l , t e h á t  cselekedetekből való 
mégigazulás niódjának; vagy Istentől réndell szemléltető képnek 
és émlékeztetőnék Isten nagy áldozatára, melyet az" ember megváltá
sáért hozott, ez az ének mindénképetí á  törvény és pedig a Szontségtor- 
vény betöltéséről, Lev. 17i26, sőt az egész törvény betöltéséről.szól. Ha 
nem ptóbáljük jmeg ezt az énekét egyfelől az ÓT mondanivalója summá
jának tekinteni, másfelől nem figyeljük meg, hogy az ÜT. hogyan értel
mezi, Csel. 8 ! 26 sköv, nemcsak eltévedünk, hanem elveszítjük a két 
Testámentum egységének és különbségének, s egyúttal a kéti Testá- 
mentüm értelmezésének a kulcsát. Ez a szakasz és annak érj;élme- 
zése tehát próbája a keresztyén theoiogia és egyház írásmagyarázatár 
iának és •— léténéki Inneh tudhatjuk meg csak, hogy mr érteimé van 
á  Mózes Ilii könyvének, dé mindazoknak a szakaszoknak áz ÓíT- 
bán, melyéknek nincsen alakja és ékessége. Az írásmagyarázat és 
‘theoiogia terhévé lett, és lelkek egyensúlya billent meg annak kö
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vetkeztében, Hogy az ÓT'bán csak a szép és sökatmondó« rokon
szenves, vagy nagyvonalú, vagy éppen időnként aktuállissá irissűlt 
textusok jutottak szóhoz a keresztyén igehirdetésljen.

Az előző három énekben a hangsúly a hirdetésen, a tanúság- 
tételén Van ; ebben az énekben á tanúságra rámegy a Szolga  
szenved és meghal önként másokért anélkül, hogy szenvedése és 
halála az abból hasznot húzó ember által értékeltetnék. Próféta 
tehát, aki Jáhveh titkos tanácsát, végzését, predestínációjáti a 
Jáhveh'i közli, 53 s 10, és vérrel és halállal hitelesíti c yégzés isteni 
származását, öröktől fogva való voltát *és érvényét. Abrahámi áldo
zat, melynél az áldozati bárányról Isten maga'gondoskodik, ( A Gém 
22 is ebben az énekben találja értelmét, a ionák esenaény a színét. 
Valóban az ÓT krisztologiai szentélyében vagyunk.

Ő hitt és igent mondott, 53 1 1, annak a tanításnak, amelyet az 
ÓT-bán róla mondottak és tudta, hogy a könyvtekercsben írva van 
felőle, Zsolt. 40! 7. Pap, Főpap látszólag a háttérben^, de áldozat 
megy itt végbe, ami pap nélkül az ÓT-ban nem végezhető, de maga 
a pap magát önként adó áldozati bárány,^^ akiben azonl^n minden 
áldozat megtestesül és a nagy engesztelési napon mind a két sors^ 
kocka reá esik (Lev. 16. rész). Egyfelől bűnbak Azázelért, magára- 
véve a bűn átkát, szállá alá poklokra, másfelől az Úrért való, aki 
vérét ontva engesztelést szerez a választott népnek, akinek a véré
vel sok nép meghinteiik^ bűnbocsánatul és váltságul. Elválasztás és 
elvettetés, kegyelem és kárhozat szemléltetése ez az áldozati rendr 
ben. Tehát vérrel és feláldozott élettel hirdeti, hogy ő váltság, és 

-hogy megváltotta az őt kitagadó népet. De királ’̂  íjs, magasságps, 
felséges és dicső, aki előtt királyok befogják a szájukat^ de aki ál^ 
dott zsákmányként ajándékba kapja Jáhveh-tól azokat, akiket: megr 
váltott, megigazított. Az elveszett ember ára az ártatign szenvedés 
és a mindhalálig ártatlanul szenvedő. Ez a szakasz tehát a yáltság 
gondolatának a summája, melyben együtt kapjuk a megváító hármas 
tisztét! a prófétait, főpapit és királyit, annak vérrel 
telését és betöltését, mely az újtestámentumi szentély kapujává és 
az áldozat értelmévé lelt,

14. Ilyenné kellett volna lennie Izraelnek« hogy rokonságot 
vállaljon a pogány okkal, a bűnösökkel, a népek go’él-ja legyen, aki éle
tével engesztelést, megváltást hirdet minden válságban, tehát a. végesség 
és bűn nyomása alatt szenvedőknek, alak epedve várták és yárjá^  ̂
Isten fiainak megjelenését, A Szolga itt keveset beszél, de látnivaló^ 
hogy nem eltörölni akarja, hanem betölteni a törvényi, magára 
véve annak átkát is, hogy áldozata áldásában a megváltott Izraók 
részesüljön*
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Jáhveb nagy tette tehát Izrael megváltása. Ennek a követkéz- 
.ménye, hogy Jáhveh másképpen nézi választott népéU Úgy néz reá 
mint megigazított népreAly^nnék látszik, és ilyen a valóságban is Jáhvéh 
szeme előtt és csak így lehet az ő, dicsőségének hordozója. A szolga 
Ábraháin magja, de az, amelyiken a kiválasztás jegyei most már 
újra láthatók. Nem Ábrahámon a hazugon, a testin, hanem az Istén 
barátján, aki látta a megigazító Szolga napját és örvendett, Ján, 8s56, 
aki egyetlen fia életét kész volt odaadni, azzal a hittel, hogy Isten 
a halálból is feltámasztja azt, akinek a nevéhez az ígéretek fűződ
nek, és hogy Izrael nem test szerint lesz nagy néppé. Ábrahám 
gyermekei nem azok, akik ágyékából születnek, hanem akiket Isten 
Ábrahám kebelébe ajándékba ad. Az Isten barátja az Isten tervének 
osztályosa. Izrael tehát ősidők óta elválasztott, éspedig a Szolgában 
{miqq^céh há’áfec nemcsak hely, hanem időhatározó is !j létrehozott, 
[bára'], saját kezével formált nép. Kézenfogva hivta az  anyaméh 
óta, igazsága jobbjával támogatta. Amikor elesett, felgerjedt háragja, 
de meg nem utálta, megváltotta, *= természete cseréjét biztosította, 
hirdettette, és igaz népnek mondotta ezt. az elesettf utált népet, — 
Istennek ez a legnagyobb tette, mely a teremtett világnak is a leg
nagyobb öröme, hogy Isten megváltotta az ő, népét. Ezt a föld 
végső határáig tudatni kell, Bábelből, a foglyok nyomorából kell ki
indulnia ennek a híresztelésnek, hogy Jáhveh eltörölte Izrael álnok
ságát enmagáért, mért a fogoly nép kétszeresen vett Jáhveh kezé
ből minden bűnéért bűnbocsánatot. Csak rövid szempillantásig 
hagyta el az Úr Izraelt, próbálta ót a nyomor kemencéjébenj de 
örökkévaló kegyelemmel könyörül rajta, mert Jáhveh megváltó go’éls 
b^cheszed ^ólám richamtíká- Izraelt igaz néppé tette, hogy olyan legyen, 
amilyen kellett volna hogy legyen, megváltotta, visszaadta eredeti 
arcát. Magáénak mondja. Ennyire mások Jáhveh szavai éŝ  minősí
tése Izraelre nézve a próféták által küldött éppen nem hízelgő, zord, 
kemény beszédek, fenyegetések után.

És egybegyűjti választott népét, drágán szerzett örökségét, 43s3-4, 
A világ a föld végéig tele van választottaival, de parancsol az ég
tájaknak is, hogy hozzák haza népét, 43 15—6, mert beteljesíti 
Szolgája követeinek t a prófétáknak beszédét és ebben a restaürá- 
cióban a föld hatalmai is részt kell hogy vegyenek, mint Jáhveh 
felkent eszközei. 44:26r—28. Czírus lehet felkenit, bele tartozhatik 
a választott seregbe, akit Jáhveh szeretettel nevén szólít, felövez. 
Noha nem ismerte Jáhveh-t, most tudnia kell, hogy diadálútját 
Jáhvehnak köszönheti, ő egyengeti útját, felkelti őtígazságban, 45 :13, 
kezébe adja a föld országait, de meg kell építenie Jáhveh városát.
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szabadon kell bocsátania Jáhveh foglyait, tehát, nem. Bábilonc vagy 
Assziriáé a foglyok, hanem Jáhveh'é ! Néni a visí^avj^tási- 
(to’ Wm’ c/i/f), mintha Jáhveh azzal tartozna, és Czírus az imperíu^ átvé
tele által a foglyok feletti tulajdonjogot is örökölné, -r-ilyén^cgyetlen 
rabtartó hatalomnak nem volt 5 — nem is ajándékért, (Öesochad) 
amivel a bírákat szokták megvesztegetni, hogy a büntetést enyhítsék, 
vagy elengedjék. Babilonban Jáhveh a bíró, éspedig megveszteget
hetetlen, így a foglyok feletti törvénykezésnek a; jóga is-Jáhveh'ré, 
-(Lásd a chinnám értelmezését a 107* h on,)* <

Czírus a Jáhveh ítéletének csak végrehajtója lehet. A Jáhveh 
követe csak az ő ítéletével járhat. Jáhveh ilyen Js v lehetne;: ĥ^̂  ̂
Jáhveh a testi erő és hatalom megtestesítőjének szánta volna, ahogyan 
azt Ábrahám test szerint gondolkozó magva várta is a nemzett és 
földi birodalmat alapító Messiásban. Jáhveh,Űr és férj, aktk^^ 
lemből helyreállítja a fájólélkű, megvetett, meddő, fogoly, szám
kivetett, 49s21, de megváltott asszonnyal! Sionnal a házastársi 
viszonyt, visszaadja neki a menyasszonyi tisztaságát, 54!4—8, ~  
49:18, előhozza számára az egybegyűjtöit megváltpttakat és aján
dékba adja neki ékszerként, gyermekielensége f i 0 !  a Szent
mag), népeket vesz örökségbe, Zsolt. 87, És. 54 i 1 —8. Egyike a 
legellentmondóbb és a legsajátosabb kifejezéseknek az ÓT'ban, 
melynek megértése csak a 19;6 eszkatölogíkus lehelletének figyelembe
vételével lehet. Isten a kövekből is teremthet fiakát' Ábí^áhámhak, 
tehát a foglyok közé mindazok beletartoznak és megváltatnak, házá 
gytijtetnek, akiket a go’él támasztott Sionnak, akik igent mondtak k 
tanításnak (=  'ámén, — he^^min, '^munáh 53 í 1 |), akik' Bicgtudták és 
elhitték, hogy Izrael a. pogányok világossága. *A 87. 
hitvallást énekli törtnek látszó mpndatfűzésében,-hogy Sipuban kik 
születhetnek, és hogyan anyakönyveli Jáhveh a pogányöKat SíoÉ 
anyakönyvébe I Zof, 3 í 9—10 1 Sión tulajdonképpeni fiait, gyermekeit, 
Jáhveh szüli, a megváltottak másodszor szűlételt, Jáhveh áltál 
szült gyermekek. A go’él magot támaszt még az elyénhedt Síonban 
is, ahova Isten hívására nem ismert népek siétisek az Úrért. 55: 5. 
Tehát az egyház sorsa nem statisztikai adatok, sem a lendület vagy 
lankadás függvénye. Gén, 18; rész,

Izrael megitta Jáhyeh haragjának a poháráti 51 í 17*-23v a 
szenvedéstől részegen tántorog, dér Jáhveh: kivesd a kéziéből p tó ii- 
torgás^ poharát, perelni fog népéértv (/dr/6 v értelmézét# jelé
té se !) visszaköveteli azt bírói ítélet alapjánj 51: 22í mert úgy báb 
vele, mintha fizettek volna érette, 513 23;: A megváltott Sióőbá ném 
lép be többé körűimetéletlen, azaz meg nem váltott, Jeremiás ríyelv-
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járása szerint, csak akiknek szívük elöbőre körül van firötélvê ^̂  A 
hazatérés hírnök«! szemtől'szembe látják a hazatérést, tele van a 
világ a megváltás hitével> 40 í í-^  11 , 52 ! 8, A 96* zsoltár is üg^ánazt 
énekli, Zsolt* 96 s l l —13, hogy láthatóvá lett Isten ja =  vált-
sága, űdvígérete. Jáhveh a megváltottak élén megy, 40 s 11 , 
52:12, így térnek meg megváltottai (=  pedüjéi Jáhvéh, =  teljesén 
szabadok, mint akikért minden követelés lé van fizetve) Siónba, 
melyet Jáhveh újra Edenné, a maga kertjévé tesz. Visszaállítja őket 
di kószáira és a nyílására. Ez a ĵ súh<̂ áh =  maga a szabadéág 
és szabadítás, örökre megmarad, melynek alapja : Jáhveh igazsága =  
cedeq, c^áqáh, ihely kilépett és ítél, megigazít és véglegesíti Izrael 
üdvösségét. 51 :4—11, — 45 :17.

A 61. rész későbbi századók visszhangja, azoknak á nágy 
összefüggéseknek a jelzője és tanúsága, melyek Jáhveh tervének 
egyesnes útjában és végrehajtásában megismétlődnek. Mondóhegyen 
hallszó és látszó tünet Istén gondolatáböl és gondolataiból, A s^nat 
g^'úlai =* a megváltottak esztendejének, a kedves esztendőnek : a 
kürtölés esztendejének várása, érkezése, megérkezéséről való értesítés 
(63:4) a Szolgában meglett, és a szolga kell hogy ezt hirdesse, mint 
a Szolga által megváltottak serege. A Jáhveh Papja teszi a világ 
papjává a szövetség népét j tanítójává, hogy tovább mondja á váltság 
titkát, és a megváltás csodáját*

Mért a választott sereg, a inegváltottak: Jáhveh tanúi an
nak hirdétésére, hogy nincsen más szabadító (mÓSl^a =  üdvössé
get adó), hogy az Isten megváltó Isten, és hogy más Isten erre * 
nem gondolt, és ezt meg sem tudta volna teiini. Jáhveh megváltó 
Isten, a bálvány magával jótéhététlen löm, műemlék, aki véíszteg áll, 
nem felel, nyomorúságból nem szabadít meg és dicsőségét a földi ha
talomtól kapja, ami ha nincs, á bálvány csak fa, vagy kődarab* 43 :10—
13. Jáhveh követet küldött Bábelbe, akr ő maga, a megváltó, 
á kőszál* Az őt megnevező nevek és jélzők egymást cserélik, 
halmozódnak, de világosan kitetszik, hogy még a tőle élkülőnít- 
hető helyettesítő nevekben is egy azzalt aki váltságtervét yégre- 
hajtja és mégis egy másik személy kétségtelen jelenlétével is kell 
Számolnunk. Vagyis Jáhveh /e/e nézve elkülönül a Szenttől, á meg
váltótól a választott nép, de egynek látszik Jáhveh, a Szent és a 
megváltó j yiszOnt Jáhveh felől a yálasztott nép felé  ̂ nézve égyütt 
látszik a Szolga a szolgával, a megváltó a megyáltottal* A külöm 
böztetést csak a tanúk teszik lehető ve. A szöveg szinte dádogás- 
számba megyi amint nyersén élénk kerül, de éz á bénnűnket köny- 
nyen megtévésztő szinopszis számukra nem zavaró, a feszültség
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pedig a kimondott hírre, vallomásra való eskü előtti helyzetet mu
tatja« Olyasmire esküsznek, ami hihetetlen, a tanúk helyzetét élét-’ 
veszélyessé tevő eseményre s hogy Jáhyeh szereti lzrsus\irMegvdltotta 
őt, rokonságot vállalt vele, aki saját éleiét tette le váltsógul népéért és 
ezt a beszédet új teremtés híre és parancsaként adja népe szájálpa, 
51 s 16. Isten bosszút áll népéért az elnyomó népeken, — ez az ő 
szabályszerű ótestameiitumí áldozata, a látszólagosnak, a külsőnek 
való elégtétel, Ezék. 39 í 17 s köv. —És. 34 í 6-^8, — Zab 1 :7—8, 
de bosszút áll Szolgáján, az ártatlanod, a mást áldozó rendszer 
elégtelenségét és a magátdldozó tett megyáltó gondolatát, tervét, té
nyét i'és végrehajtását mutatva meg, Gsak egy indokolása van-® 
tettnek: a jótetszése =  c/ie/ec Jáhveh, 53 s 10, változhatatlanvVégzése, 
tanácsa, mely mindörökké megáll, Zsolt. 33 s 11 . Csak. ezért kezdőd
hetett Babiloni Ésaiás könyve a vígasztalás hírelésére váló felszó
lítással; 52:9.«»

15. A váltság gondolata szempontjából az És. 56—66 részeket 
a Babiloni Ésaiás könyvétől elszakítani nem szükséges. Kortörténe- 
tileg, vallástörténetíleg, és a tagolás szempontjából előnyös, — amint 
azt Duhm kezdeményezése nyomán a biblikusok el is végezték, — 
különösen azért, mert így világosabban megtetszik az ésaiási iro
dalomnak a hazatérés utáni folytatása.^ Egészben véve ez a könyv 
Izraelnek a hazatérés utáni külső és belső helyzetét tárja 
nem adatszerűén, hanem azoknak a tényezőknek és gondolatoknak 
érintésével, amelyek az új izraeli életet irányították. Éppen ezért a 

, könyvben sokrétű hatást vehetünk észre. Consecutio prophetica 
igyelhető meg, mely theologiai összefoglalását adja mindannak, 
amit a múlt tanít úgy, ahogyan azt papi műveltségű próféta theolo- 
gusok látták és összefoglalták.

A hazatérés olyan kérdéseket vetett fel, és az új összeélés 
olyan új kérdéseket termelt, amelyek a múlt szenvedéseinek érté
kelésére kényszerítették Izrael egymástól - elszokott, elnevelődött 
fiait, különösen vezető rétegét, A fogsággal megszűnt, és a külső éle^ 
és berendezkedésre vonatkozó fogalmakat vagy néni értik, vágy nem 
lehet már használni. A választott nép a fogságig nemzet is volt j 
itt kénytelen kizárólag gyalekezetfellegüvé átalakulni*^®® Az új kép
ződménynek a centruma a kultusz egészen papias értelembem 
Az egykori prófétai kritika alatt álló, papi igazgatású és pász- 
torkírály alatt Jáhveh ügyét a szövetség biztos keretében szol
gáló megkülönböztetett nép lassan olyan thcokráciává,— a gya
korlatban tisztán papi parancsuralommá - r  alakult át, amely 
folyamatnak hivatalos és nyilvános szentesítése is megtörténik Kr. e.



444-ben az Esdrás és Nehémíás nevéhez íúződő  ̂papi r^órm  
altal«

Nem tartható fenn az az általánosan uralkodó felfogás, hogy 
ebben a reformban csak a választott nép nagy történeti tévedése 
jut kifejezésre, mely cllenemond Izrael vallástőrténelmének s éppen 
a prófétai kijelentés gerincét mutató jáhvizmusnak, A. prófétai irány 
mellőzése, sőt megtagadása, a papi és kultikus érdekek kizárólagos 
előtérbenyomulása, az idegenektől és a kevertvérűektől való teljes 
elzárkózás.« . ezek mind kétségtelen adatai a reformmal kapcsola
tos kánonikus könyveknek, de minden merevségében és ellenszen
ves megjelenésében ennek az egész korszaknak, a reformelőtti iro
dalomnak és a reform kemény beszédének az a mondanivalója, 
hogy Isten elválasztása, megkülönböztetése, üdvösségre és kárhozatra 
való végzése nemcsak nevelői fogás, hanem megtnásithatatlan terv, 
melyet Jáhveh az utolsó pontig végre fog hajtani. Babilöni Ésaiást 
nemzedékek hallgatták, az elválasztás és elvetés kemény: leckéjét 
nemzedékek érezték meg. Az összegyűjtött történeti bizonyságtevések- 
ből az elvetett Ésau, az elhivó Lélek hiányában megdermedő Sauk a 
chérem re =  átokáldozatra Ítélt Akán, az égiek tanácsában halálra
ítélt Akháb, a deuteronomiumi reform végrehajtása ellenére elbukó 
Izrael, a „könyörülök akin könyörölök, és kegyelmezek akinek ke
gyelmezek“ kijelentés keménységének és igazságának mind; gyako
ribb tapasztalása arra tanította Izraelt, hogy Isten a törvényt, az 6 
kijelentését, a prófétai szót, a kiválasztás gondolatát komolyan 
veszi, s mert ő ilyen élesen különböztet választott és elvetétt kö
zött, tehát tökéletes népet kell késziiei\i Jáhvehnak. Minden módot fel 
kell használni arra, hogy kegyét meg lehessen nyerni és betéljesed- 
jék az Ezékiel reménysége; hogyha Izrael a Szentségtörvény alap
ján rendezi be kultuszát, állami és nemzeti életét, hönfoglalásutápi 
eszményi állapotokat teremt, Jáhveh személyesen ott fpg lakni 
Izraellel és ez lesz az üdvösség, a messiási idő .^  Tehát kizárni min
den zavaró elemet, tényezőt Izrael életéből, végrehajtani a megkü
lönböztetést itt ebben a világban, emberek között és emberek; által 
az üdvösség kikényszerítése és siettetése érdekében. Az , idő feletti 
kijelentést az időbe akarta rögzíteni. A törvény szószerinti értel
mezése lelki alkatában rontotta meg Izraelt, Ez az emberi meg* 
figyelés. De Isten így szemlélteti a magamegváltás gondolatának 
és rendjének a csődjét s egyúttal sí választott nép megkeméhye- 
dését, hogy aÁri majd a törvényt mégis betölti, csak önkéntes hálál 
árán tehesse.

Az sem kétséges, hogy Isten ezt a tévedésnek látszó és a választott
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nép magamegváltását szolgáló törekvést ügy akarja felmutatni, miíit 
minden embeti magamegváltási törekvés csődjét Isten vonalvezetésé 
az ÓT-'bap más, mint az emberi. (Bétheli öreg próféta eseté, L Kir. 13.) 
Hazugságban maradhat a mi megítélésünk szerint a íégiiűbb szolga, 
nemzedékek, korók. Róm. 3 :4 ^ 5 , A z  ótestamentumi theolögía tör
ténetileg, emberileg nem egyenes vonal és ellentmondástól nem níen- 
tes. A theologia itt sem ismeri horizontális .szemlélettel való teljes 
kimerítést. Az Isten gondolatai mások, mint az emberék (Esaiásí). 
Történelmileg Haza tért Ésaíásnál ott vagyunk, annál a tbeolbgiánál, 
amelyet a hazatérők magukkal hoznak, és amelyet á  fogságban 
tanultak közvetlenül Babiloni Ésaíástól és Ezékieltől; közvetyé^ped:ig 
Izrael egész múltjából, melyet a fogságban csaknem maradék nélkül 
megfogalmaztak és leírtak. Az előttevaíók a távoli jövendőbe néz
tek, az idő nem kínozta őket, csak a váltság ténye fpglalkóztatótt 
mindén lelket, és az a bizonyosság, hogy a váltság útban van, ’Jáhvéh 
maga jön, és ő maga a váltság s go’él és g*’ulláh> és arra a végzésre 
figyeltek, ami már megtörtént. A hír a nem-látott dolgok felől, a 
tulajdon szava reájuk nézve megfoghatóbb valóság, mint Isten 
tettének szegényes lestetöltése, sőt olyan nagy dolog az, amit Jáhvéh 
adott a megváltásban, hogy a szeműnk előtt van éS néni látjuk. így 
lesz ez akkor is, amikor Isten titkos terve, megváltó szándéka majd 
testet ö lt! csak az veszi észre, akit Jáhvéh váltságávál öiégajándé- 
kozott. Megváltott szem, fül, élet képes csak Isten nagy téttét észre
venni. Tehát az események gerincvonalát a ííií jelöli meg;

Tritoésaiás vagy a Hazatért Ésaiás szókincsében a gá*ál ige Ver
bum finitum-ként nem fordul elő, csupán háromszor á go’él, cs-kétszcr 
a g®'ulím származék főnév, de Babiloni Ésaiás szókincséhez hásönlóán 
a megváltásra és váltságra vonatkozó igék és származékaik gyako
riak, mini ĵ súf̂ áh == üdvösség, nácal = megment, kiragád, chd/dií él, 
hifi éltet, elevenít, — rdfá' =  gyógyít, — ■sallérn békíténii Vigasz
talni, valakiért megfizetni, hósha üdvözít, megszabadít. Jáhyéh üdvé 
közéi van; ez áz ő igazsága =  c®dáqáhj mejy szerínit idégénék is 
a választott nép tagjai, az üdvösség részesei, akikét Jáhvéh Izraél 
elszéledt fiaival együtt összegyűjt, ha szövetségéhez ragaszködnak, 
a szombatot megőrzik. Ezek a kultuszben otthon lehetnek éis együtt 
várhatják Jáhvéh üdvének megjelenését, Eíitték akadálya maguk-áz 
őrállók (Ezékíel megállapítása: 34 s 5). De ilyén romlott maga-á nép 
isj szinte Manassé király korabeli (Kr. e. 69Í—638) vallási é i  ér- 
Jcölcsi állapotokról panaszol maga Jáhvéh, mert Mteteszík az ő 
szövetségét.

A hazatérés Után a régi bűnők újra űdvtelen ál lápptot idéznek
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elő, 56 s 10, — 57 s 13, — 58 s 1 , Jáktíb háza hamis 
kierőszakolni líiegváltatását és üdvét, A régi romok még nincsenek 
felépítve. Vétek választja el Jáhveh-tól az ő népét, 59:2. Izrael 
a maga bnnvallása szerint olyan, ínint a halott az egészségesek 
között, ahol az is prédává lesz, aki a bánt Arerö//, Jáhyeh maga nacg- 
döbbent azon, hogy nincs közbenjáró =  mafgí< â, azaz másért szen- 
vedő, vagy imádkozó, Szolga aki Izrael bűneit önként niagara 
venné és aki a törésen állana az Úr előtt az országért, tehát rnî g“ 
válióf Ezék. 22s 30 ! Jáhveh e szomorú helyzet, udytélén állapot 
ellenére hirdeti újra azt, amit Babiloni Ésaiás által üzent s együtt 
akar lakni a megrontoltal, csak Izrael megváltásáért perel, meg
eleveníti, meggyógyítja^ békességgel megajándékozza ot- Mintán 
nincsen közbenjáró, valaki olyan mint Czírus, íakinek ereje van 
hozzá, sem szenvedő szolga, aki Izrael bűnét elhordozza, ezért maga 
vállalja a megváltó szerepét, felölté az igazságot (= c«dáqáh), mint. 
páncélt, és a szabadítás [^psú^áh] sisakja van fején ; felőlté a bosszú- 
állás ruháit, tehát a go’él kötelességét teljesíti búsulással, féltékény 
szeretettel, felségjogában megsértett haraggal, — qin^'áh, melyet a 
megváltó, megbocsátó indulat fékez. Eljő Sionnak a go’él és új 
szövetséget szerez Jáhveh, lelkét és beszédeit visszaadja a meg- 
váltottnak örökre, ( ad ®ólání).

Â váltságnak erkölcsi feltételei és erkölcsi akadályai is'vannak^ 
A váltság ára a törvény betöltése, .Ennek elhanyagolása miatt és 
kö,vetkeztében jutott Izrael fogságra, ennek betöltése hozzá meg 
számára az üdvöt. Az istentisztelet, a kultusz hiivallás, melyből 
meg lehet igazulni, milyen más ez, mint a fogságelőtti ^prófétai 
igehirdetés] — pedig ugyanaz, csak csonka és egyoldalú, —) "jde 
mellőzése, vagy nlcghamisítása következtében elkárbozik Izrael. 
6 5 s l—16. Noha Izraelnek, különösen az atyáknak a vétke fél van 
írva, és Jáhveh fizetésé nem marad el, megváltó indulata ném szűnt 
meg, utánanyúl a maga gondölatai miatt eltévedt népnek, megcsú- 
foltan is magot nevel J’ákobnak, Ez a megváltó indulat azonban, 
éppen mert Jáhveh go'él, egyúttal bosszúállást von maga után, mért 
á választott nép megváltása az elnyomók legázolása nélkül; nem 
lehetséges. Az Isten c®dáqáh-já itt azt jelenti, hogy a hűségét meg»* 
jutalmazzaj a pártütést és hűtlenségei kiirtja* A váltság akadályává 
lettek azok a népek, akik áltál Jáhveh Izraelt megfényitétte. A 
bosszúállás napja a megváltottak esztendeje, mert Jáhveh a vér- 
bosszúló kötélességét teljesíti, a háztáj épségét, vér és vagyonállQ* 
mányát helyreállította. Ez a Levítikus hitvallása. De így is ódá'* 
mutât arra az eseményre, mely olyan, mint a bosszúálláa napja»
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Minden lélek csodálkozni fog, hogy Isten a szenvedő Szolgán tölti 
a go'él bosszúját és ezzel a szomorú eseménnyel kezdődik á meg
váltottak esztendejét ideje.

De á go’él indulatában részvét is van, ez az elmosódó határo
zatlan fogalom itt ebben a vitás tört szövegben megfogható alakot 
ölt orcájának követe kifejezésben} m aiak panaiv ^ î 63: 9, aki meg
szabadít (= hösia). A papi író vívódása, nyelvtörése ez azért, hogy 
a megváltónak a maga gondölatvílágában nevet adjon. Az angyal 
kivezeti Izrael fiait Egyiptomból, ott jár a pusztában, mint a vám 
dór nép vezetője, Exod. 32 : 34, ez az Isten orcája, Exod; 33:14^15. 
A szövetségkötés után őrzi a választott népet és tbéviszi áz ígéret 
földjére. Itt Izrael szenvedéseiben osztozik, 63 : 9. Ez a szenvedés 
igen súlyos, amint azt a 63:10-től a 64. rész végéig érezni lehet» 
Valami olyan nagy bántalom vagy megaláztatás érte Izraelt, hogy az 
Jáhveh előbbi nagy tetteire hivatkozva bűnbánatban kér szabadítást 
szorongatott helyzetében. Némely magyarázók, mint Marti is, a  
Makkabeusi időkre gondolnak. De minden időmeghatározás nélkül is 
példája ez a legmélyebb, és csak a zsoltárokban tapasztalható kegyes
ségnek. A váltság gondolatának éber jelenlétére mutat az, hogy á bűn 
és szégyen, a megaláztatás és üldöztetés bűnbánatra és kegyelemért 
való könyörgésre indítja ezeket a sokat szenvedő lelkeket, Jáhveh 
nem nézheti tétlenül választottainak a megaláztatását és pusztítását. 
Nem a gondolátok sekélyességét kell elsősorban ilyen esetekben 
látnunk, hanem azt a közvetlenséget, ahógyan bűnösök Istennél, 
perelnek, szólalkoznak, vagy benne gyermekként bíznak.^*

Erre a bűnbánatra és panaszra Jáhveh felel a 62. és 61« fejezetben. 
Jáhveh helyett a követ beszél, Ha nincs megjelölvépontosan, hogy kiáz^ 
nincs szükségünk arra, hogy őt megtévesztő módszerekkel keressük',- 
Jáhveh c^dáqáh-]^ és y^sü'^d/i-ja a történtek ellenére is megvan, sér-̂  
tetlen. Ez az igazság és szabadítás az Izraelé is, ez teszi á  meg**: 
alázott n épet királyi fejdisszé Isten kezében. Hízelgő nevekét kap; 
melynek lényege: Isten jókedve, jó végzéáe (”  pró-;
féták és papok, őrök és emlékeztetők kell, hogy éjjeli szolgálatban 
is emlékeztessék Jáhveh-1 végzésére, esküjéreí ígéretére, Zsolt.; 134í 
így találkoznak az ellentmondó érdekek, a prófétai és papi érdek 
az imádkozó kegyességben, melyet Isten úgy tekint, mind áldozatot 
az ajkak tulkaival és felhasználja azt kijelentése közlésére;- Az egyes 
ember megtalálta magát a közösségben azáltal, hogy egyénisége leg- 
bensejében templommá, kultuszhellyé lett, á Szentlélek; téniplómávái 
Jáhveh a =  váltságot a szabadítást a föld végső; határálgi hállaija, 
időben és térben, és ez ott, és az időbep és. térben, .aitörténer
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lem már meghatározott pontján azt jelenti, hogy jön Sioii 
' szabadulásai a követi az, aki minden elvont fogalom kézzel- 
íc gható megtestesítője. A 61. részben ez az eljövendő szólal meg. 
Itt is ráismerünk a nagy prófétai összefüggésekre a vallOinások 
egyhangúságára, még akkor is, ha a részletekben a tőszomszédban 
beszélő Ésáiások egyszer fenséges nyelven, máskor hebegve, vagy 
elfulladva sorsuk, bűneik felett, népük miatt kétségbeesve egymásnak 
ellentmondanak. Ilyenkor megszólal a Szolga, Szavai és a róla való 
tanúság másolat, ismétlés többször ismételt vallomásokból. Az alázat 
itt a döntő bizonyítéka a hitelességnek; nem jelentkezik a szerzője 
századok kutató munkája után sem, de fa prőíéták tovább adják 
egymásnak, mint bepecsételt könyvet. És. 8 ; 16, amelyet majd csak 
a Bárány nyithat fel. Jel. 5 s 9, de amely egyszer felpattant, hogy 
igaza legyen a prófétáknak, hogy az, aki Izrael szenvedéseit vállalta, a 
Jáhveli félkéntje. Prófétai pap, király, aki azt cselekszi, ámít Isten 
szokott, és amit csak ő tud j híreli, cselekszi, adományozza a bűnös 
és véges embernek a váltságot, a bűnbocsánatot, az életet az eh 
veszett élet helyett, hogy megváltottjai építsék a régi romokat j 
helyreállítja az elpusztult törzseket, betölti a szentségtörvényt, meg- 
áldozza az utolsó ótestamentumi áldozatot és pappá teszi a nem 
lévitákat is, hálás szolgákká, akiknek ajkain a hála gyümölcse terem, 
és örök szövetséget szerez velük. A megváltottak ebben a Szövet
ségben, mint Jáhveh áldásának a magja, az üdvösség ruhájában

A 60, rész a megváltott Sionnak szól, melyben a felismert 
Szolga, a felként biztosítja a teljes helyreállítást. A népek’ arccal 
Sión felé fordulnak, a nép mely sötétségben jár, világosságoi láti. 
És. 9 :2 . Sión a népek menedéke, otthona, a Jáhveh városa- Ezék. 
48:35. Csak az él, aki Sionnak szolgálhat, A Messiás vérrél szer
zett országa ez, a felkenté és megváltottaké is, melyben helyreálía 
kezdetben való, bűnesetelőtti állapot. B^ittáhh *achísennáh =̂ Jáhveh- 
nak sietős, de a maga idején végzi el. És nyilvánvalóvá lesz, tes
tet ölt vele a váltság gondolata.^

10. Az Ésalás 3 5 :9  g^'úlím, és 10. vers p^dújéi alatt egykép
pen azokat a megváltottakat érti, akik a babiloni fogságból haza
térőben Jáhveh megváltó tettének a bizonyságai. Az egész fe
jezet a hazatérés örömének éneke. Ezt a zsoltárrá rögződött öröm- 
éneket nemcsak az 538-ban hazatérők, hanem minden alkalommal 
éhekelték a hivő bűnösök, há a szórványból a szent város felé siét^ 
tek* Elhelyezése Ésaiás könyvében tanítás arra, hogy a próféciákat 

a próféták nemcsak meghatározott alkalomra írtaknak,
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vagy mondottaknak tekintették, hanem az idők végéig érvényesnek 
tudták.í A bűnből és véges, halálos helyzctekbőr kiszábadulp :émber 
mindig énékelhette ezt az éneket.

Gondot okoz helyének és keletkezési idejének megállapítása, de 
az azonos helyzetben szenvedő, kiszabaduló és örvendő egyháznak, 
tehát a megváltás ígéretében részesülpnck ez az időzítés és köriil' 
ményhatározás legfeljebb érdekes, de nem nélkülözhetetlen» Külö
nösen, ha csak találgatás tárgya lehet, mert az írás hallgat'és-nem 
felel nagyon-emberi kérdéseinkre. Kétségtelenül jól beillik az egész 
fejezet a Babiloni Esaiás könyvébe, szemmelláthatólag rriinden; verse 
onnan származó idézet, éppenezért meg is lehetne az : ismétléseket 
szüntetni, vagy mellőzni lehetne*, 6̂3 ugyanúgy találunk benne: n 
sokat Ésaiásból is, és ha az ő reménységének a, summá|át 
jük, akkor ez a fejezet a Se’ár /dsdö =? a marádék megtér a 
vele kapcsolatos, szószerinl is az utolsó időkre mutató próféeiak 
értelmezése. A bűnös, de megváltott és bűnbocsána.tot nyert fogoly 
éneke ez. Esaiás válasza, reménysége és Babiloni Ésaiás felélete, 
a visszhang, a bekötött tanúbizonyság megpihantása. Az egyik 
könyv záró himnusza, a másik könyv nyitánya és összefoglalása 5, 
palló a két Esaiás között, vagy az egész ÓT möndanivalója és 
beszédmódja.

Szövegében együtt kapjuk a váltság gondolatának mindkét 
sajátos igéjét, származék szavát közvetlenül egymás mellett a 9 . -és 
10. versekben, (Utóbbi tárgyalását 1. 44. s köv. I. A. 18. p. álátfe] 
A 40 í 1 s köv., 41 ! 17 s köv., —43 s 14—^̂19, -^48 *. 11 s köv., —49 í 19, 
a hazafelé, 62. rész a szentélybe, a szentváros felé vezető úlat jelzi f 
19 s 23, —11! 16 szerint az Egyiptomból való szabadülás útjához hásonló 
nyomdék van készen, vagy lesz a megváltottak hazatérésére. A váltság' 
terv szerint elkezdődött megváltás lehetővé teszi a hazatérést éf készült
ségben tartja a válságban, nyomorban, bűnben szenvedő yálasztottat. 
Exod, 12 í l l .  És. 40 s 3. A fogság és a hazatérés leírása, ismertetése 
állandóan ébren tartja a váltságrá szorultságod t ^  bűnös érn-f 
bér a maga és helyzete megismerésének az eszköze. Ennek az 'útnak 
a neve néni egyszer derek haqqódes^ á szentség útja, via sacra. ^  
A pádáh és gá’al a kiváltást és visszavásárlást |elentí, éspedig gá’al 
a rokonsági szavatosságra céloz a g*’ulláb kötelezettségével 'Vér- 
bosszúj szabadság-viSszavásárlás vagy adósságmentesítés alakjában. 
A pádáh igében a visszaváltó szabad jótetszése, kegyelmi tettel. ih> 
kább kifejezésre jut.^® De úgy á g®’úlím, mint á pMújan a minden
kor hazatérő megváltottakat jelenti, akikét Jáhveh: yáltott ki, 'és 
akikért ő tett eleget, úgy is mint kötelezett, úgy íié mánt á 'Mvál-
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tést öokéjjt vállaló. Kiszabaidulíii, hazatérni, akár Bábilónbóji ak if 
valamely szórványból csak az q megváltó tette, beavatkozása ;állal: 
lehet.

Ez a reménység biztósította a választott nép szórványban elpr 
tömegeit, hogy a babiloni fogságból való szabadulás megváltás kez' 
dete, és ígérete a nagy teljes rcstaurácípnak, melynek befejezése 
után következik az Ésaiás által hirdetett boldog jövendő: a Messiá$ 
országa, uralma és Üávösségs. És ezt énekelték a hazatértek a többi 
zsoltárra] együtt a gyülekezetben éppen úgy, mint ahogy egykor 
Babilonban is énekelték már a többi, a z . eljövendő megváltott életre 
vonatkozó zsoltárokat. Ez az igeszerinti ésaiási egység nyilvánul 
meg Jézusnak a-Keresztelő kérdésére, és követeinek, tanítványainak 
adott feleletében. Mt. 11 í 5 sköv. •— Luk. 7 s 21 eköv. Jézus Isten
nek örökkévaló szavát ebből a fejezetből és annak szerzőjétől is 
hallotta, nagyobb magyarázó tekintélyre tehát nincs szükségünk. 
A bekötött bizonyságtételt. És. 8 *. 16, ő oldotta ki történetileg is 
és hitelesítette véglegesen, és a benne bivők figyelmét az utolsó 
időkre irányította.

17. Az előző szakasz azt tanítja, hogy a továbbmondott próféciá i 
zsoltár, igehirdetés, hitvaUás és imádság — énekszóval, Évszázados 
lörvendetes tünet, hogy az énckeskönyv melegen tartja, hatóképesr 
ségében őrzi és .fokozza az igét. Az énekeskönyv a zsoltár elneve
zést kapja és a Szentífás tekintélyét csaknem megközelítő tiszjtességr 
nek örvend. Ez azonban nemcsak mai jelenség, hanem egészen 
ótest'í. Az igazi próféciák mind zsoltárrá dal^mosodnak é$ igy 
nyerik minden korban idojszerűségűket. Csak össze kell hasonlítaf 
nunk a Debora énekét a óS,. zsoltárral, hogy csak ennyit említsünk,

■ Vc^y az egyiptomi szabadulás eseményeinek lázas leírását a 113-^-118 
zsrdtárokkaj, vagy Ésaiás 6* részét, az. 51. zsoltárral, vagy az átko- 
zodó zsoltárokat Jeremiás próféta panaszaival. Minden zsoltár prófé- 
óiából lett és mindeniken érzik a  kj|elentés perzselő, tisztító, életalakító 
lehellete. A váltságigéretben megtetszik Isten predestinációja és a 
megváltás reménye zsoltárénekké tisztul. Amit Isten kijelent és ad, 
és amit ember hitben és hit által láthat és kaphat, azt énekli a 
zsoltár; Jgy értendő az a  reformétori megállapítás, hogy kéfíraer 
Jm átik o ^  az« aki énekel.

Syen n  69. zsoltár is. A z^ltárpk könyvében a gá’a l és fíádáh 
Jgek, valamint a hozzá kapcsolódó fogalmak egyre távolódnalc a

szemlélettől, nem anpyirá. az elvont fpgalm?izások, mint 
Imkábh a szelhmii és erkölcsi jelentés felé. A válság és yált#g fe- 

; az isten és^az ember- Mzti viszony, a tőle. yaló távolság,



a hozzá való közelség és a vele való ̂ gyüttiét adja. Nehicsak helyzétf 
leírás az, ainíit a zsoltárokban az egész életet gyökerébe^-érintő= 
valóságszemléiét nyújt, hanem erőfeszűlés. az emberi-történeti leheti 
mellőzése és az isteni, a lehetetlen vakmerő igénylése az ember 
részéről, és előrebiztosítása Isten részéről; a távolságok, különbségek: 
isten részéről meglepő eltüntetése, vagy különbségeknek örvénnyé, 
kárhozattá való mélyítése; az ember részéről a magát értékelésről, 
nagyrabecsülésről való lemondás, egyszóval azi elIentniOndásQkiés 
egymást életveszélyesen fenyegető, vagy egymással életalakító talál
kozások. A zsoltárokban a cselekvő igék a meghatározók, a néví 
mondatokban is hatás, és hátó tényező jelentkezik. Élet-halál harc^ 
melyben csakugyan á nyomorból, halálból felkelő, életre támaszjtott 
halottak, mássá lettek, megváltottak esnek kétségbe^és kelnek életrei 
Az Isten szédületesen nagy, tá.yol van, irgalmatlan, követelőző,, hall
gatag, sértett fenség, de ez az Istent aki a mélypontra jutott éléteti 
a képtelent, az elesettet megváltja. Ó maga indul menteni, még 
mielőtt hívnák; az övé a nagyobb érdek és kezdeiüényézés az 
ember megváltása érdekében, és az elesett emberben az életjelekr 
imahangok az ő mentőmunkájának a visszhangja,^ reszonánciájá, más 
szóval! hite. Ezért nem az ember alakul a maga tefroészeti vagy 
vallásos igényei, fejlődési lehetőségei következtébeBr hanem- Isten 
alakítja azt az anyaméhtől elkezdve, sőt már ezelltk  Teĥ ^̂  ̂
tárban az élet statikai, dinamikái és normatív léléségei 
lehetőségek, nem az emberi szellem és cselekvési kányának függvé
nyei és hatáseredményei, hanem Isten tervszerű kizárólagos mun- 
kája. Az élet részeiben és egészében az -Istcn predcstinácíója érvé
nyesül, melynek két bibliai szőjárás szerinti, és “eniber által meg
figyelhető, mert kiielentett pontja ismerés« a bűn és a kegyelem, 
az elesett ember és a feltámasztó Isten* Ezért nem különböztethető 
meg a hitvallás és a hitvalló élet magatartása; nem égymáshoz 
viszonyulnak, hanem ketten együtt ugyanazon ható erőbőhmégváltó 
és bűnbocsátó indtilalból táplálkoznak.

így találkozunk a gá'al igének nemicsak a jelentésé 
hiszen az minden dialektus, irány, kor, vagy gondolkozásmód szerint 
más és más, hanem a forrásával, a gyokeréveh A zsoltárokat hem 
a szavaiért, ilyen vagy olyan jelentéséért,'ipégcsak nem is 'kifogás
talan szépségükért énekelték és fogják énekelni az utolsó 
nem is csak azért az igéért, amit az ember észrevesz a zsoltárban, 
hanem azért, mert Isten szólani akar, tervet hajti Vég;re» a haláltól, 
az enyészettől az életre irányítja az ember tekintetét. A zsol-. 
tárok könyve olyan kultúszi inelyben a pap szerepét m
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Isten tölti be, aki azonban az ember szívét, belsejét;^, rendezte be 
szentélynek és az ajkak tulkaival lehetségesítí az áldozatph A zspl-, 
tárok könyve így imakönyv,, mejy az ótestameniumi vallás pnettnaa- 
tizmusát szemléltéti, Kálvin szerint a hit legfőbb gyakorlása, amely- 
lyel Isten jóté^ményeít naponként elvesszük.

A 69. zsoltár ezt a közelséget és távolságot a váltság gondo
lata keretében érinti és a gá’al ige társszavaival együtt tudtunkra 
adjdi hogy Isten lehetségessé tette a bűnössel való közelségét, a 
közvetlen közelséget, a g*’ulláh jogot és kötelezettséget =  a legközelebbi 
rokonságot j Qár^báh ^el-nafsi g^^áláh légy közel az én lelkemhez 
és váltsd meg a z t ! 19. vers, A megváltás ősi értelme tehát csak 
a bűnös és szent távolsága, különbsége, viszonya figyelembevételével 
tárul fel. Kozmikus különbségek í véges és végtelen, nagy és kicsiny, 
erős és gyenge csak önmegváltó, magamegváltó gondolatokra vezet
nek, de erkölcsi mássállételrői csak esetlegesen tudnak. A váltságban 
nem b^Iyzetcsere, nem természeti metamorfózis, nem fizikai átala
kulás és minőségi vagy fokozati átfejlődés megy végbe, hanem fér- 
mészeiesere, a létforma és a lét tartalmának elpusztítása és elpusz
tulása és egy másik teremtése, jelentkezése, feltámadása. Az órember 
halála és az új ember mégelevehítése. A 23. zsoltár* lelkemet meg- 
vidámitja kifejezése adja, többek közq|t, e változás m érvét: lelkecnet 
visszafordítja, vissza fogja téríteni == nofsí f^sóbéb t bűnmentes, azaz 
bűnöset előtti állapotába.

18. A 78. zsoltárban a pádáh és gá’al igék a cár =  kőszikla 
együtt adják a zspltár történelmi tanulságát. A 35. vers Kittel 
szerint a Bírák korabeli eseményekre emlékeztet, de éppen úgy 
lehetne a filiszteus, szír, vagy asszír veszedelemre gondolni, mert a 
deuteronomiumí történetszemlélet, amiről ugyancsak Kittel megállapí
tásokat tesz, a választott nép történelmét hosszmetszetben nézi, de 
úgy, hogy a megváltás jelentkezéseit, ember á l^ l megfigyelhető 
inozzanatait mindenütt tanulságul vonja le. Lényeges a Kittel meg
állapítása azért, m eri a Bírák könyvében adat szerint a gá*al és 
pádáh igék nem iordulnak elő, e könyv sajátos theologiai kifejezéseit 
■st. váltságra és megváltásra nézve főképpen a fása^ törzs, ,gyéren a 
hácált málatf pálat, ^ázar és hősi^a hordozzák. P e ha a szavaktól 
eltekintűiik, és csak a váltságra vonatkozó társ- és rokonszavakat 
vesszük figyolombe, megállapíthatjuk,, hogy a váltság góndplata ki 
nem fejezetten, de, lényegében és a tanúságok központi gondólataként 
jelen van. Éspedig nemcsak a Bírák kő ősi nyersanjagában> 
hanem a deuteronomikus és később a kánonikusi mondjuk: papi 
SZeilemben átdolgozott részeib^ndf az  esem leirásának értelmét
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a váltság gondolatában találjuk meg. A részek, csoportok, könyvek 
futó megfigyelése is elegendő erre.

A 34. vers jeflémzi Izraelnek a múltról való félíögását, ítéíctét, 
Há öHe őkét Jáhveh, hozzáfordulták^ megtértek és Istent keresték. 
Jáhveh neve a pusztai vándorlás óta: kőszikla» Ez gerincfogálma iett 
nenicsák az ÓT theologiájának, hanem az ÚT*énak is. Itt jpédig, a 
35. versben éppen az értelmezett kőszikla a megváltó. A Mózes 
éneke, Exod. 15, már ebben az értelemben használta. Ez a kőszikla 
az ŰT értesítése szerint az egyház alapja, Igazi magyarázatát 
adja a kőszikla és a megváltó találkozásának éŝ  ázónösságának 
Jézus maga a gyilkos szőlőmű vesékről szóló példázatá;bah és a 
hozzáfűzött ítéletében, Mt. 21s33—45, A lőpápök és fariZeusÖk i . .  
tnegértették, hogy róluk szól. A talmudi, sőt a tisztán történet- 
kritikai irásmagyarázat ezeket a nagy ősszefűggésdket mellőzte.

Ide kapcsolható á 77. zsoltár iŝ  melyben a történelmi tanulság 
az elválasztás és elvetés szempontjából okoz lelki gondöt. A Saul 
megrázó esete után, vagy az egyéni élet súlyos perceiben, mély 
a gyülekezeti énekben nyer kifejezést, az a gyakori látszat, hogy 
Jáhveh elhagyta, nyomorában felejtette az ő népét. Nem í Mert a 
megváltás csoda és csodák sorozata, melyek együtt Izrael hamisi' 
tallan történelmét adják. Észre nem vétele, figyelmen kívűí hagyása 
betegség. Isten váltságindulata nem váítozik, csak az ember köz
érzete, ami nagyon felületes mértéke annak, hogy isten mit tett 
az eínherért, és éppen a bűnösért. Isten elválaszthat és elvethet. 
Megváltó munkája jelzi, hogy elválasztott, és ez a munkája afcfeDr 
sem szűnik meg, amikor a bűnös ember a kárhozat orvényéhék á 
Szélén tántorog, A kegyelmi kiválasztás tartalm a:-á váltság réá 
néz. És ha ezeket nem élvont fogalmakként tárgyaijtik, hanem a 
személyes Isten személyes munkáját vesszük észre, az élvónt fogai- 
ihak testet öltenek abban, akiben Isten megváító góndolatá testben 
megjelent: á Messiásban, a felkentben, Jézus IGnsztusl^; Akit áz 
Ó-téstamentum go’él-nak, redemptor-, liberator-és salvatörnak, sőtér-, 
bbétós® és XristoS’Vsik mond, azt az Újtestamentum ugyanezen nevék- 
kel nevezi, és akit jáhvehazÓ T-bán Szolgájának tart, arra az ÚT-ban 
szerelmes FiűAré/i/mutat reá. Ha a különbséget jteréssükVaz éj^ségíszólál 
meg, ha az egysiéget hangsúlyozzuk, a különbség jelentkezik; Dényeg- 
ngység és szolgálati különbség van a két Testamentumban. A bibliai 
Idjelentés tartalma és központja ő, A Jőb vállomása:
ĵgo*“ű Í̂ chái tudóm, hogy az én inegvMtóím^, ég isz  

^vitUása* A go'ú  él jön, érkézőhen van, Heá várnák és emlékez- 
a próféták. Az ótél^ámentumi g y ^ ^ ^ zé t áz űtokó Ip iífi^át



Z^kíifJaHú-'n^k m  elnevezni az llrre?
kezik, az Ür m^emlékeziki az Ür féi?fiú|a)f mert ez; az emléke;^^t4 
hivatása és szolgálata vaí> az ÓT-nak. A kijelentést vett és megrémült 
apa yőc/iá/ití/i-nak, Jánosnak (==̂  kegyelnjez az Úr, Isten ptegkegyel- 
niezett) nevezi ők Az ÓT-bán hirdetett és érkező gp-él váltsií^pt, 
kegyelmet hozqii &z ő népének, betöltötte és lezárta a vérbosszú, a 
go’él törvényét és a kegyelem törvényévé változtatta azt.

A szellem fordított, utánafogalmazott játékosan és felien-
gosen a maga észjárása szerint, mint a fentemlített helyen iŝ s 
'oida gar ®oti *aenaos *estin <?o 'eklűein me mellőn ’epi gés. Nem 
félreértés ez, ahogyan a tüblngoni és göttingeni kommentárok álHtr 
ják, ^  hanem az ótest-i kijelentés és a görög szellem közti különb^ 
ség kétségtelen jele. Itt a váltság gondolata a Messiás: a felkent =  
Christos ígéretével a bűneset után, vagy ha úgy fejezzük ki magún
kat, a legrégibb izraeli hagyományokban — és ha hitelt adunk a 
hipotézisnek, — a Laienquelle nyersanyagában már jelentkezik* 
Ha a LXX hűen fordít, mert erre is van példa, a lütrquraenqs 
és 'rüsamenos igei mellékneveket használja, mellyel nem annyira 
azt akarja kifejezni, hogy ki a megváltó, hanem azt, hogy mit tesz 
és fog tenni. A görög fordít a diasporák számára, de a kijelentés 
figyelmen kívül hagyásával. Nem szándékosan teszi ezt, inkább 
segítséget akar nyújtani a héberül nem. beszélő szórványoknak. 
anyagában sem köti magát a kánon-hoz, nem használ ú, n. hiteles 
szövegeket és tekercseket, ez a kisebbik nehézség, de nem érzik 
fordításán a kijelentés lehellete és a tanú megszólított voltai A 
szórvány mellőzte és eltiltotta végül is ezt a hatalmas munkát, 
melyen a görög szellem bélyege rajtamaradt. és
lélek pecsétje sugyanazon okmányon egy helyen sokáig nem mamdfmt, 
Érthető, ha örvendünk annak az eredménynek, hogy a váltság gon
dolata az Ötestamontumban nem a görög szellemé, nem is az em
beré, hanem isten gondotata*

C) A váltság gondolatának kifejezésére szolgáld társszayak 
és nyelveleniek áttekintése.

1. Az eddigi, részletekbe menő megfigyelésekből n^m kétséges, 
hogy a váltság gondolata az ÓTrnak nemcsak sajátos nyelvjárásbeli 
kifejező formája, hanem a benne hallható kijelentés tartalmának 
veleje. Minden ige, cselekvés, állapot, helyzet, szándék kimpndpttan 
vagy hallgatólagpsan erre a gondolatra néz, vagy ebből nypr i^pg- 
világitást« Nem nehéz, sőt öröm megállapítani, hogy úgy az igei, mint
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a néví inondafólc, tehát lígy a fovamozgő csélékvés éá nyóimtkh^h áz 
események; mint az esemény törésnél beálló éis pilláiiatöyilag éppen 
megfigyelhető helyzetek, Valamint áz ezeket szemléltető igék és néví 
állitmányok, mind ezt a gohdolátot szolgálják^ Már az egyszerű még- 
figyelés eredménye is az, hogy az 'ÓT-bán a grámmátikai álahy 
mellett az értelmi alannyal, tehát á beszélői cselekvő, az esemiéhyé- 
ket mozgató, helyzeteket teremtő és azokban jelentkező dlannyál : 
rsteiínél, a hit nyelvén: a Szentléléfckel kell számolnunk: Így némi. 
lég minden igének tennivalója van az ÓT-ban a váltság gondolata 
kifejezésére. Minden ige más, és mégis lényegében, tartálmabán és 
céljában mindenik ugyanazt mondja, arcéle és mozgási iránya mindé' 
niknek egy célra van rögzítve, Különben nem is éHéhők̂ ^̂  ̂ m̂^̂ 
azt, hogy mindenik prófécia, vagy tanúság nyelvileg, 
emberi-alaki elhelyezkedésében, emberi-történeti jéléntkj^zésében ittás 
és más, de Istennel való együttállásában, igeszerűségében, súlyábán 
és érvényében ugyanaz. Közös nevezője: így szól a z  Úr N®Míllii 
Jáhveh. Isten mondása, határozata, végzésé, közvetlen szava, még- 
érkezett hallható parancsa, tehát ki/elentése, A theológíai exegézis 
amelynek főéppen ezzel a ténnyel kell számolnia, iiem emberi kő vétel- 
mény, nem is az egyház kívánsága, hanem Isten igénye. Élet és hálál kér
dése és veszélye az, hogyha valaki az ő beszédét étélínezr; és ezért, 
nem lehet a testimoniam spiriias sarícti míérnahi'Oi néVkűlőzni, vagy 
figyelmen kívül hagyni. Nem elég azonban annak csak tudomásül 
vétele és tudása, hanem elsődleges és irányító tényezővé kell lennié az 
irásmagyarázatban, Váltság és bűnbocsánat ígérete és hite nélkül 
tehát nem lehet hozzányúlni a Szenfíráshöz. Emberileg nézve a 
n^'am Jáhvéh szokatlanul gyákran ismétlődik, és kétszáz év óta 
állandóan bonckés fenyegeti ezt az egyszerű szólást j kihágyják, 
jelenféktelenítik, csonkítják indokolt emberi mégfóntolássah De a 
kijelentésnek, és vele együtt az egyháznak is hasonló, ha riem 
ugyanaz a sorsa. Pedig ez, és az ilyen szölásök á kijelentés embéri- 
leg kifejezhető tartó falai, melyekre, mint biztos iündámentümra 
reáépült a választott sereg földi élete, mennyéi reménysége, a szen
tek közössége == megváltottak és Isten nevére H  hívő bűnösök, 
a Krisztus teste,

így az ÓT-ban nincsenek théólogiák, csák theoÍGgíá. Az ÓT ilyen 
vagy olyan értelmezéséből keletkezhetnek theolögíák; dé azok sokszor 
halandóbbak az emberöltőknél, és liém egyszer nemcsak hogy- 
beszéde hiányzik belőlük, hanem maga Isten is, mQYi' ühól ístetí be  ̂
széde hiányűk, ott nincs Isten és nem léhét ihéologia sertt; 
dat tehát az ÓT-ban csak grammatikai értelemben van, éppen úgy, mint
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iniriden niás nyeívíjen« Á hit megfigyeíésé szerint tíiegigazitási nyet 
minden mondat az értelmi alany által, csak reá kell figyelni, inért 

XI hit exegétikai tényező*
Tehát minden ige, mint beszédrész, s főképpen mint mondat' 

rész az I g e . része, alkateleme, eszköze. Az ember csak a rész- 
szerint való megfigyelésére képes, az egész a messze- és mélyrelátó 
számára is csak igény és reménység. Hitben járunk,” nem látásban. 
A hit a  részben az egész mutat. A rész-szerint való nem cél, 
.de e világban, bűnös állapotban és kőrnyezétben ez szabja meg az 
ember, a figyelő mozgási irányát, és lehetővé teszi, sőt biztosítja 
az eszköz számbavehetőségét. Sőt az eszköz Isten munkatársa lehet. 
Ez a lehet — kelti Isten közvetlen rndelkezése ez. Nem lehet az írást 
'tagölni, mwt Krisztus ti^te az, de tagolni kell mégis, mert Krisztus 
megtöretett teste az, és úgy kell osztani, mint az Úrvacsorát, a 
hallottat hallhatóvá, a látottat láthatóvá kell tenni. Isten oszthatóvá 
teszi magát, bár ő oszthatatlan; megfogliatóvá, bár megfoghatatlan.' 
Egyedül ő jogosult értelmezni az igéket, szavakat és az ígéU és 
mégis parancsot ad parancsa értelmezésére és üzenete továbbmondá- 
sára. Eszközzé teszi önmagát Igéjében, hogy az eszköz, az ember 
hozzáférhessen j olyanná lesz, mint egy közülünk, kivéve a bűnt, 
hogy lehetségessé tegye a lehetetlent: az ő szavának hallhatóvá 
tételét. Ezért becsüli meg a részt is. Ennyiben van és lehet jelentő
sége annak, hogy féleges fejtegetéseink, mint ez alkalommal is, 
csonkáságukban az egész felé mutathatnak; Ha tehát nehány nagyon 
jellemző, a kérdésünkhöz közelálló és jelentést hordozó igét és társ
szói einlitünk, és annak segítő szerejpét vizsgáljuk, tudatosan még 
kell elégednünk:a résszel, a kevéssel, A felsorolandó igék hozzá- 
siinulnak apádáh és gá-ál igék gyökér jelentéséhez, és amellett maguk is 
nyaMbszerű jelentéskötelékben, vagya méllékfolyónak a vízgyűjtő felé 
siető készségével és örömével haza felé =  az egész felé igyekeznek. 

Nem kétséges az eddigi megfigyelések után, hogy a váltság 
gondolata nemcsak történeti, és nemcsak szellemi jelenség, tehát nem 
.valamely kultúra produktuma, hanem Isten kijelentésének ember ál
tal észrevehető része, de Isten gondolata. Az emberi utánzat csak 
emberi lehet, elég gyakran Isten kihagyásával. És ha válamít leg- 
,alább megsejtettünk abból, hogy Isten gondolata isteni következetes
séggel, tehát az émberi szellem számára szakadatlan meglepetések 
közepette jelentkezik, nem lesz feltűnő, és nem sietünk minden még- 
gondolás nélkül,, mégha adatokra támaszkodva is, bizonyítani, hogy 
áz. ÖT-ban nem mindenütt jelentkezik ez a gondolat. Mert a valóság 
az, hogy az igék, a nyelv elemei, mint száraz csontok a Lélek le-
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heîîetére egyfeeaiennek, Ezék. 37 î hdsoni^n ^
vekb^  is ugyanaz a  mozgalom érezhető lés valamèmi^ 
sággondola^árÓl beszél minden szakadozöttságában és 
Ezért a yáltság gondolatára airdékezteiő tÉrsszawakatJâz;^^ 
gyobb egységeiben kell me^i^yeteöiáí^ ̂ ők^ípen a í i ^ t s á g ^  
kozó közvetlen nyelvelemeket, beszédrészeket basználfnk fel ösvényül 
az eddigiek számontartása mellett, mint a jású^, jésüf, jSs^áh^ 
Usúcáhi nácal, pálaty málaU ^ázar, hoci\^ cfiáláCf rá/á^ némely viszötíy- 
latban a cháfáh, qúm, dáláh, pácáh, siib, szár, páráq, ráchabr páiaeh, 
^átáh, bó' stb», — és némi részben a kdfar igék és; névszók, ' éspedig 
ezeknek az egyes könyvekben,, vagy nagyobb és természetszerűen 
tagolódó egységekben való jelentkezése szerint. '

22. A jásá^ ige az ÓT-ban bennmaradó, tárgyatlán; alápjélen- 
lésében nem fordul elő, annál inkább kiható/tárgyas hif«il]̂  ̂ĵ ^
lésében és így is simul hozzá a gá’al és pádáh igék és származékr 
szavai megfigyelt értelméhez. így gondoskodik a nyelv arról/ bc^y 
az ÓT-ban jelentkező gondolatokban, és azok mondattani és esemény' 
alakító mozgásában az értelmi alany irányító szerephez jusson* .A 
héber Qal a jásac igénél lét és állapotjelzés, tehát jelentése egyszerű 
és statikus volna, és így meg sem találná a helyét az ÓT minden 
ízében mozgó, egymásratorlódó és hitvalló eseményhalm£^^ában« Blb* 
liánkívülí jelentése a moábitáknál: segít^^ Ziz arámi nyelvben í^y 
idegen, éppen a fen tmondották következményeként, tudva, hogy a 
bibliai hébert az arámi nyelvjárás váltotta fel. Az arab ny^lvhn^r 
nálatban a jelentése szemléletes, a szó eredeti képéhez közelálló s 
tágas, széles, teljes, tele, spatíosus, arnplus, a pusztai noniád meg' 
figyelés és észjárás szerint : korlátlan, szabad, határtalan, gátlástálan. 
De ez mind csak állapot, helyzet, — mindenesetre á pásztornépek 
számára eszményi. Az ÓT nem tud megállani állapot- és hélyzet- 
rajznál, még a fény megái lapílások bán is parancs és Hajtó mézdqlat 
figyelhető meg, nemcsak a kifejezetten tránzitíy jelentésű h ifii ala- 
kokban, hanem a visszaható és szenvedő, de főképpen belső lelki 
folyamatok, belső mozgalmasság szemléllçtésére használt ni/cöZ-ban is. 
Bibliai jelentését tehát csak tárgyas, alakító eseménymozgató kauzá- 
tív alakjában i a hiHlben kapjuk.®”  Eszerint : megszabadít, megment, 
nyomorban kisegít, felment, (szorongatott várost), győzelemre ségif, 
segítséget, üdvösséget ajándékoz} eripuit, libéra vît, adjüvit, opépj 
túlit, victoriam praebuit, salvavit, salvum fecit, s tb .^  A LXX álta
lában a sddfzó igét használja, gyérebben =  boétheő', ’erűé, dîasôdizô, 
'ánasodz^val. fordít, gyakori niétonymiával, hasonlóan a V is. Igei íncl- 
lékneve^ helyesen értelmezve, az ÓT egyik, leg^lyosabb fogálmának
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écwábzója r =  szabadító/űdve^tőf^mt^
sMéí  ̂ étb. Bár a  "kM öí^ fordítáisök s^emélyteleiíítík a d é \s ^  
álékdlt igét éis áririák értélmét, á^-^ftest-i értélörezés az éredélt^r^ 
téíéöílíéZ segít. AZ ige szehiélytéleá jfektitéSére déHváé0 és szarnia^ 
zéfesza^ák áilának rehdelkezésre> azonban még ezek ís  ̂ riefö egpZér 
a métöüymia visszaúb^^ a fögalomtól a kép felé, az elyoiittól á 
konkrét felé, a személytelenségből az élő személyiség felé igyekez
nek.̂ ^® Éppen ezért nehéz véglegesen lezárt bibliafordítást adni, mert 
a nyelveknek ezt a játékát mellőzni sohasem lehét, sőt alkalmaz- 
kódní keir hozzá, mert ez rövid emberöltők szerint változik.

a) A jáSá^ tehát olyan állapotot jelez, egyszerű s már nem 
használatos jelentésében, ami nincs meg, kívánatos, elérendő. Azóri- 
bari nem olyárt cé/, aminek az elérése áz életszínvonalát így vágy 
úgy viszonylagösan emeli, vagy ejtij és az élet annak elérése nélkül 
is elteng-leng, hanem olyán, úmelyiknek az eléréséiől maga az étét 
függ, A  jása*̂  származékszavai által hordozott jelentés is az igévé! 
együtt arra mutat, hogy a jása^ által jelzett állapot azonos a léttél, 
a valóságos élettel, annak hiánya« a nem-lét. Az ótést*i, egyáí- 
taláii a bibliai == hivő ember számára az üdvösség, a jása*-ban ki
fejezett állapot eléiése, megtalálása, ajándékba nyerése existenciális 
kérdés és életfeltétel. Áz üdvösség maga a léi, az, amelyik kezdetben 
volt, de elveszett és amelyiket emberen kívül álló, és a léttel, üdvösség
gel, ététtel rendelkező tényező, a már említett értelmi a\any ádbat 
vissza. Csak így juthatunk el, ezzel az előfeltétellel a jása® ige 
és származékszavaí igazi jelentéséhez, mely szavak egyébként áz 
ÓT-ban nemcsak feltűnően sűrűn jelentkeznek, de az ótest* í, sőt á 
bibliai kijelentés fővonalában számban és súlyban uralkodó helyet 
foglalnak el’ a pádáh ésgá’al igékkel és származékszavaikkal együtt. 
Hogy a jásac igének éppen az ÓT-ban a qal alakjait nem táláljük, 
aniiak nemcsak nyelvtörténeti és nyelvjárási, hanem theologiaí jelentő
sége is van, mert a nyelvtörténeti és nyelvjárási összéfüggésék, 
érintkezések, alakulások kötőanyagát éppen úgy a hit adja, mint áz 
eseményekét. Innen érthető, hogy a nyelv az élet jellegét és lényegét 
jobban őrzi, mint bármely más tényező, ha kötőanyagát, mondat- és 
gondblatfűző fonalát a hit ad ja.

A jása® számazékszaváí az élet és üdvösség azonosságát iga
zolják. A pádáh és gá’al Isten kezdeményező végzését, elinduló 
akaratát, tervét, szándékát szemléltetik, A jásá® egyfelől é végzéshék 
az elesett embérbén és világában való mozgását, Istéh átalákító 
tevékenységét, személyes- jelenlétét érezteti meg, hogy ezáltál áz 
ember és világa észrevegye elesett mivoltát, és veszteségétv hogy
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teh^t Istent magái, és á saját éíétéi yesz^ette ?1; másíeíőí állaodóaá 
a visszanyerhető életre, az üdvösségre emlékeztetnek és tanitána:k, 
arra az átra és módra, mely a z  életre v/sz. Nem csoda, ha az ÖT 
az egész ótest-i várakozást ehhez a szóhoz fűzte* A várakozás 
tárgyas a váltság, üdvösség, az élet. Még a szavakban is Jkifejezésre 
jut ez az igazodás, mint ahogy az írás értelmezésében is vitógpsan 
látszik. Magának a Megváltónak a neveisi Jézus Jésá«*, isteni kezde
ményezés, és kijelentés folytán ebből a szógyőkérből nyer alakot, 
ölt testet. A személy télen fogalmak ebben a névben integrálódnak élő 
személlyé, mely név minden név felett való. (Fii. 2 8 9). mert nem is 
adatott emberek között az ég alatt más név, mely‘ által kellene 
nekünk megtartatnunk. Csel. 4s l2, És ninesen senkiben - másban 
ídvesség, (sdtéria-sodzo). Az ÜT e kifejezésekbenj megfogalmazásók- 
ban, következetesen a sőtéria és söífeő szavakkal vallja meg azh amit 
az ÓT a jása*̂ 'Val a váltságról és a megváltóról mond.

b) A jésa^ jelentése: segítség, menekülés, szabadulás, üdvösség, 
boldogság, ^®°liberatio, auxilium, salus, a LXX szerint: SŐtériat sotéríon, 
sőtér (metonymial), gyéren ’eleos. Egyik igen régi szava ez az ÓT- 
nak, régi nevekben is olvasható, mint Józsiié =  J*hósú®^' melynek 
későbbi, a fogság után használtabb alakja: ydsd*“, főképpen az Esdr. 
és Neh. könyvében, Ésaiás =  pso^jáhú^ Isi =» Jis*i I. Krón. 
2:31, —■ 4 :20, — 4 j 42, — 5s 24, vagy az egészen régk keletű 
Hósea név. Ezt a nevet viselte Józsué ifjú korában, (a Józsué nevet 
Mózestól kaptai-Num. 13:9.17 =  M: 13:8*16,) Az északi Ország 
utolsó királya is Hósea, akinek a nevéhez fűződik Samaria pusztu
lása és a 722'iki fogságravítel, (II. Kir. 15*^18 részek), és akiyél 
szemben a történetíró részéről némi rokonszenv nyilvánul meg. 
Ugyanezt a nevet viselte Hóseás próféta. Az 1. Krón. 27:20 ilyen- 
nevű királyi tisztviselőről tudósít Dávid király uralkodása idejéből, 
ami ha kései megfogalmazás is, az Esdrás*Nehémiás reformja körüli 
időkből, amit Neh, 10 s 23 (M, 10 *.24) is igazolhat, de a megbecsült 
nevek közül való, Izrael történelmében és irodalmábán ez a név 
kezdettől fogva közismert, és a Jer. 42 s 1 és 43: 2^ben olvasható 
Ozánia-Hosája =  Hósa®jáh-t kivéve rokonszenves név. Ez jelenték
telennek látszik, de meg kell gondolnunk, hpgy a név kijelentést 
hordozó tényező volt. Tehát nemcsak azért fontos a nevek jelenté
sének a feltárása, mert a névben a személyiség, a jellem alkata 
jutott kifejezésre, hanem főképpen azért, mert Istenhez való yiszpnya, 
a kijelentéssel való kapcsolata emlékeztető és figyelme?^tető, sőt el
kötelező volt, A névben benne van Isten üzenete az azt hordozó 
egyéniséghez és a hozzá szabott közösséghez és körny?.zeth^
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Ezek’az eitilített nevek Izrael megváltásává! és üdvösségévé! 
kapcsolatosak; Lukács evangélista tehát nem kitalálja, csak bete^ 
tőzi aẑ  ótest'i hagyományokat és megfogalmazza véglegesen Isten
nek á próféták által hirdetett üzenetét, mely szerint Isten a szüje- 
tehdő Megváltónak, Gábriel angyal által, a Jézus nevet adja* Luk. 
Ií26^—33,'Az ószövetségi hagyományokhoz még jobban ragaszkodó 
Máté ótest'i ígéretek alapján e név jelentéseképpen hozzáteszi: 
•*. . 'autós g á t sosei tón laőn 'autoa 'apó tőn ^amarticn 'autón ^  
mert ő szabadítja meg az ő népét annak bűneiből. Mát. 1 í 21. A 
sodzo ige a Jásac igére felel. Az élőre néző és váró ÓT, és a vissza
néző ÚT ebben a névben találkoznak^ erre a névre néznek. Még Csak 
azt kell megemlíteni itt, hogy a jása® névszó a különböző nyelvű 
és korú fordításokban jelentésmódosulást szenved a metonyniia 
alkalmazása által és így az elvont fogalom élő alakként jelentkezik, 
tehát üdvösségem, üdvözítőm (jesa* =  sotér — Messiás) jelentést nyer 
a fordításban. Ezt nem tekinthetjük sem pontatlanságnak, *sem eí- 
írásnak, hanem annak a törekvésnek az eredménye, mely az egyes 
szavaknak nemcsak lexikális, hanem a kijelentésben való szerepét, 
tehát théöiogíai jelentését is keresi. Isten élő valóság, és az ő kije
lentése élő személyiség alakjában öltött és ölt testet. Ilyen esetek 
többek között! Zsolt. 27 :1, — És. 6 2 s ll, Mik. 7 s 7, —r Hab. 3«Í3, ~  
3:18. stb. Ha ezeket az utalásokat helyesen értelmezzük; igazat 
kell adnunk a LXX-nak, mert a szabadulás és üdvösség az említett 
helyeken csa/: a szabadító személyével kapcsolatban érthető. A szabadu
lás, az üdvösség azonos Istennel magával, A kijelentés egységébéh 
úgy igaz ez, hogy Isten benne van abban, amit ad, benne van szavá: 
bah, kijelentésében, mint élő személyiség. A testöltés nem fikció és 
nem spirituálizálható, hanem szemmel látható valóság, aniire a 
tanúk számlálhatatlan serege méghitelt és életével pecsételte meg a 
hitvallást,

c) A J‘sú<̂áh és PsúPáh képzett szavaknak tekinthetők. Nyelv- 
történetileg nézve nem eredetiek, későbbiek, de leírásuk előtt már 
régen használatban voltak. Előlérbenyomulásuk együtt jár a papi 
szellem és a kultusz értékelésével, noha a Gén, 49 s 18-ban és a 
Bir, 1 5 :18'ban is előfordulnak, E helyek régisége köztudomású. Né
hányszor olvassuk a Sámuel, Királyok és Krónikák könyveiben, 
sűrűn a Zsoltárok köny vében, gyakran Ésaiás könyvében ^  külö^ 
nősen j®sú®áh-t, a t®sú®át alig párszor; — előbbi a Jób : könyvében 
imitt'amott, utóbbi a jerémiási irodalomban szórványosan, a többi 
prófétáknál, továbbá á Levítikusban, Numeribén és Deüterönomíúm' 
bán alig, vagy egyáltalán nem mutatkozik.
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Ez a futó pillantás ugyanazt az eredméttythadja, a rész
letes« esetenkénti vizsgálat. Egyik oka ennek a jelenségnek az« hogy 
a héber nem szereti a képzett szavakat, és ha használjá is azokat 
gyéren, nem fogalmat szeret vele megjelólni, hanem kiegészít vele, 
megíoghatórá, valóságra néz és mutat, ezért nagyon- sok esetben e 
szavak értelmezője és ábrázolataként magát ’ Istent kapjuk, amint azt 
a jésa® tőszónál is láttuk. A másik oka az, hogy a héber ige könnye-' 
dén névszó alakot ölt, tehát igei főnevet és melléknevet képezi 
amivel a szóképzést, és az abból származó nyelvi gátlást elkerüli^ 
á hiányt pótolja. A nyelv nem siet mesSzé eltávolódni a szóképto :̂, 
ezért marad lehetőleg a tőszavaknál* E vakmerő és mégis finom 
elváltozások uralkodó módon őrzik az ige vezető szerepét és ezáltal 
a nyelv egyszerűségét, úgy annyira, hogy ez a névszókat is inká  ̂
állítmány-helyzetben, tehát igét helyettesítő szerepűkben használja 
szívesebben (néyi mondat !)* A magyar nyelv minden más. nyelv 
készségét meghaladó pontossággal és megfelelősséggel a biblíá ver
seit, mondatait is igének mondja, mellyel azt a tényállást, valóságot 
fejezi ki, hogy úgy az igei, mint a névi mondatokban csetekvés 
lüktet. Az Isten beszéde él, mert élő valóság, az Ige nemcsak adott-' 
ság, — és ha csak az, akkor nem Ige, — hanem ható, alakító, 
megváltoztató, mássá tevő, teremtő, megváltó és életretámasi^tó 
valóság és erő. A két említett névszó tehát visszasimul igei jeleii- 
téséhez s mozgó és mozgató nyelvelemek használatukban előre 
és vissza magúkon- túl mutatnak arra, akiben elveszítik íogaliuí 
kötöttségűket: az Isten képére, ahonnan erejüket és tartalmukat 
visszanyerik.

A LXX főképpen sőtéria sóiérion, — ritkábban, különösen a 
/ndsíff-irodalombaii boétheia, — néhányszor itt is — inkább .j*áu á̂h 
szó használatánál metonymiával, — só/ér szavakkal fordít* Deut. 32:15* 
Nemcsak kapkodás eredménye, — ami a LXX-nál épp>en játékos 
könnyedsége miatt gyakori az, hogy pl. Ésaíás 12 :2-ben ugyan
abban a versben, az egyik j*sú'̂ áh -  - sptér, tehát élő szemé|íyTe 
néző, a másik sőtéria, tehát fogalommá szorul, a 3* versben ugyan
csak fogalom: sotérion, méghozzá semlégesnemű. Jól érzik a LXX-án 
a görög nyelvszellem fogalmiasító lehellete és ígyekvése, de érthető, 
mert a Kr. előtti 3. szd.-ban vagyunk már. Nemcsak ezért^ de - az 
ilyen játék is oka lehetett annak, hogy a kései zsidóság a szórvány- 
gyülekezetekben a LXX olvasását eltiltotta. Károlyi hűen és /^e- 
szerinf értelmezve fordít: úgy a 12:2, rnint a 3. versben előforduló 
ĵ sú̂ á̂h-t szabadítónak mondja, aki nem más, mint maga Isten, tehát 
4iem fogalom, hanem személy, A revideált szöveg, .korszerűsltp
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és sekélycsítő eljárása ellenére is örvendetesen meghafytai ezt a  
helyesen értelmezett fordítást. A V a három közül kettőt salvatar^rali 
Menge egyet Retteí'rel tolmácsol, Segond a másodikat mellékmonr 
datra bontja, és így is megközelíti a helyes értelmet.

A mondottak figyelembevétele mellett értendő most- már az 
említett két szó lexikális jelentése, A j«sú^áh =  segítség, védelem, 
győzelem, üdvösség, boldogság, Messiás-várással kapcsolatos segítség 
(ifözkatologikus), oly szabadulás, mely Istennel magával azonos, 
liberátiO) auxilíum, victoría salus. ^  A szabadulásnak Istennel való 
azonossága adja meg az alapot ahhoz, hogy szabaditóndk lehess)^ 
fordítani és a Messiássd}, a várt üdvkirállyal kapcsolatba lehessen 
hozni. A szónak tehát messiási tartalmára, vonatkozására is figye
lemmel kell lehnií ha azt a helyzeti, tehát történet-kritikai jelmi- 
tésén tűi bibiiai egész-ségében, igeszerűségében értelmezni akarjuk. 
Ez a  kérdés egyúttal a bibliafordításé is abban az értelemben, hogy 
a szóról'szóra való fordítás még nem fordítás, csak sorrendben az 
első segítség.

A î sá^ák jelentése ugyanaz, azzal a különbséggel, hogy a kép
zett szó jellegét nagyobb mértékben viseli magán, mint j%ü*áh, 
ennélfogva nagyobb mértékben rögződött fogalommá, és használata 
így nemcsak Istennel való vonatkozásban megszokott, hanem emberi 
és dologi viszonylatokban is. Jelentése* szabaditás, menekvés, segít
ség (nyomorban, háborúban), üdvössége győzelem, űdvállapot, űdv- 
eszköz, Leipold a igétől származtatja * laxum, amplúm., 
esse, felícem, incolumem esse, opibus vaíere * picéiben voci- 
feratus est, clamavít, imploravit (auxilíum alejs); — a  képzett fő

név ebből* t®sú'®áh =  conservatío, auxilíum, salus victória,^ Ha a 
gyökér más is, de a jelentés maradi utóbbi eséiben könnyebb az 
•értelmezése, mert nemcsak a megváltó segítséget, de az érette való 
esengést, annak keresését, az utána való kiáltást is magában fog
lalja. Ugyanez azonban akkor is elmondható erről a névszóról, ha 
azt tisztán a jása*' igéből származottnak tekintjük, éppen abból kiin
dulva, hogy a qal-ban szokásos várható jelentését, ami az indiká- 
tivúsznak felelne meg, elveszítette és az elveszítétt állapot helyre
állítását Istenre ruházta át. Ez a nyelvben öntudatlan jelenségnek 
látszik, de éZ az öntudatlahság a hitvalló magatartásában tttdatús 
tf^ed&lmessiégi A  kései tanú vallomása igaz itt is: élek többé néni 
én, hanem él bennem a Krisztus, amely életét pedig most testben étek, 
az Isten-Fiában való hitben élem. Jellemzően imádkozva énekli 
a gyülekézet az 51, zsoltárban -— (14. és 16. v.) * szabadltá- 
somnak [=  t®sú®áti) Istene, add vissza nékem a te s^badí-
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tásodnak őrömét, (sz ŝî ón jiŝ êká), és az engedelmesség leikével 
támogass engem. A tárnak és nácal kiegészíti és fokpzzö az egész 
zsoltárnak a váltságra íjéző figyelmét és tanúságát, néven nevezi 
az ígért és várt állapotot, mely a végességgcl és a bűnnel szémbem 
menedéket és vállságot nyújt.

3. A váltság gondolatának kifejezésére az igék és névszók 
ugyanazon részben, és gyakran versben is, egymást váltják, egészítik| 

értelmez ik, akár úgy, mint gondolatpárhuzam alaki, eszközei, akár 
úgy, mint a tanúságot erősítő ismétlődés. Az ÓT nyelve , egy-cgy 
igével meilékmondatokat tesz szükségtelenné és önmagában, mint 
ige, nemcsak cselekvést és állapotot szemléltet, haneiii jéliemez is, 
megismertté tesz. Isten kijelentése, maga-tudtuladása. az állítmányok 
áltaktörténik, legyen az névi, vagy igei mondaté.; .Ezért a  valtsng 
gondolatának a hordozására nemcsak kifejezetten technikus termi' 
nusok állanak rendelkezésre, hanem minden olyan igei, vagy pévi 
mondat állítmánya^ melyben Istennek az emberért való tette, újjá
terem tése, megtartása, és üdvössége érdekében tett intézkedése nyil
vánvaló. Tehát mindenütt megleljük a váltság gondolafót^ ahol Isten 
megjelenik és cselekszik, ahol megszólal és szava nyomában az em
ber megmentésére elindaL A  már említett, és még említendő igék, 
szavak tehát ennek a tettnek közvetlen részesei és jellegzői, és 
részei annak a nyelvjárásnak, melyet majd az ÚT a váltság meg
jelenésére, a mellette való tanúskodásra használt fel, azzal a különb
séggel, hogy arámi nyelven gondolta és görög nyelven írta le,

E sorban a nácal ige a leghajlékonyabbak egyike. Csaknem 
az összes derivácíókban, akció- és jelentésféleségben, módosulásban 
előfordul, kivéve a qal-t, az egyszerű alaptörzset. Érzékeltetése ez 
annak, hogy a mentő, megváltó munka, cselekedet sohasem közönyös 
és a cselekvő magaodaadása vele jár; továbbá kivétel az egyébként 
a cselekvést némileg személytelenítő pü^al is, A Biblia byislye kerüli 
ezt az igei elvontságot, mert az alany, amint láttuk, élő és Cjselekyő 
lény, és ható tényező. A nácdl ige jelentése» kihúz, kiszakít, az arab 
nyelvben bennmai^adó jelentésű s kiesik, leesik, a többi sémi nyelv
járásokban rendesen tránzítív. l^indenesetre nem egyszerűen, és 
nem közönyösen végzett cselekvést hordoz, és mindig a pselekyő 
alany feszültségére, teljes igénybevettségére mutat. Picéiben « rétből, 
pusztít, de egyúttal veszedelemből kiragadj megment ̂  hifiiben« 
kiragad, kivon, megvon, megment, megszabadít, kíméli érintetlenül 
hagy, vagy ennek szenvedő jelentései. Latin jelentése nem mond 
többet. Származékszava t haccáláh megméntés, oltalom, 
vés, liberatio.
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Á szó hőmérsékletét rendesen a váltság gondolatához való jelentése 
közelsége, távolsága adja még. Magára, jelentésárnyalatának soka-  ̂
sága miatt igen félreérthető, ezért a fordításokban csak értelmezett 
jelentését kapjuk a fordítók exegézisének eredményeképpen» A ma
gyar fordítás, különösen a nemrevideált Károlyi ebben is igen szemlé
letes. Hogy azonban a nácal értelme eltéveszthető ne legyen, a 
magyarázati egységek rokonjelentésű társszavakkal telítvék, értei- 
íiiezG- vagy összefoglalóként. Exod, 6 í6—8, :— Gén. 32*11 sköy. — 
Zsolt. 18s49,— Exod. 3{7—8, Mik. 4:10, Élő személyre néző elő
fordulásaiban a Messiásra emlékeztet. Mik. 5 :6 , És. .19 : 20, I. Sám. 
17 :35. A LXX ’erüő, skűleüő, ®rü6, lűtroő, ’eksaireő, sődzo, ’ekspaő 
igéket használja elegyesen, de a fordítás nála is értelmezés ered
ménye. Feltűnő mindenesetre, hogy a sődző és lütroó igéket a keller 
lénél is kevesebbet használja, amiből itt is érezhető, hogy á LXX 
mozaik munka nagyobb mértékben, mint az ótest-i kánon, és a.ki
jelentés, vagy igeegység szempontja a fordítókat nem mindig foglalr 
koztattá. A magyar fordításban, a korábbi kiadásokban ezt örven
detesen érezzük, és kifejezésre jut lenyűgözően Károlyi Gáspárnak 
a Vizsolyi Bibliához írott Elöljáró Beszédében is, ami* a 16. szd. 
végén joggal biblíka theologiának tekinthető. ^

A nácal igéről, annak előfordulási helyeit végigtekintve, összer 
foglálóan megállapíthatjuk, hogy alakiságában is érezhetően, de 
mondattani elhelyezkedését, továbbá iheologiai'jelentését nézve hatá
rozott feszült, elszánt, nem egyszer a végletekig fokozott cselekvést 
jelöl. Kíméletlenség és biztonság, határozottság és elszántság érzik 
azokban az eseményekben és cselekményekben, melyekben, ezt 
az igét olvassuk. Isten mentő, megváltó, a bűnből és yégesség- 
ből kíragádó kézmozdulatai anthropomorfikus reálitással igazgatják 
az embersorsot. Jer. 1:19, és biztosítják. a próféta számára, és ínín- 
den hivő, minden egyház szániára a hitvalíó magatartást, azaz 
lehetségesitik azt.

4. A pálat ige régi, már az Amarna levélekbén nyoma van 
Kr. e. á i4. szdban. Bennmaradó* tárgyatlan jelentése elkopott,' az 
ÓT-bán csak Ezék. 7:16-baa olvassuk. Túlnyomóan a  felfokozott 

> cselekvést kifejező alakja fordul elő (picéi); így a. művéltétŐ törzsét 
is csaknem teljesen feleslegessé teszi. A légtöbb sémi nyelvben jés 
nyelvjárásban, sőt az arab népnyelvben is; előfordul, ami főképpen 
abból a körülményből érthető, ami egész Előázsia, tehát az ókori 
kelet közérzetét meghatárózta, t. i. a foglyok és menékűiték száka- 
datlan jövése-menése, a külső élet bizonytalansága. A mentő;'vmeg- 
váltó tehát nemcsak a törzsöni vagy valamely közösségen , belől volt
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ne¥£izetés iényeiő^ amúit azt különösen a gá’al igéy^el kapnsojbitban 
láttuk, kanem állandó készültségben tartotta a törzseket 4s oí®?á- 
g o k a t/d e  a iegkísebb családi közösséget is. Mindenki a  nAásiktmen.'rr̂  
tűje, őrizője. Yólt, a menekülés és mentés időszerűsége sohasem szü̂ ^̂  
meg. Ezzel kapcsolatban a fogság és a rabság kísérő, szinte kény-, 
szerképzete volt a nép- és nyelvelegy keleti népeknek, Ebbén é|3!Í 
meg végességét, ezzel ábrázolja a bűntől meglepett lelkiségét, ezzel 
büntetnek a  győzők, és ezzel nevel, téríti mága Jáhveh is  e z  ő 
különösképpen engedetlen népét.

A pdtüt ige tehát súlyos szava a nyelvnek, em lítés, megráz 
és egyúttal határozott cselekvésre emlékeztet, jtnély mögött meg
váltó indulat és készség lüktet. Mert menteni csak elszántah, mf^a- 
odaadással lehet. Jelentése tehát s bizlonságbá jhelyeẑ ^̂ ^̂  ̂
menekít, szabadít, szül, Pártícipiálís alakjai a. Messiásrá néznek 
szinonimák társaságában, Zsolt. 18 s 3 stb. Származékszavai JzracJ 
legrégibb irodalmában éppúgy megtalálhatók, mint a papi kezektől 
származó vagy igen átdolgozott Krónikák, Esdrás, Nehémiás könyvéin 
ben. Tulajdonnevekben nagy előszeretettel használja, istennel \ml© 
viszonylatban ügy az 'él, mint a Jah, jahú végződésű ügyek á szó 
kedvenic voltáról beszélnek, A LXX főképpen a sődző, ’anasödzó, 
diasődzo, elég gyakran a ®rüő, cüperaspidzó, ’exaireó -—szóiwauyosan 
a  díafeügő és kataléípomaí igékkel fordít.

Ennek az igének a szerepét a rabság és szat^dság, a  v^easi^  
és örökkévalóság, a bűnös állapot és tisztaság* ^ halál és élft̂  ̂
isten és ember közti távolság és különbség határozza még* Kezdétlggas 
nyelvben az észrevétel, szemlélet, képzetalkotás és szók%)zés 
és termékenyítő kapcsolatban van a valósággal, akár anyagi* akár lelki 
tesanészetű legyen az. Durván szóív&t m inden ige 0 f̂ttíCÍÍ9pQéz& ier^ 
méke, érintésére vagy említésére a közérzet egyik végletből' a má
sikba kányódik, de mindeneseire közönyös:, nem marad j épp.«^ való
ság-közelsége következtében. Ettől a nem kívánatos és- 
lelki katasztrófával fenyegető belső hullám ^^ól a keléti ember lelki 
egyensúlyát az menti és őrzi még, hogy ez á szóf és az általa ábrá
zolt bizonytalan helyzet Istennel kapcsolatba kerül, és így >azigéffl^, 
mint nyelvelcmnek az intenzitását áz Ige biztosítja, és a mentég >ő 
végzi. Jób 23 í 7. A bibliai szóhasználatban így nyer telki egy- 
iétml eszkatologíkus Jelentőséget ez a szó és a véle kapcsolatos ej^- 
mények, akár külsők, akár belsők legyenek azok* A tnétonimriára 
való állandó hajlandóság minden nehézség nélkül odákapcsöija. á.fo- 
gak iat a valósághoz í Isten személyéhez. ;

5. A málftt igéről lényegében ugyanaz mondható, minfeai^al"
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‘róli 4s ha a m áss^áijgzók szötetését tekífltjük, ^in<Ífcétt^  ̂k e ^ í^  
máissalhan^zéjának- szölőhetye siz ajak, csupán a hangrésnél ■ ^ h k  
eí úítjttk előzőleg» Ebhől a homórgán' bárrm f^ Fokon^gból 'arra le
hetne következtetni^ hogy csaknem ugyanazon mássalhangzók Uá^áíí- 
abból a.szemléletből, észrevételből szánnaznak éb jelentésük is azóí' 
nbs^ amire az ÓT régi nyelvanyagábaíi számos példa tanít. Nóhá 
a öirák könyve, továbbá Amos is használja a málat igét, a pálát- 

 ̂ ná;I valamivel fiatalabb társszónak kell tekintenünk, dé nem annyírá, 
hogy eddigi megfigyeléseinknek eHentmondana, ellenkezőleg, azókai 
támogatja«

Jelentése nyelvjárások szerint - módosul. Mássalhangzói figye- 
lembevételével az arab-ban sima, csupasz, szőrtelen, szakáltalanj 
síkos,-ifjúj gyenge, gyors f a szír és éthíopíaí nyelVfárásokban f bevon; 
bemázoly simává, meneküiésré alkalmassá tesz, véd, kÍGsúszik; el- 
meneküb^- Miután azonban qabbán, az ige egyszerű alakjábán 
nem fordul elő, az alapjelentés feltárása csak találgatás tárgya léhét- 
Högy pL a kép a halászatból való-e, vagy a pubertás előtti védett
ségre következtetheiünk^' hogy tehát az'-alkatmatlahság és éretlenség 
könnyű menekvést jelent, ez ma már kellő hitelességgel neih figyel
hető meg. Az egyszerű,- és a mi ^lentőmódunkát -némileg pot̂ ^̂ ^̂  
alaptörzse hiányzik'« A: Jránzítiv jelentést félfokozottán a pi®él*ben, 
a ; bennmaradó ■ jelentést a Tvisszáható, vagy szenvedő níf^ál-ban- 
kap^uk« Tehát :rtem közönyös cselekvésről vanvszó az? ige- hásználá- 
tánál;- hanem olyan róf, melyben úgy kihatólag, mini bennmárádólá^^ ' 
tárgyas és tárgyatlan lefolyásában az alany egész-mágát-^ó íDaga- 
tár tást árul el. Ez a magatartása Statikus, nem tény megállapító' 
és nem lezárt; hanem dinamikus. Érzik benne a feszültség, készségv  ̂
iuréhnetbnség, sietés, a vissza i nefá ütásílható kényszer, melyet'a 
pM l aktive; imperative; : a níi?ai passzíve, de a  belső élét teljés 
igénybevételével használ fel, beleilleszkedve á cselekmény és gondö- - 
latok áramába és‘ egységébe, sőt a cselekvés hőfokát az ínf; abs«-sal 
emelb^^* Ez Isteni tettéinék éi^ megváltó tettének IgáTzí :jellegzőjei ’ 
melyben á  és fnósiS  ̂ élő- személyként halálával igazolja a rófe. 
s^ ló  ígéretet: és á szemtanúk vallomását az ígéret beteljesedéséről 
és hogyif Isten raunkábat Vette az; eléseit; de megszánt embé# űdvö^- 
s ^ é t; Csák meg kell állahúnk egyszerű jelenetek, párbeszédek, ese- ' 
niényék mellett;>imely^a«k; egyike VJer;: 39ül5-^18%an le van írvaí  ̂
m é ly í t  .Isten'á szerecsermek v^áltságoi ígér» Úgy á bXX, mint ‘ 
gondot fordítánák,l szokásükoéllenéfé arra,hogy á  mattét 
ígért smegváltó ' biz^éítékot :>hűéh> tölmáesol|ák. Úgy a gőrögf ín  ̂
|aii!i ;í pártibápiuöimal^ a® említett-^ igehatátrözótí Sottzőfi-Sősőse,
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illetve s eruens liberabo te =  bizönyára megszabádítlajk téged (lley)<‘ 
A kettős pí'^éllel és igehatái'ozóval kifejezett, és.a liéber eredeti^ 
ben tovább nem fokozható cselekvés a fordítás által yészíthet 
erejéből, különösen, ha a „bizonyára** szó ma már súlytalan jelen? 
tését nézzük, amit Károlyi eredetileg kétség ííélkülAel fordított« 
Kálvin: liberando liberabo te, melyben Isten maga elkötelezése érzik. ̂  
Isten kétség nélkül biztosítja a szerecsen váltságát é« üdvösségé^ 
ami nem más, mint a pogányoknak szóló megváltó-üzenet rrOZ eviai* 
gélium a nem körűimétélkedésből valók elhívására és m e g ta i^ ^ ^  
Róm. 4í 10̂ —12, — Gál. 3 «8.

így közelebb kerülünk a ßdtai je\en^sé%Qzy 
szabadíti. beleértve, a szabaditás vágyát,; a kezdeményézó^ki^l^égétí 
visszaható jelentésében, tehát nif^átban : megszabadnlf csodálátosáh 
kiszabadul, büntetlenül kimegy, biztos kezek által mégmentődik^ 
békében marad. A hif<̂ il*ben alig kétszer olvasható, pársZör.hi^á^éh 
bán: előbbiben naent, szül, utóbbiban kiszabadul, ieIszabadülvá^:^ki'^ 
ömlik« Nem nehéz, mint a Zsolt. 41-ben is, az előbb« emlitett példá- 
hoz hasonlóan észevenni a málat ige használatánál is az eszkatolo- 
gíkus jelleget. A cselekvés iránya arra a nagy leszámolásit néz, 
melyen Isten végítéletre jelenik meg és nyilvánvaló lesz az ó v gon
dolata, terve. Vagy a Zsolt. Í07í 20 váltságígéréte a  43. versben 
kapja meg eszkatologikus biztosítékát. Dám 12 f i szerint a'^inég- 
szabadulók, a jaeg  váltottak könyvben vannak nyilvántartva az 
időre í ábá^ét háhV jimmálét *̂ ámm̂ ká kol-hanninícá* káfáb b o s s z ú t  

Jellemző latin jelentése a sok közűi t effecit ut elabejretur^ ;̂ A 
LXX-ban a málat helyén a legnagyobb részben a sődző, 4iásM 
igéket találjuk? gyéren előforduló szinonimák í *erűő, *exaíréó*'^rüő, 
’ekho, diafeűgó, boétheő, stb. A V-ban határozott többségben kanjuk 
a málat igének satvavit-ial való fordítását, mellette eripuit^ líbérá'!. 
vit, eliberavit, peperit. Bárhol keressük is a málat • igénék a yoíi’; ̂ 
zatát, a cselekvés mindenütt olyan szabaditásra és sZábadulásra liéZ '̂ 
mely a végességből és bűnből való megváltással k  í
jának a magatartása e tekintetben szöveg- és ■ értelemhű és a 
nyugati egyház theologíai, s egyúttal dogmatikai terminologiájánák 
kiképzéséhez megadta az alapot, A sn/vnf és &7/vatof;szavak jnár^öntő 
képletekké lettek az egyház lezárt hitvallásábani csak azok blbliai 
és theologiai jelentését nem érvényesítette, amennyiben ai személyről 
a salvatpr .szerepét az intézményre vitte át* A váliságrá szorult 
hivő csak akkor találhatjá ,meg üdvözítőjét, ha a látható intézmény 
elpusztíthatatlanságábab hisz. A málat igei melléknévének eredeti 
értelme, amint azt láttuk í salvátór, méptő, ; szabadítÓK ̂ ^
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egészen )efQèl  ̂ tenhí, àz eniberre_ váró h és kárhozatot 
önként vállaljn* Á nimlát =  magát oáaadó és öntíiagára
inarádya is szenvedő, a váttságterynek és a megváltás munkájának 
mlndhaláíig engeaeinies válljaipja és végrehajtója| akin rtiégtetszik az 
Isten ábrázaija iés nyilvánvalóvá lett majd az Isten szándékai; v a 

$• À yálfság gondolata a megvalósulásban, a testetöltésben mégr 
váltás» Meglepetések és csodák jelzik és adják tudtára a megs^óíítptt 
és hall^rá, látásra alkalmassá tett hírnököknek, fígyeíőknek, őrtáílók'j 
nak, hogy Isten érkezőben van, lelépett kijött az ő lakóhelyéről és 
á ' föld magasláta|n lépdel, Megharsán Sionból (Ámos, Êsaiâs, Mikeás],« 
És arról is tudunk, hogy á haliók és látók észreveszik a Jáhyeh 
szavát, hallják érkezéséi naég akkor. is, amikor a világ az utoísp.idŐ!  ̂
kei éli, éé» közlíén meghal a  halál.' Az eddig
érintett igék jó yésze Isten elindult akaratát,. e yjJágba megváltó 
s;^ndékkal belépő önmagát tanúsítják, sőt a tárgyatlan haszná'' 
latában a megváltott áÍIapo|ipi is érinti, ízleíteti. Megfigyelhető, hogy 
a fordítások vívódnak a megfelelő szó keresése közben azért, högy 
a’kijelentés mozzanatait észrevétessék. Nem kisebb a ywodásá az 
ÓT. látóinak és hallóinak sem* P? minden nehézség 
kijelentés vételével és hírelésévei együtt jár, a nyelvűk egészen 
berí, bűnös, mely a vett kijcientést csak részekben, ta góltan,, 
meire bontva tudja közplní, Á kijelentésnek így nincsenek megA. 
határozott, lezárt szavai, csak észrevételei és jeílemző szavai. Ézel^ 
a szavak egymást magyarázzák, értelmezik, segítik. Az Ige tudor 
másulyételé le ácm írható, a kijelentést tehát a hirdetett Ige: â̂^̂ 
íetai igebirdetés nyomári kapjuk. Isten magp azon á nyelven,, szól, 
amelyikén az ő követét érteni lehet. Éppen ezért a váltság : tud̂  ̂
adásárá és á megváltás végrehajtására egészen egyszerű, a; gyérmé-,, 
kék által is érthető szavakat találunk az ÓT-bam

Ilyen egyszerű és mindenki számára értbető, ige a z i/^ za r , 
s^ífiihez semmiféle íélreél'tés nem. tapad és a nyelv történetében még 
árhyalatszerű változás is alig észlelhető rajta. Jelentésében a  segít
ség és szabadítáis mozzanatait kapjuk.

A nyelv egyik legőszintébb szava. Az ótest-í nyilatkozatok- le- 
leplezőleg feltárják, hog^ az ember véges és bűnös, segítségrészorult. 
állapotban van és szenved, yalamennyi őszinte panaszos a y égesség 
és bűn miatt fordul a biztos segitscgbéz. S  segítség ,hián 
felenség, kárl:k>zai f a  megtalált s^ít^^megyáltás,>üife 
jésa^ Ezt a segi^éget a kijól^njésré bizonyságféték ^
igével és sz^m ^é^zavaiyal ^ je z l ki^ Az ^  h^pdozpvp^,.
nagy iheölogiáT fogaim érteicmbén, inégis azt mntaljá, hogy a
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kijelentés az ótest-i nép. közkincse, és arra a lege0szpr§:>b 
feliéi; . Az ^ázar ige vallomás, hogy az' ^ember niegisMáíte 
lelcplézve és megszólítva felel# A  felelete segély kiáltás/ Uáy^ís 
rnohdíiainók, hogy a riépies dogmátíka ezt a szót haszhálĵ ^̂  
téntől váló távolságánaK d, vele való Aön/7#Ar/ííídnöA: és ennék étíéné^ 
kapcsolátánák a megjelölésére. A segítség hépiésén kiféjézetVjfá|£^ 
és'niégváÜás, Ezzel az igével szemlélteti, hogy mi számára á .kije*' 
íentés. Ezért használja azt az Istennel való viszony mérésére és. élx- 
reniártására# isién közel van és kéznél yán szémélyéseh,' 
ezt csak ügy tudta kíféjc^ni,* :hogy alkálom ^  
más isten jogkörével számolt. A ®á^r' ige áZ 0T*bán ' a  kir
jelentéshez váló viszonyában érthető, abban a megtepó', vákméíö 
hitben, hogy a bűnös ember maga mellett tudja XéténtV ak'í akkor̂ ^̂ ^̂  ̂
védőleg áll e választott nép pártjárá, ha az arra érdémetlen,
Izrael mégkülönböztetett nép# «

Az törzs régi. Az Amarna'levelekben, továbbá a főnipíai 
íróit emlékeken, az ó-aram és rokon nyelvjárásokbáh; az ékírátöfe 
bán is olvasható már.®®® Az ÓT legrégibb nyelvemlékeiben'már ;je- • 
lentkezik. Jelentése segit, mellette áll, mellé áll, támogat,, segítségébe 
siet,̂ ®® auxiliatüs est, adjüvitj igei névszókbán s adjuíor, patrónm  
sóciüs.®®®̂ Névszóvá lett alakjai kiható, vagy benhtnárádó érfélémí 
ben ugyanází a segítséget szemléliétik, ;A szó ^í^háeí 
szónyrá és kápcsöÍatra néz, azaz mindén kégítség, , s e |íi^ ^ ^ ^  
nát, vágy, készség vagy tett az Ístentől nyújtott segítséábéa^fö^^^ 
még értékét, jellegét# Mert nem áz Já veszély a nagyóbb, ainíhé^ 
az ember adottságai és korlátái következtében jiit, — ez íoiixid benné yim 
à végésség hágy közös nevezőjében, — háném áz az 
cgyüttal Ísténtöl elszakít. Ez az áííápOt kétségbeejtí és bűnbahatra kény' 
széríti'a legkeményebb lelkeket is. À zsoltárokban az adott véges 
helyzet, a baromi sors, mely minden testre vár; számtalan fórdulat- 
bán éí van mondva, de az utolsó, és mondjuk exiszténciálís kiáltás a 
bűn terhe miatt szakad fel a szenyedő lelkekből# Lutiiér liégy pd/( 
Z Íö ltá ft^  nevezett iiieg á hét egyházi bűnbánati zsoltárból/dc éppehr 
úgy bűnbánatinak tekinthető a legtöbb zsoltár, valámini az Ezékiás - 
imádéága És. 38:10—-20, vagy Ésaiás kétségbeesései amikor a.Seire^ 
fék Ürát méglátja. És. 6 í 5. “ - <
- Izrael legrégibb nyelvemlékeiben és az egészen kései meg^yi-'  ̂

látkozásökbab méjgiáláljuk ilyen vagy blÿan fo rm á b a n '^  
gyökerét# Igen sok tulájdonnév (EUézer, Éjbeh^Ézéri jstb.) 
tett énöck a szónak á régiségére, fontosságára ési nélkülözliétetí 
séfére. Úgy bíí Él^ mini; a Jáh^ Jakú^ v á l ó  . g.^akori együtt-
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jéíéí0íi0zés árra^cöged kőv í̂tkezteini,  ̂ Izraeí imnden Íiág^öípan^ 
árnyalata szívesen haísz^^  ̂ ezeket, az ősszetétejiek et és semniiliyeniv
kű^se va^y . belső átalakulás, reformációi  ̂ vagy, politikai konstelláció- 
nem; ngieilózteî ^̂ íŜ  a rokonszeiiv beleidegződőtt-.; Izrael vimádságába, 
jellemébe és magatartásába azért« mert a kijelentés megfoghatatlanp^ 
ságát ezzel a szóyal fejezte ki mindenki számára érthetően. ííeiii 
hiába örvend és hálás a  választott nép a 124, zsoltárban és fogai' 
mázzá meg-a megváltás . csodáját, és fejezi be a .8, versben a kijelent 
tés,: a váltság és a megváltás lényegét magábáfoglaló hitvalláS"> 
s&liM^rénú-M^ vd-’drec. A - szeniélyielen i
fogalmak személyben, névben öltenek testet. Károlyi, ennek igeszerá 
értelmét keresi, amikor igy fordítja: Az mi segitséguenc ,vólt az Ü 
nác. nevében. , ,  A néyi mondat hiányzó állítmányát íyolt) annak ,av 
befejezett és valóságos ténynek a megállapítására egészíti ki,, hogy 
Izrael segítségé Jáhvch^ban állandó, nem- idphöz kötött, -nem csak. 
akkori van,, ha kérik, hanem előre, rendelés szerint régen ; készén f vani 
és az idők végéig készén lesz, . A grammatikái értelmezés, sőt a : tör- 
éneti is, bánnilyen lehet, de az igeszerű csak ez. Sem a í-XX/scni 
a H nem tartották érdemesnek ezzel foglalkozni,^^® Károlyi n zsol?, 
tár«egész ő^zefoglalásában is ezt akarja imondaníí^Pávid az ének?.; 
ben bizonságot; tészen arról, hogy az ányaszént Egyház az nagy 
veszedelembpel .czac az Isten segítsége által szabadult még  ̂; «vi--

Az ige maga nagyobb többségben, a gramníatíkai a l^ iáv  
nézve az egyszerű igetörzsbén jélentkezik. A visszahgióban ézoryáf:- 
nyosan,  ̂ kauzáiiy tőrzstén alig kétszer. Ma már hiányzik az élő 
nyelv lehélleie,:; annak; megérzéséhez és . érzékeltetéséhez,. hogy, ezjt 
az igéi'hogyan appércipiálta a,.y;ele élő, és milyen: hatást ébrészte^^ 
az említése. Megfigyelés szerint azokban, a könys^ekbén, .esemény 
csopOriókban és, magyarázati egységékben ; fordul elő .a leggyakrabban,, 
amelyekben a váltság és a megváltás szayaiv adják a gon
dolatmenet iőyorialáí, értélmét ésf jellegét..; Ezt láttnls a pádáh, és ; 
ga/ál íáék tünetkezésénél. Kivételt képez a LeviUkus,;; melyben ; 
megváltás módja van leírva, és az Isten és ember közti érintkezés, 
cselekményekben és ábráZolatokbán történik.:; Az ;"áza*" éíRPaO; 
teszi l»hetővé,whogy az ember Istenről, szándékárók ítpvábhá 9^ 
magáról a saját szavaival, a legegyszerűbb, kezdetleges,és  ̂ .Válp.:' 
Sághoz közelálló életérzések átlátszóságában ; íelt f éttjon., ,/s/fn a 
segUo másik a bajból, szorultságból, nehéz ;bélvzetb|6b: >
mindabból tehát,; ami végesnek, mondható,. Z^plt,;46;;; 2, é§ ?9áítségiíi> 
vóltság éS; ddyösség a még,; súlyosabb helyzétben ? a;: testnek, j ;és  ̂
toknak és a léleknek a bűn miatti gyötrelmében, a meg nem váltott
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áiiapotbatif tneíyre isten haragja heíiezedíic. Az ^zráh üi 
vagy a görög szerint, aniít az; Ú T iá 
Zsolt. 38 {23. Ezt a népnyelv ma is
nevezi. Egy.szérű szavak mögött azonban az ' égéi^ leikét igénybé- 
MMyŐ! hitvallás és van. Ez a szerépe a váltság göndola-
lábán is az ®ázar igének : használata által ístê  ̂ és tétté
azí élét középpontjába kérül és annak meghatározójává léSz.

» A LXX csaknem kivétel nélkül iboétheő igével fordít^ -*-szinfé 
iekánő ez a következetesség, —̂ nagy ritkán a -Söd^-^^t is 
nálja, amivel a váltság és megváltás kiféjeZésére szolgáló roköü- 
szavak közé sorozza azt, imitt-anrött, k ^ö n ö s^  4  jpipiáss^^ 
ben; a Krónikák könyvébeén igével .> ( ^
nyniía, miáltal a fordítás értelníibbé tisztül, blem háĝ hátő̂ ^̂  ̂
jegyzés nélkül az, hogy a LXX az általá használt 
és származékszavaival a segítségért ■ váló kiáltást 3s -érzékelteti ■ 
áz «ázar igében. A görög fordítás bizonyára nem egy időben é& 
egy fordító munkájaként kelt. Feltehetjük, anélkül, hogy etre nagyö^ 
súlyt helyeznénk, hogy a LXX egyés fordítói még érezték az «ázar * 
efödeti ízét, a nyelvben elfoglalt helyzeti és-mozgási cn^giáját,-hő
fokát, intenzitását, mert magük is beszélték azt-^a ^y^Vét, vmfe^-:- 
ben az =ázar ige még é lt  Mert szinonimákra és árcheologiáirá 
szorulva csak mesterséges után' vagy beleéléssel -séjthétttrílE 'és- 
csak sejthetünk \3 \saú i, hogy milyen alkatrésze volt a nyélvtíék̂ ^̂  W  
az igei Jeroihos, a V fordítója még hallottá egyjw szávait áz Ótest-í 
nyélvnék, de az~ átültetésben e Száváknál közöny éirzik.

Szokatlanul sok származékszó, tulajdonnév hordjá k  ^ázár 
totzs és íogalom isteni és emberi vonását, a kijelentésben megjelénn 
s^ndékot, segítő készséget, és az éíidbér féleletében a MszÓi l̂ást^  ̂
hálát. A váltság gondolata köz kincs már a nyel vbeür A kijeléntésr 
nek az emberrel való csodálatos énntk^ése; ás a:Zi emberi feléié^ 
iiliáidsággá elegyedik. A váltság gondolata azi^imádságbám él és ' 
marad meg, benne osztódik  ̂ drámmátizalódik,^ kísérője Isteá^ m^ 
teremtő, újjászülő, megváltó munkájánák, m^yet 1'á "tereültéshez-' 
hason ló módon és ugyanazzal áz igévé? az emberen végez.

Messiási és egyúttal észkatólogikiis feszültségét áz ’̂ ázár ige^nefn 
vesztette el. II. Sám. lS i3, — És. 50^7*^9,  ̂ — 2801  ̂ 22rí#,
124 :8, “  stb.

7. A Ghálác ige jelentése csak a mondát egységéí^n; d^ 
el. E jelentés közős nevezője mégis hátárözott-megváltó -̂^k^^^^^  ̂
ditó cselekvés. Lehet behnmaradő; visszáhátó, melybéní a jefótófés-- 
árnyalatok inkább találkoznak, dé tárgyas értelme: ihegszabádít;
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mégmentt újra íeíövez, me^rősít« ieífegyvéi'éz, tisztába íésZj ^  éx  ̂
tkikit, evéllit, libcravitj cxuit, spöliavit« . Sőt a szerint eripiiit, 
salvum fecit, abtutit. A LXX *rü6, *erŰQ 'eksaireő és 'ekklino igér 
k^t felváltva használja, utóbbit gyéren« A megváltás mozzanatáit 
nyújtva, tóképpen a mentő cselek\ést, a íatározott mozdula
tot, Olsten gyors állásfoglalását vesszük észre e szó és származékai 
használatában. Ez a mentő tevékenység Isten részéről nemcsak 
sziCMtilt helyzetben kész és biztos, ^  áíní, annak gyökerére nézve* 
mindig a bún és a velejáró elesettség következménye, — hanem a 
bűn miatt elveszett lelki állapotban is. Így kapjuk a chálac ige 
mpllett a hósi^, ráfá’, pálat, gá*al, chájáh igéket és származékai^ 
kát, melyek arra mutatnak, hogy a mentésre váró, vagy abbán 
részesült ember beteg lelkű, és űdvtelen, eladott, eltévedt állapotban 
van, vagy éppen a halál hatalmába került és visszatérítését, meg- 
v á l té i t  kéri. .Amikor e társszavak tömörülését a 6. zsoltárban meg
figyeljük, nem csodálkozunk azon, hogy Luther ezt is psalmus pauli- 
nusrnák mondotta. Ez igével kapcsolatban határozott parancs olvas
ható a megváltás kérésére a Zsolt* 50:l5-ben.

A chálac ige a váltság végrehajtó: szavának mondható, mely
ben tisztán érezhető Isten tettének a sürgősségei sőt keménysége is 
úgy; mint ahogyan a Gén. 19sl5 sköv. szerint, a mălai és hód* 
igékét hasznúivá, kiragadja angyalai által Lót családját az elitéit 
Sódomából. Zsolt. 34 «8. A chálac ige észrevéteti az eltévedt és 
a kárhozat felé siető ember nyomorát, és Isten kemény kezét. Zsolt. 
18: 20« Ez a kéz a legkeményebb akkor, amikor a leggyöngédebb 
mózdulátra vârtihk — SLgolgothai nyomorban. E kézmozdulatra mondta 
Ésaiás próféta, s vele együtt a  váltságígéretben bízó, váltságraváró ̂ 
gyülekezet:'mi azt hittük, hogy ostoroztatik, verettetík és kínoztatífc 
Istentől I . . . kortársainál ki gondolt arra, hogy kivágatott az 
élők földéből, hogy népem bűnéért lón rajta vereség?! És. 53:4*8« 
A éhálac igének tehát nemcsak szótári jelentése van, hanem az 
egészre és a végre néző is. így helyezkedik el Isten nagy tettében, 
csodájában: a megváltásban.

8. A h ó d ’ a jdcá* műveltető igéjeként érinti a váltság gondo
latát, nem is szótári jelentésével, hanem az egyes magyarázati egy
ségekben, könyvekben* nagy eseményekben mint nagy összefüggé
sek foglalója* Szószerinti jelentése, miután egyik legrégibb szava az 
ÓT-hak, nyelvjárásók szerint változik. Egyszerű törzsében: kimegy, 
kijön, ^  felkél, mint a nap a sátorából, kivonul, badbavonul, kihajt, 
kisarjad; arab használatában: fénylő, tiszta. Az ÓT-ban móndat- 
táni és történeti elhelyezkedésé szerint árnyalatkűiőnbségeket vehe
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tünk észre á jíeíentéíébeiii^Me-íéD^egét^Q //kilíötiv feíőjöi^ 
láthatóvá válik» utánam e^y^.kövét, y e ll^ , rkiiííegyí íkivpfíulf 
zik, szabadon elmegy, eltűnik,- M nkreniegy, ’ ■ viészakéi'ük^^  ̂
tődik, mint a  sorskocka, felkéb níilit a rááp r ®#téstékvvkinő^?^^ 
forrik, elobuggyanj származik/ terjed, Idnyűlik mint i bá tó r.r 
világra kerül, m egtetszik m int az  igazsági tanulság v®gy k ijelen t^ , 
És* 2í;3, —51 ; 4 , :— elér, talál m in t az/Mr?‘keze, Rűth h?43?a^ végí 
ződik m int az .esztendő,-idő, mégszűnik ölínt: a  vitap v a g y ‘ámáiwor«^ 

A hif®ílben alakilag isi-és; jalentésébenn-rsbltárgyassá/-kíbaiová 
változik-az ige« És e rre  m ár a z A m a rtía ^ é M ié k b e n  van? pé ldá i 
megment. Az Ó^F-banj kihóz, kivezet, bévísz,,'kiszolgaltati e l k ^ y  
kivonúltat,: előyezet, elébehoz, áldozatot ,boz,'bemutati kivesz/kirán̂ ^̂ ^̂ ^̂  ̂
elhofd eltakarít, eltüntet, kiszakít, kiment, kiszábadítj •Zsolti;25 ^45’-^
31 í 5 — előhív, kinyújt, kienged, vízebíakasZt;'nőveszb “küjájtv VíHs 
got,i magot nevel, terem, szállít/készíti kiereszti a szót, a hángjáb 
beszél, megjelent, kijelent, elválaszt (jót a hitványtól], dér., 15í4^/í 
szol, Préd. 1 ;S 2 (1:1 M.) ÉSi, 42 s 1/3, váltsághírt terjeszt (gá’alh É̂  ̂
48:20, — adót vet, megoszt} eduxit, extullti extraxít, exprcn^  ̂
produxit, fecit, creavit, exegit, evulgávit, ^omulgQVitf s ^ , ^Szemeá6 
műveltető törzsében is találkozunk ezzel az dgéyel szórványosáíit A? 
LXX egyoldaltíbban fordít, következetesen az .’eksago igét hâ ŝ  ̂
a hócC helyén. Szórványosan előforduló igék még ; 'vek^aŐ,/;-^éksóí|^^ 
’eksoignümí» ’eksapostellő, ’apaggello, ’auksanő, deiknümi. jEzékbétf/ 
az igékben gazdag jelentésárnyalat figyelhető meg, dé a 
igék használatánál is elsősorban nyelvét íordít/Lvagy liem egy éset-r 
ben csak nyelvét a központi gondolat hanyagplásávali^ Ezért akad* 
el a LXX a próféták rapszodikus nyelvénél <és; szívesen, kiégé^ítívde :i 
annál kön nyedébb a ̂ folyékony mondatfuzéssel, írt szellem i "másálf 
fordításában, A magyar fordítás a méntés, megváltás, szabádltas 
gondolatára és annak tudtuladására íd^teti a. súlyt.

Nincs szükség bizonyítékra ahhoz, hogy a  Aócf /igének 
ság gondolatával való kapcsolatát igazoljuk,í m ért ez a  c k ap p st^  
csolat megvan, ott a  váltság és megváHás társszávai. is jelen vánh^^̂  
nem  úgy m in t szóbőség, hanem a tanüb izony^g  \ erősítéke/ háng'^ 
súlypzáSa; Az Ezék. 3 4 : 9r-rl6-bnn áiy^szmomíaa0:: 
biqgartim , ?^aqqér, hócé'tím^ qíbbactínat h ^ ’tim/í t**ítim» ’arhícéj%év 
**h©qqés, ’ásíbi ■ech*bös ’*chazzéq, ’ésmídí;; ebben az egy d ^ b e d s . 
foglalhatók összes megvéltoitám, m  Ugyanígy az EjcodíC
6 : hT-Si virben' höcé’tí,] hicealtí, gá%ltíi láqaqhtí', hsébéítí, is ten  m egii/ 
váltó tettének  .fázisai, melyeknek a cél|a5?;;;aonak í kijelentésey;' hpgyi? 
Isten mentő/ szabadító és esele^0 Í ^  i/K ezdőjed és bé?7 i
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vé||zojfe az éíesétt váíásztótt seregi űdVass^
kikápcsolMk ^ b Ő l  á sorból a hócé^tí igét/m ert íeíéslegéSi% 

többi ugyá'iiézt kíiéjézi, nélküloznok a megváltás csodájának ésé> 
ménysorokatá ibellett magát á legnagyobb eseményt! az Égyijptdni^ 
bói ^álö-^szabádulás tényété És akkor bdáérkeznenk á  M. Géinblk 
elméletelíéz, mély sZérínt Izrael sohasem járt Egyiptomban, és -az 
egyiptöílií szetep, események és Exodus csak a visszanéző hágyo- 
mány rekonstrükciójá^^^ Ezzel szemben a kijelentés az ÓT^bán, és 
az'^íÖT-ban iS mindig tényékre, éspedig - történeti tényekre táihasz 
kódíki, ; széítt és fultánúk vallomására éppen annak érdekében, hogy 
á töHénetiben a történetfelettí jéíleg világosán megtessék, a kiszá^ 
mithátó mellett a csoda, az emberben és eniberiben áz Isten éS 
isteni. A.kijelentés ’épperiezért nem lehét elmélet, hanem mindig“ 
esemény; Mindig testétÖltés, és az igazolása is megtestcsölés áltál 
történik.

A Gén* 14’í 18 hbmályos boszéde szerint áz atyjafiát a fogság
ból megszabadító Ábrahám á Megváltó árnyékaként cselekszik, aki 
Sálem királyaként (=  ödvkirály) szembe megy vele, és megniiítat|á^ 
ésvadjá magát kenyérben és borban, áz első Úrvacsorában» Es áZ' 
idők iéíjességében, amikóf az Ábraháro átyjafiaí mind foglyok és 
rídiók, íriégjelenik válóságosarti ő maga, hogy a foglyoknak szabadu
lási’ hirdessen’ éis hözzön.

•r A Gén* Í9ítfe^bah á Löt családja megmentéisénél á hóci’ ige 
léxrkáb's; jéleiitése a végítélet rémületében alig észrevehető; épjiéh- 
csak á'nhyii^a, hogy mégis ráutal az elszigeteltnek látszó eseményflék' 
a megváltás központi eseményével való kapcsolatára. Bűnösök men
tése ez ílstérí elszánt, határozott kézniozdülataival, akik irgalöm-^ 
böh életet'nyárneki a halálban. Az utolsó ítélet emlékeztetője ez, 
nieiy mindánnyíszor megísniétlődik: az időben, valahányszor - Isten 
megakarja ébreszteni az ő szabadító erejében való hitet. Néni' az 
szábadul meg a nagy kátasztrófákból, aki annák elhárítására mágá^ 
biztonsága tudatában felkészül; hanem áz, akire Isten írgalórrimat 
néz, akin könyörül.

Azt á ’megváltó parancsot, melyet Jáhveh MözéSnák ad, 
Ekod. 3 i IG:  ̂12, saját maga fogja végréhajtaníi De mégraöndja élőbb 
aZvő ■követének, ’ Ám. 3« *7. A kövét végrehajtja azt úgy, ahógy 
lélVet í rész-szerint. Az a rendeltetése, hogy észtévételsé ma^átár^ -- 
tá^vál, szolgálatával, hitével, hogy az áltála éíkezdett: vállálkozás' 
nem ráz övé, az emberév' és nem kétséges annak kíinéöétéle.-
Izraeli megváltása nem a nagy ember, ném- a prófétav éá nem az 
Isten émberénék á kezében van, hanem istén kézében* A préfétá



fejttíékezictő irányfény, íneíynck embervolta éppeh ott é  
tetszik meg,; ahpl és amikor az ígéret földjére nem inehét bef csak 
messziről pillanthatja meg annyira, amennyibe azt neki Jáhvébmégr 
mutatja. Dent. 32! 52, 34! 4, És ez Kér, Jánoson, áz utólsp otest'i 
prőfétán is betelik, i^t. H í 11! Az egész prófétaélet csak a^éri vaní 
bpáy jegye legyen a kijelentésnek, — Ezékielként cspdajel, Ezek. 12 
— hogy Isten váltságot ígért és megváltja az ő népét Egyiptomboli 
és saját lázadó, keménynyakú, hitetlen fermészetébőb

A Pekalogus,. Exod. 20{ l rrl7, történelem és A tör
ténelem is, a törvény is a kijelentésben a tanúságtétel rendjén egybe
olvad. Innen kapja a. hócé'tlká — kihoztalak a jelentését! rnegyálíot' 
tatak, A történeti esemény, az Egyiptomból váló szabadulás foglalat 
az, hogy Isten mindenható.^® De a törvény egyúttal biztosíték és 
ígéret, eskü, hogy Isten a nagyobbik bájból, á bűnből is mégyált, és. 
ennek a határozatnak első kijelentése a törvény, a megváltás niunr 
kájának kezdete. Menedékhelyet és zárt frontot nyújt Istep a tör*̂  
vénnyel az ember számára, hogy el ne vesszen, sőt bűneivel szembe- 
szállhasscn. Ellenségeskedést szerez a bűn és az ember között, hogy 
az ember észrevegye ellenségét és szembeforduljon vele. A“ törvény 
kemény korlátái közé helyezi el a megütközés kövét,,. a kő^ î^^^út, 
bogy az életre ítéltek számára biztonság, menedék és megtar^tás 
legyen. A hócé’tíká grammatikai jelentése« kihoztalak.i 
más szóval eszkatologiai jelentése: megváltottalak. Azaz, l^kifogja 
hozni akkor is majd, amikor saját maga lép . be a Világba  ̂ hogy 
megítélje az embert és' világát s elveszcssc az ő ellenségét. Mert a  
törvény szerint a mindenkori választott sereg, a hivő bűnösök 
ellensége egyúttal az Isten ellensége is. Ez adja az harmó
niáját, mert ez a mágja és summája és ha a harmóniát abban 
látjuk, akiben az ígért váltság testet ölt, akkor evangéliamlis^mdy 
előtte volt a törvénynek. Csak így értjük meg aZt̂  hogy az j^őúj;* 
testamentumi tanúk igehirdetésében miért foglal el központi hé lyét; 
az egyiptomi szabadulásra való emlékezés, Csel, 7 í 36, 1 3 :1 7 ^ =
Zsid. 8 :9 , — stb.

Kihoztalak — Jeremiás szavaival annyi, mint viszaíéf^e^  , , ,  
és ha elválasztod a jót a hitványtól, olyanná leszel,? mint az ón : 
szájam, , . . Jer, 15:19. És a nép, amelyiktől elfordulva ezt /mpndja- 
Jáhveh i belefáradtam a szánakozásba, a Zsolt, 18«2Drbán így 
Isten váltságigéretének: kivitt engem tágeis helyre; mert . J&edvét i 
leli bennem. (Károlyi (1608):... jómat kévánnya énnékem.) Csak így 
kapcsolódhatunk e szó jelentésének keresése nyomán a  MUc. 7 s 9-Hez;: 
e feszült helyzet összefoglalásához, mély a törvénnyé lett történelemi

154



%omáify és érteíföezesé íiielleti Iceíeikezett és si váí4
lelkeket is Íeszíilts|gben tartja : . . .  az Ürra. nézek =  '^cappeb «  
őrként íigyéWk, y îiOm az én szabadításpm (jésa^) Istenét. . .  élestem« 
de Íéjke}ek,, . .  az Űr haragj mert vétkeztem eílenej ,
mindaddig, míg leperli peremet és meghozza ítéletemet, kivisz engem 
a világosságra, meglátom az ő igazságát. Ezt semmiféle magyarár: 
zattal,. értelmezéssel nem lehet így, vagy. jobban elmondani, csak 
hozzá kell kapcsolni azokhoz a magyarázati egységekhez, melyekben 
a yál^ág gondolata és a megváltás mozzanata, a mássátétel és mássár 
létei eseménye ígéretben és valóságban végbemegy, és nyomában éppen 
az az élet a  leghálásabb, amelyikre ennek az eseménynek a terlje 
a legsúlyosabban reánehezedik. Es ez lesz az értékmérője a hit* 
életnek is.

£  termékenyítő ellentmondások adják a segítséget Ezek. 14 
ben föglaltak megértéséhez, anélküí, hogy az alakilag nehézséget 
okozó hanimúcá’ífn igei melléknéven (=  kivezetettek) változtatni 
kellene. Vigasztalást vesztek a veszedelemből =  v^nichamtem ̂ al-háré^dh» 
Történelem és törvény konfliktusa ez ismét. Ez' a nehézség az evanr 
géliumban ;pldódik meg. Az előzőkben Jáhveh, Noé, Jób és Dániel 
alakjábd^ szemlélteti, hogy ember embert, magán kívül mást meg 
nem szabadíthat. Váltság a múltért, vagy atyákért nincs. Ne monr  ̂
dpgássátpk mj^gatokban: Ábrahám a mi atyánk, Lnk. 3 :8, — Mt.

~  ^  —r Róm; 2 « 27—29. De az elpnsztnlt JeruzsálenL
azt W deti minden_hfvő fogolynak hogy eljött az a veszedeleni, 
végrehajtatptt az az ítélet, amit Isten az ő követei által a törvény
ben ps, a próféták által lélő szóval hirdetett. És eljön, mert minden 
történelmi katasztrófa csak figyelmeztetője és éhrentartója az eljpr, 
vendő végítéletnek, hogy ha késik is, de n®® marad el. Ebből a ve
szedelemből 586)han, ^  csak némely menekültek maradnak
meg, akiket kivezetnek és kimennek^ Babilonba, hogy lássák a fog
lyok, mi történt, és. hogy megtörtént^ a prófétai szó beteltj Isten 
nemcsak szólt, hanem cseiekedett. A nehány megmaradpttnak, kí- 
yezetettnek,, racgváltottnak tehát .az a hivatása, hogy Isten ítéleté
ről, ̂ haragjáról mint szemtanuk hitet tegyenek. A menekültek a fog
lyok spmán,. a foglyok a menekültek sorsán kölcsönösen mpgismeiák, ,

engedetlen, hitetlen izraeli élet. £$ rnégh 
vigasztatás PZ a néhány megmenekült szánalmas élet két okból« JpT 
ruzsálem teljes elpusztulása esetén is megszabadíthat Isietíiés ő min?.: 
d ^  d: hiztosv halálból lízahadította ki ízraplt, sőt a gplgptbái espnipny?. 
bpn is. jelen vain, csak kevesen vették észre* és ez volt az píesett 
le&pk vigasztalása. Ez az egyik. Á  másik az, hogyha ikpnnek Jeruzsá-:
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és áz ő egyháiía íéíőíi ítéletei ^ondöfeíá yégbeméh^^ 
és ronilás járt nybmábah, és ezt a mégi&ViieJtüítéft'i^^  ̂
a prófétai szó másik féle, az ígéret, Isién yó 
nténriék. Izráéí a halottaiból is fél fog támadbi‘5 ezt Ezé^íel'á;37; 
részben Isten Éelké parahcsára hírdieii  ̂ ÁimV 9 44 V26i
Jet. 3Ö s 24, - -  33 : 14, — Mt. 5 :18; . ; ; ‘

A fögság végéíi tovább mondja ezt a másik 
ca(t 0 é h  l^ á m , 'irrírú gá'al Jahveh ‘=abdó terjesszétek a ;íÖld' 
végső határáig r  mondjátok : megváltotta az Út szo1gá|át. Gsorduilti| 
tele irao a fogoly szíve örömmel s Menjetek kj Bábelbőly tí^ssatok^ 
Káideából újjongásnák száváyáí, jelentséték meg, tüdaŝ ^̂ ^̂  
a 42 {1'ben megszólal maga Jáhveh, feltébbehtí piílanáttá 
vétség fátylát, a titkokat takaró leplet és rámutat ő; a ̂ ydágíéjíeín^^ 
és törvényadó Ür a Szolgára, szerelmes Fiára; aki mispájt tó^g^irn 
JŐcV <=: törvényt beszél (= -ítéletet szók KárÓlyí 1608) a néj^ícnék, és 
aki á törvényt, az ítéíefel jgazságbán jelenti meg'//g’«mé^;^i'azkzj a' 
törvény értelmét hozzá, jelenti ki, mely szérínt a szigorú; törvény'' 
végréhajíója a repedt nádáf, a kihunyni készülő méGS€sekét,' á rok^ 
kant, megtöri, bűntől halálra gyötört életekét néni töri el, ;néjm 
oltja ki, megváltja és megtartja, kicseréli öbmagábán és/ra/d/ 
életet ajándékoz.

A hőcV jelentésé tehát í 'megvált, és ez a  jéléntésé a kíjeténtés' 
égységében tárül fél azokból az összefűggésékből, mélyékben az lráá; 
nak Igévé való elevenkedésé, sodró élétré^ániadása^ ésZréVeketÖi;; ^  
ebbén az összefüggésbéri helyét kapnak á höpí- 'igé i t t  fél ■ 
roll előfördulásai is, melyek egyébként látszólag profán jéíeritésu^ 
volnának,

9. A ráfá’ törzs a gyógyítás mozzanatait és fögálmábőrzí. Szé; 
repe hasonlít az ‘̂ ázár törzséhez, de a rd/ri*-ban jéléritkéáő 
konkrélebb. Külső tekíntétre Istennel való vonatkozása mintha má
sodrendű völriá, d e ' a valöságbán csak véle kápbsolátbári érthető, 
mert a gyógyító erő és az órvósság isteni származásúd yalamirít á ” 
gyógyítani tudó személyek is Istéritőí nyerik^ kSpés’ség^  ̂ ÚT
szerint, I, Kor. 12 :9, a győgyitás kegyélmí ajándék^ sőt az Úr Jézus, 
És. 6Í í l---2'ré hivátkozva; messiási szolgálatnak tékínti többek’ kö  ̂
zött a töredelmes szívűek nieggyógyítását is. L u k /4 í 18» Ez’'és a * 
többi közismert, a gyógyítás ajándékáról és gyakorta tárói yölÓ''új-‘ 
testi'í emlékezések világosan muiátják, hogy e szónak a közönséges'■ 
értelme is hitbeli értelmétől /irgg .̂ Vagyis a gyógyitéíistentől szármo^^
A bétégség a véges élet nyomorának a^v^^ Az ÓT-ban íg'y
elkölöiiítliető hálálón inneíii élet nincs, ázáẑ ^̂ ^̂  ̂ csak az -őriŐk'̂
élet valóságában, ténylegességében nyer értelmet. Nem mindegy,'
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lí«g.y ember rnilycn hajálíal }ia.í meg,; kílí, h o g y t e m e > '  
tíK'éb Gém 47 í 29—-31. Sőt a hit kezdetibb, életerősebb fokán .Isten 
m^gá veszi magához, vagy. temeti el a járókat,. Gén«
5 » 24, — Zsíd. Vt ? 5, - - PentV 34 í 6, Á balálps yesze^eíembe ,ĵ  
ci^ihek egyetlen orvossága van rIsten maga,

A betegsjég az y í  köztudpmása és kpeérzetMzerint bűn-nek a ko" 
vetkezmenyc — természeti nyclyetií gonosz szellemektől, notás 
tőt való megszálIoU^  ̂ yégeredményl^n /sfe/itőí való elszakitptts^, 

:Jejiái a nyomor másik es döntőbb tényezője í$ közrejátszik az pinbér 
íe^í helyzete^ alakMlásában és megítélésében. Eszerint ajki beieg, 
az bűnös, mert a’ betegség a bűnösség kísérő tünete,v Á betegség 
kézejése, gyógyítása nemcsak testi, földi érdek. Ami.'
Íípr ez a meggyőződjés egy loás reílexfpfpkQn vita tárgyává lesz é.® 
kiigazításra szorul, (Jób íj egészen lelki érdekké mélyül és me 
ĵuk* l̂ PgY' n szenvedés, a betegség és bűn okozta lejkí helyzet a 
kettő viszonyának tisztázásával meg nem magyarázhatóy és inog som 
érthető. Éspedig azért nem, mert éppen a bűn romboló tevékeny' 
áege következtében az erre vonatkozó kijelentés az ember szá&aál!  ̂
megfpghatatjan. Ez az ember elyáltptt, helyesen í meg néni yáítpttf 
állapota. ember beteg, ez azt ielenti, hogy bűnös; , a z . e^^^ 
bűhős, ennek a lünetkezése betegség, terheltség. Váltságrászörnííaég 
nem úgyí mint igény, ilyen a.z omiberben önmagátó), ki|ele|ft^^
nélkül nem ébred, ha‘̂ ®m í^f®Pifgójénék a dia és Isten igénye,,
hogy az elveszettet vissszaszerezze, megváltsa, m^égYÓgyítsa.' Teh4l 
a mcgyált és meggyógyít jélentése azonos, a kettő közti kíiiönbség 
csak hyelvjárásbeli. Mindenütt, ahol gyógyítanak, isten a k^^demé' 
nyezp, a forrás, az irányító, és mindenütt a megváltó Istenre einíé' 
kezhek és emlékeztetnek ott, ahol emberek enabereket gyógyítanak, 
s minden gyógyífo tevékenység ébrentartja a várakozást arra^ . 
maga orvosság és biztosanj az örök életre nézve gyógyít, akinek a. 
sebeivel meg lebct gyógyuini a végesség és bűn nyavalyájából. Sem, 
akt mondjuk, hogy a ráfá’ igének nincs profán jelentése, ilyen á?: 
sokszor mntatkozík, de a szóhasználat belső lelki rezgései Istennek 
Ó^végre néző tevékenységéről bea^íélhek. ,

4  ige és származékszavai a legrégibb sőt sémi
nyelvemlékekben olvashatók, Nagyobb tájnyelvi különbségek a JofoílTv 
testben nfoÓfonek, pedbé . Ugyanaz a szpgyökéi* igen nagy , nyelv- 
teirplften volt. használatps.. Az arab hYelyben: .folfoz, layífo. be  ̂
áp t,' az éthipiüai'ban s jÖ^zevarr, ;'a szír dialekfoaokban^^^g^ 
u^yamgy az Ámafoa-emlékeken, továbbá az aí^mi nyeív|áir4T; 
sokban is, #   ̂ ' * .............. ■ V,
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A gyógyítás á megváltá,s gondolajtáínák öiozgás^aÉi élví^ 
áliapot kélyréállítását, yisszáállítását jélénti. Jóváietéítf k i^é  
veszedeiériiljől való mégszabadításty óbtístdt, sarsil;' s a n a ^ , ötöi 
cattis est, reparavit, cohsolátus est, salubrém rcddídítV sánándüp 
Guravit. ^  A legtöbbször sanávit, blykor curavif igéketfibszbiíjái 
A LXX általában az ’iaomaí, nem rikári a ^ügiadző\ ^^éi^isíf^sŐ0a~ 
top í^ ő  igékkel fordít, inkább szószeriht és szegényesen« 
kiíicse gá'zdág. Az ÓT-baii többnyire már átvitt értelemben hásznatva 
kápjuk, amiben az egész Ókóri kelét mégegyézett, t. ú ho^y ’e tev4k^i|YT 
áég isteni eredetű. De nein úgy, hogy a gyógyítő érő valámélyím^g^ 
iyesített természeti erőtől, yalamély forrás rtómen-jétőkf ílkgy  ̂
valamely heno~théos~tó\ származik, mert az ótest'i gondolkozás és 
közfelfogás szerint a természetben suí génerís' erő vagy jeíenseg 
nincs. Isten az egyetlen léi-forrás\ . s *

Jórészt a ^o/-ban, kisebb részbeú a/^*^ben és; a  h | ^ r
szór a hifpá^él‘hBxi olvashatíitfk. SzirmáZékaí az alápiyiéhtéS^n beiíii 
változtatnak, Figyéleinreméltó márádván^ ÓT-bah a f̂ fá*üh kettős 
lelentése. Az egyik a pálesZtíhái őSlákös^g nevézetésen \á , JOroafí 
folyótól keletré eső, fórirásókban, jó legelőkbéii gazdag, árnyás tájakon fáj 
kotf egyik óriás (sók és szálas) törzsének a neve í;r«fá’ím,’ Hogy á^íáfá^ 
szógyőkéríré^ kápcsolatá lehetett, nincs semmi“ nyonail^^etőiík'
Mindeneá^tré gyógynövényékben is gazdag táj. (Gíleádi" raizsájp j  
A Í)ébora éneke sz^eriht a törzsek élét'hálál közdermé idejctf Ĝ^̂  ̂
Icád lakói részvétleii közönnyel otthon pihentek. Á imásik góndói- 
Ókozó sió, ugyancsak rfdinit főniciai eredetű volna f® és á 
ernyedt, áléit, petyhüdt, erőtlen, bátortalan, élettéleö, csiíi;gid^  ̂
származik. Igei déri vációiban olyan cselekvésre kö v é tk éitó h ét^  
mely a varázslással vagy ráolvasássak égyuitjáró ^ógyító  hiM' 
szerekre emlékeztet. Előfordulásai szerint az elhalták, és a Séóhba 
kerültek, a lét és nemlét határán tengődő árnyak ezek, kik' Isten' 
éléttámasztó Végzésére várnak. Az ÓT^nák^e^^^ 
jegyzéséi változatosak és bizonytálankódók ászérint^ hogy kinek nii' á" 
reménysége a hálál utáni élét félő 1. A i árnyalif'a föld "áíáti á 
dékenység földjén, Zsolt 88 í 11, imbólyógnák f  nem élnélrj éirzékéik 
megszűntek, nem emlékeznek, létük a i  alvó émbéréhéi kasonló, 
noha ném pihenhetiiek, nem álhatnak. Ném láíszik oda Isten árcáf E  
kései nyelv pokolnak mondja, ahöl együtt v^annák sokan, IéÍéii"éIőr még 
sincs eítakáryá egészen e  szömöró táriózkódásí héfy. Ez á me^ögalníáz 
hatMlán állápot, mélynék heve sincs, az élé thék az á i állomása, ihélynél' 
ihélyébbré nem süllyed, (88. Zsoilt.), még-némWáltött‘állájípt 
hatatlan foka, a semmivé lett élet, amelyiken csak a féHátilásifő
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kégyéletíl könyöríilhet. Az qtest^i hivő szániára ez volt á kárhő^át î 
Istentől elszakasztva a lét és nemlét határán émlékezet és életérzések 

.nélkül kallódni; árnyéktestben, aléltan« reménytelenül — ínégís lehni* 
A nem4ét mérője és jelzője: az Istentől való. elszakfíottsdg, ^  léi 
löritnájat a beteg és bűnös körérzet. Ezért halljuk; a megrázó kiáltást^ 
válts meg, gyógyíts meg! A kettő értelme ugyanaz. De nem hiányZií: 
a feltámadás hite sem: megelevenednek halöttaid és holttesteim f̂éí̂  
kelnek, És> 2ó*19, aminek úgy az Ó, mint az ÚT-ban számos vissi' 
hangja van.

> A magyar gyógyít, megépít, kiszabadít igék jó megfelelői áz 
eredeti szövegnek értelem szerint is. Exod. l^ :26'ban Jáhveh mint 
Izrael gyógyítója meggyógyítja a keserű vizet, mely esemény a verés- 
tengeri csodán át a szabadulásra, a megváltásra emlékezteti A î ésẑ  
események az egész felé mutatnak. A megváltás művében helyet és 

- értélmet nyernek az apró események. A pusztai vándorlás« ez a 
külsőleg és lelkileg egyaránt szakadékos, a halál árnyékában hányódó 
élet a megváltás eszköze, annak hű szemléltető képe. Negy
ven éven át emberileg lehetetlen élni, de Isten gyógyító, meg
váltó keze lehetségessé teszi azt, amit a hitvalló részekben, éppén 
i t t ’*a keserű víz megédesítése történetében hallunk. A 27, vers 
pedig a végre, víz- és árnybő táborhelyre mutat, ahova a szömju- 
ságtóí gyötöí^ vándor nép, az Isten i^pe majd érkezni fog.;! Mássá  ̂
kejlctt lennie a viznek, mint ami volt, és a zúgolódó népnek is hálás 
néi>pé kellett lennie« Mert hazaérkezni csak akkor lehet az ígerét 
földjére, és csak azoknak lehet, akiken Isten névelő és megváltó 
mtínkáját elvégezte, és akik észrevették az ő megváltó munkáját á 
a pusztai vándorlás nyomorában is. Az éhinség sem akar mást 
mondani a következő (16.) részben, mint hogy Jáhveh hozzá akarja 
szoktatni népét ahhoz a kenyérhez, melyet ő ad, mellyel ő táplál az 
ígéret földjén ’ való életre, tehát az örök életre* Exod, 16:16,
Ján. 6 :31 , skőv.

Ugyanígy érthetjük rnég á Deut. 32: 39 summázó kijelentését« 
most lássátok meg, hogy én vagyok, és nincs Isten kívüleni l Én ölök 
és elevenítek, én sebesítek és én gyógyítók, és nincs aki kezemből 
megszabaditson. A gyógyítás a megváltás, megmentés és
feltámasztás gondolatáVáÍ e g ^ t t  fejezi ki azt a gyakran megfigyel
hető tényt, hogy Isten az P megváltó muimájánák észrevehető 
mozzanatában ejgész magát jelenti ki, tehát az ő tette a maga  ̂
egészében bontakozik ki. Pedig a szövegben háróm egysZierű Ô  
hordja magán Isten nagy tettének terhét és mozgató ere jét : 
*Hhajjeh, =  életre fogok támasztani, — ’erpá' -= gyógyitaní
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vT". qHqí 'ánoki 1̂‘óláfn ==.
leiiindokaj. ídĉ  kapcsolódik ja Hós. 6 5 ^13--^15,
skp^, tnínX a Dcut, ;v;áló. hivatkozás, m ely; hi^yeke^^
ílyő^yítás ígéírejte egyet jelent a megyá;Itás  ̂ feltámasztó^ féltámíidás 
ígéretével, (chájáb pi®él-je). Izrael betegsége halájos, m^ybe oí 
lent és és az Istennel való életközösség méllőzése sódont^ A ̂ p̂̂
ÍZraekmeggyógyltása , a: megyét j e le l i  pedig ̂ Isten Miótos 
jtp^szeréyel s íngy^pi önkénles m agafeíajáhlíteésáyal^fí^^Ajfíls^ 
megváltó munkájának megkezdésére tárul fel az eMher miumlta» 
így lesz a kijelentés és nyomor leleplezésé
ben, és mérték az ember megismerésében,^^  ̂ ,  ̂ ^

A ráfa' igével fejezi íji 1. Kír. 18: 30 e^zl,,.hogy Illés megépíti 
az Úr oltárát, melynek értelme az, hogy az egész istentiszteiet 
romlott, beteg, váJtságra szorult. Az anthropocentrikus- istentíszte? 
letet csak a theocentríkus váltja meg, azaz ha Baál í eltűnik és-latén.. 
az Ür a kultuszban is.  ̂ .. i,

A zsoltárokban a ráfá'ige egy kötegben a többi ) sajátos szavak- ,̂ 
kai . érteíemtísztázó szerepet tölt be, A 6  ̂ zsoltár' szerint a 
tás egyúttal könyörölei cháflCín, üdvösségre: jsegítéá *==:
Isten . visszafordulása, odaíordulása a .btílnöshöz, A 30., .zsoltár'aí 
meggyógyításért hálás (3. v.)i ezalatt a - ^Itám osztá^v^^ik  ndn í 
olyan ígéretei, mely Istennél befejezett iéxíYrJ^^^Utámi^^
C^JJÍÍani mijjoi^dé^bÓTj actio p e r i! . , .  felhoztadt a Scolbdk 
lelken^et, föléíesztettél a sirba .szállók kőzvil. , . A A h  zsoltátban^^L 

sőmafi chájáh, chámn, a rfl/á>val karöltve boldognak ^  m 
váltottnak érzi magát a halálát leső gyűlöletes emberi .környezetbppi- 
de csak úgy lehet akár Izraelé, akár az egyéné ez^at)vallonrá§í.0‘̂  
ti^íuk, hogy ű Messtós ez, A  107; z^ ltá r a  ^
hálaéneke, melyl)en a yáltságra vonatkozó igék 
l0Sí^f hóci\ múlat tartják egyensúlyban^a nagy Jes2űÍtségű)énél^|ep|s 
dűletét, melyben pusztai vándorlás, fogság, bűn, betegségv |eng0ri', 
yiheir közepette a választott nép hazatértjeí, összegyöjtöttjeí hálásak 
az ő csodadolgaíért és kegyelméérl j ennek a tartalma ?az em̂^̂  
igékben kifejezett váltság ;és megváltási > A szeiánt í̂éZf
n gyógyítás és mentés az
aki által a  megváltás történt akkor — hazagyüjtésMejénivés^i^^ 
is  ̂ amikor letette életét a megyáI|ottakért. í A- béberi szöveg fj^ref 
nem érthető, és a váltság tartalmára mutató . kész értelm§zés-í^<. 
j í ^ h  d̂ bátó v̂ jirpd'ém yimáUét misŝ Hitóiám,, ^  Károlyi ?|elyés 
fór^tásában s Elboczáltya az eo igéíó^ és meggyógyittya ^^eket,;í>ós4 
mégszabadittya oeket az oe yermékboel. ^ e h á t;  és
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A LXX íélmultat ért — tévesen, a V meg éppen prefektunaot/: holott 
itt forma praésens és actio futura határozza meg Isten tétténékí 
érvényét. Itt váh azj aki jön, Izrael és a bűnösök orvosa és meg-- 
gyógyítója s az Ige.

Miután a kiválasztás, a rendelés az Ige által történik, ez az 
Ige lehet a nlaga hirdetett alakjában kárhozat is. Ésaíásnak Mr-" 
detni kell az Igét azért, hogy Izrael meg ne gyógyuljon. Éppen: 
olyan rejtély és megfellcbbézhctetlen, mint maga a kegyelem. Megs 
lepetés újra, és ez is a kegyelem természete, hogy És. 19 í 20,22 
szerint a pogányok megtérnek ama napon, azaz az utolsó időben, a  
Jáhyefi ndpján, melyen ő megtartó, megváltó fejedelmet küld, (mósí^r 
nácalf súb!)t hogy a váltság által Egyiptom, a 30 í T ellenére, áldott 
néppé, Asszíria a Jáhveh keze munkája legyen, és az ugyancsak 
megtért Izrael, a mQ^ke^yélmézéiU az őöröksége. Mert Isteii gyógyít,
megvált — a megtartó, a fejedelem által, és így a S7. zsoltár szerint 
ezek a vérengző, de megtért, Síonban született pogányok, a bérelt 
beretvának és a harag botjának gyermekei Izrael anyakönyvébe írassa
nak be. És az egyháznak készen kell lennie erre a születésre, hogy 
a nagy megtérés igehirdetés közben, sízbíz Kriszíus^íanúság közben köpjai 
És akkor a meggyógyult népek ölükbén hozzák el Izrael „gyermék- 
telensége“ fiait és leányait. És. 54, — 60 í 4. — így értjük meg izraelré 
nézve ennak a napnak jeientőségét, melyen Jáhveh beköti népé 
romlását, és vereségének sebét meggyógyítja. Szinte kétszáz év múlva 
felel reá a tanítvány; Babiloni Ésáiás, ugyanazon Ige hirdetője 
És. 8:16 alapján, 37 s .lS—19*ben a chájáh és ráfá’’igékké^ mélyé
ben Isten tétté és ígérete változatlan, mert érkezőben vanV Á z  
ellentét értelmez : ■. i . magasságban és szentségbén lakom, de a meg^ 
romlottal és alázatos szivűvel is, hogy megelevenítsem az alázator 
sák lelkét,. . .  és a megtörtek szívét . . . Ez a Krisztus két tefméí- 
szete, és a  testet Öltött Isten közöttünk. Az utolsó Ebed-Jáhveh 
énekben hitvallássá és bűnbánattá mélyül a tanúság : a z ő  sebeivel 
gyógyulánk meg. Megjelenik a titok, a váltság értelme éppen abban, 
aki maga a váltság és megváltó egy személyben. Apokalipszis ez; ki
jelentés a testet öltött Igében ,^ttbban az időben'  ̂ ér vénnyel, de a 
jelent förmáló reálitással. A megváltö Önmaga életével gyógyít; Ez 
az értelme annak, hogy a ráfá^ igét nem lehet mellőzni, jelénték- 
telenítení az ÓT-bán, mert az az Igében az éxegézis- és igehirdetésre 
nézve döntő jelentőségű. Itt van a ráíá’ ige titka és értelme. Ezért 
olyan forró a levegője ' a Babiloni ;Ésaíás könyvének, mertíymég- 
ítetszik benne a főpap megváltó áldozata. ¥.zéri ő tisztán á
késéi- nagypénteket, és túllát rajta, mert a megváltás egyífc 'fele
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halál, a másik fele élet, poklokra való alászállás a mégyáltpttákért, 
a hivő bűnösökért, és feltámadás ; és feltámasztása a megváltptt^ 
nak. Ezért olyan újjongó a Babilpni Ésáias éneke, és némcsak azért, 
mert a rab nép töredéke hazamehet, hogy a romokat eltakarítsa.

Jeremiás 3 s 22-ben Isten, vágyik, hogy meggyógyíthássa, meg
válthassa .szófogadatlan fiait. Tehát a váltság várása nem embéri 
pszichózis, éppenezért a Jeremiás által hirdetett ige megértéséhez 
néni a lélektani mozzanatok adják az anyagot és az értelmező ki
indulást. Nem az ember akar az p könyvében beszélnij háném a 
megváltó Isten. Nem áz ember van. útban Isten felé, ez megbocsát
ható tévedés és ffiegérthctő igény;, háném elfelé jár az émbér ístéh- 
től és Isten van útban az ember felé, a szeretetté és fájó bösszúsággá 
tört kegyelem jogán és indításából, 8.s 22,,-- 9 í Jir-;2 (M, 8 í.23/ŝ  9 
Megakarja gyógyítani Izrael, a mindenkori egyház, gyógyíthatatían 
betegségétí a m‘súbáh-i =  az elpártolást, az elidegenedést. Ezt á beteg
séget bölcsei, írástudói hazugsággal gyógyítják, mert a megnem- 
váltott állapotból, a kárhozat felé siető életirányból, a romlott termé
szetből e világban hasznot lehet húzni. Izrael nem szégyenkezik és 
pirulni sem tud, 8:11, hanem bűneivel dicsekszik. Jeremiásban testet 
öltött ez a halálos, gyógyíthatatlan seb és szüntelen fájdalom, 15:18. 
Nem csoda, ha a magyarázók az Ebed-énekek szenvedő szolgáját 
benne keresik, mert rész-szerint benne is van, mint ahogy rész-szerínt 
éppen a Fájdalmak Férfiára, a betegség ismerőjére: a .Megváltóra 
emlékeztet, aki Izrael nagy romlásában az egyetlen Isten felé for
duló arc, 1 8 :20b., akinek az arcélén az új Izrael vonásait, az 
Új Szövetség árnyékát ismerhetjük fél. A Ben-Hinnom- vagy Tófét
ben: az öldöklés völgyében töreti el yele Jáhveh*a csefépkorsóf %  
az Ószövetséget, hogy Izrael elvettetését jelképesen ábrázolja, és a 
testi Izraelt ne lehessen többé megépíteni “  meggyógyítani, 19:11. 
Csak a darabokra tört Izraelben ébred fel a felismerés, hogÿ béteg, 
és elvetett; és csak így ébred fel benne a vágy az Új Szövetség 
után. A. kegyelem első tünetkezése az éléséit enibéren aẑ  ha észre
veszi, hogy betege rab é i bűnös, így értendő a lT: Í4í váltságváiása 
és esengése, és a 30. rész eszkatologiája, melyben a sáó,
hősi% súb subáit rácham  ̂ hirbtti hikbidf hégm  stb, a ráfá' igei és 
egymás értelmezőiként, mint egyhangú tanúvallomások bizóhygatják, 
hogy a  nagy végpusztulás és romlás ellenére eljőnek á napok, amikor 
Jákob megszabadul, hazatér. Jáhvéh Jeltámasztja az ő királyát, 
Dávidot, 30: 9, — 33 :15, és annak ellenérev hogy Izrael sebe gyógyít
hatatlan, nieggyógyítja, restaurálja, hogy'fiai olyanok lesznék, miint 
éleintéi === káqedem; — 33 :7  bárí’sonáh ^  mint á pusztában*



Jer. 2i 2, — amikor még Izrael nem volt bűnös közpréda, hanem 
Jáhveh szerelmes mátkája. De a yáltság gondpIa^ és a megyáljtiás 
célja: vihjítem lí l®®am! 30 s 22. Izrael, újra Jáhveh népévé leszr
tehát az elvetés nem végleges ! Róm, 11 s 5, 15, 23, 25, 26, 27, 31,,32.. 
Belőle támad a fejedelem, a Messiás, a megváltó, az ^addír és máséi, 
az ő uralkodója belőle jŐ ki, 30 i 21. Az ő gyülekezete, a tanúk 
serege, 30 í 20< erősen megáll a Jáhveh orcája előtt . , . az utolsó 
napokban értitek meg e dolgot. .  . Ezzel Jeremiás hitvallása át
nyúlik az Új Szövetségbe. 31. rész. A 33. részben a ráfá’ értelmét 
a. súb, bánáh, M ar, szálach, héqím (dábár!), hicm M , jásqi, ráchqm 
igék adják együttesen, mely szerint Jáhveh megfoghatatlan’dolgokat 
cselekszik, meggyógyítja népét, visszahozza, ielépíti, megtisztítja, 
bűnbocsánatban részesíti (ez a váltság reálizálása I), megbizonyítja 
jó szavát feltámasztja, érvénybe lépteti igéjét, igaz sárjadékot 
(— cemach) sarjaszt Dávidnak és megkegyelmez nékik. Jeremiás a 
tömlőéből beszél, tekintete azonban az emberin, a történetin túl,.az 
utolsó időkre néz. Izrael haldokló teste mellett a megváltott és felr 
támasztott Izraelt, Ábrahám hit szerint való gyermekeit, a körül
metélt szivűeket, a jövendő egyházat, az Új Szövetség népét látja. 
Halálban az életet! így mondta, és ezt mutatta neki Jáhveh.

Ezékiel 47 í l-^  12-ben Izrael örökségének a szentségtörvény 
szerinti; rncgtisztításáról értesülünk« Ez a látomás ’apokalüpsis ’en 
eskhatő,'kijelentés az utolsó idők felől, a prófécia beérkezéseía yált- 
ság és megváltás közvetlen közelébe, A  képek és a valóság .. egy
másba folynak és egyre nagyobb méretekben közelednek az idők 
teljessége felé, történelmileg gyorsabb ütemben érik a világhelyzet. 
Izrael fel fog támadni, de nem lakhatik többé a bálványimádástól 
megszentségtelenített, hanem a megtisztított és megváltott örökség
ben, ahol maga Jáhveh is ott lakhatik népével együtt. Az ,.új ház 
küszöbe alól, az oltártól délre, a jobb oldal álól fakad i<e\dL gyógpitó 
víz, mely valahova foly, gyógyít, lehetségessé teszi az eletet, Jpel is 
úgy tudja, 3 í 18 (Mt. 4:18), hogy forrás fakad az Úrnak házából. 
A Jel. 22 : 2 úgy értelmezi ezt — helyesen, hogy a meggyógyul| élet
ből a pogány ok is részesednek. Vagyis a váltság és megváltás nagy 
műve készen van, és érkezőben van. Ez az alapja Ezékiel é s . a 
foglyok reménységének» A LXX kissé kultikusan, sőt rituálisan ér
telmez, ®ügíadzp-val fordít, -tehát a résznél marad és tompít j a ; a 
tudósítás, a látás eszkatologikus jellegét. Pedig Ezek. 34, részér 
ben (4. versben) a pásztorokat azért nevezi hűtleneknek, m ^ít nem 

.szolgálták Izrael meggyógyítását, nem voltak Isten yáltságmMnkÓíá'' 
jtiak engedelmes eszközei, vagy ahogy a LXX különlegesen 
nem építették Izrael testét (sőmatopoieó).
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A ráfá' ige és származékszavai tehát a váltság gondolatának 
nélkülözhetetlen hordozói. Helyes jelentését a kijelentéssel való kap
csolata adja, mélyet ha mellőzünk, a fordításokban csak emberi 
vonatkozásait vehetjük észre,

10. Nem kifejezetten, mint technikus terminusok, dé a váltság 
gondolatának részben hordozóiul tekinthetők a következőkben emlí
tendő nyelvelemek, amelyek miközben a váltság gondolatával;érint
keznek, hajlásaikban éppen a váltság gondolatán keresztül á kijeién' 
tés egészére néznek, és az OT-ban így kapják meg igazi jelentésüket. 
Mozgásuk a részből az egész felé halad, hogy onnan vísszátérvé a 
részben is az egész jellegével hassanak, és lehetővé tegyék az ember 
számára Isten kijelentésének tudomásul vételétv Tehát ha a ny 
használatban erre az árnyálat jelentésre kevés eset áll 
ez nem tekinthető mellék jelentésnek, hanem an nak a magnak, mely 
Istennek az emberhez való indulata, viszonya és munkája tekinteté
ben rendesen az eredetit őrzi. Nem is sorolható fel így minden dge  ̂
de ezt szem előtt tartva minden tránzitiv ige mozgásában és hajlásá- 
ban megfigyelhetjük a sub sjlecie et aspectu aeternitatis jelleget, azt 
a napos oldalt, melyre Isten tettei és tette rávetődik, és amelyen az 
élettámasztó hatásra jelentkező emberi észrevétel, mint izzó vissz
fény megfigyelhető.

A chájáh ige, és törzs az élet fogalmának a hordozója. Qű/- 
ban: él, életben marad, boldogul él, megéled, félűdül, meggyógyul 
vixit, vivus et -salvus mansit, bene vixit, valuit, floruit, revixiti 
revaluit, Már a qal-ban érezhető a j;elentésárnyalatokból, hogy a 
chájáh nem statikus cselekvés kifejezője, A létíges hájáh^ a létet a 
maga mozgó, változó, siető valóságában érzékelteti*^ még élesebb, 
megfoghatóbb a chájáh igében kifejezett élet. De mert az élet nem 
bennmaradó =  tárgyatlan valóság, hanem húsból és vérből váló, 
feszülő és alakcserélő belső mozgásból ismerhető fél* tehát álany tud 
lenni, és kell lennie, az élet hűbb jellemzését kapjuk a kifejezetten 
tárgyas picél-ben és hifcíl-beh, E szerint chijjáh =  életben hagy, 
életben megtart, megerősít, élővé, elevenné tesz, megeleveníti utódo
kat életre hív, feltámaszt, életet visszaadj megújít, életre kelt, Hab. 
3} 2, visszaállít, helyreállít. Nem szükséges ismételten hárigsúlyözni, 
hogy a pí*él törzs által hordozott cselekvésben az alany egész mágát 
adja, áldozza fel, A hif'ílben s életben hagy, életet ment* életet aján
dékoz, megelevenít, És. 57sl5, halálból életre visszahív, II. Kír.

A latin jelentés érdesebb és valóbb s vivere jussit, vitám dédit, 
vivum conservavit, aluit, vitám tribuit, animavit, beávit, felicem 
fecit, valere> vigere jussit, vitae restituiti reíocillavitj réstáurávit.
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vívum cohservavit, e vitae periculo eripuit, vívere j^asstis est, vitám 
concessit, stb. A chájáh jelentésének főirányát az élet helyreáiíítását 
szolgáló mozzanatok és cselekvés határozza meg. Valahol ez az ige 
az iiíténziv és kauzátív törzsben előfordul, Isten tettéhez kajpcsplódik» 
és rendesen a váltság gondolata fonadékának és tovamozgásának 
egyik szálát adja, azzal ötvözött egységben, súlyban és erőben kapjuk. 
A mentő, megváltó, feltámasztó erő éles tűnetkezése azt a közérzetet 
sejteti maga mögött, hogy az ember, az élet elesett, és csak, úgy 
élhető az élete, ha valaki felkelti, megeleveníti, megtisztitja, fel
támasztja, visszaadja, egyszóval megváltja. Az egyes esetek tanúság- 
tevő felsorolása ismétlésekre kényszerít, de hasznára van a szolgálat
nak, mert ami Isten moridanivalóját közli és tettét tanúsítja, az az 
elesett világban sohasem ismételhető elégszer. Az egyház igehirdeté
sének tartalma mindig ugyanaz marad.

A chájáh intenzív és kauzátív törzse mindig a váltságra vonat
kozó társszavakkal együtt olvasható, így a Deut. 32 s 39-ben a ráfá' 
és nácalAa], az I. Sám, 2 j 6, sköv-ben az c^láh és Aé̂ /Tw-mel, Neh. 
9 -6 —7-ben a /tdc/’-val, Hós. 6 s l —2-ben a súd, rd/if’, héqím-meh 
A Zsolt, 30-ban a dáláh, ráfá \ cáláh igék megfelelő törzseivel, a 71. 
zsoltárban a pádáfi, nácal, jásOc, ázaft súb, cáláh, ndcham, málat, 
pálai íal, a 85. zsoltárban a súb- és /ása^-vah a Zsolt. 119-ben pádáh, 
^ázar, jása9, chálac, héqím, stb. igék mellett a chájáh többszörösén 
ismétlődik. És, 57-ben a nácal- és rd/d’-val, Ezekben az igékben 
és származékaikban a váltság, megváltás és feltámadás gondolata 
ötvöződik és a kijelentésbe torkollik. Összefoglalóját a Ján» H  • 25 
adja ! . . .Én vagyok a feltámadás és az élet . , . Mert élet álatt 
a bibliai gondolkozás megelevenített, megváltott, halottaiból fel
támasztott életet ért.

11. A qúm ige változatos jelentése magában foglalja a meg
váltás igen fontos mozzanatait. Az egész ÓT dinamizmusát magán 
viseli. Éppen ezért már a qal-ban is, — különösen a sémi dialek
tusokban — többször tárgyas jelentésű, de ha tárgyatlan is, a 
cselekvő, kezdeményező értelmi alanyra emlékeztet. Jelentése, mely 
inkább mondattani r -  és főképpen igeszerű összefüggéseiben tárul 
fe l! fellép, reátámad, felemelkedik, helytáll, megáll, feltámad, fel- 
kél, És, 2! 19.21. TT- És. 40:8, — Jer. 44: 28, — melléáll. A váltság 
gondolata körében jelentése tulajdonképpen a hifcíl törzsben van.
A b r̂if héqím szövetséget köt, eszkatolpgikus yöriását az actio 
perfécta fejezi ki, ami alakilag ellentmondás, de a szövetség- 
kötés a teremtés előtti örök szövetségre támaszkodik, abban 
leli értelmét. Gén. 17 s 7, — 17:21, és amint az számtaláh
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éáétben éreztető, a váltság-szándékból indul ki es töegvaílás a 
célja. Áz élpártolás miatt nyomöfba jutott Izraelnak Jáhvéh 
rnósi^-i =  szabadítöt, séfét =  bírót, mégváltöt támaszt. Minden 
bíró megváltó is, rész-szerínt magán hordozza a megváltó életének 
és tettének emlékeztető jegyeit. A Bírák könyvé csak e tény állándó 
szémelőtt tartása mellett értelmézhető és magyarázbató. A megváltó 
királyi tisztjének hordozója téhát a bíró. Bir. 2: 15—18j--3« 9^15. A 
LXX helyesen Sótér-nak fordítja a mósic«'t. Ez az ige fejezi kî  hogy 
Isten prófétát. Jer, 29sl5, 6 «17, bizónyságtevőti hirdetőt támaszt, 
állít, Deut. 18 s 15—18, — Zsolt; 78«5 stbf ^  elésetteket, halottakat 
támaszt, felemeli a Dávid leomlott sátorátj Ám. 9: í l ,  —
II, Sám. 3 í 10, — megerősíti az ő székét, beteljésíti szoIgá|a beszé
dét és felállítja egyháza romjait, És. 44 :26, melynek rész-szolgáláta, 
egyik tennivalója« a Jákob nemzetséginek *= a gyülekezetnék meg
építése, tehát a megváltás eszközként való szolgálata; hogy Isten 
üdvígéretét, evangéliumát a pogányokhóz is elvigye. Izrael, az egyház 
hivatása a váltság végrehajtásában tetszik meg. Hivatásában és szol
gálatában minősül az egyház, az Isten népe. És. 49«6, — A qúm 
igében Isten teremtő, életre támasztó, megváltó mivoltában jelenti 
ki magát, lép bele az elváltott világba, és érvényt szerez az ő jó 
gondolatainak.

12. A SÚb ige és származékai az ÓT-ban a kijelentés követ
kezményeit, a megváltás mozzanatait jelzik, éspedig úgy, amint azt 
Jer, 31 «18-ban megfogalmazvá olvassuk« téríts meg engem, és- 
megtérek. A meg nem váltott állapotot Jerémiás m*súbáh szó \á l  
jelöli, mely név vád- és csúfnévként rajta marádt Izraelen, 
mint ahogy Ezékíel béit m^ri, vagy Ökoláh és Ohőlibáh mélíék- és 
keresztnevet adja Izraelnek, Jeremiás értelmezi iá ezt á m®súbáh 
vádnevetí Izraelnek természetévé vált a gonoszsága, minta párduc
nak a foltossága és a szerecsennek a bőre, Ebből áZ állapotból 
Isten emel ki, térit meg. Ö a kezdője a megváltááhak; éá a heVelője 
is Izraelnek azáltal, hogy szóíogadatlan népét gonOsz útjáról vissza
téríteni akarja, A súb ige Isten elsődleges, kezdeményező tetteit, 
tevékenységét adja tudtunkra, éspedig mindig a váltság és megváltás 
sajátos szavai- és igéivel együtt,

Alapjelentése a sémi dialektusokban : megbán, megfordulj yissza- 
iér. Az ÓT egyszerű törzsben is használja tárgyas érteíembén, bár 
orré inkább a pi'él és bifcíl törzseket veszi igénybe, de mipdeh- 
képpen az ÓT egyik legtöbbet hásznáií, és theolögiai jeléntessél ál
dottan. terhelt igéje. Picéi alakjai! visszavezet, újra helyreállít, íel- 
ü d ít— az Isten áltál munkába vett élét jeléi, hiint Isten kezéhybmá/'^^o
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ávégre, hogy Isten Visázaállitsa az eínber eredeti «  bÜnééetelőtti 
állapotát. Ugyanilyen értelmű a hifcíl is s visszavisz, visszatérít áz 
életre, felüdít, m é g m e n t . A  LXX [epislrepho-va] fordítja, ami 
nyers, de jó megfelelője az dt-i submak. Az ÓT ugyanis inkább azt 
hangsúlyozza, hogy a súb igében kifejezett cselekvést Isten yégzi. 
Isién térít, és bibliai-theologíai értelemben is így van,. Az újtést.*í' 
megfelelő is igen gyakran az ’cpistrephő, többszőr a meianoedf mély 
utóbbi inkább belső lelki-emberi elmozdulásokra mutat, és csak az 
ige-egészből értjük meg, hogy nem sui generis lélektani jelenség a 
megtérés, hanem a Szentlélek munkájának hatásaként jelentkező 
belső észrevételről van szó. De a Csel, 3 : 19 világosan mutatja, hogy 
a metanoésate és kai'epistrepsate =  bánjátok meg és térjetek meg, 
egymás mellett is jól elférnek, egymás jelentését kiegésíiítik és egy
mást értelmezik, Talán az ÚT első irataiban inkább az ’epistrephő, 
a későbbiekben mindkettő, de a metanoeő emberibb, és a kor nyeb 
véhez közelebbálló módon fejezik ki a megtérés f®galmát, s mert a 
görög gondolkozás akkori eszköze, a koiné dialektus mindent áltáiá- 
nosít és emheriesít, a metanoeő ebben a szinkretizmusra hajlamos 
világban érthetőbb volt, mint a radikális, nyersen szemléltétő 
epistrephő. A latin V többnyire a convertit-tel, néha restittíit, 
revocavit-tal fordít, mely két utóbbival enyhüTaz egyoldalúság;? A 
még egyoldalúbb LXX hatása érzik a Vulgátán, Pedig a súbí latfh 
jelentése igen gazdag! az előbb említett, és a Váltál használt igékén 
kívül beszédesebbek ! reduxit, recreavit, revertit, retraxit, récepit, 
reddidit, compensavit, decretum revocavít, stb. ^  Mindenikben érez^ 
zük az ÓT eredeti mondanivalóját, az. Isten-arc visszaállítására törek
vést, Isten meg nem szűnő méntő, megváltó munkáját,

A súb igével rokonjelentésű szúr ige hiHl-jej hészír; eltávolít, 
távol tart, az Exod, 23 t 25 és Deut. 7 : 15rben úgy tekinthetők, 
mint Isten megváltó kézmozdulatai, részmunkája, mellyel állandóan 
a váltságra készít. És. 1 í 16 inkább ethikai vonatkozású, a kultusz^ 
nak és a rítusnak a megváltással való kapcsolatára utal.

13. A páraq ige szerény, de jellemző hangja a l36. zsoltár 
hálájának (24. v.), melyben Isten teremtő hatalma és megváltó csoda- 
tettei indokául minden háromemelkedésű stichos után; összesen :2ör 
szór mondja e l ! k i l^^ólán chaszdó =  m ert örökkévaló (vojti van, 
lesz) az ő kegyelme, Vagyis amit Jáhveh tett az ő népéért; iannah 
oka az ő megváltó indulata. A zsoltár értelmét figyelembe véve forr 
dítja a M vajjifi^qénú igéjét á LXXi ’e/ö/rnsűfórval ^^  megvál
totta. Ugyanúgy a V is : redémit. Sőt igei melléknévként a szabádító 
várását, vagy nélkülözését érezzük a Zsolt. 1 1 3, és Sír. 5 i 8-bán.
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Í4. Á ráchftb ige híf^ í̂l-jét kapjuk a Zsolt, 4 *. 2-ben, mbíyn^t 
aíapjelentése a legrégibb nyelvjárásokban } tágas, széles? 5 az/: 
sémi nomádok számára megörvendeztetői mert életmódjuk létfeliétele 
volt. Tehát ha ezt vesszük alapul, helyeselhető a hirchíbtá igének 
a tág tért adtál nékem — forditásá, így fordít a V  (dilatastih 
LXX peplatünas), Kittel, Menge és a ;Rev. Ezt az értelmezést, 
mert az ige előfordulási helyeinek többsége e mellett bizonyít, nem 
is vehetjük rossz néven. De ez nem az első ige, és nem az utolsó, 
amelyik, mint a jása® is, eredetí természeti jelentését átvitt értelembe 
ejti. Az átvitt ételmű előfordulások nem: Kkívételek, vhanem: a , belső 
lelki-szellemi élet igénye és részvétele a nyelv kiíejező játékában. 
A  természeti ei nyelvben elvont, a megfogalmazható felé hal̂ ^̂  ̂
a dolgoknak önmagában nincsen léte, és az anyag  ̂níindigT csak 
eszköz, valamely szellem, vagy szellemiség hordozója. Ami 
van. Istentől van, és benne bírja létokát és létjogosultságát. 
Viszont az elvont, Ar^p-telen, a fogalommá lett visszaindul a ter
mészeti, a testi, a szemléleti, és szemlélhető felé s inkább 
rejtett életet él, mint a babona, de testet keres magának. Egyetlen 
igétől nem tagadhatjuk meg ezt a mozgást, így érthető a fordítások 
eltérése, mert a fentiekkel szemben igazolható jelentése : szorongat- 
tatásból megment, ^  Luther : mich tröstet in Angst, tehát vigasz- 
tal, Segond: , . .  dans la détresse, sauve-mOi!, tehát /ne/i/sJ Károlyi 
(Hanovia 1608-tól 1883-ig): . , , a  nyomorúságban vidámíi^ meg en- 
gemet. Ha a hapax legomenáknak kellő jelentőséget tulajdonítunk, 
mint amelyek a nyelvben vagy elpusztíthatatlan értékeket őriznek, 
vagy már halálosan szorító nyelvtörvényeket törnek át, és teszik a 
nyelvet rugalmassá, szabaddá, úgy ezt is ilyen hapax legomenonrnak 
tekinthetjük, aminek egyébként a fentmondottak szerint jelki éS 
szemléleti alapja is van : a korlátlan szabad életlehetőségek, a messzi, 
a végtelenség és kötetlenség* A zsoltár 8, verse azonban lelkibröm- 
ről tanúskodik és ez is Károlyi :— és helyesen értelmező, így 
helyesen fordító társai mellett szól, A váltság gondolatának^ ami az 
egész zsoltárban biztos reménységként jelen van, némcsak jajkiál- 
tása, hanem öfömújjongása is hallszik, a hála és Istenben yaló 
dicsekvés számtalan formája között, Zsolt, 20 : 6,

15* A szágiBb ige pí®él-ben kapcsólódik a váltság gondolatához. 
Aíapjelentése: magas, hozzáférhetetlen, mint a magaslat, szikla és 
{gy menedékhely. Érthető, hogy a misZgáb származékszó őrizte meg 
az ige .alapjelentését.^^® Az említett intenziv törzsben av, jelentése : 
oltalmaz, ment, felemel, felmagasztah^^- (Kárólyi): Előfordülásí 
lyein a váltság és megváltás sajátos szavaíb találjuk mindig; karö̂ ^

m



fonódva, beleépülve a tnagyárázati egység alapját képező gondo
latba. Többek között a 46. zsoltár lendületében, vagy a 69., zsoítSr 
belső erejében megérezzűk a váltságígéret isteni biztosságát és a 
róla való tanúság elszántságát. A messiási vonatkozás pedig őrzi, 
hogy a feszültség ne veszélyt, hanem Isten és az ember találközását 
szolgálja, és állandóvá tegye az ellenségeskedést, a konfliktust, mély 
a bűn és a hivő bűnös között feszül az ember megváltása érdekében, 
A yáltság már Ígéretben is biztonság, menedékhely, szikla, mert a 
hit számára nem a múló van a valóság, hanem, a megígért, az el
jövendő melynek most csak az árnyéka látszik, de ez az
árnyék a Megváltó megváltásra kinyújtott kezének az árnyéka. A 
zsoltárok, és általában az írások krisztologiáját és eszkatologiáját 
nemcsak a szavak, hanem a részeknék az egésszel való összeíüggései 
adják, hordozzák' és tanítják,

16, Az cáláh ige sokoldalú jelentéséből, jut a váltság gondolata 
kifejezésére is, Alapjelentése! felszáll, felemélkedik, és ennek szám
talan változata, Tárgyas jelentését a hif^ílben olvassuk, melynek 
egyike s megment a halálból, Zsolt. 30 •. 4, — I. Sám. 2 :6, a chájáh 
igével társulva! visszahoz, kiemel a múlásból (Károlyi: kiszabadít a 
rothadásból, Jón. 2 :7 , — felhoz, (Károlyi! felhozott; actio perfecta 
\en eskhatő] a föld mélységéből, Zsolt, 71 i 20; egész kötege a vált- 
Ságra vonatkozó társszavaknak, felhoz, kivisz Egyiptomból, Exod, 
3 ! 17, — I. Sám. 8 ! 8, — Bír. 6 1 13, Egymást magyarázó viszonyban 
találjuk Ezék, 37! 12-ben az ^diáh igét a páiach- és hébV igékkel, 
melyben a megváltás és feltámadás ígét*ete mint bevégzett tény őrzi 
az eszkatologíkus jelleget. A fogságból való szabadulás nemcsak haza
iérést jelent, hanem a halottakból való feltámadást is: . , .  íme, én 
megnyitom a ti sírjaitokat, és kihozlak titeket a ti sírjaitokból, én 
népem, s beviszlek Izrael földjére . . . (Károlyi a sír helyett koporsót 
fordít),

A görög, latin és egyéb fordítások egybevetése ^^bmeggyőz árról, 
hogy minden fordítás csak értelmezés és magyarázat; de arról is, hogy 
úgy lefordítani az eredeti szöveget, hogy abban ne csak szavakat, mon
datokat, hanem a gondolatot, a lüktető életet is megérezzűk, nem 
lehet, A potéach igei melléknevet, mely Isten íeltámásztó ígéretét és 
tettét állandóan ébren tartja, magyarul, a grammatikai törvények 
szerint csak jelentő-mód jelennel lehet visszaadni. Még jó; hogy a 
magyar jelentő-mád jelen a közeljövőt, a beállót (instans) is rnagában 
foglalja, amit a német Csak á tempus futurum teljes aíkalmazásával 
tud kifejezni (Luther, Menge), hasonlóan a K, válámint a LXX is. 
Pedig a kihozlak a ..héber kánonban hâ HéHU és a beviszlek: hébé’tí̂
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mindkettő actío perfecta, azaz, ámil isten ígér s a mégígért iéltámá- 
dás nála már befejezett cselekvés, nemcsak statikus jélíegű tény, 
hanem ható, elindult és érvényesülő végzés.

Az cáláh igével és szátmazékaival fejezi ki az ÓT az égő ál
dozatot is, melyből megtudjuk, hogy az áldozatnak megváltó, bűn
törlő és engesztelő jellege is van, és a váltság ára az a 
tökéletes áldozat, akiben az áldozat alanya és- tárgya egybeesnek, a 
pap önmagát áldozza meg. Csak így értjük meg az actio és modus 
fonákságait az ÓT'bán, mert ez az érteimé. Vagyis a váltság gon
dolata éppúgy magyarázó tényezője, iránymütatója a Szehtírás értel
mezésének, mint a szövetség, vagy eléveelrendelés gohdolatá, ha 
azokat Isten gondolatainak tekintjük és szerves és ható egységüket 
a kijelentésben keressük és találjuk meg.

17. A dáláh ige csak a piciben, és csak egyszer fordul elő 
a megváltásra emlékeztetőleg, éspedig a 30. zsoltár kötelékében, 
melyben a megváltás és feltámadás tanúságát ismét együtt találjuk. 
Némileg az egyszerű törzs jelentésére is visszakövétkéztethetünk s 
vizet meríteni, kimeríteni, Exod. 2 : 16, — tanácsot a bölcs férfiú 
elméjéből, mely cselekvés fokozása a vízbefulladt megmentő sietségére 
emlékeztet. Sem a V, sem a LXX nem szemlélteti a =  sietős,
mentő jelentést, Ezt a cselekvést Jáhveh az elesetten, a mégfös- 
kadtan (nibhál 8, v), gyakorolja, aki már a sírba szállók között,; a 
seol'ban van, (10, v,), a hapax lagomenon azonban kövídkeztétés 
nélkül is (=  az ilyen értelemben csak egyszer előfordulás eseté) 
Isten tetteinek a módszerére mutat, melynek legjellemzőbb vonása 
a meglepetés, az emberi számítás figyelmen kívül hagyása, sőt félre- 
tétele, amivel már többször találkoztunk. Ami az írásban a kijélen^ 
tés felé mutat, ellentmond mindannak, amit grammatikaíiag, történeti
leg, lélektanilag, logikailag, emberileg ki lehet számítani. Ha itt a 
kútból való kimerítés egybeesik az elesett ember mégmentésének, 
Ihegváltásának mozzanatával, a képzettársítás nem a természeti je
lenség és mozdulat velejárójaként történik, hanem Isténtőí kiindüló 
hatás eredménye, a kétféle látásra és szemléletre való átállítás, 
ahogyan azt Jer. 1 : 11—12, -• 1: 13-^14, ^  32: 7—8 stb, helyeken 
megfigyelhetjük s a mandulavessző Istennek az ő Igéjére váló, gondját, 
,a forró fazék ítéletet, a földvásár a hazatérésnek, új élétnek, meg
váltásnak, feltámadásnak ígéretét jelenti.

18. Hasonlóan hapax legomenon-nak tekinthető á pácáh igének 
a Zsolt. 144; 7, 10,; 11.-ben olvasható jelentésé, mely felől nem
csak a szótár tájékoztat, hanem a harcban álló király, vagy áz 
ecclesia militans megváltásért könyörgő éneke, az abban égyré elÖ-



forduló, és a váltságra vöjiatkozó töbti iársszavafc is j jtnelybŐÍ 
megtetszik, hogy a harc ügye és kimenetele Isten kezében yan,} a 
harcos, az émbér csak olyan, mint a lehellet, napjai mint az átfutó 
árnyék, csoda, hogy Istennek gondja van reá. A z ÓT-bán a harcot 
isten kezdi; a casas belli az ember elidegenítése, és a harc célja az 
ember megmentése, megváltása. Az idegen fiák a pogányök, 
vagy a messiás várás ba belefáradt hitehagyott hellénísták, minden
eséire olyan valakik," akik a hazugság eszközei, akik Isten gyüleke- 
zétériek az . üdvtelenségét okozzák. Ha a zsoltárt anthologiának 
tekintjük, annál több okunk van hangsúlyozni, hogy a váltság 
gondolata az ÓT-nak mennyire sajátos gondolata, és mennyire ide
gen a vallástörténeti értelemben vett maga-megváltó gondolattól. 
Pedig, Kittel szerint is, ez a zsoltár nagyon kései, tehát lett volna 
érintkező alkalom az embert nagyraértékelő gondolkozásmód be
szivárgására, de a 3. vers szerényen a valóságos embert, az önma
gában semmit, a mivoltában elesettet ismerteti meg, És az, akiben 
az ember valóságosan megjelent, kivéve a bűnt, megtetszik, hogy 
mily mélyről kell vala az embert kiragadni, és milyen az az Isten, 
aki érdemesnek tartja az elesettért, a semmiért harcbaszállani és 
életet áldozni, így esnek egybe az egyház éneke és énekei a Messiás 
=  a Khristos-vátással.

19. A káfar ige és származékai túl a váltság gondolatán, a 
bűnbocsánát gondolatának és végrehajtásának sajátos mozzanatait 
és eszközeit jelölik. Ügy is tekinthetjük a vele kapcsolatos fogal
makat és eljárásokat, mint a váltság gondolatának alkalmazását és 
a megváltás művének jegyeit. Ez az a pont, ahol Isten kijelentéséből 
istentisztelet keletkezik, és észrevehető az ember felelete, éspedig 
nemcsak hitvallásban, hanem magatartásban is. Két mozzánatot 
figyelhetünk meg benne. Az egyik az, hogy az ember a maga vált- 
ságát és megváltatását szívesen szolgálja emberi eszközökkel, és ha 
ez túlteng, akkor a magá-megváltás gondolata Isten gondolata fölé 
kerekedik. Ahol a kultusz, az istentisztelet, ahogyan azt a Levítikus- 
ban, általában a papi írónál, a Krónikák, Esdrás-Nehémiás könyyei- 
bén, Ezékiel 40—48. részeiben látjuk. Isten ki jelentését helyettesíteni 
akarja, azt vélve, hogy Isten követelésének eljárásokkal eleget lehét 
tenni, tehát az ember a maga megváltásához hozzájárulhat,
13 s 8, — 21 ! 18 ezt a félfogáist a Levitikus szemléletéből m 
ott a látszat, a külső. Isten kijelentésének érvényét követeli magának 

"■éé olyan közvetítővé, eszközlő személyei ölyan közbén járóvá íész- 
hek, ami és aki nem találkozó helye a szentséges Istennek és a 
bűnös embernek, hanem a találközás akadálya.



A fnásik a í, hogy Isten és az embe.r találkozásának a kultusz 
nem biztosítéka, hanem hit szerinti lehetősége. A váltság gonidolátár 
ban Isten nem a követelő, hanem a felkínáló fél. Nem az ember 
ismeri meg listent a kultuszban, hanem Isten v ismeri, .érinti az em
bert, ismerteti meg magát, és mutatja meg az ő szép orcáját, Zsolt. 
27 í 4, és hogy ez lehetséges legyen, kicseréli a kultuszban résztvevő^ 
két, lelki alkatukban megváltoztatja, hit által a maga természetéhez 
hásonlpvá teszi, szentségben részesíti és azt' hitben elfogadtatja, 
reálizálja, biztos ismeretté és életformáló reménységgé teszi az erre 
kiválasztottakbam Az, amit minden istentisztelet által minden kul
tuszban a hívő nyer, amit Isten ad, a váltságnák ígérete és .a.meg
váltásnak ízelítője, rész, mély az egészért kezességi mintahogy 
minden kultusz és minden istentisztelet az örökéletben leendő együtt- 
lét kóstolója, A váltság s végzés} a megváltás: Isten végrehajtó 
műve; a bűnbocsánat a váltság íze, a kegyelem megfogalmazható, 
közölhető formája, A bűnbocsánat indokát emberileg megfogalmázni 
nem lehet. Ha megfogalmazást nyer, már rációnális igazság lesz 
belőle, amihez a hitnek semmi köze többé. Ha a Levitikus csak 
formai és rációnális kijelentés hordozója, akkor a kánoníkus köny
vek közé nem vették volna fel. De a Héber levél szerint arra 
emlékeztet, aki a bűnbocsánat indoka, arra az áldozaírai akiben 
Isten megengesztelődött, és benne a kijelentés a maga teljességében 
közöltetett. Ezért ő benne a kegyelmes Isten találkozik a bűnös 
emberrel, és a bűnös ember a kegyelmes Istent benne imádhatja, A 
kultusz nem megváltó, maga a kultusz is megváltásra szorult, ayégrc, 
hogy megmentődjék az emberimádás bűnétől, és annak lelke a meg
váltó Isten legyen,

A káfár ige tehát új kérdés-halmazba, annak magjába, a bűn
bocsánat titkába vezet be, A váltság gondolatával együtt csak a 
biblíka theologia egységében tárgyalható. Ezért itt le kell monda
nunk arról, hogy a káfár igében és származékszavaiban feszülő, és 
az egész áldozati renddel kapcsolatban levő gondolatot és hordozó 
fogalmait, annak mozgását megfigyeljük. Csupán érinthetjük, úgy, 
mint a váltság gondolatának következményét, velejáróját, így lesz a 
váltság gondolata hirdethető és kezelhető. Kérügma és dispensaiio. 
Verbum audibile et visibile, így ölt testet a kijelentés, és így lett 
a legnagyobb ajándék minden hívő számára« a bűnbocsánat a ján 
déka. A káfar'han benne lüktet a kiengesztelés áldozata és öröme. 
Az ÓT-ban történelmet, törvényt és kényszert látunk, az ÚT Ésaíás 
53,'ra visszautalva ismerteti meg a törvény és kényszer jellegű 
Levitikus értelmét: kén jazzeh gójím rabbim =  így is meghintett
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sok népet, v̂ hú* chéV-rabbím nászú' — pedig ő sokak bűnét kór- 
dozá . . . Isten tehát a káfar ige előfordulásaiban, tőmegeseh áz 
Exodus, Levitíküs és Numeriben, melyeknek értelmezését, személyé- 
sítését Ésáiásnál és a Zsoltárok könyvében találjuk, az engesztelő 
áldozatra, a bűnbocsánat titkára': a Megváltóra mutat reá, arra a 
Felkentre, aki a kényszertörvény terhét és szigorát önként magára 
vette és a halálos ítéletet életmentő mozdulattá tette.

A káfar jélentése: az összes sémi dialektusokban: betakar, ek 
takar, elmos, megbocsát, kiengesztel, elfedez, tisztít, kibékít, engesz
telési szerez, eltöröl, megszentel, a nátan kofer kifejezésben^^® 
váltságot fizet, megváltj texit, operuit, peccatum, culpam texit, ex- 
píavit, piacavit. Az LXX 'eksiláskomai, ‘̂ //űo/hű/ igékkel és szárma
zékaival, továbbá: ’allagma poieő és lűtra didőmi-val fordít csaknem 
mindenütt szöveg- és értelemhűséggel, A V már szabadabban tolmá^ 
csői, különösen a Levitikusban, ahol a nyelv érzékibb és dologibb* 
szívesen használja az átvitt értelmet, de nem a pnematikus értelme' 
zés, hanem a kultusz korszerűsítése érdekében: placavit, piaculum 
érit, quivero deprecari, propitiavit, propitius est, expiavit, rogavit, 
pravit, propítiatíonem dedit, bár a görög és héber [szöveghez vi
szonyítva változatosnak, tévedésnek, és elírásnak tetszikr Hogy a 
káfar-hoz kapcsolódó fogalmak és eljárások a papi és nem^pápi 
megkülönböztetéssel elválaszthatók-e, azt a tüzetes megfigyelés dönti 
el és ez azt mutatja, hogy a káfar törzsben rejlő fogalom még 
közönséges használatában is kártalanításra, engesztelésre, váltságra, 
bűnbocsánatra emlékeztetett, tehát a kultuszon kívül is érezhető 
volt az Istennel való vonatkozása, Gén. 32:21, — II. Sám. 21:3, — 
Exod. 32:30, nem szólva arról, hogy átvitt ételmű használata az 
Istennel való kapcsolatát még bensőségesebben kifejezte, mint a papi 
nyelvben előforduló kultikus és rituális jellegű alkalroazásák A 
kapporet pl. a kegyelem táblája nevet kapta — a fedél helyett.

Az újtest-i előfordulások erre az értelmezésre köteleznek. 
Luk. 1 8 :13'ban á publikánus Isten eleve való kíengesztelődésének a 
reménységében, bűnei tudatában és ellenére kéri) Isten, légy irgal
mas nékem, bűnösnek ! Deus propitius esto mihi peccatórí. Tehát a 
propitiatoríwn sacrificum az Ó- és ÜT szóhásználata és
egységes értelmezése szerint, előzetesen satisfacţia'’vari az
ÓT-ban, és így öltött testet az ÜT-ban. Csakhogy az ÚT-ban, 
Rom. 5 :8, nem kényszer és követelés érzik, hanem az 'űgapé, . , .  
és ezt abban mutatta még, hogy mikor még bűnösök voltunk. Krisz
tus érettünk meghalt. . .  inért há mikor ellenségéi voltunk, meg
békéltünk Istennel, (II. Kór. 5 :17--21 szerint értve !), az ő Fiának
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halála által ( =  a Levitikusban, és egyáltalán az áldozatokban, 
árnyékban; és ígéret szerint), sokkal inkább megtartatunk az ő élete 
által, minekütána megbékéltünk vele (=  megismertük a golgothai 
áldozat értelmét). Tehát a Levitikus hitvallása, maga ígéret léyéti, 
visszamutat arra, és előre mutat a tetté lett tényre, a testté lett 
Igére, az ígéret értelmére, A publikánusra pedig nem íoghatjúk 
reá, hogy imádságában nem a Leyitíkus igazi értelme jut kifejé' 
zésre, mert abban nőtt fel, és abból tudta, hogy bűnös, A farizeusi 
és írástudói szellem, vagy kora hellén vallása és gondolkozása őt 
csak páriává, utálttá, vagy irigyelt szabadelvűvé tette volna, de 
bűnvallóvá és Isten irgalmában bízóvá sohasem.

Ez az áldozó, és egyben áldozat hű főpapként, tehát az elŐf* 
írások szerint szerzett engesztelést a nép bűnéért, Zsid. 2 1 1?,:;. a 
hű, =  szent, ártatlan, szeplőtelen, a bűnösöktől elválasztott (— el
különített), és aki az egeknél magasságosabb lön, akinek nincs 
szüksége mint a főpapoknak, hogy napról-napra előbb a saját bűneiért 
vigyen áldozatot, azután a népért, mert ezt egyszer megcselekedtc, 
maga magát megáldozván; mert a törvény gyakorló embereket ren
del főpapokká, de a törvény után való eskü vés (=  az ígéret), 
beszéde örök tökéletes Fiut̂  Zsíd. 7:26—28, kit az Isten eleve 
rendelt engesztelő áldozatul, hit által, az ő vérében, Róm, 3 :25 
és örök váltságot szerzett az ő tulajdon vére által j., .  méghalyán 
az első szövetségbeli bűnök válíságáért, Zsid. 9: í2,15. Ami tehát a  
Levitikusban történt, azon minta szerint megy végbe, mely a hegyen 
mulattatott Mózesnek, vagyis az egész ígéret: végrendelet, árnyék, 
Zsid. 8:5, mely a valóság megjelenésével, a valóságos áldozat be
mutatásával megszűnik, Zsid. 9: 16. Ebben az áldozatban a nyelve 
járások, Es. 53-é, a Levitikusé, a Pálé, a Héber levélé; a Jánosé, 
a tanuké közös nevezőre jutnak és értik egymást. Ha mi nem értjük, 
akkor a mi nyelvjárásunkból hiányzik a közös neyező, az, akiben 
az Ige testté létele ígértetett és bekövetkezett, A váltság gondo
latának a kezdete az OT-ban titok, a káfar igében, homályban, 
árnyékban derengő ígéret a hit titka, az ÜT-ban nyílt titok, de már 
a hit biztos ismerete, mely azt kijelentett igazságként kezeli, A 
.megváltás műve pedig az Ige testté léteiével kezdődik, az ember 
.számára megfoghatóan, és a hit számára eseményszerűleg.

Olyan nyelvelemeket, melyek vagy önállóan, vagy pedig 
más, a váltság és megváltásra vonatkozó szavak és fogalmak jelentés' 
kötelékében részt vesznek Isten, tettében, többet is lehet találni., Pe 
ezek, mint névtelen tanúk egyhangú vallomásai, alázatosan eltűnnek 
nagyobb csoportok, magyarázati egységek, könyvek koníess^íóiban
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mint alkatrészei a váltság gondolatára vonatkozó sajátos kiíejezésékr 
nek. Különvéve félreérthetők, együttesben a hitvallás egységét és 
feszültségét adják és fokozzák* Ilyen pld. a qánáh ige, mely És, 
ll  r ll 'b c n  érezhetően arról tesz tanúságot, hogy a megmaradásra 
ítélt Izraelt Jáhveh megveszi =  összegyűjti, mert a Messiás országa 
olyan megváltottakból tevődik össze, akiket Isten az Egyiptomból 
való szabaditáshoz hasonlóan megvált, az elkallódástól megment.

Ésaiás 4 3 : 11-ben a qáráh b*sém azonos értelniűnek látszik 
a qdrdUí b^sim’ká — neveden hívtalak^ azonos értelmű a g^^altiká-ydX 
=  megváltottalak, Mert akit Isten néven szólít meg, az váltság- 
ígéretben részesül, ami minden prófétai elhíváshoz hozzátartozik és 
az enibernek Istentől való megszólításában soha el nem marad, ; A 
megtérítés tulajdonképen váltságígéretro néz, abból indul ki, és az 
Isten által követelt másik élet, a más lelki alkat épjpen a yáltság- 
ígéretben van biztosítva, nem úgy mint anyagszérű üdvjavakj hanem 
mint eszkatologikus, tehát biztos valóság, melyet Isten tudta és aka
rata nélkül az ember, a megszólított és megtérő, el sem veszíthet. 
A megszólított, a váltságígéretben részesült új nevet kap, így jutunk 
el a nyelvileg nehéz, de az ige értelme szerinti fordításhoz, melyet 
Károlyi magyarázva ad s az te nevedroel nevezlec tégedet, . . arról 
a névről, melyet a Jáhveh-val való éjjeli tusakodásban kapott. Gén, 
32:28 (M, 29,) Az új névben az új megváltott élet reménysége 
izzik. Jel,* 2*17, — 3*12,

A jácar ige igei mellékneve az És. 44 s 42-ben a megváltó 
rokonszavaként olvasható és érthető, A következő versek is, de a 
prófétái, és később az apostoli tanúságtételek is azt erősítik, hogy a 
megváltás =  mégegyszer teremtés, a meglevő edény összetörése és 
újraformálása, Jer. 18*4—6, az ó-ember megpldöklése és az új em
ber megelevenítése. Hogy a ihegfpgalmazások átfolynak egymásba, 
az azt mutatja, hpgy Istennek az emberért végzett , munkájában egy
ség van, a bitvallási és theolpgiai szétválasztás egyfelől a bűn miatt 
van, de mindenesetre a tovább-mondás rendje érdekében. Az élő 
hit tagol, rendez, de integrál is, sőt vigyáz arra, hogy a tett és 
vallomás összhangban, életalakító egységben és készségben a  mun
kálkodó Szentlélek rendelkezésére álljon. Az alkató isten megálló 
Isten. Ez a kijelentés egysegének és egyoldalúan isteni származásá
nak az igazolása, melyből az emberi szellem éppen romlottságáhál 
fogva, és az ember elesettsége miatt ki van zárva azért; hogy a ki  ̂
jelentett igazság m é g i s  e g é s z e n  a z  övé lehessen, Egyezség az isteni 
és emberi között ebben ;á vonatkozásban nincs  ̂ és az a meglepő 
'újra, hogy Isten ennek eHenére munkatársként használja fél az ,em"
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bért» Ez a váltság titka, ígéretének a valósága, és á ínégváltás 
eredménye»

A megváltás vígasztalás is, amit a itáchatti^ ílíí ípicébbens 
/t/(ű/ta/72 ige mond meg. És. 52 s 9. Mert egyetlen égy vigasztalása 
lehet az elesett életnek, embernek í hogy Isten kivált; ihegvált, 
magáévá tesz, ahogyan azt a HK 1. kérdésé fogalmazza; Ebből a  
vigasztalásból, felderült, örvendező Jelkiállapotból és új lelki alkatból 
valók az igehirdetők, amint azt az És. 52 s S-̂ ban olvassuk, az egy
ház és igehirdetés történetében lépten-nyomön halljuk, és láhkadó' 
hitű korokban lesújtottan nélkülözzük. Ezek a megvigasztaltak és 
megváltottak maguk előtt látják, és magúk' mögött tudják a meg
vigasztaló, megváltó Urat, Ugyanez az értelme az -És. 49 ; j
ki nicham Jáhveh ^a/n/nd =  megvígasztalá népét az-Ú r-i, . r  és azérh 
evangélium a Babiloni Ésaiás .könyve, mert a summája az, hogy 
történeti és emberi számítás ellenére Isten megváltotta aZ ő népét. 
Ezzel a vigasztalással, az elvégzett váltság kijelentésével kezdődik 
ez a könyv. És, 40 s I, Ezt vártá az agg Simeon is, akiben az Ésaiás 
által szólt Ige és ígéret testté lett. Luk. 2 ; 25 sköv.

Az igék, a tört nyelvelemek a váltság gondolata melletti tanú
ságukban, a kijelentés egységében Igévé, testté lesznék és élnek.

D) Messiás Krisztus, a Megváltó.

1. A kijelentésnek a mozgásában a testetöltés, és a dologi jellég
től. a személy, az élet felé haladása emberileg is megfigyelhétővé 
teszi azt a tünétetj hogy az ótesti-i igék, fogalmak, részgondólátók 
mind a Messiás félé néznek, benne integrálódnak, valóságukat bérinc 
birják. Az ember felől nézve hézagok, törések .állják útját az á t
fogó törekvésnek, de az OT-ban hozzászokúnk, hogy ne az ember 
és az emberi útját és irányát figyeljük az isteni felé, hanem Isten induí' 
iását, útját, közeledését, érkezését az ember felé. Az éniberi-történeti 
megfigyelés hajlamos arra, hogy mindenütt az embert tegye a találko
zás kezdő tényezőjévé, de az emberi természet, az emberi szellem jelen- 
iegi, és az eset után mindenkori adottsága és magatártása ezt kizárjá. 
Gén, 6:5, — 8:21, Jer. 13 : 23, Egy olyan Messiás, akit az: ember 
felől kell megtalálni, tehát eszményítés eredménye, eszmék ̂ integráló
dásából épül fel, az nem ^ testet öltő Megváltó; hanem az élettől 
-távolódó, életellenes fogalom, Ez nem az Ó T Messiúsá^r

2. Az ÓT Aíess/dsában Isten megváltó gondolata indult , el az 
elesett ember felé, nem úgy mint úralködói hanem mint
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tényező. Az a rchdeUetése, hogy Isten önkijelentését hoz^a, szólja, 
cselékedjc, megvalósítsa, láthatóvá tegye és maga legyen Isten testet; 
öHőtt f̂/e/eiÍáÍF$£: végrehajtója annak a végzésnek, titkos tanácsnak, mely 
szerint latén á bűnös ember váltságáról előre gondoskodott (HKi 314 
Benne és általa hajtja végre e titkos tanácsot nyilván, és ez a 
végrehajtás a váliságtnü. Hogy a világot Isten teremtette,, azt a 
pogányok is tudják és természeti életűk, törvényeik bizonyságot 
tészhek róla, de azt hogy az ember elesett, és az elesett embert 
Isten niegakarja menteni, erről a tényről és tervről csak a Messiás 
ígéretéből az ÓT-rban, és megérkezéséről az ÚT-ban értesülünk. Benne 
jelentkezik a kijelentés paradoxona, t. i. hogy Isten emberré lehet« 
és Isten igazságának velejárója, hogy a bűnösnek bűnhődnie kell, 
de szeretetéből kifolyólag megakarja azt menteni. Míg a törvény 
különösképpen; Isten igazságosságát hangsúlyozza, a prófétai igehirde-' 
iés egymásnak szinte ellentmondó feszültségben az igazság és szeretet, 
a  harag és kegyelem, az elválasztás és elvetés, az ítélet és vissza^ 
fogadás kettősségét tanúsítja. De ezek mind kiegyenlítődnek az Isten- 
ember ellentmondásában, mert a testetöUés, az emberenalóli élet 
és kereszthalál önkéntes vállalása által úgy az igazságnak, mint a 
szeretetnek eleget tett, képviselve Istent az ember számára és az 
embert Isten előtt az ő teremtéselőtti váltságtervé szerint. /̂ ®

3. A megváltás művét az ígért Messiásnak kellett végrehajtania. 
Ez az ígéret a bűneset után hangzik először és a választott nép 
prófétai szolgálata rendjén megismétlődött, hirdettetett; papi szolgálata 
által a szertartásokban (Levitikusi példáztatott, és királyi szolgálta által 
a választott nép gyülekezctszéhű életében Isten országára és az örök 
életre készített. A hármas tiszt a Messiás egy tisztje, mely minden 
mozzanatában az ő érkezésére és tettére emlékeztetett. Az igaz 
egyház csirája mindehüttott4olt,ahol ez a hármas tiszt a Messiás-várást 
ébren tartotta. Viszont Istennek az ö választottaihoz való viszonyát c 
hármas tiszt téljesitésében való készség, vagy engedetlenség jellemezte. 
A Messiást váró próféta, pap és király magatartása határozta meg 
a választott nép helyzetét Istenével széniben«

Ez a hármas szolgálat á  Messiásban egy és egész, noha apró 
tűnetkézésékben figyelhető meg. Az ember történetének nem lehet 
a megromlóti természet a kerete, hanem az eseményeknek, a tör
ténelemnek abban a keretben kell lefblynía, amelyben a bűn terje-* 
déséhek gát émejhetö. (Szövetség gondpíata)* A szövetségben a fent 
emliteti éllentmondások kiegyenlítődnek^ Már. maga á  szövetség 
élléiitmondás i Isten á sze/if együtt kíván élni a Mnös emberrel. A 
Messiás a szövetjében És. 42 :6, — 59íl6 (mafgh^), tehát az
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ellentétek kiegyenlítője, az Isten és ember közti -érintkezés veszedélmér 
nek nemcsak elháritója, hanem saját életé árán biztosítéka» Élii aj 
főpap nem tudta ezt, —r és családjával együtt ki kellét|i::húliáhia 
Izrael papi rendjéből. I, Sám. 2t25 — (pálál). A próféták^ pap.aky 
és királyok, egyszóval a szövetség népe mindig a Messiásra ;]|éZii 
magán túl a messzi előre, az mutat Mózestől Kéresz|elő
Jánosig. A rész-szövetségek közbenjárói az eljövendő Közbenjáróra 
várnak. Dávid örökkévaló utód ígéretét nyeri, II. Sám; Sámi 7=í Ili 
sköv. Zsolt. 72, A 110, zsoltárban az eljövendő pap- és ; királyról 
szól a prófécia, melyet a három tisztre emlékeztető gyüléké25et,jn  ̂
választott nép énekel. I

Ha a hármas tisztet Izrael engedetlenségből nem gyakót|>lj^ 
vagy .meghamísitjci, a nép történelmi életében^ külső' bukás? kőfet^ 
kézik be. Ha a próféták hamisak, a papok és királyok mégfeledrv 
keznek a Messiásra emlékeztető tisztjükről, a megszegett szöyeitség 
helyébe az Új Szövetség ígérete lép. A szövetségek a Messiásrayraló 
nézt a történelemhez tapadva katasztrófához vezetnek, melyekben 
a bűn bukását veszi észre a hit, de a szövetség maga, éppen a 
Messiásra való nézt, megújul. Jer, 31 sSl—34. Ezék. 36í 23-427, Joel. 3s 1» 

4« A Messiás a választott nép hármas szolgálata és a tanúk 
nyelvjárása szerint más és más elnevezést nyer. Ilyenék az asázóny 
magvas Gén, 3sl5, — Ábrahám magva s Gén. 22s 18, — Jákobból szár
mazó csillag : Num, 24 s 17, — Dávid magva í II. Sám. 7:22, H-Isten 
Fián Zsolt. 2! 7, sss Szent s Zsolt s 16 j 10, — Felkent, pap f Zsolti 4$ 
és 110, — Gsemetej Zsolt, 80íl6, — És, 4 :1, — Zak> 3 í8,i—r 6 t l2 ,— 
törzsi És. 6sl3, — Immánuel: És. 7:10—16, — kőszál: É s.30:29^— 
kőszikla! Gén. 49:24,— Exod. 33 :22, Num» 20 :8, Deuk 
V. ö. Mt, 7 :24—25, — I. kor, 10:4, — megütközés köve: -Ésáiás 
8 :14, — vesszőszál Isaí törzsökéből: És, 11:1, — tisai gyökére: 
És. I l i  10, — szegeletkő: És. 28:16, — szolga: az Ebed-éhekekbenr 
népek szövetsége, pogányok világossága : És. 42: 6*^-7,: r-r bárány 
És. 53: 7, Megváltó: És. 59 :20, —r próféta : Num. í  í r29y 
Deut. 18:15, — Zsolt. 2 2 :2 3 ,— 40:11, És. 42:1, Luk. 7: lö* ~  
jó pásztor és király: Jer, 23 : —8, — Z ak ;9 :9 ,—̂ Ezékíel34^t23,— 
Dávid igaz sarjadéka: Jer. 33: 14—18, — uralkodó: Miki 5 ’4̂ <rr4- 
úttörő: Mik. 2 :13, — szövetség követe: Mai. 3 :1. —? Jób megváltó? 
nak, Dániel könyve a negyedik férfiúnak nevezi őt. Ábrahám a. náp? 
át látja:, Ésaiás az ő dicsőségét, Mózes rólá beszél, a törvény h o z ^  
vezérlő tanítómester. Minden tanú a má^a nyelvén eihfíti őll^nés 
minden tanú a maga életében rész-szerinti ki többét, ki-kevesébbét, 
magán yisel a Messiás személyéből és szölgálatábóL A  .iői^éhyii^ a
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szertartások is lesznék a kijelentés tanúi, sőt a jörvény elr/
különítő: tertoészéte eU benne kapcsoló eszközzé lesz, és a
törvény közbejötté által megsokasodott bűnnel szemben általa és 
őreá nézve =  érette sokasodik meg a . kegyelem, ébred fél a 
szabadulás és váltság; utáni vágy, Róm. 7 s 24, így kapja meg a tör
vény igazi szerepét Isten váltságművében.

Maga az engesztelési nap is azt jelenti, hogy minden ^áldo
zati. és szertartási előírás betöltése ellenére marad ki nem engesztelt 
bőn, kell jönnie azonban olyan különös engesztelési eljárásnak, 
mely által a gyülekezet, az egyház általános bűnhocsánatbán 
részesül. Kell jönnie annak az áldozatnak, mely minden bűnért en- 
gesztelést szerez. Ezért igényli a bűntelen tiszta főpapot  ̂ az Isten 
döntése szerinti, és a gyülekezetből való d/dazu// öaAro/, a fájdalmak 
férfiát [Ésaíás 53)i Mindezek a nevek, valamint a törvény élő szava 
és szertartásai, a nagy engesztelési nap is, csak eszkatologiai távlatban, 
azaz Messiás-Krisztusra váró jellegében érthető. Földhözragadt tör
ténelmi szempontból, mégha világtörténeti viszonylatokban nézzük 
is, érthetetlen. Hogy Izraelben van próféta, és általa meg lehet 
gyógyulni, azt csak a csoda által felébresztett, és a Messiásra néző 
hit veszi észre. II. Kir. 5 s 1—15.

5. A Mási^ch =r= Messiás névszó a másach igéből származik. 
Történeti és theologiai jelentése eleve kizárja, hogy gyökerét a 
sú^ch == elfply, szélföly igéből származtassuk, noha alakilag nem
volna lehetetlen, — A másach jelentése i megken, olajoz, beken, 
ráken, olajjal leönt, szentel, felken, A vele kapcsolatos gyakorlat és 
képzetek a sémi nyelven beszélő keleten csaknem teljesen azono
sak. A F következetesen unxit-ial, a LXX khrió-val fordít. Profán 
jelentésében aránytalanul kevesebbszer fordul elő. Olajjal kenegetőzní 
tisztesség és előkelőség dolga volt, a fényűzésen innen, és hozzár 
tartozott a látogató és fogadó-képességhez, és a kölcsönös megbecsülés 
jele volt. Bír. 9 s 9, — Ám, 6 s 6, Amit olajjal, szertartási jelleggel 
megkentek, azt Istennek szentelték, azaz hitet tettek é cselekedettel, 
hogy az a Jáhveh-é, Mert a megkenés eskü és fogadalom jele. Gén* 
31 >13, Ez az értelme a szentély, a hozzátartozó alkatrészek és 
eszközök hiégkenésének. A kenet Isten tulajdonába helyez át, A kenet 
betakar, eltünteti az előbbi jelleget és újat ad, mássá tesz, még az 
ember is  mássá lesz, I. Sám. 10 : 6, — alkalmassá tesz közönséges 
dolgokat, hogy Isten számára jelentőséget nyerjenek. És ez |s  a 
mdsará'nak a köztudatban megszokott jelentése.;*^®

E Szóhoz fcapesólódik a királlyá kenés cselekménye. A király 
a felkelés által nyeri királyi, istenhez tartozó jellegét és. szolgálatát,



tisztességét és tekintélyéiI mássá: szent emberré  ̂ \siQxi felkenÍjtvé\eszés 
nyeri a profé tálásnak lelkét, mai nyelven a Szentjélek o jándéká tt^’' 
resztelés ez, melyet Isten végez el, A felkenés együtt jár a fel|^eht 
megbízásával és szolgálatával, amit teljesítenie kell. Zsolt, 89íí 21 
szerint êbed̂  — szolga; az I. Sám. 9:16 szerint «Jg'/űf ■■ fejedelem, dé 
mindkettőnek az a rendeltetése, hogy megváltsa, megszabáqitsa 
(hósi<̂ )̂ Izraelt szorongatott helyzetéből, A felkenŐ lehet niaga 
Jáhveh, vagy az ő prófétája, de lehet az ő választott népe is» A 
Isten adhat megbízást a prófétának arra, hogy idegen ország királydít is 
felkenje, mert a föld királyai Jáhveh kezében észArdzJAr, és nem tudta 
nélkül, sőt egyenes parancsára jönnek választott népe ellen akarata 
végrehajtására, A felkenés tehát mindig szolgálatra való 
és elkőtekzés. Az izraeli király Isten Messiása, felkehtjé, /^^ 
és minden király Izraelben a Messiás képét hordozzdt reá e m lé k e it  
eszkatologikus mivoltában, és a reá való várakozást tartja ébren, 
Jáhveh az Izraeli királyt a Messiáshoz méri, és a sokat eplle*' 
getett és diskvalifikált deuteronomikus történetszemlélet a maga 
durva ismétlődéseiben (kedves dolgot cselekedett Jáhveh szemei 
előtt...) lényegében a Messiás mértékének alkalmazását jelentette« Az 
öncélú király és királyi intézmény, a patesi (=  keleti papkirály) 
csak despota, és szolgálata csak önkényuralom, magabálványozás* 
Izrael királya felkent szolga, pásztor, aki ha emlékoszlopot emel
tet magának hatalma megerősítésére, elvettetik, a kenet kárhozátiá 
sötétedik, az Úrnak lelke “eltávozik a királytól, I. Sám» 15:11^— 
12.23, — 16:14, Viszont a királyi kenet egyúttal a prófétálás 
kegyelmi ajándékát is adja, I, Sám, 10:6.10, mert a messiási 
szolgálatba a prófétai, a követség! szolgálat is beletartozik.

A kenet egyúttal papi szolgálatra is képesít és kötelez* Csak 
az adminisztrálhatja Jáhveh törvényét, teheti az Isten szavát látha- 
hatóvá, aki a kenet olajával kenetik fel. Csak az a pap végezhet 
engesztelést, akit íelkennek* A papszentelés a felkenetésben nyerte 
szankcióját, a kettő egyet jelentett, E kenet nélkül nem Végezhető 
papi szolgálat.

Felkenésben részesül a próféta is, vagy de facto a szó nyers 
jelentése szerint, I, Kir, 19 :16, És, 6:7, — vagy a Lélek láthatatlan 
kenete, de mindenesetre képesítés és elkötelezés által. A kenet 
természetcsere ígérete, egy darab isteni természet az elhívott belső 
lelki alkatán, az istenhez való tartözandóság jegye* az egészen 
isteni természet emberrlé ‘ léteiének ígérete és emlékeztetője, A 
próféta is éppen úgy, mint a pap és királyi eszkatologikus 
jellegű, és szerepe is ilyen. Vagy ahogyan azt KeiFesztelő János
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mondotta { títánam jő, aki erősebb nálam, Márk* l í t ,  aki élőttem 
lett Ján. I s 26« Ez a próféta szólal meg már És« 61 s l'ben is/m int 
az Úr által felkent, és a Szentlélek teljes kenetének hordozója, 
hogy prófétaként Örömöt hirdessen, királyként foglyokat szabadítsoá, 
papként megtört szívűeket kötőzgessen, bűnösökért engesztelő áldo
zatot hozzon* A megváltó tehát felkenti és a felkent megváltó*

6. Ennek a másach igének a származéka a mási^ch név, görö
gösen s Messiás; vagy ahogyan az ÓT görög nyelvű fordításá
ban, a . LXX-ban találjuk: Khristos =  felkent. A V hol kis, 
hol nagy betűvel Christus-t és christuS'i ír. Érzik a fordításon az 
exegézisy amit mind a mai napig megfigyelhetünk a bibliafordí
tóknál. Ha a felkent a bűnös ember ismérveit magán hordozza, 
a V Óvatosan unctus-sal fordít, Lev. 4 s 3, amihez mégis csak hozzá 
kell szokni, mert emberi szem a bűntelenséget úgy sem ismeri fel, 
csak a hit! Tehát a hit és a hitvallás a fordításnálexegetikai 
tényezőkként irányították a fordítót.

Profán jelentése a /7idsr*c/í-nak nincs, a II. Sám, 1 j 21-ben 
helyes exegézis mellett theologiai jelentés érzik, mert az olajjal 
megkent és elhányt királyi paízs szentséghez nem méltó sorsra 
jutott (szentség'kallódás). Egyébiránt a sémita kelet az olajjal való 
felkenés és szentelés gyakorlatát ismerte, de nem egyazon személy
hez kötötten, és úgy a gyakorlat, mint a felkent személyek inkább 
a démoni és uralkodó vonásokról ismeretesek, az eszkatologikus 
jelleg minden vonása nélkül. Ünnepi hangulat és önfeledt lelki 
részegség volt a velük való érintkezésben a cél, míg az izraeli 
Messiás állandó feszült várakozásban tartotta a választott népet. 
Isten személyes megjelenését és népe között való lakozását ígérte. 
Exod, 25 i 8. Reálisabban nem beszélt ember az emberrel, mint 
ahogyan Jáhveh beszélt az ő prófétájával, prófétáival és általuk 
népével. Exod. 20 :18—19, — 33: 41, — Num, 12 :6  sköv* Józs,
1 : 1—2* Amott a vallástörténelemben a hit helyeit a fantázia túla 
finomult alakja, emitt Izraelben a fantázia teljesen hiányzik és a 
valóságlátás a kijelentő Istentől függ. A képzelet száműzve van a 
hitből, több adat, így az Exod, 20:4, — És. 40:18,25. Jer. 23:16-^18, 
hangsúlyozza azt. Nádáb és Abihú életükkel fizetnek, mert az oltá.rra 
idegen tüzet visznek. Lev. 1 0 :1—3. Ami fantasztikus a héber iro
dalomban észrevehető, t. i. a kései apokrifus iratokban, az már az 
elbukó filozófia, a testi Izrael fanatizmusa és a szinkretizmus keve
réke. Az apokalipszis pedig nem képzelődés, hanem a kijelen
tésnek a Krisztus érkezését közvetlenül megelőző formája, lepel fel- 
lebbentése, érkezőben levő valóság látása.
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7. Á másí^ch az ÓT-báhí hakkohéh 
Messiás, Lév. 4 :3 , 5 4 6 ,— 6 :15, — másiPCh
hirdető ,próféta-M essiás Dán, 9 :25, :— m^si^ch jühvéíí =  JáhVéh 
Messiása, magyarul az Úr Krisztusa^ fejedelem, király; a lJákpb 
Istenének Meissíása, Krisztusa, Jer, 4 : 20, — ÍI, Krón. 6 :42, áfcibéh 
az Úrnak léiké szólott, és akivel örök szövetségét kötött, akit Dávid 
a Jáhveh'val való szóbeli érintkézésben Urának riiohdótt, Zsolt 110 : 1, 
E zsoltár egyetlen élfogadható biztos értelmezését maga Jézus Krisz
tus adja a Mk. 1 2 : 35—37-ben, amire az evangélisták tó  emlé
keznek, Mt. 22:44, — Luk, 20 : 42̂  — Gsél, 2 :̂ 34> Zsid; 4 : 12í 'A  
tanúságtételekben, vagy közvetlenül, vagy körülírva, jelzők dombo
rítják ki a Messiás kibenlétét és szolgálatát/ Dávid magva»; tó  
Dávidnak Ura, Zsolt, 18:2, — akinek a harcában Jáhveh ségítőleg' 
rendelkezésére, mellé áll, sőt Zsolt, 20:7 szerint az ő megségítéáé 
Jáhveh által azért szükséges, hogy hozzá lehessen segítségért kiáltani.

A Messiáis sorsára igen jellemző, de ezáltal rs a testté lett áj- 
test'i Messiás-Krisztus alak élesedik, hogy Jáhveh mégharagszik, 
elveti az ő felkentjét, Zsolt, 89:39, ami úgy a Messiás sorsában, 
testi életében, mint Izrael sorsában bekövetkezett, sőt Isten Izréel 
elvettetését, egyáltalán az elvettetést magát a Méssiás-Krisztüsóni 'a 
saját Fián szemléltette, hogy abból meg kelljen érteni a bűhíiék 
az emberre váró következményeit, Mk, 1 5 :34î  Zsolb"^88i résíz, 
Zsolt, 22 : 2. Hogy mennyire magára vette az ember sorsáb azt - az 
És, 53. része mondja meg, vagy a keresztyén hitvaílás megfogalmazása 
szerint: szállá alá poklokra. Nem elvi és eszmei mégállapításökról 
van itt szó, hanem az ember Váltságának az áráról, hogy mibekerült 
ez a prófétai, papi és királyi szolgálat. Csak aki a kereszt áiait 
állott a megfeszítés alkalmával, az érti még a zsoltár vívódó vallomását, 
89 :39 : v^'atiáh zánachtá, vatfim'ász hiMbbariá m^síeheká, - -  
LXX: sü de ’apőso kai ’eksoudehősas ^anébaloü tón khrístbn soü, — 
V: Tu verő repulisti et despexisti: distúlístí ChristünV tútító ~  
Károlyit De te elvetted oetet és megatálfádt és meghaéagadtáTliZ k  
megkent királyod ellen, Jáhveh, a gá’al és pádáh igékben mégváltó 
szándékkal indul az ember megmentésére, a zánach, má'ász, ^ábaf s á 
89, zsoltárhoz hasonlóan a többi zsoltárokban tóvább fokozódó 
nehéz kifejezések ellentmondani látszanak Isten e szándékánák. 
Rejtély, melynek a másik véglete a csoda, á  rendkívüli és meglépő 
eljárás : a Megváltónak azzá és olyanná kell lennie, amivé á  me 
váltott ember kellene, hogy legyen, ha htén igazság szerint jár él a 
bűnnél szemben, HK, 16. 17, kérd,

A felkent tehát a halálra felkentet is jelenti, ahogyan jézíis á
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ipoklos Simon h ázn á l a bélhániai asszony tettét jó néven ii®szijiés 
megváltó szolgálatába béletartozónak tartja. Mtv 26 s 6—13̂  Ezekben 
az ellentmondásokban jut egyensúlyba Isten igazsága 
indüiata, és a Zsolt S9 t SlAieni ha nem is tudjuk megíogálmazní, 
de az értelmezett fordításnak örvendünk« sok népnek gyalázatfát 
(tulajdonképpen m//idrn£/) hordozom keblemben. Ezt elmondhatta níá- 
gáról Dávid király, vagy Izrael népe is, de csak az tette meg, akiről 
a gyülekezet a 89i zsoltárt énekli. Izrael a pusztai vándorlásban is 
a íelkentnek énekelte hálaénekeit, amint arra a 132. z^ ltá r még 
emiéksziki Lehetnek felkentek az ősatyák is, a válcisztőtt nép inágá 
is, de ezek kenetüket messiási, tehát prófétái, Gén. 20:7, papi és 
királyi szolgálatuk rész- szerint való gyakorlására kapják, mely em^ 
lékeztető jelleggel bir arra a teljességre, m ely ' knegszűnteti majd á 
rész'szerint valót.

8. Végül másfich lehet CzírtiS’ Qóres perzsa király is. Exegétikai 
nehézséget okozhat, mert kövoi\iezoÚQnsé^i a Messiás lehet Czírus is? 
Maga az írás tájékoztat annyira, amennyire a hitnek szükségé van. 
Az ÓT* köztudata a prófétái igehirdetés folyományaképpen azj hogy 
Jáhveh nemcsak Izraelben Úr, hanem világteremtő voltánál fogva 
felette áll a Faraó-nak, az asszir, babiloni méd-perzsa királyoknak, 
és felette áll azok isteneinek is. Ha Izrael veszít, és fogságra megy, 
az a «láhveÜ intézkedése, és a fogságban is ő az Úr, amit Ezékiél 
nem győz hangsúlyozni éppen o tt ,, ahol a törlénet-kritikai kutatás 
szinkretizmust sejt. A nagyhatalmak, a nagy keleti uralkodók Jáhveh 
eszközéi, harag botja, bérelt beretva. A szir királyt izraeli próféta 
keni királlyá, és a hódító nagy népeknek győzelmeik közepette adja 
Isten tudtukra, hogy történelemfórmáló mozdulatiakkal megitéltetésür 
két szolgálják. Csak egy ügy vaní Isten váltságműve, és minden 
annak a szolgálatában áll. Csak igaz és az is hogy Isten 
célja szentesíti az eszközt« Isten ügyének szolgája felkenetésbén 
részesül, és Isten fiává fogadja azt. A perzsa király homlokán és 
szolgálatában a résZ'SzOlgálat jegyei rajta vannak, és rajta lehetnek  ̂
mert ez néni nagyobb meglepetés, mint az, hogy Jákob, a  csaló 
kapta a  kiválaszlottság ajándékát és nem — a mi számításunk 
szerint — az arra érdemesebb Ézsau. De ebben az intézkedésben 
bénrte van a pogányok elhívása is, ami a Babiloni Ésaiás próféciái 
korában már nem újság, csak szokatlan, és a tagadás és engedétf 
lénség számára mindig az is marad. Isten nincs és nem volt arra 
kötelezve, hogy váltságműve eszközeiül csak Abrahám test szerint 

ívaló gyermekeit használja fel. Istennek ebben a szokatlan, érthetét^ 
len intézkedésében találjuk meg a Pál apostol szolgálatának hitr
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szerinti értelmét, hö^y ő, a legzsidóbb zsidó, éífordiiít dionfítársáitóí 
és a pogányók apostola lett. Isten üdvének a iold #géig kélkt«r>r 
jednie, És- 49 i 6, — Isten azt Izráel segítsége nélkül is elvégezheti. 
Isten elvethet / Ha az eszköz néni alkálűias, összetöri az edényt és 
mást formál. Jer. I8 j 1—‘10. — És. 45 í 9, Csel; 13 146, ^  i l 8 r 6,
28; 23—28. Róm. 9 ; 20—21. Gzírüs is lehet émlékéztetp, :őttís>kézen^ 
foghatja Isten és messiási szolgálattal bízhatja .meg, mintáhogyán 
azt a HK összefoglalóan tanítja, hogy Isten- terniészet szerint 
Fiáért fogadott fiaivá lehetünk és a. bűn elleniyharcbán részt vehelünk 
(33, és 32. kérdés); Czírus alakján mntatja meg isten, hogy-elválasz
tása szabad és minden hatalommal rende/Arez/A:, és hogy a váltság 
ügye nem pártíkulárís ügy, iVIegtetsziki hogy nincsen^ ̂ ĥ  ̂
hanem csak Istentől.* Róm. 13 : 1  És csak az a hatalom állhat meg a 
földön, amelyik a Megváltó-Messiás művének eszköze, tehát messiási 
szolgálatot teljesít, a róla szóló tanúságtételt védi és támOgátja.
De minden magyarázat csak a hiten belől jogosult.

9. A váltság végrehajtása tehát a Messiás-Krisztus-Megváltó 
testetöltésével kezdődik. A választott nép élete az a felűlel, ámélyén 
ez a szolgálat látható. Várakozó rész-szolgálat, mély a  beteljesűlésré, 
és az egészre emlékeztet. Az ÓT^ban e  megkülönböztethétő, és ott 
is egymásra néző hármas egySég a szolgálatban égymásbafonódott. 
Külön elemezve lelkét veszíti, mart ugyanazon kegyelmi ajándéknak 
áz életalakító hatása. 1. Kor. 1 2 ; 5. Csak hatásában figyelhető még. 
Nem merevedett vallástörténeti anyaggá. Az ÓT-ban elkezdődött ez 
a szolgálat, és nem lesz vége csak a világ ábrázatának elmúlásakor. 
Ez a hármas szolgálat a prófétai, papi és királyi szolgálat. Arbármas 
szolgálat a Messiásra néz, a Megváltóra, mely kétségtelenné teszi, 
hogy ez a szolgálat megváltó szolgálat.

A prófétai küldetés jeleivel többek között I>:Kir; 19:15, ^  
Ésaiás 61 ; 1 , — Deut. 18; 15, sköv., —̂ Zsolti 2 2 ; 23, 40 : 1 1  és
Ésaiás Ebed'énekei-ben találkozunk, ha kiféjeZétten; az utalásokat 
tekintjük a prófétai tevékenység igazölásánák, amire azortbán igázo 
lásul vehetjük, Jézus megállapítása szerint, Mózestől fogva: Keresztelő 
Jánosig a prófétákat mind, mert valamennyien ő felőle szóltak. A prófé
tai tiszt hirdet, közöl, tudtulad, kijelent. Ennék a hirnek a tartalma>az, 
hogy Isten Ítéletre jön, haraggal a bűn ellén, kegyelmésén -a megtérő bű
nössel szemben, és vele együtt érkezik meg az ő országa, Személyéseh 
népével akar lakni, Exod, 25 ; 8, Ezék. 48 ; 35. Akiben ő megérkezik, 
az a Messiás, a Khristos, a Megváltó, és amit hoz, az az Isteii 
Országa, mely soha örökké meg nem romol, más népre nem száll 
át, szétzúz minden más birodálmat, maga pedig megáll örökké. Dán.
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2 f 44. Ésaíis: 9i és l í ; részei részieteket is tudiialc érrőí az^országréí, 
és az ÓT jól értesült és nemi szűkszavú ánnak leírásában.' Ez 
ország az üdvösség országa * az, amelyik a bűnesettel elveszett,, és 
amelyiket a Megváltó visszaszerez és saját vérével szerzett vissza- 
váltottakkáí népesít be. A prófétai tevékenység tanúságtételben, 
igehirdetésben, tanítáisban, látásokban, csodákban van előttünk. Az 
ótestfi prófétai szolgálat egészben értelmetlenné válnék, ha a Messiást 
szándékosan, vagy tévedésből kihagynók, mert az egész prófétai 
tevékenység reá függeszti szemét, és csak így érthető, hogy a 
prófétai sző Isten kijelentése. W . Pét. i s 16-^21.

10. A tanúságtétel látható fegyek^ cselekmények által is történik. 
Ábrázolása annak, hogy Isten érintkezik az emberrel» noha nem 
leheU és az ember érintkezhetik Istennel, noha nem szabad,, m ert 
elszakadt, elidegenedett, alkatilag különbözik tőle. Az áldozat 
akár adomány, hála, akár engesztelő, mindig emlékezteti Istent 
arra, hogy kegyelmet ígért, és el fog jönni az, akiben ez a 
kegyelem testet ölt, és aki az emlékeztető áldozat helyett a  tökéletes 
áldozatot, a rész helyett az egészet, az ábrázolat helyett a valóságot 
is be fogja mutatni | az a főpap, aki nem kell, hogy magáért engesz- 
telést végezzen, mert természeténél fogva szent, ő maga szentség, 
és szentséges. qodes qodásim, ályan, mint Isten* Benne az ember 
Istennel érintkezhetik, m ert a megáldozdndó, az önként feláldozott 
bűntelen, tiszta élet, ill. az ilyen életet hordozó vér engesztel, .tehát 
Isten azt kapja vissza, ami a bűnesettel elveszett s tiszta vérben; a 
tiszta életet. Mégbékűl, mert visszakapja az elveszett életek Áz 
efeletti öröm a mennyben nem magáért valónak látszik, hanem az 
elesett, elveszett ember megtalálásáért, a meghalt feltámadásáért. 
Lük. 15.

De mindez csak vakmerő magyarázat. Sohasem értjük meg 
ésszel, hogy Isten az ő kijelentésében, a ppgányokéhoz hasonl(3 ál
dozati rendet írt elő választott népének. Mégízleltette vele a kijelen
tésnek élő szóban való igazságát és alkalmat adott arra is, hogy az 
ajkak tulkaival is lehessen áldozni, őt imádni, És. 57 s 19, Hős. 
14:3, és míg Izráel áldozataitól undorral fordult el, addig a? 
Illés oltárát maga gyújtja fel, és panaszol, hogy Izráel az ő; áldozatait 
neki mutatja, de nem neki viszi. Az Ábel és Noé áldozatát kedyésen 
fogadta, noha az engedelmes élet illatában is gyönyörködött, Eféz, 5;í2. 
Ábrahámtól is kívánja fia feláldozását és az ígéret gyermekét meg*- 
váltani engedi. Isten maga végzi el az utolsó, általa lavánt áldozatot 
a Qolgothán,'Ezekre a kérdésekre nincs felelet, A hit is csak belenéz 
ebbe az örvénybe, a szemlélő arcán iszonyat és csodálkozás vám
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ák^i^llói né^zűkr is a valóban hivőketi Csak erősítenék, fei^ónykoá^ 
tíak> dé? nem indokolnak. Az ÓT^ban előttünk\^an a ÍH ^i‘̂ Z^lgúÍati 
i ^ ^ b é n  zűrzávM‘OsV értelmétlén, egészben. véye ásocsáfc rH ^  ívan 
éitelriie/ ba annak kőzpont|ában, ' tehát az áldozat^ áldúzár és az 
áldozatot együttesében a /?Jpá/?-Aféss/űS makkját v
észre. Tiszta, buntelen élete önkéntes ódaajándékozása,'Halálraadisa 
által értelniét nyer az áldozati rendi és egyben létjogösultságoli'tm^ 
ínaga a Messiás testben el nem jön valá, hogy bemutassa 
áldozatot. Ján. 10 ; 17-r. 18, —. Zsid, 7 s27, ~  9 s 2 8 ^ ^  lős 7 skövi 
Babiloni Ésaiás szenvedő Szolgájában a  tírofétái szolgálat ézzél á  
papi szolgáiattai elegyedik. És. S3.

11. A királyi szolgálat adatszerű:éiőfordulásai-r Geny 49i:rlöf 
Nüto. 24s 17, — II. Sám. 7 «12 sköv. Zsolt. 2; rész, r— Zsolti M í̂ 7 
sköv, — 45s2y^9, — 110, — Ésaiás 9 :6  sköv., Zak. 9 :9  -^ stb. 
A királyi hivatal éppúgy előképe Krisztusnak és az ő : uralmáhak, 
mint a prófétaság és a papság az ő prófétai és főpapi tisztjéneki 
Sőt a Mesdás királyi vonásai feltűnően élesek, noha' a szűléjtés. 
körülmények az első pásztor-alattvaiöki az Egyiptomba való-mérié- 
kűlés, a názáreti ács háztája, továbbá a halászokkal és vánászedőkkel 
való társasága, a bűnösökkel való barátsága, a fegyver mellőzése, 
maga kiszolgáltatása, kihallgatása, emberi-történeti kpndoiónyéi 
mások, mint királyé, vagy király fiáé, Mert ő maga is más^ akinek 
az Országa nem e világból váló. Magatartása miati még á börtönben 
utolsó napjait élő Keresztelőt is gond fogta és kétségben ivóit*;. 
ő az, aki eljövendő volt, vagy másra kell várni ? . ,  . És. 53 s 2 
szerint nem volt néki alakja és ékessége^ Emberileg szólva indo- 
költnak tekinthető, hogy Judás, ez a fanatikus üzletember; Ábraháida test 
szerint való gyermeke, aki a Messiásban földi, nemzeti szabadítőikirályt 
várt, csalódottan őt elárulta, Legsúlyosabb óráiban tanítványai mágára- 
hágyták, Péter mégis tagadta. Pedig Márk. szerint a két Zebedetis fiú, 
Mátészsrint még áz anyjuk isi a két iiúhafcí -dakabnakés dánosiiáfc'las- 
rályi főhivatalt, a Király-Krisztus jobb- és balkeze f élői váló ű kértek.

Izrael testi királyti várt a Messiásban; m ert nem értette  ̂a 
prófétai szót, és mert nem is akarta megérteni, sőt megölte a prófé
táit, Isten prófétát rendelt, aki népe értetlenségét, megkeményedését 
szolgálja, vakká, süketté, értelmetlenné, az ítéletre éretté tegye őt« 
ÉSáiás idejében Izraelnek volt királyav mégis Ésaiás királynak iktvezi 

Seregeknek Urát, az őt elhivó Jáhveh* t. Az ótést-i király árnykép, 
éíhlékeZtétő az eljövendő Királyra. Jellemző erre á királyvárásráu^ 
Bálám sók kísériéseh átment, és kitisztult vallomása : Látom őL dé l^m  
most; nézem őt, de nem közel, Csplág szármázik Jákobból; és ki
rályi pálca támad Izraelből, Num. 24; 17, Sálem pap-királya, Gen,14í 18̂
m



JSífeiferi te á ly M  íiiegy és fígyelm^zíetí Izraéíti högŷ -
kifáíyán a kénéi messidsif h^^^ megváltót^ és kit . szedntí vitíd, 
mint az Ábraliáhíé. Mikoir Betleheinbeií megszűlétik, á ^kelétl Bel
esek királyt keresik, mennyei és királynak járó ének ^hánigzik 
születésé'éjszakáján, tnelyről többek között Ésaiás is előre 'értesült 
4s említést tétt. És. 3Ös 29. A királyról a zsoltárok mága^Sztaló' éne^ 
két énekelnek, nein mindig kifejezetten Dávidról, de á királyt; min
dig Dávidnak hívják, vagy felkentnek =  Krisztusnak, pedig túdjuk, 
hogy a próféták és a prófétái szellemben író történetírók a királyokról 
néth sök kedvezőt tüdnak írni. Az időben az idők végén még/eíénö 
kitályra néznek, akire őket a kenet emlékezteti, akit Jáhveh niága 
kent fel királlyá a Sionon, Fiának mondja őt, ügyét a vele iszetnbéh 
tanácskozó feltámadó királyok lázadásával szemben magáévá teszi. 
Hogy ki az ótest'i Messiás, az a Pilátussal való rövid vitában is ki
derül, melyben Pilátus királynak mondja őt. Meg kellett tudnia a 
pogánynak is, Izraelnek is, hogy az ő országa nem e világból való. 
Ján. 1 8  í |2 0 ,  és onnan kapja Pilátus is a hatalmat és jóváhagyást, 
hogy Krisztus felett ítélkezzék.

Máté, az evangélista különösen hangsúlyozza Jézus királyi alak
ját. Á z exegéta Izrael megígért királyának nevezi őt, akiben adva 
van a Máté evangéliumának magyarázatához a kulcs, a kiindülás. 
Miatta hasonlás lön Izraelben, hogy kicsoda ő. ^  Az ötezrek meg- 
vendégelése után megakarják ragadtií, hogy királlyá tegyék, de félre
vonult a hegyre, Ján. 6 s 15, a töviskoronát és a keresztet, az igazi 
Messiás-királyi jelvényekét vette magára, mert ezek illettek királyi liszt
jéhez, melyről az ÓT tanúskodott. Maga Izrael nem ismerte fel benne a 
Felkeniet, és akinek a pogány a J^ex Jado^orum nevet íratta a fejé 
fölé, azt az írások szerint megölte, nem tudva, hogy mit cselekszik. 
Hallotta, de nem értette, nézte de nem látta, — nem gyógyulhatott 
meg, halálra kellett érnie az emberi természetnek, a pártos háznak, 
hogy így engedetlenség alá rekesztve kegyelmet nyerjen és meggyó
gyuljon a megváltó sebeiből, éljen halála és feltámadása ajándékából. 
Éppen ezért erre a tettre nem bosszúval felel, hanem érettük való 
imádsággal. És. 53:12. Ezt a királyt Isten nem hagyja a seol-ban 
és a feltámadás tanúi benne az ígéretek valóságára ismernek. Értel
met nyernek a homályos ótestd tanúságok s a király menybemenc- 
tele után az Isten jobbjára ül a 110. zsoltár szerint, és papkirály
ként teljhatalommal kormányozza váltsághalálával szerzett hívő 
népét í az egyházat s részesíti azt az ő kenetében, a Krisztus-féleség 
sorsában és dicsőségében. Hinni ma is nehéz, éppen úgy, mint az 
ÓT korában, mert a külső eltakarja a kehetet a hitvállók lelki-

TBÍ-;



ségéúé De az tÍJT is várja a Messiás királyt» visszanézve a 
,áki életéveJ i^zolta , amit mondott í a bűuteleo Főpapra  ̂ aki mega 
lett áldozati báránnyá, ártatlan vérével engesztelést és bűnbo- 
csánatót szerzett a hívő bűnösök számára; és a Király fűt aki a 
kegyelem biztosítékával, az üdvösség ígéretével és valóságával» 
mennyen és földön teljhatalommal újra elindult» mint megdicsőűlt 
király» hogy hatalmát a föld végéig átvegye és Isten legyen minden 
mindenekben.

A keresztyén egyház a hármas tiszt hordozója í ez az ismertető 
jele; lelkiségét, réndéltetését is ez határozza meg. Ez a hármas tiszt 
pedig a megváltásra való hálás emlékezés. Az ÓT minden 
előre-felé érre a Messiásra : az igére néz, benne és tőle nyer ér
telmet.



A váltság gondólatáiiak jelentkezése Ótesztaineiitlilli
egészében.

Az eddigi számbavételbál megállapitfaató> kogy a váltság 
doláta az ÓT- sajátja, és az is, hogy az ÚT megfogainiazásaíhoz 
alapszemléletet, a szinkretizmusban tisztáló képzétékét, a kijeleptéa 
észrevételére a tájnyelvi elemeket, a váfakozó készséget és a tanár 
ságtétel formáit az ÓT * adta* A gondolkozás alapformái léhétnejk 
mindenütt ugyanazok és egymástól különbözhetnek is ; elszendafe* 
dett emberöltők és idők külső vagy belső érintkezésének, egymásra 
hatásának a megfigyelése tisztán archeológiái szempontok alatt vitát« 
ható eredményekhez vezethet, mert a  megfigyelő nem tudja félrer 
tenni saját gondolkozási formáit Objektiv történelem-S2íemléletí s 
még inkább szellemtörténeti, az esét után nincs, a lelki alkat és szem« 
szög különbözősége miatt is, de anyagszerűségében ' is meghaladja 
már az ember feldolgozó képességét. De : reménytelen vállalkozás 
élményszerűen utána^élni a régmúlt élet-érzéseit és jelenségéit; 
amikor abból csak a hulladék maradt meg. Az élmények tűzés 
magja, a gondolatok feszítő ereje, tartalma helyett szinte hamúértékű 
foszlányok, irodalmi töredékek máradtak, amelyeknek színé, ize 
elütő; a felhasználásukkal együtt járó következtétésekből inkább 
a jelen és a figyelő gondolkozási förmái ismerhetők fel, mint a  M r 
tárandó világ. Egészen reménytelen kísérletezés tehát az embert 
az emberiből, sl. töTtétietih6\ rekonstruálni* Nem nyilatkozik a múlt 
azokra a kérdésekre, amelyeket a inai ember tesz fel a mült embef 
rének. És ha megszólal, nem a kérdésre felel. Az ÓT-ban is hiába 
keressük az embert magára elszigeteltségében =  égyéniségébenf vagy 
ethizáU személyiségében. Ha így keressük, és kérdezzük őket, a 
{eleletűk a mi szánk íze szerint való lesz* A? irásmagyarázat kereké 
és imégtaláltü á :prófétákl»n & rujgy éníbertf á szeniélyiá^cdcet; a ih^ 
is tetszetős nyilatkozatokat, megtalálta a szerzőt; legalább ̂ is rúgy 
véli, mert ̂ a szerzői jog ma hozzátartozik az tro<bildmpQ|itíkáhöz. Áz

III.



ÓT szerzői szívesen eltűnnek, vagy nem is jelentkeznek, nem az 
inkognito őrzése aéljából, még csak azért sem, mert nem tartják 
lényegesnek a mondanivalóikat, hanem azért, mert amit mondanak, 
nem az ő szavuk, és gondolataik nem az ő emberi gondolataik, 
amikor beszélnek nem ők beszélnek, és mégis a felelősséget annyira 
nem hárítják el maguktól a mondottakért, hogy szolgálatukra rámégy 
az egyéniségűk és az életük.

Az ÓT'ban nem a f  embety háhem Isten beszél. Az ember csak 
a nagy per, és a nagy j^téiemény tanúja. Az emberi itt is mQ0.d\éX- 
háto^ idé ^csak atóyira^i aMéntí^^ más ^irödalinakbahi 
mazban, más történelmekben^ A lőkérdés az ÖT-ban inkább felelet j 
Isten kérdez, A tanúk főmondanivalója az, hogy kicsoda az Isten, mit 
fe/íí az .emberért, mit akár az emberreJr ésí é kérdések ̂  következmé- 
nyekérit-meglátszik,: hogy .milyen az ember. Az Isten első, eniberí 
hangon hallható kiáltása: hol vagy? -rr már történelmet sejtet,; mely
ből níiegtetszik, hogy az emberrel valami-nagy katasztrófa történt *. 
elesett. Tehát nem az ember foglalkozik Istennel léiremenőlég 4— ez 
vallástörténelem volna, — hanem Isten foglalkozik az. emberrel, ésíaz 
eísiberfél való érintkezésének iudíuladó és ható alakja a Mjeientés, 
Isten megszólal, tesz, belép az emberi viszonylatok közé,
Isten e tétté az ÓT-ban emberi tanúk magatartásán figyelhető megj 
a magatartás nyelvemekben csapódott Icf amelyeknek a mégvizsgá-  ̂
lása után nyugodtan mohdhatjük, hogy a válfság gőndolata áz Ö7- 
ban nem kölcsönvett és nem emberi gondolat. .p;

A váltság gondolatát hordozó sajátos nyelvelemek „vizsgálata 
rendjén egyre érezhető volt, hogy azok nem esetlegesen, íés nem 
elszigetelten említenek valamely vallásos gondolatokat, haneioi; a 
sajátos szavak a magyarázati egységek, kisebb-nágyóbb szak^ZQki 
esemény, vagy. tanúságcsópörtok, könyvek, vágy ^pperi lk<^K)k és 
irodalmak egymást kölcsönösen értelmezve, magyarázva 
ségbe- tömörülnek és tartalmát képezik az Irásnaki. A i hit a tarta- 
lomra^^ráismer; azt hévén nevezi*; és ezen arppohtón yárhati^rhogy 
az Írásból Ige legyen, A  jelehtésegységben a  hitiveszi ószhe^larkijéf 
leátést. A szavak, nyelvelemek irányfényülpszolgálnak, vinélyek rajta 
tartanak a kijeléntés fővohéilán. így lesz á kereső számára a Szent- 
írás a Szentlélek iskolája, i%élybenjnem az emberi szellem fényével 
keresünk, hanem a Szentlélek irányítása m<é\éXi találunk^. I ^  lesz 
nyilyánvalóvá az is, hogy nemcsak szavak, fógálmak : szolgálnák.á 
váltság gondolatának, és a itöbH í gondolatoknak, míntp a i  kíjeléiités 
fészernek a kifejezésére, hanem mindazon 'tészek éi könyvek^ mielyek? 
tsem^lstén lett.



A kí^yvek, részek külön is vizsgálat , alá: vehetők: 
szejiúponibőlf ;hogy a kijelentésből milyen gondolatok ,;ho|í4©ZÓi.̂  A^ 
bibll:^j:Val]ástöi^net hosszmetszetben« egymásutánban ezt el is yég^« 
I?e á könyyey:^nv éS: osoportokban a  mozgás iráhya. inem ;aa^Zék*^ 
os^ödás^ hanmUaz Egység felé tömörüíéSí. egymás^-mPn&;í A^tanúké 
tekintete: va lamennyi könyvben. egy pontra iránytíb Á nyelvj^á?nk 
m ^ á s  más, azt yolt alkalmunk látni, de még ha a i Váltság és megyálr. 
tás csájátos szavait nem ish asználják ,. valamennyien a 
megiydlfóra, pézn ek.

Az egyes könyvek tanúsága a váltságról és a megyál^Fól*

Kívánatos volna főképpen az egyes szakaszcüiat, e&einéay^ 
esoportokat, könyveket tüzetesen megyizsgálni, amelyekben a yáltság 
gondolatának sajátos szavai gyéren« vagy egyáltalán nem fordu^ak 
élőd Azonban az áttekintés mindenképpen csak érintő leheti rmert a  
kérdés további feldolgozása« a keresztmetszetek ői^zefpglalásaiti a 
biblika theologiának a kijelentésből kiinduló dlfogó feladatú, >. a

Az ÖtkörtyV'ben Fentateuchos) több ponton láttuk a váltság- 
terv és megváltás mozzanatait Az elentekre bomlott Írást a kijeleji-i 
tés töihöriti. Egészen hallgatag, korszeírűtlennek látszó Irés^ejkü^^ 
darabjadyá» köziegévé válnak egyv-egy? gondolatnak, viszont egyik a 
másiktól elkülönítve egymást is homályba takarják« Fiíto pillantás 
meggyőz errőli -rr; valamint arról is, hpgy a részek a nagy egészből, 
a kijelentés egységéből íiézye egymásnak kölcsönösen értelmező i és 
magyarázó segítséget nyújtajnak, i J

1; A ieremíés elbeszélésére a János evang. L fejezete visszanéz 
és igent mond, de míndkj^tten a Jeb :21 'ben látott új égre és új 
földré néznek« A kezdet és a vég újra ;találkoznak abbam aki az 
Alfa és Ómega* ,Az első Ádám sorsa a második Ádáméban fply- 
tafódik és teljesedik be, I. Kor. 15 j 22.45« A szombati. ^  íSzünnap 
arra emlékeztet, hogy nem lesz mindig idő, egyszer,meg fog szúnni, 
Jel. Í 0 í6, rövidre van szabva, I. Kór« 7;í 29f.:Nem kell bozzá|apadni> 
bénnefelejkezníi mert minden teöt fű, Ésí k^  : 6í Ai Prédikátor e 
világ ábrázatáról prédikál derinesztőeri igazat* ezért sietős . mégis, 
hogy jót ;;cselekedjünk, Énig időnk vani pal/; 6 s 10, mért haníaríij^^^ 
áz, aki számba Veszi az élétet. Jel. 22? 7.12, 7̂  ̂ 3 s l l ,  ^ ' lÉs. (40? 10 
stbii í A vasárriap tehát íl^ndpjai mwt kiérnél áz időből ésJ; az 
örökkévalóságra émlékeztéti ;

A .bűneset ejbzigétell epizód«̂  ̂meséjés'idilli ha nem,: bállaiiQk .a
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nagy szánakozást az UT felől az elesett ember iránt« így tetszik 
meg, hogy ebben a katasztrófában, amikor az Ige is. átókszóban: 
jeléntkezik, benne van a kegyelemígéret, a szánalom, váitságigéret 
és a megváltó indulat elindulása ; a megszületett megváltóra a hívő- 
bűnösök már és így ráismernek, Luk« 2 :30«36,38, akik a váliságot 
várták, mert tudták, hogy , , , miképpen egy embernek engedétléh- 
sége által sokan bűnösökké lettek, ózonképpen egynek engedelmes^ 
sége áltál sokan igazakká lesznek. Róm. 5: 21 • Káint és a tékozló- 
fiút ugyanaz a bűnbocsánat, szánalom tartja meg és vonza vissza az 
atyai házhoz. Noéban és a vele kapcsolatos eseményekben az éUtre 
választottak kegyelmi rendje, az egyház-alapítás egészen evangéliitmi 
formája jelentkezik. Benne van a világ, és minden test% M e t
után a kegyelem, szövetségkötés és új szövetség réménységei, -Zsid. 
I l i  7, a még nem látott d o lg o k ... és a hitből való igazságnak 
öröksége. A Gén. 10 a nemzetek eredetét a hit ősis,égé álapján 
magyarázza, a megszakadó vérrokonság hitben áll helyré, hogy 
aztán a Csel. 17 5 26-ban megtudjuk, hogy Isten . .  . az egész emberi 
nemzetséget egy vérből teremtette s ezért az ő nemzetsége vagyiink. 
A Bábel tornya történetéből megtudjuk, hogy az ember 
ember teljesítőképességében bízva Istent megtalálni és -laz életet 
biztosítani nem lehet, de érkezőben van az, aki minden^Isten-nélküli 
alkotást elront, minden nála nélkül kötött egyességet, alkotmányt 
felbont, sőt nyelvet összezavar, hogy helyet esináljon' a püpkösti 
nyelvnek.

A Gén. 12—25 részeket az egyik írásmagyarázó a hit könyvé-r 
nek nevezi és reá felel Pál a hit által való megigazulás hirdelésé-r 
vei, Róm. 3—4 részek, Zsid. 11 s 8—19, de az  ̂ egyes részletek̂ ^̂ t̂ ^̂  ̂
nyaíra is az ÚT ad felvilágosítást a hit fégulája szerint. Csák így 
tárul fel; hogy csak egyet említsünk, e nagy összefüggésekből a Gén*
14. fejezet homályos eseményeiben az őrörnhtr az érkező Főpápi' 
ról, aki saját testét és vérét hozza megtartásra, amint azt az tílT 
kiemelkedő csúcsain a tanúk egymásnak adják; á Levitikus mónóton 
hangja ugyanaz, mint a zsoltár boldog esküje, Zsolt. 110 :4; és minr 
denre fényt derít a Zsidókhoz írott levél 7-ik részevé

Hit szerint (által) ígértetik Ábrahámnak az ígéret gyerméke, mert á 
természet már halott, és a  /érmásZé/M/csak Sodorná és Oomóra lakói 
születhetnek. Gén. 18-baii ígéret van arra, hogy Isten lelép á iöldi 
viszonylatok közé. Mik. 1 1 3. A í9-ben Ábrabámnak ábrázolnia kell 
a közbenjárőt, alakja és magatartása már ígéret árra^ 'hogyra romlótr 
takat valaki megszánja, mintha a főpapi ima tört bangjab k a llá ts ^  

nának, Ján. 17. rész. A Gén. l2-bén. és..2p^ban hivJ5 bűnös;



Áfaráháni hazuciik, noha a Magasságos Isten pápía, akiíc .;,i*éá 
bízya áz ígéretnek a látható egyházban való kezelésé, és mert .csak, , 
a láthatóra néz, hamis sáfárként földi múló élete megmentése éréjé*, 
kében, kiszolgáltatja az ígéretet, a, láthatatlant a yilágnak,. Istén 
kegyelmi rendiéi a-temészeti rendnek, a világi hatalomnak. ;i

A 21. részben megszületik a hit szerint való gyermek, és .élr 
vettetik a természet szerint való, tovább mondják ezt a próféták 
mind; és Pál apostol végleges formába önti a nagy ellentmondásts 
Izrael clvettetését. A Gén. 22-ben Ábrahám áldozata a Zsid. 
11 í 19 szerint h it által történt, úgy gondolkozván, hogy az Isten a ; 
halálból is képes feltámasztani, miért is őt példaképpen visszanyerte* 
A Gén. 24-ben az ígéret gyermekének megtiltatík az őshazába yáló 
visszaút, a hit útja előre;, az Isten országa felé vezet, de megtiltja 
a pOgányokkal való felemás igát is, II. Kor. 6sl4 , A hit a kegyelpai 
rend törvénye. ;

A  Gén. 25—35 részek azt az emberileg képtelennek látszó, de- 
Isten végzésében nyilvánvaló tényt tárják elénk, hogy noha, a hit 
Isten ajándéka^ meg kell harcolni érte, és hozzá az ÓT egyik légr 
nagyobb bűnöse közelharcban megnyeri a hitet. De ennek terrrieszetr 
csere az ára. A csaló Jákobnak a földreszállott, testetöltött Istenpel 
kell tusakodnia és a harc végén természetét is, nevét is, elveszíti, rrl 
megváltottként új nevet kap (Izrael), aki Istent , látta és yele , küz
dött. Nem az a cél, hogy kiharoolja azt, amije nincs,. éS amit 
Ézsautól, áz embertől ajándékkal (magamegváltó gondolati) Akar 
megszerezni, — hanem az, hogy kegyelemre szoruljon és mássá 
legyen s megérezze legyőzötten, hogy lelke váltságát csak ajándékba 
kaphatja. így értjük a vallomását isí Megszabadult az én lelkem. 
És. 44 s 1, —- 14 í 1 , — Nüm- 24:17. — Imo a vájtság gondolata 
Izrael történeténék már a pitymallatánál. Az ÚT többször felel 
érre s aki elveszti az ő életét én érettem, megtalálja azt. Isten 
földrcszállt ezekért a nagy bűnösökért, hogy megtérésre hívja és 
megváltsa őket. Ezekből a raegváltottakból szerkeszti egybe a Szent- 
lélék a Krisztus testét, az egyházat. Nem kívánatos az ábrázata, de 
iiyeii az egyház teste, a szenvedő szolgához hasonló, mert csak így 
tartózhátík bele a  lator is, aki földi élete utplsó pillanatában tér 
meg és nyer üdvösséget. így tartozhatnak bele a vámszedők, bu  ̂
nösök, paráznák és effélék. Luk. iS ílL A  yáltság-ígéretben a Jer- 
mészetcisere ígérete és ajándéka, is benne van.

A JóZMfdöriénetek 3l m^é^áltó szolgálatára emlékeztetnek, 
zsef jvíselkedése,; rendeltetése a Gén, 50:15—23 szakaszban, :külö- 
nöskóp;pen a 2Q. Vj-ben yílágosodik meg, ha az ÚT íelől néMuk,
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Ábrázolnia kell azt, aki majd sok nép életét megtartja =  l̂ hach ĵót̂ am-^ 
rab, =* hogy sok népet megelevenítsen; feltámasszon* ^A részíszerint 
valót a teljességből megértjük. A pogányok hamarabb felismerik 
benne a Messiás árnyékát, tömlöcben; királyi udvarban, mint a saját 
testvérei, viszont ígéret van arra, hogy az eltévedt, elvetett Izrael 
kegyelmet nyer éppen a pogányok szolgálata által. Pedig a Geriezis- 
beh a váltság és megváltás sajátos szavai aránylag gyéren fordiilnak 
elő; A pádáh nem fordul elő, a gá’al és a jása® törzs alig , egyszeri 
többször a nácal} néhányszor a pálat, málat, hóci*; párszor az ®ázar, 
itt'ott a káfar, ami egyébként az engesztélés és megbocsátás sajátos 
fogalmát őrzi. Az említett chájáh azonban magánviseli a válts|g 
gondolatának a súlyát s az embernek Fia nem azért jöttj.hogy el
veszítse az emberek lelkét, hanem hogy megtartsa. L^k, 9 v56, ^
3 :1 7 ,:— 12 :47, Mi más ő, mint ismétlése, újra megerősítése a Gén. 
3} 15-ben te tt ígéretnek, A Genezis összefoglalása és megértése teliái 
csak a teremtés és történelem, az elesett és váltságígéretet nyert 
ember figyelembevételével és helyes szemléletével magyarázható, 
Minden bűnösnek Egyiptomba, fogságba kell jutnia, hogy onnan 
nyerje szabadülását. Minden fogság iskola, melyben az ember Isteijire 
és önmagára ismer. — E felületes áttekintést a maradéknélküli részié'* 
tezés jobban igazolná és nagyobb lenne a találás öröme,

2. Az Exodus sajátos szavai a váltságra és megváltásra p44ÉhV 
nácal, hócí’ és káfar. Az Exodusból eddig feldolgozott részek, uta
lások, vagy a sajátos szavak nélküli részek azt tanítják, ho |y  az 
Exodus nemcsak kivonulás, hanem mentés, megváltás, A testvér|# l, 
Józseffel embertelenül bánó Izrael kegyelmet nyer, akH 
Ítélt, megtartására van, Mózesben á közbenjáró, az eseriiényekbén 
a húsvéti bárány, a megváltó és Isten bosszúját elhárító y|V '% i 
Ábrahám áldozatára mutat vissza, hogy Isten Izsákot^az iÁ tn ^ á p  
fiát, Egyiptomban lakó népe élsőszűlőtteit megkimélté;^ d̂e sái^  
Fiát halálra adta. A Veres-tengeri csoda, a fűrjek éá manna, 
a kősziklából fakadó víz, a sze/i/ Isten szövetsége a U
engedetlen néppel, annak az egy nagy ténynek és meglepetésnek a 
bizonysága, hogy Isten kihozta az ő népét Egyiptomnak földjórölf 
á bőn és a.végesség emberileg alig fokozható korlátái közül, Exod, :20í 2i 
azaz megváltotta, A szövetség csak a kegyelemszövetségből érthíítp, 
Ha a Genezis jellemzője a bűnéset és a mindig növekvő, tejedő bűn  ̂
míg Egyiptomi rabságra jut az Isten gyermeke, az Exodus: kiszaba
dítás, mentés, megváltás^' feltámasztás a szolgaságnák házából s a 
halálból. Az egyház élete mindig Exodus —- vándorlás, meriekvés 
arccal a megváltottak Országa felé. A, Méssiás-Megváltót



közbenjárónak s Mózesnek is be kell vala állania a kőszikla hasadé- 
kába, Exöd. 33 s 21—2̂2, — hogy Istenből az ember által íáthialőt 
láthassa.

3. A Leyitikus főképpen csak a gá*al és káfar igéket basZ' 
nálja. Látszik, hogy az ember mit tehét a maga megváltására, és 
hogy milyen sokféle és nagy áldozatba kerül Isten kiengesztelése és 
mégsem elég az áldozat a bűnért, mert engesZtelés csak teljes, 
tökéletes elégtétellel szerezhető. A nagy engesztelési nap és annak 
áldozata kísérlet Isten teljes kiengesztelésére, dé a szándékos bűnre 
nincs engesztelő áldozat. A Livitikus rendj'ét, kínos pontosságát és 
a bűnössel szemben való igényfokozását állandóan zaklatja az ön
célúvá lett eszköz követelései nem elég. Az ember nem adhát őnr 
magáért váUságöi, De kell jönnie annak, aki rítus és áldozat nélkül 
tiszta főpap, aki a szándékos gyilkosért is hoz áldozatot, és aki 
nem állatot, nem magán kívüli áldozati tárgyat áldoz, hanem 
önmagát. Az a gö’él ~  vér váltó ő, aki Istennek a bűnös iránti haragját 
magára veszi, és akire Izrael minden bűnét reárakja, sőt reá átkozza. 
Bőd P. összefoglalása szerint s ... Amellyekben megmútattatík, hogy 
minden ember ő magában tisztátalan, az Idvességre nem mehet, 
hanem-ha meg-tísztittatík az által, a'kire az Áldozatok mutattak, 
és így annál inkább várnák az Isten’ Fiának meg-jelenését.
A Levitikus mint törvény, a prófétai igehirdetés rendjén És. 53.-hoz 
érkezik, a papi szolgálat és annak értelmezése szerint Ezsdrás-Néhé-- 
miás-hoz, iíl. a 444-3s reformhoz. A kétágú és elütő értelmezést 
majd a Messiás egyesíti azzal, hogy betölti a törvényt és maga 
lesz a magát-áldozó Szolga.

4. A Numerl-t a héber kánon Bammidbár =  a pusztában cím
mel jelöli, Isten országa =  az_̂ ígéret földje felé vezető utat a 
pusztai vándorlás ábrázolja. A pusztában az élet minimális lehető
ségei hiányoznak, ami állandó kísértésekre és lázadásra ad alkalmat* 
Víztelenség, betegség, döghalál, meghasonlás, bizalmatlanság, hitet
lenség j leírhatatlan nyomor és lelkiállapot tünetei, melyben a 
választott nép visszakívánja az egyiptomi állapotot, lemondana 
az ígéret földjéről. Egyszóval a  pusztában olyannak látszik az 
ember, amilyetl. Isién magatartását az ÜT fogalmazza megt inegmü^ 
tatom néki, mennyit kell néki az én nevemért szenvedni. Csel, 9 s 16 
és valaki az eke szarvára veti kezét, és hátra tekint, nem alkalmás 
az Isten prszágára. Luk. 9s 62. A felé vivő út kanyargós és veszé
lyes, azt ember nem is tudná inegjárni, de előlmegy az^siki á  pusztai 
vándorlásban nem elveszíteni, haneih megtartani, hazavinni akarja 
yálasztoti, és a köffilményék ellenére száníöhtartott [ez a Numeri
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jelentése!), vérén szerzett népét. Áron kívirágzott vesszejé, a . veres, 
tehén hamva, az érckígyó, a kősziklából való vízfakadás^ a Bálám 
próféciája stb. mind a megváltó teltre való ráutajás és ennek ígé
rete, mert nem vett észre Jákobban hamisságot! Num. 23; 21. Isten 
azt az Izraelt látja a pusztában, akire Jeremiás által mutat re á : 
Szent volt és mátkaként járt Jáhveh után. Jer. 2 : 2. A lázadó nép 
elpusztul, a hazaérkező megváltásban részesül.

5. A Deuteronomiiiin történelem és törvény ötvözete, a tör
vény summája és a történelem értelme. Különben értelmetlen volna 
a történelem. Egymásnak ellentmondó tényezők, de Csák ^zért, mert 
az Isten országa alkotmányát és törvényeit ebben a világban szem
léltetni és hallatni kell, Ezért ez a törvény akkor érvényes, ha nuijd 
oda bemégyí Ott megtetszik, hogy a summája: Szerétéi, így Uhet 
és kell folytani az ígéret földjén az Isten országa felé az utat. Isten 
avégre íratta ezeket, — Bőd Péter szerint, — hogy a ’ Népet a' Ke
gyelemnek munkájára meg-tanitaná, miképpen igazgatta Isten elei
től fogva a ’ maga Eklésiáját. . .  hogy az Testben mag-jelenendő 
Isten Fiának esméretére vezérlené a’ Törvények és a' Példázatok 
által, Gál. 3! 24. Tehát az a törvény, ami papok, írástudók, 
próféták kezére van bízva, az ígéretek és szövetségek summája, 
melynek érvénye azonban a szövetség közbenjárójától függ és benne 
meg is szűnik annak kényszer- és idői jellege, követelőző vonása. Á 
törvény egész mivoltában forma, mely tartalmára vár. Arra á  betöl
tőre, aki azt meg is tudja tenni, hogy ezáltal, és ehgedelmessége 
által a rabszolgákat és a lázadókat Isten engedelmes gvermekelvé 
tegye.-íe«

Amit Isten kíván a törvényben népétől, annak íegsúlyösabb, 
el nem viselhető terhét maga vállalja. Amit akartok, hogy az embe
rek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is úgy cselekédjétek azok
kal. Ez az Isten módszere, eljárása, melyet ö tett még először. A tör
vény így Isten ajándékának a burka, az isteni élét teste, ideigícnes 
fedél és védelem a bűn életpusztító magatartásával szemben. A bűn 
a törvény alapján szegezteti fára a törvény lelkét: s eszközévé válik 
Isten megváltó tervének, munkájának az ÓT-ban ábrázolatokba 
takart isteni élet nyilvánvalóvá tételére és győzelmére. A váltság- 
ígéret a törvény követelményeinek utolsó pontocskájáig való betöl
tése által valósul meg, amikor a törvény szerint átkozott íesz, áki 
fán függ és a kényszer alá rekeszieti ember a megfeszített és feliámadoit 
életből az önkéntesség lelkét kapja ajándékba. A törvényt betöltő ki
veszi a törvény hatalma alól azokat, akik reá néznek, és ha az ő 
kárhoztatásábán részük van, azoknak az ő féltámadásá, éá áhnák
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"javai is, osztályrészül jut. Rom- 0 15. Törvény, kényszer, idő, haléi és 
kárhozat, egyszóval a történelem, a láthatónak, a bűn-féleségnek, —- az 
önkéntesség, szolgálat, engedelmesség a Krisztus-féleségnek a velejárója, 
következménye. Ha a törvényt ember tartja a kezében és annak alapján 

, követel, akkor ez csak történelem, az élet idői igazgatása; de Isten 
tartja azt a kezében és adni, kegyelmezni akar általa. Le. van ta
karva lepellel, mely á nagypénteki félyhomályban és a húsvéti pily- 
mallatnál fellébben. A hit átallát a törvény fátylán, a kár
hozat sötétségén keresztül meglátja az örökélet üdvösségét. És meg
értjük, mit jelent á sokat ismételt kifejezés : mikor pedig bemégy 
arra a földre, Deut. 26: 1, — 7 :1 , — 6 : 1, stb. és hogy ...nekünk 
törvényünk van, és a mi törvényünk szerint meg kell halnia, Ján, 19 í 7, 
ugyanaz, amit Jézus mondott magáról: szükség az Ember Fiának át
adatni a bűnös emberek kezébe/®^ szükséges, hogy az írások beteljenek. 
Luk. 24:44. Az emberen betelt az, hogy nem-akarva is Isten akaratát 
teljesíti. A nép megért úgy, ahogyan a prófétai szó azt meg kellett, 
hogy érlelje: ne lásson szemeivel, ne halljon füleivel, ne értsen szí
vével, hogy meg ne térjen és meg né gyógyuljon. És. 6 :9 —10, — És. 
42 í 18—20,— Mt. 13:13—15. Mert Isten mindeneket engedetlenség alá 
rekcsztett, míg eljő a Mag, a fiúság, hogy mindeneken könyö
rüljön, és az ígéret Jézus Krisztusban váló hitből adassák a hivők" 
nek. Róm. 11 : 32, — 8:23. — Gal. 3:19—24, — 3:13.

6. A Józsué, Bírák, Sámuel és Királyok könyvei az ószöv,-i 
kánonban a prófétu! könyvek közé tartoznak. N^bí'ím fisóním  =  előző 
próféták =  prophetae priorés elnevezéssel. Csak szokatlan, de a 
valóságnak és a tartalomnak megfelelő ^nevezés ez. Ők ke
nik fel a királyokat, vagy tudtukra adják elvettetésűket. ítélet alatt 
tartják Izrael politikái magatartását és egyedül Isten érdekét képviselik, 
vS ha kell, a királlyal is szembeszállnak. írás tőlük nem, csak róluk ma
radt, de terhük és hatásuk nem kisebb, mint az író prófétáké. Ha 
az Ige az ötkőnyvhQn a történelem és törvény dialógusában jelent
kezik, az előbbi, vagy első prófétai könyvekben a történelem és pró- 
fétaság feszültségében ölt testet. Izrael történelmét, egyáltalán a 
történelmet Isten szava határozza meg és tartja ítélet alatt. Csak 
az történhetik, amit Isten ígért, de az maradék nélkül végbe mégy.
. , .  Nem esett el csak egy szó is mindama jó szóból, amelyet szó
lóit vala az u r az Izrael házának. Mindaz betelt. Józs. 21: 45, — 
23 :14, — I. Sárii. 3: Í9. Isten a történélem Ura Hatalmát ú^y 
gyákorolja, hogy Igéje szerint Lelke által kormányozza válásztpft 
népe életét. Vagy úgy is mondhatnék: így kormányozza az ő ek
lézsiáját. A véle való szövetségnek tartalma az a váitságígéret, me-
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lyet ismételten megerősít, éppen prófétái által* Ebben á történelém- 
ben Isten harcol, ő vívja Izrael harcait és előre megmondja, prófé
táinak, az esetenként kiválasztott és elhívott harcosoknak, ázt, hogy 
mi a szándéka. Ám* Z t i ,  és hogy ebben a harcban a választott nép' 
nek hol a helye. Ezért Józsué, a bírák, Sámuel, a királyok mind 
próféták, vagy közvetlen Istentől nyert prófétai kijelentés alapján cse
lekszenek. Próféta az, aki Isten kijelentését hallja, tolmácsolja és cse- 
lekszi, egyúttal a zűrzavaros eseményekben Isten lettére mutat réá. 
Ezeknek a prófétáknak közös vonásuk és feíadatuk a megváltó szolgá- 
laiának rész-szerint való ábrázolása. így a próféták és a választott 
nép életében a prófétai szolgálat mellett a főpapi és királyi szolgá
lat jellemző vonásai is felismerhetők. Ha eddig á történeleni tör
vénnyé csapódik, most a törvény történelemmé lesz,; az ígéret megvaló
sulásának ábrázolásává, és a törvény igéjének megítélése alá kerül. 
Más szóval Isten beszéde prófétai szóként jelenik meg.

a) Józsué könyve a honfoglalást írja le, melyet a kiválasztott 
az Úr seregének fejedelme vezérlete alatt hajt végre. Józsué nevét 
Mózes adta aHósea név helyett kézrátétellel, Num, 13:8. 16. Az Ige 
kicserél; Jákobot Izraellé, Simont Péterré, Saulust Pállá változtatja. 
Ez a keresztelés Isten megváltó munkája. Józsué neve árra az 
üdvösségre emlékeztet, melyet Jáhveh választott népének ígért, 
Izrael megváltást nyer a pusztai vándoréletből, a yégességből, a ha
lálból. Az az ország, melyet el kell foglalnia .! az őűfvössag országa. 
Ez a könyv prófétasága is : el kell jönnie annak a /cfzsűa-nak 
=  J®hósu®áh-nak, akkezekben a nyers eseményekben az Úr seregének 
a fejedelmeként mutatja meg magát, de aki majd a -megváltottakat 
az ő, nem e világból való Országába vezeti. Itt a honfoglaló ember- 
próféta ábrázolja rész-szerint az eljövendőt s JÉZüS-t. Itt, a  durva tör
ténetekben a honfoglalók kegyetlenek a bálványimádó népekkel 
szemben, az majd a bűnnel szemben szintén oly irgalmatlan, hogy 
saját életét sem kíméli, áéni. 10:17—18. Ez a lelkülct' jcilemzi a hit 
nemes harcát. Csel. 20 :24 .— I. Tím. 6 : 12, csak azért, hogy kisza
badítsa a benne hívőket a bűn kíméletlen rabságából és a biztos 
halálból. Harmadnap múlva kell vala átmennie a népnek á Jordánon 
át az Isten által ajándékozott birtokba, Józs. 1 : 1  í, mely többek 
között a Hóseás igehirdetésében ismétlődve nagypéntek és hásvétra 
néz, arra a győzelemre, melyet megoszt választottaíyal,, hogy azokiellen- 
ségük nyakára tehessék lábukat, vagy ahogyan a Zsolt. 110 : 1  mondja: 
míg ellenségeidet zsámolyul vetem a te lábaid alá. ,A Messiás áb
rázolója felállítja a bizonyság oltárát, 22:34, — egészen;betöltí Isten 
szavát és kijelöli a menedékvárosokat, hogy a vérváddal terhelt a
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főpap haláláig védelmet, a főpap halálával pedig váltságqi találfoh. 
Pedig a Józsué könyvében a váltság gondolata sajátos nyelyelemek- 
ben igen szórványosan jut kifejezésre. A kijelentést nyert próféta, 
az oltárt állító pap, a királyi jogokat gyakorló bíró és honfoglaló 
megnevezésére jellemző Bőd Péter megállapítása; ...v o lt Jó’súé.az 
Izrael' Bírája Mózes után, a- ki a’ Kanaán Földére bé-vitte a' Népet 
a’ Pusztából: ebben a' KRISTUSnak Példázolója, . .  a’ Hívőket a' 
valóságos Kanahánra vezérli az igaz Jó'súé á l t a l , A z  első, 
és ábrázolat szerinti honfoglalás után Isten bálványimádó népe
ket hagyott] meg, hogy azok Izraelnek tőrré# hurokká, oldalaik
ban ostorrá, szemeikben tövisekké legyenek és a bálványimádóvá 
lett választott népet elvetietésére emlékeztessék, ha Urától elfordul. 
Ezzel van megjelölve a bűn szerepe ebben a világban a Krisztus 
visszajöveteléíg, amikor az Atya átadja az Országot a Fiúnak és 
megerőtlenedik a bűn, És akkor betelik az eszkatologíkus érvényű 
ígéret 5 A föld pedig megnyugovék a harctól# 11:13, -^.14:15# 
Addig is Józsué és népe: az egyház az Úrnak szolgál. 24:15, A 
Józsué könyvét az Ötkönyv után az ÓT Cselekedetek könyvének 
is nevezhetnők,^^® melyben Isten Lelke elkezdi megváltó munkáját, 

b) A Bírák könyvét a tagoló biblíai'krítika a honfoglalás va
lóbb, némelyik igazi leírásának mondja. Míg a Józsué könyvé
ben Izrael tizenkét törzse egységes nép, a Bírák könyve tudósításai 
szerint egyes törzsek élethalál harca a létért, melyet több rpkón- 
törzs részvétlen vértagadó közönnyel nézett végig. Lényegében azon
ban Isten országáért folyó harcot ír le ez a könyv; a bűn elleni 
belháboru ez, melyben nemcsak a honfoglaló törzsek és a kanaáni 
őslakosság, hanem a testi, és hit-szerint való Izrael ellentéte is meg
látszik, A testi Izrael nem látja a tőrt és a hurkot, oldalaiban az 
ostort, szemeiben a tövisét, azaz a bálványimádó kanaánitákat; le
alkuszik Isten követelményeiből és jól megegyezik, sőt szövetséget köt 
a pogánysággal. 2 : 2, A Debora éneke, az antik költészet e legszebb 
balladája és zsoltára jellemzi ezeket a törzseket, és ezt a magatar' 
tást, amelyben e kor Szinkretizmusa figyelhető meg. Test és vér 
azonban nem örökölheti Isten országát, és Krisztusnak és .Béliálnak 
nincsen egymással; közössége. A Jáhveh'hű Izrael éppenezért állandó 
kísértésnek van kitéve, és a testiség felé való elhajlása idegen népek 
rabságába ejti, A hitvalló szerint Jáhveh maga adta oda a  stőíe é l ' 
szakadó népet á'ragadozók kézébe. Az igazi nyomor az Isteh or
szága felé vivő úton látszik meg, a bűn és végesség az Istentől való 
távolódásban lesz' teherré, romlássá és halállá.

De a Bírák köny vében hallatszik a parancs : . . ,  eredj, hozd
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ki az én népeitíet. . .  Exod. 3 s 7—ÍO. Valahányszor Iztáel ííai az ÍJr- 
hoz kiáliánaki az Úr szabadítót táinasztplt: mö'SFö-íi 
dítsa őket, Bín 3 «9. Minden bíró szabadító, mentő, azaz
fész-szerínt magán hordozza a Messiás-Megváltó személyiségét és 
szolgálatát. '*̂  ̂ A bíró próféta, mint Debora | pap, mint Gedeon, 
Jéfte, stb., akik áldoznak ; birói szolgálatukban a királyi szolgálat 
értendő. Tehát Krisztus-ábrázolás és Krisztus-ígéret ez az élet-halál 
harcban. Ismételten való visszaesés és Meg váltó-várás. Isten harca 
ez a választottakért a választottakkal, és a megváltó bírónak soha
sem áz emberi ereje adja a gvőzelmet, hanem Isten maga. Izrael nem 
dicsekedhetik azzal, hogy az ő saját keze szerzett neki szabadulást, 7 í 2.

A Messiás művének az ábrázolása részletekben is .:látható> A 
szabadítót mindig az Úrnak lelke indítja fel, Jáhveh maga Szólítja 
meg, küldi el. Megjelenésük ki nem számítható, csodálatos, meglepő. 
Gedeonnak a nemzetsége a legszegényebb, Manasséban és atyja 
házában a legkisebb, . . .  de áldozatát a kősziklából kijövő tűz emészti 
meg. Mintha már égne a golgothai oltár tüze, mely értelmet ad a 
Gedeon áldozatának is. Jeíte, a parázna asszony fia, a száműzött, 
az örökségből kitagadott, Izrael szabadítójaként hívatík haza és 
lön rajta az Úrnak lelke, A magtalan asszonynak, aki az istent látta, 
szülnie kell vala Sámsont, akit felindíl az Úrnak lelke, hogy Izrael 
szabadítójává legyen és ábrázolja, hogy Izraelt testi, földi erő csak 
ideig'óráig szabadíthatja meg, mert a Megváltó országa nem e világ
ból való. A Messiás teljhatalma tehát nem a nyers természeti erő
ben van, melyet a bűn megronthat úgy, hogy Sámsonban az ítéletre 
érlelt magabízó Izraelt is szemlélhetjük. Ember és emberi erő meg nem 
válthaltja Izraelt, de Izrael megváltója el fog áruitatni és a  váltságmű 
életébe fog kerülni.

Izrael szabadsága ebben a korban teljes, nincs királya, 
mindenki azt cselekedte, ami jónak látszott az ő szeméi előtt, 
17! 6, — 19 ! 1, — 21 í 25, ami arra emlékeztet egyfelől,^  ̂ h 
az Isten országáért való harcban szabad és jó lelkiismerettel lehet 
és kell viaskodni, másfelől azt, hogy Izrael az ö tényleges Királya és 
Ura nélkül a létharcban elvész. Nem is ok nélkül fordította Luther 
a bírókat, mint megmentőket, á Megváltó szóval (HeiJahd 1) . . « 'Ezt 
a fejetlen helyzetet, melyben a rendezett állami életnek földi érté- 
lembén szinte még vagy már nyoma sincs, Jáhveh arra használja 
fel, hogy rést üt Izrael törzsein, 21 s 15, hogy a közönyqs? yértéstvé- 
rék helyébe a hittestvérek nyerjenek bebocsátást. Ezéh a résen 
jönnek be a Rűth-ok Izraelbe. Ezért a Rúth könyve burokv mely 
a pogányok evangéliumának á magját takarja. De ígéretű van e 
szomorú történetben •• Isten rést tör a testi Izrael testén és
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ebfeen a testben fogamzík meg és ölt testet majd a h/íé^álio. A ki
jelentés rést üt az emberin, beszakítja az emberirtörténeti kereteket, 
és alkatában, minéműségében kicseréli azokat és megváltja a terheltekét, 

A Bírák könyve tehát Isten megváltó tettéről beszél, noha a 
sajátos szavak, mint pádáh és gá'al, hiányzanak belőle j nagyobb 
mértékben a jása«,' elvétve a t^sú‘̂ áb, szórványosan nácal, pálat, 
málat, cázar és hóci’ igék, igei melléknevek és névszók mutatják 
Isten megváltó munkájának eseményeit, A könyv maga az apostoli 
kor gyülekczetalapító mozdulatait és harcait juttatja eszünkbe, 
amelybe Isten személyesen beleszól, az ő Igéje előtt jár és annak 
helyet csinál, Kol, 4 s 3, r— és az időben élő, egyre eleső ember lelki 
arcképe és kétsége^ amint választania kell Isten és a bálvány között, 
mert ez adja a testi és lelki Izrael, Abrahám hit és test szerinti 
gyermekei közölt a különbséget. A Róm. 7 j 14—25 a Bírák könyve 
eseményeinek theologiai összefoglalása.

c | Sámuel a hagyomány és az adatok szerint próféta, pap és 
bíró. Hármas tiszt hordozója egy személyben, ígéret, hogy ezt a 
hármas tisztet majd a Messiás egyedül fogja hordozni, és egyúttal 
elkötelezés Izrael és királya számára, hogy hivatala milyen ígéretet 
hordoz és mire kötelezi. Gyermektelenség nyomorából megváltott ̂ asz- 
szony az anyja, aki hálaénekében, I. Sám. 2 ; 1—10, Izrael helyett énekel 
a meghallgatásért, és ebben az énekben hitet tesz a Meg váltó Isten mel
lett. A filiszteus veszedelem, a frigyláda fogsága, Dávid csodás szabadu
lása veszedelmes helyzetekből az események nagy összefüggéseiben 
mind Jáhveh megváltó kézmozdulatának a tanúbizonyságai. A ,test 
szerint való király Itívánása nem más, mint Isten megváltó tettéről 
való megfeledkezés és kísérője Izrael kanaánizálódásának; még 
kell majd látnia Saulban saját viszonyát IstcnéhéZi és sorsát is,-mely
ben része lesz. Izrael úgy, mint Saul, elhívatiki felkehetik, más em
berré lesz, prófétái, papi szDlgálatot végez és ítéli Izraelt, de úgy mint 
ember, olyanná lesz mint Izrael, és mégtörténík az elléntmondó,-de 
a bit szerint következetes esemény: az elhívott, felkent 3aul elvét- 
ietik. Jáhveh megvonja tőle az ő Szentleikét, a próíétaság, papság 
és királyság Messiást'ábrázoló tisztét, és a magát imádó ember őr
jöngve megöli mágát. Az itt  jelentkező ellentmondásokat mint tényt 
említi Hóseás próféta; Királyt emeltek ők, dé nem én általam . .  Ad
tam néked királyt haragomban, és elvettem az ért .búsiilásomban. 
Ézek az elléntmóndások csak a titkos tanácsban, a kijelentés égy- 
ségébén, a hit pragmatikája által vehetők botránkozás nélkül tüdő- 
másul, 4® ez is az Isten mődszerének világos bizotíyítékái Erre is 
érvényés, hogy az utolsó időben értitek baeg. Jer. 30s24.
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Az oklánc ezekben az eseményekben nem irányit, hanem esak 
az, hogy volt-é kijelentés vagy nem, és szólt-e az Isten, vagy nem? 
Izrael a környező világ, az ember, a szomszéd népek berendezkedé
sét nézte, mélynek lelkiségét, alapját a természet ad ta ; Jáhveh arra. 
a Messiásra nézett, akinek Izrael élete keretűi, anyaméhül szol
gál, és akiben Izrael megváltást nyer. Nem . hiába tékiriti az 
ige* szerint való írásmagyarázat az Anna énekét az egyház éne
kének. Különben mi reménységé lehetne az ^Ivettetés jegyéit 
Saullal együtt magánhordozó Izraelnek ? De az elvetett Saul; sorsá
ban osztozik majd a Messiás is. Az I. Sám. 9-ben az árnyékát látjuk 
annak a kijelentésnek, amelyet Máté a 3 s 17-ben, sőt mind a négy 
evangélista feljegyzett, Az I. Sám* 16:7 megfogalmazása;- 
szól! Ne nézd az ő külsejét, se termetének nagyságát^ mert meg
vetettem őt. Mert az Úr nem azt nézi, amit az ember; mert az 
ember azt nézi, ami a szeme előtt van, az Űr azt nézi, ami a szív
ben van, Ez azonban a mindenkori új megválasztott királynak is 
szól, mint a Messiás árnyékának.

Dávid a Jáhveh új választoltja. Ábrahám hit szerinti magja. 
Ö a másik Izrael, a hit szerint való ötvözete, ábrázolása, aki Sault 
a gonosz lélektől hárfa-dallal, zsoltárral váltja mégj -mint gyermek 
megszabadítja Izraelt a filíszteus óriástól; JÓnathán jobban szereti 
őt, apja riválisát, mint a saját lelkét. Mert két lelki alkat áll szem
ben egymással: _a testi Izrael: Saul, aki a prófétaságot, papságot, 
királyságot és mindent, ami azzal jár, magának használja félj király
ságát az ember érdekkörébe állítja, emlékoszlopot emeltet magá
nak, bosszúálló jóltevőjével szemben is, és megvetette Isten bészé- 
dét. A saját fia: Jónathán szenved, I. Sám. 20s 30, — és áldo
zatul esik amiatt, mert apja ellenfelét kell pártolnia^ A Rom. 9 : 3- 
ból, a Pál fájdalmából érezzük meg a belső ellentmondás terhét. 
Dávid és Jónathán barátsága, szolgálatúk értelme, I. Sám. 20 : 42, 
csak az utolsó időkben, az idők teljességében tárult fel, mért kettőjük 
viszonyában a Messiás és a hivő Izrael találkozása és örök kapcso
lata szemlélhető. Dávid is tárgya a megváltásnak, tehát rajta is 
megfigyelhető Isten megváltó munkájú.

Emberileg nem . kűlönbj mint Saul, ellenkezőlegv jellemvonásai 
nemcsak az emberi megrajzolásban, de az ige fényénél nézvé, mint 
a kijelentés eszköze is Jákobra emlékeztető, és ha a róla szóló tudó
sítások javára vagy kárára célzatosak is volnának, á saját magá
ról szóló vallomás a Zsoltárok könyvében ézt a jiagy bűnös, de még- 
nagyobb bűnbánó embert: ismerteti meg, aki Jáhveh előtt csak mint 
porértékű és halálraítélt állhat meg* Mégis Jáhveh: őt szérettej Saul



pedig elvetette. Alakjában ő az eszményi-emberi Messiás-alak, a 
kései Izrael nemzéti bálványa. De Jáhveh őt az u. n. páli zsoltárokban 
látja és arra méltatja, hogy az Isten Országa Királyának legyen az 
adventi alakja, hird,etője,' Abrahám hit szerint való gyermekeinek 
megtestesítője, Dávid alakja tehát szintén esak a kijelentés fényénél 
látszik annak, amL Emberi-történeti megitélés szerint ravasz keleti 
pateszi, diplomata, költő, énekes, szegény legények vezére, trónra- 
vágyó, álnok házasságtörő, aki immorális tetteit mással végezteti el, 
de mégis az Isten fia, a Messiás árnyéka, emlékeztetője. Krisztus- 
tanú, Istennel küzdő Jákob, aki ebben a küzdelemben tisztességes 
nevet kapott, felkentje, khrísios-a Jáhveh-nak, Alakja, tettei, szavai, 
énekei erről a rajta végrehajtott természetcseréről beszélnek, a meg
váltásról, melyben része volt, és melyről tanúskodnia kellett. Benne 
Izrael hármas tiszte, a felkentség jegye az, ami a vele kapcsolatos 
történetek magyarázatának alapul szolgálhat, és a prófétai igehirde
tés a valóságot, a kijelentés lényegét tartotta szem előtt, amikor a 
Messiást, a Dávid Urát a Dávid fiának nevezte és Izrael restaurációját 
az ő dinasztiája helyreállításában látta. Dávidban a Krisztus-ígéret s 
az Isten Fia; és Dávid az Isten Fiában és Fiáért kedves fia Istennek.

Izrael királyait a deuteronomikus pragmatika a maga emberi- 
történeti nyelvjárásával, de a kijelentés szolgálatában Dávidhoz 
mérij az ÚT szerint Krisztushoz, a Messiáshoz. A Királyok könyvei
ben egyébként is a kijelentés ábrázoló'eszközei mind jelentős emberi- 
történeti tényezőkként irányítják Izrael életét. A királyi tiszt Dávid
ban, a prófétai tiszt előbb csak az élő szóbani majd egyúttal az 
írott prófétai igehirdetésben, a papi tiszt a korábbi kisebb kultusz- 
reformokban, majd a nagy jósiási reformban s a deuteronomiumi 
kultusz-rendezésben és központosításban mutatkozik. Mindhárom 
Izrael megváltását ígéri, és megtérését követeli a kijelentés-érvényű 
Szövetség alapján. A Királyok könyve tehát próféták története, kul- 
^usztörténet és Messiás-király-történet, vagyis előkészítése a Messiás 
érkezésének, tehát várakozás.

Ezért a Királyok könyvei prófétai könyvek, mert a Krisztusra 
váró prófétai szellem és magatartás adja meg azok jellegét,^^ Tör
ténelem a prófétai szó azaz az Ige állandó ítélete alatt, melyben az 
emberi-történeti tényezők akarva-nemakarva, egyenes vonalban, vagy 
bántó ellentmondásban azt az ösvényt követik, melyet Isten maga 
jelölt meg. Pusztai vándorlás ez, melyben Izrael létét nem a  kanaáni 
és sémi-keleti kultúrák, hanem á  Jáhvéh szava teszik lehetővé és 
határozzák még* A kultúra Izrael számára ném megtartó, hanem 
elolvasztó,, megsemmisítő tényező volt, tehát az a történetszemlélet,
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mely szerint Izraelt a kanaání otthonában talált muyélődéshez; és 
civilizációhoz való alkalmazkodás tartotta meg, nélkülözi a bibliai 
szemléletet, a lelki és theológíai valóságot. De éppen azérh mert 
alkalmazkodott, mert a Saul élete, sorsa, természete szerint alakult 
Izrael élete, mintha Saul életét mintázta volna : a Saul sorsára 
jutóit — a testi Izrael és a történelem véges Izrael bükása. És mert Jáh- 
véh megvonta tőle az ő lelkét, ez a nép prófétáit megölte, kultuszában 
magamegváltö üdvszerző intézményt látott, mely helyette az élő,papi 
szolgálatot végezte} királyai homlokán Salamontól Sedékiá-ig elkopótt 
a Khristos'kenét, Istenét istennel és istenekkel cserélte fel, Jáh- 
veh nélkül politizált, Hős, 8s4, nem befelé, hanem kifelé élt, egyik 
nagyhatalmat maga után csalta, a másik után futott, együgyű ga
lambbá, a történelmi tényezők játékszerévé lett 5 fŐgságrá kellett 
mennie előbb 722-ben, majd 586-ban, így találkoznak és sűrűsödnek 
ebben a történeti eseményben bűn és vcgesség, az az állapot, melyen 
csak a Megváltó Isten segíthetett.

A történelem emberi szemlélete szerint itt vége is Izrael törté
netének, de a prófétai igehirdetés a valóságos vég felől nézi Izrael 
életét. Innen van a prófécia eszkatologikus jellege. Az események 
végleges értelmét Isten titkos tanácsának feltárulásában, a kijelen
tésben látja, és ezéit van minden próféciában apokalipszis. Törté
netileg nézve á prófécia, eszkaiologia, apokalipíika sorrendben követ
keznek, — egy bizonyos szemléleti módszer szerint, — a valóságban 
azonban a prófécia jellegében van, hogy a vég /e/ó7 nézi a dolgokat 
és a dolgoknak a kijelentésben tudja a magyarázatát. Ezért lett fáj
dalmasan igaza Hóseás-nak, hogy elvész az a nép, mely kijelentés 
{— tudomány) nélkül való, Hós, 4 : 6, Kijelentés alatt pedig Isten 
megjelenését, testet öltését érti, azt a Messiás-Khrisios-i, akiben e 
váradalmak célja, a bizonyosságok és titkok együtt vánnak,

6. Az utóbbi, vagy későbbi próféták alatt, akiket á héber 
kánon n^bCím ^ach^rónim-nak nevez (=  prophetae pósterióres) Ésai^s, 
Jeremiás, Ezékiel, és a 12 kis prófétát értjük. A Pániéi könyvének 
eseményéi minden bizonnyal Ezékiel és Babiloni Ésaíás idejére 
esnek, de leírásuk, és a kánonba való felvételük csak az Ötkönyv 
és a Próféták gyűjteményének lezárásé után, Kr, e. a IL szd.-ban, 
történetileg következtetve a makkabeusi küzdelmek idejében történt 
meg. Ezek a megkülönböztetések inkább csak a könyvekre érvényesek, 
mert aminf többször is láttuk, nemcsak olyan prófétákról -tudunk áz 
ÓT-ban, akikről a n^bVím előbbi vagy utóbbi csoportjában ölvásuttk.

A próféta az Isten szája, aki az Isten szájábór hallott-szót 
szólja, Nyersanyaga az adott bűnös emberi egyéniség, kit
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az Ige által új teremtéssé tesz. A próféta Isten szájaként üzene
tet viszen oda, aliova Isten küldi, és akkor, amikor küldi, Jer. Is 7. 
Magától semmit sem mondhat, de amit hall, nem tárthatja meg ma
gának. Isten tervének engedelmes osztályosa, I. Kír. 22 ; 14,— Ám. 
3; 7, — HÓs. 12 s l2. Amit szól, az mindig ítélet. A prófétai szÓ 
Isten közvetlen szava, amit semmiféle emberi konzekvencia nem 
helyettesíthet. Sem a körülmények, sem a próféta megfigyelése, 
széles emberi látása nem lehet alapja a prófétai szónak, számára 
nincsenek kényszerítő történelmi helyzetek, csak egy kényszer s ha 
Isten hivta, szólott és küldL A prófétai szó a történelem megítélése* 
melyben Isten a történelem Uraként jelenti ki magát, és ilyen minő
ségében kárhoztat. Vagy felment. Ezért a próféta által hirdetett Igé~ 
ben mindig ítélet és kegyelem-ígéret van. Nem rendelhető meg^ és 
nem hárítható el. Ez ítélet alól nem kivétel a próféta séitni 
rámehet az élete is a hirdetett Igére, sőt sokszor saját népe elvette- 
tésének, pusztulásának az eszköze. De akár ítélet hirdetője, akár 
kegyelem tolmácsa, a szeme a végre van függesztve, ahonnan Isiéri 
titkos tanácsának kijelentését kapja. Istent várja ebbe a világba, és 
testetöltésére készít. Állandóan vigyázó és őrállóként résen kell 
lennie. És, 21 s 5 sköv. — Ezék. 3? 16, 21, — 33{7—9. A próféták 
tehát Krisztust várók és Krisztust-látók. Ahol pedig kégyelémígéret 
jut kifejezésre igehirdetésükben, ott a kijelentés a váltság gondolata 
valamely formájában jelentkezik, nemcsak ott, ahol a sajátos szavák 
emlegetík, mert Izraelnek a kegyelemígéret =  váltságígéret, Séár 
Jásüb — Ésaiás második fíáiíak a névé, reménységet ébresztő »  a 
maradék megtér  ̂ tehát azt jelenti, hogy a romlásra érlelt nép. más 
természetet nyer ajándékba, egészen úgy, mintahogy a babiloni fogság
ból való hazatérés a nagyobb ajándékot í Izrael érkezőben levő megvál
tását tudatjaj ami már elvégzett váltságra és bűnboCsánatrá mutat vissza. 
És, 40 ! 2, A váltság meg fog jelenni azon a napon, melyen Isten titkos 
tanácsa ismeretessé lesZj és mindén szem látni fogja az ő dicsőségét, 
akinek a prófétai igehirdetés rendjén Isten hitet ajándékozott, hogy 
a Szenvedő Szolgában észrevegye az Isten testet-öltött Igéjét..

A próféták az Elfővendőnek egy^egy vonását hirdetik és hor
dozzák rész szerint. Ésaiás főképpen Szent-nek és Szentségnék 
mondja őt, ő maga is részesül ebből a Szentségből, szakraméntüm- 
bói, így nyer az igehirdetésre alkalmás természetet: bűheínek meg
bocsátását. Csak így, de így arról a felkentrőh prófétái, aki szabály- 
szerűeh elkészítette magát á megváltó áldózatra. Babiloni Ésáiás 
már emberalakban látja őt és Jézus rhagá igazolja ezt a látást, Ámos 
C‘á á q á h -n 2 ík 1 g a z s á g r ia k úgy ahogyan őt Pál, I. kor. 1:30, igaz-



Ságunknak nevezi» Hóseás az ő szánakozó indíulatát cfie^zed-m^ 
nevezi» Mindenik a saját nyelvén mpndja meg, hogy Id az, aki 
érkezőben van, amint a Messiás különböző elnevezéseit láttuk» Az 
egyes próféciák az egészhez igazodnak, nem ügy mint mcgcgyezeiS'' 
bői érett konsensus, hanem mint ugyanazon kijelentésre adott felelet, 
mely tájnyelvi elváltozások és különbségek ellenére is ugyanaz az 
ámen =» ^^múnáh =» ígent-mondás, készség és engedelmesség, mindig 
az egyéniség halála árán. és ezért minden próféta Krtsztüs-taná, 
azaz a halálraítélt népnek váltságot hirdető. Nem lelki erőfeszítéís, 

. nem is történelmi helyzet kényszere vagy sugallatta, hanem Isten 
akarata és parancsa, mert bűnben, végességben, haláíban váltságölt, 
életet látni, ígérni csak így lehet. A Jelenések könyye m^ssziségé- 
ből is hallszik a megerősítés: a Jézus bizonyságtétele á ptöfétasag 
lelke, vagy Károlyi szerint fogalmazva! mert a prófétálásnak leííce a 
Jézusról való tanúbizonyság. Jel. 19 j 10.

Innen érthető, hogy a prófétaság ügy a prófétai, mint a papi, 
valamint a királyi tisztet egyaránt ítélet alatt tartja, mint amelyek 
Izrael történelmének velejárói és formálói voltak. E megítélés szer 
rínt mindhárom szolgálat elégtelen. A bűnös történelmet igazoló 
prófétaság hamis, mégha a nép időleges előnyére is van, mert a 
hamis prójétaságban az ige az ember szava. Az önző maga-megvágó 
gondolatra támaszkodó papi szolgálat, kultusz hamis, mert nem 
Jáhveh-nak szól, csak látszat szerint. Azért hoz véres áldozatot, 
hogy húst ehessék. Hós. 8 s 13. A királyi szolgálat hamis, mert emberi 
érdekeket, nagyhatalmi politikát hajhász és megfelejtkezik, hogy a 
királyi kenet a történelem Urának való szolgálatra. Ige szerint yaló 
világpolitikára kötelez. Ez az Izrael elesett már és a. hátralevő 
történelmi élet érlelési idő az elvettetésre, de egyúttal kegyélmí idő 
is, mert Jáhveh megváltó Isten, aki éppen a próféták áltaÚíeltáma- 
dást hirdet az elvetett népnek.

7. A Szentiratok, vagy kHúbim =  egyes könyvei az előbbiek
ben szóba kerültek, a Zsoltárok könyve bőven. Ezeknek az iratok
nak sajátossága az, hogy bennük a törvény és történelem, történelem 
és törvény, a prófétai szóban jelentkező kijelentés és a kijeíentés 
által ébresztett visszhang elegyedve a gyülekezet közkincsévé lett» 
és ezen keresztül a köz- és magánélet az Ige hatalma alá keink Á 
zsoltárokat olvasták és énekelték a gyülekezetben, és azok yáltságr 
ígéretre emlékeztetnek és a váltságra-várást tartják ébrén. Min̂  ̂
a Megváltóhoz van kapcsolva, mert Isten m^g^ megváltó Isten..

A Példabeszédek konyvé’-ben Izrael köz- és magánélete tárul 
a szemlélő elé megfogalmazhatatlan sokféleségben,; .de a 
egységet és egyensúlyt az Isten iráni ya\6 szent félelem aá* Az állami
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vagy családi élet nem valami tartalmatlan erkölcsi világrend fegyelmei 
hanem Isten közvetlen igazgatása alatt áll, A  bölcseség Isten élatt 
való szilárdság, a hit a szellem és élet természetes .megelőzője, ja 
józanság az Ígéretekbe vetett hit bizonyossága, ezért a hitetlen 
ember bolond és esztelen, a hivőt Isten bölcseséggel ajándékozza 
meg, mely az életet egyensúlyban tartja« A Jáhveh iránti tisztelet, 
azaz Istenfélelem, 14; 27, maga tanuságtétel, mert a kijelentés kez
dete az, 1 ; 7, — mely az ő szájából való, 2 ; 6» Az isteni rendet 
zavarni nem tanácsos. Az árvák go’él-ja [erős és az forgatja az ő 
ügyüket. A kijelentés tényei tehát már közérzetet teremtettek. Az 
igaznak halála idején is reménysége van, 14 ; 42 j — aki elnyomja 
a szegényt, gyalázattal illeti annak teremtőjét, 14:31; - r  aki maist
íelűdítf maga is üdül, 1 1 :2 5 ,---- akit szeret az Úr, megdorgál ja j
éspedig mint az atya az ő fmt, akit kedvel. Elfedezi a vétket, aki 
keresi a szeretetet, — 17; 9, — a lélek (=  élet) sem jó tudomány =? 
kijelentés nélkül 19 :2 ; mikor nincs mennyei látás, a nép el
vadul. Aki azt mondja az istentelennek : igaz vagy ezt megátkozzák 
a népek, megutálják a nemzetek 24 :24. — A titkon adott ajándék 
elfordítja a haragot 2 1 :14. — Az Úrnak félelme a bölcseségnek 
tudománya, és a tisztességnek előtte jár az. alázatosság.

Nem lehet maradék nélkül összegyűjteni azokat a megnyilat
kozásokat, melyek Bőd Péter összefoglaló megállapítása szerint a  
Keresztyéni Életnek rövid ékes és Elmés mondásokba foglalt Regulái. ̂  
De e régulák a nem-hiába várakozás, az Istenben biztosított élet 
közérzetét, tartják melegen, hogy a közelgő vég készenlétben találja 
Isten népét. Az ótesl-i advent nemcsak lázas várakozás, hanem a 
görögöknél is szokatlan lelki egyensúly, ami azonban nem a közöny
ből vagy a szkepsisből származik, hanem az otthon biztos tudata .és 
a hazaérkezés reménysége. Isten elrendezte ezt, Az ember szeresse 
az embert, félje az Urat, mert a szeretet elíedezi a vétket Es el
jött az, aki úgy szeretett, hogy elfedezte a vétket. Ennek megfelelő- 
leg a Péld. könyvében a Á:d/ar (=  betakar, kiengesztel) ige a leg
gyakoribb a váltságra és megváltásra vonatkozó szavak között.

8. A Jób könyvében a váltság gondolata többször szóba került 
Ismétlésre csak akkor volna szükség, ha a könyvet vagy egészében 
kellene kommentálni, vagy pedig a váltság gondolatára vonatkozó 
megnyilatkozásokat a kijelentés egységében, annak megfogahnázható 
részeivel kapcsoltan, a biblika theologia épületébe kellene beillesz
teni. A váltság^ gondolata a Krisztus-tanúság keretében jut kifejezésre. 
Meglepő ellentmondás Van à Jób könyvében és a Jób hitvallásában, 

felett az 0 T hitvallóí a három barát álakjában és állásfoglaf
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lá sá^n  vitatkozeak. A Krisztus'taríú kitart amellett, hógy van ártat
lan szenvedés^ és lész ártatlan szenvedő, és csak az az; Isten Isten, 
aki ezt így rendezi, és aki-annak rettentő terhét inagára ■ veszi. Ez 
csakugyan ellentmondás és meglepetés. De ha hérii így volna, nem ’ 
volna kegyelem, váltság, feltámadás és élet. De van. Sőt Jób száí̂  
mára ez annyira valóság, hogy gyermekei esetleg titkon elkövetett 
bűneiért is naponta áldoz, mert együtt akar lenni velük : ;á halál 
után-is. Különben mi értelme volna a készületnek ? A reátauráeíó 
'en eskhato értendő,^ a kártalanítás a megváltott és feltámadott élét
nek szól. Vallomásából a Messiás beszél rész^szerint i az emberngk; 
Fiát megölik, de harmadnap fel fog támadni, és aki vallást tesz 
róla az emberek között, mint Jób is, a Feítámadolt is vallást tesz 
majd arról. Egy igaz fog óit pér élni véle ésr ítélő, büntető'tó 
még fog szabadulni Örökre, és megmarad az, aki figyelmez reá 
(Károlyi í soet inkáb oe adna énnéketn eroet, =  jászím bl] 23 í6*i 
Ez az igaz felderítette, hogy ki az, aki Istent Jób, tehát Isten 
gyermeke ellen ingerelte, és aki a kísértést az ártatlan szenvedővel 
szemben a keresztfáig folytatta, A Krisztus megváltó halála ftóelet 
Jöbnak, és minden hittél szenvedőnek,

9. Az Énekek éneke az Öt Ünnepi Tle/rercs közül való, melyei 
két az öt nagy ünnepen felolvasnak ch^més m^gillót.) A z  Énekek 
éneke a páska ünnepen kerül sorra, az Egyiptomból való szabadulás 
emlékűnriepén. Meg nem magyarázható, de kétségtélen fel 'é z  arráf 
hogy az Énekek Éneke valamely kapesolatbafi volt a váltság gon-̂  
dolatávak Meplepő az, hogy ilyen magas hőfokú líra, hogy fér még 
az Otkönyy legislativ darabjai között ugyanabban a kánonban! Botráhi 
koztatÓ jelenség. De az írás nem siet ezeket a zavaró jelenségékét 
eltüntetni, hiszen éppen elég ilyen, többek között az < erotikaiv szem-: 
pontjából is kifogásolta tó anyag van az ÓT-bán, Hóseás há^sságáiról 
szóló tudósítást is ki lehetne hagyni, vagy pedig azokat az érzékies 
képeket, mélyek szerint Jáhveh férj, Izrael pedig féleség,> meny*' 
asszöny, mátka, szerelmes, kedves, Aẑ  UT-ban pedig" közíŝ m 
kép, hogy Krisztus a vőlegény és az egyház az ő iáiennyaSszohya;, 
sőt szüzek várnak á vőlegényre, stb, Bedig éz mind M riekek^neke 
Isten szorongató szerelméről szóló ének. Ib Kor, 5 í 141 Sőt az; egyház 
hitvallásába is belekerül a szűztől születés ténye, -a Szeétlélektol 
való beárnyékolás és fogantatás óiest-.i ígérete, és últestT éséménye* 
Az egyház ezt zsoltárének-ként énekli, Á áa^at =  ̂ ismeret, iiMoinány, 
vallás, kijelentés, nyers jélentesébén érintés és fogamzás fjáda? 
ismer, érint, fogantat) Isten életének érinticezése a bűnös emberi éléttél 
anélkül, hogy szentségéből és istenségéből; .veszítéiie^ és jóiegszö;ltóák



az asszonytól született eimberalakban és isteni tisztaságbán. Téfeát 
hogy ez az ének benne van a kánonban, az eíléhtinondhát áz ál- 
szeméreihnek, dé a hit isten módszerét veszi észre az Énekek éiiéké 
káhóhíZáiásában.

Az Eféz. 5 ! 23 lehetett a kiindulása a hit szerint való értek 
mézésnek, mely szerint ez az Ének Krisztus és az ó gyülékezeté 
( «  egyháza) közti bensőséges viszonyt dicséri. —r Értelmezésénél 
meggondolandó az, hogy a keresztről való beszéd még néhézébí- 
ben érthető, mint áz Énekek Éneke. Hogy a mátka ?= Izrael olyant 
mint a liliom a tövisek között, azt a Józsué és Bírák könyvéből 
hamar niegértjük, ha Izraelnek, a megkülönböztetett népnek Kaiíáám 
bán való elhelyezkedésére gondolunk. Izrael története pedig Jáhveh- 
nak népe iránti forró szerelméről tanúskodik, aki iránt akkor is 
fellángolt, Hóseás és Jeremiás szerint, minden szánalma, amikor miM 
terméketlen szőlőskertet meg kell büntetnie. A 127; zsoltár szerint 
pedig szerelmesének álmában ad eleget.

Nem kell tehát kívülről való módszerhez folyamodni e költe
mény megmagyarázásáért j az íráson és az egyházon belőtmegjelennek 
a tanúk, és ahol nem értjük, megmagyarázzák, és igazolják kánonikus 
jellegét. Az a szeretet, mely a vőlegény és a menyasszony között 
izzik, perzselő, mint Isten személyes jelenléte és lehellete, azt megí 
vásárolni nem lehet,, ha az ember minden házabeli marháját is adná 
e szeretetért, mert ez ajándék, s ha húsvétkor az Egyiptomból váló 
skabadülds emlékéré ezt olvassák, akkor ezt a szerététet csak olyan 
szeretettel lehet megvenni/ mely magát egészen áldozatuí adta 
váitságul. Égyébkéht nem csoda, ha ebben az ériekben az egyház 
életét Krisztusban, Krisztüs életét áz egyházban éneklik és dicsőítik 
azok, akik riem félnek az allegorizálás vádjától. A kárion szerkesztői 
megbirják és viselik ezt a vádat. Ebben a szerelemben ugyánis 
ugyánaz az önkéntesség érzik, mint a Hóseás által fogalmázott 
cheszed-ben, riiélyben Isten megváltó szerelme iridult el hűtlen parázna 
népe iriegtisztítására.

10. A Rúth könyvét, a második m®gilláh-t az aratási űnnépek 
szokták felolvasni. A gá’aí igévéí és á-g®%lláh réridsZérrel kapcso
latban ez a könyv is tárgyalás alá került. Nem szükséges tehát 
tüzetesén bizonyítani, hogy á  váltság góridoíatáriak a IÍúth-rÓl szóló 
könyv kiváló tanúja. A kései zsidóság á tóráh-adás ériiiéknápjávai 
kapcsolta öásze ezt az ünriepet.

Ezsdrás'Néhémiás házatéréSe idéjéri az Otthöniharádt és a koráb
ban hazatért gyuíékézet, bevándorolt vágy szomszéd népekkel'ele
gyedve, hitét és öntudatát veszít ve, csakneni íelfesen félboni^
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lőtt. Ezsdrás és Nehémiás a vegyes házasságok eltiltásával ^átát 
vetettek e folyamatnak. A szeparáció végrehajtása .azonWn, már 
megfigyelhető tünetek alapján, azt a gondolatot ébresztett,;.hp 
Jáhveh csak Izrael népi, faji határain belől Isten, tehát henGfhiSOSt 
pedig Babiloni Ésaiás azt hirdette, hogy Jáhveh-n kívül liem  ̂volt, 
és nincs más Isten, de a törvény is ezt mondja, Há tehát Isten a 
népiség és fajiság határán kívül nem Isten, akkor víszpnt jáliveh- 
val szemben nincsen más kötelezettség, mint beletartozrií a ; testi 
Izrael közösségébe s ez a puszta beletartozás biztosítja Isten kegyel
mét. Viszont az idegen nem lehet tagja Izraelnek és így Isten ^yerr 
meke sem lehet. A Rúth magatartása nemcsak tiltakpzás ; ez |llen^ 
hanem példa arra is, hogy az Izraelhez való tartozás igazi ismérlétő 
jele*, a Ez az, ami minden más néptől megkülönböztett
csak vértestvértől elválasztja, A csak vértestvér a Bírák korabeli 
létharcban közönyös, átkozott, — de áldott a íélvér Kéneus Héber 
feleségei Jáhel, Bír. 5s23—24. Az idegen tagja lehet Isten gyüleke
zetének, és ha hit szerint tagja, már része lehet abban a váltságban, 
kegyelemben, mellyel Isten az ő népe fentartásáról gondoskodik* 
Evangélium ez, hogy nyitva az ajtó a pogányok számárai is, é? kül
detés i s ! hirdetni kell, hogy az Izraelnek adott kegyelem minden né
peknek SZÓL Izraelben van megváltó és csak o/f van. II, Kir. 5, És 
Izraelnek, a meddőnek gyermekeket szülnek a pogányok és ölükben 
hozzák el, mert azt hallották, hogy csak Izraelben van Isten. így 
történik meg a csoda, amint már említést nyert? a pogány moábita 
nő a Dávid és Messiás ősszülei közé oltódik be. Emberileg bojtrán- 
kozásra ad alkalmat, de a hit örvend ennek a megváltó megoldás
nak. Rúth engedelmesen és szemérmesen odafekszik a  :go*él =^ naeg- 
váltója (Boáz) lába és takarója alá, hogy a hit öröme megsokasodjék» 
a vőlegény barátja örvendjen, Ján, 3:29, mert a Megváltó szereti és 
eljegyzi magának Rúthot, hogy egyházát a  kőrűlmétéleilensegből 
valókkal meggazdagítsa. Bféz. 2 ? 19 sköv. Az egyházba mindenkinek 
bele lehet tartózni^ de az egyházba még a fajtisztának is csak h  ̂
lehet beletartozni,

11. A Jeremiás Siralmai a harmadik megilláh, melyet a tem
plomnak 586-ban Nábukodonozor által történt elpusztítása ^emlákére 
minden év Áb hónap 9. napján olvasnak fel. A kései zsidóság a 
Kr. ü. 70-ben történt pusztulás emlékét is beleveszi éhbe áz 
ünnepbe (tís^áh ¥áb), A panasz Izrael üdvtelen állapptát írja 
le. Ez nemcsak külső romlás, nem is csak politikai bükás f 
a gyász igazi tárgya, a templom és Sión leányátíak romlása. Mivél 
ezt maga Jáhveh tette, a panasz bünbánattá mélyül, mel
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mélyebbet ^lig találunk a világirodalomban. Jáhveh ellétíáégéve léit'* 
az ő ncí>ének s még imádsága elől ís felhőbe rejtőzött. Izrael Éíeg-' 
nemváltott állapotát ennél reálisabban alig írta le valaki. Éz ází’ 
Isten mégis megváltó és kegyelmes Isten. Ez az oka anriakv hogy a 
panaszosnak nem a történtekre szegeződik véglegesén á íigyélme, 
hogy síró meredt szemekkel nézze végzetét, hanem saját bSríéit- 
veszi észré. A kijelentés, éppen mert ilyen nyersen, esem'éríyékbén' 
és tettekben jelentkezik, megismerteti az embert, a népet, az' egy
házat önmagával. A legmélyébb, az igazi bűnbánat a kijeíéiités háta
sára ébred. A nem teljesített szolgálat, a prófétai, papi és királyi' 
hivatal, 2! 6. 9,. 14, nem kellő teljesítése, vagy éppen elfajűlásá á' 
főrészes Jáhveh haragjának felkeltésében.

Ebben a bűnbánattá .nehezedő panaszban Jeremiási és rajta ke-' 
resztül Izrael tesz Jöredelmes vallomást. Egészen a mélyeri, a pa
nasz magjaként a Messiás hangja hallszik, mely az elpusztult Izraéléh’ 
és Jeremiáson keresztül színtörést szenved. Ez, főképpen a 3, feje
zetben érezhető. Ez vezeti át Izraelt a romlásból a reménységbe, á 
gyűlöletből az alázatba és észrevéteti vele, hogy az ő bűneiért 
Isten a  bűnbánó iránt kegyelmes. A Messiás az Úr felkentje, 4 s 20, az 
az ember, aki nyomorúságot látott az ő haragjának vesszeje miatt, 
egész népének-Csúfjává lett, egyedül ül és hallgat, mert felvette ma
gára, (== Izrael terhét) orcáját tartja a verőknek 3 :30, ÉS. 50:6, 
megelégszik gyalázattal. Az Ebed-énekek s különösen az Ésy 53- 
Szolga-alakjára ismerünk. Istennek fáj jobban az ember és az * ő egy
háza pusztiilása, nem nézi el, hogy az ember, Izrael, az ő egyháza 
elnyómassék az ő peres dolgában, 3 :36. így ébred fel a váltság utáni 
kiáltás í ténts meg, újíts meg^ vd//sd életemet  ̂ 3 :58r Isten meg- 
cselekszi amit gondolt, 2 « 17j — 4s 1 1 . Ez a gondolat Jeremiás liyel^r- 
járása szerint is Ítélet H  kegyelem attól az Istentől, aki majd Jézus 
krisztusban- mennyet Atyaként jelentette ki m agát,^ Éppen mert á 
Megváltó-Istenről, Izrael *;= az egyház sorsát magára váilálő Mes
siásról van szó-ebben a bűnbánati zsoltárban, a Siralmak köhyvé
nek a tényleges, mondjuk theologiaibb, és az embert vítáliisán érintő 
értékét nem csak a minduntalan való időszerűségé adja, háném: 
íőképpeh az-időfclettiségej az; hogy a szenvedés értelme csak a 
Megváltóban tárul fel, és ez :a:feltárulás csak a bűnbánónak észré- 
véhetŐ. Isten kijelentése ■ ez, mély Önismeretre segit. Az, ami émbérí' 
ebben a könyvben,"a felületén van, de az a raaradandó, amibehné 
terhesebb' és mégis felszábadítóbbí mert észreveszi ás- észreyéíétt 
Isten mégváltó iindulatát.

12. A Prédikátor köniryét^z őszi sátoros^ vagy leveles színek
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ünnepén olvasták, amikor Izrael fiai egy esztendő áldásának örvendő 
tek, éde ugyanakkor magukbaszállva, az élet .értelme és é r t^ é  félétt 
gondolkoztak.

E könyv kérdésanyaga nagyobb megvitatást kíván, mint ami
lyen most ez alkalommal lehet. A prédikátori a Dávid fia , Jeru
zsálem királya, tehát olyan felkent, khristos, aki csjéüe Khiistos-^rók 
vagy reá való tekintettel prédikálhatott. Mert nem pesszimislaík^rEO- 
gásról van itten szó, hanem igehirdetésről, vágy ha éinberi oldalról 
nézzük a dolgot i valóságlátásTól a kijelentés fényénéL Megmutatjá, íiogy 
milyen az ember és világának az állapota, és mit várhát a buáeset 
után. Tehát nem a görög filozófiából, a skepsis-ből tanulta a szeinfé̂  ̂
leti módot, hanem az ÓT-ból. A textusa is megállapítható-i MÍ^deH: 
test fű, És. 40 : 6, ez az ő értékelmélete, mely nlyan egys|cru, 
megdöbbentően igaz, mint a prófétai szó. Vagyis a Qohelet értel
mezése és magyarázata csak az ÓT-ban, éspedig az arra fényt vető 
kijelentés mellett, és annak egészében végezhető. A Qohelet a Dávid 
fiát kiegészíti, mert az nem más, mint a Dávid fiával együtt prédi
káló, igét hirdető gyülekezet! Izrael, az egyház.“!

Ez az igehirdetés határozott kézmozdulattal rániutat áz ember, 
és világa meg nem váltott állapotára. A nap alatt, a földi életben, a  
meg nem váltott életben, a halálon innen nincs érték, Bőlcseség, 
tudomány, természeti adományok vagy műveltség; öröm vagy bánat, 
szegénység vagy gazdagság a háláiba torkollanak. Tehát áz eníberi 
élet a halálon innen nem biztosítható, nem reális, hiábavaló, azaz 
halál vár reá, 3 í 19. Csak idáye van mindennek, de az idő is meg
hal, viszonylagos, elmúlik. A gondolkozás elemei, a kategóriák, az 
élet tartó tényezői, erő, hatalom, lényegük korlátái közé van
nak szorítva^^ és halálos ítéletet hordoznak magukoh . és maguk
ban, az embert egy idő múlva már nem segítik, sőt a lélek gyöt
relmévé lesznek, az emberrel és a többi teremtményekkel együtt 
meghalnak és megsemmisülnek. Mert a bűneset utáni halálos átok s a 
hiábavalóság lett az ember és a dolgok jéílegzője, 12 * 7. Ezt az em
ber át nem lépheti, Ismernie kell létének és értékének, minéműsé- 
gének a határát, tehát hiábavalóságát í létének fen tartására, az átok
tól való megszabadulásra semmit sem tehet. Aniíg ezt nem tudja, 
addig nem látja meg, és nem ismeri meg sem a dölgok értehiiét, semt a 
szabadulás útját a hiábavalóság Világából (9 * 2 ---M, 8117), V. ö, HK  ̂
5. 7, 8, kérd. Az ember nem lehet semihí, és nem Tehet semmit a 
maga erején. Le kell tennie elképzelt önmagát. Aki: az ő életét még 
akarja ta r ta n i.., elveszti, MK, 8s35. Mert ha valaki azt vélij hogy 
ő valami, halottj semtnif önmagát csalja még, Gáli?
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Dé ami nincsen az ember kezében, ami nem lehet áz Wttfbeir- 
neks lehel Istennek, mert minden az ő kezében van. (HK. 28, kér
dés vége!) A történelem csődje éppen onnan van, mert az eniber 
csak az embert látja az események mozgásában. A halálon innen és 
túl között át nem léphető szakadékot egyedül ő hidalhatja át, 
de nem úgy, hogy ami múlandó, az minősülhet és örökkévalóvá 
lehet, hanem úgy, hogy a hiábavalóság helyébe belép a valóság? ami 
hiábavaló, azt elnyeli az enyészet és helyébe lép az isteni, a meg
váltott élet, mely űZ égben van, és ez mivoltának megfelelőleg szét
tartja a hiábavalóságot és a valóságot.

Ebben az ásító szakadékban van a meg nem váltott ember. 
Ha ráismer helyzetére, mivoltára, már látja a megváltást, a meg
váltót, akiben a való élet jelenik meg. Krisztus-várás ez, váltság- 
várás, az ÓT legnagyobb bölcsének a felelete Isten váltságígéretére, 
mely ítélettel, az embernek valóságos korlátái közé való'szorítássál 
kezdődik, és kegyelemígérettel, majd megváltó teltei végződik? ki 
jHé' 'Hokim jécé' 'et-hullám, 7; 18, aki Istent féli, mindezektől meg
szabadul, de a gonoszság =  resac ^  hitetlenség nem szabadítja meg 
azt, aki azzal él. Az ember csak Isten kezéből élhet, csak kegye
lemből, és a halál korlátját ő töri át magából kiinduló megvá ltó indu
lattal. Az embernek azt kell tudnia és tennie, afni a fő dolgai á 
séf dábár — az Ige summája i az Isteníélelem. A bölcsek bésiédei, 
és a gyülekezet tanítóinak beszédei egy pásztortól adattak. Hogy ez 
ki, áttol a hiífői függ, amellyel ezt a könyvet olvassák és hallgatják. 
12 íl3 , — 12 ! 15, — 8 :1 2 —13.

13. Az Eszter kön3rve az ötödik ünnepi tekercs, melyet Páfím- 
kor olvasnak a kései zsidó hagyomány szerint emlékeztetőül árrá, 
hogy „a gyűlölet gyász- és pusztuláshoz, az önzetlenség, á közért váló 
munkálkodás örönihpz és örökélethez vezet,“

Az Eszter könyve a kánon botránkozás köve. Irodalóüitörté- 
neti kezeléssel, és történet-kritikai szempontból nézve a kérdést el
igazítani éppen úgy nem lehet, és itt fokozottan igaz ez, — mint 
ahogy a Szentírás más könyveit sem lehet az egyház hitvallásá nél
kül vizsgálni, mert nem az egyes könyvek önmagukban adják az Írás 
jelentőségét és értelmét, hanem az a pecsét, a hitelesítés, mélyet c 
könyvek Isten lehellete által nyertek, és amelyről az egyház hitet 
tett. Ha ezt szem előtt tartjuk, az Eszter könyve odasorákozik az 
írás többi megbotránkoztató eseményéhez, tanúságához; tüneteihez, 
jelenségeihez. Ezek . együtt mind arra a megülközés kövére és bptrán- 
kpzás sziklájára emlékeztetnek, melyet Isten maga helyezett él 
Sjonban. És. 28:16; A felőle való bizonyságtételt Ésaiás beköttette
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és bepecsételtétte tanítványai számára. Ábrabámrtést szerint való 
fiai niegbotránkoztak benne, h Kór. 1 s 23,; beleütköztek a; bele- 
ütközés kpvébe, Róm. 9132^ de aki benne: hi§z, az nem fut, mert ő 
ktennek hatalma és bölcsesége, aki övéinek igazságul, szcntségür és 
yáltságul lön, I. Kor. 1: 24.30. Ez n kérdés azonban itt  ̂csak ennyire 
érinthető. Hit szerint kell számolni aZzal« hogy az Eszter könyve á 
kánonban van.

Ez a könyv szdrvda)'/rűA:/dtos.: Izrael haza nem térti vagy t ó  
okokból idegen földre szakadt fiainak, szórvány-élete szblgáltatja 
a könyvben leírt események hátterét. Nemcsak arra kell: figyel- 
nünk, hogy mennyire visszataszító cselekedetek tapadnak a Vá
lasztott nép . kezéhez és leikéhez, hiszen azt az ÓT [más könyvei
ből, és a történelem más népeinél is láthatjuk, hanem arra is,, hogy 
Isten népe milyen emberi-történeti körülmények között éli és élte 
szórványéretét. Mert a mindenkori egyház élete van megrájzólvá -a 
a 3 s 8-ban« . * ,van egy nép elszórva és elkülönítve a népek között, orszá
god minden tartományában, és az ő törvényei különböznék minden 
nemzetségtől. . .  Ez az egyház, a választott sereg igazi jellemra|zai 

A könyv arról az élet-halál küzdelemről beszél, mélyet a 
szórvány vív a történelem és hely mindig éles és veszélyes haj
latában, 127 nemzet között, mindennap halál révéni büntőlv-^ 
a sajátjától is — állandóan kísértve tehát ellenséges indülátű kör
nyezetben, Az e_gész elbeszélés mozgatója a mégmentési még váltás 
gondolata, így kapják még hivatásukat, szolgálatukát Eszter, Már- 
dokeus és a szereplők mind, Az emberi élesen lelentkezikí a 
szuperlátivüszok Jelzik, hogy mekkora a gyűlölet Kés a  veszély, 
milyen mélyre süllyed az ember, és milyen magasról szármáznák az 
intézkedések, hogy Isten neve még csak említést sem nyer; Márdo- 
keus megmenti a király életét, 2:21—2.3, És ez az epizód elég volt 
arra, hogy Ahasvérus hálára kötelezetten visszavonja a zsidók ki
pusztítására kiadott rendeletét, sőt engedélyt adott arra, hogy összes 
ellenségeiket ártalmatlanná tehessék. Ahöl felgyűlt az emberi bűn, 
ott megsokasodott a kegyelem, ahol a szórványra a biztos >halál 
várt, ott Isten in^zkedései máról-holnapra a halált élettel Kcsérélík 
fel. Isten nincs jelen, deus abseondítusí de mégis jelén van -mint 
Salvator, És. 45:15, A szórvány paradox bizonysága áz élétnék : 
csodából él, mert emberi számítás szerint elszórtan és mégis élkülö
nítve, 127 nép között mindenkiétől elütő törvéhyékét köVetvé, 
és a király := az emberi törvényeknek ellénszégülve (abban az éíté^ 
lemben, hogy Istennek kell inkább engedni j hogy nem az émbérek-í- 
nek, Csel. 5 :29) élni képtelenség. Ez a képtelehség Isten felől nézyé
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tiémcsak leheti hán^m életparancs s élni kell, A Dániel könyvében 
is ez a sajátságos magatartás van előttünk. A megváltó Isten intéz
kedései sohasem kiszámíthatók. A hivő ember észreveszi az Eszter 
könyvében a Knsztus-tanáságot, a szeszélyes, visszataszító események 
mögött a megDéUió'indulatot — és bánbánattal olvassa azt. Nem az 
emberi indulatokat igazoljuk, hanem Isten végzését és szándékát 
kell észre vennünk, hogy az értelmezésnél el ne tévedjünk*

14. A Dániel próféta könyvében írt események a babiloni 
fogságra emlékeznek, a leírásuk a makkabeusí harcok idejéig tar
tott. Dániel története a kései izraeli szájhagyomány közkincseként 
járja a nemzedékeket Kr* e. a 6. szd.-tól a II. szd.-ban történt szer
kesztéséig.^ Ez nem lehet feltűnő, példa erre még van? Illés 
és ^ z e u s  történeteit az egyszer már egybeszerkesztett Próféták 
hSnyvébén írásba foglalták, mely könyv ilyen alakjában el is veszett, 
de feldolgozást nyert részben, a szájhagyomány áltál megőrzött 
anyaga, a Királyok könyvében. A szájhagyomány pedig ezeket a 
szent hagyományokat épebben megőrizte, mint a tekercs, ami, mint 
minden idők könyve, tartalmában és külsejében sok viszontagságon 
ment át, vagy éppen megsemmisült. A kánon azonban a prófétákig 
bezárólag korábban lezáródott, így a Dániel próféta történeté a II. 
szd.'ban csak a ketűbim-hsiXi, az ú. n. szent iratokban kapott helyet.

Ez is lehet magyarázata annak, hogy a Dániel könyve annak 
ellenére, hogy a héber kánonban nem a próféták között van, a leg
sajátosabb prófétai könyv, mert benne a prófétai mindhárom aspek
tusában megfigyelhető, s mert az idők teljességének a pirkadása előtt 
vagyunk behhe, a prófétai előjelét az apokalipszis Amint Sámuel 
idejében a nézőt már prófétának hívják, úgy a II. szd.-bah a pró
féta már apokaliptikus, ami azonban inkább vallás-történeti minő
sí tés  ̂ érték' és rángsorólás, tehát csak skéma. Ebből, sajnos, csak 
az apokalipszis lebecsülésé következett. E meggondolások mellett a 
Dániel könyvét csak a többi prófétáké között'látjuk otthon, ainint 
azt bibliafordítóínk is tették. Prófécia, eszkatología és apokalipszis 
látásban, szóban és magatartásban együtt van benne. Tisztán meg
látszik benne a különbség az ország és az Ország, a földi hataloin 
és Isten hatalma között, hogy a kettő nem egy, és hogy a világ- 
eseinények súlypontja az Örökkévalóságban van. A történelem moz
gását az öreg korú ( =  cattiq jómin — tiszteletreméltó örég) a saját 
könyvekbe írt térve alapján intézi, aki a hatalmátj dicsőséget és 
országot az Eitibér F iának /á:«óűr^*/ids) adja át és minden nép, nem
zet és nyelv néki szölgála i az ő hátalma örökkévaló hatalom, 
mely el ném nyúlik, és az ő országa meg nem rontatik. .  . a többi



állatoktól elvétetik a hatalom ; de ideig-óráigi-tartó ..é le i 
nékik. 7 skpv.

Ebben a történetszemléletben együtt van a . próféeiaj cszkaf 
tologia és az apokaliptika, Isten felől úgy mint kijelentés 
fe}ől, mint. valóságlátás, mely; az időben és az örökkévalpság|^|in 
egyaránt érvényes. Ebben van az ember váltságának a: biztosítéka. 
Isten országának a reménysége. Ez az Ország átadálifc .a Magassá- 
gos-(Kár.í felséges) szentel népének t«^am qaddiséiHlímitti az^zsaz 
egybáztiükf a választott seregnek, a váltságígéretet nyert népnek. 
Különben mi reménysége lehetett volna^ az Isten népének, egyházá
nak a földi hataloméit dulakodó nagyhatalmak között ?

Dániel szerint az események, az országok, a nagyhátalmÍ-'-y^^  ̂
sengések, a szorongattatások, a király, stb, az utolsó előttiek, illetve 
ily em múlandó minőségükben az utolsók. Isten Országa, a szén védők 
megváltatása közel van. A megsokasodott bűnre és nyomorra érkezőr 
ben van a kegyelem, a Messiás, a Megváltó, az Embernek Fia* 
2:44. A Vigyázó leszáll az égből és az égiek határozata, végzőé 
alapján ítéletét tart ; őazj akit Nábukodonozor negyedik férfiúriük Iái 
szabadon járva a három tűzhalálra ítélt hítvalló között a tűz köze
pén, akinek ábrázata olyan, mint valami istenek fiáé. A látomás az 
utolsó időkre szól, a beszédek addig bepecsételve maradnak, tuda
kozzák majd sokan és nagyobb lesz a tudás. Akinek váltságigérete 
van, a vég felé kell mennie, és ha a halál közbül esik is [iánú^ch 
12 :13), felkél sorsára a napoknak végén. És sokan azok közül, akik 
alusznak a föld porában, felserkennek, némelyek őrök\életre, néme
lyek pedig gyalázatra. Abban az időben megszabadul a nép»,j^ki 
csak beírva-találtatik a könyvben. Prófécia, észka tologia és .apoka
lipszis, mint kijelentés ötvözete találkoznak a bizonyságtételben ? 
a könyvtekercsben írva van felőlem, Zsolt, 40 *8, 
ságban nézem a te orcádat, megelégszem a te ábrázatodda^ tni- 
dőn ■felserkenek. Zsolt. 17:15. Dánielnek egy a hite a fogoly pröíéta 
társáéval, Ezékíelévelf Ezék. 37:11—:12, és az Izrael yáítságáról és 
megváltásáról hírt adó Babiloni Ésaiáséval. A yáltságba vetett bit a 
feltámadás és örök élet hitébe torkollik. E hit szerint-^ Károlyi szar; 
vaival . , . a népnec megszabadulása feloel, az Christus haláláróh, 
dicsoeségérpel, feltámadásáról, oeroec életrpel nagy nyilván , szók 
(Hanoviá 1608). ; v

15, Ézsdrás-Nehémiás könyve az ószöy4 kánonban könyvr 
nek számít, a LXX Ezsdrás II, könyvének, a VEz^^ Ezsdrás
Il.-nek nevezi. A tartalom mindenesetre ugyanaz. Ehhez ,̂ az egyr 
séghez azonban egész irodalom tartozik. Az IgP ;^  törvényl ahyár
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a magja a Szentségtörvény s Lev.'17—26, ez adja ín«g széíle- 
míségG irányát, mélynek központ|ában az áldozati éé pkţ)i rend ván. 
Ebbé az egységbe kapcsolódnak különösen Ezek. 40—48 részei, to
vábbá Aggeus és Zakariás próféciái és szolgálata, némi részben 
Malakiás, s ha a felvételnek helyett adunk, akkor HL vágy 
Ésaiás íSf És. 56—66. Történeti könyve pedig a Krónikák könyvéi, 
melyeket a szerkesztők szószerint és tervszerűen az Ezsdrás^Néhémiás 
könyvéhez kapcsoltak j még csak véletlenül sem érthető félre egy
másutániságuk, még kevésbbé hitvallásuk. Az egész mű ugyánís 
Izrael fogságutáni valtáskönyve^ melyben igeanyag, hitvallás, kuL 
túsz- és egyháztörténelem átgondolt és ötvözött egységbén olvas
hatók, mely az izraeli vallásköny második és utolsó kiadásának is nlöííd- 
ható.Kolosszális alkotás, mely a Tridentínum őse. Ennek mégfélelőlég a 
Krón. könyvei, az Ezsdr.-Neh. könyveit is hozzávéve ÁdárntólV te
hát a világ teremtésétől a hazatért új gyülekezet megszervezéséig az 
utolsó dolgokra néző egységes történelmet ad, melyben a prófétai, 
papi és királyi tiszt, Izraelé és a Messiásé láthatóan és láthátátiájnül 
együtthaladó összhangban van. Egyetlén értékmérője í az Isténhél 
szemben való magatartás s az istentisztelet. Kezelésében a magamég- 
váltó gondolat észrevehető, mivoltában az egész mű, az írás és a 
gyakorlat! az eljövendő felkentre való várás.

Az Ezsdrás és Nehémíás könyvei a fogságútáni gyülekezet 
szervezéséről szól, melyre az indítást Jeremiás próféciája adja — ém- 
ber szerint szólva, -r- mindenesetre a próíétaság lelke.̂ ®̂  Ezt ter^ 
hes újraépítő munkát külsőleg a számban való megapadás,: az 
alárendelt helyzet, a szomszéd vad népek irigysége, ármánykodása, 
mint az elnyomott élet térmékei, — nehezítették. Belső nehézségeid 
a fáradt közérzet^ s még inkább az idegenekkel való vér-szerin ti el? 
keveredés másod- vágy harmadrendű tünete volt annak a belső ie/iltr 
rokkantságnak, melynek eredményeképpen a választott népben éppen 
a kiválasztottság és a Jáhvch-hoz való tartozás tudata, tehát a A# 
romlott meg. Ezsdrás, a pap, és Nehémiás a híthű világi ember tü^ 
neti kezeléssel akartak ezen a betegségen segíteni. Előírásosan, 
rituálisan és kultikusan tiszta gyülekezetét akartak Jáhvehnak felmu
tatni, hegy beteljen az ígéret! Isten személyes i megjelenése és a é ^  
között való Takozása, vagyis az Isten országa, Olyan vallástörtéaéti 
és közösségi helyzetet akartak (az ember!) teremteni, mely rámául 
szolgálhat Tsten Országának^ És ez a keret a  há az
és tiszta. Mi más' éz, mint az időfelettiriek az időibe, a linilől:^ váló 
beleillesztése.

Pedig ebben van valami prófétai sejtelem is, hogy Isten egy-
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szer ezt meg fogja tenni, eljön ebbe a világba és bele 
kedni az eniberi-tQrténeti viszonylatokba, vállalni . fogja, ráz ember 
életét« Ehhez az eseményhez azonban Izraelnek és az ő egyházi életé
nek hozzá kellett érnie, hogy a prófétai szó beteljen Izraelen is, és Isten 
Fiának földi sorsában is, amikor Izrael hall, de nem ért, lát, dé hetn 
ismer. Így találkoznak az emberi erőfeszítések Isten tervével, szán
dékával, .akaratával, és kerninek annak ítélete alá. Mindén elém^ 
nek és tényezőnek a Messiás, eljöveteléről kell vala szólniaj Ezsdrás 
és Nehémiás, a pap és a világi vezető nagy énaberi erőfeszítései is 
eszköze az adventi igehirdetésnek, mely a félként^ érk^ jelzi. 
Mert a fogságnak: a meg nem váltott állapotnak — igazán- csak 
akkor van vége, amikor felépül a tenrploini tís2stá a  gyülekezeV^^fél- 
épülnek a nyugalmat biztosító kőfalak Jeruzsálem körül, hogy Isten 
együtt lakhassák az ő-népével«

Ezsdrás előtt éppenezért két nagy tennivaló látszott sürgősnek: 
A szentély helyreállítása és a Szó'vefoégf felelevenítése, így  értette a  
próféciát Ez is a reform magja, a nagy eskü értelmei melyben a 
hazatért nép elkötejezi magát hűségre, Jáhveh pedig beváltja ígé
retét« Noha ezzel Ezsdrás különösen a mélyre , nézett, csak az ábrá
zolatot láthatta és az életf élű létén reformálhatott; nem tehetett más
ként, mert a prófétai szóban kifejezett űArarűf és fe/ief alattéseleked- 
hetelí, Érnie kellett Izraelnek arra  ̂ hogy Messiását várja M  éppen őt 
ne /s/7ie//e/e/. Meglepő és bántó, de megállapításával ihár vége is 
az emberi számítésnák« Isten módszere e z ; az ő dicsőségének pedig 
még a legjobban alátámasztott emberi igazság, a legmélyebb humá' 
iius érzés sem lehet akadálya. És mennyit kell vala és fogott szen
vedni Izrael, hogy a bűn a maga életpusztító mivoltában és durvasá
gában a mindenkori ember szeme elé táruljon, megdöbbéntseii és 
bűnbánatra érleljen. Milyen mély isteni igazság'hangzik a GÓlgothán 
szenvedő szájából: boqsásd meg nekik, nem fttűf/rfA: mii cselékáze- 
nek , , . és mégis azt kell cselekedníökj amit tettck.r hogy ísténné̂ ^  ̂
igaza legyen. Izrael ennek az igazságnak a szemléltetésére válásztött 
nép, Ezért nem halhatott meg a zsidó nép, és néni hálhat még  ̂mért 
ember által való tervszérű kipüsztítása Isten . eljáMsánák a félre
értése, és az ember igazságának, tehát a bűnnek a győzéline volna 
Isten ; rovására. És ez egyet jelentene az ember elpusztulásával isi-A 
zsidó úgy amint van, a belenevelt akarat és lelki; alkat: pneuma 
kátanükseős ellenére. Krisztus tanúja ebhenr a világban, Róm; 11:8» 
hogy meglett és meglesz, amit Isten az Ő kijelentésében ígért. Sorsá
ban saját hivő, Krisztust-valló és yáró fiainak, a prófétáknak a szavá telr 
jesedik, Rá van írva sorsára a hit ábécéjét ábrázatján a .Golgöthán
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ni^kézkiedd árnyék dereng, ;de egyúttal a kegyelem derúje ;is> A? Isten 
türelmének hordözója,:A történelem és a kijelentés ütköznek öss,ze;spr?- 
sában. Isten rajta bünteti a bűnt, és vele^rajta ébresztíia kegyelem;^ 
ígéretet,'benne szereti a bűnöst. Aki pusztítja: maga ^esz: valóban 
zs/flfóvtí,; mert a törvény átkát vette magára. Valaki pedig csakv száj
jal közeledik ahhoz, aki mind zsidóról, mind pogányról,'raind körül- 
metéltrőli mind pedig a kprülmetéletlenségből valókról, levette az 
átkot és magára^ vette, az ember yégromlását szolgálja.

Ezsdrás és Nehémiás a nevükben hordják Izrael reménység 
gét}, előbbi segítségf vigasztalása. Ők, voltak az eszkör
zei 1 Izrael alakulásának. Ez a gyülekezet már nem poli
tikai alakulat, hanem egyház, eszkatologíkus mivoltában Isten orszá
gára emlékeztető. Ebben az alakjában, várja a Messiást, — . . nép, 
elszórva: és elkülönítve a népek között . . .  törvényei különböznek 
minden nemzetségtől. Észt, 3 : 8, t-  Num, 23: 8.: M 
hatalma, de. maga minden politikai, emberi hatalom: feletti ité̂ l̂ ^̂  
hirdetője, minden alkotmány, törvény és társadalom- mérője, ha a 
hlt iiépefkénb Abrahám h it í^zérint Való gyermekeiként szól és éh 
Ez a keresztyén égyház. Isten töiwén^’ének : hordozója, De h^ az 
emberit, az isteni, a törvényt Isten Igéje fölé helyezi, Krisztus-nél
küli, azaz Abrahám test-szerint való gyermeke marad azokkal 
együtt, akiknél a Krisztus-követés csak betanított emberi paran
csolat, És, 29:13.

Isten titkos végzése szerint el kell vala jönnie annak, aki meg
váltja a népet az átoktól, Mt. 27:26, és megigazítja a nagy sors
szerű tévedéseket, a törvény parancsolta áldozatot, és a törvény 
által megátkozott kereszt hordozását engedelmesen, önként magára 
veszi. Aki pedig eljött, hogy megváltsa Izraelt, azt meg kellett ta
gadnia, noha a törvényt az utolsó iótáíg betöltötte majd, hogy az ő 
esetük, engedetlenségük folytán az idvesség a pogányoké legyen. De 
ha elvettetésük a világnak békessége, micsoda lesz a felvételük, 
hanemha élet a halálból. . .  Mert a megkeményedés Izraelre nézve 
csak részben történt, ameddig a pogánybk teljessége bemegyen és 
így az egész Izráel megtartatik,, amint meg van írva : Eljő Sionból a 
Szabadító és elfordítja Jákobtól a gonoszságokat, És ez nékik az én 
szövetségem, midőn eltörlöm az ő bűneiket,, . mert aiz Isten min
deneket engedetlenség alá rekesztett, hogy mindeneken könyörüljön. 
Róm, l l : l í - r l 2 .  15. 25—27. 32.îc *

A váltság gondolatának tünetkezése foszlány a lepelből, mely 
Isten titkos végzését takarta. A lepel alatt levÖ ÓT a megváltót

2Í9



várja. A megérkezett megváltó í Isten testet öltött pondolata igazolja, 
hogy a várakozó nem hiába Várt; Mindén köny v annyiban hordözza 
a váltság gondolatát, aménnyiben Krisztusról tanúskodik, és minderí 
könyv annyiban Krisztus-tanúság, amennyiben a váltságban és a 
Megváltóban Krisztust ismeri fel és isniertetí meg. A részek, köny
vek, még a legtermészetesebb tagolódások sem élnek az ÓT-bán 
önálló életet, a Verbum consiimmatum-ra mutatnakv a: kijelentésben 
egybemennek, mégha száraz tetemek is. És tovább élnek á kijelen
tés tanúságszerű alakjában : a hitvallásokban. Hogy á  Crédo-ban a 
központi gondolat a Váltság göndólata, az - néni : a neopiatöhizmus, 
vagy valamely emberi-történeti gondolkozási rendszer formai vagy 
tartalmi segítségének köszönliető, hanem a Szentlélek munkájának, 
aki lehetségessé tette, hogy az Isten élete embertestbe íogantasséki 
és hogy Isten gondolata a nyomorúságos emberi szót öltse magára. 
A görögnek az a szerep jutott, hogy az ÓT-ban sokféleképpen emlí
tett nevet egy szóban mondja meg és tegye mindén nyelv kincsévé : 
Messiás — Khrístos. Ezt a hevet jól lefordította, A  görög =  az emberi 
szellem csak ennyivel, de ennyivel szolgáltá a váltság gondolatát. 
Ez a szó a hit nyelvelemévé lett. Fogalmat akart vele kifejezni éé 
tulajdonnév lett belőle s néven nevezte véle a kijelentési/
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Mcgi^gyz^sek és kíegészííések*

;(A, zárójelbm ieyp s?áríiok a lapszámöl mutaiják.)

1. (2) Lk. 2:36-—38,— Anna próféíaasszpny, a Háfiud 
aki. . .  szóla ő5 felőle :m akik Jeruzsálemben a viálíságói
( ^  ■íüitósis); védték. Kálvin Szerint ez a várakozás'volt á lényege a hithék: 
^É\^ngclium íHarmoniá L; 106. K) Hasonlóképpen Zakariás is, í>tik. í :  6r; 
fia; Kcrcszíelő János szüleíésében a váliságígéreí megerősílcséérl és kSZr 
veiléri közelscgécrt áldja aá Ura’f. •—A Luk. 24: 21 szerint Klebfás és társa, 
kozvciemériy niegnyilalkozásakéní remélíékj hogy ő az, aki megfogja vál
tam áz Izráeltv

i2ri(2) Efez^'I: r--9 i A  vállság ’apolütrósis), az ő akaratjának 
titka, mé^et eleve elrendelt magátan. ̂  Ugyanígy a HK» 31. teteje : . , .  aki 
I s t e n n e k a k a r a t á t  a? tökéletesen kijef
lcnlettc,:;L.;nicg.GKVT. Vbl. 713; III. Préd. Hebr; lói 14?*hez.

3, (2) Juhász Vilmos: A megváltás felé, c. munkája (1943̂ ^
példa érre. — Elíénberi jól tájékoztat Bartók Gyptgy: A  középkort és 6̂  ̂
kori filozófia törfénéíc:(Í935).í Olv. I. könyvében, a keresztyén hit és a 
lankadó görög 4tidás, á tartatoiii és forma találkozását (25^27. 1.)

4. (2) Kr* uV-205~ H. Hofer: Weltanschauungen in Vergangen»
beit u, Gégcriwarf,; 1921ü>á görög filozófia, (neoplatonizmus) elvirágzásának 
korában  ̂ mél^i^4smei^et;>^ bódúlatában Véli >racgszerezhélnL ;
' 5; (3) Dr^ Maldkáí-*S :̂ A  vallás- az emberiség életében, c, müve,

(Tbrda, 1923Í 'É rd v R ef.É ^ h áa l^á r) 138^144.1-in általában, —59^^64. 
lapjain pedig különösen eligazítást nyujt:̂

6. (3) Reálisi rámutatáspk enpe: â  kérdésre: E, Brunner: Die Uiicni- 
bchrlichkeií des ATs füt sdie missibnicté^ Stuttgart > titid ®ásél,
(1934). Dr. öönczy Lajos í  Mi szüksé^nk van az ÖT^fá, Kölo^vár (19^9). 
— Dr. Török István: Az Ószövetség értekeléfíe, Pápa: (1936), c. eíőádár 
sai és dolgozatai, melyek visszaségítenek az ÓT helyes szemléidéhez: és 
szolgálatot íészriek az írásmagyarázónak>' Hasonlóan „Az Keresztényi Tudor* 
mánnak: Rövid Súínmája" Í 562rt*13̂ ^̂  Tartzaliban és Thotdaiban 
írt és kiadott — :és .Sárospalákon> ^  újra nyomafoíí hiívállásban
XVIII. Art. 61: 1.

7: (3) Lásd Dr. Tavaszy S. s Reforrnátüs keresztyén ’ dogíMatiká, 
miívchck 67~92!, lápjain olvasháíó é  ̂ ‘kijelentosre vonatkozó, nagyobb 
részben á Szentirásra, hilvallásainkfá és Kálvinra, kisebb részben Baflh, 
Brüriner, Thurneysen megfigyeléseire tekintő niegállapitásait, melyek a 
kérdésnek theölogiai egységben 'tartása érdekében nem nélküíözhdők.



8. (3) Makkal: i. m. 65—Z2. lapjain részlcícsen.
9. (3) W . Gesenius: Hebräische Grammafik 26. Aufl. 1896. Érre 

vonáíkozólag a 106. és lOr. §-ok íájékóztalnak.
10. (4) Ésaiás 28:22, ~  10:23, — 4 6 :1 1 ,— I. Kir. 22 :19,

sköv. stb. Továbbá GKVT. III. Vol. 136í. 1 . . . ,,A ’ Christus áldó- 
zatjának ereje, érdeme, halhatósága jelen-volt immár az ov Teslámén'' 
túrni Alyáknak-is, és nézték a’ nak valóságát a’ kuelsoe áldozatokban, noha 
még a’ nak állatja nem-is volt; de mind*azpn-által azt hitekvel magoknak 
jelenífvalóvá Jelen-volt, tehát imnját .̂ ’ kpHs Christus még»
toereííctett teste, és ki-öntáfötf véré az öé Hitékríéjk,̂ '̂rt a'nak a koévet- 
kezendoek-is mind jelen valók; sőt nem tsak jelent-valók, hanerri írnihár ugyan 
el-is múltak, mint am Esaiás' úgy ir a’ Christus szüéletése  ̂'fê  mint-ha 
immár az eloetl régen meg-loetí volna, Esa. 9. 6. G yerm ek szueleteíí, 
ugy-tnoná, m inékuenketc.:.. i ■ J
..  ' (4) Ezért'az^í^ÓT jellegzetes szavai :. =bá5ét':.háhC::—;:b^ach!rít

hajjamím, bajjóm háhú' r— mind az utolsó időkre, az idő végére mutatnak 
és megadják-az írás értelmezésének távlatait. Nem: tünet,: háhém légkör, és 
a megértés alfája. Ezért a hájáh-ige {— létige), jelentése : volt, van, léSz. .- 

Í2. ( 4 ) -A. Weiser:: Die theologische Aufgabev , ; BZAW « 
sorozat 66. sz; J . Hempel: Werden und Wesen des ÄTs, 1936, -^ 2 1'4 
— ir. lapokon részben érinti e kérdést; történetiből a thcologiaiba  ̂ átménő 
álláspontót találunk erre vonatkozólag, de a megfbgalinazás a iÖrtérieti anyag 
időszerűsítése;? jelenkórúsítása felé mutat. Lényeges, hogy érzi ax rtheologiaí 
gondolkozás .egységének a hiányát, és hogy az egység csak; ázx cj^hazon 
belül lehetséges. De-nem  tud lemondani a. í 9. szd; tudományfögalihából 
kövétkező kötöttségekről. : €

IS. (4) Exód. ,5 :>2" szerint a Faraó nehí isrneri áz -ürat-ésíhérn 
hallgat a szavára. Ä  Gén. 14. rész a kijelentés feltétele nélkül rejlcly maf" 
rád és soha igehirdetéis alapjául nem szolgálhatna; Hasonlóan^ Bábelt 
nyáróL §zó\ó tudósítás, vagy a Debora éneké fél nem használható irodalmi 
anyaggá nierevednék a kijelentés észrevétele nélkül. xNem -is szóivá auiém- 
zetségtáblázaíokról, mely az egyház igehirdetésében tocstanság x ayarériékű 
anyagként szerepel, f i. Hellbardt : Das Alte Testamehf und das - Evange
lium c. munkájában (1938),-Melchisedek: Paexistenzi und Oífenbariíng'iCj 
szakasza, 53— 145. oldalainak olvasása tanulság arra nézve, hogy a kíje-r 
lentés hogyan világít reá a homályos eseményre, melyberi íÁbrahám Sálem 
királyával iáláikozik. (Zsid. 7. rész, és Zsolt,: 1110:: 4.)

i4.. (4) M t.:-21:10 szerint ezért kérdi a Jeruzsálembe válóxbcvbhulás 
alkalthávaí a félHáborodőtt és az Írásokat ismerő város : Kicsoda: ez ?'W. ö. 
Mk. 6 : 3 í  ^  Mt.- 13':53-^58, Dk, JánslT :4fet;i, ^
Lk. 23:39—43- stb. példákat, eseteket a Idjclentés figyelrnen ::kivül-:>ĥ  
sára; A/ kijelentésnek >x/e/u/rő/ és így. kivüíiM  iyalö vSzemléléléhezVxazxx âi^  ̂
expressis verbis Jan.,3 :3.?-ben Jézus Krisztus nyüatkozáta adja:; l aáó/Áeii/ 
Továbbá Ján. 5:38-^40. Természetesen annak Jézus jszermtt ; válóul értéi-’ 
mezesé. V. ö. Kálvin: Inst. (1559, riiágyárul) IV  6 :  5-bén mbhdötfákát.

15. ^4) Dr.' Ravasz;;L.. .Gyakcrtati hibliamagyáiázak Budapcsí^l940i; 
Károlyi Emlékkönyv, 240-^^256. 1. Különösen a 244> l.:megállápításakköte^  ̂ ■ 
leznek. Az egész ; dolgozat irányjelzés az ̂ egyetlen lehetséges; Msmagyátázál 
felé. — .'A IdJélentéS' idejéről,. továbbá aaldjeler^srefeváíó;;^

>222



Íclentésrc visszaemlékező időről az őf-i exegéíikában, és különöseri a Hibíiká 
theologiában néni nélkülözheíő fejfegetésék és anyagszerű ráutálásbk óly  ̂
halók K. Barth: Dic Kirchliche Dogmaíik c. műve, Dic Lehrc vpm Wörí 
Qoltes c. második félköteíében U —111 lapjain, ahol az ÓT-ra vónaíkozó 
megállapításai éppen azáltal hivják magukra a figyelmet, mert igazoló nyers
anyagát mindenekelőtt magából az írásból, továbbá az ó-egyházi, középkori, 
ó-reformátori exegéfikai magatartásból, megállapításokból és hiívállásokból 
veszi, tehát Kálvin nyomán és módszerével dolgozik.

Hasonló szójárást találunk Mikolai Hegedűs János.* Biblia tánúi, c. 
1648-ban Útrechtban megjelent kátéfordítása, IV. rész: A  megválíáéról c. 
szakaszban, 12 sköv. lapokon, melyben: tellyes időről is szól.

16. (5) Kálvin: „Paírum ornnium foedus adeo subsíantiá et re ipsa 
nihil a nosíro differt, ut unum prórsus aíque idem sit. Administralio fámén 
variat". Corp. ReformatQrum XX X. 2 213: Inst, 1559,
Török István: Az Ószövetség értékelése Kálvin Institutiojában c. ánthologia- 
szerü, jól eligazító tanulmányában, mely a Kálvin és a Kálvinizmüs c. jübî  
láris kötetben jelent meg. Mellőzhetetlen az összefoglalása : „Egység van 
az C- és Üjszövétség között, amennyiben az is, ez is Isten Igéje, es^ku* 
lönbség, amennyiben ott a testet öltendo Igéről, eniití még’a testei Öltött 
Igéről van szó".

Más alapozással, történetkritíkai szemléletmódból kiiridülva ideérkezik 
D. Dr. Kállay K. Jézus és az ószövetség c. rektori székföglalójában (1941).

Dr. Varga Z s,: Bibliai vallástöííénet c. (1939) művében, a I0 l-^ ll5 . 
lapokon érinti e kérdést. Egész művét a tÖríéneíkritikai szemleleti- és írás
magyarázati mód védelmének, végleges, és neihében utolsó raÓndanivaiójahák 
kell tekintenünk. A kijelentésről és hitről váló megállál í̂tásainák áz rélleö'̂  
kézője is bizonyítható. Maga a dialektikai theologia is, thcilyel oldalákóh át 
perel, a múlté, mely állandóan korrekcióra szorul, és annák alá is véti mágát. 
Varga Zs, megállapításai a reformátori gondolkozástól elfelé tendálnak; A  
történelkritikai szellem érvényesítését biztos elvnek,. pótólhatátlahnák és meg 
nem haladhatónak tekinti.

Dr. Mátyás E.V Üjszöyétségi kijclentéstörténet, 1943. Ref. Egyházi 
Könyvtár XXL 6. §. különösen 17. í. „ Az Ótestamentufn öntnágától 
nem nyerheti hitelességét, egyedül Krisztus adhatja ezt neki, de minél irt'? 
kább tudták rajta keresztül nézni annak világátj annál inkább tekinthették 
•Kijelentésnek is és. fogadhatták hittel . . .  a törvény és áz evangélióih 
mégsem egymást kizáró ellentéték, hanem ugyanazon isteni Kijelentésnek két 
egymást szükségképpen kiegészítő fóririája . . — Noha? az egész §-ban
az ó-reformátori szemlélettől némi igazolható eltérés is érezhető,'idézetkmeg
állapítások a kijelentés egységéről - való tanúságtéfelnck tekinthetők cá a szét
esett theolögiai gondolkozás integrálódása felé mutatnak, ügyánő a Kees- 
keméíhy-cmlékkönyv Theologiai Tanulmányok (1934) 45^ 69  lápjain ugyán- 
ennek a meggyőződésének ad kifejezést „A dialektika thcologiá es^exegesis“ 
címén. P , ' . ^

IT. (5) Dr, .Gönczy L.i Mi szükségünk van az ■Óíesíam.entumral- 
Kolozsvár, 1939. -— Általában az egész dolgozat, de kifejézetten á 29r-̂  ̂
1-kon olvashatók, rárriuíaínák á ; kijelentés egységére, t. i., ..hogy „Ó- és 
Üfíesiámerilutnriák egyíormán Krisztus áz igazi dartéhna éé ériéltrié*.^,

18. (5) V, ö. még. Barth i.. m. f f .  és 87; 1. megáttapításáit, mélyek
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szerint J. Kr. az ó- és új'íesí'i tanúságtéíel tárgya. Ide veendő még: W . 
Vischer: Das A T  und dlc Verkündigung, Theol. Blätter, 1931, 
und die Geschichte“ Zw. d. Zten, 1932 — és Das ChristjLiszcugnis .des 
ATs. I. Bd, 1 9 3 4 , c. cikkei és műve, utóbbinak a bevezetése.. ; ; ,

1 9 . (5). A  íalmud szerkezetére és, összefoglaló ariyagára pézve. lásd
S. Funk: Die Entstehung des Talmuds, Berlin u, Leipzig . 1919
lung Goschen 4r9) c. munkáját. A  talmud és taímudLzsidóság sorsa bő 
tájéköztátót nyújt F. Heman : Geschichte des jüdischen yoíkes seit; der 

' Zerstörürig Jerusalems, Calw und Sfulfgarf, 19p8rbari megjelent kÖnyye, 
mely egyébként is a közelmúlt és közeíjelen . kérdéseinek a ̂  megértéséhez 
igen jó szolgálatot tesz.

Ideveendő még mint a kérdésL nem íervszerű mégis vitálisán érinjtő 
értekezés. Dr. Karner ÍC, ; A  hcileniszíikus zsidóság pusẑ ^̂  1933.
y .  ö. rnég A. Rahifs: Sepfuaiginta. Siuítgart, Í935. y i l l .  lap, továbbá 
E. König: Geschichte der aItlesíamentlichen Religion. Güttersloh, 1;91;5̂ , 
595—596. és 487. sköv. 1. Hasonlóan. G K ^^v JLyol.■ HjllL';i^^ 
Kor. 3. Í4— 16.

A  két írásmagya.rázaínak, az Üj-testamentumnak és a Tajiriiidnak 
párhuzamba állítása és krisztologiai mértékkel való megmérése, íégető fársr 
kérdések állandó vitatása ellenére, még nem történt meg, pedig ez sok vitát 
feleslegessé tenne. Azoknak az írásaiból, akik az OT-ot a Talmudfól éppen 
a helyes szemlélet és magyarázat folyamányakeppen elkülönítik és külön
böztetni tudnak az egyház kánonikus könyve és a vallástörténeti anyag kó̂  
zött, úgy a pátriszfikában, mint a reformátori írásmagyarázatban, kit l̂szik 
félre nem érthetően, hogy az ÓT nem a zsidók profán törtéveié, és azzal 
is keveset mondunk, ha azt vallástörféncfnek mondjuk, hanem Izrael, azaz 
az Istennel küzdő története, az Áhrahám hit . szerint való gyertnckcinck 
története, a tulajdonképeni Széfer m ü ^ m ó f  J^ahveh, ’?^ a Jáh^  
nak könyve elsősorban saját népe és ellenségei ellen vívott harcairól, melyet hit* 
valiö tanúi mondottak el számunkra érthető nyelven. A anyibanazlzraá , éspedig 
a mindenkoii Izrael könyve, amennyiben a keresztyén egyház könyvé^

20. (5) A . V. Harnack: Marcíon c. munkája 2. kiadásában, 1924- 
bén, a 217. és 222. lapokon rhég így ír : ,;Dás A T  ím 2.1éri Jahrhüh- 
derí zu verwerfen,ITwar cin Fehler, den die grosse KirChe mit Recht ab
gelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schieksal, dem 
Sieh die Reformation noch nicht zu entziehen vermochte; cs aber seit dem
1 9 . Jahrhundert als kanonische Ui künde im Protestantismus zu konscr- 
Vteren, ist die Folge einer 'religiösen und kirchlichen\Lähmung . . .  Hier 
meinen Tisch zu machen und der Wahrheit in Bekenrithik '̂ü
die Ehre zu geben, das ist die Grösstat, die heute — -fast schon zu spät ^  
Vöm Protestaritismus verlangt wird v  —  Hiba lett wolriä az ÓT^ota 2. 
szd.-ban elvetni, amit az egyház joggal, vissza is .utasított; a ■ 16. szd-ban 
megíaríani sorsszerű volt, ami alól a ireformádó magát; de
á, Í9. szd. óta kánonikus okmányként őrizrii, néni más, mint vallási és 
egyházi bénulás következménye . . .  A  Protestantizmustól ma megkiván- 
hafó azaz előkelő tett, hogy tisztá vizet tÖítsönU pohárba ,és a hitválíásban, 
valamint az oktatásban, ha késve is, adja meg aZ: igazságnak az Őt meg
illető tisztességet, (K. Barth közleménye után, i. m. lápjain).̂  ; i ’

V. ö, még Török I. i. m. 11. sköv  ̂ I, mondoitakfcal, . . 'Kciszjüs 
áz Ószöl'cfscgberiönmagáról. . .  olvasoíi. . .  (Kálvin és Kálvihiimüs)ir
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21. (5) A magyar reformáíus egyházon bdpl ez a szeríekn tagolódás 
csak a, 19v szd. második felcben jelentkezik. Ez idő előtr .íheofe^ 
theologiá niinden ágának, sőt más tudományoknak is művelői, de ihéólógíaV 
munkásságukbah az egész ihe’ol. tudomány egészségét és épségéi tar^íÉ  
szem előtt. Még '1835-ben Sebestyén István, a pápai theólogia egyik tanára 
exegétikát é s . dogmatikát ad elő, sőt történeti és gyakorlati íárgyáka  ̂^  
Kájdn, Institúciója éppen annyira exegétikai, mind rendszerező munka eKcd̂  
menye. Á  szükségből született theologiai munkásság miridig épebb, 
volt, mint a tudományos érdekből jclentkéző. És a hiágyar theologidl 
irodalmat inkább a szükség hozta létre. Hozzá veendő Dr. Törők I. :' Az 
Ószövetség értékelése Kálvin Institutiójában. „Kálvin és a Kálviníztrins“ , c, 
műben (1936), a 121. láptól kezdődőleg. G KVT prédikációiban az éxegézis, 
bibliai dogmatika és hitvallás támasztják nieg a központi gondolatot; -

22. (6)' így Pákózdy L. M. i s : A z  exégézis, a dögniatika és az Ige
hirdetés vnéhány határkérdése c. és á Theol.. Szemle 1942: 4. Sz.?báií mcg- 
jeíerit dolgozatában észrevételezi Tunyogi Csapó A . : Néhány szó a bibliái 
herraencüíika kérdéséhez c. és a Theol. Szemle 1942. 3. szobán közölt 
dolgozata nyelvjárását, hogy az. inkább á dogmatikusé és netn áz éxegétáé. 
A z égész i dolgozat irikább cáfolat á förténef-krifikaí módszer fclsőbbrendű^  ̂
ségé érdekében, de félreértés is a Tunyogi szerényen tapogatózó, i de a 
theologia egészsége felé néző írása éllen. Minden theologiai szaknak külön 
nyelvjárást senv az egyház, sem Isten Igéje nem fog engedélyezni, .vagy ha 
igén, az mindkettőn kívül esik. — Egyébként Pákozdy az ÓT magyarán- 
zafának- alapkérdéseiről a Csikcsz-emlékkönyvek 4. sz# 1942.. dolgózatábah 
201. 1. a r, sz. megjegyzésében: maga is kívánja, hogy a dogmatikus ;CS 
exegéta úgyanabból-'a .szakeinberből teljen ki,

A  kérdés integrálását végzi cl Dr. Tavaszy S. A . theol. tudómányók 
módszeres együtíniüködése c. előadásában' ( Ä z  U T  1944, 2. sz. 43—̂ 49. l), 
továbbá Dr. Nagy Barna : A  theologiai módszer-problémája . . ; 1936. ?
és köv. lapokon: a theologiai exegézis módszert alapkérdései tárgyalásával. 
Hasonlóan Dr. K. J i .  bliskottel Das Problem des theol. Exegése> Theplo-r 
gische Aufsätze (K. Barth zum 5Q. Geburtstag) 1936, — 51 — f f ,  1.; 
hafárózoti útmutatást nyújt az írás-értelmezés- és magyarázatra nezve.

23. (6) Tavaszy S , ; A  kijelentés feltétele alatt, 1929. 18—20. 1.
24. (6) Ján. 5 : 39. Tudakozzátok az írásokat, mert azt hiszitek, hogy 

azokban van a ti örök életetek és ezek azok, amelyek bizonyságot!,tesznek 
xójam ; és nem akartok hozzárn jőni/ hpgy életetek legyén. Vagyis * ez azt 
jélénti, hogy sem az Iräs; sem az Irá^ l szemben elfoglalt valamely maga-? 
tartás nem üdvözít, hanem az írások Krisztusban myernek értelmet, reá mr̂  ̂
iatnaki mint kijelentésre, es benyne nyerik igeszéruségükef. . V, Pii] W . 
Bran(^ ; Das Ewige \lC'!ajrí. Die Hrchrisiliche Botschaft, 4. Bê ^̂
, lÖ̂TTrjLOé»-.; ... ,
1 25. {6) Hiivaílásaink k lí. Hclvét hitvallás a! Lelek- ^
hangsúlyozza .(Xlil., 4.) a II. és XIII., részék cgészbcm' a többiek cnhf 
íőlcg, de céííudatőisán: kerülik̂  az írások .merevíteset, vagy idegen elérőméi 

7valŐ" elegyítését, A  IHcidl Káté 19. kérdésé p̂  ̂ teljesch méényügíafó 
-bibliai =tliéÓlogis/;"r'U# Így áé ége^ölj^^
j)an. Y. ö> AzKéfés;zíyéni fudómánnak Rövid Sum cS 'Mor-

0 h 2 — 1563; (Sárospatak, 1655) XXVÖr. Aúl, 261
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. . . Mikoron azt állatjuk, hog’ az Evangélium á’ szcrcnt á’ mint 
már az Ecclesiáért le«íratiatot, eggyétlen cg* rend szercnt ; való észkpcz/ 
mellyel az Ur az embereknek idvezétesében el, melyre hózVé Elétnék ^  
Meg-békóltesnek beszédének hivaltatik. Rom. 1. 16. Jan. 6. 6. ' 8;; Phil.
2. Í6. 2. Cor. 5. 18. Nem tulajdoniíjuk penig a? erőét az abbán levoe 
syllabáknak vág' téntának vág' a' nyakra fel-fueggcsztelet papyrps^tskákriák, 
ayág’ bizonyos szóknak eloe^beszélésének sem nag’ köeltse£^el oészve^ 
koettetet, annál inkáb sok temíéneknek fuestoelésével niég^szentelt koeny« 
veknek . . .  —

Károlyi Gcáspár: A  Vizsoly! Biblia Elöljáró Beszédé. Bp. BeiKlch (3, 
Szövetség kiadása, MDCGGGXL. 2i. 1. — V,©; 1299.1.

26. (6) Maksay A . : Az cxcgézis prpiémáí c. átkkintő tájék 
hosszmetszete mellett az írásmagyarázati irányok keresztmetszetét is: nyújtja.

27. (6) Figyelémreméltp megá l̂japüása Barthnaki i, ‘m  7% - lapján : JDic 
Geschichte Israels hat solche Eigenschaften, wie die Geschichte jedes'Volf 
kes die ihrigen hat. Aber nicht um dner solchen Eigenschaft vdllen seheti 
wir in der Zdt xles ATs dne im Verhältnis zu den andmn Zdten ; ?iih 
Zeitraum ante Christum natum hervorgehobene Zeit. Die Ojffcnbaroiig:iih 
A T  ist wirklich die Erwartung der Offenbarung oder die erwartete 0|fcn- 
barung. Die Offenbarung geschieht jenseits des eigenen Bestandes und 
Gehaltes des ATs. Sic fällt in den eigenen Bestand und Géhalt des A Ts 
von oben herein aus einer Höhe, die mit einem Höhej>unkt altonentálíscher 
Religionsgeschichte oder dergleichen nicht das geringste zu tuh hat* - -  Ncm 
más ez, mint Ezékiel magatartása és theologiai gondolkozása - a fogságbán.

Dr. Czeglédy S. Az ószövetség és igehirddésűrik, c. .döadásaban 
(Thel. Szemle, 1943. 3. sz.) 163—176. 1. részletesén.

28. (7) Dr. Tavaszy S .:  A  kijelentés feltételé alatt, 1929; — 44. 1; — 
GKVT. IL Vol. 1050— 1971-ig. (x. préd.)

Dr. Csikesz S . : A  theologus és a Biblia c. előadása 1941, (Csikcsz 
Sándor emlékkönyvek 3. 145— 1561.), melynek egész mondanivalója áz ige* 
hirdető nyelvjárásával, tehát legközelebb az egyházhoz, á kfjéléntés tényé
vel való'beszámolásra kényszerít.

29- ((7) Dr. Ravasz L .: i. m. (15. sz. jegyzet) 242. 1. Dr. Imre 
L .: A  predestínádó tana az igehirdetésben és nevelésben, Debrecen; Í934. 
Theol. Szemle. X. évi., főképpen a 109*—111. 1-on.

30. (7) W . Eichrodt: Thcologi édes Als c. 1933-^1935; és 1939-^ 
(Leipzig) I megjelent, nagy gonddal és koncepcióval írt muvéL a . 
ség és hitvilág nagy mcghatáióáó fényeire építi fel \^ b a tj  bibÍikájÉá|^^d 
alapvetéssel és rendszerrel, mely éppen picrl az ptesfî  ít//- es 
keresztmetszetét nyújtja, a bibtika theologiá gerincét, központi; gppdölá|áf a 
kijelentésben találja meg és ezzel újra visszakapcsolja. a biblika théblö^áf a 
theologiá fővonalába. (2. 1.) Genetikai analizis helyett sriszteniátikus sziti' 
tézist kíván. Egyébként maga a puszta tény, hÖ^ biblika theplp^át kél̂  ̂
külön disciplinaként bevezetni, a theólpgiai gondölkozás 'szétesésének ^  
emberi-történeti mértéktelen lérfpglalásának a köydkezményd U^anákkór 
azonban védekező, és a bibliai kijdentés menedekétU szpl^ó r|szludöininy, 
mely az egyház hitvallásával és; igehirdető niunkájávd tWmékéÓyÜ  ̂
latban van. Mert éppen a kijelentésről való felfogás; és a velé̂ ^
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való magatartás határozta meg a biblika theologiák theologiai, vagy 
theologiai jellegét. — L. Köhler: Theologie des Áts, Tübingen, 1936, e. 
munkájában egybe ejti a kijelentést a történetivel és az eseményekkeí Szihte 
horizontálisan együtt haladó és jelentkező kijelénícsről tud csak (18. §), 
mély a^ 2 . §. szerint a mindenkori idői ismerési fokhoz és formához illesz- 
kedik. Értelme enijek az, hogy a választott nép a kijelentésből annyit kap; 
a mén nyit műveltségi felvevőképessége elbír. Ugyanígy a 49. lap 4. pon^a 
bevézelésében. A kijeleníés önmagábanvalósága, függetlensége és meglepe- 
íésszérűsége ezeknek a fejtegetéseknek ellene mond, ha az írás valóságos 
rnóndánivalójához tartjuk magunkat. De hasznos megállapításnak kell tekin- 
tenüjTik Köhlernél azt, hogy a Szövetség tartalma maga a kijelentés, illetve 
a kijelentés az ő, theolögiája vonalvezetésben irányító helyet foglal eh Ez is 

a theolpgia egysége felé. . ^
Egészén h t̂árpzottan vallja E . Sellia: Theologie des Ats, Leipzig, 

.19|6, e. biblika íheologiájában 3. §. 45—'5T. hkon külön .szakaszban, de 
áííalában egész könyvében, hogy a bibliai vallás eleitől végig isteni kijeién- 
téséh nyugszik. Ezt a megállapítást az ÓT sajátos szavaihoz köti: higtéh 
=.fellebbent ( *  =  tudtul ad, hó/ah ==, döntőst ad,

igéihlrdét, íolmácsóí, -kijelent (prófétai tevékenység). Isten ismerete 
csák- ö-tt lehetséges, ahol Isten az embert előbb ismerte (=  Áóc//‘'®j =  Szenfr 
lelke által megtermékenyítőén érintette. De mert az egymásutániság a  törté
netiség hyügőző hatásától nem tud mentődni, érthető az a felfogása, hogy 
a kijelentést külön .törvénybeli, és külön prpféíaira taglalja, vagyis a kijelen
tést, neenjén^ mivoltában teszi theologiai vohalvczcíé^
alapjául. így á íöríéneti'theolbg  ̂ gondolkozásmód talaján és vonalában 
mozgó biblíkádhcolpgiák sb̂^̂  ̂ amivel a bibliai, alapon, jobban
mondva,a kijélentés alá̂ p̂ ^̂ álló rendszeres thcologiáknak, éppen á dogma
tikának h vagy nrellŐzieté$e okát rejti magában, noha egy-
szeiüségénél fogva jó psszê ^̂  ̂ í$észletcibcn nélkülözhetetlen.

Á  Ipbbj korábbi biblika-theologikák a fentiektől kisebb-nagyobb távol
ságban helyczkedn^^  ̂ melyek minél közelebb jutunk visszafelé a rcfpr- 
mátori theplogiai gondoíkozásrri annál biztosabban tűnnek cl a. rend
szeres theölogiában, a dogmatikábaií és főképpen a hitvallásjéllegű írátokban 
és szolgáltiiák azok elicnőrzpje és korrekciójaként a bibliái alap felé, vágy 
aztán tisztán archeológiái jellegűek. (C. F. Ammon: Biblísche Theplo^  
í t9 2 , — (ji. E, Bauer: Theologie des Ats 1796. — De Wette: Biblische 
Dogmatik, 18Í3. —- O, F. Oehler ; Theologie des Ats. 1873 és 1891^ —' 
A. Dillman r Flandbuch dér aítlichen Theologie, R. Kittel kiadásában, 
1895. — H. Schultz: Attliche Theologie, 5. Aufl. 1896. — C. JRiehm : 
Attliche Theologie; 1889. Nem nyer kellő méltátást a magyar theologiai 
ifodaíomból Varga, István: Exégelika TheoIogiája, melynek késéi,.hasonlóan 
meg nexa becsült utóda a Czeglédy Sándor szerkesztésében, és Sylvester 
Biblia )<é?5ikönyve címen 19;26T*28-ban megjelent segédkönyve a kijelentés 
egységét . Ide sorozandó Bőd Péter :. A  Szent Biblia
históriája ^  bevezetése, mely összefoglálásáibáh niá is
fj^elcnirernéítŐ theologiai gondolkozást, íéjieí. Tiszta, állásfoglalást ójvásha- 
tünk továbbá crrevonatkozólag Dr. Török L , Az ÖszÖVetség értékelése Ci 
I936^ban Pápán megjielent . előadásában egészben is, de< a kijélpritcsre néz<̂ c 
éppen a Íi3> lapon fölyin útmutatását és megállapít^ait kpveíye (Vf ö-
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Barfh, i. rn. 79. l.-on mondoítakat). J . Kr. kercszthalálát és 
tényét a kijelentés ismertető jegyének és tényériek mondja.

A  theologia egész-ségért nagy lépés: Dr. Nagy Barna: Módszer stb. 
c. munkája (I. 22. sz. jegyzetet).

31. (8) Die Religion in Gcsdiichíe und Qégenwart — RöG®, 1928, 
Erlöser und Erlösung címszők alatti összefoglalásai (474. sköv'. í.), vala* 
mint a RE^ is (298—309. 1.) bő tájéközfátót nyújtanak és a kérdés irodái*' 
mát is felsorolják. Egyike ezeknek a ma is jó íájékóztátó hosSzrhétszét: E. 
Lehmann: Die Erschenungswell dér ReKgión  ̂RQ(a. 498í^577.1; Rénd*̂  
szerében és áttekintésében a legjobb segítség: Dr. Mákkai S . : A  vállas 
élete az emberiség éltében c. és az Erdély Ref. ÍE^bázi Kpdyviar II ̂  
köteteként Tordárí, 1923"baii megjelent múy? A  'VáMs íéhyéĝ ^̂
c. munkával kiegészítve, — a 138. laptól kezdődőleg. **̂  Dr. Váiga 2 s i : A í' 
talános vallástörténet, 1932. A  í^ jé s  aA^^
is nélkülözhetétlért segítség; N. Södérblom: Das "Wérdéff dés" Gottesgláifr' 
bens c. műve, Leipzig, 1916.

32. (8) Makkal i. m. 62. 143—'144, 164— 165. lápjain.
33. (8) E. Durkheim: A  vallásos élet elemi formái c. és a Husz^dijc 

Század XlII-ik évf. 587. sköv. 1. Nagy Dénes bő Ismertetése. (Erédéti 
címe: Les formes elementaires de la vie religíéüse.)

34. (9) Hegel-re és az ő gondolkozásából származó, és azzal igazólt 
történeti koncepcióra gondolunk.

Félcgyházi Tamás: Az keresztién! Igaz Hitnek reSséiroel való tani«’ 
tás. Debrecen (1583) 1588-ban (Bőd P . szerint- - Magyar Alh%nás 8á.r^  
l.'ban „ . . . e z  fundaméntúmosan írott szép Theoíogiá, melyet Debrétzén 
várossá sok ízben nyomatott k i . . . “) mcgjciént nagy művébÓö á 15-ik 
írja : „ . . .  Az Philsophiat, mely az ícrmeszelnék toeryciiyevcl éggycz, az 
Írás nem karhosztatlya, ha az ue haíaraban meg marad, miéit hogy az 
irasnak az igaz ertelemre nagy segítség. De ha az emberek az PtóloSophiat 
próba kuevc csinallyak, es az szent irast arra vonszak, és az' émberi böl
csességgel meg egyelitik. és az írásnak tiszta kút fejet és fóIyaSát n<mi 
koevetik, bolondságnak Ííclíetik az Isten eloet, mirít szent Pál táníf : Bénki 
titeket meg ne predallyon az Philosodhia alfal (Kol. 2 : 4)  ̂ Ez pecfig az 
emberi boelcseseg és hitegetoe beszed, mely valami tettdes sztti álát az 
irasnak tiszta ertelmet meg homalyoSittya, es gyákbrtá az hamis vétdre- 
desekben az embert meg croessiti. Mihelyt azért az Pfailosophía az l^én 
igejenek aríalmara vagyon, ottan heaba való csalárdság légyen. i ." 15, 1.

35. (9) Wach, RGG^ 268. l. .
36. (10) Dr. Varga Zs.: i. m. (31. jégyZ.) í~ 1 2 . lápjain mÓndól< 

laktól éppen annak koncepciója miátt elférőlég. — ̂FélégyháziTáihás: A  
reztieni hitnek reszeiroel való tanítás c. (Debrecen, 1583, 1588) művében 
tanítja: az íráson kívül Istennek inás igéjét nem kell ismérriil (3<«—4. h);

37. (10) Dr. Varga Z s.: Bibliai vánáSíörténd, c. (1938) müvében 
a kérdés irodalmának teljes felhasználásával ,,A bibliára álkálmázolt vallás  ̂
törtcrieli módszer szabatos körülírása“ címén (ÍZ
kérdés akkori helyzetéről. A  hivő tudós és az embéff ishiéréíányag és szem
pont vitája ez. ‘

38. (10) Seeger RGG^ 269 —270. l.-bn engedményt tesz' az CÍT 
javára, mély c mondatában foglalható Ősszé: *,üríd döch fáuchert im A T
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Ĵ einc ganze Reihe von Gesichfspunkíen auf, dié cs vcrsfandlich crscheingri 
lassen, dass síeli die chrisflichc Erlösungsrcíigiori gerade aus dicsein 
^Iboden heraus'entwickeü hat

(10) Haraack: Die Áufgabe dér theolo]^scheh Fakulf^eo und 
dic aligcmeine Religionsgesphichte (1901) c. munkájában, ÍÖ. 1. Max 
MíÍUer«t idézi, amit itt W . Eiciirodt i. m. 1. lapján felhas2nál.

40, (11) A  népi nyelv által használt szólásmód annak a babonás 
hiedelemnek a t̂negjclölésére, mely szerint a magára maradt csecsemőt 
(«= lelkét és természetét) névtelen gonosz szellemek kicserélik, a szülők 
számára idegennjé: teszik, „e/vá///á/r". Használatos azokon az erdélyi nyelv
területeken, ameijr'eknek nyelvjárásában a „dracu, drace“ ( =  ördög) ismwős* 
Az ember állapdíának megismerésére Ö. Az Keresztyéni ludománnak Rö
vid Summája )XX1V, Art.-át 243. sköv. 1. (Gomp. Doetr. ChrisHanac 1655.)

41.. (11) L. Kölilcr: Theoíogie dcs A T s c. (1936) 52. §̂ -3 169. 
tói kezdődőleg hasznos, fejtegetéseket tartalraaz erre nézve, de szemlélcíének 
előjele mindig a történeti, emiatt, a biblia-kritikai eredmények, és ép^en 
a töríénetkritíkar módszer vitatható eredményei kész tényékül vannak fel
használva  ̂ Csak így érthetjük meg theologialag nern igazolható mcgállapí- 
iáéait ml*̂ t kogy az ÖT kultusza, vagy annak valamely alkalrésze, 
áldozat, stb. nem isteni alapítású, tehát ilyen alapításról az ÖT nem tud, 
— vagy azt, hogy a kultusz az ethnikai élet egy darabja, amelyet Izrael a 
pogányokíól vett at. Ez nagyon ethnikai megfigyelés, de nem theplogiai, 
különösen nem égy ótestamentúmi íheologiában. Mert nem mint ethnikai 
'tünet kap helyét- á’ ótesíamentprrü bizonyságtételben, hanem mint szerep» 
rriint jelehtéslhórdiizó érintkező felület Isten és ember közölt, mélyet W . 
Eiphrodt a szövetség központi gondolatával kapcsol össze és kifejező cselek* 
ménynefc, .jellégliprdozÖ, és Jáhveh lénye által döntően befolyásolt kultiküs 
képzeteknek nevez, melyek pogány, tehát formailag kölcsönzött mivoltukban 
is új jelentést hordozhaiíak, a Kol. 2 : 17 szerint, mint árnyékai a követ
kezendő dolgoknak, de a valóság =  Krisztus árnyéka az OT-ban, u m. L 
43—44 l  ■

42. (11) GKVT.III. Yol. 125— 126. 1. — Ravasz L. i. 242. h —
Debreceni Ember Pál : Garízim és Ébál, Kolozsváratt,. ir02. 33. 1.

Mivel pedig minket a Christasban, mint Főben, választott*el 
Öröktől fogva az Atya : 1 ; 4. azért a mej|y . szókkal a mi lelki; ÖrÓk
állapotunkat a mennyéi szent széken lőtt ki-dolgoztatását lé-iija az írás, azon 
szókat» a Christüsnák a ini yáltságuiikra .arnaz örök békességes tanátskozás* 
bán {Zak. 6: 13) meglőtt eh rendeltetése aránt-is hozza clö, s azo* 
pókkal c l : p. ok. Elö»íöííe ötét Isten eleve engesztelő áldozatul az Ő véré* 
ben vajó hitnek általa; Róm. 3 :2 5 . eleve esmérte, el-clrendclte ölet Kpz* 
.benjáróál: I. Pét, 1:20 . Rórn. 1:4. A melíy dolgok az Ö halála körül 
löltek, liéródes, Pöhtzius Pilátus, a Pogányok cs Sidók gyilkos kezeik 
által, azok*is mind az Isteni tanáís és eleve való elrendelés .szerint lötíek, 

..Tsel. 2 ;23  és 4 •27, 28 ..  ,* Ide értendő.a II. H. H. XI. 1: pontja is, 
melyben . . .  ab aetérno práédestmatum vei praeordinatüm esse , .  ante 
.Ömnem aeterhifalcrn. . .  szavak őrzik a bibliái, igeszerű, tehát fheologiai jelléget.

43. (i 2) Dogmatikai vonatkozásait és feldolgozását Í. Dr. Tavaszy;S 
Keresztyén Dogmatika, 1932, 146. sköv. l-ip, (32. §.)

Komáromi Csipkés György: Áz Keresztény Isteni . Tudománynak
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foevkí summaia. ütréchf> 1653. IfÓ. és 'köV.
Frigyéről o\z\A\x& ulárí). ‘ '

Köhler i. mi-ben a szövetség =  b*rít tisztázásai a kijéleritéisb̂  ̂ líihduiva 
és annak alkatrészeként tárgyalja, de úgy mint történeti: fblyamaíot, egymás
utánt, a kijelentésnek időnként jeleníkéző tüneteit :(Í8'^23 §§̂ v̂  
megállapításait a történeti és theologiai között mözgó széii;nponl-cseÍ[éjej^
A  Jáhveh-tól való kezdeményezését és á tőle yálö függései é Szöy  ̂
tényszerűen kimutalja s így a megállapífásái kettős szempontjának zavaró 
hatását, feledtetik, mert a Szövetség is Isten megváltó gondolatában iá i  céU 
ját és magyarázatát: csak Istentől az ember felé menve és nézve érthető, 
mert Istentől kezdeményezett; és istén^eríiberi vonása' iS íébbért :a^rréh 
értendő, hogy aztán görögre fórdítva c/za/Aé-íré legyén .belőié,: ’a ' szövetség 
követe által, akiben a szövetség isteh-aembersége nyitvánváévar ^̂ lá̂  
a Megváltóban. — W . Eichrödt i. m. ir . és* k'öv» I-in, különösen ’ a T 21. 
lapon érinti a szövetség gondölátának Babiloni Esaiásnáh'jelentkező‘á^kjáf. 
Jáhvehnek a törvényben szereíctként nyilvánuló göndplata itt megváltó gon
dolat, amit a részletes tárgyalásnál bővebben fogunk látni.

A  szövetség gondolata, illetve az óH szövetség-6?r/7 Baríh -sze
rint maga a kijelentés, (Eichrödt szerint: központi gondoláit). Ez á 
azonban keretként és annak részeiként jelenik meg. Kétségtáéiiül Isten 
szuverén intézkedése látható benne, mely által a Szövetség népét, tere 
Megmondja itt is, hogy mit tett és mit fog tenni, és tudtui adjá,\ hogyrm 
határozott a szövetség népe felől és ezzel alkálidat is ad ‘a  ̂
hogy a szövetség keretén belől meghatározott formák közölt,/logyah tegye 
a maga történeti korlátái között azt, amit Isten tett; ábrázolja * mMáezek^ 
Isten tettét, t. i., hogy Isten áldoz, ad és szolgál, illetve fog áldoziií ésadiíi 
majd, azaz már adott és áldozott örök tervé szerint. fÖnmágát a GolgjÖ̂  
lábmosás, leteszem az. életemet, Ján. lÖ : i r — 18 Síb.) A pap szó rmaga 
is Szolgálatot, a nábi* küldöncöt, a király pásztort jelent). Egy$?óvál a 
szövetségben a megváltó Isten jelentkezik, és ezért erezzük á. szövetig  
megfogalmazott lecsapódásában a törvény keménysége mellett ellentmoh- 
dóan Istent könyörületesnek, cs irgalmasnak. }Ha Ő a /öt'yenyr ineg;' 
tartja, akkor hű, ha a törvényt megtartani neth tudónak bühbó^sáriaioí 
ajándékoz, akkor kegyelmes. És ez azért van így, mert á szövetség 
formája, lehetősége a válíság gondolata érvényesülésének^ Vagyis1a^Í|eÍ^^^ 
tartama így nézve nem más, mint Isten váltság gondolata, rhelybéh az ő 
kezdeti szándéka, kegyelem-akarata érzik. Nem csoda, ha a babiloni szaba
dulást, a megváltás egyik ábrázolátát, tehát a váltság, góndolalánák; az éf̂  ̂
nycsülését a babiloni ismeretlen próféta éppen á go’él, és a yeíe rö̂  ̂
értelmű szavakkal fejezi ki. A  szövetség különböző ídőberi és töftéhelhii 
fordulókon megjelenő kifejezéseit, ábrázolatait, néha clléntmondásaií, ,:a váll- 
ság gondolata oszlatja el. Abban a nem egészen theologiai megállapításba^, 
Tjiely szerint,— (amit nem kell sem dábjégyzctfel, sem lóktíssal igazoíni)[  ̂̂  
Babiloni Ésaiás igehirdetése az ÓT csúcspontján van, illcíye az ő tanjLî g» 
tételében közvetlen áthallás hallszik az ÜT-bol, az áz igaz, hogy a váltság 
gondolatának az ÓT-ban csakugyan ̂ ő egyik körona-tanújá ,aiz|rt>: 
szövetség közvetlen és félre nem érthető tartalmára íflutat reá, (Ehéd*ének 
s különösen És. 42; 6, 49 :6 —8.) ' , , r vr̂ .

A  szövetség célja: megtartani az embert arra á Jiap/a; naélyen az
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Isten szándéka nyilvánvalóvá lesz. Az „örökkévaló szÖVdség'* enilííese aíJ 
a föédus gráíiae, melyre iíf a tanúk visszámutdnak. A  iförvéhy fél|és 
gora Isten fiát sújtötta, tehát a törvény keménységének a fentartásá yáltság^ 
érdekből származik és az ember megtartása érdekébeh van. Isten követel
ménye az emberrel szemben nem lehet keyesebb, mint az ember, valósáí» 
gos megváltása. Ezért olyan súlyos a kereszthalál is. (V. ö. Baríh. i. m. 
88—89. 1. olvasható bibi. Iheol, vonatkozású fejtegetésekkel).

44. (12) CiKVT. II. Vol. (Ajánlás).. .  Tellyes a mi uedvoességuéiík- 
nak hatalmas, riágy l̂ lki alkotmányja,. . . a Válíságnak titkos müíikájáh, 
mint valanii érez-talpon, vagy koev-szikla fundamentumon áll; a Váltság^ 
nak viszont íengelyje a Christus halálán, és a halálból való febtárnadásán, 
mint két polusokon> Sarkakon forog; mivel a’ Chisíusnak emberVé*Iétének, 
és íestben^oeltoezéSének is vége a' loen, hogy aban meg halna,,azt e világ-» 
nak életéért adná, . . . .«Jph, 6 51 és viszont harmad-napon a halálból dia* 
dálmaSon fel-támasztaná. A  lélck-idvoesség, és ocrpek éleit feloel kihyiíaí-» 
koztatott menyei tudománynak-is tehát két leg«ki'vállabbképpen való foéjbb 
Részei, és ugy í̂fiirit prindpiuiniiai, á Christus halála, és febiámsdása, a 
mcllyekre, mint pe tulajdon objectumira, az az hitelre eleiben-vettétélt czél- 
jaira, a keresztyéni hit egyenesen néz,. . . el-anyira, hogy az egész Theotogia, 
az Isten felől való iüdorhány, nem egyéb légyen, hanem a Christus halála, 
és feblámádása felpel való igaz értelem...

GKVT. II. Vol. 6, lap . . .  Ezen váltságnak fsudállalos modjábo 
végezetre mind az' Atya Isfétinek, s mind az oe szent Fijánakj a Christus 
Jesusnak, mi hó^^lnk . buenöes emberekhez való kifbeszclhctcllén nagy 

.szeretett mutafo(|otf-ki: Az Atyáé eben, hogy az oe cgygyetícn-cgy szc* 
felmes szent Fijáf, kínéi s drágább kéhfsje néni voltj, s nihfi-is, iíii 
érettúenkV hitlén szpigájiért, az oerdoeghocz pártolt pribékekert' a búcnoe- 
soeknek kezeikbeh lég-gyáiázatosabb halálra adta. Oh mindeh emberi, Soet 
még Angyali elrnét-is fcluót haladó tsudállatos szerefctí Joh. 3-Í6. í .

GKVT. II, Vol. 12, 1. . . .  A  Christus is tehát mi éretüenk úgy 
holt-meg, hogy minket az oe halálával az oeroek háláitól megmentsen, s 
riem pedig ísak yalárni egyéb hasznunkért, és az uedvocsségben való gyara* 
jpódásúnkéd,̂ ^̂  Evangéliumi tudománynak megpeísélíetcscért; mért
ügy a Christus halála tsak marlyrumság loefí volna, és a martyrumök 
halálától serririiit' sem kúeloembOczne, mellyvel az egész keresztyéni hit, és 
minden uedyoess^ feloel való reménség éppenségvel el-roníalnék,

45. (12)JBod Péter: A  Szent Biblia ÍFÍistóriája, lf4 8 . 3—-'4; 1.
46. (13) K. Baríh i. m. 89—81. 1.
47. (14) A Szeniírás kézenfekvő tanítása ; Kálvin ezt az Inst. L k. 

y i l .  fej.-ben miridén olvasó számára kéfségfeíenné feszi.
48 (-13) Tussay J. : Eschatologikus hit az Ószövefségbeh, 1943.

6. 1.: . .  . magát az egész ószöv -et, mint éschatológikus könyvet, mint be
teljesülésre váró könyvet s az ószöv*i kijelentést kell érteni Az ó-íi
észkatologiáf azonpsíija az óf-i kijelentéssel (7. 1.) a továbbiakban pedig a 
kijéientés larfalniáf, és formáját á szövetségben jelöli nug, árui azért kíván 
rcmélhétő és örvendetes tisztázást, mert az eszkafologia csak jelzője lehet úgy 
á kijelcníésnek, mint a hitnek, vagy pedig, és itt igy is érténdiő: szempont, 
niely által a theologia és égyútíal az ífásmagyarázat látóhatárt €^|szs 
életképesen kitágul, a föríétietrá föríénelfelétti szempontia alá kerül. líogy
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az rni, ahhoz egész kereken,- és eg t̂í^aí; az i'dőĥ íűl*lái<5 szemet az 
eSzkaíöiogiá: ad, emkér/séefirií’'szŐlVa,' riiás szóval a Szentlélek-álfal ajándé- 

_̂̂ p̂ 2 píí hit mi'iidig es^kaíológikus, csak az lehet, 'amire Tussay már. könyve 
léimével is rámutat és a 124 — 126 1-on maga Is így hélyésl3iti: „maga az 
egész őtesl-i kijelents eschafplógiküs.“ A  126— 130. lapok öSszefogíalása 
szerint a ószövetség Krisztus-bizonysága önmagában váh. Tehát nem utó
lagosan megállapítótt értékítélet' az. Kariéra az Ótestameriíuriíbóí ; vett exegé- 
tikai „eredmény“.— De exegétikai muhkával „kövééskek ŷujtéspv êi" 
lehet; kihözni ezt az eredményf, .mért ez még Kiiridig, föfténd^ 
valámély idcig-óráíg való mádszer munkája. Ez Rriszlus^fékonsriukció. 
igédig nem osztatott részekre.. Csak a róla váló v isiííer^íünk resz-
'széririt yaló. Utólagos értékítéleíré sincs’ szükség, hanem' árrá ; az értékííé- 
letré, amire Tussay egészen pontosan reárnutaíott, és áriiif^a‘;íhé  ̂
gös nyelvén meg is fogaimazoít. (129. l )  »Jézus Kr/sz/ü^^ 
jéleníése/^ Ez az élőlege és elsődleges bizonysága áiz p-ti Kriszlû ^̂ ^
Ságnak má számunkrá. É nélkül az elsődleges tény riélkiíl píyás  ̂
írást,, de nem értjük (Csel. 8 : 31); sokan látták őt személyesen, hallgalíák 
és azt kérdezték: kicsoda ez ? Mert Krisztus bizonyságot iéíí aZ ószövet
ségről, kijelentette, hogy ő róla Szól, vágy ahogy Ttissáy iga, 
tolmácsolva: testté léíele által lesz az Ótestamériiuiri ó-vá, íéhát azzá, am/. 
Az exegétikai eredmény biztosítéka a Kijéleritésben van: téHát ina az 
Ür Jézus Krisztusban, á testté lett Igében. Előre és, élsődlégeséri; 
az Ige kezdetben már vala. r>,

H. Qressmann: Dér Messiás, 1929. c. könyvében ihár 
irpdaíömkrifikai szélsőséges megállapításokat az eszkatologiára vonatkozólag 
| f 3 —T5.1;). Nagy nyersanyagának (igen iekiritélyéS jrésze káripriikü̂  ̂
veken kívüli !) használhatóságát zavarja á hiteles és ncriií-hiteles állandó m̂  ̂
légelése. Különösen Hölscher megállápításait íriér^kli. ' i.

G. Hölscher: Í)ie Ursprünge dér jűdiSchen Eschatológíe,, ,l;925.' c. 
előadásában, Mowinckel-re támaszkodva, inkább az észkatólögia Csíráit ke  ̂
reSi és azt a kultuszban véli feltalálni. De mert csak iródalpmkritikakvizsgáját 
alá veszi az eszkatologia tűn étkezéseit, még az Ámos, sőt ÉsaiáS; és;:Jere- 
iniás fanúságíéíelei is kiesnek a számbavehető anyagból. H ogy' â  töfíérieí- 
kfííikai radikálizmusban mennyi a találomrayáló megállapítás, éz a niegr 
nyilatkozás példa reá. ‘ '

Dr. Imre Lajos: Eschatologia az igéhirdeíésben, Réf. Szemle, 1940. 
10, sz. Külön lenyomat; 3 —5. 1. Megál|ápításai áz exegétika szarni is 
érvényesek.

4 9 . (14) Dr. Varga Z s.B ib lia i Vállásíörténct, 1938, 24. 1. m’egállápítása 
szerin t... az apokryphüs íratok mentekífeíték magukat az .élő Krisztus 
hatása alól s engedtek Szabad utat á képzeíet merész játékának. Árn az 
egyház legott riiegérezíe, hogy itt ‘már idegen anyag csúszott be az evángé- 
liumi felfogásba s ászéfirit is értékelte éz íratokaí... Igaz, ezt az ÜT-ra 
yonátkpzplág mondja, de érvényes az ót-i ápókfifúsokra is. EgyéBkent 
az appkrifus és pszeudoepigrafus íratpk jó tájékoztatóját kapjuk L. Cpriard: 
pie rélígiöséri und s‘iítlichen Anscháuungen dpr alítesfamerítlichen Apo- 
kfyphen und P s c. (1907) munkájában.

Bőd Péter, i. rrí. 62—67. 1-in az apokrifus íratok egy részét •iöiíé- 
heti és morális értékűeknek, másik részéf pia haús-ból száfmázóítakriák
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pedig irimak a ré̂ i f e í i f  ' Ém^reknek Mcv  ̂
llényél& rósz Em^ Msaik ' házúgsi^^ ícUycs^'. .y. “nem
itótíak a Szent Létek íM̂  . . .  a Sido EÍkrcsiá' soha\ á.’ Szent- ír^  
Könyvei közzé nem számlálta, jóllehét árra ■ bízta volt ISTEj^fa ma^' 
Archívumát, Róm. líl. 2 . . ezekben vágynak Kölrhi' kiütött"'Eábtüák, 
biboíiák, s olly dolgök-ís, a ' meUyek cllerikczhek á K egye^ ggéi. . . ,  
áerti áZ Apostolok, sem az után az EkféSiák sok száz E^teni^k alatt 
Szent írás Könyveinek nem esmeríék, . . .  a Szent írás KönyVÉ élitó 
bizöriyiíani belölök valariiif nem lehet: mert Isák oilyán hitelek és 
gok vagyon, mint egyéb akármi Emberi írásoknak. . . .  Hieronymus ^  is 
azt irta ezekről Laeta özvegy Asszonynak: H o ^  elkerüljön mihéi^n 
Appkrifus Könyveket, s ha néha ölvassa-is, nem azért, hoj^ Tüdömáityá, 
igazságát erősítse bélolök, hanem múlafságából, s tudja-iheg» hpgy nem 
azok Írták, akiknek Nevek eleikbe vagyon Írva: sok vétkes dolog élegye- 
delt ézekbe, nagy ökössag kiVáhtatik pedig arra, hogy sárban Afányjál 

'találjöri valaki.“ •
Haspnlóári Mikólai Hegedűs János: Biblia tanuv (Pordi] Utrccht, 1648, 

r r —78 1. idézefekker hizönyífja, hogy . . . „ h a  néhol azon Szókkal szőlyis 
sz. Pál, mint az Apocryphus könyvekben vágyon: nem azokból, hanem a sZ, 
Lélek dtcfálásából vagyon...“ — Fclégyházi Tamás i. ni. 3* k : »De minket az 
Isten Lelke, ki az iratot igével eggyütt jár, úgy tariií, hogy az Istennek sohtil más 
igeje nihésen, hanem az méllyct bé iratot az Prophetákkál és az Apostolpkkái..i“ 

5Ö. (14). Ezzel á ténnyel szárnolnak azok az írásmagyarázó 
és íéljesítményék, amelyék a theÓlogiá sájátósságát figyelmén kiv^ hagyó 
tudományíogalóm alapján gondolkozó theologusáink élőtt tudománytaldoóli'« 
nak minősíthetők, de amelyek a keresztyén tudomány, tehit az igazi the^o- 
giai tudomány termékei, vagy legalább is visszaúton vannak feléje és íá $ ^  
az ó-egyház, a patrisztiká első nemzedékének az írásniagyarázó módszeré
vel érintkeznek. Nagy nyereség, hogy az első reforipátórók írásn^gyará- 
zata, a magyaroké is, újra érthető és íclhasználhaló. Ez az egyház és. a 
theologia közös órvösságá. Ilyenek: W., Vischer: Dás , G3ii^Szeügni$ 
des ATs I. 1934, és IL 1942, melyben még ha az esdétá kPldbamül, és 
á világi irodalotnból/ vett analógiákkal bizonyít is néha, ^  a hagykülturájú 
ehiber kísértésé ez, — de a két Testamentum azonegy rnpndariiválója meUiéll 
iharád, illetve áz ÓT Krísztus-fanúságáhák észfévétclcre' segg. Tlas(HiIó 
nyomokon jár, talán radikálisabban : H. Héllbardt; DaS A T j ünd dás 
Evárigelium, c. (1938) köriyvében ; az első, elvi részében (7^ 62  Uj áz 
írásmagyárázat kriszíológiai szerripontját igazolja, második részében (53^ 1451)  
á Cien. 14. fejezetéhez írt magyarázatában annak miiitájábszolgáltatía. Tüdomá“- 
ÍTiyOs nyereség és belső öröm ezt olvasni, A  theologia az egyház égyik 
igéhirdető forrná ja és alkalma. —- LT. ő .: Dér verheissene Köriig Israels, (dáS 
Chrisíuszeugnis des Hosea) 1935. — ü . ő . : AbrahámS Lüge (Gén. 12-hoz) 
1936, Theol. Exist. heute, Hcft 42. — W. Vischér : Hiob, éin Zeüge Jejsü 
Chrisfi, 1933, — továbbá ü.^ő. ; Esthef. Théol. Ex. h^uíc Hcft 48v 1937; —- 
D. Bmhoeffcr: Schöpfung tind Faji (Cxen. 1—3), HviBréit: .Dic Prédigt 
des Deüterönomistén 1936; — A Calwef Verlágsvcréin kíádásábah: „Die 
Bölscháft des Altén Tcstameriís“ címciíi fnégjeleriő gyakOdáti gásmágya- 
rázaí, az ÓT könyveit az UT*̂ m̂ál való együftláíásbáh, áz Ige égyáe^  ̂
állandó szem előtt tartásával magyarázzad Hozzáférhető kötétogp L Das
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Btich dér; Anföngc, .Gén^. l — l I, 2. 0as. Buch des: Glau|^ri8,_,
12-r25, -TTv 3v I^ s Buc^ ,de§ K at^ ^  Gén* 23—35,1:^ 4. 
d€r Führung  ̂ Gén. -t-. 18 . Das . dér Wellpô ^
JS^íás 40-^55, —! részek magyarázata. Ezeket mind H. Frcy, dprpáíi 

' leikész; í r j a u g y a n é  sproMí 14. köietcí R. Ábramowski, rigai; lelkész r 
Das jB.uch des bctenden VolkeSj, (Zspllárpk) 1938,. ^  Éigyeíehireméííö"  ̂
-á..;Jheolp̂ ia e felé néző: írásnrágyárázat újszpyd yonaíkpzásban 
J-Jtchriatlishe iBo^haft" címen elindult# sajnos, ,niélj^
JbőfJóneHány.: könyv éjsegézise meg és a kéírfl^stifbenb^
egységét é^ény^ítik. ^ '
i- .íx;; Fi^yar yonaíkpzásb ma még csak a .szemponttíszíázás l^zdétd^ 
íVan kísétlel: E)r. Tunyogi Cs. A.^Szempbntök az  ̂
magyaráMsáhöz# THcgL Szemle 1938., 1—2. sz. 91-^102. — U.. ő . : Npf 
hány szó a bibliai hermeneütika kérdéséhez, Theol. Szemle 1942; 3. sz. 
\\62— irr. I. Részben figyelmen kív|ikbágy;ásbari feszesuftF^ 
váltott kié jobb sorsra érdemes, sajnos csak elvi álláspont Pákpkdy^ E. 
M,: Az exegézis, dogmatika és áz igehirdetés néhány határlcérdcsc,; 1943. 
Megelőzőieg u^'anp: Az ÖT niagyará^tánákaiapkérdéséitok Gsikcs|^cinlék> 
könyvek 4. sz, 1^42, Elvi szempontok azonban csak szerhiélfefve; tudják 

vonni a figyelmet. Örörnünkre szolgál mégemíílcni Kárplyi Gás> 
a Vizsolyi Bibliához írt előszavát. Bibliafprdító és értelmező}, rnagâ  

tartását D. DR. Kállay Kálmán gondos tagpiással és égészen íá^ij|a}g^ 
összeáiiításban szemléjteti: A vizsolyi biblia ótestameidorni feszéneklexeg^ 
ftikái értéke ,c. és ?a .ÍKárolyi Emlékkönyben. megjelent íráfflbaA (1940). Pon 
iQS .nypjEnpkra találunk benne a XVl. szd. írásmagyarázó} cjjáfásáTá 
.aminek figyelembcyétele nélkül magyar refprmátus ífásmagyáfáz.áí ’ ma serh 
képzelhetőv el. ; ,

51. ; (14) iRészben Barth. i. m. 80—81 \, útmútafásái után. ,.
52. (Í6) RGG". IV. 326, sksjv.
53. (16) Dr. Mátyás Ernő: üjszövÉÍségi kijelentéstörlénct, 1^3. Réf.

4;Kvtár, XXL l^ l. sköv. Í-on mondottakat, íorészben sáj.ál
évtizedes kutatásainak az eredményei. } , '

54. (16) Jakab levelének (2 :14-—26) a mondámvállpjá, nincs ellen
tétben az Jgének Pál által yaló tolmácsolásával, csak inindkéílŐ förrásáhoZ’5 
a .kijelentéshez kell: visszatér ni. Textusát a Rom. 3:31rben kélli<ér̂ sp̂ ^̂  
Páínál az jelentetik ki főképpen, amit Isten /et/az embereft, Jakabbál á 
am\t kíván ernberíől. Á  törvény egészen pontosan Jelzij h o^  a. bűnös 
rember milyen .magatartást tanúsít megváltó Istenével, szemben. Jakab a go
nosz# és Isién .igényét: .kijátszani akaró kóros,,keresztyén magatartás ellen szól 
^egészen a .Szentlélek tudtával, Tilíakpzás az elieni hogy a'bit csakV statikai

-i ;tün;et legyén, szájjal .való erősködés, hanern ajándék és mozgaló erő átve- 
íyŐjé és hórdozpjaazaz nem beszédben áll. az Istennek országa,'liánem 
erőben (düriamíS!). I; Kpr. 4:20),, .— és nem minden.aki ezt. mondja^nékem; 
,Uram í Uram I. megyén be a ménnyek országába hanem.aki cspléké^} az 
lén m^niiyei Atyárh akaratát. , .V, . .
} V W.-Brandt ■: Heutesíamentlische Bibelkvin .193,7.;,.szerint, 238.1.. .

. fel .keli íennijink, hogyi Jakab le:vele ísmér m4,r P̂ lf 
és'á félreértett pauliriizm US;, éllen , 3 .

Egcszen eligazító a Bpd' Péter; véleményé >: A  •Ŝ zént Bibliának' histo' 
riája, 1748, 90 l: . . .Eza* Jakab irt levelet a Pogányok közé el-széíédf
2.34



SidÖknaki a* kik á KRIST{JS í«sméfet^ vóú:; ;méÜy]bé
i^gy mégmi^áissu iazt̂  a

éUézakaéÉanU bánéin egyben keiPJcőtm á'-^kef^i i^lkalmaíossá^ íaz 
■ jsokaii N^szá elteli# al Kereszt  ̂éni: szafeadsággal>.elegn#; -iaíiyln?az 
Idî éSáégré a^külsö Vál!ás»lételf̂  ha külSmbén isclekédefek nem egyézrtéik'ís 
Nyélvekkeíí Nrnísén hát a’̂ ejfákab Lévelcnefc semmi ellenkezése a* Római#- 

: %öZ irolf Levelei; meri ez a’ Qfésli.Bűnben:^dQ Embcrék-elIcn, ̂ a’ kik dilse* 
kédlek a ' Keresztyéni'Szabadsággal, á’ pedig á*f magok igazságokban diíse> 

' ■ kedók ellen; hátíatef k Ennek , a ’ Levélnek méltóságból kételkedíenek hémcUytk 
*'í régén *: még É a ih ^ ^  az ö dolgáinák kezdetén oikyán szót ejtett vólf, amellyel 

rláttáíotí aeí kétségben Lhozni j de az után-azt; jól meg-vizsgál van tê égge 
*' ‘Mfetíá annak igazságát, ’s a^ Szent Irástebb Könyveivel egyenlőnek taTtóha . v »

! Kémiatlan magyar refoirnáíus íheologiai gondolkozás ez.
55j (1?) Bod P. i. m. 2, íd-j 4, ? bi;
56. (18)^4»^T. II. Vök 4299-^1^^^
Debreceni Ember P á l: Szent Siklus stb. [1700) Isten •Ditsöségére 

és a mi' Válfságunknak nagy Titkáról elmélkedik. Elöszaváfeian utal a vált' 
- s ág  titkával foglalkozó irodálororat is(GelcjÍ're is!), mely bők megtelszikfbo'gy 
í!á: XVI. és X VII. szd.-oí mennyire fogíalkozíalta a Váliság igofidolatá  ̂
í Krisztus-tanúság ez egészen reformáfori értelemben, mely a Vischer, Barth 
• 'éfi Hcllbardt rámutatásait jóvál megelőzte. De a predestinácié : ííi^zlázásának 

a korszaka is. Szilágyi Márton és Kaposi Sámuel verse«;Á ajáidásak- 
íliéblögiaL gondolkozást. ‘-hí ru

5% ^19) Fredr.: Deládz eh ? Die Lese und S^FcibtehleF vim ÁT. 
Berlin u.:Léipzig, két; A^glétet.í;mmíát::víaí szövegkriűkai iteikii^0|^?íés*’ 
séget és égyúítal a hipotézisekberíiivaló ,,hiíet‘Vés ma^bízá^. Tudómiáhyá 
a íheologiá mivoltának  ̂és egységének figyelmen kívül hágyáságáL. íEgyéb- 

 ̂ îiánt á BHK'^ szövegkritikai megjegyzései ezt az anyagot felölelik.
B. Duhm: Das Buch Habakuk. Tübingen, 1906. 5. írori el“,- 

hogy Habakuk próféta nem Kr. e. a VII., hanem IV. szdr-ban tórd# az 
igét, a Duhnv által végrehajtotí szövegjavítás' következtében, ianténnyiben a 

' Hab. libában hakkaszdím {= a káldoU] helyett vagy hakkiffijjúíí
hiiíeusok, görögök; azaizs I^g^ .Sáiídpr rúépz és kora) ^ót íija.>' 

Kccskfeméíhy ezt a megoldási elfc^adva (Kommehtáf a Tizenkét Prófétához  ̂
IXí Habaknk próféía; könyve^  1930. 4 .1 I^megállapítjá, hogy
a könyv keletkezési korának ?kérdése, végleg megoldcttlnak tekinthdői ^  
Czeglédy S. ( Az ószöv-»i szent - irodaloin ;̂ Tahitótfalu, ̂ 1926) vita: nélkül á 
hagyományos szöveg mellett marad. — Bőd Péter szerint, j; m. 58; 1. nciti 
elég világos, hogy mikor élt. — .Keresztes József (Tájékozás áẑ  újabb 
íheolögia körébén; Budapest, 188Ö. Á Biblia, .95̂ —96. K m  már kétség- 
bán van (Duhm -r- 1896 előtt) afelől; hogy mely időre rt#olő‘ iíabakuk 
rnűködésc. — A végletek theologiai irányok sZirnjfilcmáinakrtekimhétők:̂ ^̂  — 
Pá] ápostol megértette belőle az ídőfelettit; és így á kérdést ; ő Idöiniötíe el 
véglegesen. (Róm 1:17. Hab. 2 :3—4.)

58. (20) J . J;: Síamm : Erlősen und Vergében lm-ÁT. Berhy 1940. 
7-^26 1. a pádáh Ige; iHelve s'zőgyökér és  ̂szárinazéksZiávaiL haszn^tának 
w.sgálatánár-az 1. ^pónlbán az ige profán ha#náíátárÓl> áf'2i-bad ar'kultikus 
nyelvben, 3.-ban az Isten által való váltság; teehn  ̂ terminuSakérit ivizi^ljá^ 
hasonlóan később a gé’al igét és származékszavait is. Ez a megklilönböz-
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tdés valíásíoríiéncfí, es :aríá a nleggonáolás«a épül, hbgy az , 
iogalinaknakvcsák egy >észse „ válási Hat> az
igétől eltekiniünki ajkkor megf^eíő filológiai és; etinjolologiai e ljá t^^  
•lent.elvonalkoztathaíunk a yáÚástól, így az Ígesz2rűség; inértékét Ízlésű^ 
vagy jót^szésünk. szabja megj Sájáf maga is cllcne mon^ yehnék a M  
fétisnek i. m. 6. lapján : Aai sich ist ja dénkbar, dass dié Sáctóder Erío* 
sung . . ohne ausdmckUcbén Gebrauch cines dcr Termipi vorhapden 
kanh . . . ,Ha már a vonatkozó ,;szó v a ^  fogalojn ‘̂ Íányábán|yalame^^^ 
cséménybehi vagy tanáMgtcíelbent a köj^ntí mondaniválós válfMg^go^

: Idi^kit^ féjézi k líijo j^i áUühatjükv hogy ott is lehet yatíásl jeflegc/^dii^ 
j^e egé^éh^ kappldód^ igyekwése és ctfdmé a A^tság Jogatmá^m^ 
.hordozó Jgének vagy oevszónak-^ a, tanúság}étcl?^gységében péz\%:ahpláz 
profán vonatkozásúnak: látszik. Eljárásaink íőrléneíiségey^r?r ;amit aé̂  időbén 
nem tchelünk félre, — a bún állandó jelenléte és egyidejűsegei ia vek 
geniáliíásunk az oka annak, hogy a részből-Tékonstfüal^^^^  ̂ -^^ég^Ot; ipárs 
pro ióío dvet szén és nem megfordítva : az é g é sü l a ; részt. 
rdén viszonylagos, ami történeti; ez enyhe, és az emherf és az enib|rií tnep*

akaró megállapítása annak a durv  ̂ ténynek,, hogy a bűm.ak íem̂^̂ ^̂
, ifélőképességét tompítja, hamis theologumenákat igazsággá, gondolközási 
íálapelemnié fesz, és akként fogadtat el.

59* (20) Debreceni Ember Pál szerint (Szent ; Sikiús, ir0O); , . . az 
íéri tudatlanságom keze^szennye rajta maradott aiz, én Istenem tiszta igaz  ̂
ságának kimagyarázásán . . . >

60. (20) Luther közismert, éis Irás-szemlékíére jeUenaző fogalmazása
, 61. (21) 663. lap. íoskaufen, Lösggeld bezahlen, iosgeSén; ioss*

;kaufen;lasseni auslösen, befréien, erretten.
KŐnWB. 35f. 1 . datölytro remedít ; loskauícn  ̂ ÍÖseh; metapji: yerlosen 

hefreieii. . .
LL" 304. 1. redeniit, redimendum curavit ; in libetiatem curavit'; öbc* 

•ravit, eripuií, servavit.
« 6Í2; (21) j .  Stamm i. m. f ’̂ l l  1. és 30. 1. -f-Exód. 21 : F—Ily .—
Lev. 19:20, — Jób 6:23.

63. (21) ThWB. IV. 332. 1. (8»ik sor). Pégihek tekintendőd tehát 
deuteronomíum-clőtti időkben, sőt Izrael kezdeteiben is has^áltnak /a 
|j[. Sárn. 4: 9» és L Kir. 1 í 29*?ben cnalö<̂  esküforiha is. Ez ^* «skÖí* 
forma természetszerűen kapcsolódott az E^iptomból való szábádups tényé'* 
hcz. A  vallás élet elemi formát biztos őrzői a legősibb há^omániyoknak, 
azaz Isten nagy tetteinek.

64. (21) — 76. §. ;
65. (21) LXXrRahlfs. Szövegének rövid iőrténetét, ékekíntvéa nagy 

;és elegyes érfiékű LXXrirodalomtóI, !. e mu nemet, angol és lahh rtyéfvu. sz©- 
vegtöríéncíében a VI—rXLVili. .hon;

66. (21) LXX^Rahlfs. Vol. IL 635. 1. — Vol. 11. 280. és 282v l.
: valamint Vol. II. 326. 1.

6t. (21) A . Schmóllcr: Ilbndkonkordanz zum griech. Nciienf ■ Te^a* 
menti 4. Aüik Gütérsloh» : 1913%. 308rr309, ^  446-^4K  k  ̂ S

68. (21) G K V t.ÍI. Voi: 756. 1. Mt. 20i28. 
l .  Pét. 1:19. Effe. 1: 7i -r- Kok t : 4, -r-Zsid. 9i: 15, - -  Jel. 5 - 9, - -  
I. Kor. 6: 20.
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Fegyvernek! Isák : Enchiridicn Locórum cômmuniuni T^eölogico^ 
f, c^emplörüm, áfquc phraaam iSa^aroffl. Basileae».^ !̂  ̂ ",

f  69* {22\ Jélén^ésámyaiat cso^rtb^tósáí^a igén jó á GíB - í —634, <!♦
70. (22) Tunypgi Cs* A , À 2 ószövefscgt áldözaf. 0ebfecén,

9, I. úBÍápátdozainál^, Geleji ICátóha István Aá/a^atfóíá^'^ék ncveéu 
m V T . m : V c í * 7 2 5 A .

71. (22) Bacnfsch, H. K. 1903. 108-^109» 1.
72. (22) W. Vischer, i. m. 213—215 1. magyarázalí egységnek vészi

a .<12; 13 téjezeíekét, Izrael elsőszülöífségének hangsúlyozása mellett 
I r̂iszftis áldozatának ^bráéolását és az ÜT szákrámentumáinák a csíífW 
tálja ezck'^eh az eseményekben és á  reáernlckezésékben. ^  Hásönlóri értés 
lenben OKVT, III  Vol. 1563; I. í /
' 73. (23) GKVT. II. Vol. 22. 1. . . . semmi a’ Chrishrson: vakisze*

rénfsébocí, és íoerténeíboei; az öc szent Aifyának hire s iánátsáj nélkueí á* 
főiben itt é focldoen nem esett, hanem valániikéi szUeletésétoet fogiá rah^ 

keresztnek haláláig szenyvedétt, az de tanáfisábol és réndelé^boél Ibdíét 
nék à prbfefíák szerént. A* nak«okáért el^mulhatatlán és megfváltozhátállaál' 
képpeh meg'kellett Christu$nak v . .  sicnyvedniiB;;. , .  úgy volt az 
heb oeroekfoel fogván’ való tamásában és décretiimaban> rnelybeii oéÉníndé ’ 
azokra a’'szcnyvedésékre világ teremtése clöctf el r̂endélfetefit, ehseánátött i . * 
Flasonléan a 73̂  162, 583, 588, 752,; 770, 1178. lapokon, továbbá ; ®  
Vol- 125; I..** Másödskor ezént bizonyítom a. OhnstuSnak^a^ kOeébéné 
jáfoságára Való rendeitetéséboel, a’ tnelly loetf oéroektoéi fogva, Istéhségére 
nékve is. Ezt éroes$it| a' szent János midoén azt mondja, dílOj  ̂arBráfl^^ 
méiíy a Christus, világ fundaménttikrahák fehvettetésétoél fogva m eg#^^r‘ 
teíty Apéc: 13.8, iudnt^ilhki az igérel^nv mdly mind*í|rt loeh'a’ tereii^ä» 
nék kezdétibén, az Istennek rendétésé^n ; inért a' Ctwi^tíís a’ kOezberié 
jároságra, és a’ megáldozando emberi természetnek feF|»elfoézt€tésérè oenOek» 
fOî  fogva ^cl^rendeltétát az oe szent Attyátol i oerocktoel fogva tehát áz Óe 
Attyának jobbján4sy nett, ugy^mint e világnák meg*vällofäva, Ekkièsia 
fejévé; és tgáz^íojiva désignáltáfott, rendeltetett személy.. A ’ mellyre hoz:» 

Jf^tni a’ szent P!álnák|araa rri^dását^^K^ I3;8. A  jesus Christus 
nap, és ma az oe ími|d oeroekké. Erre intéz< a’ Sz. f  Péter-*is mikor azt 
mondja, hogy a Prófétákban levoe Szent Lelete eleVe mégjéientette oe 
hétoek a Chri^tisnak^joevendoe szenyvédéséit, és azok után kóevétkézendoe 
éktsoeségá; I. Epist. Ï. v. H . ..

>E; Bfünner : Per Mittler, Tübingen, 1930^, $59 sköv. 1.. ;
Sane Ex^énz M  die erlösende Offenbarung. .  ;

74. (23) W . Viscber : i. m. 216. l. — G fíV T. 10. 1563. K
75. |23) AkàrmeMk izagógíkát is vesszük > mértékadónak; az Exod.

f l3. ééSz &aei legréjpbb írott emlékei közé tarozik; - Séiiint Éinleííung in 
das Át. Lcipág, 1935J.se fejezetet a J  és E  Im?ött osztja még, részelteti 
l^ölc a P 4  is (34, 4p. és 51. I:) — (3ornill: Einldtung in diê ^̂  k 
Bücher dès Afs. Tübingen, ~  megoszfjáe fejézeíét á  három forrás
között, (J, E, P). Bissfoldí : Einléifong in das AT. 'Tübingen,
1934, 217; 223, 224. 1, ügyatre^k megosztja az émlítetl állitólagöS 
kö^fi, dél;íövább mégy és az áltála emlüett és hevezefelt 
(Laienquëiiè) fulajdonítki feiezetuhk legnagyobb rcSzéJ, H3r-^16, ami Viszont 
azt jelentig hogy az eddig eriiUteft szerzőknél még korábMy -éippcn a



szá)hagyotnánynak a kincse. A z egészből azonban, a? "is 
tanűfeágnt; ‘ hogy az ótn  szövegek időzítene mi^njáie ,bi:^nytakHii.>Szü|été^  ̂
egybeesik Izraeb kezdeteivel a vbÍzíQ$ áél#?É â l̂n̂  yaJasai nL̂ oŵ dé̂  
n ^ a  törlérietkrifíkii clötelv€tel«kv^3Szei^krfi^($d;|szeöofevÍ^  ̂ t^v 

T6« (23) Ezt a törvcnygyfíjteoaéayl (Exod. 3 4 :
„íSs S2Övetségkörtyvé“*nek, (Az ótesíaihefttöini vaiű#. f ;t9)Íî : í̂fl; i ji:' 
— Seitin» i. m. 28—̂ 29. 1. hibáin elnevezett Jáhvista d^logösnaki v 
kultikus jellegű Elobista-föiedeknek nevezi; Tóth Xá|ös (0sẑ ^̂ ^
TxtéSr Pápa 1933; 145. l;) az ethikai defcaiogusokkáli sẑ rabenĵ
2Ófi » D e u t .  5 : 6Tr-21 stb.) a kultuszi^kaliogus 
!^sfeklt í (Einleifung, stíj. 245. • 1.) kD^áböji^::az;^^odi:í.^^^ 
leírt'szoveiségköíés és lörvényanyaga megisítié^iisének; fekintt^
feleld szinopszist is nyújt; ..... ; ' T i

TJ. (23} A  réiqám halározó Szó; <3B’  ̂ szerint =  :̂ üres,,'̂ êjtaí kivi* 
nitos állapot,' rtybííiörral' és üdvtelcrtséggek egy értékű íhelyzefey;;!peh;:3 
Ekód. 3 í 21 i üres kézzel- :rtetn lehet a kultuszközösséibé«; ifibity^hilis 
Esőd; 23: 15; ^  34:20*^ ló :  lói* még „a .felszabadult.,. .Jtjabf;
szolgát sem' 'Szabad • üf£'sd£é t̂o;íelbocsátahi<: J . .Sám.^,;ói^%í%b'í^ 
kapjuk a kifejezés magyarázatát: w m  űtes^iíítjrvis^aküldeni .a/frigyládAá 
a fíiisztéus fogságból ^  í^^vétekétí (öukéní .yáííalí
jóvátétel, engcsiztelés/ ' ISteó; föégkárósításlrtaj f̂'iíeiist^^  ̂ való - áldp^^öt 
hozzatok neki.: (Jeleniés^amyalaíáíff adja T2v Í.v|óvábbá.Köli^ 4«^-
17^-r-ir8. i. Eichfödf i. káEíalanííás!»' lujájdpn, és;|el^
ségjog: elismerése, aminek' a ■ yáhyaílsüdyteleú • áHápofM ? 
meg riem váltott állapotba« h a ^  ?:iobí ;22 : 9
dolog üres kézzel elbocsátánl Jaz öíEv@gyel»:.fés; áldatíari;;; helyzet; magtalanuljí^ 
üresen maradni. Ázáz olyan • jegy amilaz existeuu^^diöy^^
tártözandóságotíaítósítja..-^ mégíföSémi 
-Zsolt. T : 5, — 25í 3, v.égül‘:ÉsaiáS;#56'i'
'Szálából származó ige sená: térhét yissza;lüres©i, ;ímfi^c#íekszt amit: 
előmenetele lesz, ahcgvá küldteó:^: Isten teáttédéttdigéjéyelfjsz^í^^ 
lent, megtírésíté magát egéSzeö; áí magfeiíteg<dázla|l#l|0tóétíe á 
(Ján. 10: ir-^  18), hogy magával yigyez-azO^t*:^akikéi útejgypltott 
bán nem-üresen tért vissza az örökkévalói?$zei^lybeK - ; ;

KöhWB. szerint vagyontalanét, ajá»áékr?u)ifeü  ̂yálpl {is.jejent ja eé||^4P‘ 
Előbbi jelentés súlyosbítja az üdvtelen állapoís4; azért, ruerhíakinf<k'v>f^g^^  ̂
nincs, azaz öröksége, (=  €heleq) ; annak leíkf . sincs. A  f:földií,yiígj^^ 
mennyeinek ábrázolata. És hogy Izrael-ilye«:«#dvtelen hiely^lbe keriilé 
jön, Mr számunkra megbotránkoztató módon*;!de gondösk«;^ik,.tho^. az 
E^iptomból váló szabadulás pUlanataibaa; s&.marádjoni;jüres [kézt,./ yagyoné 
talan. Exod. 3 ;^21^22i A  bókánkoztáló :és ;m^lépét|^?erü*; 
rkiszámühatadan 'Jáhvch^ljáfásában '^^^^egszpkotbr a
rendes. Ez nem vallástöiténeti: jelenség, ■hanémiá kijeléntéS módszere. Éppen 
ezért aZv Exod.- 3 ; 21 —22-ben olvashatóiJúrádás> M  r^ ^ ^ l^ l
megváltóit népet: üres kézt ;ldyonulni^ii!^.íengedbxÉtóitaí|a^^ 
megváltásárá ::való émlékezésheZ;: a; íbomályós; kifejezés: $eltéphetét|en‘ül
hoz^átertozik, léhát nemcsak; áMozatiiájahdékra vonatkozó .előírás, ahogyan 

^Báentsch,-K. H. K. Exodus, 9r..'és 118. 1-on megállapítja.., v . ^  f 
 ̂ E. König; Basí B̂  ̂ K, ,.. ,?;j;A. vT,
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III. 133 .1  csak yiiaanyagof szolgálfat. Egészen helyes ̂  niegáilapíiá'Ŝ ^̂ ^̂  ̂
kpönben az ÖT^ban közisifícrfr hogy Isten megpillahtaSatói óvaloáhi kél*’ 

testileg es bűnös állapotban. A  hitben ( « '  eháMh)' és 1̂^̂ 
ipri (És  ̂ ;b:9j in^mataha niagát (h/r'an//Am . 8 V1)̂

" Kecskemélhy: Jösiji , király törvénykönyve. ’ 1926.' V4I. 1. széf 
r|ht: ne jelenfék wég, eredetileg talán így hangzotf í  ne'/ássa*

. . .  A Deuf. 16:17 versét a II. Kon 8 :12 cs 9 : 7 máj^arázza; 
A két Téstárnentum admihisztrációjának a különbségét is érezzük cbbéh *a‘ 
rtragyarázatban.

79* (25) Kálvin CR. Vol. LII. 602. 1... Voluif quidení Déus '̂éiurius 
síbi pfférri ab unpquoque, tanquam subieclionis íesseram vei árrhahií Etsi 
ahtém. céssávit hié riíüs legális; rcíinenda est lamcn eius VeritáSy cos~Sote^ 
qerriüm veros essé Dei cuHores, qüi inaneni professionem nőn ©sténláhti 
s|:d re ipsa lesfaniur, eum se regem agrtöscérc;..
’ 80. (25) é B %  270: D í̂  bibi.

Alferlüttyér. CaKv ef Síütfgarf; 1914, 150y 1F9, 24Í' és 520 1. Az'éfőlori. 
4ul ŜÍ helyek az ÓT-bari, mint Lcv, 27.21, 28, 29; — Ntíi^ 1^ :14 ,-t" 
Beüt. 7 :26, — 13; 18, Jós. 6 :16-^ 18, - ^  7 : 1 '^  — K Sámí
15; 21, — 1/ Kin 20 : 42,— ' És. 34 ; 5, — 43; 28,s --\Ezék^ 4̂ ^̂
Z ^k. Í 4 ; l l ,  — Mai. 3 ; 24 (4 :6 ) összeolvasása :m(^föghalóbfeátt'í ̂  
chérem  lényegét, eszkatologikus' jélléget és Krisztus áldozafórá mütátölráhyaf 

8Í. (25) Kccskemcthy, i. m. ^3 , k ' ^'w
82. (26) II. Köty 5 :2 1  . . , aki bűnt nem ismert,? bőrtrié tetté- éret? 

tünk, .  . Kriszíus váltott meg miriket a törvény átkátőh áíokkáMéyén 
ércílünk', ; .- Délit; 21 : 23 . . . iriert átkbzöít í^eü előü, i áki fán füg 
l  P É , é Z ^ 2 4 ,  ^  É s, 5 3 :5 ^  %  ; '

,83. (26):'Köhlér gondos eljárása,: az egyes ^gérincfógalináf elő  ̂
fordulási éseteit szamszeririt adja. Megfigyelésnél segítséget riyüfífiat, de 
reridszeres álkal.'hazásá a talmüdi módszer kísértését réjfi magában.' A% 
ÖT-ban á 'vcrburri cÖnsümmaíüm, és az ezt szem előtt táttó'''kórifesStÍók, 
ianúságtétélék nem átatiszlikai egybevetés éredményei. De "̂ az é^feévetés 
mégis előző Ségítseg téves megállapítások ellénőrzésctéy anii4eriíb€í'nem 
kerülhet el, , ■ f - > <

84. (26) A  jifÚéh^nzk jafdeh-xa ) , változtatása; — ahogyan aísf
BFIH^ 224, 1, — ajáiil]a, hásónlóan Báénísch v 555,-'-1. "tsák
pröppsitüm; váriáris nem támasztja meg, leháí néni- iridökolt.- A  15^1:7. 
vérsekbért kpvefkezeíésén az eredeti jifdeh oiváSháíó,  ̂—  ĥ ^̂  Holzín> 
ger: Numeri. 75. 1. — A^'Exod. 2tr8'C‘al váló egybcVéíés, miütári ;áz 
ótíani hélyz f̂ más, nem szolgáltát elég érvet á szövégváltGztatásra;- ’̂mégha 
az csupán a magáriharigzókát is éririíi- í

''l'Kir;'8'': 51;;-''^-■2/-i:Sám;T;'-23'~24,i^ 2<20, — 7% 6̂,'—
S : 29, Exod. 19 : 5—6; 40 :15 , 2819, —
33:12, Csel, 20 :'32 ,-- Zsid. 9 , 1 5 ,  — ÉS: 19:25, ^  Eféz. 1 ,.1 4 v -  

.És. ,54- stb, ,
85. (27)'Ejcod. 1 9 :5 -6 , — 40: Í5, — 4:20,  — T:6, —

32:9; - -̂’11. Sátn. 7 : 23—24, — I.-Kir.: 8:51; -r*-.28:fc9,-33i 12V̂ î  
lÖ6'::4r— ̂ Csel. 2^:32,->^ 'Ef&; i : 14
9 : i'l'5;‘— Sl-b;̂ ; 'vn)!

86. (27) Exod. 4 : 22, — I. Krón. 5 :1, — Jer. 31 :9j ‘



89 ; 20—36, — Rom. 8 ; 29. — Efcz. 2: I f -r  18, Zsid. 12 : 22-~23i stb.
à î. (2T) GKVT, n . Voi. T 2 -r 3 . 1. i3?6— i3rr. i  — m . Vol; 

1 0 ^ I 0 3 a  1. 1063-1065.1 .
{27} b & it  4 : r ,  — 4 :3 2 --3 9 r  — különösen 4 :3 5 , — Exod. 

1 9 ;5 ,!— 3 3 :4 6 . — Zsolt. 139:14, — Ês. 4 3 :1 —5, — 41:21 , M .
2, rész. — Zsc4t. Í47 ; 19—20, —  Ámos 3 ; 2, ^  Rom.. 9 ; 4, De a 

két ïe s ^ c n ta m  egészben is bizonyság arwi h o ^  e megkülönböztetés 
m ög^  t^en kegyelmi" kiválaszlása van, tehát yégas a válíságra né̂ zve, 
és annáki végrehajtása a megváltás munkálása.

89. {2?) Ex<^. 4 ;  15— ir. i>
90. (28) Az .elesett ember nypmórának a, kitóezésére szolgiá|ó kettős

érzékelteti,és evidenciában tartja az, őícsí'i lelki k  ̂
ii^keiesen egymássaí összefpij^dv^, hogy a., nyomor égységben lÿ  
Szisztematikusan e kettőt létiyegeben elválasztani nem Jehct,-;tó 
bűnt és a halált nem lehet elkülöfiüeni ;az .emberi szembatáron. inncK; ahol 
ei lehet, mert Isten maga elküíönítiy az már a kegyeiéig világa,
’& i’eskhatő következik be. À  beteg az ÖT'ban bűhöá es a fe^nps'be
(anúságtételek ^ennt, mert az ítélet és a halál rettenik..válpa ki
kettőt. Viszont ha t z  a kettő-hltvajlásilag. theQlögiailágy éjQgipatikailag  ̂ tó 
válik egymástól, oly féligazság lesz belőle, mint mni ** keleti és ríyúgH 4 ^ -  
reszrfyénség hiircfi^dszcfbeli-és mágatartásheli típusában előttünk él, t., j, á 
nyugafi UtvaWót inkább a bűn valósága és köveíkezniényei, az ístenlőí 
fermészelszerinli elidegenedés és az abból való megváltásii ^ g ; a k e k iit  
a lét és nem-lét, a múlandó és örökkévaló, földi életnek tersífSzefi mivol
tában való prolongálása toglítlkpziaíja a ; másMÍéíel igénye nélkül. V, p. D* 
jbr. Révész I.: „Tegnap és ma és örökké . .  .* Debrecen, 1944.82--*b4* !♦

91. (28) Kecskeméíhy, i. m, 3?. j. 15. y. magyarázafaf, jí )
92. (28) E; König ; Das Deuíerpnpmium. Í 9 i í ,  K* ? r A . T.

130 1. a szÖvpg eszkáíplogikus jellegét figyelmen kivül hagyja. ,Á  tátj^- 
szerű együttesben idetartozó 5 ; 15 magyarázatánál, meg sem emÉve 
a szombat =* az idő-chérem eszkalologikus jellegét, mindössze ennyit 
■mond ; . .  .Die Sabbatsvprschríft ist das einzige positive . Gebei dcsDckalogs. 
Die Sabbatsfeier ist eine Art Tribut, den das Volk zur Bekräftigung der 
jihm gewährten speziellen Gottesgemcinschaft darbringen soll, und< ^eser 
Ruhetag soll ihm anderseits die Möglichkeit gewähren, aus der Geschäf- 
tjgkät des Alltags in der Stille zur Quelle seines, physisebon, und keist*' 
lidieii: Daseinsjzurückzukæhr^^ 90. 1. -r- Pedig a s z ^
.31:13—I f  szerint is, örpkí szövetség- jele (kegyelem.szövetségi) .A
dès 'ofó azt jelenti, hogy Isten magáévé tette ;az időt, .am̂ ^
emberi idő végességéí és annak megszűnését; A  ̂is^pmhal tehát épF^i
az időtlenségre,; az örökyálóságra cmlékcztety Î géret,̂ ..̂  á; mularidóságot
az örökkévalóság foĵ a felcserélni,: Válíságígérct ez, mint minden, vasárnap
örimagában és az igehirdetés eplékeztetése által. — V. ö, W., Vischer
Christuszeugnis . . ,  Ï. 236—'23r. I. zf

Kálvin II. könyv,. V ili. 30^-31. magyar ford. (1559^^1909) 
3r6* h —-Ô  ugyanis arnaz: igazság, kinek megjelcné^yek az össz^  

denyészpek. Ô a test, kinek láttó̂ m az e m b ^ ^  árnyakat 
G  a szombafnáK igaz betöltése . . ,  a szombat jövendő

1 .2 :1 6 ^ Í? 0 .

»



93. (28) Hasonlóan Deuf, 24: 18, —- 16; 1 2 , -  és érinlőleg 32.: 10, 
éppzn a kijelentésre való hétévenkénti emlékeztetés alkalmával.

94. (28) GB'". 3 5 9 -3 6 0 . I. továbbá KönW B. 186. 1. — h U  
író. 1. (részletesebben a káfar igénél!)

95. (28) Qcn. 4: 10, — És. 26:21 , — Ezék. 24 : Z, 8. „ . . .  Amíg 
a vér meg nincs bosszulva, addig a megölt ember lelke ott kóborol a hulla 
körül, hozzá lehetőleg közel; és így a legközelebbi város van abban a ve* 
szélyben, hogy oda megy be és ott csinál valami rettenetes veszedelmet: 
tehát neki kell az engesztelési végezni: a távolabb esők hiába végeznék.. 
(Kecskeméthys Josija Király törvénykönyve, 54. 1.)

96. (28) Kecskeméthy: imént i. ih. 54. 1. — Bertholet: Deulerono* 
mium.-., 1899. Tübingen, K. H. K. 64—65. 1. inkább vallástörténeti, 
König: Das Deúteronomium, 1917. 150—151. 1. inkább a választott nép 
egészére tekintő jellegét hangsúlyozza. Kálvin  ̂ szerint: hogy' Isten éppen 
egy olyan tehenet követel, amely jármot még nem viselt, ait akarja szem
léltetni, hogy csak ártatlan vér által .̂ végezhető engesztelés. Nem oltár mel
lett, de mégis papi szolgálattal történik a ceremónia végrehajtása, de egy* 
ben bírói tevékenység i s : actus forensis. Szinte azt lehet mondani, h o ^  
az erőszakos halállal szenvedett ember meggyilkolásában már az is részes, 
aki azt megpillantja, ezért kell az egész népnek .bűnbocsánaíért esedeznie.

9T. (29) GKVT. II. X X X IIX . Prédikáció. (Fii. 2:8) — 611. 
sköv I.

98. (29) A  cheszed-^t az ÓT Isten legbensőbb indulatának kifeje
zésére használja, Fonódása más gerincfogalmakkai eredményezi, hogy ^ak 
szereíeMzl fordítható. Legbensőbb lényegét Jerem iás és Hóseás igehirde* 
tésében találjuk ijieg, ami nem zarja ki azt, hogy más könyvek nem nyúj
tanának bő anyagot (Deuteronomium, Zsoltárok főképpen!) jelentése tisz* 
tázására. — S e llin : Theologie des. Á T s .  1936. — .28—29. 33. 1. bő 
anyagot és jó csoportosítást nyújt a cheszed  szó biblika«theologÍai szerepé* 
ről. Isten eíhikai tulajdonságénak nevezi Exod. 3 4 : 6 —7 , — 20:6 ,  — És. 
54:8.  10, — Zsolt. 103 :17, — 118 ! 1 sköy., 130; 7, — Siralm. 
3:22, — Jer, 32:18  alapján, A  cheszed ’̂ lohím _ és cheszed Jahveh  
kifejezéseket Izrael kezdeteiben is használtnak mondjaj nem egyszer a 
c^dáqáh’wal ( =  igazság,, iusiitia, diakiosüné) azonos jelentéssel, m ely  
eíhikai tulajdonság Isten ősindulatából származik s ugyancsak társfogaí* 

-makban is, mint ’ah^báh (szeretet, vonzalom) raclfm ím  (,=  irgalom, könyö- 
-rület) stb. fellelhető az ÓT«ban. (Hós. 3 :1 ,  — 9 s 15, — 11:1, — 14ii5, 
Jer, 31: 3 , -  Hós. 2 :21, — 1 :6, — 2 ; 3. 2.1, — 1 í : 8, r -  Jer. 31 s 20, 
stb.) A  cheszed tehát Isten természeti vonása (Tóth L.), tennészete írracio
nális (Sellin), de a magából kiléiíő szentség,; az életet másért letenni akaró 
indulat. Ján. 10:17, — 3:16. E megállapítások mind rész-szerint való, 
és egymástól a bizonyságtevők nyelvjárása szerint: eítérők. Tgy is mond* 
nók: rnegválíó indulat. Eichrodtí Theologie des ATs., 1933, Bnd. 
1. Die^ Liebe Gottes cím alatt adja a rokonfogalmak együttesét. 

' 'K  szövetségi viszony legrnélyebb. alapját a szeretet (az. Istené!) irrado- 
-nális hatalmában, (tény és ,erő) látja, mely az ember felé forduló.,. 
Önkéntes akaratban és lettrekészségben nyilvánul meg, főképpén a 

Jeremiás és Babiloni Ésaiás igehirdetésében és magatar*



fásában. A z ő nyelvjárásuk hatása érzik a deuferonomikus mégfogalrha« 
zásokban is. A  hellénizmussal szemben való fesőbbrendusegéf és győzel- 
méi jelzi az a rokonstenves különbözfelés» hogy a ‘görög ’c/ös helyett az 
ugyancsak görög nyelvű L X X  ’agapé-t fordít. Más az isteni szeretet, és 
más az emberi, a misztikus erotika (Eichrodf i. m. 131.1). A  szeretet 
a kiválasztás indoka (Deut. 7 :6  — 9. 10:15) rnagáí akarja adni, hogy 
magához hasonlóvá legyen; paradox valóság, mely úgy jelentkezik nem 
egyszer, mint haragvó szeretet, (Jer. 2), Istennek önmagában való küz* 
deíme, (Hós. 11 :8 —;9) győzelme és megaláztatása abban, akiben ember 
számára láthatóan megjelent, és akkor is paradoxon maradt, talány a ráció 
számára. Néztünk reá, de nem vala ábrázata kívánatos. (Es. 53:2).

99* (29) B» Duhm: Das Buch Jeremia. Tübingen, 1901. K. H. K. 
Abf. XI. ^  271. 1.

100. (30) R. Kittel: Geschichte des Volkes Izrael. 2. Bánd, Gotha,
1-922. E mű 50. §<'a Jeremja. Das Ende — címen 528—548. 1, az
emberi-történelmi vég megrázó leírása. Utolsó mondata: . . .  Und doch war 
das Ende des Staates und des altén Volkes nur schelnbar das Ende dér 
Nation, Reménység, és a hit kitekintése.

H. Kutter: Mein Volk, — die Botschaft Jeremiás an unsere Zeit. 
München, 1929. — 254-. 1.

101. (30) D. Dr. Kállay: Jeremiás próféta élete és működése a 
Biblia filológiai és történeti kritikája alapján. Debrecen, 1925. — 111. 1.

102. (30) A  k*séma'^ Ja^^dáfám műtét alá kerül, amit már a LX X  
clkézd; 'en té akoé tés thlips^ós autón (LXX. Rahlfs. 496.),. de ez a 
szövegkülönbség csak látszólagos. A  L X X  szabadon, és görögre fordított. 
A  thlipsis-ben a fordító együttérző reflexiója is érzik. Izraelre elvégzett 
pusztulás híre érkezett a próféták által nem először, és most nem utoljára. 
A  gyülekezetnek =  ^édáh^hak tolmácsolt hír a kijelentés. Ezt másképpen is 
lehet fordítani, de értelme ugyanaz, mert kijelentésről gyülekezetben szok
tunk beszélni. Ez nem mindig kedvező, sőt a bűn felé mindig fenyegető, 
mert a halál ígérete van benne..És. 6 : 9 — 11, — I. Sám.. 3i: l l ,  — Jer. 
19: 3 ,—  I. Kir. 22:17 sköv. — stb. és minden prófécia első vagy fő 
mondata. A  LXX, mint minden fordítás, reflexió: magyarázat. A  görög 
számára a kijelentett fenyegető végzés: íbiipsis szorongás, nyomor, az 
élet, a lét veszélyeztetésé. — Az ‘'édáh nem szociológiái jelenség, nem 
emberek önkéntes összeverődése, — (a já'̂ ad ige, melyből a főnév szár
mazik =  meghatároz, kioszt, G B ‘'̂ , — indicavit, definivif, űesíinavity coii- 
stitúit; LL^; — promisit), — hanem olyan gyülekézét, mélyhez való hozzá
tartozást Isten határozza meg. Tehát választottak serége: ekklésiá. GB*’ 
565. 1. szerint ez á népgyűlés Izrael gyülekezete (hogy ebben az értelem
ben a P  használja a legszívesebben, az a tényen nem változtaí), — to
vábbá a messiási kor gyülekezete, (a Messiásra váró, tehát bárhol az ÓT- 
ban, Zsolt, 1:5). Lehet tömeg is, horda vagy csőcselék (Zsolt. 7 :8, Zsolt. 
2. rész, Zsolt. 22:17, 86:14, — Num. 16:5 sköv, —■ 17:5, 26:9,  — 
27:3 .  — Zsolt. 106: 17, — Jób. 15:34), tehát szociológiai tünet, de az 
előfordulási helyek is a gyülekezetnek Isten által való létrehívását és egybe- 
szerkesztését erősítik meg. Az összetartó mezgé éppen Isten tanácsa, végzése és 
-cz annál is inkább igaz, mert az ‘'édáh Isten tanácsát is jelenti. Zsolt; 82 ; 1.
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Ennek a gyülekezetnek a Jáhveh-hoz való helyzetét éppen az ‘̂ éc/zí/ hatá
rozza meg, mely Isten rendelkezésének törvényül való elismerése, egyúttal 
a rób' való tanúságtétel 565. h)

Mindezek a megfigyelések és meggondolások, jogot adnak a meg? 
levő szöveg iránti bizalomra; Noha Kecskeméthy k®séma‘̂ la^dátúm *= 
mint hír gyülekezetükhöz —  kifejezést egy -későbbi írástudó Hós. 5 : 9^héz 
tett megjegyzésének mondja,'— a tanúságtétel igeszerűségén ez nem vál
toztat, — Marli'val, Oettlivel, stb. szemben, Kecskeméthyvel együtt kell 
mondanunk a megnyugtató ítéletet: „Csak legjobb a M szövege“. Kecs- 
keriiéthy: Kommentár Hoséa próféta könyvéhez. Kolozsvár, 1913, 106.1. — 
A  ÍBHK  ̂ (902. 1.) által ajánlott korrekció frí =  foríasse jelzésű, a Ia«dá« 
iám helyett pedig a LXX-'ból visszafordítva l*rá‘=áíám«ot ajánl olvasni, így 
az előtte ajánlott bammókés javítással együtt volna:, megbüntetem őket 
csapda által vesztükre. De a /or/as.9e-ra- nem lehet az amúgy is a vakmerő  ̂
ség bűnével küzködő írásmagyarázaíoí felépíteni.

1 0 3 . (30) Kecskeméthy szerint — fent i. m. lOT. 1. —̂ c kifejezési 
„valaki betoldoíía a 13: 14«hől . . A  szöveg így is otthon maradt, de 
e meggondoláson tovább haladva azt is leheíríe rhondani, hogy a. 13: 14* 
ben, és Izrael megváltását fudíuladó kijelentés a T : 13#ból van véve. Tehát 
Hóseás is tolmácsa volt így is úgy is a válíság gondolatának. — V. ö . : 
H. Hellbardt: Dér verheissene König Israels; Dás Chrisíuszeugnis des 
Hosea, München, 1935. — többek között a 25. 1.

104..» (31) GB^  ̂ 486. 1. belső indítás, önkéntesség, készség, önkéntes 
adomány, önkéntes áldozati bőkezűség, bőség, magaodaszánás, — bő zápor. 
LL  ̂ (225. 1.) szerint: volunías libera eí prompta, sponíe, iubeníi animo, — 
donum sponte daium, sacrifidum sponíe ablatum, largitas, pluvia copiosa. 
Ha figyelmen kívül hagyjuk a nádab ( =  jószántából cselekszik, ad) való
ságos, és az ÓT« bán számtalan esetben m^figyelheíő jelentését, vallás
történeti magyarázatokra szorulunk. (Tunyogi Cs. A . az ószövetségi áldozat. 
Debrecen, 1941. — 25, 1. Bertholet után). Eredeti értelmezést adja 
Eichrodt ‘ Theologie des ÁTs, 68. 1« továbbá Köhler: Theolo^e des 
ATs, 180. 1. Még mindig nélkülözzük azonban ezeknek a fogalmaknak, 
áldozatfajtáknak ’nem csak ótestamentumi, hanem bibliai, tehát az ÜT-mal 
egybevetett szinopszisát. K .ifd á b á b  az óí-i bibi. theologiában nincs keUő» 
lég méltatva, nem szólva árról, hogy az út-i megfelelője: engedelmesség, 
n . Kor, 9*13, vallástétel, I. Tim. 6 :  12— 13, vallás, confcssio, Zsjd, .3; 1, 
és igei alakban, ( =  vallást tesz, több mint 20 esetben) nem gyökértelenül, 
ethikai követelményként kerül elő a magyarázatban. Pedig e fogalomnak 
ót-i krisztologiai cS eszkatologiai egybevetése tartalmat adna a fogalmákba 
tekerőzött igehirdetésnek.

IÖ5. f31) Egyszóval, mióta (Krisztus) szolgai alakot vétt magára, 
megkezdte fizetni szabadulásunk árát a mi megváltásunkra. — Kálvin : 
ínst. Ii: K. XV I. 5.

106. (31) Kecskeméthy: Kommentár Náhum, Haggai és Zeka^ah 
próféták könyveihez. Kolozsvár, 1915. 146, 1. szerint 3;8. versta vált-
ságról szól, ez az oka aẑ  összegyűjtésnek is. Á  yáltság érvényesülése tehát 
a kezdeti áííapoíát adja vissza Izraelnek, amilyen volt, természetesen cleşte
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elölt. A  kezdet és vég a váltságban érintkeznek. Az c,szkatologia ugyan
akkor, amikor előre a végre néz, egyúttal a kezdetet íaiíia szem előtt.

lOr. (31) Zsolt. 118:22—23, — Deut. 32 : 15, — Ml. 21: 42, — 
Mk. 12:10, — Lk. 20: ir, — És. 8.-14, — 28:16,  — Csel. 
4 : 1 1 ,  — Rom. 9:33, — Luk. 2 :34 ,  — I. Kor. 1:23, — L Pét. 
2 : 4 —7, — Dán. 2 :34 .  35. 44. 45. — B íéz: 2 :2 0 .

108. (31) £  zsoltár panaszai az Antiochus önkényuralmára jór falál- 
nak, de. a. hazatérés után nem igen volt olyan idő, melyben a hazatértek 
nyomorgatfatástói liriente lettek volna. Az is lehet, hogy ezt a panaszos 
érieket valaril^pk fogságbeli próféta széntélíé a foglyoknak. Róm. 8: 36 
szerint ez a isbltár időponthoz nem köthető, az egyház énekelte, és ebből 
az énekből tüdtá, hogy a világ végéig milyen próbáliatásokra számíthat, és 
hogy életét a kereszt alatt kell leélnie.

 ̂ 109. (31) R. Kittel; Die Psalmen. Leipzig, 1929- K. z. A. T. 
XIII. 155— 156. 1. ..................

Tofeus Mihály: A  szent Sóltárok Resolutioja. Kolosvaratt, 1683. 
222. í. — a filiszteusok Jdején, vagy a babiloni fogságban való nyomorra 
gondol. — R. Abramowski: Das Buch des betendenVolkes,— 154. 1. sze
rint e zsoltár gondolataihoz csak kortörténetilég hozzáférni nem lehet.

110. (32) Kecskeméthy: Az ótestameníumi vallás, 38—39. 1.
111. (32) V. ö. HK. 2. és 3. kérdésével.
112. (32) A LXX^ban a cheszednek 'onoma*\a\ való - fordítása a 

Zsolt. 4 3 : 27*ben (M. 4 4 :27) a kései zsidó theólogiai gondolkozás ered
ménye. mely szerint Jáhveh neve nem ejthető ki, noha minden róla való 
megállapítás és ismeret e kimondhatatlan névben ember számára elbirhatát- 
lan mértékben és egységben van. A  név mindent helyettesít, ami Isten, és 
amit Istenről mondani lehet, és az ő jelenlétét biztosítja. Jáhveh cheszed^]^ 
az őt helyettesítő fogalom, melyben Isten ténylegesen benne és jelen van. 
(Az Isten kegyelem, a kegyelem; Isten. A  szeretet Isten maga, mert Isten 
szeretet sth.). Ez a gondolkozásmód a diaspora számára, biztosította Isten 
jelenlétét bárhol, a L X X  pedig a diaspora-zsidóság számára készült. Görög 
szóval zsidóul gondolkoztak, amint azt az Áquila, i  130. Kr. ü. kínosan 
szószerinti fordítása — és nem kevésbbé az evángéliümnak arámisága 
mutatja.

113. (32) Az ethikum és religiosum cgybecsheíik az ÓT-ban cseíle* 
gm n , de nem szükségszerűen, Há ezekét egybecrőltetjük úgy, hogy az 
éflríbér f̂ogalmazta erkölcsi normákat Isten Ür-volta fölé hejyezzük, valamely 
érdekből, ami a vallásíörténelemben meg is íöríénik, ez.„ a religiosum  ̂
csődjét jelenti (mojra, fáíurn, ananké). Ezen a nyomon a cseleke* 
det, az ethiküm maga-megváltó szerephez jut. Ezért a religiosumtól függeí- 
ienített eíhika a szellemi élet, egyáltalán az élet végpuszíulását eredményezi. 
A z isteni mindig meglepő, ellentmondó: ítélet és megváltás. A  religiosum 
csak paradoxonokban jelentkezik ebben a világban -és az élet lehéfségesítője 
és vigasztalása, hogy Isten szabad. önmágáveí, tiíkoö tanácsa, jpteíszésc 
szerint szól és cselekszik. A  válíság ajándéka éppen azért van, hogy az 
ethikum éljelentékfélenedésc és a humánum halála a divinumnak, a kegye
ié,mnék helyet; csináljon és a hit az emberi élet alakító tényezője lehessen.
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114. (32) Kccskeméthy: Kommentár Hóséa próíéía könyvéhez  ̂ 1913;
84. 1.

115. (33) A:/áda<^ ige ielentése úgy, rninf Qen. 4 :  l»beni
286 —288. I. — 5. Socin magyarázata  ̂a jelentés indokolására, mutatós» de 
ez ez az ismerés sem fizikailag, sem szellemileg értve meg nem má^a- 
rázható azért, mert alanya nem az ember. Isten ismer először és eiinélc 
következményeképpen szabadul fel az emberi ismerőképesség. Á  da^aí 
tehát Isten érintése által fogalmazott ismeret s ezérí kijelentés, tia  ez 
nincs, elvész a nép, az ember. Hós. 4 :6 .  À  megváltás azzal kezdődik 
effektive az emberben, amikor Isten érinti az elveszclt, elváltott, bűnös era-̂  
beri életet és ebből az érintésből isteni élet indul meglepően és csodálatom 
san. Qal. 2 :20. — Az ÖT'ban in principi© et in adu mindig Isten az 
alany, minden állítmány az ő tettének ágazása. Ez a mély értelme á ktifön* 
ben jelentéktelennek és törölhetőnek minősített rfúrn-Jahveb  *  így szói 
az Ür —  szólásnak. Mindig ő szól, mindig ő tesz, és csak ő tesz.

116. (33) Deuf. 12:5, — I. Kir. 14 :21, — Neh. 1: 9, ^  Ezék. 
3 f:2 6  stb.

l ir .  (3) És. 5 3 : 2 - 3 ,  — És. 6 :9 — 10. — 42: 18—20, — Mt. 
21: 10, — Ján. 12:16 stb.

118. (33) O. Weber« Bibelkunde des ÀTs. 1935  ̂ II. 29f^—298.1.
R. Kittel: Geschichte des Volkes Israel. III. 1929. 549—649 1. — 

E. Sellin « Israelitisch-jüdische Religionsgeschichte. 1933. 196— 109. J. — 
Kecskcmélhy I.« À z ótestamentumi vallás. 1917, 76—XX. 1.

119« (34) I i. H. Krause « Der Gerichtspiophet Amos, ein Vorlärrfcr 
des Deuteronömisten. 1932 — Heft 4. 22Í —239.1.—
lei« Deuteronomium K. H . K. 1899, 2T. 1.

Kecskeméíhy 1. « Az ótestamentumi vallás. 54—56. 1.
Tóth Lajos« Az ószövetség vallása. Pápa, 1938. 163. és I f i .  1, 

főképpén.
120. (34) Kálvin « Inst. I. Könyv. VI 2. — IV. Könyv, VIII. 6. 

2. kötet 431 -4 3 2 . 1. — Továbbá GR. Vol. LXIV. a praefatio első ha* 
sábján, (19—20. 1)« De officio prophetarum permulta did quidem ct trac* 
tari soient s séd nullum mihi compendium magis probatur, quam si prophe- 
tas ad legem referamus, unde doctrinam suam veluti rivos e fonte duxe- 
runt. Earn enim velut regulam sibi proposuerunt, uf merito eius interprétés 
did ac censeri possint « quibus nihil est ab ea separatum . . . Doctrinam 
igitur latius explicant prophetae « et quae duae tabulae paucis comprehen- 
dunt, plenius interpretantur « et quid potissimum requirat Dorninus osten* 
dunh Minas yero et promissiones quas in genere Moses promulgaverat, ipsi 
accommodant suo tèmpori, easque in specie désignant. Postremo, quae 
obscurius apud Mosem de Cristo et gratia eius habentur, declarant aper* 
tins, plenioraque gratuiti foederis uberiora testimonia afferunt . . .

Ugyanígy Félcg^yházi Tamás : i. m. 1583 (1588), 14. 1.
121. (34) Bod Péter« A ’ Szent Biblia Históriája. 1748, 25. 1.
122. (34) À  vajjifd^ká összetett képlet, mely nyelvtani jflentéséii túl
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íilúfal. ß e  magáníiofdozzá az ótcsH nyelvnek az eszkaíbíogiálióz való 
sirnulásáí. Alakja lényegében imperf.^ amit jövő idejű cşeÎekvésse! 
kellene fordítani. Az egyszerű v® kötőszó a jelentést félniiulttá teszi. 
Tehát hogy Jáhveh Izraelt Egyiptomból kiszabadítoítaj azaz megváította, 
éz nem csak azt jelenti, amit a váv cons. grammatikailag kifejez,, hanem 
azt is', hogy éz â szabadítás folyamatban vari, és mindig esedékes, valá  ̂
hányszor Izrael a szolgaság házában ■■ nyomorban, bűnben szenved és 
egyúttal azt is, hogy érkezőben az az idő, amikor rriága Isten, ezeknek az 
igéknék az alanya, a folyamátos cselekvést, a fclmultat petfektuálja. Vagyis 
az egész képlet 'a jövőbe néző emlékeztetés, emlékeztető tényekre támasz  ̂
kodva. A  történeti mtilt tehát epikái praesens és futurum életűm . A z idp 
helyett az áctío/a íéíi a meghatározó.

V. ö, GK26 49. §. 1. 3— 129,' 131. 1. -  106 §. 3, 302. 1, - -  
107. §. 3—306. l

Figyelemre méltó az, hogy a váv cons. magánhangzós képleté általá
ban a jussivus-nak felel meg, ami, mint köztudomású, a legtöbb-igetörzs
ben azonos az imperfektummal. (Ungnad: Hebräische Grammatik. Tübin
gen, 1926* 300. §. 114. 1. G. Beer: Heräische Grammatik. II. Berlin u. 
Leipzig, 1921. 65. §. 17. 1. ezt a jussivust a régi imperfektumrnal azono
sítja. Ez a megállapítás arra az örvendetes tényre mutat reá, ami az írás
magyarázók eljárásában a legrégibb kezdétektől fogva észlelhető, hogy min
den igében, mondatban,, megállapításban nemcsak indikativus van, tehát 
statika, hanem parancs is. Áz ige-megállapít és egyúttal kötelez. Van ̂ s ha/. 
Szól és elindul, kijelent és akar. Az ót-i események tehát igeszerűségük^ 
ben napiparanccsá lehetnek, ha a kijelentés fénye reá vetődik: ezek azok, 
amelyek bizonyságot tesznek rólam. Ján. 5:39b . V. ö. G. Béer imént 
í. m. 95. *§. B. II. III. és a 93. I.-í.

123. (34) Róm. 8 :15 , — Gal. 4 :4—5, — Róm. 8 : 23, - 8 :29—30, 
9 :4 , — Eféz. 1 :5 , — Exod. 4 ; 22, — Hós. 11:1, Deut. 14 :1.

124. (34) II. Sám. 7 : 14, — Zsolt. 2 :7, — 89:28, — És. 1 :2 ,
1 : 8, — 41: 8, --- 43 : 6, — 5 4 :5 , — Jer. 2 :2 ,  — 31 :,32, stb., azon

kívül események, próféták, tanúk száva járása bán és koncepciójában, vagy 
éppen sorsában testet öltve látjuk, (Hóseás, Jeremiás, Babiloni Ésaiás, 
Ábrahám, stb.)

125. (34) Az ige "esetvonzata (csak prepozició^val!) lefordíthatatlan 
azért, mert az onomátoppézis, továbbá a kezdeti szóképek, fogalmak, képze
tek, nyelvélmények az együttélés következtében már akkor mcgvannaíf, 
arnikor a világtól való különbségtudat még nem jelentkezik, az Én-tudat 
azonos még a világ-tudattal. — A  héber nem tárgyat értett a fc« á̂-ban, 
hanem határozót.

126 (34) És. 61 :1—2, -  42 só—7. Mt. 9 :1 2 —1 3 ,-1 8 :1 1 , 
Luk. 5 |3 1 —32.

Í27..34) A , szövetség szó a báráh törzsből származik. Jelen
tésé QB*^ szerint I. sérthetetlen, ép, gyógyul, jóllakik, táplálkozik, eszik, 
erősödik (betegség vagy gyász esetén). II. néz, megtekint,  ̂ (mirit a jós a  ̂
rhájat l), meghatároz, választ. A  kél jelentés érintkezése-az í. Sání. 17 ; 8- 
han, a LXX-ban érezhető, ahol-a rúpiákéin fördításakéht ^ekíe* 
ksasíhe ^eauíoisd olvasunk, kiválaszt, kinéz, [a sok közül valakií) jelentéssel. 
LL^ szerint secuii, cecidit, edit, comedít. 2. elegii, iiif : cibuin praebüit.



K t  előfordulások cgybeveíese megengedi azf a következfeíesi, hogy áz igá# 
nek mindkét jelentése ugyanazt mondja és a közösségi élet kezdetleges for<* 
máinak emlékét melyekben a garandát az egymásközti éríntk^^s 
egyült- vagy víszonybanélés alkalmaiban az ábrázolás, a je l adtâ  Ez 
fejezte ki, és teremtette meg a bizalmat az élet kereszteződő pontjain.  ̂Á  
nagyobb és kisebb, a-tartozik és követel, a jó és rossz, a szabad és nem 
szabad, az igaz és hamis, az enyém és tied, az élet és a halál stb. vesté"  
lyes érintkező pontjain, ahol a bűn leghamarabb és romboló módon jelent  ̂
kezik, ezzel a belső leljki biztosítékra támaszkodó, de külső aktusban kife** 
jezésre jutó jellel találkozunk. A  szövetség tehát mindig zavart vagy ve
szélyes helyzetet rendez, lehetségessé teszi legalább két lény kőz^t az: 
életet, ha és mert az lehetetlenné vált, valóban kontraktus létesül. Erinek a 
bizalom-biztosításnak, beleegyezésnek, véleményazonosságnak, megegyezés
nek, elköteleztetésnek a velejárója, külső aktusa, emlékeztetője és személy
telen tanúja az evés (áldozati jelleggel, sacralis communio erejével!) A  
szövetség mindig helyreállítás, menedék- és biztonságérzet egymásközt is, de 
a kívülről jövő ártalom, támadás esetén is. Életbiztosítás. Hatásaként meg
nyugszik a lelkiismeret, megszűnik a gyászból keletkezhető ártalom, vagy 
az azzal kapcsolatos kényszerképzetek bántó hatása. A  kiválaszt, kinéz, 
megjelöl, meghatároz, megköt, stabilizál, stb. jelentése az ót-i nyelvhaszná
latban arra mutat, hogy ezeknek az igéknek, mint állítmánynak az alanya 
Jáhveh, A szövetséget Isten köti, a reá való esküvés őt tudja a szövetség 
biztosítékának, felelősének, amit Isten majd valóban vérrel vált be. Mcgí’ 
marad a jel, a külső aktus, rnely erre a v.érváltságra emlékeztet. A  szövet
ségnek vérbizlosítéka van. A szákrámeníumok gyökerét is itt a szövetség 
gondolatában kell keresnünk és nem a biblián kívüli társjelenségckben, 
V. ö. GKVT. II. Vol. 1381—1382. 1. megállapításait. A  diathéké gyö
kere a b‘rit*hzx\ van. Az ÓT Krisztusra néző íesiamentum’\z\\zgii a szövet- 
ség-jellegtől kapja. ,

128. (34) A  teterrima gens nem túlméretezett, hanem a valóságon 
inneri'maradó megállapítás. Ha csúfnévnek, vagy megalázásnak tekintjük, 
akkor csak korszerűen gondolkozunk és az'antijudaizmust emberi reládók-» 
ból származtatjuk. Az Ótesíamentum még ennyire sem értékeli a saját 
népét, mert Isten az értékelő a törvény, a próféták és írások tanúságtétc- 
leiben. Még oly terhelőt és bántót a választott népre sgnki sem tudott mon
dani, mint a próféták. Ez az ítélet azonban az elesett em ber leleplezése, 
melynek Izrael szemléltető képe. A  bűn az embert és a népeket teterrima 
gens^szé teszi, mégha az ÓT-hoz semmi közük sincs. Á  lealjasodás mér^ 
téke nem a faj minőségétől, hanem annak Istentől való távolságától függ, 
Ámos, Hóseás, Jeremiás, Ésaiás, Ezékiel fájtalannak, paráznának, kizsák- 
mányolónak, nemtelen baknak, vérszopónak, rimának nevezték, Pál meg
tagadta a velük való közösséget, de e megállapítások ostorcsapója éppúgy 
éri a mindenkori és a mai ember lelkiismeretét is. És mégis innen jött a ̂  
Megváltó, a restaurátor, akiben természetet cserélhet ez a nép, és 
minden nép, amelyik felismerte magában a zsidóéval azonos ítéletreérett>' 
sége/. Benne született az, aki vállalta az ítélet következményeit és kicse
rélte a megromlott emberi természetet Isten természetével. Ezek az ellent
mondások és meglepetések tényként szólnak hozzánk az ÓT-ban .éS jelzik 
Isten módszerét, eljárását, függetlenségét és szuverénitást. Gyűlöl és szeret



egyszerre. Meri különbozfct bűn és bűnös közöfi. Előbbit mégöli. uíóbbií 
megváltja. Ez a bíró iíél és kimondott ítéletét magára veszi. Ezért olyan 
rapszódikus, ellentmondó hangzavar és mégis harmónia az ótri tanúság.

129. (35) Gén, 25 í23  szerint a nagyobbik szolgál á kisebbiknek: 
minden társadalmi és örökösödési rendnek ellene mond, de ez a természeti és a

• megváltott ember helyzete ’en’eskhaló. Mai. I s 2—3. — jRóm. 9i 12— 21. ■— 
Exod. 33:19 , — Exod. 3:14. Az ÓT-ban nem lehet észrevenni, hogy 
Isten igazolni kivánná magát azért, ahogyan gondolkozik, és amit tesz. Ha 
ezt emberek kísérlik meg, theodiceává =  Isten igazolásává nyómóródik, 
mintha ő erre reá volna szorulva. Milyen szánalmassá lörpül Jób barátai
nak a theodiceája.

130. (35) GK^® 348. 1. 116. §. a.
131. (35) Irodalomtörténeti képlet és taglalás szerint a DeUterönomium 

kezdeti alakja, légrégibb anyaga a 12—26 fejezetekben található még. E 
megállapításoknak annyi értéke van, mint a hipotéziseknek ; módszeres 
tanulmányozásra segítséget nyújtanak. Zavaró az, hogy még két irodalom* 
történetben sem lehet egyezést találni a részletekben, és konszenzusra 
nincs is kilátás, mert a megállapítások emberi látóképességtől függenek. :

132. (36) A  váv cons. (explicativum, König s Das Deuteronomium. 
1T2. 1. — ennyi az összes mondanivalója a magyarázónak!) — a helyzet és 
szöveg eszkatologikus jellegét őrzi. A  jelenlegi állapot a múltra, Jáhveh 
tettére van tekintettel és a jövőre néz, arra a társadalomra, melynek tagjai 
a megváltottak és megváltoítakhoz méltó életet élhetnek. A két pont, melybe 
a készülési idő be van határolva: e m lé k e z zé l— így cselekedjél!

133. (36) O. Weber. Bibelkunde des ÁTs 298. 1.
134. (37) Es. 43:26 , — 4 9 :9 , - 5 7 : 1 6 ,  — Jer. 2 :5.9, - -  

Hós. 4 :1 , — hogy csak nehány utalást említsünk. E  megnyilatkozásök- 
ban Jáhveh arra vágyik, hogy Izrael igaznak találtassék, ■ sőt Jóbnak 
(2 3 :1 —7) az a reménysége, hogy helyette igaz íog perelni ( =  jásár 
nókách —  azt is jelenti, Jiogy meg fog igazíttatni helyette). A  terminológia 
az ÜT-ban sem ismeretlen, a paraklélos tképpen ügyvéd. De egészben 
véve a Heid. Káté a Római level alapján ezt a pert járatja le, melyben az 
ember vállságot nyer, mert ez az Isten óhaja. És. 4 3 :2 6 . A  világítéletre. 
Krisztus vissza jövetelére nézve a perképzetek ma is hordozói a hit vára
kozásának. Ml. 2 5 :31—46.

135. (37) K. Barth: Offenbarung, Kirche, Theolo^e. München, 1934, 
Theologische Exist. heutc, Heft 9. 15-Í-17 Wn stratégiai képpel ábrázolja 
Isten, az egyház és a próféta viszonyát és szolgálatát.

136. (37) Kecskeméthy í Korhmentár Mikáh és Cefanjah prof. köny
veihez. 1914, 6, 7, 74—75. 1.

137. (38) A  hál'kú a magyar fordításban holék-nak megfelelőleg. In
dokolását adja BHK® — 468* !♦, a szóróUszóra való fordítás nem kívánna;

. semmi szövegigazításb tehát még a váv elengedését sem, hiszen Izrael 
Dávid korában sem mentes még a henotheísta és politheista képzetektől, 
de a fordítók, a . későbbi írásmagyarázók, s így Károlyi is a rriónotheiémus 
fcloí nézik Babiloni Ésaiással, 43 :10— 1̂1> — 4 4 :8 , — 4 6 :9 , —» sfb. 
Isten megváltó munkáját.

138. (38) Deuf. 30:3, — Zsolt. 14:,7, — 53 :7 , —  68:19 , "  ̂
-85 : 2 , -  69 : 3 4 ,— 79:11 , — 102:2i; — 126:4, És. 42:7* —
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49 í 9, — 49 ! 24—25, —' 6Í : 1 — stb., sőí Jahveh prófétái küld a 
foglyokhoz, levelet írat általa hozzájuk (Jer. 29), — és prófétát támaszt szá
nlukra, ítéletre (Ezékíel), de megváltása hirdetésére is (Babiloni É'saiás); rf-: 
Á  megváltottak az ő foglyai, szerzeménye. Eféz. 4: 8—10! Luk; 4 s 19.

,139. (38) Th. Haarbeck s . Kurzgefasste biblische Glaubenslehre. El
berfeld, 1930. 9. Äufl. 112. sköv. 1. — Eichrodts Theologie des ATs. 
2* Band. 1935. 18. sköv. 1. — GKVT. III. Vol. 393—394. 1.

140. (39) BHK"  ̂ 468. 1..
141. (39) Az 6t-l szövegismétlés nem tekinthető kompilációnak; és 

nem is jogosult az ilyen jelenségekkel szemben a szánakozó leértékelés, 
hiszen a szerzői jogra senki sem volt érzékeny és a gondolatkisajátííás 
prófétai parancsra történt, Deut. 6s20, — És. 8 s 16, — Dán. 8 :2 6 ,  — 
12*4—9. Jel. 5*1'—3, — hanem inkább úgy veendő, mint tanúk igenbe, 
szinopszisa, mintahogy a prófétáknak és az evangélistáknak sem tója fél 
józan crnber azt, hogy néihély példázatot vagy eseményt némi lényegtelen 
eltéréssel hárman, sőt.négyen is leírtak. Az apostoloknál is a főmondani» 
való dolgában csak nyelvjárási különbségeket találunk. A  hit közös neve
zőre hoz, ha az a Szentlélektől való.

142 (39) R. Kittel: Die Psalmen. 1929. K. z. A . T. XIII. 262— 
263. 1. magyarázatában inkább a zsoltár műfaji, didaktikai és eíhnikai vo
natkozásait nézi.,

143; (39) Tófaeus Dobos Mihály: A  Szent Soltárok Resolutio-ja c. 
1683*bán név nélkül, Tjsza-Ujhelyi István és Óvári Készéi János clősza-» 
szavával megjelerit prédikációs köriyvében a 414. skőv. l.-on e zsoltárral 
kapcsolatban Isteţi nagyságos dolgairól prédikál, Radnóton, 168Ö. szepí. 
F'én, mely prédikáció rna is elkelne a maga gyakorlati cxegézísévcl. A z  
ilyen felhasználásra az ÜT-ban több példa van, hogy csak István vértanú 
halála előtti (Csel. 7. rése) és Pál antiokliiai (Csel. 13|; 16—47) prédiká
cióit említsük. Ezek az ÓT magyarázatai a hit régülája szerint. Róm. 12:6.

144. (39) ÍR. Abramowszki: i. m .,86—89. 1.
145. (40) Sebestyén István: Messiologia. Budán, 1835.
146. (40) A  versszakok kettős, hármas, nyolcas, stb. sorok kezdő

betűi a héber Á B C  sorrendjét tariják, A  zsoltárok közül a 9, 10, 25, 34, 
37, 111, 112, 119, 145-ben ez a formaérzék, eltekintve kisebb zökkeriők- 
től, megmaradt, ami az ÓT más könyveiben is előfordul (Péld. Siralm. 
Náhum), Kittel (Die Psalmen. K. z. . A . T. — 31. és 99. 1.) állffása sze
rint e forma alkalmazása a tartalom rovására megy. Ez alapelvnek sem jó, 
és nem igazolható. Úgy az ót*i költészet, — tárgyilagosan nézve — mint 
a világirodalom igazolja, hogy a forma''és a tartalom elősegíthetik egymást, 
rnég a száraz akrostikon eseteiben is. De a 2̂5. zsoltárt naponta éneklő 
egyháznak nem az a benyomása, hogy á tartalom elszegényedett. A  tár» 
gyiiágos zsolíármagyarázó Kittel inkább az, utolsó ötyén esztendő vélemé» 
nyét adja: „Ein akrostichísch*alfabeíisches Gedicht mit teilweise loser
Aneinanderreihung von Sätzen und Sprüchen . ; .  Durch den Zwang des 
Akrostichons bekommt das Gedieht etwas Unfreies. Der logische Fort» 
schritt fehlt mehrfach, so dass man nicht immer sicher ist, ob es sich um 
wirklich Erlebtes, oder u*m eine Art von . Gebetsschernaj oder ein Müster- 
gébet für mancherlei Nöte und Anfechtungen baridéit. . ."  önkéntelenül 
ébred bérdés:, vájjon ebben a zsoltárban a döntő szó a buvéSzete-é,

249



Vá ŷ peáig aíakiíag kifogástalan költeményben is benne lebelnek Isiért 
mondanivalói? Duhni a Jeremiás könyvéhez írt magyarázatában viiszont 
csak azt tartja hiteles jercmiásinak, ami jeremiási strófákban meg kinyo* 
mozható. Megnyugtató, hogy Kittel a továbbiakban előző megállapításai 
ellenére a 25. zsoltár gazdag tartalmára mutat rá. (99. 1.)

14T. (41) Zsolt. 119: író, — 139:13— 16, -  Jób. 14:14, Jer. 
1:5 , — És. 53:6 , — Ezek. 34:11. sköv. — Luk. 1 9 il0 , — Járt. 
10:28, stb.

G. Kittel: ThW B. 334. 1. 30—40. sorai segítségül szolgálnak,' a 
következtetések azonban a hitelesség felvételéből származnak és ellene mon
danak a ténymegállapításoknak, melyek az előzőkben (333. 1.) olvashatók. 
Anyagszerűen az ÓT^ból egymásnak mereven ellentmondó összeválogátá* 
sokat csinálhatunk. De a ThW B is érzi annak a megállajpításnak a szűk? 
ségét, hogy a pádáh törzsben benne van a kegyelmi gondoíaí. 133. 1. 
4 —5. sor. Hogy lehessen ez, ha 334. 1. 38-—39. sorban mondötlakat 
mellétesszük ? — Hiszen kegyelmi gondolat és váltság-göndolat egymástól 
el nem választhatók. Isten titkos végzésében azonosak. Az írásban,a tanúk 
már arról tesznek bizonyságot, hogy a váltságra nézve a foedus gratiae 
adva van és az actus forensis is megtörtént, Jsten jóságos végzése ikilcpett 
önmagából és végrehajtás útján van.

148. (41) Közli R. Kittel: Die Psalmen. K. z. A . T. 401. 1.
149. (41) Kállay: A  zsoltárok könyve. 1941. — 140, 1.
150. (41) A pdh, pdj törzsnek szabadítással, szabadíMal való for

dítása egészen régi és egyértékű a megváltó, megvált, megtart szavakéval. 
Ezt GKVT. I. Vol. 559, 560, 895, 7Z2, 86r, 188, -  és' H. V ^ .  
753—754. 1-in meg is magyarázza. A  régi magyar nyelv ezt a szót a 13. szdi 
óta használja. Hogy a szabadság szó mit jelent, arról Geleji Katona István 
élete is beszél, aki-„hét esztendős korában a Tatároktól el-raboltatoit és 
Szolnokon a kótya-vetyén el̂ âdatotí; de édes Annya reá találván, viszsza^ 
váltotta . . . "  (Bőd. P. Magyar Athenás. 90. 1.)

151. (41) Kállay: A  Zsoltárok körtyve, 14L 1. a 8. versben olvas* 
ható p®Jií/-ot és chészed’ti  ugyanazzal a kegyelem  szóváL fordítja. Az 
Ige-egész és dogmatikai nyelvjárásunk velejárója ez. De ez arra is tanul
ság, hogy igét hirdetni csak az eredeti szöveg figyelembevételével lehet. 
Minden fordítás magyarázat és egyúttal igehirdetés.

152. (41) ^ávon jelentését GB^^ 572. 1. adja : természetté lelt teher, 
jellemvonássá lelt bűn; bűn és bűnhödés egyszerre. (Kálvin) Ritkán a bűn 
következményei.

153. (41) GB^^ 597—599. 1. - -  LL  ̂ 285.1. — KönW B 333^334.1.
154. (41) F. Baethgen. Die Psalmen. 389. 1.
155. (41) R. Kittel: Die Psalmen. 403. 1. Miután a zsoltárok prófétai' 

lehellcíű tanúságfételckből ötvöződtek századokon át, nem szükséges arfnak 
hangsúlyozása, hogy ezeket az énekeket, imádságokat és konfessziókat fő* 
képpen a gyülekezetben, a kultikus élet szent alkalmain, ünnepeken, Izrael 
történelmi fordulóin, örömben és gyászban is énekelték. A  vállság varasa 
egyén és gyülekezet közös érdeke; hiánya közös nyomor. — Baethgen : 
Die Psalmen. H, K. Nowack, Göítingen, 1904, '— minden mondatával 
megcáfolja azt az állítását, hogy e zsoltárban csak gyülekezet imádkozik, 
tehát így a zsoltár liturgiái alkatrész. (388—389. 1 ) ^  W . Stärk* Lyrik;
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Göltingcn, l9á l. SchÁT. 202 1. — útaf és kapcaoíaíof falál a zsoltárra 
nézve. A  váltság várása hitből hitbe terjed és az egész Izrael rnégkegyelmé  ̂
zésében lesz teljessé áz egyén üdve. — Tófeus csak hitben látja lehetsé" 
gésnék 'Krisztus észrevételét, meglátását (A Szent Soltárok Resolutiója. 1683, 
J50 1. — Kálvin szerint egyén és gyülekezet prófétaként váltság után 
vágyik. A  váltság Isten irgalmából szár mazik. A  megváltásban, tehát a 
végrehajtásban Isten a bünbocsánaítal, annak hirdetésével kezdi. A  bűn
bocsánat az ő szándékának gyümölcse, jót gondolt felőlünk és alkalmassá 
tesz arra, hogy élhessünk vele. A  megváltásban nyernek értelmet és helyet 
Isten nevelő eszközei, szenvedés, büntetés, stb.

156. (42) BHK^ mérsékelten az kérdőszócskának ’ajjéh-xa való 
változtatását ajánlja. Ez egészen ártatlan, mert a jelentés azonos, legfeljebb 
az előbbi alak régibb, gyérebben használt, utóbbi csak kétszer, és az is 
csak Hóseásnál fordul elő (10. és 14. v-ben).

KönWB. 6.1. nyújtott a/*nak tekinti; indokolt, mert a h  (=  hé) csak 
vendég vagy jövevény a lámed-hé szavak végén, eredetileg jód =  /  vplt, 
ami a Hóseás által használt alak régisége mellett szól. És Hóseás nyelve 
egészben is régies, népies, nyers. Kecskeméthy szerint Ésaiás (740—700 !) 
már ismerte ezt a könyvet és azt a maga magjában eredeti könyvnek tartja, 
i. m. 8. 1. — De KönW B az ’̂ 'hí szó II. alakját is lehetőnek tartja, ha 
az Qal jussivus, egyes sz. 1. sz. (Eshetősége GK'^ 109. §. 2. 313. 1) 
Lehet azonban kohórtativus is, vagy exclammatio. A  nyelv legsajátosabb 
elemei nemcsak hogy a nyelvtörvényeket általában nem tartják be, de 
függetlenítik magukat a mondat medrétől is, a megszokottságtól főképpen, 
hiszen szövegünkben oly nagyfokú lelki feszültség érezhető, hogy annak 
kifejezésére á grammaíikailag ismert nyelvelemek riem elegendők, p e  éz 
egyúttal arra is figyelmeztet, hogy a nyelv a maga kezdeteiben nem rácio- 
nális jéleriség. Duhm szerint í költői, a biblián belől, tehát a tényeknek 
megfelelőleg gondolkozva : prófétai, azaz s a kijelentés nyelve. így valóban  ̂
igaz, hogy Isten tanította az embert beszélni. — Ha KönW B. II. esetet 
vesszük, a magyar fordítás alig megszokható. A  költőszónélküHség (asyndeton) 
a próféták nyelvében ismerős, a balladaszerűség még nem ok arra, hogy 
a mi skérnáiik szerint igazítsunk a szövegen.

15T. (42) Kecskeméthy s „ . . . Fájdalom, a szöveg egyike a legrom- 
lottabbnak, vagy talán éppen a legromlotíabb az egész ó-tesfámentomban..." 
Komm. Hőséa prof. könyvéhez. 9. I.

158. (43) GB*^ 497^498. 1.
159. (43) Fr. Keilí Bibi. Comrnentar ü. die zwőlf kiéin. Propheten 

(B. K.) '1888^ 109. sköv. 1.
460. (44) H. Héllbardt í Dér verheisséne König Israels. Das Christus- 

zeugnts des Hpséa. Mütichen, 1935. A z egészet felöleli.
Bpd Péter i A  Szent Biblia Históriája. 54. 1. Mi végre írt ? (t. i. 

Hoséas) í (Hogy rneg-intse a ̂  Népet a' fcrtelmes Bálvány imádásról; melly- 
ből ha ki-tér, áz ISTEN magához fogadja a kpzben-járó K RISTUS által 
áV kinek Térrnészeféről, Tisztiről, Haláláról s a’ Pogányoknak ISTEN-hez^ 
való hivátfatásokról tahit. — Ölly Feleséget vett magának ISTE N ’ paran- 
tsölatjából a’ ki áz előtt parázna volt, de abból ki-tért, s attól a Prófétának 
születtek Fiai: riíellycl az ábrázoltatott, hogy a’ Lelki paráznaságban élL 
de abból ki»térő Izraelt az ISTE N  magához fogadja . . .

161. (44) É< Sellin s Einleitung in das Á T . 1935 .̂ 88. sköv. 1. ^
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Eissfeldt í Einleitung^ . . 1934. 372. slcöv. 1. Cornill« Einleílung , . * 
1913 .̂ 164» sköv. 1. — Tóíh Lajos s Ószövetségi bevezetés. 1933> 18 9 
sköv, I. — továbbá B . Duhm: Das Bach Jesaja, H; K. Göttingen, 
1922^ 14. 18. sköv. 1. — P . Volz: Jesaja II. Leipzig, 1932. K. z.̂  A .T . 
IX. — Külön tárgyalja O. Weber s Bibelkunde des ATs. Berlih,
II. 67. sköv. 1. —  Meinhold ; Einführung in das AT. Giessen, 1932'\
Az újkori íheologiai irodalom állítólag 1831. óta foglalkozik Ésaiás könyvé
nek fenti értelemben vett taglalásával (Rickerí óla). Sőt Sellin szerint Dö^ 
dériéin 1775-ben. Eichhprn 1782-ben rAár érinti e kérdést (Einleitung 89. 1.)

Kálvin az Ésaiás 40. fejezetéhez írt magyarázatát így kézdi: N óvum  
argumeníum ingrediíur propheta . .■. Ezzel Kálvin a szemünket a szünte
len való analizisíői a szintézisre tereli anélkül, hogy a taglaló kérdések mel
lett figyelmetlenül elmenne. CR. Vol. X X X V lí (XV) 2>, 1.

162. (44) Bőd Péter: A ’ Szent Biblia Históriája. 49. 1. . . . Mi végre 
írt ? (Esaiás): Az ISTEN-Népének ol<-taíásáia s vigas í̂álásáraj •öííy hát- 
hatósan, hogy ezt Evangyéliomnak nem Profétziának mondanák sokan, 
a' Incllyben az ISTEN Fiának Testben meg--jelenéséröl, mi érettünl  ̂ váló 
szenvedéséről, igen világosan szólott, mint-ha tsak Históriát írt volna . .  .

H. Frey: Das Buch dér Weltpolitik Gottes. BoAT. Bánd. 18. 10. 
sköv. 1. — W. Vischei: Dér Gottesknecht. Jahtbuch dér Theólogischen 
Schule. Bethel. 1930.

163. És. 40 : 2*ben ki lácfcháh mijjad Jah veh  kiflajim h^kol chatto*" 
íeihá =  hiszen kétszeresen sújtotta őt az Úr keze minden bűneiért (Ká* 
rolyi rév.) Ez azt jelentené, ha helyes volna a fordítás, hogy Izrael, azért 
szabadult meg a fogságból, mert szabadságát leszolgálta, kicrderhelte» sót még 
felesleges érdemeket is szerzett,' mert erején felül, kelleténél jobban sújtottá 
öt az Úr. Ebben az értelmezésben a magamegváltás gondölata rejtőzködött 
el, és figyelmen kíyül maradt az előtte levő mondat: k i nircáh "vona/i == 
bűne megbocsáttatóít, továbbá Zsolt. 8 5 : 3 =  elengedted népednek álnpk-

” ságáí, clfedezted minden bűnüket, — valamint az egész bibliai kijekníes 
pozitívuma: a bűnből, fogságból a bűnös, a fogoly Isten kegyelmi vég- 
zése> megváltó gondolata és kiválasztása következtében szabadul meg, act«s 
forensis által, tehát Isten személyes tevékenysége, részvétele mcUétt. — 
Mert szóróUszóra a fentírt héber mondat azt jelenti: méri kétszeresén vett 
Jáhyeh  kezéből minden bűnére . . .  A  tárgy, hogy m ik  hiányzik, azonban 
értelmileg az előző mondatban benne van : bűnbocsánatoh

Károlyi Gáspár ezt jól meg is értette s . . .  hogy kétképpen való jutab 
matis eívoett az UR kezeboel az oe buenejert. . .  (Hanpviá 1608) — A  
jutalom  szó 1883-ig változatlanul megmarad és áz ihletett fofdító nyelvjáí' 
rása szerint ajándékot jelent. Még a LXX is: ‘̂ oti edeksátb 'ek kheirós 
küriou dipla ta ‘"amartémata ’autés, ~  tehát semmi kiegészítés, sőt, 
mirabilé seriptu! a ú  is: suscepil de manu Domini duplida pro omnibus 
peccatis suis. Lutheréhez hasonlóan: denn sie hat Zwiefáltiges empfan- 
gén von dér tiand des Herrn für allé ihre Sünden. Mihdháfmah 
visszanéznek az előző mondatra, tehát nem egészítik a hiányzó tárgyat, mert 
az értelmileg már adva van. Azaz, Izrael Isten kegyeínii intezkédése fŐíy- 
tán jöhetett haza a fogságból. A  hivő bűnös, a kegyelmi kiválasziás jutab 
inában részesülő egyén és egyház (!>»= gyülekezel) Isten kegyeínii íntézkeé 
dése folytán váltaíik meg a bűntől és bűnből, lesz részese áz ő kegyélmi' 
rendjének.
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A iékniegi rév. szöveg excgéziscí igazólrii lehefnc Puhm (Dá$ Bu-cH 
Jésaja. 1922, 288—289.1) magyarázafával, És. 61: és Jer, I6 :18-ra
támaszkodva, továbbá P. Volz (Jésaja II. 1932. K. zi, Al^T. 2—3.. 1.) 
pszlkhologiái €S romantikus magyarázatával  ̂ de rhindkettőn érzik a jószán- 
dék mellett a kijelentés figyelmen kívül hagyása, tehát a Szentírás összmon* 
danivalójának felülről való irányíttatása, és így a verbum consümmatüm 
szem előtt tartása. Isten nem próbál erőnk Felett.

164. [46) Duhm: Das Buch Jésaja. 1922  ̂ 254. sköv, 382. sköv. f.
165. (46) Bír. 2: 10—23, — 4:2, -  6: 1, — 10: 7, — 13 : 1, — a 

rhákar és nátan adaad, elad,.Jesz, helyez igékkel. V. ö. És. 45:5—7. — I. 
Kir. 22:19 sköv.

166. (46) Az ’LIfím és Thummím-ra nézve V. ö. Czeglédy—-Hamar— 
Kállay s Bibliai Lexikon — Sylvester, Budapest, 1931. 997—998. 1.

19. és 980. n — Kccskeméthy : Az-ótestamentumi vallás. — 30.1.
167. (46) W. Eichrodt: Theologie dez Ats, I. 121. 1. A  mispát az 

igazság kiszolgáltatása, konkrét ítélet, papi, prófétai, királyi jog, mely ígaẑ  
Sághoz segít, jogsegélyt nyújt vitathatatlan jog alapján. Isten jogo's igénye és 
követelése, ami magától értetődő (Köhler : Theologie. . .  1931.). Isten bíró, 
aki igazsághoz jurtái, övéit jogaiba segíti (13, 1.). Egyébként maga az ige, 
melyből a mispát származik: sáfat =  ítél, bíráskodik, mutatja, hogy az ót-i 
nyelv és gondolkozás a dolgokat mozgásukban és hatásukban szemléli. Az 
ót'i íratok statikailag csak nyelvemlékek, vallástörténeti anyag volna; Isten 
kezdeményezése, az állandó mozgás, tevékenység, elbukás és felemelkedés, 
dialógus és forrongásban levő élet figyelembevétele adja meg a dinamikáját 
és kényszeríti a figyelőt feszült hallgatásra, mert ad personam szól és neih- 
c;sak ad homincm. A betű lehet halptt, az Ige él a hűvös, homályos bolt
ívek alatt is. — A  mispát összefoglaló jelentését GB^’ 472. 1. adja,

168. (46) Lev. 1:3 — 3 :1  — 3-: 6 — 4 : 3 — 4 : 23.28.32, —5:15, 
—  6 : 6, — Tit. 1 ; 13, — 2 í 2, — Jak. 1 :4, stb.

169. (47) LL^ 325. I. rectum, ius, íustitia, beneficentia dei, iniégrí^ 
ias, innocentia, virtus, salus. — GB^L 675. 1. és KönWB 382—-383 1. 
hasonlóan. — A z ÜT-ban dikahsüné, mzXynzV. a kései zsidó nyelvhasz
nálatban, különösen a másakhan az ’eleémosuné árnyalatát is kapjuk. A  
perselyekre is ezt írták fel: cfdáqáh, ami azt jelenti, hogy alamizsna, de 
azt is: tégy úgy, és légy olyan, mint Isten.

170. (47) L. KöWer: Theologie . . .  16. és /7. 1. — 171. (47) BHK^ 
611.1. ,

172i (48) Ezék. 14:22. — A  BHK*. 829. 1. megjegyzése és uta  ̂
lása az értelmén nem változtat, a szövegjavitás alapjául szolgáló variánsok 
mind későbbiek a M-nál, és ha megtennők, új magyarázati nehézségeket 
okoznánk. Isten végrehajtott ítélete ugyanis nemcsak iustitia, hanem egyúttal 
beneficenfia is. Minden romlás és nyomor Isten érkezésének a jélê  '

173. (48) GB^^ 47. és 49, 1.
174. (48) HK. 26. kérdés — ̂ utolsó möridata.
175. (49) P . Voiz : Dié bibi. Altertürner. 1914. 247. 1. 7. p.
176. Í49) Kecskemétíiy: A  , ótesfamentorai' vallás. *35. l. — Bibi. 

theol. megítélését 1. Eichrodt: T heologie... Hl. 137. 1.
177. (49) Noha adatszerűén az ellenkezőt is lehet bizonyítani, mégis 

f  GB^’. 803. 1. megállapításaira támaszkodva a B^er^seba  ̂ eskü kútjáhák
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fordítható, és nem hét kútí'nák. (Csekey: r.Ámos próféta könyve. 1939. 
UT. 1.) A gyökmássalhangzók ugyanúgy hordozhatják a héí (szám), 
valamint az «estó fogalmát, mert esküdni szent dologra szoktak. A hetes 
szám szent volt és a későbbi nyelvhasználatban a szombatra is emlékez
tetett. Mind a mai napig emlegetik a hét szentséget — résziúí. a magâ  
megváltás kegyelmi eszközeiként, sokszor minden pietás nélkül. Az ót*i 
eló'fordulások azt mutatják mégis, hogy az elsődleges az eskü, tehát a 
theophanikus mozzanat, és , csak azután nyer jelentőséget az esetleg egy 
tájon előforduló hét kút, ami izraeli geológiai viszonyok mellett alig képzelhető

1T8 . (49). P. Volz: Die BiWischen Alíertümer. 247—248. 1.
179. (49) K. Bűddé: Die Bücher Sámuel. Tübingen, 1902. K. H. K. 

216. l. — I. Benzinger: Die Bücher dér Könige, ugyancsak K, H. K. 
1899. 6.-1. a szövegkrifikán kívül semmi segítséget nem nyujíariak.̂

180. (49) W. Caspari: Die Samuelbücher, Leipzíg, 1926. K. z. Á. T. 
VII. 439—44, — 442. 1., akinek e szakaszhoz fűzött Sacheíklárungf ja mar 
komoly többlet a tisztán történet-kritikai és nyelvészeti, szövegkritikai meĝ  
állapításokon túl az igeszerű felhasználhatóság irányában.

181. (50) P. Volz: Die bibi. Altertümer. 1914. 451—452.
182. (51) Hós. 4: 1, — És. 1 : 18. — 5:3, 41:1, — 45 í 9, — 

43: 26, — Mik. 6 : 2, — Jer. 2 : 5, — 2 : 35, — 25:31, —, Jób. 9 : 2 ,— 
Jód. 3 :2  (M. 4:2), — Rom. 9 : 20.

183. (52) A maga nyelvjárásában dogmatikai nyelv tünetkezése ez 
az OT^ban. Ügy az írásmagyarázó, mint a dogmatikus nyelve bűntől 
fertőzött, egészen úgy, mint az Ésaiásé: 6 s 5, — Zsolt. 51:5. 7, — 
88, — vagy a psalmi paulini, — Jób 14:4, —: és mint a többi lanúé. 
De ezek a tanúk ezt tudták és hírvivő szolgálatukban sohasein felejtették cl. 
A bibliai nyelv ezért dogmatikai nyelv." Úgy mondja cl mindem tanú a 
mondanivalóját, amint tetszik neki ama Krisztus felől (Mt. 22 s 42, Ká
rolyi 1883), Jézus maga is magyarázta a törvényt, mert tudta az írásokat, 
Ján. 7 : 15—17. és Összefoglalta a.zt a nagy parancsolatban : Mt: 22:37-^40. 
Az ő magyarázata és összefoglalása azért volt tévedéstől mentes, mert ő 
maga bűntől mentes volt. És. 53 : 9: nem találtatott álnokság az ő szájában.

184. (53) B. Duhm: Das Buch Jeremia. 1901. 137--138. 1. szerint 
az ‘̂ árícím Jojákim király és Jeremiás előkelő ellcriségei. A váltságra vonat*' 
kozó pádáh igét LXX — Rahlfs, noha fentartással, Örigenésre ■ támasz 
kodva közli. — Gicsebrecht: Das Buch Jeremia. GÖtlingen, 1907. 
H. K. 91. l.még mostohábban kezeli c verset, meg sem magyarázza, egy
szerűen törli. Pedig az a Jer. 1. fejezetének és egyúttal Jeremiás elhívásá* 
nak erősítése, az ő mássálételének, az új ember szolgálátképességénck a 
titka.

185. (53) P. Volz i Dér Prophet Jeremia. Leipzig, K. z. A. T. X. 
17̂ 1 —175.1. a Í5sl0-r’20 versekhez a maga módján a legjobb vallástör
téneti magyarázatot adja, melynek azonban még a kellően értékéit ige 
mellett is csak a nagy ember a témája, akit a nagy, élmények tesznek 
prófétává. A 21. vers, mely Isten szerepét emlegeti a Jeremiás arra válóvá 
tételében, kimarad, csupán lábjegyzetben említi meg? matté', rbreite Erwei- 
ferung. (Nem érdemes magyarra fordítani!)

186. (53) Kálvin: CR. LXVI. 237. 1.. . . Nihil nóvum continet bic 
versus í séd confirmatio est eius promisdonis quam; viekmus > . ,  Ez a kori>



fírmáció, az IgehírdetŐ képesítése és az igehirdetés, a legnagyobb vakmerő
ség és legveszedelmesebb vállalkozás Ichetségesítése, egyúttal kényszere' is. 
így a világ gyávái erőt nyernek a világ hatalmaival szembeszállani . . .  quia 
sciliceí auxilium coeleste futurum sit validius . . .

ISr (54). B. Dühm: Israels Propheten. 1915. 73—74. 1.)
188 (54) Megrázó tanítás erre nézve a Jób könyvében a négy rész.« 

vétlátogató barát theodiceája. Ahol a hit elszegényedett, a theodicea azon* 
nal jelentkezik. A Iheologiának már mivoltában benne van a theodiceárá 
való hajlamossága és kísértése.

189. (54) R. Kittel: Die Psalmen. 1929. 101. 1. szerint is e zsol« 
tárban nemcsak magánszemély beszél. A zsoltár közösségi jellegére mutat 
reá Tofeuss A  Szent Soltárok Resolutioja, 142—143. 1.

190. (54) így Luther is a Zsolt. 27 i4  magyarázatában : Isten or
cája ^'die schnön Gotícsdiensle. (Közli R. Kittel« Die Psalmen... 104 
sköv. .1.).

191. (55) Kecskeméthy: Az ó-testamentomi vallás. 33—34. 1. Tu- 
nyogi Cs. A . ; Az ó«szövetségi áldozat. 34^37. 1.

192. (55) Az ótest-i valóságos helyzetre jellemző rávilágítások; Mt. 
5:23 7-  26, -  18 « 23-^35, — Luk. 12 5 58—59.

193 (56) falHéni (pálaí), — hattéh (nátáh), — haccílénl (nácal), — 
hós é̂ni (jása'), — tancheni {yxicháh], — t̂ naĥ léni (náhal), — tócí’éni 
(jácá*), — pádítáh (pádáh), — közvetve a rá’ítá — rá'áh és jádâ îíá (jáda'), 
továbbá lo’ hiszgartani (szágar) — hê 'madtá ('̂ ámad) — chonnénl(chánan), 
de a nem-szinonim törzsekkel kifejezett mondatok is a váltság gondolata 
párhuzamainak tekinthetők, mert így találják meg helyüket a magyarázati 
égySegbén. -

194. Dr. Vasady B. 5 A hit misztériuma. Spatak, 1931. 5 sköv. 1.
195. (56) 123—124. 1. — L. c könyv végén a mutató táblát.
196. (56) R: Kittel: Die Psalmen, 118—119. 1.
19T. (56) W. Stärk: Lyrik. 1911. SchAT. III/l. 210^ 211. 1. —
198. (57) Kálvin : CR. LIX. 304. 1.
199. (57) F. Baethgen : Die Psalrnen. Göttingen, 1904*. H.K. 85-^861 

A pádítáh't (megváltasz, grammatikailag s megváltottál, a ^bizonyossag per» 
íekíumának** nevezi: A nyelyelemek konzervatív hűsége legjobban' őrzi'a 
sokképpen megtámadott thcologiai tartalmat, az Ige mondanivalóját. Meg« 
örvendeztető lelet ez egy-Nowack-kommentárban.

200. (57) R. Kittels Die-Psalmen. 119. 1. — Zsolt. 71 s 1--3, — 
23 :3, — 9 s 16, — 55 ; 19, * Jón. 2 s 9, — Zsolt. 18 :20, — 26 s 12, — 
38 5 12, — Jer. 2 0 : 10, -  stb.

201. (57) R. Kittel 5 i. m. 128—129. 1. zsoltár összefoglalásában he
lyet ad á 23. versnek is, — mert az valójában a 34. zsoltár lényegét és 
összefoglalását, pozitívumát adja, — mégis verstani érdekből a zsolt r̂cgész- 
bő! kikapcsolja.

2Ói2. (57) Baethgen t Kittéihez hasonlóan, i. m; 94 és 96. 1.
203. (57) GK^l 116. §. 348. sköv. 1.
204: (|8j Tofeusr i. m. 179. 1. - -  205. (58) Kittel s i. m. 234. 1.
206.'̂  (59) A 88. zsoltár legjobb összefoglalása: én Istenem, én Isíe- 

nem, miért hagytál el engemet I A hitét megfogalmazó egyház erre támasz
kodva mondhatja : . . .  szállá alá a poklokra. — Még Baethgen is elismer
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annyit róla, hogy ezt a zsoltárt a gyülekezet énekli. Az itt élőíorduló beteg* 
séget nehéz szenvedésekre mutató képnek mondja . . .  in näherer Î etrach»

, túrig Z2igt sich, dass die Krankheit, wie so oft, nur ein Bild schwerer 
Leiden ist. Der Sprechende ist bereits tot, v. 6, und befindet sich in der 
Unterwelt, . .

20?. (59) Baethgen, i. m. 212. sköy, 1. a 69. zsoltárt a haza 
nyomora feletti panasznak tartja. Az első személy átmeneti használatát az 
51. zsoltárhoz hasonlóan a gyülekezet megszemélyesítésének tekinti. Pedig 
éppen ezek a tünetek az IjT felé néznek, a: gyülekezet és az a személy, 
akire a gyülekezet vár, konszqnándában vannak. «.Tán. 15:4. Az ehhez hâ  
sonló zsoltárok értelmezésének a^kiindulását éppen, ezért az u. n. Ebed- 
énekek adják, melyekben ha a gyülekezetét keressük, a Messiást halljuk, 
ha a Messiást keressük, a gyülekezetét is halljuk. Mindkettő a szenvedő 
szolgában találja meg közös nevezőjét. Az exegéta keres, és akaratlanuk is 
rátereli figyelmünket az írás igazi értelmére. Sajnos, a Zsolt. ,69:19..;,,yerséí̂  
mint az egész zsoltár magját, meg sem említi. Csodádé, ha az igehirdeíő 
egyház még az ilyen jó könyvet is kiejti kezéből ?

208. (59) W. Stärk: Lyrik. 129. 1. magyarázata példa ugyancsak arra, 
hogy elért komoly exegétikai eredmények-, megfogalmazások akaFatlanul is 
egy központ felé irányulnak, de szétesve maradnak, mert a kévekötőjük 
hiányzik. „ .. . Az imádkozó a 10. vers szerint nyilván a hívők azon kö-i 
réből való kimagasló személyiség, akik Izraelben a hitetlen elemekkel Isten 
ügyéért különös buzgalmat fejtettek ki, ezért azonban gyűlöletet és gúnyt 
szereztek maguknak. Így léit ez (=  ő) egyúttal az Isten, és az ő kegyesei 
ellen irányított támadásoknak és megcsúfolásoknak a célpontja. részletek-

■ ben itt is egy s más homályos marad. . .  Jól megértve a zsoltárost, meg
állapítható, hogy az 6  mártiriumsága. súlyosbodott az őt terhelő öntudattól, 
hogy az ő szenvedése Isten bűnt büntető igazságosságáriak a kövelkez- 
ménye. . .  embereknek azonban vele szemben nincs igazuk, mert ő vétek 
nélkül való. Amit tehát tőlük szenved, meg nem érdemelten tűri, és ez 
bizonyára indító ok Isten számára arra, —" szabad így értenünk hogy 
a szegény hívő könyörgését kegyelméből meghallgassa, ne;ki és mindazok
nak vigasztalásul és örömére, akik a kor nyomorúságai miatt vele együtt' 
szenvednek és felette, szomorkodnak . . .  “ Stärk̂ nek̂  e nyilatkozatai nem 
egyedülállók az utolsó 60 esztendő írásmagyarázó munkásságában, melyben 
az erbaulich jelző a tudománytalanság szégyenbélyege volt, de nem lehet 
kikerülni írásmagyarázónak azokat a nyomokat, melyek egészen tisztán a 
szegeíetko felé vezetnek, — hogy a kép melletk maradjunk. Ez az a lejjel 
írásmagyarázatunk arcán, melyet igehirdetésünk kárára a korszellemtől kap
tunk ajándékba, és amely reánőtt az ábrázatunkra, — ha néni a szívünkre 
is. A magyar theologus, aki egyszerre exegéta és igehirdető, több helyen 
érintőleg semmi kétséget nem hagy a. 69. zsoltár krisztologiája felőli QKVT. 
II. Vol. 485. 5?3, stb. 1.

209. (59) Tofeus M. s A Szent Soltárok Resolutioja. 361—3,6?. 1. 
Fejérváratt, 1680. 21. Maji.

210. A jelentéskülönbség kódexekre támaszkodó szövégjavítás’ követ- 
. kezménye,. melyet riiár az M elvégzett. Utalásait közli BHR^ 103^.1.
- Akár egyes, akár többes, első sz'emélyű tárgyas személyrag. mellett mara
dunk, a vers mondanivalójának lényegén nem váltöztat, í. L a feltámadás 
reménységének egyik bizonysága ez a vers.
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211. (60) Báethgen, i. m. 218. 221. 1. ~  Slrärk̂  w in. IM—i 45, 1* — 
Kiltd, i. ni. 237^238., 1.

212. (60) Kálvin: CR. LlX. 662. 1. a 20; vershezs . . ;Si pros* 
pera fortuna şcmper aequabiliter üsus esset eral eur sibi graíularctur: séd 
non sensisset quid sít incredibili Dei virtute eiipi áb iníerilu. iVa/n ad morf 
íem  üsque descenderé necesse est uí D eus appareat redem phr. Quia 
enim nascimür sine sensu et iníelligenlia, prima vitae nostrae origo noii 
satis clare autorem ipsum nobis demonstrat: sed ubi in desperatione succurrit 
Deus, resurrectio ipsa nobis iljuslre est gratiae eius speculum. Hoc inodo

'Dei beneficium amplificat David, qued demersus in profundam abyssum, 
eips tarnen rnanu eductus in lucem emerserit. . .

213 (60) LXX. Rahlfs. Vol. II. 73. 1. (miután a zsoltárok számo
zása, némi részben eltér a M számozásától és 151 zsoltárt számlál, a M 
n  a LXX-ban 70-»nek felel meg); <

214:'(61) I. Kor. 15 í 31, — Gál. 6:14, — I. Kor. 1:31, — 
IL Kor. 1:5—7, — 4 :8 —18, — 10:27, — És. 65 :16, -  Jer. 
9:23—^̂24, — Róm. 5 :2, — Filip 2 :16, — Zsid. 3:6, vagy á . 62. 
zsoltár egészben is.

215. (6f) Kálvin : CR. LIX. 663. 1.
216. (61) A máiéi =* csodajel, Ezékiel kedvenc szava, saját, mellék

neve és rendeltetése á fogságban, — 12:6.11, — 2 4 :24 27, — prófccia 
magában  ̂ a próféta alakban, vagy igeábrázólás emberben, mintahogy a 
próféta az ige kreációja. Mondanivalója: az ige testté lesz. A mó.fct íehái 
az utolsó idők előjele. Előfordulási eseteit, felsorolja GB̂  ̂ 407. 1. Eszkato-.. 
logiai jellege mindenütt érezhető. Az a csoda, arai Izraellel, a választott nép
pel, a mindenkori egyházzal történik : meghal és feltámad, elvettetik romlan
dóságában,, feltámasztatik'dicsőségben. ' /

A ^hóm ^  t^homót (20. vers) kölcsönsző, mely a babiloni fogságban 
a világkép tágulásával együtt került az ót-i nyelvbe, de jelentése a-s'ól 
képzetkörben maradt. A papi író olvasztotta bele a foglyok, és egyúttal a- 
theoiogia nyelvébe, habár a Gén. 49 * 25-ben is előfordul, amely fejezet' 
pedig a legrégibb nyelvemlékek közé tartozik. (Sellin szerint a J  írta volna. 
Einleitung. . . 34, 1),  ̂ ,

217« (61) Ilyenek kifejezetten : nácal, páíat, hósí“, chájáĥ  — pádáh> 
de csaknem minden állító, vagy tagadó mondata mégváltó teltének vala
melyes r^ze. A pádítá-t a 23. v«-ben szintén lehet a bizonyosság perfek-* 
túrnának mondani, mondattanilag ; de clcvevcgzést fejez ki, |s  ez a perfek-* 
tűm a zsoltárírónak: kegyelemígéret.

218. (61) Stärk: i. m. 249. 1.
219. Î (61) így Báethgen is i. m. 357. L — aki feltételezi, hogy a zsol

tár ifjúsági vadeihecum lehetett. — Kittel: i. m. 382. l.
220.,(62) Ilyenek: dábár, chuqqíra,-‘̂ édút, micyáh, ;mispát, piqqúdím, 

tór'áh, — hogy csak a fontosabbakat emlegessük, A váltságra vonatkozó 
szó-törzsek aránylag gyéren fordulnák elő a többi zsoltárhoz viszonyítva. így 
j*sú®áh, t̂ éú‘̂ áh, hósí“, chálac:, ‘̂ ázar, chájáh és végül a- 134-ben említett 
pádáh* Oe abban a korban vagyunk, melyben a gpţpgfizellem az anya- 
nyelvet felejteti, és az anyanyelv sen?,héber már, hanem r̂áúih A  kifeje
zetten liturgiái, vagy szent nyelv legfeljebb a 'Stáíuŝ qúô t őrzi, lendület és 
osztódás nélkül.
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•221. (62) KároIyL(1608): pétach ayíaia, Kállay: i. m. 134. 
lí kinyilatkoztatás, — A LXX délpsis-í (Vol. II. II. 138. 1.) ír. Ezt azért 
tokintjük segítségnek, mertá 119. zsoltár szerkesztése és a LXX kezdetei között 
nincsenek nagy idői eltérések. Luther körülírással, de lényegében hűen: 
Wenn dein Wort offenbar- wird — kifejezéssel tólmácsoljá. Kittel s i. m. 387. 
1. a Z^lt. 19:8.9-re hivatkozva: Dér Zutritt zu deinen Worten — ne- 
hezen igazolható eredményhez jut. A petach é,s pétach közötti jelentesbeli 
különbség akár nyelvjárási, akár pedig alaktani, —' st. abs. vagy st. constr. — 
de ej^ik esetben sem lehet mellőzni a kijelentés-sel való t fordítását, és fp̂  
képpen a tiszta st. Constr. a két'szó között: pétach d'báreiká, tehát a_ hjf? 
tokyiszonyt nem lehet fj^clmen kívül hagyni, mert azt a BHK®, te|Kţ 
éppen a Kittel által szerkesztett kritikái kiadás Symniachus, Hierfj#' 
mus, versio syriaca és Targum szövegére támaszkodva meg is crpsíti.
668. I .-- 96. §. k. pontjára 259. 1.̂ támaszkodva, szintén meĝ iigî d''
hetőhek farija, hogy magánhangzók változása eseten sem váltözik a 
pétach jelentése, Kálvin: ingressus sermonum tuorum̂ ôt fordít és pfliicípju*' 
riiót ért alatta, a továbbiakban prima rudimenta-val körvonalazgp. Gí?* 
T "V 1

' 222. (63) GB^7 50. 1.
223i (64) Kálvin: CR. LX. 2T5. 1 . .  . Propheta . .  . demonstrat 

suo exemplo pios omnes expositos esse rapinis ct oppressionibus, et quasi 
oves in faucibus lúporum versari, nisi Dcus eos asserat. . . . Quum ergo 
iniürifs undique oppressum se viderat propheta, ad Dcum redémplorcrn se 

.contulit. Nam hoc verbö signifícatf nisi mirabiliter servetur, de sua salute 
actíim esse. Docemur aútem hoc löco, non certandum esse cum improbis 
maliţia, séd, quantuoQvis iniusté ct violenter nos oppugnent, unka Dei re-* 
dempihne debere esse coiitenfos. Deinde qúoties' experţi erimus ín nobis"' 
libérandis Dei gratiam, debere nos hoc stiráulö incitări ad colcndam intê  
gtHateih. Nequc enim nos redimit in alium finem nisi ut liberationis fruc- 

■tuSMn vita nostra appareánt. . .  Tehát a megváltás szolgálatra, misszióra 
köíeleíj közvetlen közel és távola a fójd végéig,

224. (64) Dr. Karner K : A'hdlenisztikus zsidóság pusztulása, 1,933.
225. (64) O. Eíssfel#: Einleítwng. f i 3. 1.
226. (64) R. Kittel; i. m. 199. 1.
22f. (64) A 19. versben csak a LXX nyújt valami korrekeipí, BHK® 

pröpositió'ri nem támaszkodnak variánsokra. A pác/áA-nak jifdehne vajó 
változtatása az ige íb|ologiai értelmén nem váltözlat; a jelenlegi alajki a perf. 
éppen arra műtat, hogy Istennél elvégzett dolgokról van-szó. Baetbgenű i. m. 
163. 1. szerinti a bizonyosság perfektuma. Ugyanő a szöveg állapotát ki-*̂ 
rrierítoen tárgyalja. 163. 1.

228. (64) KccSkemcthy: Az ótestamentomi vallás. 94-^9r 1. —̂
E. Köriig í Geschichté dér altt t̂amentlíchen Rcligióri. Gütersloh, 1915  ̂
5J8-?^545. 1. 632 skov. 1, —̂  R. Kittel : Gesctóchte des Volkes Izrael. III. 
t 02 isköv, L ' í '  ̂ ^

229. (é4) Kecskeméthy: i. m. 109—110; 1.
230. (65) feaeíhgen, i. m. 159—160, I. időzítése több lehetőséget 

mptah v ĝük tanácsosabbnak tartja, hogy e zsoltár időbeli rögzítéséről le-- 
mondjunk; Az énekes riemcsak a maga, haném szenvedő sorstársai neyé̂  
ben is beszél.
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231. (65) Tofeiis Dobos Mihályi i., m. 283, 1. „ ? Ja|’aĵ nak, a’ ki 
az Isten. Anyaszehtégyhaeát, a[ kegyeis embert, legszórosabb s’ k.eser- 
vesebb állapoltyában , hadgyá»el, s’ es.illyd'meg baráísá|[án:ák s?inéyd, yefs

IT. így jára Dávid ÁciiiíófeHd, . . .  így, fára, a’ mi Urunk Jésús 
Christus iS' Judással, . , /

232. (66) V. ö. Stärk í í. m. 188. 1. megérinti e kérdést, de: csak
a határait cövekeli ki, eSzkaíolögiai kitekintés nélkül. Ä statikai megállapítás 
íredig kétségben hagy. .

233. (6?) Vasady B : A hit misztériuma. Sárospatak, 1931. ■ 38—39. 1.
234. (67) Kálvin: CD. LIX. 49P. 1-
235. (67) Stärk; i. m. 249. k
236. (67} Tofeus Dobos Mihály: i. m. 253. 1.
237. (68) Bőd Péter: A ’ Szent Biblia Históriája. 40. 1. szerint .a 

Példabeszédek Könyve: Compendiurn Ethícae Christianae =  a Keresztyéni' 
Életnek rövid ékes' és Elmés/mondásökha foglalt Regulái. . .

238. (68) Részldésen GB*  ̂ 230. 1.
239. (68} GBi^ ,470 !.'
240. (68) R. Kittel: Die Psalmen. 181. I. szerint maga a zsoltárírÖ

is a másál alatt kijelentést ért, és magát nézrő̂ nek és isteni titkok hirnöké- 
nek tudja, akinek a témája az isteni megfizetés világtalányá a 37* és 73. 
zsoltár színvonalán. , ^

' 241. (68) R. Kittel: i. m. 4 §. XXII—X5ÖC. I. <
242. (68) R. Kittéi : i., m̂  182. k a Lőhir-től való idézet szerinH- 

...In  den Kreisen der einfachen Leute ist der Gedanke an ein .Jenseits 
als Postjalät der göttljphen Vergeküng für die Entbehrungen dieses Daseins 
aufgekornrneh und heiniiseh geworden. Insofern liefert dert , Psalm eiiieĥ  
wertvollen Beitrag zur Erkenritnis von der Entstellung élés Jenseitsgedanf 
kens in dar jüdischen Gemeinde. Ebben az éSdben más irodalmakban is 
felvetődheteít volna ez az emberinek mondott gondolat és nincs szükség 
arra, hogy Isten kijelentse magát.

243. (69) Kálvin: CR, LIX. 49Í. 1. , ^
244. (:69). A BHK® által ajánlott szovegigázításra tjincs szükségv mert 

a gotidblaíot a következő vers, a tört szöveg ellenére is,i helyesen éifelmca.
245. (70) Baethgen: i. m, 14 L k
246. {70} BHK3 1075.,,1. ^  az \s csak probabiUter, c:
247. (70) R Kittel s, i. :iB̂  360 k Proverbia-áthallásra gondol a-fogság 

után kisebb, székíajcllegű konverttikülumban. A 9. verset néni magyarázza. — 
Hasonlóan.'Badhgen - i. m* 340. l

248. (70)"Stärk, i. th. 69. k
249. (70) Baethgen: i. rh, 340. 1̂  âz arfikulus hiányábó.i illapítj.a még, 

hogy nérh minden izraeliíá tartözik a; hivek, közé (éz .azonbah enélkül. Is 
köztudomású, hogy csak a választ,oítak lehetnek hívőkké, Abláhánri'hit 
szerint ŷaló gyermekeivé),'’s így. ezt^z én ekés és zspltáVos rokonérzületű elv* 
barátai ékkléziólát alkotnak az _ eklézŝ ^

250. (70) Kpzli KiUél.r jr m* 3.60 k
251. (7-1) GB̂ '̂  537—538 1. — továbbá az ‘̂ édáh-ra nézve 565. •!.-
Kön'V^B. 297.' és ,314. 1.'ahol az Exod. 12 s J>rá támaszkodó

lése ryólksgéméinde Israels,-és,Baéthgen utáh :; eine yph Göfí berufene 
yersannn:ilung,".r̂  egyúttal: Gottesraí, baráti, kör stK



252. (n ) LL̂  149. és 271. 1.
253. [72] Kálvin; CR. LX. ITO. I. Repelit aliis verbis quod iám 

dixcrát s quia iniliuiö salulis fűit redempíio, cam prioré loco staluit. .  .
254. [72] Baríh erre vonatkozó iiícgfogalmazásai bibliaiak, s egyúttal 

igcszcrűek is. Die kirch. Dogmatik I/2, — Die Lehre vom Wort Gottes. 
1938. 55. 1.

355. (r3) A chinnám jelentése GB^^ 245. 1. chén —» kegyelem, 
kegy szóból: kedve szerint, igyen hiába, ok nélkül, alap nélkül, indokolás 
nélkül. — KönWB 116.1. ugyancsak a chén adverbiumának tartja : díj* éis 
kártalanítás nélkül, a/ap*talanul; LL  ̂ 121. 1. a ehánan adverbiumaként: 
gratis, gratuito, síné causa, temere, frustra, incassum. Ez az adverbiuixi a 
kegyelem jellegzője, Jób szerint (2 ; 3), tehát a kegyelemnek nincsen indóka, 
csak Isten jótetszése.

256. (JA) A kérdésre nézve v. ö. B. Duhm: Israels Propheten, 
Tübingen, 1916. — 345. sköv. 1-on nióridoltakat és W. Vischer: Hipb;̂  ê^̂ 
Zeuge Jesu Christi, (Zw. d. n. Ztn. különlenyomatj 20—22. 1.

257. (r4) A cháraf =  leszakít, letép, rneggyaláz, kigúnyol, az életét 
lebecsüli, veszélyeztet, kockáztat, GB̂ '̂  261. 1. nec/ĵ re/ef; hapax leg. Noha 
GB̂ '̂  I. II. IILra tagolja a cháraf jelentését, lényegében kevésrebecsülésre 
vihető vissza. Bír. 5 1 18. — Úgy a hap. leg. mint a szónak a legrégibb 
ót'i irodalmi műfajban és nyelvemlékben való előfordulása arra enged követ
keztetni, hogy a Lev. 19:20—22-ben régi vallási és társadalrni szokások 
maradványával van dolgunk, — B. Baentseh: Exodus, Leviticus, und 
Numeri, 1903. 398.* 1, .— valamint Bertholet : Leviticus. 1901, 68. 1, — 
büntetőkodexből való törmeléknek tartják. Ezekben a magyarázatokban az 
írás és az Ige összefüggései nem lelhetők, -r- W. Vischér: ChriSztuszeug- 
nis I. 261-—2r2. 1. a tökéletes áldozatra való előkészítést látja ezekben a
szakaszokban.----Mackintosh C. H. Elmélkedések Mózes harmadik könyve
felett. 136—142. 1. összefoglalásokat nyújt az emberi természet gonosz haj* 
lámái, továbbá az Ür szerető gondoskodásáról.

258. '(V5) GB̂ ,̂ 22-3—224.1.— W. EichrodtTheologie . . .  I. ró. 1.
259. (?5) GB*'̂  r2.. 1. — Eichrodt: Theologie . . . 75. 1. — Köh

ler; Theologie... irr—ITS. I.
260. (r5) P. Volz: Die bibi. Altertümer... 138. 1.
261. [75] C, Fr. Keil: Bibi. Comm. über die Bücher Mosens. 18r0, 

134—135, 1. — 262. (r5) BHK®. 110.1. '
263. (76) PI. Holzinger s Exodus. Tübingen, 1900. 25, *1. ./— B. 

Baentsch: Exodus—̂ Leviticus. Götlingen, 1903, 68—69, 1.
264. (r6) Kálvin : CR. LIÍ. 103—104. Í.
265. (rr) Az '̂ v̂ow-ra vonatkozólag v. ö, GB̂  ̂ 5r2. 1. — Köhler; 

Theologie , . .  15r, 1, —* W. Eichrodt s Theologie . . .  32. Bd. 81'-'82,1. — 
Sellin; Theologie • 69—72. 1.

A  pesa^ra nézve v, ö. GB̂ ''̂  665, 1. — Sellin: i. m. 69—72, 1. *= 
'Bruch I — W. Eichrodt! i, m. 81—82, 1, Auflehnung, Empörüngi ^  
Köhler* i. m, 158, 1. =  párakoé (Rom. 5; -19) , . . egyébként Sellin sza* 
vait használja, — LL2 272, 1; pérversihs, peccafum. cr/mén, culpa péq- 
cando coníracta ; poeria peccati, cálamitas, miSerie.

266. (78) De ebből lehet valamennyire megérteni Jeröboamben, 
Nébát cgyijptomi, — Manassé asszirbarát külpólilikaját is, melynék a karíáár r 
nizmus, a természeti*h€pi pogányiság jegye' és velejárója volt.
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^6T. (?3j Az egész Ifás cmcllclt szól, formai okokból utalásokat khei 
felemlíteni í Dcuí. 32 1 30,' — Zsolt. 44. Bír. 2 :14, — S í 8, — 4 :2 .9 , 
^  7 t 2, 10 :T, — X Sáiti. 12 : 9. — Ez. 30: 12, — Jób 9 :.l 1— 12,—
Dán. 4 :3 2 ,—  Jóéi 4 s 8 (M) á mákar és nátan igékkel még számtalan 
példát, sőt Jóéi prófétánál végzés szerint is, (ki Jáhveh dibbér!].

268. (r8) P. Volz s Jesaja II. 1932. K. z. A. T. — lOt. 1.
269. (r8) B. Duhrn,: Das Buch Jesaja. Göttingen, 1922. H. K. -^  

378. I. szerint az út végű szavak a nyelv kései szókincséhez tartoznak. — 
GK^« 86. §. k.

270. (79) Pákozdy L. M : Az Ebed Jahweh Deuterojesaja th^olo« 
giájában. Deuterójesajási fanujmányok. II, Debrecen, 1942. — 65. sköv. 
1. — Á  paradox jelleg észrevétele után nem volna^várható, hogy e helyek 
cszkatolgiai jelíegét hanyagolja; (182. és 193. I ). A  235. sköv, de kiilönö- 
sen a 238—239. Iron nem szavakban, de lényegében helyet ad e szemlé
letnek. M ég,inkább és kifejezetten a 174. és köv. l«okon. Az írás tanuU 
mányozása közben eloldatuhk a magunkkötötte szempontoktól, javunkra — 
a valóság felé.

271. (79) BHK* 193— 195. 1,
272. (80) A  tübingeni és göttingeni kommentárok inkább számtani 

feladatként kezelik a különben gondosan preparált szöveget. H. Holzinger: 
Numeri. 1903. K.H.K. 13-^14. 1.—B. Baentsch s Numeri. 1903. H. K. 
461—462. I.

< Egyébként a legjobb magyarázatát e szakasznak magában az ÓT'báhs 
a 87. zsoltárban kapjuk, ahol a' számfeletíiek ^  a pogány ok Sionban 
leendő anyakönyvetéséről hallunk. '

273. (81) Kálvin í CR- .LII, 626. 1. Qui vero sciens et volens fratris 
sui vitám öbiciit periculo, caedis- autor merito censetur. — Hasonlóan a 
HK. 105. és -106 kérdései is.

274. (81) Kecskeméthy: ‘Az ótesfamenfomi Vallás. 35.—'36. 1.
275. (83) Keeskeméthy : i. m. 39. K — továbbá GB^' 96. 1. 6. p.
276. (84) V. ö. Köhler: Theologie... 232. 1. 19: sz. megjegyzé

séből: Der Hebräer derikí dynamisch j er sieht alles im gedeihlichen Wer
den und Wachsen : — der Grieche denkt stitisch; er sieht die Dinge in 
der zusammenslimmenden," geordneten Bezogenheit aufeinander kosmos;:..- 
(ufolso két szó alakilag, vagy helyzejileg zavaró) — Ez a i^||fpgalmazás 
egyébként' Spoerri-nél: Praéludien zur Poegie, 24. skÖv, léndsz 
alkalmazást nyer és a müfaj-jeíleg, gondolkozási irány- és jellem meghatá
rozására nézve.

Egyébként az OT-ban a dinamikus gondolkozás nem a hébérlőj, az 
embertől származik, mert; a gondolatok ^ín^niikus íestef-Ölléséí más népek 
irodalmában is észlelhetjük,.amint azt Spoerii megmutátta, hanem isteni erő 
és gondolkozás lehél)éte érzik az írásból, akik 3 : 8, — Csel, I ; 8; — 8 :10,
— II. Pét. 1* 3, stb. Kálvin Inst, I. 81.' V. kt. ,75—76. 1. Csak így
hallszik az írásból az Ige. Az írásban magában, is v̂  statika, és ha a ki- 
■ jelentés ígérete;'nélkül olvaŝ ^̂ ^̂  mint irodalmi aíkotásban vehetünk
eszré dinamikus jelleget, úgy, ahogyan azt Spoerri .tette. Az ÖT»ban Isten 
gondolatai tünetkezhek és hatnak áz_ ember gondolatáival szemben, és ellenére.

277. (85) J. Stamm: i. m. 2,7. 1..
278. ,(8,5). ĵ t. Volz: Die Atíertümer, 499. skQ,Vv 1.
279. (85) J . Stamm: i. m*ban olvasható csoportosítása az utalások-
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ríak í a) ,megvál/ás egyéni nyorriörbóí, b)'Egyipfombóí. c), az utolsó iáőbérií 
így tehát csak némely, mindenesetre fheologiai szempontból válogatott uta  ̂
lásokj viselik magukon az eszkafologikus jelleget. Statikai szemléletmód, kö-. 
yetkezménye ez. ,,

280. (85) Az ót-i íratok keletkezési korának m,egáll^ítására nézve 
véglegest mondani nem lehet és ríem szükséges. A  Sellin által összeállított 
kronológia a taglalás szempontjából jó segítséget nyújt .(Einleitung, ir3-^ ’lT4 J;). 
De a megállapítások mind igazításra szorulnak, mihelyt az Eissfeldt (Einlei
tung in ,d. AT. 18r.—^̂ 216—222. 1.) által használt L-felvéíel (LaienqueUe) 
és veié kapcsolatosan a néphagyomány nagy jelentőségét figyelembe vcsz- 
szük. Az ót-i íratok /legnagyobb részében-. öregebbek, egyidejűbbek cs. 
hitelesebbek lesznek.

281 (86) 123— 124 -1. A  vele kapcselatos szokások azonban
az ó'hébér életben is ismerősök.

282. (86) R. Kittel í Die álttestamentliehe Wisáénsefiaft in ihren 
vZichtigsten Ergebnissen. Leipzig, 1921^... továbbá M. Noth : Die Welt 
des ATs 89. sköv, 1.

283. (86) Lev. 25:25. köv. — I. Kir. 16:11, — Ruth 2 :3 0 , — 
3 :9 , — 4 : 1. 8. 14.

284. (86) Num. 35 s 12. 19 sköv, — Deut. 19 s 6. 10. 12, — Jós. 
2 0 :3 .5 .9 , — II. Sam. 14: 11,

285. (86) Lev. ^5:23, sköv, Ruth. 4 : 4 .  6.
286. (86) Lev. 25 :48 . sköv.
28r. [87] Ruth 3 :1 3 .
288. (8r) Num .-5: 6—8, — Zsolt. 72 : 14, — (Messiásról); — Péld. 

23: 11, — jób.‘ 19 s 25.
289. [87] Zsolt. 19 s 15, — 78:35 ,

44:6.24,, -  4 f  s 4, — 48 : IT; — 49 s 26, — 54 : 5 .8 ,
60; 16, — 63 : 16, — Jer: 50 :34,

290. (87) P. Volzs Die bibi. Altertümer, — 499 1.
291. (87) 124. 1. Lev. 25: 24, 51, 48, -  Jer̂ . 32:78, —

Ruth 4 :6  sköv, Ezék. 11:15. — V. c. Volz: Die bibf. Altertümer. 
500 skőv. •:— — 292. (87) P. Volz: i, m. 366—367 1.

293, (87) J, Stamm 5 i. m. 28. Ív **
294. (88) Részletes 'ismertetését 1. ThW B. IV. 33 D sköv. I. Ki

emelendő a megállapííásokbóU az,-hogy különösen a Babiloni -Ésaiás ige
hirdetésében a kiválasztás gondolatával kapcsolatban érvényesül a g ’l törzs 
alkalmazása. De ugyanúgy a go’cl teremtő is =  jócér. Á  feszültséget 
Izrael bűnössége és bűné okozza, A  g’l törzs egyúttal családi jelleg viselője 
is, :s míg a pdh  törzs alkalmazásánál a paríitipium, a szerhélyes vonatkozás 
kevésbbé jelentős, addig a g l  jelentésének a súlya a go’él igenéven van, 
y .  ö. J . Sfaitim, i. m. 30. 1. , i

295* (88) j ,  Kir, 1: 50—53, 2:28  sköv. — V» ő. P, Volz:
Die bibi* Altertümer ,̂ . 25, és 492. i,; ^

'■296. (89) B. Baéntsch : Exodus-—̂ LcviílCüát Göttingen, 1903. H'K. 
192. 1* — továbbá HK.y 27. kedése /

297. (89) V. Vischer: JTabwe der Göít Kains. München, 1929. 
47. I» — Zsíros J. Jáhveh az atyák Istené, Spatak, 1935.

298, (90) BHK3 354, 1.

És. 41! 14, — 43: 14, -
-  59: 20, —
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209. (90) íCecskeméfhy: Az ófesíaméníomí vallás. 39, í.
300. (91) W . CáspaEi: ,Die Samuelbücher, K. z. Á . T, 1926, 

56r sköv  ̂ 1. A  Die Pfinzen-Novelle II. 13. F. (545—56Ó, 1.) aiallt;:^ 
gyarázati egység koríörténeti és összehasonlító jellegű, de cgyúUaf súlyt 
fektet a szöveg régiségére. -.v,

301. (91) W . Vischer: ,Das Christuszugnis des ATs. II. TeŰ. Die 
Propheten. Erste Hälfte, Die früheren Propheten, Zoliikon, 1942. 264-2r2, j.

302. (91) Ä LXX fAüs/a-t fordít, hasonlóan a F is , mintha a héber
szövegben mincháh volna. Az ÜT katapausis^saX tolmácsol, Károlyi, min-" 
denütí nyugalmat moná, Isten haragjának elcsendesedéséí, Num. 14:21— 23 
kiengeszíelődésí. , ^

303. (92) Exod. 2 1 : 5 - 6 ,  — Deut. ,15: 16— 17.
304. (92) Szövegrészletezést 1. B. Baeritsch: i. m; 439—430, í. —: 

továbbá Á. Bcrthplet: Leviticus. 92—93- 1.
305. (93) Ezért neve.zi a kánon a Levifikusí yaj/iqrá/^nak, ami e 

könyv találó összefoglalása a papi író koncepciója szerinty t. i.- hogy a , val> 
lásos élet lényege, a magatartás és az erkölcsi élet melegágya és inözgató 
ereje s a kultusz.

306. (94) I. Benzinger 5 Die Bücher der Könige. K H:K. 1899.— 
114. 1, ä maga szójárásában Náböt indokolásának tnély értelme , felé mutat.

307. (95) BHK'’ 184. 1. eligazít a szövegnehézségben. Eszerint (30.: 
v) ’̂ ser lo'chomáh 'fordítása a Peníaíeuchi f^xtus hebraeo^-^amaritaaus 
szövegénr alapul. Károlyi is úgy fordítja, mintha a /o’ helyén ló volna. 
Előbbi szigorú tagadó szócska, utóbbi k  viszonyszó bírt, .szémélyraggal, vagy 
motidiftani viszonyát tekintve, a személyes névmás részei eseté ; neki.

308. (96) P. Volz: Der Prophet Jeremia. 304. 1.
309. (96) P. Volz : i. m. 305. 1.
310. (96) B. Duhm.: Das Buch jeremia. 265. 1. . s
311. (96) V. ö. B. Duhms i. m. 265—266. 1. — Kálvin: CR. 

LXVH. 10; 1.
312. (97) És. 49 : és 54. részek, — Hós. 2 : 15— 19.,. — Zsolt. 

113 ; 9 , .— Ján, 3 : 29, - -  II. Kor. 11 ; 2, — Éféz. 5:26-:27 .— stb.
3Í3. (98) O. Weber: Bibeíkuride. . .  271-^-272. 1.
3Í4. (99) R. Kittel s Die Psalmen 240. 1.
315. (99) W . Stärk $ Lyrik'. . . 137. 1.

■ 316. (100) V. ö. R. Brunner s Der Goítesknecht. Eine Auslegung 
des Buches Hiob. Basel, 3. Aufl. 83, sköv. 1. - -  továbbá W . Vischer s 
Hiob, ein Zeuge. Jesu Chrisli. 14. 1. ^

317. (100) Fr. Delitzsch s Das Buch Job. B. K, 1876 .̂ 248. 1, pos», 
kras, posirentus. ^  Es. 44; 6, 48: 12, — 41 s 4 értejmében,

318/ (100) GB17 26. 1. — KönWÖ. 13. 1. LL^ 14. h
319. (100) .BHK^ 1126. 1. G. Beer feldolgozása.
320. (lt)l) W; Vischer: i. m. 27. 1. — Kecskeníéihy Az^ótesíf- 

menlonil vallás, l ó i—-102, 1. A  megfizetés helyett kégyeíem és az ^̂ bboj; 
kÖv?tk€?ő thepceiiírik gondolkozás adja a probléma. rnegoldását.

321. (IQl) É». Baentsch: Exodus. 43,—52, h
322. (101) IT Holzinger ? Exodus 19. 1̂.
3Í23. (1Q2) W. Vischer 8 Chrístuszeugnis. . . I. 211. k
324. (102) 112. cs 14Í §.
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325. (102) B. Báenísch: Exodus. 4 t t  1.
326. (102J Ny êiviörténoti ismertetését B. Baentsch. í. m; 4 4 ^ 4 5 .1-ön 

olväshialjuk. Hegy eit a hevet inkább a kései nyelv használja, es nagy 
többségben a Job könyvében, ölvasha%k» nem zárja ki annak egészen 
Izrael kezdeteiben való előfordulását is, hiszen éppen a legrégibb izraeli 
énekekben, Gén. 49, és Num. 24-ben is, sőt theoforus nevekben is meg
maradt. V. ö. W, Eichrodt: Theologie: des. ÄTs. 87-^88. 1. r— A  
Köhler — Theologie des ATs. 28-^29. 1. — következtetése, högy az 
É I  saddai, vägy saddai név tartalmilag az ót-i kijelentésre hatással nem 
volt, ellehe mond ahyagszerű mcgfigyeléseiiick. — Név az ÓT-»ban jelen
tőség nélkül nincs. P  a szerkesztésben gyarló lehetett, de a kijeleiités 
gerincvonalát tartotta szem előtt. —̂ A név régiségét és jelentőségét hang
súlyozza E. Sellin: Israelitisch' ĵüdisclíe Peligionsgechichte, 8, 1. és Theo-» 
logie des A T s 6. bon.

•32Tr (lb2)'LL2 6 5 :i.-G B i^  134— 135;hTí és III. -K Ö hW B . 57yk;
328. (103) y .  ö. W, Vischer! Das Chrisfuszeugnis... T» 2Í2—2131.
329. (103) Tóth L .: Ószövetségi bevezetés. 141—142. 1.
330. (103) E, Sellin: E inleitung... 22. 1. — ellenben kései, az 

Exod, 15!. 21 nyomán keletkezett és kibővített páskahimnusznak tekinti.— 
Eissfeldí: Einleitung , , . 238. 1, — Á  lényegen kívül — így akármit lehet 
mondani, —  331. (105) V . ö, W. Vischer: Das, Chfistuszeugnis. . ,  I. 
218. 1. Luther nyomán.— TóthLí A páska eredete... 24< sköv. 1,

332. (105) H. Frey * Das Buch der Welfpolitik Geítes. 1937, 9..1,
333. (105) B. Duhm » Das Buch: Jesaia. 1922 .̂ 18, — 287, - -  373 1.
334. (106) Kecskeméthy: Az ótestamentomi vallás. 66. 1«
335. (107) GB^' 45, 1.
336. (107) Pákozdy L. M.: A z Ebed Jahweh Deuterojesaja Theolc- 

giájában, II. 72. I l5  1. a kérdést W , Vischer nyomán érinti. "Ertelme» 
zését már Károlyi Gáspárnál megtaláljuk a hanauA és oppenhzíiáA  biblia-» 
kiadásban.

337 (108) W. Eissfeldt: E inleitung... 383 sköv. Kecskeméthy! 
Az ófestamehtomi vallás. 75—76 1. a tudományos szélsőségét adja. a tag

lalásnak,—  későbbi előadásaiban Tefártoésaiást Tritoésaíásba olvasztja.
339. (111) V . ö. B , Duhm: Das Buch lesaia. 1892 és 1922* 

kommentárját, valamint P . Volz: jesaia II. K. z. A . T. X X X IIIl sköv,
1. mondoltákat. Eszerint a történetkritikai figyelem, már 1831-ben ráférelő-! 
dőlt Ésaiás könyvének taglaló kérdéseire, ami egyébként Kályin figyelmét 
is lekötötte., A  kérdés ességére . nézve szempiontokaf ad W . Vischer: 
Der Gottcsknccht. Jahrbuch der théol. Schule. Bélhél. 1930.

339. T2. Tettel: Geschichte deŝ  Volkes Israel, HL lOrf sköv. l»in, 
a fogságdt jóhis^műen ítéli meg, de tényekre támaszkodó indokai* mégis az 
általa túlzásnak minősített prófétai megállapításokát igazolják. (És, >42; 22, — , 

, 5 1 : 23.) Ennek visszhangja gyakori: Zsolt, 13?̂  — És. 13,—  Náh. 3« 10, - -  
Hős. 10:14, — 14:1, — 2; Kir. 8 :12. A  Jáhveh orcájának a nelkü* 
Ipzésc (kultusz)) minden nyómorhál súlyosább “  üdvtelcnség, clvetelts.ég;

340. (112) Érinti e kérdést Pákozdy L. M J i. m. 58. sköv. l-in, de 
helyzeti és lélektani, tehát emberi rriöz âtó tényezők figyclen^bevétclévcí pró̂  
bálja megértetni a Mp̂ radoxiát D J. (»= Deuterojesaja) íheologiájában".

341. (114) És. 42 ! 1 - 7 ,  — 49 ! 1—9 (— 13), — 50*4—9
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52 ; 13, — 53 s 12. Duhmf szerint : 42 ; 1—4, -r- 49 s 1—6, ^  50:4'-•9,
52': 1 3 -5 3 :1 2 .

432., H. Frey: Das Duch der Welfpolitik Gottes. 65. sköv.-1. 
Kálvin: GR. LXV. 57. sköv. 1.

343. (116) Fómiai összegezését 1. Pákozdy L. M : i. 75. sköv. 
egészen á 1T3. Uig.

• 344. (116) II. Helv. Hitvallás: XI, 4. — Zsid. 4. — Luk. 2 2 'A Z —44; 
Fil. 2 : 6 —8, Kálvin; GR. LXV. 190. sköv. 1, ahoi egészen igeszerű, 
azaz krisztölogiai tisztázást kapunk.

345. (116) V. Ö. H. Freys Das Buch der Welfpolitik Gottes. 212.
sköv 1. ■ ,

346. A  BHK^.»n kívül Duhm;: i. m. 379^831. I. — a lehető szöveg* 
javításokat közli anélkül, hogy egyet is elfogadhatónak tartana. GB^^ 575.- 
L ‘̂ út II. jelentése az említett értelmezést megengedi. \gy lá ^ú t’ei^já^éf dábár 
=  hogy igével támogassam a fáradói, (Károlyi 1608* az igét szolgáltatni a 
megfáradónak.. . )  A  tömött szöveg értelme aszerint mutat árnyalalkülönb' 
ségéket, amint a vonásokat elhelyezzük. R  Volz szövcgátrendczése 
(Jesaia lí. 151. I.) érdekes, de nem az exegéta gondolataira van szüksé
günk, hanem Istenére. Babiloni Ésaiás igehirdetése egészét nézve, helyes* 
nek látszik vonást tenni a Iáda<at és a dábér után.-A rév. Károlyi a 
láda‘=at-ot jeleníékteléníti.

347. (117) H. Frey: Das Buch der Welfpolitik Gailcs, 257 .sköv. 1.
348. (117) L. Köhler * Theologie... 169 sköv. 1. 52 §.
349. (118) H. Frey: Das Büch der Weltpplitik Gottes, 289. sköv« 

1, (Theologische Besinnung).
350. (118) B. Duhm * Das Buch Jesaia. 394. 1. megállapítja ugyan,

hogy a názáh az áldozati rend nyelvéből van véve és Lev. 6:20, — Exod. 
19 : 21, — 2. Kir, 9 * 35-hez kapcsolódik, de mellőzi annak theologiai 
összefüggését; ehelyett szöveget javít és a figyelmet eltereli a theologiai je*, 
leníéstől. W. Vischer: Gottesknecht, Jahrbuch der theologischen Schule, 
Bethel, 1930. 97. sköv. l.--in meggyőz arról, hogy á szöveg a Levitikusszal 
való összefüggésében éppen a jazZeh, kultikus műszóként, az igeszerű értel- 
nteí őrzi. Ugyan e nyomon halad H. Frey: i. m. 259. s köv., l.-on, Tehát
m m  ámulatba ejt sok népeket, hanem így is meghint sok népeket. A
helyes és érintellen szövegben benne, van az értelme, magyarázata is. A  for
dításban Kálvin is'a jazzeh eredeti jelentését'használja magyarázata alapjául. 
(GR; LXV. 253. k) A  többi magyarázókat, köztük Volz*ot, a LXX. té* 
veszti , meg hasonlóan Pákozdy L. M-í is — tag tájékozodottsága ellenére. 
(Deuteroj.es tanulmányok II. 133. 1.) Ennek ellenére Volz e, szakaszt, a 
Gsek 8 * 32-höz kapcsolódva, az ÓT krisztolögiai szentélyének nevezi. 
Jesaja II. 170 és 195 1. különösén.

351. (119) És. 4 1 :1 3 —14.—44 : 1 --3 ,—43 * 1 ,-4 4  s 1.2. 21. 22,— 
46 : 3 - 4 , — 43 : 2 5 .-4 8  : 9— 11—20,— 45 : 25,— 54 : la.

352. (121) És. 43 * 5—6,— 44 ; 26—28, ^  54 s 7a, — 45 :1 —2,
49 í 15—20,—51:17—2 3 .-5 4  s 1—Ö,—52 ; 1- t9,—51 ! 4 ^ 1 1 ,— 4 5 íl5 — 
(7 _ 5 5 , 5,— 56 s 8 — 61 : i ,—6

353. (122) A  XVIL szd. kelldkéf^ méltatíá ezeket az énekeket 
és az igehirdeíésbén ezeknek igeszerű értelmezéséi hásználla és hagyta 
reánk' Qélcjr Kaloná István * A  Váltság Titka c. művéberi ( =  GKVT') az
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í- kötélben a M, 36, 123, 131, 157, 20^, 666, 743, 745. Ő89, 92$, Í089. 
lapokon, — a II. kötetben a 3, 7. 21, 23, 26, 31, 42, 75, 76, 108, 197— 
199, 210, 291, 345, 358, 378, 433, 455. 456. 476, 493, 496, 502, 605, 
625, 708. 774, 818, 839, 905. 970, 1096, 1183, 1184, 1185, 1186, 1187, 
1188, i 288* lapokon és a III. kötetben a 194, 260. lapokon érintője ,̂ 
vagy részletesen éiíelmézve olvashatjuk; A krisztologiai értelmezés felől 
semmi kétséget nem hagy fenn. Jellemző erre különösen a II. Vol. 627. 
sköv. 1. olvasható és És. 52sl2—15--hoz írt prédikációja.

354. (122j Dr. Tóth L í Ószövetségi bevezetés. 193. B. Duhm! 
Das Buch Jesaia. 4i8. 1.— P. Volz s Jesaia II; 197. sköv. 1.

355. (122) P. Volz! Jesaia II. 197. 1.
356i (123) Ezékiel 40—48. részek az utolsó idők theokraiikus rend* 

\ét írják le; a reménység anyagszerű, kultikus kiábrázolása ez. Eszkatologia 
és apokalipszis egyszerre, váradalom papias megfogalmazásban. Á képet a 
Jelenések könyve már apokalipszisként folytatja, igazolja és: végzi a 
rnennyei Jeruzsálem alászállásának ábrázolásával. Jel. 11, 21 és 22. részek. — 
V. ö. B. Duhm: Israels Propheten. 1916. 238. sköv. 1. — és J . Herrmann : 
Ezcchiel (K. z. A. T.) 1924. XXXI. és 263 sköv. 1.

357. (124) És. 59í20. — 60: 16, — 62:12, — 63:4, — 6p: 16.
358. B. Duhm: Das Buch Jesaia, 444. 1.
359. (126) Ügy értendő, mint Exod. 32:34, — 33: 14. 15, — 

Deut. 4:37, — II. Sám. 17,: 11. Egyebekben 1. P. Volz: Jesaia II. 
267 sköv. I. megállapításait. Kálvin szerint: , . . Nec verő mihi dubium est 
servandi munus Ghrisfo íribui, sicuti scimus primarium füisse angeluni, 
sub cuius manu, cusíodia et patrocinia incolumis stetit ecclesia. (CR. 
LXV. 398—399. 1)

360. (126) K. Marti: Jesaia. 19'. I.
361. (126) Exod. 3:11 sköv. 4 :1 —16, — 32:32, — 33: II sköv.* 

Nüm. 11:11 sköv. —’Jer. 15:16 sköv. — 20: 7 sköv. — Luk. 18:2 sköv. 
Példázat a hamis bíróról és özvegy asszonyról sib. A nyomorúság ellenére 
is. az Istenben bíZjó zsoltárokban számtalan példa — éppen a bátach i s  
cbászáh igékkel kapcsolatban igazolják,"hogy az Istennel való érintkezés 
közvetlen módja : a beszélgetés, dialógus. A beszédben, a szóban, a beszélő 
lénye egészen benne van*

362. (127) V. ö. B, Duhm: Das Buch. Jesaia, 447» sköv. 1. — 
továbbá P. Volz; Jesaia, II. 243. sköv. 1. Leszámítva a vallástörténeti 
beállítást és annak leértékelő megállapításait, élesen kidomboríiják e szakaszok 
cszkatolo^kus jellegét.

363. (128) Fel lehetne oszlatni ezzel ,a meggondolással az Evangé* 
liumnak kettős vagy hármas, tanúságait is, rnint variánsokat, ugyanúgy a 
PenfaíeuchOs ismétlődő szakaszait és verseit is. így mindent szét, lehetne 
bontani és mint nem hitelest mellőzni, vagy értékteleníteni. ü^gy ez hova 
ve^t, azt az ú. n. szcmelvényes biblia-kiadások csődje naulatja..

364. (128) O. ̂ Procksch: Jesaia I. 433-^438. 1.
365. (128) O. Prockseh í Dér Erlösungsgedanke im AT. 1928.130.1.
366. (129) O. Prockseh s Jesaia, I. 348. 1. — B, Duhm : Das 

Buch Jesaia, 257. 1. níódszerükben nem, de lényegében ezekre az csSzc- 
függésekre és az eszkatologikus jellegre rámutatnak. (

367., (130) Vasady B :, A hit misztéríufna. 53. sköv. 1.
368. (131) A /é6 szív igazi jelentését az ÓT-»bán a
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fészek, áája, az a hely, ahol az ember belső újjáí^remiésév az b-'öibcf ha  ̂
lála és az új-ember megelevenífése végbemegy. Ezt magyarázaí nélkül iisz* 
tán kapjuk Jeremiás és Hóseás igehirdefesében. ''

369í (131} Kálvin: Inst< líl. Kvi.XX. fej» összefoglaló címe. 1^9. U
37Ó. (131) R* Kittel í Die Psalmen, 264  ̂ 1«
3 n . (132) És. 8: 14-15, -  28 í 16, -  Mt. 16:18, -  ' 21 í 42, 

Lki 2í34, Róm. 9 s 32—̂33, — I. Kor. 1 s 23. síb.
, 372. (133) K. Budde: Das Buch Hiob, 1913,-^-102 sköv. L —
B. Duhm s’Das Buch Hiob. 102—103. 1.

A LXX* félreértésére jellemző példa többek közölt —̂ Hós.^ 
6 ,s5 foidításá; a M , szerint s ’al-kén chácabíí bann'̂ bí’ím h r̂agtím 
b* ,’imiéi'fí úmispáteiká. 'or jécé’ . . .  Károlyi s , , ,  azokáért megvertem az 
én próphétáim által, megoeltem oeket az én számnac beszédivei, és az te 
iíéletid olyanok vólfac -mint az feljoevoe napnac világossága . . .  LXX s Dia 
tuto 'apelherisa tous profétas ^ümon, apekteina ,’auíous *cn rhémasin sío» 
rrjiatps mou, kai to krima mou '=ós ‘fős ’ekseleuseíai. A szövegkülönb-' 

'Sédből keletkező nehézségre nézve jellemzó' Kecskeméthy szövegkritikája t 
(Komm. Hóséa próféta könyvéhez,  ̂ 92—93. I.) — A LXX fordításában az 
a gondolat vehető észre, hogy a . nép bűneiért a próféták szenvednek, de 
ez olyan theologoumena, ami a LXX-ra, éppen ismert észjárása miatt, gond 
nélkül nem fogható-reá.

373. (133) O. Eissfeldt 8 Einleitung , , ,  217. sköv. 1.
374. (133) 0 . Eissfeldt 8 i. m. 713. 1,
375. (134) Kálvin s «.. Nam sicuti Deus solus de se idoneus est 

testis in suo. sermone 8 ita etiam non aníe fidem reperiet sermo in horni*,. 
num córdibus quam interiore' Spiritus testimonio obsignetur, . ,  Joh, Cal.* 
vini s Opera sejecta Vol. HL 70. 1 .. . .  Quar,e tűm vere demum ad salvi- 
ficam Dei coghitionem Seriptura satisfacieb ubi interiori Spiritus sancti 
persuasiÓné fundata fuerit eius certitudo. Quae verő ad eám confirmandam 
humana extant testiriionia, sic inania non erunt, sí praecipuum illud eí 
summum, velut secundaria nostrae imbedlliiatis adminicula, subsequaníur... 
U. 0. 81. I-

376. (436) GB^L 325. 1. — KönWB. 166. 1.
377. (136) Az igetörzsek jclentésíhordozó szerepére nézve 1. GK̂ ®. 

43, 51—44. §**aif, 114. sköv. 1. — továbbá 133—•147. 1.
378. (136) LL^ 161. I.
379i (137) I. Kor, 1 :30. Tőle vagytok pedig ti a Krisztus Jézusban, 

ki bölcscségül lön nekünk Istentől, és igazságul, szentségül és válfságul. A 
Sofia, dikaiosüiier’apolüírősis fogalomjellegc megszűnt és az élő személyi  ̂
ségben van igazi értelmük.

380. (Í38) GBi^ 326. LL^ 161.
381. (138) GB*’ 324.J .
382. (139) Gén.. 18 :1 sköv., — Exod. 3:2, — 3 ; 8, —

4:16, —-Lcv. 26 :12, — DeuL 12:5, •— I.-Kir. 9:3, — És. 7 : 14,— 
'És. 40:5. — Ezék; 4Ös5, — JóK 4 i  l5—17, — Dán. 3:25, — 
Jan. 1 8 14, lö s 3p, — 10 s 38, — 12 s 45, 14 s 10,11, — 17 t21, —
Róm. 8V 9, —  II Kor. 6 i 16, — L Tim. 3 « 16, — II. Pet 1 ; 16 sköv.,
1  Jári. 1 8 1—2, ' ^  -5 8 7, Jel. 21 :3, slb.

383. (141) LL^ 161. I.
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331. sköv. 
190-193.

384. (142) KönWB, 559—56Ö í-
385. (141) LL^ 398. 1. — Á i^sú^áh kcpzcíf szói Lcipoíd a sú̂ a 

vagy sáva*̂  igéből szármázfafja - -  láxum. amplum, feliceai. ihcolumem esse; 
sib. — képiéit szó azonban nem kihaló' igetörzsekből keletkézik, haneni 
az elő nyelv nagyon használt elemeiből.

386. 642) G Ri' 5 Ír-5 1 8 . 1.
387. (143) A \ îzsolyi Biblia Elöljáró Beszéde, Bethlen G. Szöv. 

kiad, Bpest, 1940.
388. (143) GB^^ 642—643, I.
389. (145) GK̂ ® 6. §. b,4, Az ajakmássalhangzók műszava, a be

szélő szerv ugyanazon táján (homorgán) keletkezett mássalhangzók meg
jelölésére, ’

390. (145) G B’' 428. 1.
391 (145) GK26 113. §. 3. n. a.
392. (146) Kálvin : CK, LXV1I>
393. (146) í^önWB, 226. 1.
394. (146) U J  204. 1.
395. (148) GB̂  ̂ 578—5r9. 1.
396 (148) KönWB. 322—323. 1. .
397. (148) L U  276. 1.
398. (148) Ezek: 32. 51. 130. 143, zsoltárok. Közli R. Kittel: Die 

Psalmen. 5. Aufl. 1929. Leipzig. K. z. ÁT. XIII. 401, 1.
399. (149) A LXX szövege (124) 123:8 =  ̂ "é boétheia ‘̂ émón en 

'onómaíi küríou... V szövege s CXXiri. 8, =  Adjutoriüm noslrum in nomine 
J)omini. . ,  Tehát az időtlen akció kifejezésre jut, de a rendelés-szerűség, az 
aclio perfecta nem, ami egyébként a héber eredetiben érezhető. A 
szpról-szóra fordítás nem mindig azonos az 'igeszenEí értelemmel, noha 
utóbbi az előbbit sohasem nélkülözheti.

400. (151) GB'^ 236. 1. — KpnWB, 111. 1. — LL^ 116-117,
401. (152) GBi^SlO—311,1, — KönWB. 156.1. — LLM 53. 1.
4Q2, (152). És. 42 5 1.ben . , .  krisin tois ’ethnesih eksoisei — in

kább fenyegetés =  ítéletet fog megnyitni a pogányoknak ; M :, mispát 
laggpjim jóéi’ =  bírói vézést ( =  ítéletet- és kegyelmet, tehát evangéliumot) 
fog kihozni a pogányoknak; — a V i judicium gentibus proferet; ■— 
Károlyi: az pogány riépeknek ítéletet szól, A  Rév, értelmezése csak egyes 
magyar nyelvjárásokra van tekintettel, inkább a LXX pártján. A^ És, 42-ben 
ugyanis nemcsak fenyegetés van, h^em ígéret is !

403. (153) M. Gemoll: Grhnelsteiné zűr Geschichíe Israels, 1, sköv, 
— Érinti: Kccskeméthy s Az ótestámentumi vallás.1. — 136. 

1917. 8. 1 
404.

sköv.

(154) O. Weber: Bibelkunde des ^ T s , 47. sköv.; 1,,
405. (154) V. ö. a HK 26. kérdésével.
406. (157) P . Volz s Die bibi, Altcrlümer, 1914, — 321, 431, í. 
4Ó7. (157) GB^^ 769—770. I.
408. (158) LL^. 376. 1. — KönWB. 450-^451.1.
409. (158) GB^' 770. 1.

,410. (159) Deut. 32 s 39.1. Sáni. 2í6̂ — És. 25 ; 8.— 26:19—21,— 
És, 53. rész  ̂ — Zsolt 16:10, — 17 : Í5, — 30: 3 -4 ,  Ezék. 37:1^14,— 
Hó^. 6: 2,—Dán. 12: 2,—:LuL 14: 14j— J. Xbéss.4 
—* hogy csak nehányat eti í̂ítsünk a meg nem számiálható biizpnyságbóh,
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41 i. (Í60) R. Kiílel s Dic Psaltrica — 349* sköv. k
412. 116Íj És. 19 í 16—25. szakasz lehet kései (Procksch s Jesaia í, 

— 249. sköv. I. ^  Duhm í Das Buch Jesaia —- 144. sköv.' 1.), egészén 
a Kr. e. utölsó szd-»ok termék'e, magja azonban ÉsaiáSé, <íe ez nem indók 
arra, hogy a viltságra néző eszkatologikus jellegét félre tegyük. Ami 
irpdalmilag nem hiteles, az lehet igeszerűleg mérvadó. — Márk evangélista 
életét kivántá Isten, hogy az Ésaiás szája által üzent ige testet ölthesSen t 
Egyiptom és Afrika megtérjen. így hitelesíti Isten a próféciát.

413. (165) Az írásmagyarázók a hitelesség kérdésében egymásnak 
ellentmpndariak, valamelyes konszenzusról szó sem lehet. Növeli á zűrzavart 
az is, hogy a LXX szövege ríagy mértékben eltér a M-tól. Egysegét 
csak bibliica-íhcologiai talajön lehet várni, ha annak középpontját a kijer 
lentés határozza meg. — Egyébként Duhm t Dis Buch Jeremia, 23T 
sköv. I., —' továbbá P; VolzJ Dér Prophet Jeremia, 2T4> sköv. 1.
jó segítséget nyújt az említett részek anyagszerű elemzéséhez.

414. (164) 226.'1. — KönWB. 106. — LL^ 111—112. l
415. (165) A LXX dzén poicő, dzőogoneő, ‘̂ ügiadzó, dzőopoieó, 

sódző, dzaő igékkel fordít. A körülírás kényszere az összetételekben érzik, 
a latinhoz hasonlóan, általában minden fordításban megfigyelhető ez az 
eredeli jelentés megközelítése érdekében (vivificavit, vivere fedi).

416. (165) GB^^ ro r—ró8 1.
417. (166) Gén. 6:18. — 9:9  11, l í ,  -  ir.T.21, — Exod.6:6.
418. (166) Deut. 25:/.10, — Rúth. 4 :5, — Jób 4 :4, -  És. 49:6,— 

Jer. 50:32, •— Hós. 6 :2 , — Ám, 5 :2 , — 9 : l 'L — A LL^ 342. I.‘ 
olvasható jelentés’ erőteljes Visszhangja a qúm igének, pi‘=él-ben és hiM-ben.

419. (166) Ezék. 2 :5, — 3 :.9, — 3 :26, — 12:2, — i r  :12^ — 
24:3, — 23. rész egészen. — Deut. 31: 2f, — És. 30:9. V* ö, GB^^ 461.1.

420. (166) És.. 49 :5, — 58:12, —  Jer. 50: 19, — Ezék. 39:27, 
Zsolt. 23:3. — 80:4 , — Dán. 9 * 25 stb.

421. (167) GB^^ 810—812 A hiBl idevonatkozó helyei: Rúth* 
4:15, — Sir. 1 :11.16.19, — Jób, 33:30, Zsolt. 19:8, — 35: 17,

 ̂ 422. (167) Az ’epistrephő igét találjuk a Luk. 1:16, — Csel. 9: 35, 
15 :3, 15:19, 26 : 18. 20, — II. ' Kor . 3 : 16, — I. Thess. 1 : 9 , —
Jak, 5 G9 — helyeken.

423. ÍÍ67TLU  393—396. 1.
424, (167) A GB^^ 540. I. — LL^ 256. 1. remóvit, averlií, stb.
325. (167) A G B ‘  ̂ 662. 1. 2. p, tájékoztatása mellett erőteljesebb a

LL^ 319.. 1. adott jelentés: eiipuit, liberavit. A V  következetesen az említett 
hélyeken rédemititel fordít.

426. (168) R. Kittel: Die Psalmen. 14. 1.
42T. (168) Gl^i’ ?53. 1.
428. fl68) És, 25 : 12, — 33 :16, — II. Sám. 22 ;3, — Zsolt. 9:10 

18:3, — 46 :8. 12, — 48 :4, — 59:10. 17, — 62 :3, 7, — 944 22 
í44sÁ  stb.

429. (168) Igei alakban : Zisolt, 20 : 2, 69 : 30, — 91 :14, — 59:2, 
107:41.

430. (169) G B ' V590.; 1.
431. (169) A LXX többnyire az 'anagő, néha az 'anabibadző igék̂ » 

kel. fordít, A V- eduxif, feduxit, sublevavihtal, valamivel erőteljesebb a 
LXX^nál.
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432; (irO) 162. 1.
433  ̂ (irÓjA t^suscepiha LXX ^üpolambanő igével fordííja. ( «  fel* 

vesz, íámogaíj.
434, (170) QBi’ 653 1. — KönWB.* 370. 1, — LL^ 314. I. eFipüif, 

liberavit, — ’eksaiFeő a lafin és görög fordífásban.
435; (171) ríáGál, náfan, í®sú‘̂ áh, chcszed, m^cúdáh, miszgáb, m'fallét 

mágén,
■ 436. (171) R, Kittel í i, m. 429—430. 1.

437. (181) R. Kittel s i. m. 430. 1. ‘ ,
438. (173) Károlyi értelmezése s . . .'Azonképpep sok hépékd- meg-» 

hint, . , A így is, a kén fordításának ez az árnyalat különbségé,  ̂az előző 
versekkel jól talál.

439. (173) GBi" 359—361 1. — KönWB. 186—187 1.
440. (173) J . Stamm t i. m, 44. — nátan kofer kifejezésf, ill. igét- 

fpgalomrokonnák tekinti, azonban nem tartja kongruensnek. Ez lényegében 
így is van, ha az igéket és kifejezéseket magyarázati egységüktől függetí  ̂
lenül nézzük. Még így is megjegyezni kénytelen, hogy a Zsolt. 49 t 8-ban 
a nátan kofer a pádáh-val egy társaságban van, A 49, zsoltár pedig 
olyan magyarázati egységnek tekinthető, melyben a főgondolaíoí a váltság 
adja. — 441, (173) LLM 76—177. 1.

442, (173) Jól csoportosított adat- és anyagszeiü Összefoglalást talá
lunk a Cscglédy—Hamar—Kállay! Bibliai lexikon. — Sylvester, 1931, 
292—293. Uin.̂ ;

, 443. (173) Bibi. theologidi helyét 1. Köhler: Theologie des AT. 
201 sköy. 1-in, — továbbá Sellin: Theologie dés ATs, 110 — III, 1-in,

444. (173) A dogmatikai rtiegfogalmazások a, Tavaszy: Dogmatika, 
189. 1-on, bibi. íheologiai alapra épülnek.

445. (175) J . Stamm í i. -ra, 45,1,
446. (177) Csel. 4 : 28, — Rom. 16: 25. — Éféz. I s 4 —11, —

3 :9 —10, — Kol. 1:16.26, — II. Tim. 1 :9 , Jel. 3 :14, ^  stb.
447. (178) Deut. 18:15—19, — Gál. 3 :19, -  Csel. 3 :22,

Zsíd. 12:18. 22. 24.
448. (179) GB^^ 467. 1.
449. (179) Éxöd. 3Ó j26, — 40: 9*—11, — Lev. 8 :10, Num.

7 : 1, — Dán. 9 :24 . . »
450. (180) P. Sám. 9 :16, — 16 :3. 12, 16, — II. Sám. 3 :3 9 ,—

I. Kir. 1 :34-r39, — II. Kir. 11 : 12, — 23 : 30, r -  Zsolt. 45 :8, — 
89 * 21'. ^

451. (181) GB^^ 468. 1. — Ebben az alakjában az ÜT-ban János 
evangélista használja: Ján. 1:42, — 4 : 25.

452. (181) És. 52 : 14, — 53 : 2, — ML 15 : 28, -r- Luki 7 : 34.39, —
Ján. 7 :12, — 9 :16, — 10 :20, — viszont Luk. 5:8, 24 : 30̂ —31,
stb. már az őt felismerő hitről értesíti

453. (182) I. Sám. 2 : 10.35, — 12:3.5, — 16 :6, — 24 :7, 11, — 
26 ;9. 11. 16. 23, II. Sám. 1: 14. 16, ^  19 :2 2 , ;^  23; 1.

454. (183) B. Duhm: Das Buch Jesaiáj 341 j.
455.. (184> n. H. H. X X X . 2.
456, (184) A bármas szolgálat kiváló összeföghilását 1. Thi Haar-. 

beck: Biblisehe Glaubenslehre, c. és a kijelentés- egységét szetrt élőit (ártó

270



műben, 92. sköv. I. ^  V. ö.„,Kécskemcthj^: knszíus műv̂ ^̂  ÜT, IV, 
évf. 1918. 66, sköv, 1.

457. (185) Haarbeck^ i. m. 104, 1.
458. (1S5) I. Sám. 15:22, — Ára. 5 :2 1 -2 5 , — Hós. 6 :6 ,

8 : 11.13; — És. 1 : 11, — 43 : 23—24, Mik. 6:6-^8, — Jer. 6 : —
7 ; 21—2Á Zsolt. 50 :8—12, — 51:18—19, (viszont Zsolt. 51:20—21!)

459. (187) J .  Wijkens: Dér Köriig Israels. Die Urchristlichc Bot-
schaff. Abf. 1. — V. ö. Dr. Karner K s Máté evangéliúma. 1935, — 
X II-X III. 1. •

460. (187) Th. Haarbcck í i. m. 109. J.
461. (192),H. Frey Î Das Buch dós Glaubens. 1935.
462. (192) H. Hellbardtí Das AT u. d. Evan'gélium 60. sköv. I.
463. (193) U. ö. Abrahams Lüge. Thed. Exist héuíe. 42. 1936,

— 14. sköv. 1* -
464. (195) Bőd P : i. m. 25, I.
465. (196) Bőd Ps i. m, 25. 1.
466. (196) W, Vischer! Das Chrístuszeugnis... I. 308. í. _
467. (197) Luk, 24s7, Erre a nyilatkozaíra emlékeznek t Mt.

16 ! 21,— 17: 2 2 —  20 s 18,—Mk. 8 í 3 1 ,-9  s 31,—10 :3 3 ,^  Luk. 9 í 22,—
17 ! 25,— stb. És. 52 s42,— Luk, 22 s 37. *

468. 098) W. Vísehér! Das Chrístuszeugnis. . .  II. 8. 1.
469. (199) Bód P : í. m. 26 1.
470. (199) W. Vischer: i. m. II. 44. 1.
471. (200) W. Visdíer s i, m. II. 1. — O. Weberi Bibetkunde...

-I. 230—231. I. — Bőd; P. i. m. 28. 1.
272. (201) L Sára. 1:11, — 3:4.19—21, — 13:9, ^  9:9—13, ^  

15 :33; ^  7 :8 -lQ , — 7:15^17.'
473. (201) Szószeriní: nem tőlem yaíóí', — Károlyi: nem én í>aná* 

csőmből. Kz célzás némesak elszigetelt eseményre,'hanem ihindázokra, 
melyekben a királyság beállftása a Jshyeh iránti engedetleíjség nyilván-' 
való jele. Tehát a Saul, vagy a Jeroboám ben Nébát esetére éppen úgy 
mondható, rninl Jeroboám ben Joás ütóni ellenszenves király-változásokra.

474. (20?) Á  IL Sám. 9—20 részeket az irod. történeti feglálásDáa- 
vid családi tbril4i^iélbe^ tjevezi, mélyek jéllemét, emberi nagyságát és 
gyengéS%éh #|tsâgţa szprplt mivoltában, de a Messiásra' emiékeztetőlég 
Şzerrileitetik. Toífh Lajos (Gszöv. bevezetés. 168—^̂ 169. J.) e szakaszt a 
Sámuel kbnyvpben jerúzsálemi Forrásmű-nek is nevezi.

476. (203) Bőd P : i, m. 31.1. . . .  A ’ Sámuel könyve avégre íraiolt,. .̂ 
hogy a Messiásról való Ígéretek mcg^ciösiflesének, és az ő Gencologíaja 
megtartassék. ♦,

476. (203) Bőd P  í Í. m. 32. 1. . . .  A Királyok . . .  könyvek . . .  
ávégfé íraltakrnacg «hogy a KRISTUS Geneologiája a’ Királyok, 
Éléték ledjFaíláfásO megtartássék . . .

477 (2031 Á királyok Lönyvcinék egyike, eredeti alakjában élvcszelt, 
forrásá és' e könyvek ah beledolgozott gyűjtemény: a Próféták íötm
téné/e. Á  kései zsidóságban élt a hagyomány, — ami a Kánon ála  ̂
kuiását is kefolj/ásoÛ ^̂  ̂ a Királyok könyveit Jeremiás próféta íriá.

^Ebbéh ném az író személyiségén vaíi á hangsúly, hanem a , prófétán, — és. 
ezt, a Királyok könyveiben uralkodó történetszemlélet igazolja is. /
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4 r a  (204) Exod. 4 í  11—12, — 4 í 15—16, — 2Ö s Í9; — Deuf. 
18 í 18, — 30 s 14, — Zsolí. 40 s 4, — És* I s 20, — 6 s 6 ^ t ,  -r-j 40 s 5 , .^  
51.SÍ6, — 58s 14, — 5 9 :2 1 , — Jer. 1 s 9, — 15 s 19,; — M ik.,4 s 4, 
íovábbá á n"*úm Jahv êh, koh’amar Jahvch, vájj omer Jahveh síb*. szólásók. 
V . ö. Luk. 21 s 15.

éZ9» (206) H. Freys Das Buch der Wéítpöliíik Goííes. 9—11. I.
480. (207) Bőd P  s i, m. 40. 1. (V. ö. a 237. sz. [68. l.J jegyzeííél.)
481. (208) W. Vischer s Hiob, ein Zeuge Jesu Chrisíi,— 28. 1.
482. . (209) O. Weber: Bibelkunde des ATs 269. 1. — Bad. P :  

i. m; 42. h . . .  E ’ pedig a' KRISTUSmak ’s Ekljésiának egymáshoz 
való buzgó Szereteteknek beszéde . . .

483. (210) O.r'Weber s i. m. 2Í2. 1.
284. (211) O. Weber: i. m. 275.,1.*
485. (212y O. Weber: i. m. 279. 1. ;
486i (213) Hirsch H : Derek, hachajjím. A  . zsidó élek átja; ., 1941.

143. 1. ,  ̂ ',/V 'y
487. (2Í5) Bőd P. i. m. 35 1 . . . .  Tanítja ez azt, ; Hogy az feteri 

néha meg-megengedi a* maga Népét a’ Pokol* torkára sáliam Szinte a* 
Bűnért ; de mikor magát meg-alázza, ismét erőtelen eszköz által órinaíi 
fel-hozza . .  . V. ö. Vischer s Esther. Theol. Ex. heute. 48, — 1937.

488. (215) V. ö. Czegíédy Ss Az ó-szövetségi szent irodalom.
1920; 122. 1. f

489. (217) Inkább És. 45-ről lehet szó, de Jeremiás leveíéről, 39 s ló 
próféciájáról, 25:11-^12, — s főképen magatartásáról.



A váltság gondolatát hordozó vagy érintő és figye
lembe vett főbb nyelveSemek mutató táblája.

\
p ád áh :
Exód. 8 ! 19, — 13 í 13.15, ^  21 s 7, 8. 11, — 21 í 30, — 34í 20. — 

Lev. 19 « 20, — 27 ! 9 sköv, — 27« 29. Num. 3 « 41.46. 49,  ̂— 18 s 14. — 
D eu t 7: 8, — 8 «20, — 13«/5/6, — 15 «15, — 21 «8, 24s 18. — 
I. Sám. 14« 15. — II. Sám. 4Í9 , — 7«23. — I. Kir. 1«29. — 
L Króh. 17«21. — Neh. 1,;1Ö. — Jób. 5« 20 ,— 6« 23, — 33 «24,— 
33« 28. ^  Zsolt. 25 « 22, — 26 « 11, — 31 s 6, — 34« 23, — 44«27, — 
49 «,"8. 9. 16, — 55 «19, — 69 «19, — 71 s 23, — 78 « 42, — 111 « 9, — 
119 « 134, — 130« 7. 8. — ÉS. 1 ! 27, — 29 « 22, — 35 «10, — 50 «2, — 
51 «11 (9-16) — Jer 15«21, — 31«11. Hős. 7«13, — 13«14. — 
Mik. 6 «4. —  Zak. 10 «8.

gá’a l ;
Ően. 48 « 16. — Exod. 6 « 6, — 15 «13. — Lev. 25 «24.25. 26. 30. 

31. 32. 33, — 25 « 4 8 -4 9 sköv. — 25 «51 sköv. — 25«54, — 27« 13, 15.19.
20. 27. 31 sköv. — 27 «33. — Num. 5«8, ^  35«12, — 35«19. — 
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14 « 6, 14 : 39, — 23 «2.5 , — 25 : 26. — II. Sám. 8 « 6.14; — 10: 1 1 ,— 
10:19, — 14:10, — 22:4. — II. Kir. 6:26. 27. — Jób. 26: 2, — 4 0 :9 ,—. 
Zsolt. 3 : 8. 9, — 7 : 2, — 18 : 2. 3. 4, — 20 : 7, — 33 : Í6, — 34: 7, — 
44 s 4í -  44: 8, ^  7 2 :4 -Í4 , 72; 17, -  80:4. 8. 15. 18.20, -  86:13. 1 6 ,-
98 :1, — 116 :6, — 118 : 22. 25. — 119:117. — Péld. 28 :,18. — 
És. 3 0 h 5 , — 33 « 22, — 38 :20, — 43 :11.12* — 45 :15.17. 20. 21. 
22, — 49: 26, — 59 «1, — 59:15.16, -  63: 5—8, — 64:4. — 
Jer. 4:14, — 8 : 2 0 , — 11:12, — 14 ; 8.9, — 17 :Í4, — 23 : 6. — 
30 « 4. 10, — 33 :1 5 .1 6 .17. - -  Ezék. 34 : 22, 23, — 36: 2 9 .^  Hós. l : 7.— 
Abd. 2L — Zák. 8 :7 ,  — 9:9^ ^  9;16, - -  12 : 7.
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II. Säm. 23 :5. — 22 :3.36.47, — Jöb. 5:4 .11 . — Zsolt 

12:6, — 18 :36, — 18:47, — 20:7, — 27 : 1, — 50 : 23, — 51 s 14, — 
69 : 14, — 85 ; 8 -1 0 , — 95:1, — 132 : 16. — fis. 17 : 10, 45 : 8, —
51:5, — 61:10, — 62:11. — Mik. 7 :7 . — Hab. 3:13, — 3: 18.̂  
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Gen. 49:18. — Exod. 14:13. — Deut. 32:15. — I. Säm. 

2 : 1 . — II. Säm. 10:11. — II. Krön. 20:17. — Jöb. 13:16, — 
30:15. — Zsolt. 3:9 , — 9 :J5 , — 14:7, — 18:51, — 20:6, — 
28:8, — 42 :6. 12, — 43:5, — 44:5, — 74:12, — 89 :27, — 
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45 : 17, — 46:13. — Jer. 3:23. — Siralm. 3:26. 

n äca l:
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TcstäiD^iit*
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tÍGUm curavití P» Kahle. Éditionem tértíani denuo elabótatam a^ 
finem perduxerunt*. A. Alt el O. Eissfeldi. Stuttgartiae, Priv. Württ, 
Bibelanstalt.. Í937. .<

B. K. =  Biblischer Cominéntar über d. AT. Heraüsgg. von
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tingeh, 1892.
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átdolgozott kiadási Bp. 1912.
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K̂  Martiii Tubingenji 1897; -

K, 2, Á. AT, Heraúsggi yon E. ^ llín ,
Leipzig, 1913, * ,

KönWB, =  E, König í Hebräisches und araihäischeS Wörter- 
buch Z* AT, Leipzig, 1910.
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L =  Laienquelle, az izraeli irodalomnak a szájhagyomány által 
őrzött első nyersanyagai

LL^ “= El F. Leopolds Lexicon hebraicum et chaldaicum in 
íibros Vetcris Testament! ordine etymologico compositum altera 
editio« Lipsiae, 1891.
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ÓT =* Otcstamentum, Ószövetség.
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P =* papi kódex, papi író.
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V, V vagy V Biblia Sacra Vulgatae Editionis . . .  Venetiis, 
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Eissjfelät O.i Einleitung in das AT^ Tübingen, 1934.
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Frey H .t DsiS Buch der Anfänge. Genesis 1—lí .  Stuttgart,
1935. Bo a t . — 1.

Frey H.t Das Buch des Glaubens, Genesis 12—25, Stuttgart,
1936. Bo a t . — 2.

Frey H.t Das Buch des Kampfes, Genesis 25—35. Stuttgart, 
1938, Bo a t . — 3.

Frey H.t Das Buch der Führung, Genesis 36—50, Stuttgart. 
1938! Bo a t . — 4.
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Javítandók.

3. 1. 
3. 1.
3. I.
4. i. 
4. 1. 
4v 1. 
6. 1. 
7. 1.

15. 1.
21. i.
22, 1. 
24/̂ es 
23.. l. 
24. 1. 
24. 1. 
26. l. 
26. 1. 
26. 1. 
26. 1. 
28. 1. 
29: 1. 
30. 1.
30. 1.
31. 1. 
33. 1. 
33. 1.
39. I.
40. 1.
41. 1. 
44. 1.
47. 1.
48. 1. 
50. 1. 
59. I. 
66. :i. 
66. í . 
68. 1. 
7 2 .x

felülről a 7. sorban kiielenfés helyeit á jó szöveg: kijeichlés.
,, 22. „ lelehet helyett a jó szöveg s le lehet.
„ 25> „ helyett a jó. szöveg;

. '« 25. „ kitetszik helyett a jó szöveg : megtetszik.
M 28. „ ÜT-felől helyett á jő szö v eg Ü T  felől,

utolsó sorában meg' vele helyett a jó szöveg  ̂ meg Pállal, 
felülről a 14. helyett^a jó szöveg s előtt.

„ 281. ,( sor végén a vonás törlendő.
M 10. ‘  ̂ aser helyett a szöyeg ’*ser*.
„ 27: „ soc/zö hélyeíí á jó szöveg! sodzo*
„ IX » ajtófálfára helyétí á jó szöveg: ajtófélfára,

lapszám 23-ra  ̂ á 23#as lapszám 24'-re javítandó, 
felülről a Í6. sorban/n eskhaíó he\yzit a jő szöveg: ’en eskhatoi 

» 3: „ - Jól. helyett á jó szöveg: Jel. ^
„ 25. „ Egyitom helyett á jó szöveg: Egyiptom..

1. ), szánt után a vonás törlendő.
„ 13. j, co^m  helyett a jó szöveg:Jo/ám.
(I 26. » epressis hdyéít a jó szöveg: expressis.
„ 40. térúmotaiv helyeit 4 jő szöveg: l*rúmotaiv.
„ -9. „ indokolás: =* a ŝ m/Z/áh indokólásábah.
„ 29. „ Ür helyett a. jó «övegi Ür.
„ 1. » eljönek hdyetí a jó szöveg: eljőnek**.
„ 11. „ mássátétei helyett jó szöveg: mássálétel.
„ 30. „ in eskhatp hélyétt a jó szö v eg 'eh  cskhatő.
H 26. „ 1965 helyett á jÓ szöveg: lt65.
„ 35. „ Nekemíás helyett a jó szöveg: Nehémiás,
II 16. „ nem =3 emlékeztek helyett: =  nem emlékezték.
„ 29. „ az =  jel kihagyandó, ' 'N
„ 31* » *= bűn helyeit á jó szöveg : ==: bűn,
,, 39. „ Pét. 1 : 21 helyett a jó Szöveg: II. Pét. 1:21:
„ .38. „ lehető helyett a jó szöveg: lehetővé.
„ ■ 34, ,, lett helyett > a jó szöveg : léttek»
I, 24< ,, ótésti helyett a jó szöveg: ótést̂ i«
1, X  ,i ' /esa'-' helyett a jó szöveg; yása«̂ .
,, 20. " „ /ö*-;/ZZen helyett a jó szöveg :

35. „ ' Róm Jl :32—r —14, =  Rom, Hs32, — Zií4,
 ̂ 12,  ̂ Isten adta helyett jó Szöveg: Isten«adta.

2X II válsággóndolatának helyett váltsággondplatának,

J*_ Áz a .(petíí, sör féldt);á sva comppsiíuhiíroi jelöli, sajtóhibái-!.i
nak kijavításával a figyélmps olvásÖtv íérhelê  ̂ ' '■ ^

** A hosszú és rövid magánhangzók ékezcsi* hibái ninesenek niihd- felfiinfdve, -
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77.
77.
80« 1* )f
84* 1. f,
85. 1. „
91. 1. „
95. 1. ,,
96. í. ff

101. l, «
108. J. „
113/1. ,,
117. 1. „
124.1. „
Í25'öjs. l^szám 
125» U felülről a 
127. I. ..
132. 
133. 
136. 
141. 
145. 
149. 
161. 
175. 
175. 
178. 
181. 
186, 
186. 
189/ 1. 
190. 1, 
190. 1.
195. 1;
196. 1. 
196.̂  á
2 0 Í i .
203. í.
204. íl. 
207.' 1.
223. 1.
224. 1.
225. 1. 
226.1 
227. 1. 
227. 1. 
227. 1.
227. 1.
228, 1. 
228.

felülről az 1. sorban nyelv után a voná$ törlendő.
” 19. „ in eskhato helyett a jó szöveg: *cn 'eskhatő.
» 23. „ természet helyett a jó szöveg: természeti!»-
” 30. „ váltsággondolafa helyett: válíság gotídolata.
” 6 . „ dondolatáhak helyett a jó szöveg! gondolatának»
” 39. „ az 502. jegyzetszám 302-re javítandó.
 ̂ 8. „ tulajddnképpen helyett tulajdonképpen.

” 19. ,i 19íir—8 helyett a jó szöveg: 10:17—18.
» 1. „ őt törlendő.
“ 2. „ föld helyett a jó szöveg! A föld.
” 21, „ és helyett a szöveg: az.
” 3l, „ 17í26 helyett a jó szöveg: 17—26,

31, hósí̂ a helyett a jó szöveg! hósP, 
l2-rőt 125-re javítandó,

6, sprhan mafgí̂ a helyett a jó szöveg: máf^»
31. „ b̂ îiíáhh helyett a jó szövegé 6*‘7//á/í.
33, „ Xrisíos helyett a jó szöveg! Khristos,
14. ’ „ Christos helyett a jó szövegt Khrísíos.
13. „ 22 helyett a jó szöveg: 2.
24. „ Leipold helyett jó szöveg: Leopold.
3. „ I 369 (jegyzet sz.)'helyett 389.

23; „ alakjá helyett jó szöveg í alakját.
24. „ tanítvány; helyett a jó szöveg: tanítvány:,
8. „ 43:libben helyett a jó szöveg: 43:feben.

-57 » qáráh helyett a jó szöveg: qárá*.
„ nap-át helyett a jó szöveg: nap-ját.

31. „ tála helyett a jó szöveg: túl
lő. „ tisztjéneki helyett a jó szöveg: tisztjének«.
17. „ születés helyett a jó szöveg: születési.
1.. Ótesztamentum helyett: Ótéstamentum.

22. „ nyelyémekben helyett: nyelvelemekben.
28. „ szavak --- után vonás teendő.
10. j, Livitikus helyett a jó szöveg: Levitikus.
14 , - folytan: helyett a jó szöveg: folytatni.\  r  , -  fi ,iV4yiaiU AiViVCJ

f S ő r -  javítandó.

22* sz. 
felülről a

4l. sorban Saul helyett a jó szöveg! Sault.
20. sor elejére betoldandói d).i 
' 9. sorban Sedékiá-ig helyeit a jó szöveg.: Sedékiás-ig.
17. „ igaz vagy után vonás teendő.
23. „ 1939 helyett a jó szöveg: 1938.
41. „ ÖT-ta helyett a jó szöveg: ÓT-oí a.
3l. „ des helyett a jó szöveg : dér. ^

•gyz. 1 sorában Theologi edes helyett: Theöiógie des.
12. sórban vonalvezetésben helyett: vOnalyezetésében.
18. „ döntőst helyett a jó szöveg;'" döntést.
30. „ bibljka-theologikák helyett: biblika-theölogiák,
3$; „ , Dillman helyett a jó szöveg: Dillmanri.
11. f, : élete — törlendő.

1. a 34. jégyz. 4. sorában 83—83 helyett a jó szöveg i 82— 83.
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230. 1. 
23Q. I;
230. I,
231. I. 
231. 1.
234. I.

235. I. 
236- I-
236- I*
237- 1- 
239- J- 
239- 1- 
241- 1'- 
243- 1- 
234. I- 

' 244» i- 
245- 1-
245- I.
246- I- 
249- i- 
251-1- 
251- 1. 
252. 1- 
254. 1. 
255- I.
260. I.
261. I.
262. I-
263. I. 
265. 1. 
266* I* 
267- I. 
268. 1.
270. I.
271. 1-

271. Í.

fdülrol a 3. sorban i. mi-ben helyett jo szöveg: i. m. ban.
H 29. 0 szolgálatot 'helyett a jó szöveg : szolgálót  ̂ ‘
» 47. Ebéd-énekek helyett*. Ebed-énekek.
» 22. „ modjábo helyett jó szöveg t rnodjábol.
a 46. jegyzetben helyetti 80—81.
a 27. sorába íoldandó í V. ö. Horváth István : A  történetkriíikai 

és theologini írásmagyarázat. Budapest, 1940. 
az 5r. jegyz. 1. sorában Déliét eh helyetti Delitzsch, 
felülről d 11. sorban fogatmát helyett a jó szöveg t fogalmát, 
a 61. iegyz. 3. sorában remedit helyett a jó szöveg: redemit.
a 70. jegyz, 1. sorában 1944 helyett a jó szöveg: 1941.
a 79. jegyz, 3- sorában cos helyett a jó szöveg: eos.
a 82. jegyz. 3. sorában füg helyett a jó szöveg: függ.
a 98. je^z. 20 sorában, mond- helyett jó Szöveg: mondhat- 
felülfől az 5. sorban la“ dátúm helyett jó szöveg: la'^dátám.
104. je^z, T. sorában Cs. A . az helyett a jó szöveg : Cs. A : Az. 
a 113\ jegyzet 4. sorában ez . . .  helydt: és a. 
a 115. jegyzet 3. sorában ez ez az helyett jó szöveg: ez az. 
a 115, jegyzet 7. sorában ninés helyett a jó szöveg: nincs, 
felülről a 18. sorban Heräische helyett a jó szöveg: Hebräische^ 
a 143. jegyzd 1. sorában Tofaeus helyett: Tofeus. 
felülről az 1. sorban 1921 helyetti 1911.
156. jegyz. 9. sorában könyvet után vonás teendő, 
a  163. jegyz* 14. sorában azonban*mellcff a =  azonban szöszerint cs 
a 186. jegyz, 1. sorában Nilhil helyett a jó szöveg i Nihil, 
a 193- jegyz. 1. sorában - haccilénl helyetíí^a jó szöveg: haccilcrií. 
a 266. jegyz. 1. sorában? Jerobpámben helyetti Jeroboám ben 
a 267. jegyz, 3. sorában Ez. helyett a jó szöveg: Ezek. 
a 281. jegyz. 1. kapcselatos%elyett a jó szöveg: kapcsolatos, 
a 317, jegyz, 1-^2 sorában posíeras helyetti poéems» 
a 350, jegyzetben, Gottesknecht helyetti Der Gotfesknecht. 
a 368. jegyz, í,  sorában m éi helyett, a jó szövég: m ‘̂é/. 
felülről az 1, sórban Ó^mber helyett a jó szöveg : ó-ember, 
a 385. jegyz. 1, sorában Leipold helyetti Leopold, 
a 438. jegyz. 2. sorában A  így is helyetti Az így is* 
a 477. jegyz. 1, sorában A  királyok könj^^einek egyike helyett 

a jó szöveg: A Királyok könyveinek egyik, 
a '477, jegyz. 4. sorában kefolyásolía helyetti befolyásolta. ^


