A SZENTIRAS EREDETI NYELVEI A THEOLOGIAI
TUDOMANYBAN.

A Szentirds kanonikus kdnyveinek eredeti nyelve irdnt meg-
nyilvdnulé tudoményos érdekl6dés tdrténete csak nagyon hulldmos
grafikonvonallal volna megrajzolhat6. Nemcsak korok, hanem theo-
logiai irdnyzatok szerint is eltérd és véltozé volt az a magatarts,
mellyel a bibliakutatids a Szentiris héber és gbrog szovege felé
fordult. Idénként tigy vonzottdk magukhoz az eredeti bibliai 8zd-
vegek a tudoményos mohdségof, mint a magnes a vasat, maskor
ellenben csendes kozonybsséggel nyugodtak bele a theologusok
a meglevd forditdsok kielégitd voltarol kiforméalédott kozfelfogasba.

Az eredeti bibliai szbveggel szemben megnyilvanulé elso
érdekl6déscsokkenést a Septuaginta forditdsok megjelenése idézte
el6. Mikor a maceddniai hddité, Nagy Sandor, hatalmas politikai
eredményei 4ltal egyesitett Kelet és Nyugat érintkezési eszkoze a
gordg nyelv lett, a hellénisztikus kultura a tulajdonképeni gordg
nyelvteriileteken tulra, Eurépa, Eszakafrika és Azsia tertlletére is
mélyen behatolt, s mire a Nagy Sadndor 4ltal fényesen érvényesitett
imperidlizmus 4llamszervezd sikereit tulszarnyald romai vilagbiro-
dalom kialakult, mér viligszerte egyetemesen hasznélt nemzetkdzi
nyelvvé emelkedett a gordg nyelv is. Nemcsak az Osszes gordg
torzsek nyelve valt egységessé, hanem a rémai birodalom tarto-
ményainak Osszes kiilonbdz6 nyelven beszél6 népeit is a kozdsen
hasznélt gordg nyelv kototte Ossze. Kisdzsia, Egyiptom, Gorog-
orszag, Itdlia, Szicilia teriiletén mindennapiva és altaldnossa vélt a
gordg beszéd, amint ezt szdmos nyelvemlék mutatja.! Ez a széles-
kiterjedésti elgorogostdés tette sziikségessé (mivel a Palesztindn
kiviil szOrvanyokban €10 zsidésdg a héber és az ardm nyelvet
mindinkabb elfelejtve, szintén gorogii beszélt) a héber Otestamen-
tum gordgre forditdsat, A Krisztus el6tti 111 és II. szdzad folyaman
rendre az egész Oszovetség gorog forditdsa elkésztlt, 2 s ettdl kezdve
nemzedékek hosszti sordn, mondhatni 6t évszdzadon keresztil,
ugyanolyan szent megkiilonbbztetésben részestilt a forditas, mint
maga az eredeti, igyhogy Hieronymus latin forditdsdnak megijelené«
s€ig a mds nyelvekre valé tovabbforditds alapjéul a forditok szi-

1 Churton: The Influence of the LXX. upon the progress of Christianity,

1861. (14. old.)
3 Ottley: A Handbook to the LXX, 1920, (35, és kov.)
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vesebben haszndltdk a Septuagint4t, mint a masszoretikus héber
szoveget,

A gordg nyelv egyetemes haszndlata kortilbeltil a Krisztus
utani harmadik szazadig tartotta magat.® Ez magyardzza az ujtesta-
mentumi konyvek gordgil valé megirasat, még azoknak a szerzOk-
nek az esetében is, akikr0l tudjuk, hogy nem gdrbg szdrmazasuak,
tehat feltételezhetjttk réluk, hogy termdszetesebb lett volna ardmul
fogalmazniok.

Csakhogy ebben az id6ben, a zsid6 papi kbrdket kivéve, mindenki
gordgll tanult irni-olvasni, aki egyaltalan firadisagot vett magé-
nak, hogy a bellivetési megtanulja, (hiszen még a rémai szenatus
és a csaszdri kormdanyzOk is gorogre forditva bocsatottadk kizre a
latin szdvegben kiadott decretumokat ), igy tehat az olvasdkra valo
tekintettel, a nem gordg nemzetiségii ir6knak is szitkségképen a
gordg nyelvhez kellett folyamodniok. Aki nem tudott j6l gorvgiil,
az kénytelen volt lefordittatni az ir4sat.

A negyedik szizad vége felé azonban (akdr hajdan a héber
otestamentumot a gordg forditds) mind a Septuaginat, mind a go-
rog Ujszbvetséget haitérbe szorilotta a latin biblia. Megjelent a
Vulgata s rovid idd alait az egyetemes Kkeresztyénség latinul ol-
vasta a Szenlirdst. Nagyon kevesen voltak olyan theologusok, akik
az eredeti szovegekhez fordultak, s6t a skolasztikusok kordban
ugysz6lvan teljesen ignordltdk is azokat. A keresztyén irdsmagya-
rdzdk alig konyitottak a héber nyelvhez, goroglil is csak nagyon
kicsit tudtak.> Koriilbelil egy évezreden keresztill tartott a latin
szbveg egyeduralma, mely annyira bevetle magit a kdztudatba,
hogy mikor a humanizmus végre ismét visszairanyitotta az érdek-
16dést a klasszikusok s ezzel parhuzamosan az eredeti bibliai
nyelvek felé, még akkor is a latin szbvegé maradt a f6lisztelet.
Az 1517-ben sajidkész, de csak 1521-ben megjelent complutumi
(alkalai) poliglotta, melyet a spanyol Jimenez (Ximenes) kardinlis
szerkesztelt, példdul ugy kozolte az Gszovetséget, hogy kozépen
adta a latin szoveget, balrdl a héber eredelit, jobbr6él a gdrog for-
ditast, olyan helyet biztositva a Vulgatdnak, amilyent Jézus foglalt
el a kereszten a két lator kozott. (,Inter synagogam et orientalem
ecclesiam ... tanquam duos hinc et inde latrones, medium autem
lIesum, hoc est Latinam ecclesiam, collocantes.*)

A humanizmus &ltal felkeltelt érdekl0dés a reforméci6 theolo-
gusaindl a biblia eredeti nyelvli szovegének elmélyuld és odaadd
forrdstanulmadnyozdsdva szildrdult, A reformatorok két olyan érté-
kes szemponttal gazdagitoltdk az anyaszentegyhdzat az irott Ige és
az €16 egyhdz kapcsolatira nézve, melyek nem csupdn az & koruk
kereszlyénségéhez széltak, hanem minden id6k keresztyéneihez.
Az egyik szempontot a bibllaforditasok titkrozik, azt az igazsdgot

8 Robertson : Grammar of the Greek New Testament, 1915. (44. o0.)

4 Viereck : Sermo Graecus, quo Senatus Populusque Romanus etc.,
1888. (XI. 0.)

5 Farrar: History of Interpretation, 1886. (247, o.)
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érvényesitve, hogy az Igét minden egyes lélekhez az anyanyelvén
kell kozel vinni; a masik szempontot a bibliaforditisokat megel6zd
munka foglalja magéban, melynek kiizdelmes és verejtékes volta
a Kkorszakalkot6 forditéi eredmények ellenére is azt hirdeti, hogy
a legkivdlobb forditds se mds, mint kizvetités, mely dllando tovdbb-
utaldsokat télelez fel az eredeli szbvegre, hogy az eredeli szdveg
tanulmdnyozdsa viszont ismét tovdbb utaljon az lrott Ige 6rok for-
rdsdra és lényegére, a Kijelentésre,

A reformacionak ezt az ercdeti szbvegekhez vald hiiségét az
utédnemzedékek nem egyforma mértékben Orokolték. A protestins
orthodoxia polemikus dogmatizildsa és a pietizmusnak éppen a
dogmatizalas ellen reagalé gyakorlatias hevillete nem nyijtott ked-
vezd talajt szdmbavehet6 tudomdnyos bibliakutatdsi munkalehet6-
ségek részére, bar a késbbbi bibliai szaktudoményagak praemodern
kezdeményezései egészen eddig a korig nyomozhatok vissza, Az
angol John Mill (1645—1707) és Richard Bentley (1662—1742),
a német Johann Albrecht Bengel (1687—1751) és Johann Jacob
Rambach (1693—1735), valamint a svéjci Johann Jacob Wettstein
(1693—1754) mindenesetre kiemelkednek szdvegkritikai és herme-
neutikai tanulményaikkal szdrazon dogmatizals, vagy fanatikusan
alkg})éél de sok vonatkozdsban tudomanytalan theologus kortdrsaik
kOrébol.

A bibliai theologiai tudomdnyszak modern korszakinak kez-
detét a XVIII. szdzad kbzepe utdnra szokds tenni. Igaz, hogy a
XIX. szdzad kozepéig nagyon tapogatdzd és titkeresé az tj tudo-
ménydg s eredményei fOképen a tdrténeti kutatdsok vonaldba es-
nek (ez az id6 volt a ,Leben Jesu Forschung“ aranykora), — de
kozben az eredeti szdvegekkel valé foglalkozéas is jelentbs teljesit-
ményeket gylimblcsdzdtt. Sorozatos és minden 1j megjelenéssel ér-
tékesebb kiaddsokban hagyjdk el a sajtét Wilhelm Gesenius héber
szOtarai, melyek a nagy hebraista 1842-ben bekovetkezett halala
6fa is hatdsuk alalt tartjdk az Otestamentumi szétdrirodalmat. Az
1jszbvetség terén — bar Griesbach, Lachmann, Vilke és mésok
miikddése nagy tiszteletet érdemel — kevésbbé érvényestilt a két
szdzadkdzép kozti esztendbkben az alkot6 szellem eredetisége, leg-
feljebb G. B. Winer tjszdvetségi nyelvészeti meglatasait emelhetjiik
ki, melyek sok régi hibat és maradisdgot kikiiszobbltek,® de még
nem fedezt€k fel a bibliai gordg nyelv egészen \j megvilagitdsba
vald helyezéséhez a fényt.

Még a kbovetkez6 emberdltd, 1850-t61 1895-ig, se hozott sok
tjat, ha csak azt nem vessziik djnak, hogy a szorgalmas és alapos
németek mellé felnyomdinak, st az élére jutnak a britt {uddsok,
meg nehdnyan az amerikaiak kozill. Ez a negyvendt év a gyfijtés
és rendezés kora, Tischendorf és Westcott-Hort a szdvegkritikiban ;
Roediger, Siegfried és Stade a héber, Thayer a gtrdg szétar-
irodalomban jeleskedtek ; 8 még sok mas nevet mélté volna meg-
emlitenlink. Az 6szOvetség szdvege és nyelve olyan behaté és

% Winer: Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 1822,
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gybkeres vizsgalat ald keriilt, mint eddig soha.” Nagy lendiiletet
velt a sémi nyelvek Osszehasonlito filologiai tudoménya. Az 8si és
modern arab, ethiopiai és ardm nyelv buvarldsa becses filologiai
kincseket eredményezett; a babyloniai, assyriai, phoeniciai és mas
sémi népek nyelvemlékeinek megfejtése, az archeologiai dsatdsok
8 az ezekkel kapcsolatos leletek teljesen uj tivlatokat nyitottak. Az
tijsztvetségi nyelvkutatds tudomdnya azonban még régi nyomokon
tapos, habdr a gdrdg Sophocles® és Hatzidakis,? valamint a svajci
Schmiedel  munkassdga mar dtmenetet képeznek az tjszovetségi
gbrdg nyelv modern értékelésének periodusa felé. '
A szazadfordulé az njszbvetségi nyelvészet, s ezzel az egész
kapcsolatos bibliatudomany torténetében korszakalkotd 1ij fejezetet
nyitott. Az Gjabb kutatdsok, fOképen a Deismannéi, meglejtették a
bibliai gdrdg nyelv rejtélyét, kimutatvdn, hogy az ujtestamentumi
gtrdg nyelv nem egy izolalt, 6ndllé, a klasszikus és a profdn
gorogtél természetfeletti modon killdnbdzd nyelvalakulat, hanem
€16 része az eleven girdg nyelv fejlédéstorténetében annak a feje-
zetnek, ami a Kr. e. IIl. szdzadt6l a Kr. u, IIL szdzadig tartott.
A XX, szdzad el6tti biblikusok sziiklatokorii &hitattal nézték, a
klasszika-filologusok pedig a gordg remekkor folényére hivatkozd
goggel lenézték és melldzték az tjszovetségi gdrog nyelvet, de
Deissmann s utdna Thumb, Moulton és mésok fényes vildgossagot
deritettek a ,koiné“ gtrogség jelentségére, nyelvészeti, torténelmi
¢és kulturdlis fontossigdra, alkatira, mibenlétére és elterjedésére,
ez altal 1j szempontokat nytijtva behatdbb és egyetemesebb tudo-
ményos megismeréséhez. Deissmann 1895-ben megjelent bibliai
tanulményai (Bibelstudien) és az ezekkel egyidejii Moulton-féle
tjszbvetségi gordg nyelvi bevezetés (Introduction to New Testament
Greek, 1895) 6ta nemcsak torténeti bedllitottsdgban latjuk masképen
a Szentirds gdrdg szovegét, hanem sok tekintetben masképen is
értjilk : mindenesetre jobban értjiik és kozvetlenebbiil fel tudjuk
fogni, hogy mit akar benne az Ige mondani nekiink. Ez az ujonnan
feltarult lehetdség idestova négy évlized 6ta forradalmasitotta az
ujszbvetségi szaktudomanyt, s6t a Septuagintin keresztiil az 6szdvet-
ségit is, f6ként kiilfolddn. Hosszas felsoroldst adhatnénk a ktilfldi theo=
logiai irodalomnak a koiné gbrogséggel foglalkoz6 termékeirdl s szo-
morkodhatnank azon, hogy magyarul ardnylag mily kevés ilyen jellegti
munka jelent meg, de taldn elég arra az egyetlen tényre hivat-
koznunk, hogy mig kilfolddn jéformdn nem mulik el év egy-egy
1ij, vagy legalabb is javitott kiaddsu, tjszovetségi szotér kiaddsa
nélkiil, nekiink magyaroknak még ma sincs olyan szakszétarunk,
amely kifejezetten az tijszovetségi koiné gorogség nyelvkincsét
dlelné fel és tolmacsolna, hanem be kell érniink az dreg klasszika-

7 Brown—Driver—Briggs: Hebrew and English Lexicon, 1907, (Preface, V.)

8 E. A. Sophocles: Greek Lexicon of the Roman and Byzantine
Periods, 1870,

9 G. N. Hatzidakis : Einleitung in die neugriechische Grammatik, 1892,

10 Schmiedel a Winer nyelvtandt dolgozta 4t és adta ki djra 1894-ben,
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filologiai szétdrakkal, amelyek pedig vagy még az 1895 U8 szin-
vonalhoz képest is elavultak, vagy amennyiben utébb jelentek meg,
olyan kisterjedelmiiek, hogy sokatmarkoldsukban végiil is nevet-
ségesen keveset fognak.

Ezért idbszer(i (és pedig évtizedek 6ta idBszerli) a magyar
theologusokat és igehirdetSket arra kérni, hogy ne hanyagoljik el
és ne zdrjak ki gyakorlati munk4ssdgukbdl azokat az &ald4sokat,
amikel a Szentiras eredeti nyelvii szdvegével val6 foglalkozas jelent.
Az aldbbiakban a legutdbbi évtizedek ezirdnyd munkéissigira s
foképen az ujszovetség terén Kkifejtett tevékenységére valé hivat-
kozassal szeretnbk e sorok olvasdinak figyelmét felhivni arra, hogy
mennyi rejtett érték és uj szin lappang a biblia eredeli szdvegében,
amiknek alland6 tanulmdnyozisa eldl a mi kireinkben azzal szokas
kitérni, hogy ilyen filologiai babramunkira kar id0t vesztegetni,
egyrészt azért, mert a biblia nyelvei holt nyelvek, masrészt azért,
mert ugyis rendelkezéstinkre allanak a j6 és megbizhatd biblia-
forditdsok. Meg kell sziinnie a bibliai tudomanyokkal szembeni
érdektelenségnek és kozbnynek, mert a kor szellemi szinvonalan
all6 tudomdnyos biblicitds hijjan a tobbi theologiai tudomany-
szakokkal val6 foglalkozis is kiszdrad és lelkét veszti.

A keresztyén élet Krisztusban vald kozdsség, Szentlélek altal
valé vezetettség, Isten titain val6 jards. A theologiai disciplindkban
bizonysagtételeket kapunk erre az életre nézve, a Szentirdsban
megtaldljuk az életet magit. Az Anyaszentegyhdz minden meg-
ujuldsa, ébredése, feleszmélése a Szentirdshoz vald visszaérkezések
eredménye, Ezért szitkséges minden theologusnak és igehirdetSnek
minden munkédja és tudomdnya alapjdvd a Szentirds tanulminyo-
z4sat épitenie, mégpedig nem csupan bibliakori, csendesorai, ajta-
toskodisi és példatari anyagként, hanem rendszeres, 4llandd, komoly
tudomdnyos foglalkozds tirgya gyandnt. Ezt nem elég csak tudo-
mdsulvenni, hanem mindenkinek valéban élnie is kell az Igé-
nek a Szentirdsban fekvd gazdag erStartalékaival. Karl Barth,
a dogmatikus, a Rémai Levél kommentarjdn keresztill 1épett ki a
dialektikai theologia kiizd6terére; James Moffatt, az angolnyelvil
protestantizmus egyik legkivdlobb egyh4zhistérikusa, leforditotta
a bibliat, exegetalta a Héberekhez irott levelet, ujszdvetségi be-
vezetés irt, hogy megszerezze a méltd elbkésztileteket szaktevé-
kenységéhez.

Természetesen a bibliai tudomanyszakok mfivelésének a bibliai
nyelvek ismerete az 4bécéje. Ndlunk azonban, sajnos, ezen a téren
mutatkozik a legnagyobb kdzony, Legéltalanosabb védekezésként
azt a kifogast halljuk, amit a magyar nyelvii oktatastigy mezején
a huménus iskolatipus ellenfelei hoztak forgalomba, hogy holt
nyelvekkel nem érdemes bajlédni. De vajjon helytdlld-e ez a ki-
fogds ? A kozvélemény mindenesetre hamar azonositotta magat vele,
de ha a kozépiskoldkban tanitott latin — mondjuk — halott nyelv
is, vajjon tényleg halott-e a héber és a gbrdg nyelv? Ezen a
helyen nem térek ki a héber nyelv holttd nyilvanitasanak céfola-
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tara, hiszen ez koriilményes vallalkozas is volna, — a4m a gbrbg
nyelvet illetSleg bétran hivatkozhatom az életre és a tudomanyra,
mint a régi, s killondsen a koiné gbrdg nyelv méig is €16 és élet-
képes voltdnak tanuira.

A koiné gtrdg nyelv elevenen €s egészen napjainkig hatast
gyakorl6an illeszkedik be az 4ltaldnosan beszélt, — tehat éI16 —
gbrdg nyelv fejlddéstdrténetébe. A klasszikus gordg nyelv korszaka
a killonbbz6 gbrdg nyelvjarasok irodalmi felhaszndldsinak kora
a koiné grdg nyelv korszaka a nyelvegységesités ideje volf. A
kilonbbz6 dialektusok kozti eltérések rendre eltiintek, s a sokféle
nyelvjdrds mind beleolvadt egy az attikai idiéma hatdsait magan
viseld kozds nyelvbe. Ez a kdz0s, ez a minden gbrdgdk 4ltal egye-
temesen beszélt gordg nyelv a koiné, amelyr6l tévesen sokan azt
tanitjak, hogy a klasszikus gtrdg irodalmi nyelvnek az elpiaciaso-
dott, vernakuldris aldhanyatldsa csupéan, holott nem az, hanem a
gbrdg nyelvnek egy teljesen 06nalld fejezete, amelyben a gbrog-
ségnek épen ligy megvolt az irodalmi nyelve (csakhogy ez egy-
ontetll volt mindentitt), mint az egyszeili nép altal beszélt verna-
kularis formdja, (mely szintén &ltalanos volt), ahogyan régebben
a dialektusok kordban is megvollak a kiilon irodalmi és az ezek-
nél alacsonyabb szinvonalu nyelvformak,1! Az ujabb nyelvtudo-
manyi kutatdsok fényesen bebizonyitottak ezt, valamint azt is, hogy
a koiné gorog nyelv a rdkovetkezett bizinci, majd a modern kor-
szak alatt rarakédott valtozasok felszine alatt még ma is tisztdn
felismerhetd. Az a gbrdg nyelv, melyet a mai gorbgorszagi és kis-
azsiai miiveletlen gordg parasztok beszélnek, egészen kozel all a
koiné-hoz, s6t ha a mai modern gdrdg irodalmi nyelvrdl lehdmoz-
zuk a tordk jovevényszavak rétegét és azokat az 4llitdlagos ronta-
sokat, melyeket az tjgbrog hirlapirdi stilus okozott, akkor is azt
latjuk, hogy a XX. szdzad ujgbrdg nyelve kozvetlen és é16 kap-
csolatban van az I. szdzadbeli koiné gorogséggel. 12

Az a kifogas tehat, hogy a bibliai gordg szbveggel vald
foglalkozds a nyelv élettelensége folytdn nem gytimdlcsdzd tanul-
many, elesik. Igaz, hogy ez a tény magdban véve nem elegend6
indok az ujszovetségbe nyelvészetileg vald elmélyedéshez, azonban
ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvészek a mai gordg népnyelv
tanulmanyozasdbdl és annak az Ogdrbggel, illetve a koinéval vald
tsszehasonlitdsab6l is1® sok olyan 1j megvilagitasu jelenségtani
megdllapitdshoz jutottak el, amelyek az ujtestamentum eredeti sz0-~
vegének tolmécsoldsa szempontjabol nagyon értékesek, mindjart
belthatjuk, hogy az Osszes régebbi és tijabb forditdsok mellett sem
szabad a Szentirds nyelvi kérdéseit és tolmacsolasi problémait
lezértaknak vagy véglegesen elintézetteknek venniink. Természete-
sen az elmondoftakbél Onként kovetkezik, hogy az ujszbvetségi

11 Robertson: A grammar of the Greek New Testament, 1915. (57. old.)
@ 2;9 A;Igz)xlton: The Science of Language and the New Testament, 1906.
., 23, old.
" T8 Brugmann : Griechische Grammatik, 1900, (13. o.)
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gbrdg nyelvhez nem elég a kdzépiskoladkban elsajatitott klasszika-
filologiai késziiltség és a régi j0 Soltész-Szinnyei szOtar, hanem
szllkség van hozza a koiné gordgséget feltaré nyelvtdrténeti kuta-
tasok eredményeinek és adatainak megismerésére is. Ezaltal oly érde-
kes és vonzd tanulményi mezGre visz benntinket gdrog tjtestamentu-
munk, amely korantsem csak filologiai hasznti gyiimolcsdkkel
gazdagit, hanem szdmos dogmatikailag és homelitikailag értékesit-
het0 lehettséget is ad keztinkbe. Ma mar tul vagyunk azon a sze-
rencsétlen theologiai korszakon, amikor lekicsinyelték a filologidval
foglalkozé biblikusokat, aminthogy, héla Istennek, azon az id6n is
tul vagyunk, amikor a biblikusok koztil sokan tényleg pusztin a
filologia kedvéért buvarkodtak a szent szbvegekben. A mai modern
bibliai nyelvtudomany nem szdraz szOrdgds é€s grammatizalés,
hanem hivl és aldzatos torekvés arra, hogy az Osszehasonlitd
nyelviudomény minden eszkdzének és lesziirt eredményének fethasz-
nalisdval a szdzadokon és emberdltokdn 4t egymdsutin kovet-
kezett nemzedékek ajkan és fillében dogmatikai absztrakciokka vagy
filozofiai fogalmakka meredt szentirdsi kifejezéseket és szavakat
sajatos, elfakithatatlanul id6szertt tiszta jelentdségiik fényébe Allitsa
vissza, mely 4ltal a héber és a gorbg szOveg betlijében, a kétezer
vagy sokezer éves nyelv szavaiban felragyoghat a keres6 lélek el6tt
minden szénak, vallomdsnak, bizonysagtételnek Ordk forrdsa és
egyetlen értelme: az isteni Ige!

Arra, hogy a Szentirds eredeti szvegében és annak kdzvetlen
filrkészésében rejld mindig j, mindig friss és mindig személyes
szent ériékekre rairdnyuljon a figyelme, e sorok irdjat az a férfit
vezette el, akinek tiszteletére ez a kdnyv megijelent. Kecskeméthy
Istvadnnak, az Oszbvetlség kivalé és ihletett tudds professzordnak,
a teljes biblia nagy tolmacsinak egész életmiive, profétai mély-
latdsu tudomdanyos munkassidgdnak minden eredménye, lelkesitd
irinymutatdsnak és inditisnak kell lennie az dsszes theologiai dis-
ciplindk alapjat alkoté bibliatudoméany szakszerti, kbzvetlen, els6d-
leges mfivelése tekintetében.

Vajha az 8 apostoli példaaddsdbdl erSt tudna merileni ez a
felhivds arra, hogy az eredeti nyelven valdé bibliatanulminyozas
hiveifil minél tobb igehirdetdt és lelkipasztort sikeriiljon meg-

nyernie |
Maksay Albert.



