A DIALEKTIKA THEOLOGIA ES AZ EXEGELZIS.

1. Minden theologiai irdnyzat meghatdrozza az egyes theolo-
giai diszciplindknak a karakterét, igy az exegézis tudomanyaét is.
Az elmult évtizedek theologiai gondolkozédsat a liberdlis-, torténeti-
és élmény-theologia hatérozta meg.

A liberdlis torténeti theologia azt a gondolatot hirdette, hogy
a keresztyénség historiai forrdsokb6l érthetd meg s hogy az egy
sajatos fejlddésnek az eredménye. Ennek az iskolanak a képviselOi
minden hitigazsagnak a forrdsat a torténelemben keresik. Az élmény
theologidnak a vallisos élmény a kiinduldsi pontja. Az a felfogés
domindl itt, hogy a vallis élet, még pedig élményekben meg-
nyilatkoz6 élet. A valldsos élmény alapjan sz6lnak ennek az isko-
lanak képviseldi Istent6l s azt tartjdk, hogy az élménynek is az
emberi szellem a forrdsa, Igy tehét Isten is a lelki életnek ténye,
tartalma, amit bizonyos utakon igénybe vehet az ember.!

Ugy a torténeti-, mint az élmény-theologidban kbzds a gon-
dolat, hogy a valldssal, mint emberi szellemnek egy tényével tog-
lalkoznak, Emberi életkérdések allanak tehdt itt elStérben. E theo-
logia igy antropocentrikus theologia. Végst kovetkeztetéseiben a
liberalis-, torténeti- és €lmény-theologia azt a gondolatot hirdeti,
hogy a keresztyénség forrisa az emberben van. Ha még tovabb is
szemlél6diink e theclogiai gondolkodds feldl, akkor mogotte egy
monisztikus vilagszemléletre taldlunk, amely szerint egyetien valo-
sig ez a mi lathatd emberi viligunk, amelynek legtobb helyére
dllitja Istent magét is. S6t az emberi szellem értékei alapjin pré-
bélja megérteni 6t, mint az igaz, j6 és szép értékeinek teljességét
egy személyiség képében.

A liberdlis theologia eme gondolatai alapvetdé mddon hata-
rozzék meg az exegézis karakterét is. Killontsebb befolydst mégis
az Osszehasonlité vallastdrténeti iskola szempontjai gyakoroltak ra.
E kutatisoknak pedig az a legf6bb jellemz8je, hogy semmi sem
kiilonbbzteti meg azt mas tudomanyok médszereittl és karakterétol.
»AZ exegéta épen tligy a histérikus targyilagossigéaval boncolgatta
a Bibliat, akarcsak a filolégus a klasszikus irodalom termékeit:
csupan egy El64zsidbdl kiindult vallisos mozgalom dokumentuma-
nak vette és keletkezési kordb6l az egykorti s a megel6zd valldsi
képzetek viszonydbdl a zsidésagot és az Oskeresztyénséget koriil-
vevl babiloni, illetve hellenisztikus kulturdbdl, roviden: a torténeti
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adottsagbdl magyarazta“.? De meghatirozta az exegézis karakterét
az élmény-theologia is. Hogyha ennek képvisel6i azt tarlottak, hogy
a keresztyénség elsbsorban élet, az exegézisnek is az volt a fel-
adata, hogy ezt az életet igyekezett leirni, nagy valldsos személyi-
ségek élményeit igyekezett kutatni, Ebben a meggy6zddésben voltak
ugyanis, hogy a Biblia nem egyéb, mint ezeknek az élményeknek
kifejez6dése. Ezzel a historico-grammaticai kntatast kiegészitette a
pszicholégiai,® melynek alapjdn a bibliai vallisos személyiségek
vallisos élményeit igyekeztek leirni. Igy is, tigy is az exegézisnek
alapvetd felfogdsdvd lett az a gondolat, hogy a keresztyénség az
emberi szellembdl szarmazik azzal a mogbttte lev6 vildgszemlélettel,
hogy tulajdonképen nincs is més vildigunk, mint a mi emberi
vilagunk s hogy tulajdonképen ebbdl bontakozik ki az isteni élet is.

2, Nagy fordulatot jelentett a theologiai gondolkodé4sban a
dialektika theologia irdnyzata, mert a liberdlis theologidban emberi
életkérdések allottak elbtérben, itt az emberfeletti, a transcedens
vilag fel6li kérdések a domindlok. Ha az élmény theologia szimara
a valésdg az iddi, tapasztalati vilag, a tények vildga, ennek szdmara
a nem tapasztalhatd abszolut szellemiség viliga az. Barth Karoly
gondolata szerint nem az emberi 1ét, hanem annak {ulvildga, Isten
exiszlencidja a kérdések kérdése.*

Amde Istennek ez a transcendens viliga egy titokzatos biro-
dalom, amelynek sajdtos killon élete van s amelyet az emberi lélek
sohasem képes 4tfogni. Rejtély marad szdmunkra, mert egyenesen
eileniétes a mi l1athaté vildgunk életével. De az abszolut szellemiség
e vildga azért is atfoghatatlan, mert targy sohasem is lehet sza-
munkra, ellenkezbleg minden gondolkozasunknak és cselekvésiink-
nek meghatarozoja.

Isten azonban az & titokzatos vildgat kijelentette szadmunkra
s éppen a kijelentés, mint minden emberi akcidtél fliggetlen akcid
all a dialektika theologia érdekidésének a kdzpontjaban, De még-
sem kezvetleniil a kijeleniés aktusdval magaval, hanem a réla sz6l6
Igével foglalkozik. ,Az elsd dolog, amit az Igében latnunk kell,
az, hogy Isten 1étére és az ebbbl kivetkezd valdsidgira csak az
Igében nyeriink feleletet“, — irja Tavaszy Séndor. A theologial
tudomany tehdt Istennek az ©& Igéjén athangzd kijelentése. Azt
jelenti ez a gondolat, hogy az Isten kijelentése nem szllatelentil
megismétl6ds, hanem az Orbkkévaldsig egy idotartamara koncen-
trdlédott, a Jézus Krisztus személyében ragadhaté meg. Ha az
éImény-theologia tanitdsa szerint Isten és ember kdzvetleatil érint-
kezhetnek egymadssal, ilt alapvetd jelentése van a kozvetitésnek.
Epen ezért a theologidban kozponti szerepe van az Igének. A hit
is az él6 és megelevenitd Igéhez vald viszonyulds,

Az Igének minden szava pedig Krisztussal van vonatkozdsban.
Luther szerint is az Irds sok sok szava egyetlen ,széra“, a testet
vltott Igére, a Krisztusra utal. Krisztus a kulcs az Irds megértésére,®
ezért a dialektika theologiat khristo-centrikus teologidnak is nevez-
hetjlik, abbdl a gondolatb6!l indulva ki, hogy egyediil csak Krisztus
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utjin ismerhetjilk meg Istenl.® Jézus, Filep e kérésére: ,Uram,
mutasd meg nekiink az Aftydt és elég nektink!“ igy felel: ,Aki
engem latott, latta az Atydt; mimédon mondod azért Te, mutasd
meg nekiink az Alyat?“ (Jan. ev. 14:8—9). Pl apostol pedig a
R6m. lev.-ben ezeket irja: ,Mert ami a t6rvénynek lehetetlen vala,
mivelhogy erbtelen vala a test mialt, az Isten az 6 Fiat elbocsatvan
a blin testének hasonlatossdgiban &s a blinért karhoztatd a bfint
a testben“. Barth Kéaroly textus-magyardzata szerint Isten azért
kitldotte el az & Fidt, hogy hirdesse az 1j embert, akiben Isten
felismeri a maga hasonlatossdgat s akiben mint egy 6sképben
dnmagat szemléli.” Ha Tavaszy Sandor szerint: ,A theologia tdrgya
Istennek Gnmagdrdl szolo kijelentése ugy, amint az Istennek, az 6
tulajdon Igéjében és Igéjén dt hangzik“,® akkor itt is az Igének
Krisztus nyujt értelmet.

3. Isten megismerése mellett sajat maga megismerésére vagyik
az ember és az ember viliga nem kevésbé titokzatos birodalom.
Onmagdt keresi az ember az élet egymdst-kovets tetteiben, a
szellem killonbtz0 alkotdsaiban. Az élmény-theologia lényegében
azt a gondolatot hirdeti, hogy az ember sajat En-jének a kiter-
melése alapjidn dnmaga forrdsaiban taldlhatja meg magat,

A dialektika-theologidnak két A4rnyalatat ktildnboztetik meg.
Ha Barth Kéroly killonds mértékben hangsiilyozza, hogy a theologia
Istenrbl 82016 tudomdny az & Igéje alapjin, a dialektika-theologia
ujezbvetségese, Bultmann az emberi existencidt &llitja el6térbe s
tanitja, hogy a theologia a kijelentés 4ltal megragadoit emberrl
82610 tudomény.® S e tekintetben azt a gondolatot is hirdeti, hogy
bnmaga igazi mivoltat, sajitképeniségét csak a kijelentésben ragad-
hatja meg, de Onmaga forrasaib6l nem. A kijelentés rejti tehét
magédban az ember igazi En-jét is, amelyben egy istengyermeki
arculat lebeg feletttink, mint 1étiink igazi értelme, ami hatalomra
akar jutni egész mivoltunk felett, amit azonban dnmagunkbél nem
termelhetiink ki, hanem csak a kijelentést hordozé Ige ttjén, a
Krisztus 4brazatdn ragadhatunk meg. Barth Karoly a Rém. lev.
magyardzatdban azt is emliti, hogy Krisztus kiildetésének az is
célja, hogy benne felismerjiik 1ij emberlinket, igazi mivoltunkat,
akiben a Teremi§ és teremtmény nem kett6, hanem egy.1°

A dialektika theologi4t khristo-centrikus theologidnak neveztiik
s kiemeltik azt a gondolatdt, hogy egyediil csak Krisztus uljén
ismerhetjitk meg Istent. E gondolatftizések folyamé&n nyilvanvalé e
{heologidnak ama mdésik jelent6sége is, hogy egyeditl csak Krisz-
tusban ismerhetjilk fel a mi rejtett mivoltunkat is. A két megismerés
pedig nem valaszthatd el egymdstdl, szorosan egybetartozik, tgy-
szdlvan egybeesik, mert amikor a Kriszfus abrdzatdn felismertlik
Isten életének a titkdt, ugyanakkor a sajat léltink rejtélyére is ra-
eszméltiink. Igy igazolédik el6ttiink a theologidnak egy mdsik
meghatarozdsa, a Bulfmanné: ,A theologia az lIsten altal meg-
hatdrozott ember existencidjanak fogalmi abrazoldsa.“ 1

4, Még élesebb vildgossdg hull a dialektika-theologidra, ha
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a mogbtte levb viligszemléletre figyellink s e szemlélGdésben jobban
megvildgosodik a liberdlis theologidval valé ellentéte is. Ha t. i.
a liberalis theologia mogott levl vildgszemléletet alapjdban monisz+
tikusnak mondottuk, a dialeklika theologidé dualisztikus. Barth
szerint ,az, amivel nekiink dolgunk van, két sikban helyezhetd el.
Az egyik az emberinek sikja, ebbe tartozik mindaz, amit a minden
alatt érteni szoktunk. A vildg, a természet, a torténelem, az ember
a maga immanens oldaldval... Ide fartozik nemcsak a racionalista
tudés, a liberdlis, szkeptikus, hitetlen vagy romantikus theologus,
hanem a legtisztdbb idealista, moralista, misztikus, theozoéfos, vagy
antropozdfus. Valamennyinek Osszefoglaléja, hogy csak azt veszi
bizonyossagnak, ami az érzékek al4 esik, ami az emberi termé-
szettel megegyezik, amit az emberi természet jovahagy, ami alap-
jaban az 6 legbels6 lényliket jovahagyja; ami mas szoval nem
mas, mint killonbdzb varidcidkban az 6 én-jﬁknek a figuréja.

Ezt a viszintes sikot azonban hardnt metszi egy mdasik sik!
Das ganz Andere! Ez az, amit lényegében errbl a sikrél mondani
tudunk. Dolgunk van vele, kikeriilni nem tudjuk, ez biztositja
realitisdt. Semmiképen sem egyeztethetd Ossze a mésikkal. Nem
fektethetd takarOként foléje vagy tartd polc gyanant aldja. Mindig
atszakitja, keresztezi, megitéli az emberit. Nemm alkuszik meg vele,
nem igazolja magat elCtte, csak a csoda kiiszilbén jelentkezhetik.
Ez teszi félelmessé, megfoghatatlanna, s mégis feltétlen bizonyossa...

Most mér ez a Das ganz Andere, mi f6kép, mint az Isten
szava 1ép fel vellink szemben. A Das ganz Andere-nek vannak
mas figurdlis megnyilvinulasai is, amelyek ktzott legfontosabb a
kozponti szerepet vivh, a Krisztus. Az Ige testté 160n! Ez Krisztus,
akiben egyszersmind az elsd siknak a mdsik altal vald Atszakitdsa
a legélesebben tortént meg. Mégpedig nemcsak a foldrejdvetelkor !
Torténik ez folyton azdta is, Kozelebbr6l ndla is a Kereszt és
Feltdmadds alkotja a feliilt0] lezuhané siknak legtdmdrebb jelent-
kezését az emberinek a sikjdn,” 12

5. A dialektika theologia még mélyebb megériésére jutunk,
ha arra figyeltink, hogy nem tanokat, theologiai tételeket szol-
giltat, hanem az élet mozgalmassagéban tekinti az Istent és az
embert egyardnt. ,Jelentdsége abban van, hogy bepillantast nytjtott
az existencia dialektikdjara, a 16t torténeliségére“, — mondja
Bultmann.® E gondolatra tekintettel a dialektika theologia nem
elvont fogalmisagaban, szubstancialitisdban tekinti Istent, hanem
torténéseiben, tetteiben nézi Ot, s igy valdsigos Istenrdl beszél.
Mi az, amit ennek a szempontnak figyelembevételével kdzelebbrol
mond Istenr8l a dialektika theologia ? Handtmann Heidegger filo-
zofidjara tdmaszkodva tanitja, hogy az Isten- Lélek ,mint személyes-
élet, -1€t, -lehetbség, a legnagyobb aktivitds, normat kitliz6 aktivitas,
aki az & /ét-tartalmat Gnmagdban Onalld abszolut egységbe fogja
bssze s mintegy vele-létet (Mit-Sein) a ,Te“ re irdnyitja“. Isten
pedig mint személyes 1ét-lehetbség, allanddan lét-ismeret, akinél a
1ét az Ontudat targyava is lesz.'* E gondolatok szerint Isten, mint
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é16 valsig, mint aktiv személyiség, elsBsorban a viliggal szemben
sajal léttartalmat fogja Ussze abszolut egységbe és szemléli is, de
csak azért, hogy azutdn annal inkdbb a vildg felé forditsa azt.
Isten 1éte tehat mindenestdl a vildg felé forduld Iét.

»Ez a személyes ,lét-ismeret egy abszolit személyiség-
fogalomban, a Szentségesben ragadhaté meg, Ez a személyes lét
az értelem szdméra nydjtott semmi egyéb adottsdghdl le nem
vezethetd. Amint az emberi személyiség is csak feltdrhatja magat
és bizonysdgot tehet magardl. Isten is csak ,kijelentheti“ magat,
mégpedig egyediil igéi és tettei altal. Ezért az abszolut Isten Lélek,
személyes léte mindenestdl erkdlcsileg meghatarozott. Lét-karaktere
van, (,Existencial“), amely nélkill személyes létében nem volna
valdsulé”, tanitja tovabb Istentdl Handtmann® E gondolatok koziil
azt emeljiik ki mindenekfelett, hogy az abszolut fenségben laké
Isten léte nem nyugv6, hanem szilinfelen valdsuldsban levb lét,
mégpedig magit a vilagban megval6sité s ami a legfontosabb,
mint életlehetdség az életet 4rasztja be a vildgba. Ez a végtelenbdl
a végeshez vald leszéllds: a kijelentés. Ami igy olyan torténés,
ami életet nydjt és legybzi a haldlt. De nem rajtunk kiviil a koz-
mikus létben végbemend folyamat, hanem mibenniink és mirajtunk
megtorténd,. a mi életiinket atform4l6. Eppen ebben az életiinket
athat6é t0rténésben ragadhatjuk meg Istent.

Isten pedig az & szeretetével uralja és hatja 4t a vilagot.
»,Ha Isten megsziinik szeretet lenni, &ltaldban megsziinik létezni.
Ha volna tertilet a kozmikus létben, ahol Istennek a szeretete nem
mutatkoznék meg, oft dltaldban Isten maga sem mutatkozhatnék
meg, mert a szeretet teljesen elvélaszthatatlan az & lényegét6l.« 1
Istennek a vildgba szdlldsa mélységét pedig a kereszt jelzi. Isten-
nek a kereszt tényében megmutatkozé szeretetérdl pedig a kovet-
kezbket mondja Handtmann: ,Istennek ez a lét-karaktere (,,Exis-
tencial*), most, az id6k, az eonok kdzepén, mint a végielenbdl a
végeshez hatd mozgds, nyilvanvaléva lett: Istennek a ,Te“re
iranyitoit léte egy, a ,vilag szdmdra odadldozott létet jelent az
Egyszillttben, aki ,odaadta magat a véges, ontikus vildgnak
egyetlen célért“,” ami az drokélet. (Jan. ev. 3:16.)

Krisztus keresztje egy tOrténeti eseményt jelent, a miiltnak
egy tényét, amelyben Isten szeretete a maga tbkéletességében meg-
nyilvanult a b{inds ember irdnt, de mégis egy olyan valGsig ez
az id0k kdzepén, amelyen dt szakadatlanul drad a vildgba a sze-
retet élete. Ha Jézus igy sz0l: ,Mert ligy szerette Isten a vildgot,
hogy az & egyszillott Fist adta, hogy valaki hiszen O benne, el
ne vesszen, hanem Ordkélete legyen“ (Janos ev. 3:16), akkor e
textusban az %ydwnoev igealak, mint indefinitum a miltba, jelenbe
és a jovbbe egyardnt utal, egy Ordk praesens, Jelenben aktiv,
»tegnap és ma és minddrokké ugyanaz“.!® S épen a kereszt az a
pont, amelyen atdrad, hogy athassa az egész viligmindenséget és
1tjabol eltdvolitson minden ellenséges hatalmat, mindenekfelett,
hogy legyBzze az utols6 ellenséget, a halalf, hogy végre Isten
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legyen minden mindenekben és az & uralmdval az élet legyen
diadalmas. (I. Kor. 15:24—28.) Ezért van az, hogy az Ige vilaga,
kozelebbrol a kereszirbl sz6l0 igehirdetés hatalmasan logob6 életet
draszt, az életcsirdk gazdagsdgat hordozza szerte é€s megszdmlal-
hatatlan 0sztdnzést rejt magéban.

Foglaljuk 0ssze a fejezet gondolatainak lényegét: a kijelentés
torténés, mindenekfeleit a kereszt eseményén 4t életet araszté és
halalt megsemmisit6 ttriénés. Ebben a {0riénésben valik nyilvan-
valova a rejtett, gondolataink Osszeftiggésében a rejtett Isten.

6. Miképpen latja a dialektika theologia az élet mozgalmas-
sigaban az embert. ,Mi ugy itéljuk, hogy az ember 1étét helye-
sebben ismerjitk meg, ha azt {forténetinek jeloljuk, — tanitja
Bultmann — az emberi 1ét {0rténetisége alatt pedig azt értjlk,
hogy az & léte lét-lehetdség. Ami azt jelenti, hogy az ember léte
az 0 rendelkezésébOl kivétetett, s életének konkrét szituicibiban
mindenha kockén forog és dontésekben jut el6re, amelyekben nem
valamit vélaszt maganak, hanem magéat mint lehetGséget valasztja.!®
Bultmann e gondolatanak kalauzoldsa mellett egyszer szdgezzitk
le azt a gondolatot, hogy a dialektika theologia az embert sem
tekinti szubsztancidlis mivoltdban, elvont fogalmisigaban, hanem
élet-drban, a teltek vildgdban, az események pergd tiizében nézi,
mégpedig az élet konkrét szitudciéi Aaltal motivalt tetteiben, még
kozelebbrél az ilyen nem ismételhetd egyszeri eseményekben, mert
a motivalé konkrét szitudcik sem ismétlédnek azonos formdaban.
Ha vannak olyanok, akik azt hiszik, hogy az ember megismerheto
az élet konkrét eseményeitdl elszigetelten, annak torténéseitol el-
vonatkoztatoltan, e felfogds mélyebbre szdnt, mert a tettekben
és torténéseiben mindig Gj és mds alakban 14tjuk meg magunkat,
A 1ét gy, amint a l1étez6 emberben wmegijelenik, csupa aktivitas,
szakadatlan Ondllitds. Az aktivitds lehet cselekvés, lehet valtozas
vagy torténés is, de lehet fejlés, kifejlés és lehet mozgds, bar a
létnek killonbdzd jegyeivel ... Azonban, mint az ember, tgy a vilag
sem valami befejezett adottsdg, hanem szakadatlan €16, hat6, ki-
fejlodd és aktiv Iétnek a legnagyobb teljességét kifejezd jelentése
— irja Tavaszy Séandor.20

Minél inkadbb a tettek vildgaban él valaki, anndl inkabb rajon
arra, hogy léte korldtozott lét. Minél inkabb Allitani akarja magét,
annél inkabb rddobben arra, hogy Onéllildsdnak mindenfelél aka-
délyai tornyosulnak fel. E gatlas egyfeldl gytimdlcszd is, mert arra
segiti az embert, hogy magdt korlatai kozott megértse és vildgos
képet szerezzen konkrét sziludcidja fel6l.“ A gond az a szituacio
az En szdméra, amelyben a 16t megragadhatéva valik. Vagy ha a
gondot a legélesebb formajdban vesszitk, akkor azt mondjuk, hogy
a 1ét a ,veszélyezetiségben“ valik megragadhatévd, A ,veszélyezett
létez8ben tér a 1ét dnmagdra, gondolja s ismeri meg magét. ..
A fenyegetd veszélytdl okozott gondban torténik meg a létezbnek
olyan 8ndsszeszedése, amelynek kovetkeztében a 1ét annyira konkrétté
valik, hogy a gondolkod6 lét szembe nézhet azzal®, — tanitja
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Tavaszy Sandor.®t Ha tovdbb szemlél8diink e gondolatok folbit,
konnyen rajoviink arra az igazsdgra, hogy a gond, a veszélyeztetett
16t mogoit a halal rejtdzkddik s igy elmondhatjuk, hogy életiink
a haldl dltal korldiozott, hogy mindenkor magukkal hordozzuk azt.
De e gondolatok dsszefiiggésében az is vildgos, hogy a haldlnak
¢életformald ereje van, mert életlink korhatdrozottsdginak ténye, a
haldl az, ami mozgatja, formdlja életiinket, 2

Léttinknek a haldl dltal valé korlatozottsdga igy mindig
nagyobb aktivitisra ébreszti dnfentartdsi dsztdntinket, mindig élén-
kebbé teszi életvdgyunkat, s azaltal, hogy igy felfokozza benntink
az é€letvagyat, kozelebb is visz benniinket az élethez, de mindig
tavolabb is ragad el attél, mert egyre nagyobb lesz a bizonyos-
sdgunk, hogy sajdt képességeink utjdn egyre messz2ibb sodortatunk
el az élettdl, mert mi a haldl csirdit hordozzuk magunkban. 22 Ez
a tapasztalds érleli meg lelkiinket a kijelentésre 8 tesz képesekké
arra, hogy elfogadjuk az altala hordozott életet. Mint ahogyan a
sOtétség ellentétében tudjuk megbecsiilni a vildgossagot, a gyil-
1letében a szeretetet, tigy tudjuk a haldl éltal valé korl4tozottsa-
gunkban megismerni az Ige altal hordozott élet értékét. De a halal
aital valé korlatozottsdgunkban jutunk arra is, hogy a kijelentés
épen ugy -hozzdtartozik éleliinkhéz, mint a vildgossdg vagy a
szeretet, **

E gondolatok kapcsidn pedig egy igen érdekes megfigyelés
birtokdba jutottunk. Fejtegetéseink folyaman emlitést tetttink arrdl,
hogy az ember és az Isten vildga ellentétben &llanak egymdssal,
hogy az emberi élet vizszintes sikjit hardnt metszi egy mésik, az
isteni sik. Atszakitja, megitéli, keresztezi azt, mert ,egészen mas“.
Itt azt a megfigyelést kell tenniink, hogy az ember mégis ennek
az életnek a szamdra van teremtve, hogy viliga és Isten vilaga
kozott €16 vonatkozdsok rejlenek, hogy igy csak ebben talalhatja
meg dnmagat. S itt hangsulyoznunk kell azt, hogy a két gondolat
nem zarja ki egymdst. Az ugyanis a val6sig, hogy az ember igazi
mivoltat abban taldlja meg, ami ,egészen mas“, mint az & tény-
leges mivolta.

Miért képes az ember a kijelentés torténésében megtalalni
az életet, azért, mert abban talalhatja meg Istent. Nyomatékosan
hirdeti e gondolatot Bultmann. ,A tétel, hogy Isten a blindshdz
irgalmas, igazsdgot mondhat ki s ezt evidensé lehetne tenni az
Isten-gondolat analizisébdl. Ez azonban nyilvanval6an nem volna
dialektika theologia, mert ez csak Isten-fogalomrol val6 beszéd
volna. A theologia pedig Istenrdl beszél ... A theologiai tétel, hogy
Isten a bilindshdz irgalmas, nem 4ltaldnossdgban beszél Isten
gondolatar6l, hanem azt mondja, hogy Isten a val6siagos blinds-
hoz, hozzdd és hozzdm kegyelmes... Az Isten kegyelme fel6li
»ludas® nem egy iddfeletti igazsdgrdl valdé tudds vagy a mult egy
ténye felOli, hanem Isten kegyelmes tettének megragadésa ... ural-
koddi igényének elismerése.“2® De mindjart flizzitk ide a mér
fentebb is emlitett gondolatot, hogy Isten kegyelmétrd! csak a ki-
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jelentésen keresztill, a Jézus Krisztus ttjdn szerezhetiink ismeretet,
még kozelebbrol a kereszt misztériuman 4t. Senki sem tett mélyebb
forrasokrdl bizonysagot Isten kegyelmérl P4l apostolnél, 6t pedig
a kereszt misztériumdnak megértésén keresztill ragadta meg Isten
kegyelme.

mde igazi En-tinket, legtisztabb mivoltunkat is csak a ki-
jelentésben ismerhetjiik fel. Ezt a gondolatot emeli ki Bultmann
hangsiilyozottabban. ,A kijelentés ama rejtett dolognak a feltdrdsdt
jelenti, ami egyenesen és sziikségképen donté szdmdra, hogy az
tidvdsségnek, sajatképeniségének birtokdba jusson, ami azt jelenti,
hogy a kijelentés Isfen feltdrdsa az ember szdméra ... mégpedig
azzal az el6feltétellel, hogy az ember 5nmagdtdl nem képes sajat-
képeniségének birtokdba jutni, hogy az, ami a kijelentésben szamara
fel van tarva, neki mint embernek elérhetetlen.“ 2 Az ember léte
1ét-lehetbség. Az élet konkrét szitudciéi 4ltal motivalt tetteiben
ragadja meg magat, igazi mivoltat, rejtett En-jét azonban, mint az
Istent6l az emberhez hatol6 torténésben, csakis a kijelentésben és
az azt hordoz6 Igében ragadhatja meg, Krisztusban, akiben mint
Osképben szemlélheti bnmagat. Igy tudjuk megérteni Barth Kéroly-
nak a hitr6] mondott egy gondolatat, amely szerint a hit az Istenre
alapozott Grok exisztencidnkban vald hit, hogy igy a lathatatlan j
emberrel valé azonossdgunkban, dnmagunkban, mint a feltdmadas
futurumédnak nem I4thaté szubjektuméban hisztink. 27

Tekintsilk 4t e ponton gondolatfizésiink legfGbb megallapi-
tasait. Hogyha az el6zd theologiai irdnyzat theologusa a befejezett
mozdulatlansigban levé ember allaspontjir6l tekintette a tble flig-
getlen isteni életet, tigy, amint ez a valldsos emberben megnyilat-
kozott, itt az élet mozgalmassagdban 416 ember tekinti az élet-
drban és — ami a legfontosabb — a hozzd ©zdnl6 és 6t 4thatd
¢€letarban Istent és azt tanitja, hogy a két mozgis Krisztusban,
kozelebbrdl az 6 keresztjében taldlkozik. A magassigban és fenség-
ben laké Isten vildg felé forduls, a vildgot atszakit6, életet hordozo,
az emberi létet is dtmetsz8 mozgdsa, valamint az emberi létnek
az élet mélységeibbl, annak konkrét eseményei altal meginditott,
s a halél dltal korlatozott mozgdsa taldlkozdsaban, keresztezOdé-
sében, a kereszt tényében pedig nemcsak létiink legmélyebb rej-
télyei, Isten életének titka és abban sajat magunk léte feldl nyeriink
kinyilalikoztatast, hanem ebben a kijelentésben az életet is meg-
nyerjik.

7. Ha még ezek utdn is tesziink egy lépést, a dialektika
theologia legmélyebb szempontjai is megvilagosodnak szdmunkra.
Az existencidlis filoz6fia éles megkiildnboztetést tesz az En exis-
tencidja és a tArgyi dolgok existencidja kozott. A targyi dolgok
egymast6l fiiggetientil vannak egymais melleit. ,A létezd En-nél
egészen maskép 4ll a dolog. Itt existdlni mindenekel6tt az jelenti,
hogy ,valamire“ nézve lenni, valamire nézni, valamely célb6l lenni,
ezért az existild lénynek mindig ,intenciondlis¢ léte van... Ha
ezt a szempontot az En és a Te viszonydra alkalmazzuk, azt kell
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mondanunk, hogy az En existencidja nem az Onmagdban valé
vonatkozdsban, hanem a Te-hez valé vonatkozisban all... Az
En-nek ugyanis nincs a Te-hez val6 viszonyat6l fiiggetlen 1éte.
A magdnossidg nem az eredeti és lényeges 4llapota. A maganos,
onmagéra néz6 En egészen mésodlagos, Eredménye egy aktusnak,
amely altal az En magit a Te elbtt lezdrta... Az En létezési
alapja a Te-hez valé viszonyaban van, ezért a filozéfia alapjaban
véve dialektika, a dialektika pedig az En és a Te kozott folyé
dialogus.” 8

Az existenciélis filoz6fidnak e gondolataival szemléli Bultmann
az embernek Istennel val6 viszonyat is, amikor fanitja, hogy az
ember alkatidban benne van teremtmény mivoltdnak a tudata, hogy
létezési alapja is a Teremtbhéz valé viszonya., S ezért Onmagat
csak Istenhez valé viszonydban a Teremtd elismerésében ismerheti
meg. Az ember azonban — tanitja tovdbb Bultmann — megszaki-
totta Istennel vald ezt a viszonydt, megfeledkezeit arr6l, hogy
magat Istenbdl értse meg. Ez a viszonya pedig a blin folytan
szakadt meg s amikor a biin 4ltal motivéltan Isten helyére allitotta
bnmagat, elmulasztotta neki megadni a tiszteletet, De Isten Jézus
Krisztusban 1j lehet6séget nyitott az ember szamdira azért, hogy
benne az" 8si teremtési viszony tjra helyredllittassék. Krisztusban
tehdt megszakad az embernek a bfinnel, a testtel, a vildggal vald
Osszeftiggése €s djra Ildthatdvd lesz életében az Jsi kijelentés
hatalma. Aki hisz a Jézus Krisztusban, nem ftartozik tobbé a
vilighoz s a haldlb6l mar atment az életre,®®

A theologia is dialektika tehdt. Abban az érielemben is,
hogy az ember létezési alapja Istenhez, mint Te-hez val6 viszo-
nyaban 4ll, de abban is, hogy ez a viszony mindig az En és a Te
dltali dialogusban tjul meg.® Az ember kérdezd lény. Ahol el-
hallgatnak a kérdések, oit elhalkul a teremtd élet is, mert minden
lelki haladds a mar megtaldlt feleletekkel valé elégedetlenségbdl
tdmad. A felvetett kérdések azonban nem az élelt6l izolalt ember-
nek a kérdései, hanem annak liiktetd sodrdban és konkrét szitua-
ciéiban felvet6dott kérdések. Az életben sokszor egész létiinket
megrenditd sztikségbe sodrédunk, olyan szitkségbe, amelyben egész
1éttink kockdn forog, mert minden emberi tdmaszunk Osszeomlik,
Az élet a maga kiisza, khaotikus létében, titokzatos mivoltdban
az, ami legexistencidlisabb kérdéseinket veti fel. Amde minél mé-
lyebb gyvtkere van kérdéseinknek élettink eseményeiben, annél
termékenyitdbb az azokkal valé tusakoddsunk is. S a kérdések
utjdn a megismerés mégsem a titkokt6l a megoldédsokig visz,
hanem tjabb titkokhoz. A megismerés csak azt jelenti, hogy kér-
déseink mindig Atfogébbak, mindig égetSbbek lesznek, hogy minél
mélyebben tekint bele az ember a problémékba, annél vilagosabb
lesz elbtte, hogy kérdéses minden tudds, mert az ember véges,
az igazsag vilaga pedig végtelen

Az ember tehdt kérdezd lény, dmde minél megrenditébb
szitkségbe sodrddik, anndl inkidbb meggy6z6dik arrdl, hogy kér-
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déseire nem taldl feleletet semmi emberiben. Az ember 1étezési
alapja Istenhez mint Te-hez valé viszonydban van. Istenhez valé
viszony4ban ismerheti meg Onmagat, kérdéseire is csak Istennél
talal feleletet. De itt is azt kell hangsilyoznunk, hogy kérdéseinkre
is csak a Krisztus altali kijelentésben és az azt hordozé Igében
talalunk feleletet. Ha Isten a bfin Altal megrontott &si teremtményi
viszonyt a Krisztus Altal Allitotta helyre, kérdéseinkre is a vele
val6é dialégusban adja meg a feleletet.

A kijelentésben nyert felelet pedig nem valami vilagnézeti
ismeret, hanem engedelmességre sz0l6 megszdlitds. Itt pedig az a
fontos, hogy a kijelentést hordozé Ige nem 4ltaldnossigban kivanja
az engedelmességet. Az embernek a pillanatban levd igazi léte az
Ige &ltali megszolitottsaga is az & ,most“-j4t akarja meghatdrozni.®
Amikor pedig Isten megszolit, akkor dontés elé dillt, mégpedig az
élet Altal motivalt konkrét szitudciban és pillanatnyi Iétiinkben
allit dontés elé, Isten megszdlitdsa tehdt nem teoretikus ismeretet
nyujté, hanem élettinket A&tmin6sit6.® Amikdzben ugyanis kozol
valamit vellink, egyuttal lelkiismerettinkhdz is sz6l és ha nem en-
gedjitk magunkat rdbeszéltetni, a kozlést sem értjilk meg.®* Ezért
az Ige Aaltali megsz6litds korlatokat Allit elénk, de éppen e korld-
tozottsdgban nyerhetjiik meg sajdtos mivoltunkaf, mert Isten azért
allitja fel magat, mint korlatot, hogy benne dnmagét érise meg az
ember.®® De itt vélik nyilvinvalovd az is, hogy mi az ember,
mint kérdez6 lény kérdezésének legfébb motivuma. Az ember azért
kérdez, mert magéit nem érti s azért nem taldl kérdezésében semmi
emberire feleletet, mert magit onmagéb6l megérteni nem képes,
csak Krisztus 4ltali korlatozottsagaban érti meg magéat. Ha Krisz-
tusrdl azt olvassuk, hogy vilagossigot hozoit (Janos ev. 8:16;
1. Kor. 4:6), ez azt jelenti, hogy ebben a vildgossigban On-
magunkat értjilk meg 3® — tanitja Bultmann. Isten az 8 kijelentése
altal tehat dontés elé 4llit, abban tettet kivan tOliink, csak a teit-
ben talilhatja meg a hivé ember igazi mivoltat, tiszta En-jét. A
dontés eredménye pedig nem a régi élet fotytatdsa, hanem ,4j
teremtés* s mint ilyen, csoda, kezdet, 1ij teremtés.®

Ezeknek a gondolatoknak az dtjdn jutunk a dialektika {heo-
logia legmélyebb megértésére, Hoggha az el6z0 fejezetekben két
mozgasnak, az Isten és az ember élete mozgdsanak utjat irtuk le
¢és ramutattunk arra a kritikus pontra, a kijelentésre, kozelebbrol
a Krisztus keresztjére, melyben a két mozgds taldlkozik €s keresz-
tezi egymast, ift emeljiik ki jobban azt a gondolatot, hogy e kri-
tikus pontban €16 személyek taldlkoznak. Isten léle a Te-re, a
viligra, kozelebbrél az emberre irdnyitott 1&t, az ember léte is a
Te-hez, Istenhez valé viszonydban ismerhetd meg, ezért visz tilja
is Istenhez. A két at Osszefut, hogy a taldlkozdsbdl az ember
1étében élet fakadjon. Ravasz Laszld mondja, hogy az embernek
legbels6bb mivolta tiszta En-je nem mds, ,mint az 6rokkévald
Te korrelativuma, edény, amely felfogja és tiikrozi Istent... Az
Orbkkévalésdg szamdara teremti Isten -— azzal a rendeltetéssel és
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képességgel, hogy egyszer dnmagira ismerjen az €16 Isten elbit,
az En és a Te nagyszer(i taldlkoziséban... Amig ez az Orokké-
val6 En belefogdik abba, aki 6rokkévalé és egyetlen Te: e fog6-
z4sb6l erB, bizonyossag, 6rom és gybzelem siigirzik egész éle-
temre. Magamban Veled taldlkozom, Benned Snmagammal“.®®

8. A kijelentés 4ll a keresztyén hitnek a kozpontjdban, Ugy
Isten feldl, mint az ember felé, a kijelentés felé visznek az titak s
abban talalkoznak, mint metsz6 pontban. Ezért a theologia is a
kijelentés theologidja kell, hogy legyen. Amde annak tirgya nem
a kijelentés aktusa maga, hanem a feldle vald, bizonysdgtétel, az
Ige. Ez a bizonyossdg pedig a Szentirdsban taldlhaté meg. Ezért
a theologia a Jézus Krisztus bizonysagtételérol sz6l6 bizonység-
tétel.®® Isten tehdt az 6 kijelentése szamara gyarld6 emberi eszkd-
z0ket valasztott ki magdnak. Amiképen a Krisztus embersége
organuma az & Istenségének, épen 1igy a Szentirds nyelve, irds-
beli, torténetileg létrejott dokumentumai és irodalmi alkata: vala-
mennyi orgdnuma az lIgének.*® Thurneysen szerint: Isten az 6
Igéjében bizonyos meghatdrozott emberi szokat hasznal, mint maga
valasztotta eszkbzoket, hogy &t hallhassuk. Ezt a gondolatat egy
hasonlattal vildgitia meg: ,Egy nydri éjszakdban az ablaknal
allunk és megfigyeljilk a ktzeledd vihart. Az égbolt egy bizonyos
pontjdn éppen villimlik. Mi rdmutatunk erre a pontra, de a kbvet-
kez6 pillanatban azon a helyen nem létunk semmi mdst, mint
egy sotét felh6t, azonban tudjuk, hogy a rédkdvetkezd pillanatban
ugyanoft ismét felcikdzhatik a villim. Ugyanebben a helyzetben
van a theologus, amikor rdmutat bizonyos szavakra, amelyeken
nem lathatni mar semmi kiilondset, mert éppen olyan emberi
szavak, mint aminOkkel telve van a mi filliink. De tudjuk, bizo=~
nyosak vagyunk benne, hogy azokban és azokon keresztlll villan
fel a kijelentés villimfénye, A theologia feladata, hogy a pillan-
tdsunkat egyenesen oda, arra a helyre irdnyitsa s ne engedje, hogy
tekintetiink mdsutt koszaljon“.* Isten tehit egy bizonyos helyen
szllott hozzank, éppen azért ezt a helyet koriil kellett falazni, Az
egyhdz pedig a hit altal ezt a kdnonban falazta koriil. S ha azt
mondottuk, hogy: ,a theologia térgya Istennek dnmagérdl sz6l6
kijelentése gy, amint az Istennek az 6 tulajdon Igéjében és Igéjén
it hangzik“, akkor nyilvdnvalé, hogy Istennek ismeretére csakis
az & Igéjén at, mégpedig az O Igéjének magyarizata, az exegézis
utjdn juthatunk. A kijelentés és az azt hordozd Ige felli theologia
tehdt elsdsorban exegézis.*®

Mégis kiillonbség is van a theologia, t. i. a szisztematika
theologia és az exegézis kozott. Amig ugyanis a szisztematika
theologia az Isten Igéje tijan, amelyet szerves egységnek tekint,
rendszeres forméban nyujt ismeretet Isten feldl, az exegéta az élet
konkrét szitudciéi &ltal motiviltan az egyes textusok utjan akar
talalkozni Istennel és ismeretet nyijtani Fel6le.

De allaspontunk kovetkezetes szemmeltartaséval igyekezziink
a masik oldalr6l is megérteni a theologia €s az exegézis viszonyat.
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Emlitetttitk, hogy Bulimann szetint a ,theologia az Isten Altal
meghatdrozott ember existencidjanak fogalmi &brézolasat” jelenti.
Mi ebben a vonatkozasban az exegézis feladata? Bulimann a
theologia és az exegézis viszonydt a kovetkezOképen haiarozza
meg: ,Miutdn a texlus-magyarizat nem valaszthatd el dnmagunk
magyarazatétol s ez épen az djtestamentum magyardzatiban fog-
laltatik s miutdn masfel6l az embernek, mint torténeti individumnak
dnmaga magyardzata csak a torténelem magyardzatéban tortén-
hetik meg, igy alapjdban theologia és exegézis vagy szisztematika
theologia és historiai theologia egybeesnek.“ De mégis Bullmann
is 14t killonbséget a theologia és az exegézis kozoit. Ramutat
ugyanis arra, hogy .a szisztematika theologidnak direkt témdja
az Isten 4ltal megragadott ember fogalmi kifejtése, mig a historiai
theologidnak ez csak indirekt modon lehet témaja, Direkt méodon
itt az adédik el6, hogy milyen magyardzata lehetséges az embernek
az egyes textusokban, mégpedig ugy, hogy az a magyarazatot a
milt fogalmisdgébdl a jelen fogalmisdgdba hozza.s

Mindezek a gondolatok igazoljék tehét, hogy a theologia leg-
szorosabb kapcsolatban van az exegézissel. Ugy a szisztematika
theologidnak, mint az exegézisnek az Ige a tdrgya. Amig azonban
a szisztematika theologia az Isten existencidjidnak és az Isten altal
megragadott ember existencidjanak rendszeres formdaban valé ki-
fejtése az egységben szemlélt Ige alapjn, addig a historiai, koze-
lebbr6l az exegetikai theologia az Istennek és az Isten altal meg-
hatérozott embernek az egyes textusok titjAini megismerésére tdrek-
szik a hic et nunc kategoridjiban. Ilyen értelemben az exegézis
gy is tekinthetd, mint a szisztematika theologidnak eszkoze, bar
sohasem lehet az a feladata, hogy annak dogmatikai tételeket szol-
galtasson,

9. E gondolatfiizések utdn lépjlink kdzelebb ahhoz a kérdés-
hez, hogy milyen fordulatot jelentett a dialektika theologia az
exegézis tudomdnyaban. Legel8szor szembettind jelenség a kritika,
amellyel a dialektikusok a liberdlis theologia exegézisét tekintik.
Barth sajat nyilatkozata szerint is figyelmesen #l le e theologiai
irdnyzat nagy mestereinek labaihoz és héldsan koveti 6ket ama
primitiv magyardzé kisérleteikben, amelyekben annak megallapi-
tisdra tbrekszenek, ami meg van irva, ,was da steht“.4* Méasfel6l
azonban éles kritikdval is nézi 8ket, miutdn nem méltatjak figye-
lemre €s nem magyardzzdk meg a textus Iényegét, Ott hallgatnak
el, ahol a tulajdonképeni magyardzatnak kezdOdnie kellene. Le-
forditjék és koriilirjAk az egyes héber vagy gbrdg szavakat és
szdcsoportokat, amelyekhez filologiai megjegyzéseket fiiznek, vég-
eredményben azonban csak exegetikai nyersanyagot szolgéltatnak.
A szbveg megéllapitisa utdn megrajzoljdk a kort, bedlliljdk az
egyes bibliai személyeket abba a torténelmi mili6be, amelyben azok
éltek és leirjdk vallasos élményeiket. Pl. Pal apostolt bedllitottdk
abba az eredeti milibe, amelyben élt, dsszekototték azokat a sza-
lakat, amelyek P4lt kordhoz kapcsoltdk és megjeleniteiték &t, mint
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kordnak gyermekét, aki mint rendkivilli vallisos személyiség, igen
hatdsos dolgokat mondoft el a maga valldsos élményeir0l az elsd
szdzad gyermekeinek.*® Ezek az exegétik tehdt a Szentirisban
nem lattak meg egyebet, csak azt, ami emberi, ami Isten Igéjének
eszkbze, Lényegében emberi forrdsokbdl akartik azt magyarézni.

Barth ott folytatja a munkat, ahol a modern exegétdk abba-
hagytdk és exegetikai alapelvét a kovetkezbképen formuldzza :
»Pal, mint kordnak gyermeke, kortdrsaihoz beszélt. De sokkal
fontosabb ennél az igazsdgnal a mdasik, hogy 8, mint Isten orszé=
ganak profétaja és apostola, minden id6k emberéhez beszél. Az
egykor €s most, az ott és az itt kiilbnbségei figyelembe veendok.
De a megfigyelés célja csak az a megismerés lehet, hogy ezeknek
a kildnbségeknek a dolog Iényegét nézve, semmi jelentBségiik
sincs.“ Mert ,ami egykor komoly volt, az az még ma is és ami
ma komoly és nem csak véletlenség és szeszély, az kbzvetlen
osszefliggésben is 4ll azzal, ami egykor komoly volt. A mi kérdé-
seink, ha j6I megértjlik Onmagunkat, a P4l kérdései és a Pal
feleleteinek, ha értelmik elbttiink kivilaglik, a mi feleleteinknek is
kell lenniok“.4® Késbbb igy folytatja gondolatait Barth: ,Kritikaiab-
baknak kellene lennidk a histdriai kritikusoknak... xpivewv ige egy
histériai okmannyal szemben azt jelenti, hogy az abban foglalt
szavakat és szOcsoportokat odamérni a targyhoz, amelyrdl azok
beszélnek“.4” Csak igy {utunk kell6 megértésre, mert ,nekem,
mint megértbnek, addig a pontig kell elényomulnom, ahol szinte
mér csak a #drgy taldnya el6it allok, ahol szinte mar nem annyira
az irott okmdny talinya, mint olyan eléit tobbé, ahol szinte mar
annyira elfelejtettem, hogy nem a szerz6 vagyok, ahol azt szinte
mér annyira megértettem, hogy a magam nevében beszéltem és
sajit magam az 6 nevében tudok beszéIni“.®® Mi mést jelentenek
ezek a gondolatok, minthogy Barth teljesen egynek érzi magat
Pillal a biblia targyat alkoté dologrdl vald bizonysagtételében.
Minél inkdbb igy 4ll szemben valaki az Igével, anndl inkabb
kibontakozik el6tte annak ordkkévald tartalma. Bultmann szerint a
kortorténeti exegéta azt kérdezi, bogy mi van az egyes textusokban
elmondva, a térgyexegéta azonban azt keresi, hogy mit akarnak
azok kifejezni. A kortdrténeti exegéta szdmdra a torténelem egy
térképhez hasonlit, amelynek helyei pontosan ki vannak jeldlve,
tigyhogy a j6l megrajzolt térképen a tdjékozolt szemléld kony-
nyen felismer egy bizonyos teriiletet vagy pontot €8 minden
viligossdg, amit a kortdrténet nyujt, egyetlen egy pontra, t. i. a
kutatottra koncentralédik. A targyexegézis szdméara azonban a kor-
torténeti térkép transparensé letf, amelyen kereszitil felismerhetd
lesz az azon 4&thatold vilagossdg, amelyik til van a kortOrténet
sikjan. Igy tehat tgy a korttrténeti, mint a targyi exegézis az Igét
akarjdk magyardzni, az elsd azonban a beszél6 szubjektumbdl
magyarézza, az utdbbi pedig a beszéldn kiviili dologi mibenlétre
utal, ami a hallgaténak kijelentetik.®* A kor- &s valldstorténeti
exegéta emberi forrdsokb6l magyardzza tehat a textust, a targy-
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exegéta az isteni tartalmat, a kijelentést kutatja abban. Minél inkabb
az Igének erre az oldaldra iranyitjuk tekintetiinket, anndl vilago-
sabbd vélik, hogy az nemcsak a torténelem egy korahoz szélott s
hogy kozelebbrfl az tjtestamentumbeli igék nemcsak az elsd ket
szdzad gyermekeihez szélottak, hanem, hogy azok a mai kor kér-
déseire is feleletet nyijtanak, minket is meghatdroznak.

De ebben az tsszefiiggésben is mutassunk rd arra, hogy a
kijelentés nem bizonyos tanrendszer, hanem €16 valosig. ,Az Isten
Igéje nem valami mozdulatlanul dllé {tétel-komplexum, hanem a
Szentlélek dltal szakadatlanul zugd életdr“ — hirdeti Tavaszy Sén-
dor® Lobogé élet tehat az Ige tartalma, telve van az aktivitds
csirdival. Tereml0 hatalom, amelyik megszamlalhatatlan Osztonzést
rejt magadban és kényszert gyakorol az emberre, tjjiteremti, &t-
mindsiti. Ha pedig Barth szerint csak annak van objektiv valdsdga,
ami egészen mds, mint mi, akkor a kijelentés az a valésdg, ami
megiteli, keresztezi, atszakitja a mi emberi mivoltunkat, attori az
emberi vélekedések épitette varat, megszakitja az emberi szellem
folytonossdgat, de éppen ezdltal Gjjd is teremti azt. Igy lesz tor-
ténéssé a kijelentést hordozé Ige élettinkben s éppen, mint sze-
mély szerint megszolité Ige lesz torténéssé benntink.

E gondolatokb6l egészen vildgos, hogy a dialektika-theologia
exegétidja nem az Ige emberi kontdsére tekint els6sorban, hanem
az isteni fartalomra. Az 6 életét is atformald életeleven tartalomra
s az Ot személy szerint megszOlité isteni Igére.

10. Milyen magatartdst kelt az exegétdban az Igének ez a
targyi tartalma, a Kkijelentés? A liberdlis-, torténeti- és élmény-
theologia alapjdn 4ll6 exegéta a szemléld allaspontjira helyezkedett
a textussal szemben. Egy bizonyos distancidbol tekintette azt."!
Ezzel ellentétben a dialektika theologia hangsiilyozza, hogy az em-
bernek egészen mas a torténelemhez, mint a természethez vald
viszonya, mert a természettdl megkiilonbdzteti magat, A torténelem-
mel valé viszonydban azonban ugy tekinti magat, mint aki maga
is része a torténelemnek s amelyben igy a sajat sorsa is benne
van. Igy az embernek a torténelemmel val6 viszonya, azzal valé
laldlkozdssd és dialdgussd lesz. A dialégusban pedig semmiképen
sem tudunk folibe kerekedni a torténelemnek, Helyes viszonyba
csak tigy juthatunk azzal, ha engedjiik, hogy hatalmat vegyen raj-
tunk és meghalljuk igényét. A torténet ilyen tanulményozésa a
torténet 4llandé megkérdezésévé lesz, amelyben a tSriénetirds tar-
gyat, mint ftekintély! fogadja el. E felfogds mellett a torténetird
targydnak nem szemléletére, hanem azzal valé taldlkozisra to-
rekszik. Hogyha a torténelem 4ltaldban is sajat életlehetoségeinkrdl
8z0l, az ujszOvetségi kijelentés olyan torténet, amelyben legbensébb
mivoltunkat, Istenre alapozott existencidnkat taldlhatjuk meg s azért
fokozott mértékben vilik szdmunkra tekintéllyé.52

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a textus ilyen felfoga-
s4bdl magatartdsunkra? Ha a liberdlis theologia exegétdja éppen
ligy tekintette a Szentirdst, mint pl. a filolégus barmely més iro-
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dalmi terméket, akkor leti légyen barmily élénk érdeklGdése tér-
gyaval szemben, az nem volt sajat existenciajat érintd. A dialektika
theologia exegétija azonban existencidlis érdeklodéssel éll a textus-
sal szemben, mert abban Isten élete titkat kutatva, sajat legbelsd
En-je titkat is megfejive latja, Nem azt kérdezi, hogy mit jelentett
egy textus egy bizonyos kor embere szdmdara, hanem azi, hogy
mit jelent az 6 szdmdra. Nem a multnak forrdsiul tekinti, hanem
ugy nézi azt, mint amelyik sajat existencidjar6l beszél. Vele szem-
ben nem mint konstatilé 4ll, hanem val6sdgos kérdéssel.® Csak
akkor kezd a textusban rejt6z6 val6sag fel6! érdeklddni tudni, ha
feladja azzal szemben semlegességél.s

Mindezekbdl egy mds dolog is kovetkezik. Ha a liberdlis
theologia exegétaja, mint lezArt ember Allott a Szentirissal, mint
lezart vilaggal szemben és nem gondolt arra, hogy nyitva hagyja
En-jét az Ige befogaddsira, a dialektikusok szerint annal mélyebb
megértésre juthatunk a textussal szemben, minél inkdbb nyitva
hagyjuk tanulméanyozisa kdzben mivoltunkat. Minél bizonytalanab-
baknak, kérdésesebbnek latjuk existencidnkat, nyitottabbaknak 1é-
nytinket, anndl mélyebben 4t tudja hatni egész mivoltunkat az Ige.
Az emberi existencia alapjdban nyitott, killonbdzd interpretécidkra
alkalmas, de nem egyontetii meghatdrozasokra. Egy textus annal
tobb megértésti lehet, minél inkabb a kérdés nyitottsdgdban marad
vele szemben En-iink. Lehet beszélni bizonyos vonatkozisban az
emberi szellem fejlodésérSl, de nem ezen a téren. Sohasem fejlédik
az existencia zartsiga. Mélyebbé és gazdagabba lehet, de nem
ligy, mintha egyik beldtisunk alapjdul szolgdlna a mésiknak. Min-
dig Uj és mds lesz az emberek kolcsonds megértése a bizalomban,
a szeretetben, de e tekintetben sohasem birtokolhatjdk a zartsigot
— hirdeti Bultmann.®®

De itt mir arra a még fontosabb dologra is rd kell mutat-
nunk, hogy az Igével szemben engedelmességgel kell megéllanunk,
mégpedig hivi engedelmességgel, mert a textusnak abban van a
legiobb karaktere, hogy igényt tdmaszt. Nem maga-szemléletet
akar, hanem az olvasét existencidjiban akarja meghatirozni, még-
pedig azéaltal, hogy dontés elé &llitja. — Aki a textus beszédét,
mint Igét akarja hallgatni — tanitja Bultmann — r4jon arra, hogy
existencidja nyitolt, hogy emberi élete karakterét dontései hataroz-
zdk meg. Az Ige éltal, ami ismételten belép az 8 szituécidjéba,
allittatik az exegéta dontés elé, mégpedig nem, mint objektiv moé-
don szemléld, hanem mint existencidlisan é16 hallgatd. Ha pedig
igy a textust, mint normét és tekintélyt fogjuk fel, akkor a benne
foglalt gondolatokat nem, mint kozlést tekintjiik, nem megértjtik
elébb azokat, azutin foglalunk alldspontot azokkal szemben, ha-
nem megértéstik igenlésiikben és tagaddsukban torténik. Elsé a
dontés, a tett, ebben van a megértés is. A textusnak ilyen felfo-
gasdval egyediil lehet elkerllni a szubjektivizmus vadjat is. Az
exegézis ,objektivitdsidnak“ egyetlen garancidja az, hogy a torténe-
lemben széhoz jutd val6sag az exegétara, mint valosdg hat. Ennek
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pedig az a feltétele, hogy az exegéta lemondjon arrdl, hogy bizo-
nyos moédszerek segitségével maga fixirozza azt, ami valosag. Ro-
viden az exegézis ,objektivitisa“ a torténelem targyiassagaval
igazolodik. Ez pedig oft jut széhoz, ahol az exegéta kész a tex-
tust, mint tekintélyt elfogadni. De nem, mint halott tiikor tikrozi
igy a {orténelmet, hanem, mint azzal existencidlisan eleven kontak-
tusban lev.%

A liberdlis theologus a fejlédés tdrvényszeriségének nagy
bsszeftiggésében tekinti a textust. Az egész Szentirast is Ggy szem-
1éli, mint az emberiség fejlodésének egy szakaszat, amelyet az
emberi szellem rekonstrudlni képes. Képes pedig azért, mert ismeri
az embert és lehetbségeit és kész beldtisa van a magat kifejid
szubjektum fel6l. E szemlél6désnek az az alapja, hogy a szemléld
maga is existencidjit kész valaminek tekinti, Bultmann szerint
azonban egy intellektus szdmdra, aki a torténelem viszonyainak
vsszeftiggését attekinteni képes, az id6 nem volna ott. A torténe-
lemmel valé existencidlis taldlkozds azonban iddi esemény, a textus
szava is id6i karakterfi, Ezért a targy-exegéta is egyéni €letében,
mint idGileg meghatérozott, egyszeri és nem ismételhetd torténé-
sekben és dontésekben viszonylik a textushoz és érti meg azt."
Egy életdrban benne allva, az egymdast kovetd konkrét események-
ben benne élve viszonylik a textushoz. Egy-egy ilyen id6i ese-
ményben ragadhatjuk meg existencidnkat, élhetjiik 4t életlehet6-
ségeinket, mindenekfelett pedig a textus dltal motivalt események-
ben, a hit és szeretet tetteiben taldlhatjuk meg igazi mivoltunkat.

Tegylink még egy lépést gondolatflizésiinkben és akkor a
textussal szembeni helyes magatartds egész mélységében vildgossa
lesz el6ttiink, Ha a textusban Isten, mint é16 személy szolit meg
minket, tigy kell kdzeledniink a textushoz, mint embertirsainkhoz,
akikkel személyes életkapcsolatban vagyunk. A textussal valo ilyen
kapcsolatban, az En és a Te viszonydban nd igazdn existencidnk.
Ebb6l azonban az is kbvetkezik, hogy a valésigos torténet rekon-
strukcidja azért sem lehetséges, mert az Isten és az ember, mint
az En és a Te koztti viszony, minden talilkozdsban mds, mint
ahogy mindig més a barat és barat, a férj és feleség, az apa és
a gyermek kozotti viszony is.® Amde, ha nem is rekonstralhatjuk
igy a tOrténelmet, megragadhatjuk abban, még pedig épen az En
és Te viszonydban az életet.

Nyilvdnval6 ezekbdl, hogy minden exegézisnek feltétele: ,A
sajat existencidnk fel6li bizonytalansdg tudata, a tudas, hogy exis~
tencidnk a dontés szabad tetteiben ragadhaté meg, a torténelem-
mel szembeni olyan magatartdsunk, amelyben azt, mint tekintélyt
fogadjuk el s a szemléld distancidjabol a dontés jelenébd! eldruk-
koltan szemléljtik.“ %°

11. Ilyen gondolatftizések sordn jutunk el dolgozatunk tulaj-
donképeni céljdhoz, annak megvilagitisdhoz, hogy milyen moédijai
és lehetBségei vannak a Szentirds magyardzatanak. Itt is szdgezziik
le azt a gondolatot, hogy a Szentirdsban Isten beszéde foglaltatik,
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amely altal Isten személy szerint sz6lit meg, mindig djra meg tjra.
A Szentirdsban foglalt Isten beszédének kétféle magyardzatat adjak.
Az orthodox theologia szerint a biblia csoddlatos égi diktatum,
amelynek kozvetitésében az emberi szellemnek semmi része sincsen.
E felfogassal ellentétben a modern protestantizmus theologidja, a
liberdlis theologia tisztdn emberi produktumnak nyilvanitja a bibliat.
Barth szerint a teljes igazsadgot akkor kozelithetjitk meg, ha a két
ellentétes felfogast egyszerre gondoljuk.®® Isten sz6l hozzank a
biblidban, csakhogy nem direkt, hanem indirekt mddon a profétak
¢és apostolok szavain keresztiil. A biblidnak igy egyarant van isteni
és emberi oldala, Egyardnt kell tehat torekedniink az isteni és az
emberi oldal magyarazatara.

Milyen magyarazata lehetséges a biblidban foglalt isteni ki-
jelentésnek ?

Az exisztencialis filozéfia egyik alapgondolata szerint a létet
a gondolkodas nem alkotja, hanem minden lényeges hatirozma-
nyaval egylitt a létet elfogadja. Ugyanezt tanitja a valdsdgrdl is.
Az ember, miel6tt utAnképezné, értékelné és cselekvdleg alakitana
azt, elbb eclfogadja. Az embernek a léttel és a val6sdggal szemben
vald ez a magatarldsa sziikségképen meghatdrozza gondolkodasat is,
mert ha el6bb elfogadja a létet és valosdgot s azutdn magyarazza,
akkor mint existdlo részt vesz sajit gondolkoddsdban. ,Az exis-
tdldé gondolkodé ©nmagit az & existencidjdban u. i. csak akkor
gondolhatja helyesen, ha abban, amit gondol, egyittal existal is,
vagy mas széval, amit gondol, abban maga van és lesz is.“ A
valdban existald szubjektiv gondolkodé a gondolkodasban 4llandéan
utdnképezi az 6 existencidjat“... és mindazt, ami az 6 gondolko=-
dasdban van, étteszi a sajat exisztencidjdba, tehat gondolkodasa is
allandéan részes a iétezésében.“ 1

Ilyen gondolati dsszeftiggésben vildgosabban fog eldttiink
allani az exegétdnak az Igéhez val6 viszonya. Kierkegaard szerint
Isten 1étének a bizonyitdsa lehetetlen., El6bb elfogadjuk azt és
azutdn haladunk tovdbb kovetkeztetéseinkben.®® Az elébbi fejezet
gondolatai sordn lattuk mdr, hogy a kijelentést hordozé Igével
szemben is az exegéla helyes magatartdsa, a hivé engedelmesség
magatartdsa, amelyben engeditik, hogy a kijelentés benne torténéssé
legyen és atformalja életét. Ezért az Ige magyardzata részérdl
dnmaga magyardzata lesz mindig. ,A val6sigban nincsen semleges
exegesis. Nincsen pusztdn annak magyardzatéra szorulq exegesis,
»ami meg van irva“, hanem egy bizonyos médon a texus magya-
rizata Usszeftiggésben van az exegéta Onmaga magyarazataval.
Miutdn mi nem ugy allunk a torténelemmel szemben, mint a ter-
mészettel, amely fel6l egy distancidt felvevd gondolkozassal 14jé-
kozédhatndnk, hanem magunk is, mint annak részei benne vagyunk
a torténelemben. Minden sz6, amit a torténelem fel6! mondunk,
onmagunk feldl is mondott 8z6.“ Ez a gondolat természetesen
azt jelenti, hogy mdésok is, akikhez Isten®® Igéje szdl, csak on-
magukbdl képesek azt megérteni. Nem tudok valakinek szolani
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az életr8l vagy a haldlr6l, csak mint sajat életérdl vagy halalarol.
Csak ezalatt a feltétel alatt képes megérteni a texus beszédét.

Kérdezziitk tovabb, hogy miért képes elfogadni az ember az
Igét? A valésig €s az ember ugyanazon strukturdlis alkatanal
fogva lesz a valdésdg az ember altal felfoghatéva.®® De azért is,
mert az ember ,sajitos létezésében él6 vonatkozdsok rejlenek,
amelyek mint reélis kapcsolatok, mint redlis él16 szélak, réutalnak
arra az egyetemes létre, amely benne és rajta keresztiil, mint konkrét
1ét érvényesiil ... Maga a Iét és annak valdsdga sem mint tiszta
és puszta objektivitds 4ll az Ensnel szemben, hanem magédban a
létben is vannak olyan vondsok, amelyek riutalnak az En-re és
realis kapcsolatban vannak az En-nel.“s® Ezek a gondolatok vezet-
nek tovabb az Irds magyarazatdnak probléméijiban, Azért vagyunk
képesek az Ige megragaddsira és magyardzatdra, mert az ember
lénye {legmélyében annak szdmdra van fteremtve: ,Tudhatok a
vilagossagrdl és az életrdl, ha sdtétségben is vagyok €s semmit
sem latok. Még a vak is tudija, hogy mi a vildgossdg. En tudhatom,
hogy mi a szeretet és bardtsidg akkor is, ha szeretetre még nem
taldltam és barattal nem taldlkoztam. Igy tudom, hogy mi a kije-
lentés, anélkill, hogy azzal taldlkoztam volna ... De fulajdonképen
mégsem tudok arr6l. Mert a vak is csak akkor tudja, hogy mi a
vildgossag tulajdonképen, ha lathatéva lesz. A szeretet €s barat
nélkilli ember is csak akkor tudja tulajdonképen, hogy mi a szeretet
€s a bardtsdg, ha szeretet-ajindékot nyer és baratra talal.
Annak azonban, hogy a vildgossdgrél és latasrél, szeretetrfl és
bardtsdgr6l tudunk, az az alapja, hogy hozzéatartoznak a mi éle-
ttinkhoz, ha nem is birtokoljuk azokat... Tudunk a kijelentésrdl,
miutdn hozzatartozik életlinkhdz s ha valaki valakinek a kijelentésrdl
sz0l, sajat életérdl beszél hozzd abban a véleményben, hogy az
éppen ugy hozzatartozik életéhez, mint a vildgossag és a sotétség,
a szeretet és a bardtsag.“ %

Az ember az Ige szdmdra van teremive. Ez megértésének és
magyardzatdnak az alapja. Mégis az Igéhez val6 viszonyuldsunkban
azt is megallapithatjuk, hogy az ,egészen mas“, mint mi vagyunk.
Ez az a gondolat, amelyet Barth mint exegézisének alapgondolatat
emeli ki: ,Ha van ,szisziémam®“, ez abban &ll, amit Kierkegaard az
id6 és brokkévalésag ,végtelen kvalitativ differencidjinak“ nevez ...
Isten az égben és te a folddn. Ennek az Istennek, ehhez az ember-
hez, ennek az embernek ehhez az Istenhez valo viszonya a témdja
a Biblidnak.“¢® Az Isten és az ember kozotti e végtelen kvalitativ
differencia a magyarazéja az ij testamentumon kezdettdl végig-
vonuld dinamikus feszilltségnek.

Az ember az Ige szaméra van teremtve. Az ember vildga és
az lIge vilidga kozott é16 vonatkozdsok rejlenek. Az Ige egészen
mas, mint mi vagyunk. Ezek a gondolatok ellentmondani l4tszanak
egymasnak, mégis az: Igével vald e viszonyunk magyardzza meg
annak minden vardzsdt és élelilnkkel valé dinamikus fesziillségét.
Az Igére vald rautaltsdgunk egyleldl és az azzal vald dinamikus
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fesztiltséglink, masfel6l nyuijtja életiinknek azt az allandé mozgal-
massagot és lendiiletet, amely nélkiil elveszne annak minden varazsa.
S ba éppen ebben a mozgalmassigban taldljuk meg magunkat,
akkor az Igének sem az egyik, sem a mésik oldala nem felelne
meg emberi természettinknek, hanem csak a két ellentmondéasosnak
latsz6 oldala egyszerre.

Az Igének az a karaktere, hogy egyfeldl egészen mas, mint
mi vagyunk s ezért korlatja mivoltunknak, masfel6l pedig, hogy
életink mégis abban teljesedik ki, magyardzza egyedill, hogy dintés
elé dliit minket, hogy a dontésben Aatmindsit, 1j teremtéssé tesz.
Ebben a vonatkozasban éppen arra kell ramutatnunk, hogy csakis
az Ige altal ujjdteremtett ember képes annak magyarazatara. ,Az
én tudomdnyom nem az enyém, hanem azé, aki killdott engem®,
— hirdeti Jézus. — ,Ha valaki cselekedni akarja az 6 akaratat,
megismerheti e tudomdnyrdl, vajjon Istentdl van-e, vagy én magam-
tél sz6lok* (Jan. ev.7:16—17). Janos apostol pedig azt mondja,
hogy ,Arrdl tudjuk meg, hogy megismertitk Of, ha az 6 paran-
csolatait megtartjuk® (1. Jan. 2:3). Luther szerint is az irds-
magyarazds utinélés, amire azonban nem elegendd a tudomanyos
;smege:; hanem az Ige valosigdnak bels6 keresztiilvitele kell

0zz4,

Az existencidlis gondolkodas tirgya maga az 4ltalinos 1tbdl
kilépett 1ét s mint ilyen €18 val6sig. Ezért a gondolkodds nemcsak
felette lebeg, hanem résztvesz annak életében. De maga az exis-
tencidlisan gondolkod6 lény is allandd vitdlis dramidsban, mozgds-
ban vans egész bens6ségénél fogva kifejlésben. Igy az En is élett6l
duzzad6 és valsdgtartalomban gazdag alanya gondolkozdsénak.
A legfontosabb azonban az, hogy sem a vilig, sem az ember
nem befejezett egész, hanem szakadatlanul é16, hat6, Kkifejlédd —
tanitja Tavaszy Sandor.” M4s vonatkozisban emlitést tettiink arr6l,
hogy a kijelentés élete is adlland6 vitdlis dramlasban van s hogy
azt az életarban levd ember ragadja meg, kdzelebbrdl, hogy a ki-
jelentés megragaddsaban az En és Te, mint ¢16 személyek taldl-
koznak, Itt arra mutassunk ré, hogy az En-nek és a Te-nek e
talalkozdsa €s dialégusa milyen jelentGségll az Ige magyardzata
szempontjab6l. Hogyha a liberélis theologia exegétdi bizonyos til-
tengd Onérzettel hirdették, hogy a Szentirdsnak teljes magyarazatat
képesek nyujtani, a dialektikusok szerény tartézkodédssal emlitik,
hogy részszerinti megériésre képesek. Részszerintinek tartjdk annak
megértését azért is, mert existencidjukat folytonossigban levBnek
tudjak, amiért az ember sohasem birtokolhatja magéat teljesség-
ben, az Isten tokéletes kijeleniését hordozd Igében. De azért is
korldtozottak e magyarazat lehetbségei, miutin azok az En és Te
viszonydbdl nonek ki, amelyek szintén nem merithetok ki.

Az Ige lényege s a vele szemben &ll6 ember természele
folytdn annak exegetikai megértése csak megkdzelitbleg lehetséges.
Az Igére mondolt megolddsok is csak megktzelild értékiiek. A
Szentirds és magyardzdja kozott mindig marad valami tavolsdg, de
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hogy ez a tévolsdg csak egy maroknyi széles-e vagy szakadék-e,
azt a magyardzé sem tudja elddnteni.”s

A dialektika theologia felfogisa szerint az Ige magyarazatanak
a lehet6ségei korlatozottak, mégis milyen hatérig juthat el az ember
a magyarazatban és mi annak legf6bb feltétele? Emlitettiik, hogy
csak az Ige altal atformalt ember képes az Ige magyarazatara.
Atmindstilésének lehetdsége pedig dontésén fordul meg. De kérdés,
hogy emberi lehetdség-e a dontés? Barth szerint Isten ugy allitja
az embert ddntés elé, hogy részérdl csak az elvetés lehetbsége all
fenn, mert részér6l mihelyt az igenlésrbl van sz6, azonnal annak
erejével all, aki nem 6, tehdt Isten kényszeriti az embert dontésre.t®
Igy az Ige magyardzatdnak is Isten a legf6bb tényez6je. Ha Isten
maga kozvetlenil nem szol az emberhez az 6 Igéjében és nem
allitja dontés elé, akkor az exegézis cs6dbe jutoit. A dialektika
theologia tehat a végsd megolddst a Szentlélek hatdskorébe utalta B
s e tekintetben a reformatorok fundamentumén &ll. Kdlvin szerint
»Amint egyedtl Isten tantiskodhatik Onmagéarél beszédében, ugy
az Ige sem ftaldl hitelre addig az ember szivében, amig a Szent-
lélek belsd bizonysagtétele meg nem pecsételi. Ugyanannak a
Szentléleknek kell tehdt a mi sziviinkbe is behatolnia, amely a
profétdk szdja altal beszélt.” Ezért ,eredménytelentll kiabalndnak a
taniték, ha Krisztus maga, mint belsd tanit6 az 6 lelkével magahoz
nem vonzand azokat, akiket neki az Atya adott.“™ Luther szerint
pedig az Irds szavainak nemcsak a ftilbe, hanem a szivbe is be
kell jutniok, ez pedig a Lélek csoddlatos munkédja révén torténik
meg az emberben s ekkor mir nem az ember éllitja, hogy a Biblia
Isten szava, hanem — azéltal, hogy maga Isten mondja nekiink,
azaltal, hogy dnmaga sz6l benne hozzank — az Ige mutatja meg
Isten szavaként 6nmagéat.”® Ha az Ige magyardzata nem 4ll hatal-
munkban, mert a Szentlélek bizonyséagtétele ennek legf6bb eszkdz-
16je, akkor reménykedd véarakozassal kell foglalkoznunk azzal, amig
az Iras titka meg nem nyittatik nekiink. Aldzattal, mert Luther
szerint , Az ember Istentdl elszakadtan él6 és mindenkor bfinds,
még ha hivd, akkor is blinds! Ugyan hogyan is tudna foldi dolog-
hoz tapadt és Onzése szolgdlatiban 4116 elméjével isteni dolgokat
megitélni; isteni dolgokat, amelyek az emberiekt6l merében kiilon-
bdznek ? Hogyan itélhetném én meg Isten kijelentését, kivalt ha
meggondolom, hogy voltaképpen nem is én szereztem meg magam-
nak, hanem az kerit engem hatalméba? 14

Igy vildgosodik meg tehat problémank. A bfin folytdin vég-
telen vildgok 4ltal elvalasztottan €It Isten és az ember. Isten azon-
ban kegyelmével &t akarta hidalni ezt a végtelen rt s azért a
szakadék kozepébe dllitotta a keresztet. A keresztr6l szdl6 Igén
kereszifil 4rad be szintén a kijelentés felé tart6 ember vildgaba
az isteni élet és lesz diadalmassd a haldl felett. Ebben a vonat-
kozdsban azonban azt emeljilk ki mindenekfelett, hogy egyedill az
Isten dltal djjdteremtetf emberek képesek az G Igéjének megértésére
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és magyardzatdra is. Csak az Ige életdrjdban benne élve vagyunk
képesek annak magyardzatdra.

12. Az el6z0 fejezetekbOl kideriilt, hogy a dialektika theologia
azdltal timasztott nagyjelentdséglt gondolatot az exegézis tudo-
manyaban, hogy az Igét kiemelte id6i korlataibol és ravildgitott
annak orokkévald érvényességére és eziltal aktualitisira is. Csak
ezdltal voll kidomborithaté annak existencidlis éleitinkre vonatkozo
jelent6sége. Az Ige azonban mégis az emberiség torténetének egy
id6pontjan szolott elbsztr bizonyos emberek 4ltal, bizonyos nyelvi,
irasbeli dokumentumokon keresztdl. S itt utaljunk egyszer az emberi-
ség élete e korszakdnak fordulatossigdra és elevenségére — kiilo-
ndsen izgalmas és érdekes vildg volt az, amelyben Krisztus
belépett a torténelembe — de mindenekfelett utaljunk az Ige
hatdsédnak rendkiviiliségére. Az emberiség tOrténetében sokszor
érvényesiilnek olyan hatdsok, amelyek hatalmas szenvedelmeket
keltenek, de egyetlen eseménye sem foghaté ahhoz a hatalomhoz,
amellyel Isten ragadta meg a népek lelkét az & Igéje 4ltal. Lelké-
nek ereje mint emésztd tliz omlott végig nemzetek életén s olyan
atalakuldsokat tdmasztott azokban, amelyekhez hasonlét semmi
tirsadalmi forradalom nem tamaszthat. Az Igének e hatasat csak
nagyon alapos €és mélyrehatd torténeti fanulmanyok ntjdn lehet
feltdrni. Jogosult tehdt az Igének kor- és dsszehasonlito vallds-
{orténeli magyardzata.

Az lge azonban az emberi lélek &tformalodasat célozta els6-
sorban. Az emberi szellem vildgdban eszkdzdlt meglepd gondola-
tokat, ott tdmasztotta a megértést, az ujjasziiletést. Nagy vallisos
személyiségek lelki életén keresztiil végezte a maga ujjiteremtd
munk4jat. S az emberi lélekre sem tortek soha olyan hatdsok,
amelyek foghatdk volndnak azokhoz, amelyeket az Ige tamasztott
nagy bibliai személyiségek életében. Az emberi lélekben végbe-
mend e véltozasokat csak lélektani el6fcltételekkel vagyunk képesek
megérteni. Jogosull tehdt az Igének valldslélektani magyardzata.

Minél mélyebben markol a szivbe az Ige, anndl forr6bb
bizonységtétel tdmad az ajkon. (Rom. 10:10). S a teremtd Lélek
formalt magédnak nyelvet €s irodalmi formakat, amelyeken 4t mindig
szélesebb vildgokat atfogva, mindig hatalmasabban zengett az Ige.
Anndl mélyebb megértésére juthatunk az Igének, minél finomabb
arnyalatokig ismerjlik ennek a nyelvnek kifejezd erejét és az egyes
iratok irodalmi alkatianak vonz6 hatasat. Jogosult tehdt az Igének
filologiai és irodalomtorténeti magyardzata.

Mindezek a gondolatok azt igazoljdk, hogy nem volt még
hatalom, amely mélyebben markolt volna bele az emberi élet
mélységébe, mint az Ige, azért nemcsak felette érdekes, de jogosult
is ennek az emberi oldalnak a magyarazata.

Amde a legélesebb l4tds, a legnagyobb szorgalom és az
Osszes adatokat Osszehordd tudoményos vizsgalédds sem merheti
azt allitani, hogy az Ige értelmét hidnytalanul sikeriilt megtalalnia.”
Ezért, ha a liberdlis theologia hajlamos volt arra, hogy az Ige
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viligit maradék nélkil megmagyardzni higyje {orténelmi forrdsok-
bél, az emberi 1élek vilagabol, nyelvi, irodalmi dsszefliggésekbdl,
teh4t az emberi forrdsokbol, mutassunk 14 itt is arra, hogy ezeken
at Isten széloit. Mert ,a Szentirdsban Isten dnmagardl sz6lo Igé-
jének nyelvi, irasbeli testetdli¢se ment végbe. Amiképen Krisztus
embersége orgdnuma az 6 istenségének, éppen tigy a Szentirds
nyelve irasbeli, torténetileg létrejott dokumentumai és irodalmi
alkata : valamennyi orgdnuma az Igének. Amint Isten nincs a
Szentirasba zéarva, épentigy az Ige sincs, de viszont a Szentiras
az a hely, ahol az Ige szol... A dialektika theologia eme szem-
ponijai lehetségessé teszik, hogy az exegetikai theologia meg0rizze
theologiai alkatdt és mégis minden korlatozds nélkiil eleget tegyen
a filologiai, szdvegkritikai, irodalom- és vallastdrténeti tudoményos
koveteléseknek“.”® Mindezekb6l nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a
Szentirds nyelvi, irodalomtorténeti, vallds-lélektani, vallastorténeti
magyarézatat szolgalo tudomanyok csak eszkdzi szerepet tolthetnek
be, mert ezek mindenike az isteni Ige szolgalatdban kell, hogy
dlljon. Anndl hivebben tbllik be feladatukat, minél inkabb tudata-
ban vannak annak, hogy csak eszkozOk. Elveszitik értékiiket, ha
oncélt tudoméanyoknak tekintik magukat és végérvényes magyara-
zatra torekszenek.

Nem von-e le e tudominyok méltésdgabdl az eszkdzi szerep
s nem lankasztja-e meg e tudosok kutatdsi munkajat. Ellenkezdleg,
serkenti, megeleveniti, szakadatlan haladdsra készleti azt. ,Mennyi-
vel nagyobb gonddal, hiiséggel, mennyivel nagyobb tuddsszomjjal
és belsd tlizzel nydl az a bibliai nyelvész a héber klasszikus vagy
gordg koiné alaktani és szerkezettani kérdéseihez vagy a szOveg-
kritikai feladatok, az irodalomtoriéneti tsszehasonlitisok faraszto
munkajihoz, ha szakadatlandl tudatdban van annak, hogy ezek az
emberi vehiculumok az evangélium driga kenetét Srzik.“ Mert
»minél dragabb szdmunkra az Ige, anndl becsesebb annak kiilsé
kifejezése és minél jobban vigyunk az Ige A4ltal kindlt mennyei
javak utdn, annal buzgébb és hivebb odaadassal igyeksztink meg-
felelni a tiszta tudomanyos exegétikai kdvetelményeknek“.”

Mindezek a gondolatok azt igazoljak, hogy a dialektika theo-
logia exegétdja kétoldali munkét végez. Egyfeldl Isten 6rdk akara-
tara, a teremtd foglyul-ejtd, az emberi lelket ujjiteremtd, orbk
Igére szegezi tekintetét. Masfel6l azokon az emberi viszonylatokon
tartja szemét, amelyek kozott az Ige az emberiség torténetének egy
id6pontjan a vildgba lépett. Az exegétdnak bizonysagtevs theolo-
gusnak és tényeket kutato, jelentéseket vizsgald tuddsnak kell lennie.
De ha kétoldalit munkat végez is a Biblia isteni és emberi oldalat
magyardz6 exegézis, nem véalaszthaté el egymdstél. A kétoldali
exegézis u. i. mindig egymdasra utalt. A torténeti viszonyok isme-
rete mindig kozelebb visz engem az Ige 6rok jelentéséhez. ,Nem
lehet kritikai histériai exegézist végezni tigy, hogy az ne utaljon
folytonosan a ,theologiaira®, azaz a kritikai histdriai exegézisnek
theologiainak kell lennie, ha egyaltaldban ,exegézis“ akar lenni és
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egyetlen mozzanatdban sem fllggetlenitheti magit amatt6l.®® De
azért sem vélaszthatd el a kétoldali exegézis egymdstol, mert
minél inkdbb rabul ejti az exegétat az Ige, anndl mélyebben tud
behatolni azokba a torténeti viszonylatokba és lelki szitudci6kba
is, amelyek emberi oldaldré! magyarizzdk azt.

Dr. Mdtyds Ernd.
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