AZ IMMANENS SZENTHAROMSAGTAN.
AZ EGYHAZ KRISZTOLOGIAI TANITASANAK ALAPJA.

Ha Dr, Nagy Géza Barth tanulmanyanak * I. része olvasdsa
kozben, melyben a theologia utjst mutatja fel Schleiermachert6l
Barthig, azt kérdezzilk, hogy mi az oka annak, hogy Schleierma-
cher ,Istent az Universummal azonositja“, ,a szenthdromsigtant,
Krisztus priexistens voltat elveti“, hogy Schweizer Sindor ,rend-
szerébbl hidnyzik az épllet alapktve: a legbiztosabb és legobjek-
tivebb forrdsa a theologidnak: az él6, szuverén és Krisztusban
meglestesiilé 1sten“, hogy Rischinek nincs sziiksége ,a Jézus
Krisztus drokkévald istenségének és elegettevd szenvedésének ala-
zatos, hivd elfogaddsdra“, hogy Troeltsch ,Jézus Krisztus tdlhala-
ddsdnak lehetOségét is elismeri“, a feleletiink ez: mindennek az
oka a letérés arrdl a fundamentumrdl, melyen egyedill vallhatta a
keresztyén egyhdz: Jézus a Kyrios, a Kriszlus.

Hogy Péterrel ésa keresztyén egyhdzzal egyilit e hitvallassal
felelhessen a theologus a caesarea-filippi-uti kérdésre, az egyetlen
existencidlis kérdésre, csak akkor teheti meg, ha hite s igy min-
den theologiai megszdlalisa az immanens szenthidromsagtanban
gybkerezik.

E nélkiil nem lehet Jézus Krisztus priexistens voltirdl, Kyrios
voltardl, nem lehet Istenrdl tigy beszélni, amint a Szentirds beszél.
S ha a theologus megprdbélja, tigy kénytelen olyan karos tanitd-
sokba stilyedni, amelyeket a keresztyén egyhdz mir az els6 sz4-
zadokban, magétdl elvetve, tévtanoknak mindsitett. De nem beszél-
het a theologus a kijelentést6l, a valtsagrdl stb. tévedés nélkiil,
amig nem az immanens szentharomségtan alapjan all.

Ez a legfontosabb, amit mai theologidnknak, — mely a milt
éviizedekben a krisztologidban oly sokszor téves titakon jart —
Athanasiustél (Cont. Ar, 1:11, 17, 18, Ser. III. 7. Cont. Apoll.
1:3) és Kalvint6l (Inst. 1. 13:2, 7, 8, 22) meg kell tanulnia. El
kell vetniink a Schelling-Hegel altali felfogassal rokon form4jat,
valamint le kell mondanunk arrdl, hogy csak mint Okonomikus
szenthdromsagtant tanitsuk és ismét vallalnunk kell e forinajat.
Csakis ez alapon tudunk a niceai és konstanindpolyi atydkkal 8ssz-
hangzéan {anftani Jézus Krisztusrél,

* Dr. Nagy Géza: Barth theologidjanak eldzményei, kritikaja & jelen-
tbsége, Debrecen, 1931,
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A) Mieldtt tovdbb mennénk, ismertessttk rdviden a szent-
haromséagtannak fentemlitett hdrom értelmezését.

1. Schelling és Hegel filoz6fiai rendszerében az Absolutum,
vagyis az abszolut szellem életében hirom mozzanatot talélunk.
Az abszolut szellem 8nmagaban, mint elvont eszme; az abszolut
szellem kilépve Onmagédbol, mint természet és vildgprocessus. A
harmadik mozzanat a targyiasult szellem Onmagédra eszmélése,
melyben felismeri az Absolutummal valé azonossigat. Ezt a meta-
fizikai spekuldciot a theologidba &tvive, az Alya az abszolut szel-
lemet jelenti a maga teremtés elStti elvontsdgdban; a Fiu ennek
az elvont Istennek a megjelenése, aktivva létele, Onmagdbdl vald
kilépése, a Szentlélek pedig a mindeneket ismét egybeszerkesztO.

Amint latjuk, itt a szenthdromsdgtan puszta filozofiai speku-
l4cié theologiai kifejezésekkel. Istent az 6rokkévaldsdgban aktivitds
nélkiili 1étezbnek fogja fel.

2. Az dkonomikus szenthiromsigtan szerint az isteni Oko-
nomia, tidvmunka kivanta azt, hogy Isten hdrom formdban jelenjék
meg. Isten nem Oroktdl fogva Fili, hanem azzd kellett lennie,
hasonléképen nem Oroktdl fogva Szentlélek, hanem a vildg érde-
kében lett azzd, A biineset, a valisig tette szlikségessé azt, hogy
Isten Fili- és Szentlélek-Istenné legyen s igy jelenjék meg.

E forma abba a siilyos tévedésbe esik, hogy a vildg folya-
gatdl, a vilag életéldl teszi fliggbvé az Isten lényegét. Igaza van e
felfogdssal szemben Barthnak, amikor azt allitja, hogy nem a ki-
jelentés €és a valtsdg hozta létre a Fiut, hanem forditva.

3. Ezzel szemben az immanens szenthiromségtan azt tanitja,
hogy nem Kkiilsd ok, az tidvmunka miatt lett az egy Isten Atyava,
Fiuva és Szentlélekké, Isten lényege nem véltozik, Istenben nincsen
viltozds, 6 nem lett Szenthdromsaggd, & orokidl fogva véltozha-
tatlanul ugyanaz, vagyis Isten Orokidl fogva Atya, Fiu, Szentlélek
s ennek a hdromsdgnak immanens, Orok, isteni alapja van.

B) Az immanens szenthidromsigtan ellen a legktnnyebb a
szentharomsagtan ellen is hangoztatoit eme vadat felemliteni:
hogyan mer a theologus Isten immanens val6sdgdr6l megéllapita-
sokat tenni, hogyan meri az immanens szenthidromséagtant tanité
theologus azt allitani, hogy Isten Orokidl fogva olyan, amilyennek
a tanban megfogalmazta ?

Az immanens szentharomsagtant tanit6 theologus egy cseppet
sem all masképen, mint az dkonomikus szenthdromsigtant tanito,
Az immanens szenthdromsagtant is a Kijelentés alapjin meri
tanitani a theologus. Jézus Krisztus a Kijelentés, mivel 6 van,
mivel 0 itt van, azért mer, azért kell hogy a theologus igy be-
széljen. Nagyon igaz a Barth dogmatikajaban (151 old.) levd aina
megéllapitds, hogy ,az egyhdz joggal allitotta, hogy e tant (szent-
haromsagtant) nem Fkitaldlta, hanem az egyhdzat alkotd kijelentés-
18] sz6l6 bizonysagtételben megtaldita“. ,Nem akar az Isten
titkdba belenyulni, amint azt gyakran szemére vetették, hanem el-
ismeri azt, Elismeri az Isten valosagat tigy, amint a kijelentésben
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megmutatta és megbizonylftotta“. (U, o, 171.) Nem a gbrbg Logos-
spekuldcié kedvéért szilletett meg a szenthdromsédgtan, hanem épen
a gorog filozéfia szelleme, a pogdny filozdfia természetes gondol-
kozasa elleni védekezésében taldlta meg az egyhdz a Biblidban
ezt a fegyvert.

A szenthiromsigtant nem kedvielésbdl fogalmazta meg az
egyhdz, hanem kényszerfive volt red. Kalvin szavaival szblva ,a
végsd szlikség kényszeritette“, (Inst. 1. 13:3.) A dogma képzésre
nem az egyhdz hite ad alkalmat, nem az egyhaz hite igényli ezt
a formal, hanem a tévianité idézi eld. Az egyhdz védekezik a dog-
maval, az egyhdz sziamdra véddfal, bastya a dogma., A szent-
héromséagtan létrejottének nem Irenaeus, Tertullianus, Origines és
Athanasius az okoz6i, hanem Valentinus, samozatai P4l, Arius és
a tobbi eretnekek. (Kalvin, Inst. I, 13:3.) Hogy ma a dialektikai
theologia az immanens szenthiromségtant Athanasiusndl is erbsebb
formdban tanitja, annak oka Schleiermacher, Ritschl és kovetSik.
Amikor a keresztyén egyhdz hitét veszélyben latja, akkor kell a
bastyat meger6sitenie. Onvédelem és nem spekuldci6i hajlam sziili.

C) ,Mivel Isten lényegében csak egy, miért beszélsz harom-
10l: Atyarol, Fiurdl, Szentiélekr6l? Azért, mert Isten az 6} Igéjében
ugy jelentette ki magéat, hogy ez a hirom, egymastdl megkiilon-
bbztetelt személy az egy val6sigos Orok Isten“. (Heid. Kéaté 25,
kérdés.) Ezzel teljesen egybevidg Kalvin megillapitisa, hogy Isten
a Kijelentésben egy-Isten voltat aként tanitja, hogy egytttal hé-
rom, vildgosan megkiildnboztetendd személyre mutat magaban,
amihez ha nem ftartjuk magunkat, akkor Istennek csak puszta és
tires neve ropkdd agyunkban az igaz Isten nélkill“, (Inst. 1. 13:2.)

Isten szenthdromsiga nemcsak egyes bibliai versek altal
igazolhaté (II. Kor. 13:13, Mt. 28:19), e verseknél sokkal fonto-
sabb, hogy a Szentirdsban Isten &lland6an tgy 1ép elénk, hogy
mi réla csak Ggy beszélhetlink, mint Szenthdromsag-Istenrdl. Régi
nagy theologusok — emlitstik csak Irenaeus nevét, vagy a ma-
gyarok kozill Gelei Katona Istvint — mar a Genesis teremiés
torténetében meglatjdk azt, hogy oft a Szenthiromsig Isten Aall
elottiilnk. Nem egy elvont Isten, hanem aki sz6l, beszél s e be-
széde, logosa altal teremt, akinek Lelke ott lebeg a vizek felett.
Irenaeus szerint Istennek az a Logosa, aki altal teremtelt, az sz6-
lalt meg MoOzesnek a csipkebokorndl, altala szélott Isten a profé-
taknak s az lett az id6k teljességében, az Atya 4ltal meghatarozott
id6ében teslté, szenvedd emberré!

Teljesen egyértelmiileg tanit Barth, nem Ritschlel, Harnackal,
hanem Irenaeussal, Kélvinnal és Gelei Katona IstvAnnal Dogmati-
kaja 152.-ik oldalan. GyOnydriien fejti ki itt, hogy az Ige, a Logos
nem ezel6tt 1931 évvel jelent meg el6szOr. Isten Logossa jelent
meg a Horeben Mozesnek s adta fudtul Isten nevét és kotott
szbvetséget Mozessel. Az egész Otestamentomi bizonysagtételek
targya e név és e szbvetség. Az tijszovelségi bizonységtétel targya
egyszetiien egy ember existencidja, akit az embereknek egy kore,
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épen azoknak a bizonysagtevOknek kbre, akik az Ujszbvetségben
beszélnek, egy bizonyos oknal fogva el nem keriilhették, hogy ne
nevezzék & Swdaonadog xal xdptog (Jn., 13 :13),igen & xdplog pov xed
6 Sebg pov (Jn.20:28). Miért? Azért, mert az a Logos, aki Mdzes-
nek megjelent s aki most annak az embernek existencidjéban a
nazéreti Jézusban testet bltdtt, ez a Logos inditotta, kényszeritette
arra, hogy a ndzéreti Jézust, akiben a Logos most szemtdl-szembe
lépett az emberekkel, Kyrios-nak nevezzék, Ugyanazzal a névvel
nevezzék a testté lett Logost, amint az Otestamentum az Istent
nevezte. (Jahve = Kyrios = Ur.)

Az egész Otestamentumban Isten nem elvont Isten, hanem
olyan, akinek Igéje, Logosa a profétdkhoz jon s irdnyitja altala a
valasztott népet. Errbl a Logosrdl mondfa az Ujtestamentum :
#& apxfi (in principio és nem in initio)* volt az Ige és az Ige
Istennél volt és Isten volt az Ige.® ,Minden &ltala lett és ndla
nélkiil semmi sem lett, ami lett.“ ,Obenne volt az élet“, ,Es az
Ige testé lett és lakozoft kdzdtllink és szemléltiik az 8 dicsOségét,
mint az Atya egyszlllottének dicsbségét, aki teljes volt kegyelem-
mel és dicsGséggel“. (Janos ev. prolog) ,Az Istent soha senki
nem latta, az egysziilott Fiu, aki az Atya kebelében van, & jelen-
tette ki 6t.“ (Jn. 1:18).

A ndzdreti Jézustol, akirdl a jdnosi irdsok ezt mondjidk a
synoptikus evangéliumok is vigy irnak, mint aki olyanokat tett,
amit ember nem tesz, Gyégyitott. Ember nem bocsathat meg bfint,
csak a Kyrios, az Ur. A synoptikusok szerint a ndzéreti Jézus azt
tette, amit csak az Ur tehet,

Olvashatjuk a Kolossébeli-levél elsd fejezetét, a zsidokhoz
iroft levél prologuséat, mindentitt ugy megtaldljuk az drok Logos-
16l, a Kyriosr6l a bizonysagtételt, mint a jdnosi prologusban,

Olyan all elétttink, aki Yoog t® e (Istennel egyenld. Fil.
2:6. Jn. 5:18.), de aki mégsem az Atya, aki, amikor testben meg-
jelent, megkiildnboztette magat az Atyatol ,6 matip o6 xvplov firave.
(A mi Urunknak Atyja. Ef. 1:3) Az 0rbk Igének, az 610k Kyrios-
nak van Afyja, akit6l jbit s akihez megy. Ezért nevezik az Igét
Fiunak is ,egysziilott Fitinak“ (Jn. 3:16), akinek dicsGsége volt az
Atyanal a vilag létele el6tt. (Jn, 17:1=5)

Az Atya és Fit mellett a Szentirds egy harmadik isteni sze-
mélyrdl is beszél: a Szentlélekrbl, (Mt 28:20. II. Kor. 13:13,
I. Pét. 1:2)) ,Szentlélek“-nek ,Istentink lelké“- nek nevezi a Szentiras.
(Mt. 28:20, 1. Kor.6: 11, 3:16). Epen gy felilrdl jon, mint az
Ige (Csel. 2:1 s kov. Jan, 14:26). Amit az ember a maga erején
nem képes megienni, megteheti Istennek eme ereje Altal (I. Kor.
12:3). Az 6- és tjtestamentom 6rokké munkélkodd, isteni miivet
végz0d Léleknek tartja, amit tesz az Isten tette, a plinkdsti kitoltés
elott is mér tevékeny volt, (I. Moz, 1:2, Luk, 4:18, Csel. 28:25.

Heft l"‘ Thurneysen: Kommentar z. Johann. Prolog. Zw. d. Zeiten. 1. Jahrg.
eft. 1,
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Fil. 1:19. 1. Kor. 2:13). Személyes teit tulajdonittatik neki : vigasz-
talas, tanitds, bizonysagtétel (Jan. 14:26, 15:26.)

A fentiek alapjin latjuk azt, hogy az egyhdz valéban nem
kitalilta, hanem a kijelentésrdl sz616 bizonysagtételben megtallta
a szenthdromsagtant s a theologidnak igy minden alapja megvan
arra, hogy tanitsa: ,ez a hdrom egymastél megkiilonboztetett sze-
mély, az egy igaz Orok Isten.“ (HK. 25.)

D) A szenthdromsigtanban sok embernek a ,személy“ a
oharom személy“ fogalom ad nagy nehézséget, amint azt Kalvin
is megallapitja (Inst. 1. 13:2—3.) Ha az egyh4dznak ma kellene
a szentharomsagtant megfogalmaznia, talin mas Kkifejezést hasz-
ndlna. A dogma nyelvét mindig a kor adja s amint 13tni fogjuk,
akkor a legmegfelelébb volt.

Barth Dogmatikdja 139. oldalan utal arra, hogy milyen nehe-
zen jutott az egyhdz megfelel6 kifejezési formahoz ,a mposwmoy
mellé megbujhatott a sabellianizmus a dnoctasic mellé 4 trithetizmus,
Igy legjobb volt a persona mellett donteni. Ha ftisztdzzuk, hogy
1ényegében mit jelen e fogalom Barthal egyiitt vallhatjuk (Dogm.
163, 5), hogy a jovOben is a személy fogalmat kell hasznaljuk a
misterium trinitatis kifejezésére, mely az emberi reflektdlds nyo-
méban fakado legprecizebb emberi megfogalmazis utan is valoban
miszterium.

Barth e kérdést tigy oldja meg, hogy kimutatja mi a kitlonb-
ség a ,személyiség” és a ,személy“ kozbtt, ,Persdnlichkeit ist
nichts ‘anideres, "als das einie konstituirende Moment des Wesen
Gottes“. A személyiség az ,én“ az Ontudatos subjektum, az indi-
vidum, vagy a dogma nyelvén ovaix, a substantia, Amint a régi
atydk tiltakoztak az ellen, hogy Istenben hérom ovowx, hirom
substancia lenne (non tres Domini sed unus Dominus), tigy a mi
nyelviinkon kifejezve, nem hdrom ,én“, nem hirom ,individim,
nem ,egy hirmas ontudat® (Barth) van az Istenben, hanem egy
»6n“, egy individium, egy Ontudat, egy substancia, egy ovsix, unus
Dominus. Ahol ezt nem latjak, oft jelenik meg a tritheizmus.

Mi ezzel a személyiséggel szemben a személy ? Barth Kélvin-
nak e nagyszeril megallapitasat idézi: ,Personam voco subsisten-
tiam in Dei essentia quae ad alios relata, proprietate incommu-
nicabili distinguitur, ,Személynek nevezem azt a létezési format
Isten lényegében, amely a tobbiekhez viszonyitva;, €zekiél az o
{kizdrSlagos sajatjat képezd tulajdonsigdval killdnbozik (Inst,i13:6.)
‘Tehdt az egy essentidnak hdrom subsistencidja van. Hirom léte-
zési forma az atyasig, a filisig s a szentlélek, vagy a principium,
sapientia és virtus Dei. (Kélvin,)

Mikor harom isteni személyr6l beszéliink, egészen mést értlink,
mint mikor hirom emberi személyr6l. A hirom emberi személy
melleft hirom személyiség all, vagyis Barth szerint diversitas essentiae
van, Ugyanaz a személyiség, ugyanaz az én, ugyanaz az essentia,
ugyanaz az Ur, az egyetlen, 0rok Isten van jelen mind a hirom
személyben, csak mas létezési formaban, Amint Barth mondja,
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Isten hirom mdédon mutatta meg, hogy 6 az Ur, az Isten. Brunner
is ,Der Mittler“-jében hasonléan ir. A személyben az isteni sze-
mélyiség van jelen (236. 0.) O maga, sajitos lénye, a ,szive“
van itt. (239.) ,A személy nem transparens lepel, melyen keresztiil
vildglik az isteni, hanem maga az isteni, ezért tobbé nem az isteni,
hanem maga az Isten“ (241. old.). Az Isten jbn 8 megszdlitja az
embert, mint ,En“ s azt mondja dnmagéarél: En, az embernek
pedig igy szol: Te,

Mar Athanasius ftiltakozott az ellen (Cont. Ar. Il 4. Ser.
1:16), hogy a hdromsig azt jelentené, hogy Isten részekre oszt-
hat6. A haromsig az egy isteni lénynek harom Ilétezési formajat
jelenti, mindenik a tobbiekhez viszonyitva, ézektdl az 6 kizarolagos
sajatjat képezd tulajdonsdgdval kiilonbozik., Tehdt a hirom létezési
%r,m._@, telgymésba bele nem olvaszthat6, megnemsziind sajitos-
sagra utal.

A dogma ,persona“ fogalma, amint Kdilvin is kimutatja
(Inst. 1. 13:4) a sabellianista tévelygés (s a késObbi schleier-
macherizmus) ellen irdnyul. Nem egy idea, egy eszme jelent meg
Jézusban, nem egy személytelen isteni er§, hanem egy személlyel
dllunk szemben. ,Dei loquentis persona,“ (Kalvin Inst. I. 7:4.)
Maga az egyetlen Isten személyisége, énje, essentidja szdl.

Mésfel6l a patripassianizmus is teljesen ki van zérva a ,per=
sona¥“ hasznélataval,

A hiromsagtannal az egyhdz a kijelentés alapjan meri azt
illitani, hogy az Isten lényegét e hdrom létezési formaban nyilva-
nuld tulajdonsédga fejezi ki.

E) Az immanens szenthdromsédgtan szerint Istenben e hdrom
személyt nem az tdvrend hivta el, hanem immanens alapja van
s Isten orokké Atya, Fiu (Ige) és Szentlélek, vagy Kalvin szavai-
val: Principium, Sapientia és Virtus, Nem az idSben lett Isten
Fituva és Szentlélekké, hanem Orbktdl fogva valtozhatatlanul. Amint
Kélvin mondja a Szenthdromsagrol szolé fejtegetéseit fejezd mon-
datdban ,kétségteleniil vildgos, hogy Istenben Orbk idoktél fogva
hirom személy van“ (Inst, I, 13:29), Isten 8r0ktSl fogva Atya-
{s{en, orokt6l fogva Kijelentd-Isten és oroktSl fogva Szentlélek-
sten,

A theologus a Szentirds alapjin a tévtanokkal szemben az
elmondottakat megéllapitja. Amint a Szentirds s a hitvallasok teszik,
irhat a ,fons deitatis“-r6l s ezzel kapcsolatosan a Fit és Szent-
lélek generati6jdr6l, amint azt a Helvét Hitvallds III: 2-ben teszi.
De tovabb e kérdést nem vezetheti, A tovébbiak Isten ordk fitkai
viligdba tartoznak.

Meggydz8déstink, hogy a theologidnak sziikséges a szent-
haromsagtan e minden spekuldciété!l mentes immanens formajét

ismét tanitani.
Borbdth Ddniel,



