ZWINGLL

A mai napon hdlank és kegyeletiink Ordkzold koszonijaval
fonjuk kortil a ztirichi reformdtornak, Zwingli Ulriknak hosies
alakjat.* E hénap 11-én volt 400 esztendeje annak, hogy honfi-
tarsai seregében, 25 reformatus lelkipasztor tarsdval egytitt, a r. kath,
kantonok talerejével vivott kiizdelemben elesett. Fellengds szavak,
regényes szinezések helyett olvassuk el hii baritjinak és munka-
tarsanak, Mykoniusnak beszdmoldjit! e nap megrazd torténetérdl :

pKivonuldsa el6tt 14 nap alatt kétszer is megmondfa a sz6-
széken — én magam halloitam, — mikor tele volt mindenki
izgalmas varakozassal : ,Tudom, tudom, mir8! van szd. Velem van
dolguk. En kell, hogy félredlljak az 1itb6l, ezért torténik minden.“
S6t abban az listokdsben is, amelyik az utébbi hetek alatt felttint,
amint egy baratjdnak fillébe sugta, végzetes jelt litott a maga és
még egyik bardtja szdmédra — mi mindig Oekolampadiusra gon-
doltunk. Rendetlen tdmegben keltek fel a ztirichiek — ahdnyszor
erre a kapkodasra gondolok, tigy vagyok, mintha éles t6r hatnd
at a szivemet, annyira hidnyzott minden rend, belatds, bdlcsesség,
egyetértés, olyan borzaszidé volt a megadott harcijelekre rendetleniil
Osszetédulé emberek kinézése. Katondknak, nehdny embert6l elte-
kintve, nem merem nevezni Oket. Milyen kicsi volt a létszam —
még 4500 sem az 5000 behivott koziil — egy olyan jol felkészillt
tomeggel szemben! A zlirichiek tehdt kivonultak, az utolsék kdzt
haladt Zwingli, lovon, fegyveresen, amint jndlunk szok4s. Amikor
red néztem, a hirtelen fajdalomté! megrendillve alig tudtam Aallani
a labaimon. Rossz elbjel! Egész napon keresztill buzgdn, szaka-
datlanul konyorogttink, imadkoztunk Istenhez. De O  mésként
hatdrozott, a mi javunkra, nem pedig ellenfinkre, amint ezt legalabb
hitemmel magyardzom. Mert mellesleg mondva, mi megtanultuk,
hogy most még sokkal dvatosabban Iépjlink fel. Az evangéliumot
tobbre értékeljiik, inkdbb néziink Istenre s a Krisztus evangéliu-
manak ellenségei nyilvanvalobbakka lettek, Kora reggel lattam
Zwinglit elvonulni és késO este hallom a hirt, hogy heves titktzet
volt, de szerencsétlen és Zwinglink elesett, Haromszor verte &t le
a reatoduld tomeg, de mindannyiszor ujra talpra ugrott. A negyedik

* A Theol. Fakultds 1931 okt. 31-iki linnepélyén tartott emlékbeszéd.
K. I, batydnk nagy szeretettel és 6rommel hallgatta, Remélem, hogy most is,
mikor nyomtatasban nydjtom &t neki, ugyanezekkel az érzésekkel fogadia,
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alkalommal egy dirda &t dlla alatt taldlta, térdre eseit és igy sz6it:
,Mit szdmit ez? A testet megtlhetik, de a lelket nem.“ E szavak
utdn aztin nemsokéra elhunyt az Urban. Mikor a csata utin az
ellenség idot taldlt red, — a mieink egy biztosabb 4lldsba vonultak
vissza — keresték Zwingli holttestét. Ki tudhatta olyan gyorsan
tudatni velilk oft-1étét és haldldt ? Megtalljak, kimondjik felette
az itéletet, testét négy darabba végjak, tizbe vetik és elhamvaszt-
jak. Az ellenség elvonuldsa utdn harom nap mulva el6j6nek Zwingli
bartai, hdtha még testének valami maradvinyit megtaldlndk?
Es 6h csoda! a hamubdl a szive épen &s sértetlentl kertil eld.
A j6 emberek csoddlkoztak, felismerték a csodat, de nem értették
meg azt.“

Es most forditsunk egy nagyot a tbrténelem konyvében. Ez
év oktéber 11-én nagy Unnepre gyllt Ossze a kappeli sikon Svéjc
hitbuzg6, szabadsagszeretd népe. A ziirichi egyhdz meghivéja ? mar
elére jelezte az tinnep jellegét: ,Minthogy nem fegyvereink gy6-
zelmét akarjuk megtinnepelni, hanem egy csatavesztésr6l meg-
emlékezni, védve vagyunk az esztelen kevélység és a kegyelet
nélkili gbég ellen. Unnepiink nem az ember erejét vagy bolcsességét
fogja dicsOiteni, hanem sokkal inkdbb Isten irgalmassdganak utait.
Ha a vesztett csata dacdra Zwingli miive koztiink még fennall, ez
nem magunk, sem a mi Oseink érdeme. Az emberi tervek meg-
semmistiltek, de Isfen igazsdga gyozbit. A gyBzelem az & kezében
maradt, amért mi legybzetttink.“ S csakugyan az az tinnep, amit
déleltt a ziirichi miinsterben és délutan a kappeli sikon rendeziek,
az Isten irdnti mélységes hala, a szenvedések véraztatta talajabdl
felsarjadzé gybzelem boldog {innepe volt. Az tinnepi prédikacioé
Esaids 558—9 alapjan (Az én gondolataim...), a svéjci ref. egy-
hézak szovetsége elndkének, Choisy Jend professzornak rovid lelkes
beszéde bizonysdgot tett arrdl, hogy Isten Zwingli firadozdsat : az
oftani ref. egyhdzak erfs szbvetségének megteremtése céljdbol
sikerrel korondzta. Délutdn pedig a csatasikon 4ll6 emlékk6hdz
gyalog, szekérrel és autdval elzarandokolt Helvécia népe, mintegy
20 ezer ember, hogy megkoszoruzza azt. Az 8szi nap aranyszinli
fényében, a sziklaktol, erd6kid! szegélyezett vidéken felhangzott a
karének, a svéjci szabadsaghimnusz : Oh mein Heimatland, oh mein
Heimatland !... S felelt red az Oriasi tdmeg a reformdcié zsoltdraval:
Erés varunk nékiink az Isten!... Tudds professzorok és lelki-
pésztorok elbadasai tettek bizonysdgot Zwingli gyarlésdgai melleit
is az 6 bolcsességérbl, jbvbbe 14t0 profétai lelkiiletérdl, hitérdl,
hOsiességérl, hazafiassagdrdl. S a kozelrdl, tavolrél idezengd
harangok szava, az emlékoszlopot borité koszoruk, virdgok hirdették
egy buzgd, nagy ker. ember emlékének megdicsOiilését a kés6
utokor el6it, Valéban a festet megilhették, de a léleknek nem
drthatlak.

Most, nekiink erdélyi, magyar reformatusoknak is fel kell
gyujtanunk az emlékezet faklyajit az 6 sokszor emlegetett, de
kevéssé értékelt, vagy épen félrecrtett alakja el6tt, Szamba kell
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vennitnk, hogy mit koszonhettink neki. Mennyivel vitle 6 el6bbre
azt, ami elbite legfontosabb volt, aminek szolgilatdban elégett,
Isten igaz ismeretét ? Mit koszdnhet neki a reforméci6, mit kdsztn-

het az egyetemes keresziénység ? Ezekre a kérdésekre kell adnunk
feleletet.

L

Jellemzésemnek elsd fejezete cimétil taldn ezt irhatndm: a
félreismert Zwingli. Hiszen alig van még a ker. egyhdznak olyan
nagy személyisége, aki fel6l a tudosok, hiv6k véleménye annyira
eliérd volna, mint a ziirichi reformator. Ennek oka elsdsorban az,
hogy Ot a nagy ker. felekezetek kvzill tk. egyik sem mondja egé-
szen magéaénak, A protestantizmus egyik 4ga, az evangélikus
egyhdz még nem érlette, a masik, a ref. egyhdz mdr nem értette
meg 6t. Luther és Kalvin kiforrott, befejezett életmiive mellett az
ové torzd, vazlat. Innen magyardzhatd a két prot. egyhdz buzgo,
ontudatos tagjainak idegenkedése tle. Maga Luther, mikor felGle
a legenyhébb kifejezést akarja haszndlni, 6t Oekolampidiussal
egyltt févelygdnek nevezi® Kovetbirdl, a zlirichi papokrol pedig
késbbb ezt irja: ,Nekem sem tudomanyukhoz, sem elkdrhozasuk-
hoz, sem itéletilkhdz semmi kozbm, életem végéig ellendk fogunk
tanitani és imadkozni... Ok az efféléken nevetnek, de majd sirni
fognak, mikor ket is eléri az az itélet, mely utolérte Zwinglit,
akinek kovetdi* Hasonl6 ellenszenvek nyilatkoznak Zwinglirbl az
tijabb luth. theologusok. Ritschl Albert szerint ,amit 6 theokralikus
gondolatinak igazsigéba vefett nagy bizalmaval hibazott, azt ha-
lalaval engesztelte ki“. ,Azok a kezek — irja Harnack —, amelyek
Luther felé nyultak -— Karlstadt, Schwenkfeld, Zwingli stb. s ame-
lyeknek megragaddsat latszolag csak az urvacsoratan akadalyozta
meg, nem voltak tiszta kezek. Nagy politikai tervek és az evan-
géliumi hitre vonatkozdlag aggaszlé bizonytalansagok akartak pol-
garjogot nyerni az ev. egyhizban.“® A marburgi kollokvium nem-
rég lezajlott 400 éves tinnepségei alkalméval kiadott német theol.
munkakban szintén ez a hang az uralkod6: Zwingli racionalista
a hit allaspontjat képviseld Lutherrel szemben.®

Kiss¢ tartézkod6bb, de szintén kedvezbtlen a ref, theologusok
egy részének a véleménye Zwinglirbl. Ami Kalvint illeti, & targyi-
lagos hangon azt dllapitja meg réla és Oekolampadiusrdl, ,hogy
tobb féradtsdgot forditoitak a rossz leromboldsdra, mint a jo fel-
épilésére. Mert bar az igazsigot nem tagadtdk, mindamellett nem
tanitottak olyan vildgosan, mint kotelességlik lett volna“.” Barth
Dogmatikdjdban megrdjja Ot azért, amért a menyorszdgot a
patridrkdk mellett pogdny hostkkel népesitette be® A szakra-
mentumokrdl irt tanulmdnyaban pedig egyenesen a r. kath, szakra-
mentumtannal egy sorba helyezi a Zwingliét, amennyiben amaz
egészen eltargyiasitja, ez pedig elalanyiasitja a szent cselekményeket
s a hit természetét mindketten félreértik.?

Természetesen nem hidnyoznak a ref. theologidban olyan
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hangok sem, amelyek a nagy genfi reformétorral szemben a
Jliberdlis, a szellemi vallast hirdet6“ Zwinglinek nyujtjdk az el-
ismerés palmajat. Ide tartoznak Schleiermacher, Biedermann, Lilde-
mann és masok,!® akiket azonban mar nem szoklunk a kalvini
szellem megbizhatd képviselbinek tekinteni. Sajnos, ugyanez a
nézet az 1884-i Zwingli jubileum alkalméaval a magyar ref. egyhdzi
életben is utat tort magdnak. ,Mi magyarok — idézi minden
kritika nélkiil Benke Istvin érdemes munkdja a Vasirnapi Ujsag
tinnepi cikkét — inkdbb zwinglidnusok, mint kdlvinistdk vagyunk.
Kaélvinnak tdlszigora a fegyelemben, tlirelmetlensége a hitcikkekben
tavol all a magyarorszdgi reformdatusokt6l, kiknek elméjét Zwingli
folvildgosultsdga, szivét Zwingli keresztyéni emberszeretete hatja
at.* Azt hiszem ma mér egyhdzunknak egyetlen dnfudafos tagija,
munkdsa se irnd le ezeket a sorokat, Ma mér ez a jelz8 : zwinglidnus,
nalunk siilyosan kompromittalo egy komoly reformétus keresztyénre
nézve. Azok pedig, akik targyilagos 4allispontot foglalnak el a
ziirichi reformatorral szemben, amint azt Barth példaja mutatja,
gy tekintik az 6 miivét, mint azt a bizonyos gyermekcip®t, amib0l
— Istennek hala! — most mar végleg kinbtt a reformatus theologia.

A Zwinglir6] sz616 itéleteknek van még egy harmadik cso-
portja, amelyikr6l itt csak egész roviden tehetek emlitést. Hiszen
leszamolt mar azokkal egyik kival6 magyar dogmatdriénésziink,
Tiud6s Istvan az 6 alapos tanulmanydban.!® Ezek pedig a vilagi
torténetiroknak (Stahl, Ranke) és filoz6fusoknak (Zeller, Sigwart)
a vélekedései Zwinglirbl. Ezek a vildgi irék, akik Tid6s szerint
csak a format, de nem a tartalmat is nézik a reformatornal, nem
tudnak gy elmenni markdns személyisége mellett, hogy nagy-
képtien valami jelz6t oda ne dobjanak neki. Elnevezik 6t nép-
tribunnak, erkdlcs- politikai reformatornak, pantheistinak, dualistanak,
deterministdnak, stoikusnak, humanistdnak stb. és elfeledik azt,
hogy egyetlen nagy ker. személyiség, mar pedig Zwingli az volt,
még pedig a javab6l, sem skatulydzhaté vildgi kategoridk szerint.
Egyik bazeli professzorom, Wernle P4l, aki kiilonben igen fargyi-
lagosan itéli meg 6t, theologidjat ekletikusnak és meglehetbs ziir-
zavarosnak (chaotisch) nevezte el6ttiink.’® Csakugyan a rendszerez6
munkat végz6k szdmara sokszor kétségbeeitd, hogy milyen ellentétes
hatdsok érvényestilnek ndla és mennyire nem vonja ki egy-egy
felvillan6 hitigazsagbol a kovetkezményeket, hinyszor keresztezi
azokat olyan allitasokkal és gondolatmenetekkel, amik egy korabbi
fejlédési fokozatinak a maradvinyai* E tény el6it ma mar senki
sem hunyhat szemet. S mégis, ha iratait olvassuk, valami {ide,
eleven, meleg hit arad azoknak minden sordb0l felénk. Ez a darabos,
harcias svajci proféta — akdrcsak mint nagy ellenfele Luther,
elsOrangu stylista. Ez a stylus azonban nem mesterkélt, kicsiszolt
ipari munka, hanem nagy latdsoknak és lelki viharoknak, élmé-
nyeknek a mélyébsl feldobott, driga gyongy. Sokszor olyan tdmor,
hogy alig lehet leforditani, mdskor olyan egyszerli, gyermeteg,
mintha az ember a hegyi beszédet olvasna, S frataiba szint, életet
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lehel az az eleven aktudlitds, aminek hatdsa alatt azok sziiletnek.

A kivetkezOkben megprébalom a reformétor ker. személyiségét
és theologiai gondolkozdsdnak alapvonalaif adni. Természetesen
csak olyan méretek kdzt, amennyit a jelenlegi alkalom megenged.
A Zwinglirdl alkotoit hamis vélekedésekkel killsn nem foglalkozom,
hanem csak a targyalds rendjén fogok utalni rdviden arra, hogy
sokan mennyire félreértették Ot.

11,

A sablonos €letrajzi adatok helyett pillantsunk bele a reforméator
belsd fejlédésébe.

Eletir6i meglepetve konstatiljik, hogy ellentétben a tobbi
nagy ker. személyiségekkel, nem lehet beszélni ndla egy meg-
renditd belsd Atalakuldsrél. O maga felndtt kordban bizonyos naiv-
saggal jelenti ki: ,elismerem, hogy Isten el6tt nagy blinds vagyok,
de szégyenteljes életem ifjusigomban sohasem volt és semmi hiba
miatt sem kellett biintetést szenvednem“.1® Mégis értekezéseiben
itt-ott szétsz6rva megcsendill a személyes hittapasztalat meleg
hangja. Az Isten igéje tisztasdgdrol frt tanulmanydban pld. igy
fr:1%  Tudom biztosan, hogy Isten tanit engem, mert tapasztalatom
van rola... Ifjusigom alatt annyira gyarapodtam az emberi tudo-
méanyban, amennyire mdasok az én koromban és mikor ezel6tt 7
vagy 8 évvel megkezdtem egészen a Szent Irdshoz val6 alkalmaz-
koddst, a vitatkozdk filozofidja és theologidja mindig ellenvetéseket
akart tenni nekem. Ekkor jutottam el végre oda, hogy ezt gon-
doltam — de az Irds és Isten igéje vezetett ra! —: tégy félre
mindent és Isten szdndékdl egyediil az & szavaibdl ismerd meg,
Ekkor kezdtem Istenhez imadkozni az 6 vildgossigaért s az iras
kezdett el6ttem sokkal viligosabb lenni — habadr csak magéra
olvastam — mintha sok kommentdrt és magyardzatot olvastam
volna. Létjatok, ez bizonyos jele annak, hogy Isten vezei; mert az
én értelmem kicsinysége szerint sohasem juthattam volna ennyire.
Megérthetitek, hogy gondolkozdsom nem képzel6désnek, hanem
dnmagam meghddolasanak, engedelmességének eredménye“. Ter-
mészetesen a Zwingli-kutaték ezt elsGsorban elméleti 4talakuldsnak
mindsitik és ebben latjdk a reformdtornak a humanizmusb6l valé
kibontakozdsat és a reformdécié felé forduldsat. Pedig ez a kijelentés
nala sokkal tobb. Commentariusaban ” olvassuk ezt a siilyos tételt:
»A hit vagy kegyesség eldsz0r is azt dhajija, hogy Istentdl tanuljuk
meg, hogyan tetszhetlink neki, miként szolgdlhatunk neki; azutin
arra torekszik, hogy azokhoz, amiket t6le magat6l tanultunk, sem-
mit se tegyilnk, azokbdl semmit se vegylink el.“ Ezt — valljuk
meg — Luther és Kalvin sem irhattdk volna le szebben és ez az,
ami Zwinglit melléjiik emeli, reformdforrd teszi. Az 6 ,meghodo-
lasa“ (Unterwerfung) semmivel sem kisebb, mint azoké. Igaz,
ebben benne van az is, hogy szakit a humanizmussal s arrdl a
magaslatrdl, ahova &t a filozéfusok, klasszikus ir6k ismerete emelte,
leszall most mar a gyermeteg ker. lelkek kdzé, hogy velilk egyiitt
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tanulgassa — az Istennek kedves és j6 akaratdt. De benne van
az is, hogy szdmara Isten most mér nemcsak a bblcsesség forrdsa,
hanem — amint ezt szdmtalanszor hangoztatja!® —, elsGsorban
él6 akarat. Istent az 8 engedelmessége és Igéjének, egyeduralmé-
nakdvédelmezése altal megdicsbiteni — ez lesz most mar élet-
feladata.

Vildgos dolog, hogy ide tisztin magédnos vivédadsok és el-
vonulé tanulmanyozds utdn nem juthatoit volna el. Igazsig utin
szomjaz6 lelkének még egyéb kills6 megrizé hatdsokra is volt
szitksége. Es ezeket forr6 hazaszerefete, népe sorsa miatti 4llandé
aggodalma alapjdn élte meg. Mint egyszerit paraszt fii, mohé
vaggyal veli magat el6sz0r tanulményaira, de alig hogy elfoglalja
els6 lelkészi 4llasat QGlarusban, egyszerre elemi erbvel tor fel
lelkébdl a népe irdnti feleldsségérzete. Ez a feleldsségérzet akkor
fokozodik profétai teherré, amikor mint tébori lelkész elkiséri
zsoldos honfitarsait az olaszorszégi hadjaratokba, Oft a novarrai
és marignanoi véres csatdkban, ahol ezerszdmra latta elhullani
népének fiait idegen vildghatalmi érdekek szolgalatdban, a haldokl6k
és sebesiiltek nybgései kozt s a harcosok elvadult, fékevesztett
szenvedélyek 4altal futott életében ismerte meg Isten hatalmét,
ftéletét a maga megrazd valdsdgidban. Egyik késBbbi iratdban: A
svdjci legrégibb szovelségesekhez irt isteni intésében (1522), amit
ma figy tekintenek életirdi,® mint az elst, komoly ker. figyelmez-
tetést a leszerelésre, oft viharzik profétai lelkének minden fajdalma:
»A kegyesség, Isten igaz imadasa és ismerete kialudt benniink...
minden biin felébredt Isten elhagydsa miatt.“ S az idegen zsoldos
szolgélatnak elsd és legf6bb kira abban van, hogy Isten haragjdt
ezzel siilyosan magunkra vontuk.2® Megvannak a céltalan haborus-
kod4soknak a maga siilyos erkdlcsi kdvetkezményei is, az elbiza-
kodottsdg, kapzsisdg, erkolcstelenség stb., de az els6, a legfSbb
mégis csak ez. Innen kezdve egész életét ennek a nemzeti biinnek
a kiirtdsara szenteli, ennek megsziintetése els6 dolga ziirichi refor-
mécidjdban s emiaft kerill késdbb az &skantonokkal is Usszeiitkd-
zésbe, aminek véglil élete is aldozatul esik.

Zwingli életét tehdt ugyanaz az ige sodorja Isten kikertil-
hetetlen szolgalatiba, ami a Krisztusét: Szdnakozom a sokasdgon!
(Mk. 82) Megtérése igy nem csak egy {idvosség, megigazulas
utan sohajtoz6 lélek kibéktlése, boldog megnyugvéisa, hanem bele-
kapcsolodas Isten felszabadild munkassigaba is, Nemcsak egyéni,
hanem kozosségi, préfétai jellegll. Igaz, hogy kés6bb Isten hatalma
egészen kozel 1€p hozz4, akarcsak Lutherhez. 1519-ben, mikor
mér zlirichi pap, borzasztdé mddon dithbng a varosban a pestis.
9000 lakés koztil 2500 esik a ragélynak adldozatdul. Maga a refor-
mator is honapokon &t élet-halél kozt lebeg. Felgydgyuldsa utén,
amikor alig van még jartanyi ereje, irja megrazé énekeit, amikben
eldszdr bontakozik ki ref. hite teljes tisztasdgaban.

Légy Krisztusom én mellettem
S hozz enyhiilést nagy terhemben.



Akaratod én akarom,
Tégy bdrmit is jé akardm |

Még a betegsége elbiti honapokban tanulmanyozza Luther
iratait s boldogan ismeri fel ndla ugyanazt a torekvést, ami mar
addig is neki életcélja volt. Késébb is, minden nagy tisztelete
mellett a wittenbergi reformator irant, nem gy8zi hangstilyozni,
hogy Isten &t 6le fiiggetleniil hivta el az & szolgilatira: ,En
mielStt csak egy ember is tudott volna a mi vidékiinkdn valamit
L. nevérbl, még 1516-ban hozzd fogtam Krisztus evangéliumat
prédikalni, tigy, hogy sohasem léptem a kathedrara anélkiil, hogy
azokat a szavakat, amiket azon a reggelen a misében az evan-
géliumbol olvastam, ne vettem volna el és kizdrGlag a Szent-
Irdsb0l meg ne magyardztam volna.“?? S 1tal arra, hogy mar
akkor intette a maria-einsiedelni kolostor igazgat6jat, hogy egyediil
a Szent Irdst olvassa, ahoz tartsa magat, mert ez t6bbet ér, mint
az egyhazi atydk, Csakugyan, ha életét nézziik, latjuk, hogy mar
ekkor kezd kiizdeni a rémai egyhdz feltiind visszaélései, a biicsii=
jaras, a csodatevd Mdria kép imadasa és a blinbocsdnat arulds ellen.
O tehat el6bb vette fel a harcot a Szent Irds alapjan a rémai
egyhdzzal s csak azutin jutott el az evangélium megigazité tartal-
manak személyes ismeretére, a Krisztussal valo egyezségre s nem
megforditva, mint Luther. De ki ne tarland ezért 6t Ontudatos,
eredeti reformétornak ?

Zwingli tehdt nemcsak hivd lélek, hanem proféta is, S ez
adja meg kegyességének, reformdcidjdnak sajatos szinezését. O is,
akdrcsak Luther, nem gydzi hangoztatni, hogy a keresztyénség ko-
moly megtérés, a Krisztus ingyen véltsdgaban val6 hit. De ha va-
lakin, akkor rajta igazén beteljesedett az ige: Es jove hozzdm az
Urnak Lelke... és I6n az Ur beszéde hozzdm. (Ez.) Ebben a ki-
tételben nincs semmi pihenés, semmi boldog elmélyedés, iidvélve-
zet, itt minden a sziintelen valé felkésziiltségnek, a szolgdlatnak,
Isten akfudlis parancsa el6tti engedelmességnek a jelét mutja. ,A4
kegyesség — itja a Commentariusban 28 — tény, tevékenység, mun-
kdssdg s nem beszéd, nem tudemdny.* Abrahim elsbsorban az en-
gedelmességnek s csak azutdn a hitnek Osképe. Legy6zi eszének
ellenvetéseit s Isten leglehetetlenebbnek l4tsz6 parancsat is kész
végrehajtani. Ker. életében nincs id arra, hogy lefiljon nyugodtan
az ir6asztalhoz s elmélyedve Isten titkainak tanulményozaséban,
egy kifogdstalan theol. rendszert épitsen fel. Luther Zwinglit egy
vitairatdban ,felette tigyetlen &csoldonak és nyers munkasnak“ ne-
vezi,2* & maga pedig legnagyobb rendszeres munkéjinak a végén
ezt a vallomast teszi:# ,E kommentdr hirom és fél honap alait
késziilt el itthon és a nyomdaban. Igaz, hogy nincsen simitds
rajta ; féstiletlen, de igazsdgra, szentségre torekszik: olvasd tiire-
lemmel, tanakodj felette j6 lélekkel.* Ez a lélek nem ismeri a pi-
henés kolelességét még magival szemben sem. A badeni hitvita
alkalméval 6 hétig nem is fekszik le, csak tigy ruhéstél alszik s
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mikor végre mégis dgybafektetik, az elsd killdonc (Platter Tam4s)
érkezésére ismét talpra all, tollat ragad, hogy harcos tarsainak az
utasitdst megirja.®® Ennek a pésztornak nem elég a vasérnapi
prédikalds, minden reggel 5-kor a munkasoknak, 8-kor pedig a
polgarsagnak hirdetnie kell az igét, a theol. el6addsok melleit el
kell latogatnia a tanicshdzba, a piacta, a céhekbe és tanicsko-
z4ssal, beszélgetéssel, {raktidtusok osztogatdsdval is mindegyre bi-
zonysdgot kell tennie az Ur tigyér6l.2” Hazdban sokszor olyan
larma van, hogy azt sem tudja hol a feje s mégis egymasutan
adja ki vitairatait, konfesszi6it és annyi levelet ir, amennyit bér-
melyik reformdtor tarsa. Ezt a munkdt csak az 6 nagy, erds, ed=
zett fizikuma tudta silyosabb megrendiilés nélkiil folytatni, Még
prédikacidi®® is magukon viselik ennek az er6s akaratunknak a
nyomat, Sokszor egész vitdkat insceniroz azokban valésdgos és
képzelt ellenfeleivel s csak azzal menti meg a fartalom egységét,
hogy a végén hatdrozott, biztos tételekben Osszegezi azoknak
igazségait.

1L

Aktiv keresztyén életének bizonysaga az a reformdtori munka,
amit gyiilekezetében és hazajdban végrehajtott.

Reformdci6jdnak sarktétele, amint lattuk, az Isten igéjének
vald engedelmesség. Ez azonban természetesen magaba foglalja az
evangélium kozponti hatalmat: a kegyelembdl hit altal valo meg-
igazuldst is, amit némi egyszertisitéssel ép tigy hirdet, mint Luther.
Viszont nem mertil ki teljesen abban, hanem igyekszik érvényt
szerezni Isten igéjének teljes Ontudatossiggal és hatdrozottsiggal
az élet minden vonaldn. It dgazik el egymdstdl a reformdcio két
irdnya. Luther®® a wittenbergi zavargdsokndl arra inti hiveit, hogy
Ovakodjanak a radikalis tjitdsoktol, hirdessék csak az igét, amig
a hamis tudomdny ,az egész vilag elStt felfedve s megismertetve
szégyenletesen elpusztul“, A felsSséget csak akkor avassuk bele a
reforméldsba, ha erre hajlandd, de ,ha nem akar, akkor fe se
akarj“. Ezért minden ujitds, ami a reformdlds munkajat ki akarja
szélesitni, késziletlentll talalja 6t s csak a fels6ség hozzajaruldsa-
val 1jit, hiszen — az ige dgyis mindent elvégez.

Ez a reformédlas Zwinglit6l teljesen idegen. Mykonius ® igy
ir réla: ,Kdzben az evangélium kifejtette erejét s a legtdbben égi
igazsdgnak tartottdk, kiildndsen a ziirichi tandcs és a 200-ak ha-
t6sdga fogadta el azt. Erre Zwingli hozzéfogott ahoz, hogy a fenn-
dlid viszonyok megvdlioztatdsdt vegye szemligyre.“ Aztdn beszdmol
arrdl, hogy mint torlik el a szerzet rendeket, csukjik be a kolostoro-
kat, anélkill, hogy valakit ezéltal életében, jdvedelmében karosita-
nanak, mint szabdlyozzdk a szegénygondozast, lelkipdsztorképzést,
mint tavolitjdk el kiméletesen a képeket, sziintetik meg a misét s
tesznek intézkedéseket az tijrakereszteldk elnémitisdra. Tudjuk,
hogy e reformokat mint egészitik ki késGbb a ttbbiek: a 6 tagu
presbyterium (Stillstand) feldllitdsa, a vallaserkdlcsi életnek, a va-
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sirnap megszentelésének, a szérakozdsoknak, Oitdzkddésnek, ke-
reskedelemnek a szigori ellendrzése,® Akik errbl irnak, mind fel-
jajdulnak : ime az 6-testamentumi, az anabaptistak példajara végre-
hajtoit kbzépkori theokrdcia! Pedig Zwingli semmi egyebet sem
tesz, mint 1. amit Luther is meglelt: az evangélium tiszta prédi-
kaltatasat intézményesen is biztositotta s 2. amit L. is helyeselt:
bevonta ebbe a munkaba a vele teljesen egyetértd vilagi hatésagot,
végill 3. amit mar sajnos L. nem teit meg s amivel még mi is
addésok vagyunk: megteremtett egy evangéliumi szellemil tdrsadalmi
életet s ezzel Isten igéjét tarsadalmi téren is uralkoddva tette. Az
eszkdzok alkalmazdsaban, igaz, tulment a kelld hatdrokon. Aki
nem engedelmeskedik, azoktél nemcsak a céhtagsagot, az iparen-
gedélyt, hanem a polgarjogot is megvonjik, a r. kath, istentisz-
teletet pedig egyszersmindenkorra Kkitiltjdk a kanton teriiletéro),
Emiatt nyilt szakadds all be Ziirich és az &skantonok kozt, de
Zwingli ezzel nem tor6dik, annyira erdsnek érzi magat. Hat ez bi-
zony, valljuk meg, ugyanaz a moédszer, amelyik szerint Kalvin,
Knox és Geleji K. Istvdn dolgozott. Es még dicsGitse valaki
Zwingli liberalizmusai!

Ez a hajthatatlan ember lesz természetszetszeriileg jdideig az
egész svajci reformdaciod szellemi vezére. Haller, a berni pap 6t ,az
egész haza piispbkének és az Ur szemének“ nevezi’® Es ebben
nincs semmi talzds. Az & hitére, tudasdra, elszantsagara, szervezd
erejére époly nagy szitksége van akkor a svdjci és déInémet refor-
m4ciénak, mint a Lutherére Kozép- és Eszak-Németorszagban.
az, aki a romai egyhdzzal elégedetlen, egyszer kritizdlo, méskor
evangéliumi igazsagokat hangoztaté, ide-oda ingadoz6é humanista
lelkeket agitacidjaval, levelezésével, személyes latogatisaival Isten
igéjének orbk tekintélye alatt egy szdvetséggé fiizi. Szajrol-széjra
jir a hir, hogy gyiilekezetében milyen tervszerli, dntudatos, aldott
munkat végez, mint cafolta meg a konstanzi piispbk hetyettesét
(Faber), mint utasitotia el magatél a felajinlott bibornoki mélté-
sdgot. A délnémet varosok papjai Bucer, Capito, Pirkheimer stb.
— kilondsen Luther eltiinése, warlburgi tartézkodasa 6ta — benne
latjak a reformdacié 1ij vezérét, a svéjci ref. papok pedig az & biz-
tatdsdra kovetelik mar 1522-ben a szdvetségtandcstol és a kon-
stanzi plisptktdl az evangélium szabad prédikalasdnak engedélye-
z€sét. Kulondsen ki kell emelniink impozans hitvitdit, amelyek
nemcsak egyhdzi, hanem orszagos események is. A ziirichi két vi-
tatkozdson (1523 jan. 29 és okt. 26) még csak a svdjci német
kantonok papsdga van jelen, de a bernin (1528) mér egész tibor
van koriildtte. ,Fényes felvonulds volt az egész ev. Schweizb6l,
Zwinglivel és a polgdrmesterrel egyiitt csak Ziirich kantonbdl
40-nél tobb lelkész jelent meg, Dél-Németorszdg és a francia
Schweiz szintén képviselve voltak.“ Az elbbbiek e vita utan az 6
tuirvacsoratanat valljdk, az utébbiak pedig megnyitjdk a kaput az
els6 francia reformator, Farel Vilmos munkassiga elbtt. Igy széle-
sedik ki Zwingli munkdja eurdpai jelentiségiivé,
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A reformator mindezt latja, tudja és mint j6zan tudés és
redlis politikus az tij egyhaz gy6zelmét kiilsé védofalakkal is akarja
biztositani. Mér 1524-ben kiildn szdvetséget kotnek a r. kath.
kantonok a prot. kantonokkal szemben, az evangélium hirdetdit,
ktvetbit ahol csak elfoghatjik, béantalmazzak, kivégzik, véglil
1529-ben a Habsburgokkal, Schweiz 0si ellenségeivel kdinek sz0-
vetséget, Hibaztathatjuk-e mér most Zwinglit, ha ezek utin 0 is
1527-ben a délnémet varosoknal keres oltalmat, ezeket is bevonja
a ref. kantonok ellen szbvetségébe (Burgrecht) s vellik egyiitt
fegyveres leszimoldsra késziil6dik? 1529 szeptemberében hallja a
hirt Strassburgban, hogy V. Karoly és dccse, Ferdindnd er8szakkal
akarjdk a német protestdnsokat rekatholizalni s azutin Schweizot
is ,megsemmisitni“. Nehdny héttel kés6bb a marburgi kollokvium
médr Hesseni Filoppel s az ott megjelent politikusokkal egyutt
egy hatalmas Habsburg-ellenes sztvetség létrehozasén faradozik,
amely Magyarorszagtol Anglidig az Osszes eurOpai hatalmakat e
sttét tervvel szemben egy taborba tomoritette volna,®* Végtil mikor
mér kikertilhetetlen lesz az sszeiitkdzés, 6 maga is fegyveresen
siet a reforméacié védelmére.

E 1épéseket teljes Ontudatosséggal teszi meg. Isten Ortk tor-
vényét nem tévesztette Ossze a jelen stirgetd, kikeriilhetetlen paran-
csaival. A délnémet varosok szdv. tervezetében kijelenti, hogy
Isten az embernek gyakran az ember Altal, mint egy eszkdz és
edény 4ltal nydajt segitséget és védelmet s j6zanon fejtegeti az
okokat, amikért az ¢ dicsoségére és szent igéje erdsidésére e szd-
vetséget meg kell kotni, Mar 1525-ben kidolgozza a részletes
haditervet — Isten nevében! — a ziirichiek szdméra a blinds,
hiitelen és Isten igéjét megtagadd szOveiségesek ellen, amiben a
csapatok Osszedllitisdra, felszerelésére, vezetésére, s a tdmadés
meginditisdra nézve részletes, szakszerli iitasitisokat ad. Modern
pacifistdiink ma borzalommal olvassdk egy ker, lelkipasztornak ezt
a szokatlan alkotdsat.®®> De ne feledjiik, hogy & mar akkor Ziirich-
nek nemcsak lelkipasztora, hanem tk. mar polgirmestere és had-
vezére is! A r. kath, kantonokkal mdar csak a harctéren lehetett
leszdmolni. A Habsburg szoveiség pedig az egész Schweiz fenn-
maraddsdt tette kétségessé. Zwingli tehat tk. védelmi hdborut,
szabadsdgharcot folytat, aminek létjogosultsagat hires békeszozata-
ban és kés6bb is, allandéan elismerte.®® Az djkor hajnaldn fel-
lendiilt és hitben-erkdlcsben megajult varosok akarjak felszabaditni
magukat a tisztdn tradiciondlis tekintélyekre tdmaszkodod, lezlillott
6s kantonok elviselhetetlen uralma al6l,

»A torvény — irja a Commentarius 8 — az Istennek Orbk,
allando akarata.“ Nekiink nem szabad kitérniink azok eldl a fel-
adatok eldl sem, amiket 8 kényszerliségh6l ma és a mi mostani
viligunkban elénk allit. Itt &ll el6 aztdn az a silyos kérdés, ami
most is allandéan foglalkoztat minket: Meddig mehet el a ker.
ember vildgi kotelességei teljesitésénél lelkiismeretének sérelme
nélkil ? Zwingli ezt a kérdést egy dnvédelmi haborit meginditaséval
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oldotta meg. Ha 6t ezért elitéljilk, palcat kell torntink magyar ref,
egyhazunk hdsei, Bocskay, Bethlen és Rakéczy Gydrgy felett is.

IV.

Zwingli theologidjdnak ismertetésénél a leggyakrabban azt
hangoztatjak, hogy 6 a més két, kimondottan ker. theologus refor-
matorral szemben — humanista. Jojjink tisztdba azzal, hogy mit
jelent nala ez és jogosan lehet-e ezt a jelzbt egész rendszerére
alkalmazni.

A humanizmust tartalmilag egyaltalin nem lehet egységes
szellemi irdnyzatnak nevezni. Tk. gyijtd neve azon tuddsok, kolt6k
¢és politikusok munkédssdganak, akik az egyhazi tekintély altal meg-
kotott kozépkoti szellemmel ellentétben bizonyos téren az emberi
szabadség élldspontjat képviselik. Az egyik a torténelirds (Valla),
a masik a politika (Hutten), a harmadik a filozéfia (Pico del Miran-
dola) a negyedik a biblia forditds (Erasmus) terén kezdi ki a kozép-
kori egyhdz egyeduralmat. Dogmatikai tekintetben ez a tdbor a
legkiildbnbdz8bb elemekbdl 4ll. Vannak koztik, akik engedelmesen
meghddolnak az egyhdz dogmatikai tanitdsai eldtt és vannak, akik
szabadon kritizaljdk azokat. SOt vannak, akik mdar ,nincsenek
messze lsten orszagat6l.“ A reformatorok ktlzdelmes ifjisdgaba
mindegyre bevilagit egy-egy ilyen Krisztus felé ttban levd jésdgos
humanista arca, irodalmi alkotdsaik a biblia mellett rendes lelki
taplalékuk, Ezek (Wolfilin, Wittenbach) nem hidnyoznak Zwingli
életébbl sem,

Most mar a reforméatorok hitének mélységétsl, erOsségétdl
figg az, hogy mennyire tudjadk magukat felszabaditani a huma-
nizmus fogyatkozasaitél. Mert a szabad vizsgdlédas és Krisztushoz
vigy6das mellett ezek is feltaldlhatok az emiitett tudésoknal. Hittik
pld. ép mint a mai modernistiaké, az ész és tekintélyhit keveréke.
S mint akiknek nincs biztos fadmaszuk, kételkedve, ingadozva
nyulnak egyszer a klasszikus filozéfia, mdaskor az egyhdzi atyak
utdn, hogy tanitdsaikat igazoljdk. Az els6bOl 4tveszik az értelmi
erkdlcstant (az erény tudas, tehat tanithatd), az utébbibél az emberi
szabadakarat tanat. A menyorszdg naluk az idedk, a héroszok és
szentek csodas gyiijiBhelye. Ez a hit nem képes arra, hogy jellemet
forméljon, vilagot wjitson, szenteljen meg. A humanistikat — elte-
kintve az emliteit kivételes egyéniségektdl — legtobbszor foldi
torekvések hevitik, hidnyzik bel6ltik a profétai tliz menyei ereje.
Mdr magdban véve az a tény, hogy Zwingli egy nagy hivi-moz-
galom kikristdlyosoddsi pontja, vezére, megcdfolja azt az dilildst,
hogy & egyszerilen humanista lelt volna. lgaz a munkdi tele van-
nak Catotdl, Cicerot6l, Senecatél, Ptatotdl vett idézetekkel s kés6bb
reformétori milkddése legtevékenyebb napjaiban is gydnybriiséggel
meriil el a klasszikusok olvasisiba, de ezekért épugy nem lehet
meglagadni t6le a theologus nevet, mint Bod Pétert6l vagy Baksay
Séndortdl.

a) Vilagnézetének, helyesebben theologidjanak kiindulé pontja
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ugyanaz, mint a masik két reformatoré: az él0, hatalmas Isten. Ep
oly mélységes aldzattal all meg el6tte, mint M6zes a Horeb hegyén,
mikor hallja az 6 szavat: Vagyok aki vagyok. (II. 314.) De az &
megrenditd valdésdga mellett egyuttal csoddlkozva, s6t boldogan
meriil el bblcsességének, j6sdginak szemléletébe is. Nem riad
vigsza Isten vildgban vald életének tulsdgos hangsiilyozasatdl sem.
,O alkotja mindennek lényegét, O élete és mozgdsa mindennek,
ami él és mozog.“ De mintha tudnd, hogy ebben egyesek pan-
theizmust gyanitanak, rogton hozzateszi, hogy & itt P4l apostol
athénei prédikaci6ja utdn halad s 6 sem akarja a profin irdkat a
bibliai szerz8k mellé Allitni. Csak rdmutat arra, hogy az isteni
lélek dltaluk is megnyilatkozik.®

Ez az erbs istenhit vagy Isten allandé szemlélése nagyobb
szerepet jatszik theologidjaban, mint akdr Luthernél, akér Kélvinnal,
Az elsénél Isten hatalma, ereje, bdlcsesége szinte egészen atmegy
Krisziusba, (,Seregeknek Ura, kinél nincs tobb Isten“), a maso-
dikndl a Szentlélek csodalatos megigazit, erdsitd, megszenteld
munkdssdgiba, Zwinglinél azonban megmarad Isten az 6 elsd
személyének, a minden értelmet feltilmuld, elképzelhetetlen gazdag
Mennyei Atyanak. Nagyon gyakran nevezi Ot a legfGbb jonak, de
rogton siet utdna tenni, hogy ez el6ite nem foldi, hanem mennyei
érték, az Osszes javak foglalata, forrdsa, tehdt legf6bb erd is.?

t megismerni=benne hinni a kegyes élet elsd feltétele. ,Ha
ezen a valtozdson at nem megyiink, tdrvényeinek sohasem fogunk
engedelmeskedni, “ 4

Mér ezekutdn is gondolhatjuk, hogy Isten megismerése nem
emberi és nem értelmi tudas, hanem felilrdl szdrmazik és az egész
életet atalakitja. S csakugyan Zwingli éppoly hat4rozottan és tuda-
san épiti r4 theologi4jat a kijelentésre, mint a tobbi reformétorok.
»A magunk erejébdl semmiesetre sem tudhatjuk meg, hogy mi az
Isten . . . Csak az Istent6l magéat6l nyerhettink Reé& vonatkozé isme-
reteket.“ Ot a mi elménkkel kikutatni, vakmer8ség, prometheuszi
lazadas,*!

Ebbdl a tételb6l most mar sokkal tobb kdvetkezik, mint
amennyit gondolndnk: a Zwingli theologidjdnak radikdlizmusa.
Ha az Isten ismeretének forrdsa egyedtl Omaga, nincs szlikség
semmi emberi tekintélyre. A szentek, az egyhazi alyak, a zsinatok,
a p4dpa mind-mind elolvadnak, semmivé lesznek a vildgossig, az
élet egyedilli forrasdval szemben. Tételei kozil a legelss, legsi-
lyosabb ez: ,Tévednek és Istent szidalmazzdk mindazok, akik azt
mondjik, hogy az evangélium az egyhdz bizonységtétele nélkil
semmi“ Tehat Isten dicsBsége, becstiletligye koveteli meg, hogy
csak az O kijelentését fogadjuk el dontd birénak minden hitbeli
kérdésben. Tudjuk, hogy Luther is mér eljutott erre az alldspontra
a lipcsei vita alkalméval s reformécidja nagyrészben éppen erre a
meggyOz0désre tdmaszkodik. Mégis Zwingli sokkal szabadabb,
radikalisabb a hit kérdéseiben, mint 6. Mi ennek az oka?

Harnack, Luther kozépkori vondsait vizsgélva, megalllapitja,
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hogy ezeknek oka az & kevésbé rendszerez6 gondolkozdsdban van,4?
»Mint egy gyermek foglalatoskodik az egyhiz hajlékaban.“ Ossze-
zavarja az evangéliumot az evangéliumrdl sz616 tanitissal, az ev.
hitet a régi dogmaval, Isten igéjét a Szentirdssal, a kegyelmet a
kegyelmi eszkdzokkel. Nos, ezektdl a veszélyektdl Zwingli nyu-
god!, energikus gondolkozdsa tévol tudia fartani magat. O mar
tudatosan végrehajtotta azt a megkiilonboztetést, ami nélkiil nincs
teljes, kovetkezetes reformdaci6, hogy Isten igéje tobb, mint a biblia
betlije s az ennek hordozdja. Tehat kovetkezik a Szentirds fent
elbsorolt helyeib8l — mondja a tételek magyardzatdban — hogy
az emberek az evangéliumot nemcsak érvényesnek (igaznak) nem
larthatjdk, hanem egydltaldn meg sem érthetik Istennek kegyelme
és ereje nélkil*® Igen helyesen latja egyik legljabb vizsgai6ja
(Barth Péter), hogy 6 tanitja elBszdr a reformatorok kozt a kije-
lentés aktualitisat s a Szent Lélek bizonységtételét teljes hataro-
zottsdggal 4

Itt fenyegeti a Zwingli theologidjat egy nagy veszély: az,
hogy a Lélek egyoldalii hangsiilyozdsa miatt a spiritualista rajon-
gok szomszédsagdba kerlll, akik e mellett Isten iroft igéjének a
tekintélyét elhanyagoljdk, sokszor semmibe se veszik.*® Csakugyan
Zwingli is itt-ott épp oly lelkesedéssel beszél Istennek ,belsd
igéjérél“, megvildgositasar6l, mint azok. De ez — amint latom,
sohasem lesz azonos a hittel, a sziv meggy6z&désével, az értelem
belatdsdval — amint azt Ritschl Otté 4llitja. Isten kezdeményezé-
sét, els6bbségét, aktudlis hatdsat, a hitélet minden pontjdn kifeje-
zetten hangstilyozza, O az, aki minket biineinkben ,megsz6lit“,
»magadhoz hiv¥, hitet ajindékoz“, a Krisztus valtsagarol szdlo
evangéliummal dnmaga irant ,felbatorit¥, lelkiinket ,é16 igéjével“
8 a szakramentumokkal tapldlja, minket ,4llandéan fanit®4¢ Az
Irds tehdt egyetlen forrdsa Isten ismeretének s annak {tartalma
Krisztus s a benne megadott lidv. Aki pedig hiszi, hogy 0 Krisztus
Jézus Allal Isten kegyelméb6l megvaltott és naponta a biinnek
vagy a gyarldsdgnak minden 4gatdl megtisztittatik, az nem vét-
kezik.*” Ezek a tételek vildgosan mutatjdk Zwingli komoly, bib-
likus hitét a rajongék kalandos tanitdsdval és viselkedésével szem-
ben. S hogy mégis a szakramentumokrdl sz616 tanitdsdban nem 6rzi
meg ezt a transcendens szempontot, annak oké4t kés6bb fogjuk latni.

b) Az Istenrdl sz616 ismeret részletezésében, amint mar emli-
tetttik, ktilbndsen a Szenthidromsig els6 személyét hangstilyozza.
Nehogy valaki e miatt Zwinglit unitdriusnak tartsa! O ezen a pon-
ton is teljesen orthodox. Vallja a Szenthdromséagrol szolé vsszes
bkumenikus végzéseket, Krisztus két természetének tanat, igy, amint
azt az efézusi és khalcedoni zsinatok formuldztdk. Sot, nem fél
attél sem, hogy Maridr6l, ,az orok tiszta szolgaldlednyrdl, J. Krisztus
anyjar6l“ prédikaciét mondjon, Itt mondja ki azt a nagy igazséagot,
hogy minél inkdbb nd a ]. Krisztus tisztessége és szeretete, anndl
inkabb nd a Maria tisztessége és megbecstilése is, mivel 6 neklink
ezt az oly nagy és kegyelmes Urat és Megvaliot vildgra hozta,*®
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A; Szenthdromsédg-Isten megismerése azonban csak fokoza-
tosan torténik. ,Ki kell jelenteniink, hogy a dolog természeténél
fogva az Isten megismerésének meg kell elbznie a Krisztus meg-
ismerését. Krisztust... akkor tanitjuk és ismerjik meg igazan,
midén a biint latvan, felismertiik, hogy a biin miatt el6ttlink zarva
van az égbe vezetd Gt.“* Zwinglinek ez a tétele nemcsak fejl6-
désére és megtérésére vet vildgot, hanem arra a sokszor elhanya-
golt és eléggé nem hangstilyozhat6 tapasztalati igazsagra, hogy az
Isten valosdgdban, szentségében vald hit mdr a Kriszius vdlisdgd-
nak ismerete elott is felébredhet az emberben., Ez a tétel teszi
Lutherrel szemben a két masik reformatort megéri6bbé a vallassal,
mint Istennek a fermészeti vilagban kijelentett ismeretével szem-
ben. S ez a tétel teszi Oket megért6bbekké a kullurdval, mint az
ember elpusziithatatlan részének, a szellemiségnek a produktumai-
val szemben, 5 De ebben van egyuttal a ref. hitvallis nagy ural-
kodd igazsadgénak, a praedestindcidnak a csirdjais elrejtve. Zwingli,
amint lattuk, a hitélet elsd megmozduldsat még az Isten puszta
létezésének elismerését, a biin megismerését stb. is mind Isten
kezdeményezésének tulajdonitja. Az egész iidvélet tehadt az 6 Ordk
tervének, felbliink elvégzett irgalmassiganak a kibontakozésa, amig
végre Krisztusban ,a konyOrilletesség teljességét az igazsdg kéra
nélkiil feltdrja.“®1 A praedestiniciétan alapja tehdt nala nem az
egyes ember megigazitdsa, tldvbizonyossaga, Isten személyes ,elhi-
vasa“, mint Kdlvinndl,8 hanem Islen gondviselése, bblcsessége,
orok, allandé akarata. A cél azonban ndla is ugyanaz: Isten dn:
megdicsditése, a hivbk irdnti irgalménak s a gonoszok irdnti biln-
tetd igazsdgossdganak kijelentése.®® Igy elvesziti a tan ndla azt a
melegségét, ami vonzéva teszi a hivd lélek el6it s olyan speku-
lativ izi lesz, mint késbbb a hollandus Gomarusé.® Az antik filo-
zofiat is leginkdbb ezen a helyen érvényesiti,

Ebb6l kovetkezik mar most, éppen mint késébb Gomarus-
ndl, hogy Krisztusnak, mint a Szentharomsdg mésodik személyének
a munkdjdt az 6 foldi megijelenése (Jézus) és munkéja mellett
nem tudja eléggé értékelni. Altalaban a Szentharomsagtan nélkilvzi
néla azt az életteljességet, amit Kélvinnal latunk, Krisztus-Isten,
hiszen az 6vé az uralkod4ds és hatalom, akarcsak az Aty4é ésa
Szent Léleké és csak mint Isten tehet eleget biineinkért, de mar
a Krisztussal valé személyes é16 viszonyr6l nem igen beszél. O a
mi blinbocsdnatunk bizonyossiga, kezessége, zdloga, aki dital és
akiért mi biztosak lesztink Isten bfinbocsté kegyelmérl. Azok a
szentirdsbeli helyek, ahol a Krisztusnak az egyes lélek szamara
valo kozoltetésértl és a vele valé egységrdl van szé (Jan. 653,
Rom. 64) egyszeri allegoridk, vagy a mi megtéréstinket, Gj életre
val6 ébredéstinket jelentik.5® De azért ne gondoljuk, hogy Krisztus
nem él és nem uralkodik. O az egyhdznak egyediili feje, akivel
— Pal apostol szerint (II. Kor. 11 2, Ef. 5 32) — szent, tiszta hazas-
sigban ¢, akire egyedill hallgat, akinek egyediil engedelmeskedik.
O egytital az egész emberi nemzetség vezére és kormdnyzoja is.*®
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Mindazok tehat, akik ezt hirdetik, hogy Zwingli valtsig-
tanidban a Krisztus f8papi és kirdlyi méltésdga nem fontos s nagy
eloszeretettel emlegetik, hogy nala az Idvezit6 inkdbb csak tanito,
torvényadd és példa, téves tton jarnak, O Krisztusnak az egyes
emberekkel valé kozvetlen viszonyat foldi tartézkod4dsara korlatozza
s most mar szerinle 6 vellink csak az egyhdz, e l14thatatlan, szent
kdzbsség uljdn All Osszekottetésben, Igy a rednk valé hatdsa is
szellemi eszkdzokkel torténik: az evangélium tjdn, mely az &
valtsagat hirdeti nektink és tdrvényei, parancsolatai utjan, amikkel 1j
életiinket szabalyozza. A tulajdonképpeni személyes életforrds tehit
nem &, hanem az evangélium és a mi hittink, Igy tud beszélni a hit
megigazito és lidvozlts erejérdl. Ezen a ponton nincs nala semmi
myszticizmus. Minden tiszta, egyszerti, vildgos. ,Ttizet bocsétott
Isten sziveinkbe, hogy a magunk szeretete helyett az O szeretetét
gyujtsa fel. Ez a tliz a szeretet, az Isten szeretete, Ha ez itt ég
benntink, akkor semmit sem cseleksziink kényszeritve, hanem mindent
szabadon és édesen.“ Ki ne venné észre itt a reformétor lesiklésat
a hit objektiv, megingathatatlan, é16 alapjar6l?°” De ki ne latna
egyuttal itt a janosi iratok hat4sat is, amiket Zwingli olyan nagy
el6szeretettel tanulmanyozott ?

c. Ezek utdn ratérhetlink az 8 sokszor kritizélt szakramentum
tandnak ismertetésére.

Amint mér az eddigiekbd! is lathattuk, Zwingli — a maga egé-
szében — sem nem humanista, sem nem racionalista. A humanizmus
folé emeli 6t szent, profétai hite Isten hatalmaban, gyermeki bizo-
dalma a Krisztus véltsdgaban. A raciondlizmustdl pedig megbrzi
6t az tidvtoriénet kereteinek €10 hittel valé megtoltése, az egyetemes
ker. hitigazsagokhoz val6é ragaszkodéas. Egy tekintetben hianyosnak
taldltuk hitét. Nem hangsilyozza az €16 Krisztussal valo
személyes kozlekedést. Ebbdl ered szakramentum tandnak fogya-
tékossaga is.

Mindenekel6it tudnunk kell, hogy 6 maga is theologidjanak
ezt a részét fogyatékosnak, befejezetlennek latta. ,Az tehat, aki
benntinket az Urvacsorardl értekezni hall, — irja a Commentarius-
ban,*® ne gondolkozzék igy: ezt Zwingli mondotta..., tehat azt
kovetni kell . .. Viszont senki se utasitsa vissza a szavakat, amelyek
az Isten titkainak forrdsaib6l vannak véve... Minden itéletet
fliggdben kell hagyni mindaddig, mig az tigy megvildgittatvan,
vilagosan felismerjilk, mit kell hirdetntink.“ Igy tehat tudatosan
médositgatja javitgatja szakramentum tanit a Tételek magyaraza-
tatél fogva (1523), az 1. Ferenc francia kirdlynak itt, legutols6
hitvallasdig (Expositio fidei 1531.) Ezért fedeznek fel néla ismertet6i
fokozatos elmélyillést e tan kidolgozasdban,*

Tisztéba kell jbnntink azzal is, hogy a reformdtor theologidja
az €let hatdsa alatt jott létre s amint a koriilmények parancsoltdk,
hangstilyozta a hitigazsdgoknak egyik vagy masik oldalat. El6szor,
ép mint Luther, & is bizonyos tekintetben rombol, hogy azutén
épithessen. Tamaddsa el6sz0r az ellen irdnyul, hogy a szakra-
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mentumok mdgikus hatdsa révén (mise dldozat) valaki Isten hatal-
mat, szabad tetszését korldtozni prébélja (kbzbenjarok, szentek) és
masodszor, hogy a Teremtd helyett a teremtményt imédja. Ezt a
két motivumot drvacsora-tandnak mindenik formuldzisaban fel-
taldljuk. Nem gy0zi eléggé hangsiilyozni, hogy csak Isten engesz-
telhet ki minket bnmagaval és hogy Krisztus emberi teste és vére,
ami teremtett test, az O istenségével szemben semmit sem hasznal.
Szinte azt mondhatjuk, hogy Krisztus kibékitd szerepe atmegy
nidla a multba a jelen helyett és a jelenben csak Isten és az &
evangéliuma tdplaljak, erbsitik a ker. életet. Innen van az, hogy
a szakramentumok az ige mellett elveszitik jelentdségliket. Egy
alkalommal ezt a merész nyilatkozatot teszi: , Akinek a hite erds
volna, annak sem keresztségre, sem urvacsordra nem volna szlik-
sége.“ % Mivel azonban, mint lattuk, ilyen erds hite, szerinte, sen-
kinek sincs, ezért a szakramentumokat megtartja. De a kegyelem
fiiggetlen és szabad természelénél fogva ezek nem zérhatjdk ma-
gukba az tidvozitd erdt. Ezért nem lesznek egyebek, mint az el-
kotelezésnek (keresztelés-zaszlbeskil) vagy a visszaemlékezésnek
(urvacsora-testamentum) jegyei. A lélek tdpldléka azonban csak
az ige, az evangélium, Igy magyardzanddk a Jan. 655—56 versei s
a szereztetési igék.®! Késébb a Commentariusban (1525)% ismét
nagyon bbven foglalkozik a szakramentumokkal, killdndsen az ur-
vacsordval. A keresztelés itt mar az Atya, Fiu és Szent Lélek
kozbsségébe valé beavatds, 1ij szdvetség is, de mégis inkdbb az
tij életre val6 elkotelezés. Az trvacsora pedig hdlaadds Krisztus
egyetlen 6rdk dldozatéért, bizonységtétel a Hozza vald tartozasrdl.
A kenyér az evangélium, az evés pedig a hit. Nagyon {igyes az
az argumentédci6ja, hogy a hit a lalhatatlan dolgok felé vonz, nem
foglalkozik érzékiekkel, anyagiakkal, nincs is ezekhez semmi koze.
Isten az 6 irgalmdban s a Jézus Krisztusban valé hitet és nem a
betii-hitet kivdnja t6ltink. A Lutherhez irt bardtsdgos magyarazat-
ban® (Amica exegesis 1527) mér egy lépéssel ismét tovabb megy
és Krisztus szellemi jelenlétét is tanitja a hitben, tehit koveteli a
hitnek a Krisztus dltali tdplaltatasat. Végll az utolsd hitvalldsdban
(Expositio fidei 1531), amint ezt médr Schleiermacher is konsta-
tdlja® s tijabban Blanke energikusan utal red, a legrendszereseb-
ben és legmélyebben beszél az tirvacsordr6l. ,A. szakramentumok
6-ik ereje az, hogy gyarapitjdk és tdmogatjdk a hitet. Az trva-
csordnal a négy f6 érzék, sbt minden érzék megszabadulva a test
vagyait6l, a hitnek engedelmeskedik.“ A hallds, a lalds, a tapintds,
a szaglas mind Krisztus tarsasigaban idéznek, a sziv mennyei
reménységet észlel és ujjong. ,Krisztus testét nem természetsze-
riileg és lényegileg essziik, hanem csak szellemileg.“ ,Az elBbbi
azt jelentené, hogy 6t levonjuk az égb8l és az atyai tronrél.“ Egy-
uttal hevesen kiizd Krisztus testének mindentitt jelenval6giga ellen.®®

Ezek utin megdllapithatjuk, hogy Zwingli részint az ujra-
keresztel8k tdmaddsa, részint a Lutherrel vald vitatkozds, kiilond-
sen pedig az éltala is aldirt marburgi cikkek ¢ hatdsa alatt végtil
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elismeri Krisztus jelenlétét az drvacsordban s ax dltala vald idp-
ldlitatdsunkat. Nem 4ll tehat az az Allitds (Barth), hogy 6 a szak-
ramentumokat egészen megfosztotta volna a titokzatossagatél és
azok erejét azonositotta volna a hit erBforrdsaval.

Honnan van teh4t mégis, hogy a ziirichi reformétor szakra-
mentum-tana a maga sekélyes alakjiban ment 4t a kdztudatba ?
Ennek magyarizatat a kovetkezOkben latom :

1. Alland6an megtartja elsd irataiban hangoztatott tanitésait
is az drvacsora lényegér6l s ezek még legutolsé hitvalldsdban is
az emlitett mély értelmit magyarazattal egyiitt szerepelnek.

2. Kiilonds elBszeretettel céfolja, timadja Luther érzéki tr-
vacsora-tanat s ekozben egyes bibliai helyek erBszakos magyara-
zatatél sem riad vissza. Itt mar a szabadon kritizdl6 humanista
érvényesill benne az Isten igéjének engedelmeskedd s annak ftitka
el6tt meghajlé hivé gyermek helyett. Nem latja, hogy Luther f6-
torekvése az, hogy a szakramentumnak még egy specidlis, az
Isten igéje tulajdonat nem képez6 hatdst biztositson, s igy a hivot
az Ur testének odanyujtdsa altal a Krisztussal egészen bensd és
titokteljes kapcsolatba hozza.®?

3. Nem akarja elismerni, illetve érvényesitni, hogy a szakra-
mentumok a kegyelemnek nemcsak jelei, bizonysdgai, hanem esz-
kozei is. ,Az irgalmas Isten — irja Klvin®® — akként alkalmaz-
kodik a mi felfogisunkhoz, hogy nincs terhére az sem, hogy foldi
elemekkel vezessen minket magdhoz és éppen testi dologban térja
elénk lelki javainak tukorét. Itt tehdt mdr Zwinglinél, aki pedig
erre mindig nagyon vigyazott, az isteni kezdeményezés érdeke is
csorbat szenved. Kellett valakinek utdna j6nie, aki visszaadja a
szakramentumnak t6link fuggetlen értékét s aki hangstlyozza,
hogy az trvacsordban az Ur Jézus Krisztus az & embervoltinak,
testének és vérének javaiban is részeltet minket, anélkiil, hogy
azért elhagynd a mennyet. ,Lelki titok ez, amelyet szem meg nem
lithat, sem emberi értelem meg nem foghat.“®® Barth helyesen
latja, hogy Kdlvin tirvacsora-tana nem kompromisszum a Lutheré
és Zwinglié kdzt, hanem a kettd foloit 4ll. A menyorszdg szerinte,
épp mint Isten és a kegyelem, til van a szellemi és testi relativ
ellentétén.” .

Az 1535 év tavaszdn egy halvany arcu, ifjii francia tudds
Iépett a szabad Svéjc foldjére. Mogutte egy kiizdelmes mult, egy
valldsi villongasoktol zajos, maglydk fustjétdl elboritolt orszag.
Mikor Bazelben, a f8ldnek ebben a cstndes sarkdban megtelepe-
dik, hogy tudés munkajat, az Instituciét befejezze, érdekiGdéssel
olvasgatja harcos reformator el6djének iratait. ROgtdn felismeri
benne a hivd testvért, a konzsenidlis theologust. Isten hatalma,
dicsOsége, szabad kegyelme, el6végzése, Krisztus két természeté-
nek elkiilonitése, a Szentlélek bizonysagtétele, az Ige és a biblia
elvilasztisa, a szakramentumok szellemi felfogédsa, a tdrvény allandé
érvénye — mind olyan igazsagok, amik csak az & rendszeres fel-
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dolgozasara, hivb lelkének egységbe foglal6, Ontudatosité munka-
jara véartak. A ztirichi reformacio aktiv, a gyakorlati életet athatd
szelleme megragadja lelkét s kés6bb, mikor 6 is lelkipasztor lesz,
ugyanezt plantalja 4t a francia Svajc foldére, majd innen az egész
vilagba. Kalvin genfi ordonnanceait a Zwingli péasztori munkas-
siga, vildgreformatori jelentbségét Zwingli tavolba nézd tekintete
nélkil nem tudnink megérteni. O adotf a reformdcionak a moz-
galmdba elbsz0r minden f5ldi akaddlyokon keresztill 1oré energidt
és lendilletet ! Polilikai, hadi szbvetségei csak j0 100 év mulva,
a 30 éves haboru utolsé szakaszédban valdsulnak meg, evangé-
liumi tarsadalmi rendje még most is kidolgozasra var.

Személyiségének, munkassdginak értéke szdmunkra annyi,
amennyit azokbél mi, lelkének, ég6 szivének Oroksei elsajatitunk
s a kereszlyénség mai harcaiban Ontudatosan és hatirozottan ér-
vényesitiink.
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