
ZWINGLI.A mai napon hálánk és kegyeletünk örökzöld koszorújával fonjuk körül a zürichi reformátornak, Zwingli Ulriknak hősies alakját.* E hónap 11-én volt 400 esztendeje annak, hogy honfi­társai seregében, 25 református lelkipásztor társával együtt, a r. kath. kantonok túlerejével vívott küzdelemben elesett. Fellengős szavak, regényes színezések helyett olvassuk el hü barátjának és munka­társának, Mykoniusnak beszámolóját1 e nap megrázó történetéről:„Kivonulása előtt 14 nap alatt kétszer is megmondta a szó­széken — én magam hallottam, — mikor tele volt mindenki izgalmas várakozással: „Tudom, tudom, miről van szó. Velem van dolguk. Én kell, hogy félreálljak az útból, ezért történik minden." Sőt abban az üstökösben is, amelyik az utóbbi hetek alatt feltűnt, amint egy barátjának fülébe súgta, végzetes jelt látott a maga és még egyik barátja számára — mi mindig Oekolampadiusra gon­doltunk. Rendetlen tömegben keltek fel a zürichiek — ahányszor erre a kapkodásra gondolok, úgy vagyok, mintha éles tőr hatná át a szivemet, annyira hiányzott minden rend, belátás, bölcsesség, egyetértés, olyan borzasztó volt a megadott harcijelekre rendetlenül összetóduló emberek kinézése. Katonáknak, nehány embertől elte­kintve, nem merem nevezni őket. Milyen kicsi volt a létszám —■ még 4500 sem az 5000 behívott közül — egy olyan jól felkészült tömeggel szemben 1 A zürichiek tehát kivonultak, az utolsók közt haladt Zwingli, lovon, fegyveresen, amint ¡nálunk szokás. Amikor reá néztem, a hirtelen fájdalomtól megrendülve alig tudtam állani a lábaimon. Rossz előjel! Egész napon keresztül buzgón, szaka­datlanul könyörögtünk, imádkoztunk Istenhez. De O másként határozott, a mi javunkra, nem pedig ellenünkre, amint ezt legalább hitemmel magyarázom. Mert mellesleg mondva, mi megtanultuk, hogy most még sokkal óvatosabban lépjünk fel. Az evangéliumot többre értékeljük, inkább nézünk Istenre s a Krisztus evangéliu­mának ellenségei nyilvánvalóbbakká lettek. Kora reggel láttam Zwinglit elvonulni és késő este hallom a hirt, hogy heves ütközet volt, de szerencsétlen és Zwinglink elesett. Háromszor verte őt le a reátóduló tömeg, de mindannyiszor újra talpra ugrott. A negyedik
* A Theol. Fakultás 1931 okt. 31-iki ünnepélyén tartott emlékbeszéd. 

K. I. bátyánk nagy szeretettel és örömmel hallgatta. Remélem, hogy most is, 
mikor nyomtatásban nyújtom át neki, ugyanezekkel az érzésekkel fogadja.
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alkalommal egy dárda őt álla alatt találta, térdre esett és így szólt: „Mit számit e z?  A testet megölhetik, de a lelket nem.“ E szavak után aztán nemsokára elhunyt az Urban. Mikor a csata után az ellenség időt talált reá, — a mieink egy biztosabb állásba vonultak vissza — keresték Zwingli holttestét. Ki tudhatta olyan gyorsan tudatni velük ott-létét és halálát? Megtalálják, kimondják felette az ítéletet, testét négy darabba vágják, tüzbe vetik és elhamvaszt- ák. Az ellenség elvonulása után három nap múlva előjőnek Zwingli larátai, hátha még testének valami maradványát megtalálnák? 
Is  óh csodál a hamuból a szive épen és sértetlenül kerül elő. A  jó emberek csodálkoztak, felismerték a csodát, de nem értették meg azt.“És most fordítsunk egy nagyot a történelem könyvében. Ez év október 11-én nagy ünnepre gyűlt össze a kappeli síkon Svájc hitbuzgó, szabadságszerető népe. A zürichi egyház meghívójaa már előre jelezte az ünnep jellegét: „Minthogy nem fegyvereink győ­zelmét akarjuk megünnepelni, hanem egy csatavesztésről meg­emlékezni, védve vagyunk az esztelen kevélység és a kegyelet nélküli gőg ellen. Ünnepünk nem az ember erejét vagy bölcsességét fogja dicsőíteni, hanem sokkal inkább Isten irgalmasságának útait. Ha a vesztett csata dacára Zwingli müve köztünk még fennáll, ez nem magunk, sem a mi őseink érdeme. Az emberi tervek meg­semmisültek, de Isten igazsága győzött. A győzelem az ő kezében maradt, amért mi legyözettünk.“ S csakugyan az az ünnep, amit délelőtt a zürichi münsterben és délután a kappeli síkon rendeztek, az Isten iránti mélységes hála, a szenvedések véráztatta talajából felsarjadzó győzelem boldog ünnepe volt. Az ünnepi prédikáció Ésaiás 55 8—9 alapján (Az én gondolataim. . . ) ,  a svájci ref. egy­házak szövetsége elnökének, Choisy Jenő professzornak rövid lelkes beszéde bizonyságot tett arról, hogy Isten Zwingli fáradozását: az ottani ref. egyházak erős szövetségének megteremtése céljából sikerrel koronázta. Délután pedig a csatasíkon álló emlékkőhöz gyalog, szekérrel és autóval elzarándokolt Helvécia népe, mintegy 20 ezer ember, hogy megkoszorúzza azt. Az őszi nap aranyszínű fényében, a szikláktól, erdőktől szegélyezett vidéken felhangzott a karének, a svájci szabadsághimnusz: Oh mein Heimatland, oh mein Heimatland!... S  felelt reá az óriási tömeg a reformáció zsoltárával: Erős várunk nékünk az Isten! . . .  Tudós professzorok és lelki- pásztorok előadásai tettek bizonyságot Zwingli gyarlóságai mellett is az ő bölcsességéről, jövőbe látó prófétai lelkűidéről, hitéről, hősiességéről, hazafiasságáról. S  a közelről, távolról idezengő harangok szava, az emlékoszlopot borító koszorúk, virágok hirdették egy buzgó, nagy kér. ember emlékének megdicsőülését a késő utókor előtt. Valóban a testet megölhették, de a léleknek nem 
árthattak.Most, nekünk erdélyi, magyar reformátusoknak is fel kell gyújtanunk az emlékezet fáklyáját az ő sokszor emlegetett, de kevéssé értékelt, vagy épen félreértett alakja előtt. Számba kell



vennünk, hogy mit köszönhetünk neki. Mennyivel vitte ö előbbre azt, ami előtte legfontosabb volt, aminek szolgálatában elégett, 
Isten igaz ismeretét ? Mit köszönhet neki a reformáció, mit köszön­het az egyetemes kereszténység ?  Ezekre a kérdésekre kell adnunk feleletet. I.Jellemzésemnek első fejezete címéül talán ezt Írhatnám: a 
félreismert Zwingti. Hiszen alig van még a kér. egyháznak olyan nagy személyisége, aki felől a tudósok, hívők véleménye annyira eltérő volna, mint a zürichi reformátor. Ennek oka elsősorban az, hogy őt a nagy kér. felekezetek közül tk. egyik sem mondja egé­szen magáénak. A protestantizmus egyik ága, az evangélikus egyház még nem értette, a másik, a ref. egyház már nem értette meg őt. Luther és Kálvin kiforrott, befejezett életműve mellett az övé torzó, vázlat. Innen magyarázható a két prot. egyház buzgó, öntudatos tagjainak idegenkedése tőle. Maga Luther, mikor felőle a legenyhébb kifejezést akarja használni, őt Oekolampidiussal együtt tévelygőnek nevezi.8 Követőiről, a zürichi papokról pedig később ezt Írja: „Nekem sem tudományukhoz, sem elkárhozásuk­hoz, sem Ítéletükhöz semmi közöm, életem végéig ellenök fogunk tanítani és imádkozni. . .  Ők az efféléken nevetnek, de majd sírni fognak, mikor őket is eléri az az Ítélet, mely utolérte Zwinglit, akinek követői.4 Hasonló ellenszenvek nyilatkoznak Zwingliről az újabb luth. theologusok. Ritschl Albert szerint „amit ő theokrátikus gondolatának igazságába vetett nagy bizalmával hibázott, azt ha­lálával engesztelte ki“ . „Azok a kezek — írja Harnack —, amelyek Luther felé nyúltak — Karlstadt, Schwenkfeld, Zwingli stb. s ame­lyeknek megragadását látszólag csak az urvacsoratan akadályozta meg, nem voltak tiszta kezek. Nagy politikai tervek és az evan­géliumi hitre vonatkozólag aggasztó bizonytalanságok akartak pol­gárjogot nyerni az ev. egyházban.“ 6 A marburgi kollokvium nem­rég lezajlott 400 éves ünnepségei alkalmával kiadott német theol. munkákban szintén ez a hang az uralkodó: Zwingli racionalista a hit álláspontját képviselő Lutherrel szemben.8Kissé tartózkodóbb, de szintén kedvezőtlen a ref. theologusok egy részének a véleménye Zwingliről. Ami Kálvint illeti, ő tárgyi­lagos hangon azt állapítja meg róla és Oekolampadiusról, „hogy több fáradtságot fordítottak a rossz lerombolására, mint a jó fel­építésére. Mert bár az igazságot nem tagadták, mindamellett nem tanítottak olyan világosan, mint kötelességük lett volna“.7 Barth Dogmatikájában megrójja öt azért, amért a menyországot a pátriárkák mellett pogány hősökkel népesítette be.8 A szakra- mentumokról irt tanulmányában pedig egyenesen a r. kath. szakra- mentumtannal egy sorba helyezi a Zwingliét, amennyiben amaz egészen eltárgyiasítja, ez pedig elalanyiasítja a szent cselekményeket s a hit természetét mindketten félreértik.9Természetesen nem hiányoznak a ref. theologiában olyan
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hangok sem, amelyek a nagy genfi reformátorral szemben a „liberális, a szellemi vallást hirdető" Zwinglinek nyújtják az el­ismerés pálmáját. Ide tartoznak Schleiermacher, Biedermann, Lüde- mann és mások,10 akiket azonban már nem szoktunk a kálvini szellem megbízható képviselőinek tekinteni. Sajnos, ugyanez a nézet az 1884-i Zwingli jubileum alkalmával a magyar ref. egyházi életben is útat tört magának. „M i magyarok — idézi minden kritika nélkül Benke István érdemes munkája a Vasárnapi Újság ünnepi cikkét — inkább zwingliánusok, mint kálvinisták vagyunk. Kálvinnak túlszigora a fegyelemben, türelmetlensége a hitcikkekben távol áll a magyarországi reformátusoktól, kiknek elméjét Zwingli fölvilágosultsága, szivét Zwingli keresztyéni emberszeretete hatja át." Azt hiszem ma már egyházunknak egyetlen öntudatos tagja, munkása se irná le ezeket a sorokat. Ma már ez a jelző: zwingliánus, nálunk súlyosan kompromittáló egy komoly református keresztyénre nézve. Azok pedig, akik tárgyilagos álláspontot foglalnak el a zürichi reformátorral szemben, amint azt Barlh példája mutatja, úgy tekintik az ő müvét, mint azt a bizonyos gyermekcipőt, amiből — Istennek hálál — most már végleg kinőtt a református theologia.A Zwingliről szóló ítéleteknek van még egy harmadik cso­portja, amelyikről itt csak egész röviden tehetek említést. Hiszen leszámolt már azokkal egyik kiváló magyar dogmatörténészünk, Tüdős István az ő alapos tanulmányában.18 Ezek pedig a világi történetíróknak (Stahl, Ranke) és filozófusoknak (Zeller, Sigwart) a vélekedései Zwingliről. Ezek a világi irók, akik Tüdős szerint csak a formát, de nem a tartalmat is nézik a reformátornál, nem tudnak úgy elmenni markáns személyisége mellett, hogy nagy­képűen valami jelzőt oda ne dobjanak neki. Elnevezik őt nép- tribunnak, erkölcs-politikai reformátornak, pantheistának, dualistának, deterministának, stoikusnak, humanistának stb. és elfeledik azt, hogy egyetlen nagy kér. személyiség, már pedig Zwingli az volt, még pedig a javából, sem skatulyázható világi kategóriák szerint. Egyik bázeli professzorom, Wernle Pál, aki különben igen tárgyi­lagosan ítéli meg őt, theologiáját ekletikusnak és meglehetős zűr­
zavarosnak (chaotisch) nevezte előttünk.18 Csakugyan a rendszerező munkát végzők számára sokszor kétségbeejtő, hogy milyen ellentétes hatások érvényesülnek nála és mennyire nem vonja ki egy-egy felvillanó hitigazságból a következményeket, hányszor keresztezi azokat olyan állításokkal és gondolatmenetekkel, amik egy korábbi fejlődési fokozatának a maradványai.1* E tény előtt ma már senki sem hunyhat szemet. S mégis, ha iratait olvassuk, valami üde, eleven, meleg hit árad azoknak minden sorából felénk. Ez a darabos, harcias svájci próféta — akárcsak mint nagy ellenfele Luther, elsőrangú stylisla. Ez a Stylus azonban nem mesterkélt, kicsiszolt ipari munka, hanem nagy látásoknak és lelki viharoknak, élmé­nyeknek a mélyéből feldobott, drága gyöngy. Sokszor olyan tömör, hogy alig lehet lefordítani, máskor olyan egyszerű, gyermeteg, mintha az ember a hegyi beszédet olvasná. S  irataiba szint, életet92



lehel az az eleven aktuálitás, aminek hatása alatt azok születnek.A következőkben megpróbálom a reformátor kér. személyiségét 
és theologial gondolkozásának alapvonalait adni. Természetesen csak olyan méretek közt, amennyit a jelenlegi alkalom megenged. A Zwingliről alkotott hamis vélekedésekkel külön nem foglalkozom, hanem csak a tárgyalás rendjén fogok utalni röviden arra, hogy sokan mennyire félreértették őt. II.A sablonos életrajzi adatok helyett pillantsunk bele a reformátor belső fejlődésébe.Életirói meglepetve konstatálják, hogy ellentétben a többi nagy kér. személyiségekkel, nem lehet beszélni nála egy meg­rendítő belső átalakulásról. Ö  maga felnőtt korában bizonyos naiv- sággal jelenti k i: „elismerem, hogy Isten előtt nagy bűnös vagyok, de szégyenteljes életem ifjúságomban sohasem volt és semmi hiba miatt sem kellett büntetést szenvednem“ .15 Mégis értekezéseiben itt-ott szétszórva megcsendül a személyes hittapasztalat meleg hangja. A z Isten igéje tisztaságáról irt tanulmányában pld. Így ír : 15 „Tudom biztosan, hogy Isten tanit engem, mert tapasztalatom van r ó la .. .  Ifjúságom alatt annyira gyarapodtam az emberi tudo­mányban, amennyire mások az én koromban és mikor ezelőtt 7 vagy 8 évvel megkezdtem egészen a Szent íráshoz való alkalmaz­kodást, a vitatkozók filozófiája és theologiája mindig ellenvetéseket akart tenni nekem. Ekkor jutottam el végre oda, hogy ezt gon­doltam — de az Írás és Isten igéje vezetett rá I — : tégy félté 
mindent és Isten szándékát egyedül az ő szavaiból ismerd meg. Ekkor kezdtem Istenhez imádkozni az ő világosságáért s az írás kezdett előttem sokkal világosabb lenni — habár csak magára olvastam — mintha sok kommentárt és magyarázatot olvastam volna. Látjátok, ez bizonyos jele annak, hogy Isten vezet; mert az én értelmem kicsinysége szerint sohasem juthattam volna ennyire. Megérthetitek, hogy gondolkozásom nem képzelődésnek, hanem önmagam meghódolásának, engedelmességének eredménye“ . Ter­mészetesen a Zwingli- kutatók ezt elsősorban elméleti átalakulásnak minősítik és ebben látják a reformátornak a humanizmusból való kibontakozását és a reformáció felé fordulását. Pedig ez a kijelentés nála sokkal több. Commentariusában17 olvassuk ezt a súlyos tételt: „A  hit vagy kegyesség először is azt óhajtja, hogy Istentől tanuljuk 
meg, hogyan tetszhetünk neki, miként szolgálhatunk neki; azután arra törekszik, hogy azokhoz, amiket tőle magától tanultunk, sem­mit se tegyünk, azokból semmit se vegyünk el.“ Ezt — valljuk meg — Luther és Kálvin sem írhatták volna le szebben és ez az, 
ami Zwlnglit melléjük emeli, reformátorrá teszi. Az ő „meghódo­lása“ (Unterwerfung) semmivel sem kisebb, mint azoké. Igaz, ebben benne van az is, hogy szakit a humanizmussal s arról a magaslatról, ahova őt a filozófusok, klasszikus Írók ismerete emelte, leszáll most már a gyermeteg kér. lelkek közé, hogy velük együtt98



tanulgassa — az Istennek kedves és jó akaratát. De benne van az is, hogy számára Isten most már nemcsak a bölcsesség forrása, hanem — amint ezt számtalanszor hangoztatja18 —, elsősorban 
élő akarat. Istent az ő engedelmessége és Igéjének, egyeduralmá­nak védelmezése által megdicsőiteni — ez lesz most már élet­feladata.Világos dolog, hogy ide tisztán magános vívódások és el­vonuló tanulmányozás után nem juthatott volna el. Igazság után szomjazó lelkének még egyéb külső megrázó hatásokra is volt szüksége. És ezeket forró hazaszeretete, népe sorsa miatti állandó aggodalma alapján élte meg. Mint egyszerű paraszt fiú, mohó vággyal veti magát először tanulmányaira, de alig hogy elfoglalja első lelkészi állását Qlarusban, egyszerre elemi erővel tör fel leikéből a népe iránti felelősségérzete. Ez a felelősségérzet akkor fokozódik prófétai teherré, amikor mint tábori lelkész elkíséri zsoldos honfitársait az olaszországi hadjáratokba. Ott a novarrai és marignanoi véres csatákban, ahol ezerszámra látta elhullani népének fiait idegen világhatalmi érdekek szolgálatában, a haldoklók és sebesültek nyögései közt s a harcosok elvadult, fékevesztett szenvedélyek által fütött életében ismerte meg Isten hatalmát, ítéletét a maga megrázó valóságában. Egyik későbbi iratában: A  
svájci legrégibb szövetségesekhez irt isteni intésében (1522), amit ma úgy tekintenek életírói,19 mint az első, komoly kér. figyelmez­tetést a leszerelésre, ott viharzik prófétai lelkének minden fájdalma: „A  kegyesség, Isten igaz imádása és ismerete kialudt bennünk. . .  minden bűn felébredt Isten elhagyása miatt." S az idegen zsoldos szolgálatnak első és legfőbb kára abban van, hogy Isten haragját 
ezzel súlyosan magunkra vontuk.™ Megvannak a céltalan háborús­kodásoknak a maga súlyos erkölcsi következményei is, az elbiza­kodottság, kapzsiság, erkölcstelenség stb., de az első, a legfőbb mégis csak ez. Innen kezdve egész életét ennek a nemzeti búnnek a kiirtására szenteli, ennek megszüntetése első dolga zürichi refor­mációjában s emiatt kerül később az őskántonokkal is összeütkö­zésbe, aminek végül élete is áldozatul esik.Zwingli életét tehát ugyanaz az ige sodorja Isten kikerül­hetetlen szolgálatába, ami a Krisztusét: Szánakozom a sokaságon t (Mk. 82.) Megtérése így nem csak egy üdvösség, megigazulás után sóhajtozó lélek kibékülése, boldog megnyugvása, hanem bele- kapcsolódás Isten felszabadító munkásságába is. Nemcsak egyéni, hanem közösségi, prófétai jellegű. Igaz, hogy később Isten hatalma egészen közel lép hozzá, akárcsak Lutherhez. 1519-ben, mikor már zürichi pap, borzasztó módon dühöng a városban a pestis. 9000 lakós közül 2500 esik a ragálynak áldozatául. Maga a refor­mátor is hónapokon át élet-halál közt lebeg. Felgyógyulása után, amikor alig van még jártányi ereje, írja megrázó énekeit, amikben először bontakozik ki ref. hite teljes tisztaságában.

Légy Krisztusom én mellettem
S  hozz enyhülést nagy terhemben.



Akaratod én akarom,
Tégy bármit is jó  akaróm 121Még a betegsége előtti hónapokban tanulmányozza Luther iratait 6 boldogan ismeri fel nála ugyanazt a törekvést, ami már addig is neki életcélja volt. Később is, minden nagy tisztelete mellett a wittenbergi reformátor iránt, nem győzi hangsúlyozni, hogy Isten őt tőle függetlenül hívta el az ő szolgálatára: „Én mielőtt csak egy ember is tudott volna a mi vidékünkön valamit L. nevéről, még 1516-ban hozzá fogtam Krisztus evangéliumát prédikálni, úgy, hogy sohasem léptem a kathedrára anélkül, hogy azokat a szavakat, amiket azon a reggelen a misében az evan­géliumból olvastam, ne vettem volna elő és kizárólag a Szent- írásból meg ne magyaráztam volna.“ 22 S útal arra, hogy már akkor intette a maria- einsiedelni kolostor igazgatóját, hogy egyedül a Szent írást olvassa, ahoz tartsa magát, mert ez többet ér, mint az egyházi atyák. Csakugyan, ha életét nézzük, látjuk, hogy már ekkor kezd küzdeni a római egyház feltűnő visszaélései, a búcsú­járás, a csodatevő Mária kép imádása és a bünbocsánat árulás ellen, ő  tehát előbb vette fel a harcot a Szent írás alapján a római egyházzal s csak azután jutott el az evangélium megigazító tartal­mának személyes ismeretére, a Krisztussal való egyezségre s nem megfordítva, mint Luther. De ki ne tartaná ezért őt öntudatos, eredeti reformátornak?Zwingli tehát nemcsak hivő lélek, hanem próféta is. S  ez adja meg kegyességének, reformációjának sajátos színezését. Ó is, akárcsak Luther, nem győzi hangoztatni, hogy a keresztyénség ko­moly megtérés, a Krisztus ingyen váltságában való hit. De ha va­lakin, akkor rajta igazán beteljesedett az ige: É s jőve hozzám az 

Urnák Lelke . . . é s  lön az Ur beszéde hozzám. (Ez.) Ebben a ki­tételben nincs semmi pihenés, semmi boldog elmélyedés, üdvélve­zet, itt minden a szüntelen való felkészültségnek, a szolgálatnak, Isten aktuális parancsa előtti engedelmességnek a jelét mutja. „A  
kegyesség — irja a Commentariusban28 — tény, tevékenység, mun­
kásság s nem beszéd, nem tudomány.“ Ábrahám elsősorban az en­gedelmességnek s csak azután a hitnek ősképe. Legyőzi eszének ellenvetéseit s Isten leglehetetlenebbnek látszó parancsát is kész végrehajtani. Kér. életében nincs idő arra, hogy leüljön nyugodtan az Íróasztalhoz s elmélyedve Isten titkainak tanulmányozásában, egy kifogástalan theol. rendszert építsen fel. Luther Zwinglit egy vitairatában „felette ügyetlen ácsolónak és nyers munkásnak“ ne­vezi,24 ő maga pedig legnagyobb rendszeres munkájának a végén ezt a vallomást teszi:28 „E  kommentár három és fél hónap alatt készült el itthon és a nyomdában. Igaz, hogy nincsen simítás rajta; fésületlen, de igazságra, szentségre törekszik: olvasd türe­lemmel, tanakodj felette jó lélekkel.* Ez a lélek nem ismeri a pi­henés kötelességét még magával szemben sem. A badeni hitvita alkalmával 6 hétig nem is fekszik le, csak úgy ruhástól alszik s95



mikor végre mégis ágybafektetik, az első küldönc (Platter Tamás) érkezésére ismét talpra áll, tollat ragad, hogy harcos társainak az útasltást megírja.29 Ennek a pásztornak nem elég a vasárnapi prédikálás, minden reggel 5-kor a munkásoknak, 8-kor pedig a polgárságnak hirdetnie kell az igét, a theol. előadások mellett el kell látogatnia a tanácsházba, a piacra, a céhekbe és tanácsko­zással, beszélgetéssel, traktátusok osztogatásával is mindegyre bi­zonyságot kell tennie az Ur ügyéről.27 Házában sokszor olyan lárma van, hogy azt sem tudja hol a feje s mégis egymásután adja ki vitairatait, konfesszióit és annyi levelet ír, amennyit bár­melyik reformátor társa. Ezt a munkát csak az ő nagy, erős, ed­zett fizikuma tudta súlyosabb megrendülés nélkül folytatni. Még prédikációi28 is magukon viselik ennek az erős akaratunknak a nyomát. Sokszor egész vitákat insceniroz azokban valóságos és képzelt ellenfeleivel s csak azzal menti meg a tartalom egységét, hogy a végén határozott, biztos tételekben összegezi azoknak igazságait. III.Aktív keresztyén életének bizonysága az a reformátori munka, amit gyülekezetében és hazájában végrehajtott.Reformációjának sarktétele, amint láttuk, az isten igéjének 
való engedelmesség. Ez azonban természetesen magába foglalja az evangélium központi hatalmát: a kegyelemből hit által való meg- igazulást is, amit némi egyszerűsítéssel ép úgy hirdet, mint Luther. Viszont nem merül ki teljesen abban, hanem igyekszik érvényt szerezni Isten igéjének teljes öntudatossággal és határozottsággal az élet minden vonalán. Itt ágazik el egymástól a reformáció két iránya. Luther10 a wittenbergi zavargásoknál arra inti híveit, hogy óvakodjanak a radikális újításoktól, hirdessék csak az igét, amíg a hamis tudomány „az egész világ előtt felfedve s megismertetve szégyenletesen elpusztul“ . A felsőséget csak akkor avassuk bele a reformálásba, ha erre hajlandó, de „ha nem akar, akkor te se 
akarj“ . Ezért minden újítás, ami a reformálás munkáját ki akarja szélesítni, készületlenül találja őt s csak a felsőség hozzájárulásá­val újit, hiszen — az ige úgyis mindent elvégez.Ez a reformálás Zwinglitől teljesen idegen. Mykonius80 így ír róla: „Közben az evangélium kifejtette erejét s a legtöbben égi igazságnak tartották, különösen a zürichi tanács és a 200-ak ha­tósága fogadta el azt. Erre Zwingli hozzáfogott ahoz, hogy a fenn­
álló viszonyok megváltoztatását vegye szem ügyre.“ Aztán beszámol arról, hogy mint törlik el a szerzet rendeket, csukják be a kolostoro­kat, anélkül, hogy valakit ezáltal életében, jövedelmében károsíta­nának, mint szabályozzák a szegénygondozást, lelkipásztorképzést, mint távolítják el kíméletesen a képeket, szüntetik meg a misét s tesznek intézkedéseket az újrakeresztelők elnémítására. Tudjuk, hogy e reformokat mint egészítik ki később a többiek: a 6 tagú presbyterium (Stilístand) felállítása, a valláserkölcsi életnek, a va­
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sárnap megszentelésének, a szórakozásoknak, Öltözködésnek, ke­reskedelemnek a szigorú ellenőrzése.81 Akik erről írnak, mind fel- jajdulnak: íme az ó-testamentumi, az anabaptisták példájára végre­hajtott középkori theokráciat Pedig Zwingli semmi egyebet sem tesz, mint 1. amit Luther is megtett: az evangélium tiszta prédi- káltatását intézményesen is biztosította s 2. amit L. is helyeselt: bevonta ebbe a munkába a vele teljesen egyetértő világi hatóságot, végül 3. amit már sajnos L. nem tett meg s amivel még mi is adósok vagyunk: megteremtett egy evangéliumi szellemű társadalmi 
életet s ezzel Isten igéjét társadalmi téren is uralkodóvá tette. Az eszközök alkalmazásában, igaz, túlment a kellő határokon. Aki nem engedelmeskedik, azoktól nemcsak a céhtagságot, az iparen­gedélyt, hanem a polgárjogot is megvonják, a r. kath. istentisz­teletet pedig egyszersmindenkorra kitiltják a kanton területéről.88 Emiatt nyílt szakadás áll be Zürich és az őskantonok közt, de Zwingli ezzel nem törődik, annyira erősnek érzi magát. Hát ez bi­zony, valljuk meg, ugyanaz a módszer, amelyik szerint Kálvin, Knox és Oeleji K. István dolgozott. És még dicsőítse valaki Zwingli liberalizmusát IEz a hajthatatlan ember lesz természetszetszerüleg jóidéig az egész svájci reformáció szellemi vezére. Haller, a berni pap őt „az egész haza püspökének és az Ur szemének" nevezi.88 És ebben nincs semmi túlzás. Az ő hitére, tudására, elszántságára, szervező erejére époly nagy szüksége van akkor a svájci és délnémet refor­mációnak, mint a Lutherére Közép- és Észak-Németországban. O az, aki a római egyházzal elégedetlen, egyszer kritizáló, máskor evangéliumi igazságokat hangoztató, ide-oda ingadozó humanista lelkeket agitációjával, levelezésével, személyes látogatásaival Isten igéjének örök tekintélye alatt egy szövetséggé fűzi. Szájról-szájra jár a hir, hogy gyülekezetében milyen tervszerű, öntudatos, áldott munkát végez, mint cáfolta meg a konstanzi püspök helyettesét (Faber), mint útasította el magától a felajánlott bibornoki méltó­ságot. A délnémet városok papjai Bucer, Capito, Pirkheimer stb. — különösen Luther eltűnése, wartburgi tartózkodása óta — benne látják a reformáció új vezérét, a svájci ref. papok pedig az ő biz­tatására követelik már 1522-ben a szövetségtanácstól és a kon­stanzi püspöktől az evangélium szabad prédikálásának engedélye­zését. Különösen ki kell emelnünk impozáns hitvitáit, amelyek nemcsak egyházi, hanem országos események is. A zürichi két vi­tatkozáson (1523 jan. 29 és okt. 26) még csak a svájci német kantonok papsága van jelen, de a bernin (1528) már egész tábor van körülötte. „Fényes felvonulás volt az egész ev. Schweizból, Zwinglivel és a polgármesterrel együtt csak Zürich kantonból 40-nél több lelkész jelent meg, Dél-Németország és a francia Schweiz szintén képviselve voltak." Az előbbiek e vita után az ő úrvacsoratanát vallják, az utóbbiak pedig megnyitják a kaput az első francia reformátor, Faréi Vilmos munkássága előtt. Így széle­
sedik ki Zwingli munkája európai jelentőségűvé. 97



A reformátor mindezt látja, tudja és mint józan tudós és reális politikus az új egyház győzelmét külső védőfalakkal is akarja biztosítani. Már 1524-ben külön szövetséget kötnek a r. kath. kantonok a prot. kantonokkal szemben, az evangélium hirdetőit, követőit ahol csak elfoghatják, bántalmazzák, klvégzik, végül 1529-ben a Habsburgokkal, Schweiz ősi ellenségeivel kötnek szö­vetséget. Hibáztathatjuk-e már most Zwinglit, ha ezek után ő is 1527-ben a délnémet városoknál keres oltalmat, ezeket is bevonja a ref. kantonok ellen szövetségébe (Burgrecht) s velük együtt fegyveres leszámolásra készülődik? 1529 szeptemberében hallja a hirt Strassburgban, hogy V. Károly és öccse, Ferdinánd erőszakkal akarják a német protestánsokat rekatholizálni s azután Schweizot is „megsemmisítni“ . Nehány héttel később a marburgi kollokvium már Hesseni Fülöppel s az ott megjelent politikusokkal együtt egy hatalmas Habsburg-ellenes szövetség létrehozásán fáradozik, amely Magyarországtól Angliáig az összes európai hatalmakat e sötét tervvel szemben egy táborba tömörítette volna.84 Végül mikor már kikerülhetetlen lesz az összeütközés, ő maga is fegyveresen siet a reformáció védelmére.E lépéseket teljes öntudatossággal teszi meg. Isten örök tör­vényét nem tévesztette össze a jelen sürgető, kikerülhetetlen paran­csaival. A délnémet városok szöv. tervezetében kijelenti, hogy Isten az embernek gyakran az ember által, mint egy eszköz és edény által nyújt segítséget és védelmet s józanon fejtegeti az okokat, amikért az ő dicsőségére és szent Igéje erősödésére e szö­vetséget meg kell kötni. Már 1525-ben kidolgozza a részletes haditervet — Isten nevében l — a zürichiek számára a bűnös, hütelen és Isten igéjét megtagadó szövelségesek ellen, amiben a csapatok összeállítására, felszerelésére, vezetésére, s a támadás megindítására nézve részletes, szakszerű útasításoicat ad. Modern pacifistáink ma borzalommal olvassák egy kér. lelkipásztornak ezt a szokatlan alkotását.85 De ne feledjük, hogy ő már akkor Zürich- nek nemcsak lelkipásztora, hanem tk. már polgármestere és had­vezére isi A r. kath. kantonokkal már csak a harctéren lehetett leszámolni. A Habsburg szövetség pedig az egész Schweiz fenn­
maradását tette kétségessé. Zwingli tehát tk. védelmi háborút, 
szabadságharcot folytat, aminek létjogosultságát híres békeszózatá­ban és később is, állandóan elismerte.88 Az újkor hajnalán fel­lendült és hitben-erkölcsben megújult városok akarják felszabadítni magukat a tisztán tradicionális tekintélyekre támaszkodó, lezüllött ős kantonok elviselhetetlen uralma alól.„A  törvény — Írja a Commentarius87 — az Istennek örök, állandó akarata." Nekünk nem szabad kitérnünk azok elől a fel­adatok elől sem, amiket ő kényszerűségből ma és a mi mostani világunkban elénk állít. Itt áll elő aztán az a súlyos kérdés, ami most is állandóan foglalkoztat minket: Meddig mehet el a kér. ember világi kötelességei teljesítésénél lelkiismeretének sérelme nélkül ? Zwingli ezt a kérdést egy önvédelmi háború megindításával
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oldotta meg. Ha öt ezért elítéljük, pálcát kell törnünk magyar ref. egyházunk hősei, Bocskay, Bethlen és Rákóczy György felett is.IV.Zwingli theologiájdnak ismertetésénél a leggyakrabban azt hangoztatják, hogy ő a más két, kimondottan kér. theologus refor­mátorral szemben — humanista. Jöjjünk tisztába azzal, hogy mit jelent nála ez és jogosan lehet-e ezt a jelzőt egész rendszerére alkalmazni.A humanizmust tartalmilag egyáltalán nem lehet egységes szellemi irányzatnak nevezni. Tk. gyűjtő neve azon tudósok, költők és politikusok munkásságának, akik az egyházi tekintély által meg­kötött középkoti szellemmel ellentétben bizonyos téren az emberi szabadság álláspontját képviselik. Az egyik a történetírás (Valla), a másik a politika (Hutten), a harmadik a filozófia (Pico dél Miran- dola) a negyedik a biblia fordítás (Erasmus) terén kezdi ki a közép­kori egyház egyeduralmát. Dogmatikai tekintetben ez a tábor a legkülönbözőbb elemekből áll. Vannak köztük, akik engedelmesen meghódolnak az egyház dogmatikai tanításai előtt és vannak, akik szabadon kritizálják azokat. Sőt vannak, akik már „nincsenek messze Isten országától." A reformátorok küzdelmes ifjúságába mindegyre bevilágít egy-egy ilyen Krisztus felé útban levő jóságos humanista arca, irodalmi alkotásaik a biblia mellett rendes lelki táplálékuk. Ezek (Wölfflin, Wittenbach) nem hiányoznak Zwingli életéből sem.Most már a reformátorok hitének mélységétől, erősségétől függ az, hogy mennyire tudják magukat felszabadítani a huma­nizmus fogyatkozásaitól. Mert a szabad vizsgálódás és Krisztushoz vágyódás mellett ezek is feltalálhatók az említett tudósoknál. Hitük pld. ép mint a mai modernistáké, az ész és tekintélyhit keveréke. S  mint akiknek nincs biztos támaszuk, kételkedve, ingadozva nyúlnak egyszer a klasszikus filozófia, máskor az egyházi atyák után, hogy tanításaikat igazolják. Az elsőből átveszik az értelmi erkölcstant (az erény tudás, tehát tanítható), az utóbbiból az emberi szabadakarat tanát. A menyország náluk az ideák, a héroszok és szentek csodás gyűjtőhelye. Ez a hit nem képes arra, hogy jellemet formáljon, világot újítson, szenteljen meg. A humanistákat — elte­kintve az említett kivételes egyéniségektől — legtöbbször földi törekvések hevítik, hiányzik belőlük a prófétai tűz menyei ereje. 
Már magában véve az a tény, hogy Zwingli egy nagy hivő-moz- 
galom kikristályosodási pontja, vezére, megcáfolja azt az állítást, 
hogy ő egyszerűen humanista lett volna. Igaz a munkái tele van­nak Catotól, Cicerótól, Senecatól, Platótól vett idézetekkel s később reformátort működése legtevékenyebb napjaiban is gyönyörűséggel merül el a klasszikusok olvasásába, de ezekért épúgy nem lehet megtagadni tőle a theologus nevet, mint Bőd Pétertől vagy Baksay Sándortól.

a) Világnézetének, helyesebben theologiájának kiinduló pontja99



ugyanaz, mint a másik két reformátoré: az élő, hatalmas Isten. Ép oly mélységes alázattal áll meg előtte, mint Mózes a Hóreb hegyén, mikor hallja az ő szavát: Vagyok aki vagyok. (II. 3 !4.) De az ő megrendítő valósága mellett egyúttal csodálkozva, sőt boldogan merül el bölcsességének, jóságának szemléletébe is. Nem riad vissza Isten világban való életének, túlságos hangsúlyozásától sem. „Ő  alkotja mindennek lényegét, Ö élete és mozgása mindennek, ami él és mozog.“ De mintha tudná, hogy ebben egyesek pan- theizmust gyanítanak, rögtön hozzáteszi, hogy ö itt Pál apostol athénei prédikációja után halad s ő sem akarja a profán Írókat a bibliai szerzők mellé állítni. Csak rámutat arra, hogy az Isteni 
lélek általuk is megnyilatkozik.88Ez az erős istenhit vagy Isten állandó szemlélése nagyobb szerepet játszik theologiájában, mint akár Luthernél, akár Kálvinnál. Az elsőnél Isten hatalma, ereje, bölcsesége szinte egészen átmegy Krisztusba, („Seregeknek Ura, kinél nincs több Isten“), a máso­diknál a Szentlélek csodálatos megigazító, erősítő, megszentelő munkásságába, Zwinglinél azonban megmarad Isten az ő első személyének, a minden értelmet felülmúló, elképzelhetetlen gazdag Mennyei Atyának. Nagyon gyakran nevezi őt a legfőbb jónak, de rögtön siet utána tenni, hogy ez előtte nem földi, hanem mennyei érték, az összes javak foglalata, forrása, tehát legfőbb erő is.89 ő t  megismerni =» benne hinni a kegyes élet első feltétele. „H a ezen a változáson át nem megyünk, törvényeinek sohasem fogunk engedelmeskedni.“ 40Már ezekután is gondolhatjuk, hogy Isten megismerése nem emberi és nem értelmi tudás, hanem felülről származik és az egész életet átalakítja. S  csakugyan Zwingli éppoly határozottan és tudá­sán építi rá theologiáját a kijelentésre, mint a többi reformátorok. „A  magunk erejéből semmiesetre sem tudhatjuk meg, hogy mi az Isten . . .  Csak az Istentől magától nyerhetünk Reá vonatkozó isme­reteket.“ ő t a mi elménkkel kikutatni, vakmerőség, prometheuszi lázadás.41Ebből a tételből most már sokkal több következik, mint amennyit gondolnánk: a Zwingli theologlájának radikdlizmasa. Ha az Isten ismeretének forrása egyedül őmaga, nincs szükség semmi emberi tekintélyre. A szentek, az egyházi atyák, a zsinatok, a pápa mind-mind elolvadnak, semmivé lesznek a világosság, az élet egyedüli forrásával szemben. Tételei közül a legelső, legsú­lyosabb e z : „Tévednek és Istent szidalmazzák mindazok, akik azt mondják, hogy az evangélium az egyház bizonyságtétele nélkül semmi“ Tehát Isten dicsősége, becsületügye követeli meg, hogy csak az ő kijelentését fogadjuk el döntő bírónak minden hitbeli kérdésben. Tudjuk, hogy Luther is már eljutott erre az álláspontra a lipcsei vita alkalmával s reformációja nagyrészben éppen erre a meggyőződésre támaszkodik. Mégis Zwingli sokkal szabadabb, radikálisabb a hit kérdéseiben, mint ő. Mi ennek az oka?Harnack, Luther középkori vonásait vizsgálva, megálllapítja,
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hogy ezeknek oka az Ö kevésbé rendszerező gondolkozásában van.43 „Mint egy gyermek foglalatoskodik az egyház hajlékában." Össze­zavarja az evangéliumot az evangéliumról szóló tanítással, az ev. hitet a régi dogmával, Isten igéjét a Szentirdssal, a kegyelmet a kegyelmi eszközökkel. Nos, ezektől a veszélyektől Zwingli nyu­godt, energikus gondolkozása távol tudta tartani magát, ő  már tudatosan végrehajtotta azt a megkülönböztetést, ami nélkül nincs teljes, következetes reformáció, hogy Isten igéje több, mint a biblia betűje s az ennek hordozója. Tehát következik a Szentirás fent elősorolt helyeiből — mondja a tételek magyarázatában — hogy az emberek az evangéliumot nemcsak érvényesnek (Igaznak) nem 
tarthatják, hanem egyáltalán meg sem érthetik Istennek kegyelme 
és ereje n é lk ü li  Igen helyesen látja egyik legújabb vizsgálója (Barth Péter), hogy ő tanítja először a reformátorok közt a kije­lentés aktualitását s a Szent Lélek bizonyságtételét teljes határo­zottsággal.44Itt fenyegeti a Zwingli theologiáját egy nagy veszély: az, hogy a Lélek egyoldalú hangsúlyozása miatt a spiritualista rajon­gók szomszédságába kerül, akik e mellett Isten Írott igéjének a tekintélyét elhanyagolják, sokszor semmibe se veszik.45 Csakugyan Zwingli is itt-ott épp oly lelkesedéssel beszél Istennek „belső igéjéről", megvilágosításárói, mint azok. De ez — amint látom, sohasem lesz azonos a hittel, a szív  meggyőződésével, az értelem belátásával — amint azt Ritschl Ottó állítja. Isten kezdeményezé­sét, elsőbbségét, aktuális hatását, a hitélet minden pontján kifeje­zetten hangsúlyozza. Ö az, aki minket bűneinkben „megszólít", „magához hiv", „hitet ajándékoz", a Krisztus váltságáról szóló evangéliummal önmaga iránt „felbátorít“ , lelkünket „élő igéjével" s a szakramentumokkal táplálja, minket „állandóan tanít"46 Az  
írás tehát egyetlen forrása Isten ismeretének s annak tartalma 
Krisztus s a benne megadott üdv. Aki pedig hiszi, hogy ő Krisztus Jézus állal Isten kegyelméből megváltott és naponta a bűnnek vagy a gyarlóságnak minden ágától megtisztittatik, az nem vét­kezik.47 Ezek a tételek világosan mutatják Zwingli komoly, bib­likus hitét a rajongók kalandos tanításával és viselkedésével szem­ben. S  hogy mégis a szakramentumokról szóló tanításában nem őrzi meg ezt a transcendens szempontot, annak okát később fogjuk látni.

b) Az Istenről szóló ismeret részletezésében, amint már emlí­tettük, különösen a Szentháromság első személyét hangsúlyozza. Nehogy valaki e miatt Zwinglit unitáriusnak tartsa I ő  ezen a pon­ton is teljesen orthodox. Vallja a Szentháromságról szóló összes ökumenikus végzéseket, Krisztus két természetének tanát, úgy, amint azt az efézusi és khalcedoni zsinatok formulázták. Sőt, nem fél attól sem, hogy Máriáról, „az örök tiszta szolgálóleányról, J . Krisztus anyjáról" prédikációt mondjon. Itt mondja ki azt a nagy igazságot, hogy minél inkább nő a J . Krisztus tisztessége és szeretete, annál inkább nő a Mária tisztessége és megbecsülése is, mivel ö nekünk ezt az oly nagy éB kegyelmes Urat és Megváltót világra hozta.48
101



A i Szentháromság-Isten megismerése azonban csak fokoza­tosan történik. „K i kell jelentenünk, hogy a dolog természeténél fogva az Isten megismerésének meg kell előznie a Krisztus meg­ismerését. Krisztust. . .  akkor tanítjuk és ismerjük meg igazán, midőn a bűnt látván, felismertük, hogy a bűn miatt előttünk zárva van az égbe vezető út.“ 49 Zwlnglinek ez a tétele nemcsak fejlő­désére és megtérésére vet világot, hanem arra a sokszor elhanya­golt és eléggé nem hangsúlyozható tapasztalati igazságra, hogy az 
Isten valóságában, szentségében való hit már a Krisztus váltságá-• 
nak ismerete előtt is felébredhet az emberben. Ez a tétel teszi Lutherrel szemben a két másik reformátort megértőbbé a vallással, mint Istennek a természeti világban kijelentett ismeretével szem­ben. S ez a tétel teszi őket megértőbbekké a kultúrával, mint az ember elpusztithatatlan részének, a szellemiségnek a produktumai­val szemben.60 De ebben van egyúttal a ref. hitvallás nagy ural­kodó igazságának, a praedestlnációnak a csirája is elrejtve. Zwingli, amint láttuk, a hitélet első megmozdulását még az Isten puszta létezésének elismerését, a bűn megismerését stb. is mind Isten kezdeményezésének tulajdonítja. Az egész üdvélet tehát az ő örök tervének, felölünk elvégzett irgalmasságának a kibontakozása, amig végre Krisztusban „a könyörületesség teljességét az igazság kára nélkül feltárja.“ 51 A praedestinációtan alapja tehát nála nem az egyes ember megigazitása, üdvbizonyossága, Isten személyes „elhí­vása“ , mint Kálvinnál,68 hanem Isten gondviselése, bölcsessége, örök, állandó akarata. A cél azonban nála is ugyanaz: Isten ön < 
megdicsőitése, a hivők iránti irgalmának s a gonoszok iránti bün­tető igazságosságának kijelentése.68 így elveszíti a tan nála azt a melegségét, ami vonzóvá teszi a hivő lélek előtt s olyan speku­latív ízű lesz, mint később a hollandus Gomarusé.64 Az antik filo­zófiát is leginkább ezen a helyen érvényesíti.Ebből következik már most, éppen mint később Gomarus- nál, hogy Krisztusnak, mint a Szentháromság második személyének a munkáját az ő földi megjelenése (Jézus) és munkája mellett nem tudja eléggé értékelni. Általában a Szentháromságtan nélkülözi nála azt az életteljességet, amit Kálvinnál látunk. Krisztus-Isten, hiszen az övé az uralkodás és hatalom, akárcsak az Atyáé és a Szent Léleké és csak mint Isten tehet eleget bűneinkért, de már a Krisztussal való személyes élő viszonyról nem igen beszél. O a mi bűnbocsánatunk bizonyossága, kezessége, záloga, aki által és 
akiért mi biztosak leszünk Isten bűnbocsátó kegyelméről. Azok a szentirásbeli helyek, ahol a Krisztusnak az egyes lélek számára való közöltetéséről és a vele való egységről van szó (Ján. 653, Rom. 64) egyszerű allegóriák, vagy a mi megtérésünket, új életre való ébredésünket jelentik.66. De azért ne gondoljuk, hogy Krisztus 
nem él és nem uralkodik. Ő az egyháznak egyedüli feje, akivel — Pál apostol szerint (II. Kor. 11 2, Éf. 5 32) — szent, tiszta házas­ságban él, akire egyedül hallgat, akinek egyedül engedelmeskedik. 0  egyúttal az egész emberi nemzetség vezére és kormányzója is.68
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Mindazok tehát, akik ezt hirdetik, hogy Zwingli váltság- tanában a Krisztus főpapi és királyi méltósága nem fontos s nagy előszeretettel emlegetik, hogy nála az Idvezitő inkább csak tanító, törvényadó és példa, téves úton járnak, ö  Krisztusnak az egyes emberekkel való közvetlen viszonyát földi tartózkodására korlátozza s most már szerinte ő velünk csak az egyház, e láthatatlan, szent közösség útján áll összeköttetésben. így a reánk való hatása is 
szellemi eszközökkel történik: az evangélium útján, mely az ő váltságát hirdeti nekünk és törvényei, parancsolatai útján, amikkel új életünket szabályozza. A tulajdonképpeni személyes életforrás tehát nem ő, hanem az evangélium és a mi hitünk. így tud beszélni a hit 
megigazító és üdvözítő erejéről. Ezen a ponton nincs nála semmi myszticizmus. Minden tiszta, egyszerű, világos. „Tüzet bocsátott Isten szíveinkbe, hogy a magunk szeretete helyett az O szeretetét gyújtsa fel. Ez a tűz a szeretet, az Isten szeretete. Ha ez itt ég bennünk, akkor semmit sem cselekszünk kényszerítve, hanem mindent szabadon és édesen." Ki ne venné észre itt a reformátor lesiklását a hit objektív, megingathatatlan, élő alapjáról?07 De ki ne látná egyúttal itt a jánosi iratok hatását is, amiket Zwingli olyan nagy előszeretettel tanulmányozott ?c. Ezek után rátérhetünk az ő sokszor kritizált szakramentum 
tanának ismertetésére.Amint már az eddigiekből is láthattuk, Zwingli — a maga egé­szében — sem nem humanista, sem nem racionalista. A humanizmus fölé emeli őt szent, prófétai hite Isten hatalmában, gyermeki bizo­dalma a Krisztus váltságában. A racionálizmustól pedig megőrzi őt az üdvtörténet kereteinek élő hittel való megtöltése, az egyetemes kér. hitigazságokhoz való ragaszkodás. Egy tekintetben hiányosnak találtuk hitét. Nem hangsúlyozza az élő Krisztussal való 
személyes közlekedést. Ebből ered szakramentum tanának fogya­tékossága is.Mindenekelőtt tudnunk kell, hogy ő maga is theologiájának ezt a részét fogyatékosnak, befejezetlennek látta. „Az tehát, aki bennünket az Úrvacsoráról értekezni hall, — Írja a Commentarius- ban,00 ne gondolkozzék így : ezt Zwingli mondotta. . . ,  tehát azt követni k ell. . .  Viszont senki se utasítsa vissza a szavakat, amelyek az Isten titkainak forrásaiból vannak v é v e .. .  Minden ítéletet függőben kell hagyni mindaddig, míg az ügy megvilágittatván, világosan felismerjük, mit kell hirdetnünk." így tehát tudatosan módosítgatja javítgatja szakramentum tanát a Tételek magyaráza­tától fogva (1523), az I. Ferenc francia királynak irt, legutolsó hitvallásáig (Expositio fidei 1531.) Ezért fedeznek fel nála ismertetői fokozatos elmélyülést e tan kidolgozásában,00Tisztába kell jönnünk azzal is, hogy a reformátor theologiája az élet hatása alatt jött létre s amint a körülmények parancsolták, hangsúlyozta a hitigazságoknak egyik vagy másik oldalát. Először, ép mint Luther, ő is bizonyos tekintetben rombol, hogy azután építhessen. Támadása először az ellen irányul, hogy a szakra-



mentumok mágikus hatása révén (mise áldozat) valaki Isten hatal­mát, szabad tetszését korlátozni próbálja (közbenjárók, szentek) és másodszor, hogy a Teremtő helyett a teremtményt imádja. Ezt a két motívumot úrvacsora-tanának mindenik formulázásában fel­találjuk. Nem győzi eléggé hangsúlyozni, hogy csak Isten engesz­telhet ki minket önmagával és hogy Krisztus emberi teste és vére, ami teremtett test, az ő istenségével szemben semmit sem használ. Szinte azt mondhatjuk, hogy Krisztus kibékítő szerepe átmegy nála a múltba a jelen helyett és a jelenben csak Isten és az ő evangéliuma táplálják, erősítik a kér. életet. Innen van az, hogy a szakramentumok az ige mellett elveszítik jelentőségüket. Egy alkalommal ezt a merész nyilatkozatot teszi: „Akinek a hite erős volna, annak sem keresztségre, sem úrvacsorára nem volna szük­sége.“ 00 Mivel azonban, mint láttuk, ilyen erős hite, szerinte, sen­kinek sincs, ezért a szakramentumokat megtartja. De a kegyelem független és szabad természelénél fogva ezek nem zárhatják ma­gukba az üdvözítő erőt. Ezért nem lesznek egyebek, mint az el- kötelezésnek (keresztelés-zászlóeskü) vagy a visszaemlékezésnek (úrvacsora* testamentum) jegyei. A lélek tápláléka azonban csak az ige, az evangélium. így magyarázandók a Ján. 655—56 versei s a szereztetési igék.61 Később a Commentáriusban (1525)0a ismét nagyon bőven foglalkozik a szakramentumokkal, különösen az úr­vacsorával. A keresztelés itt már az Atya, Fiú és Szent Lélek közösségébe való beavatás, új szövetség is, de mégis inkább az új életre való elkötelezés. Az úrvacsora pedig hálaadás Krisztus egyetlen örök áldozatáért, bizonyságtétel a Hozzá való tartozásról. A kenyér az evangélium, az evés pedig a hit. Nagyon ügyes az az argumentációja, hogy a hit a láthatatlan dolgok felé vonz, nem foglalkozik érzékiekkel, anyagiakkal, nincs is ezekhez semmi köze. Isten az ő irgalmában s a Jézus Krisztusban való hitet és nem a betű-hitet kívánja tőlünk. A Lutherhez irt barátságos magyarázat­ban08 (Amica exegesis 1527) már egy lépéssel ismét tovább megy és Krisztus szellemi jelenlétét is tanítja a hitben, tehát követeli a hitnek a Krisztus általi tápláltatását. Végül az utolsó hitvallásában (Expositio fideí 1531), amint ezt már Schleiermacher is konsta­tálja64 s újabban Blanke energikusan utal reá, a legrendszereseb­ben és legmélyebben beszél az úrvacsoráról. „A szakramentumok 6-ik ereje az, hogy gyarapítják és támogatják a hitet. Az úrva­csoránál a négy fő érzék, sőt minden érzék megszabadulva a test vágyaitól, a hitnek engedelmeskedik.“ A hallás, a látás, a tapintás, a szaglás mind Krisztus társaságában időznek, a szív  mennyei reménységet észlel és ujjong. „Krisztus testét nem természetsze­rűleg és lényegileg esszük, hanem csak szellemileg." „Az előbbi azt jelentené, hogy őt levonjuk az égből és az atyai trónról." Egy­úttal hevesen küzd Krisztus testének mindenütt jelenvalósága ellen.06Ezek után megállapíthatjuk, hogy Zwingli részint az ujra- keresztelők támadása, részint a Lutherrel való vitatkozás, különö­sen pedig az általa is aláirt marburgi cikkek06 hatása alatt végül104



elismeri Krisztus jelenlétét az úrvacsorában s az általa való táp- 
láltatásunkat. Nem áll tehát az az állítás (Barth), hogy ő a szak- ramentumokat egészen megfosztotta volna a titokzatosságától és azok erejét azonosította volna a hit erőforrásával.Honnan van tehát mégis, hogy a zürichi reformátor szakra- mentum-tana a maga sekélyes alakjában ment át a köztudatba? Ennek magyarázatát a következőkben látom :1. Állandóan megtartja első irataiban hangoztatott tanításait is az úrvacsora lényegéről s ezek még legutolsó hitvallásában is az említett mély értelmű magyarázattal együtt szerepelnek.2. Különös előszeretettel cáfolja, támadja Luther érzéki úr­vacsora-tanát s eközben egyes bibliai helyek erőszakos magyará­zatától sem riad vissza. Itt már a szabadon kritizáló humanista érvényesül benne az Isten igéjének engedelmeskedő s annak titka előtt meghajló hivő gyermek helyett. Nem látja, hogy Luther fő­törekvése az, hogy a szakramentumnak még egy speciális, az Isten igéje tulajdonát nem képező hatást biztosítson, s igy a hivőt az Ur testének odanyujtása által a Krisztussal egészen benső és titokteljes kapcsolatba hozza.073. Nem akarja elismerni, illetve érvényesítni, hogy a szakra- mentumok a kegyelemnek nemcsak jelei, bizonyságai, hanem esz­
közei is. „Az irgalmas Isten — írja Kálvin08 — akként alkalmaz­kodik a mi felfogásunkhoz, hogy nincs terhére az sem, hogy földi elemekkel vezessen minket magához és éppen testi dologban tárja elénk lelki javainak tükörét. Itt tehát már Zwinglinél, aki pedig erre mindig nagyon vigyázott, az isteni kezdeményezés érdeke is csorbát szenved. Kellett valakinek utána jőnie, aki visszaadja a szakramentumnak tőlünk független értékét s aki hangsúlyozza, hogy az úrvacsorában az Úr Jézus Krisztus az ő embervoltának, testének és vérének javaiban is részeltet minket, anélkül, hogy 
azért elhagyná a mennyet. „Lelki titok ez, amelyet szem meg nem láthat, sem emberi értelem meg nem foghat."09 Barth helyesen látja, hogy Kálvin úrvacsora-tana nem kompromisszum a Lutheré és Zwinglié közt, hanem a kettő fölött áll. A menyország szerinte, épp mint Isten és a kegyelem, túl van a szellemi és testi relativ ellentétén.70

*Az 1535 év tavaszán egy halvány arcú, ifjú francia tudós lépett a szabad Svájc földjére. Mögötte egy küzdelmes múlt, egy vallási villongásoktól zajos, máglyák füstjétől elborított ország. Mikor Bázelben, a földnek ebben a csöndes sarkában megtelepe­dik, hogy tudós munkáját, az Institúciót befejezze, érdeklődéssel olvasgatja harcos reformátor elődjének iratait. Rögtön felismeri benne a hivő testvért, a konzseniális theologust. Isten hatalma, dicsősége, szabad kegyelme, elővégzése, Krisztus két természeté­nek elkülönítése, a Szentlélek bizonyságtétele, az Ige és a biblia elválasztása, a szakramentumok szellemi felfogása, a törvény állandó érvénye — mind olyan igazságok, amik csak az ő rendszeres fel­
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dolgozására, hivő lelkének egységbe foglaló, öntudatosító munká­jára vártak. A zürichi reformáció aktiv, a gyakorlati életet átható szelleme megragadja lelkét s később, mikor ö is lelkipásztor lesz, ugyanezt plántálja át a francia Svájc földére, majd innen az egész világba. Kálvin genfi ordonnanceait a Zwingli pásztori munkás­sága, világreformátori jelentőségét Zwingli távolba néző tekintete nélkül nem tudnánk megérteni. Ö  adott a reformációnak a moz­
galmába először minden földi akadályokon keresztül törő energiát 
es lendületet! Politikai, hadi szövetségei csak jó 100 év múlva, a 30 éves háború utolsó szakaszában valósulnak meg, evangé­liumi társadalmi rendje még most is kidolgozásra vár.Személyiségének, munkásságának értéke számunkra annyi, amennyit azokból mi, lelkének, égő szivének örökösei elsajátitunk s a keresztyénség mai harcaiban öntudatosan és határozottan ér­vényesítünk.
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