
KÁLVIN AZ 1564-JKI NAGYENYEDI ZSINATON.A genfi Tanító már halálosan beteg volt 1564 áprilisában, amikor a nagyenyedi hitvitázó zsinaton megalakult Erdély refor­mátus egyháza. A nagy haldoklónak azok közül a népek közül, amelyeknek kebelében az ö földi élete folyamán számottevő refor­mátus egyház alakult vagy kezdett alakulni, körülbelül a magyar­sággal volt a legcsekélyebb személyes összeköttetése. Ennek a végzetszerüségnek messze kiható következményei voltak, amelyek nem egy tekintetben még ma is fennállanak. Megkapó kárpótlásul a személyes összeköttetés hiányáért, a dolgok különös és mély- értelmü összetalálkozása folytán, az történt, hogy a földi küzdel­mek világából búcsúzkodó Kálvin az erdélyi magyarság református egyházának bölcsője felett mégis hallatta tiszta és hatalmas szavát. Ekkor szólt ugyanis bele a lutheri és a helvét elvű reformátori irányok magyarországi-erdélyi (akkor már, ha mindent össze­veszünk, másfél-két évtizede folyó) theologiai eszmecseréjébe eddigi tudásunk szerint legelőször egy magától Kálvintól származó theo­logiai, még pedig úrvacsoratani írat.1 A nagyenyedi zsinat volt tehát a legelső olyan egyházi és theologiai jellegű és tárgyú össze­jövetel a három részre tépett magyar hazában, amely fölött ott világított a genfi Theologus arca a maga hidegnek látszó, de rejtett izzásokból táplálkozó tiszta fényével: tehát nem másod- harmadkézből eredő és addig inkább csak szivárgó hatásokkal pusztán, hanem saját tömör, kristályzengésű szavával.Minden egyháztörténettanulónak és kutatónak régóta módjában van az 1564-iki nagyenyedi zsinat lefolyását és jelentőségét forrá­sokból és feldolgozásokból részletesen megismerni.2 Mi több: Kálvinnak azt az iratát is, amelyről itt szó van, rég ismertük e zsinat aktái között kétféle, egymástól itt-ott eltérő latin szöveg- kiadásában is, meg magyar fordításában is. Csak éppen arról nem volt tudomása egyiknek sem az előttem ismeretes közlők és feldolgozók közül, hogy a szóbanforgó irat magától Kálvintól ered.Énnekem, e tárggyal és tárgykörrel való foglalkozásom köz­ben már évek óta, magán a magyar szövegen is feltűnt, hogy ennek az íratnak, a Dávid—Méliuszék részéről a fejedelem fel­szólítására benyújtott „M odus cortcordiae“ - nak8 az úri szent vacso­ráról szóló fejtegetései, — amelyek az egész zsinati hitvitának ki­indulópontjául szolgáltak — mennyire sajátosan kálviniak $ ebben109



a tekintetben mennyire elütnek a református úrvacsoratannak az addigi viták során fölmerült megfogalmazásaitól, amelyek — kivéve természetesen az 1562—63-iki, köztudomásúlag Bezától eredő tárcái—tordai hitvallás idevágó tanításait, — egyáltalán nem tekint­hetők minden ponton sajátosan kálviniaknak s egészben véve inkább a németsvájci vonalba esnek. Megfigyelésemet megerősí­tette a néhai Schullerus Adolf megállapítása, aki, noha az iratot egészében a Dávid Ferenc elmetermékének tartja,4 már észrevett benne egy szószerinti Kálvin-idézetet, amely Hesshusius Tileman- nak egy — mint mindjárt kiderül, egyebek közt éppen Kálvinnak ezzel az iratával is vitázó — polémikus iratában olvasható. Nem­rég azután — megvallom, véletlenül6 — reábukkantam arra, hogy 
a Modas concordiae, a bevezetésétől és a tárgyalás néhány kezdő 
sorától megválva, nem egyéb, mint csaknem szóról-szóra való 
átvitele Kálvin ily című. rövid dolgozatának'. „Optim a ineundae 
concordiae ratlo sí extra contentlonem qaaeratur verltasu.Kálvinnak ez az irata függeléke egy hosszabb polémikus dolgozatának, amely Genfben, 1561-ben jelent meg és a következő címet viseli: „Dilucida explicatio sanae doctrinae de vera participa- 
tione carnis et sanguinis Christi in sacra coena ad discutiendas 
Heshusii n e b u l a s Ez a müve utóhangja a lutheránus Westphal Joachimmal folytatott nagy úrvacsoratani vitáinak. A Westphallal vívott és mindkét részről nagyon kiélesedett, sőt eldurvult vitat­kozást, annak terméketlenségét belátva, már megelégelte s úgy érezte, hogy erről a kérdésről az Institutio végső kiadásában már elmondotta utolsó szavát.7 A szenvedélyes és nyughatatlan, bár meggyőződéséért sokat szenvedett s ezért tiszteletet érdemlő Hesshusius8 újabb támadására sem volt kedve először válaszolni. De azután hirtelen mégis csak rászánta magát, mint maga mondja: „non tam consilio quam impetu nescio quo. Tanta est indignitas quae lapides etiam provocaret.“ 0 Meglehetős ingerültséggel, sok durvasággal, de egyébként az őt jellemző tárgyszerűséggel, elmé­lyedéssel, erős logikával és fényes dikcióval, terjedelmesen válaszolt a Hesshusius kíméletlen támadására és — hogy még ebben a végleg elmérgesedett hangulatban is bizonyságot tegyen az evan­géliumi egyességre törekvéséről, amelyhez reformátori pályája legkezdetétöl annak legvégéig hü maradt — a nagyterjedelmű polémikus-kritikai dolgozathoz hozzácsatolt egy sokkal kisebb, csaknem minden polémiától tartózkodó, pozitív kifejtést adó és békességre törekvő munkálatot: a végből, mondá, hogy a világ jobban meglássa ezután, mily méltatlanul és rágalmazó módon támadják egyes nyughatatlan emberek az ő tanítását s vádolják őt magát alakoskodással és szemfényvesztéssel, „brevem doctrinae meae summám attexere visum est: si forte haec non minus vera et recta quam dilucida, explicatio ad aliquos placandos valeat. Certe omnibus sincerís Del servis pláne satisfacturam confido: quando in ea nihil omissum est quod dignitas et reverentia huius mysterii postulet.“ 10 Tehát ez a kifejezetten egyességre törekvő
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„brevís docirinae Calviníanae summaü áll előttünk a nagyenyedi 
Modus concordiae-ben.uHogyan jutott hozzá Kálvinnak ehhez a munkálatához a Dávid és Méliusz helvétszellemü magyar theologiai tábora és miért nem mondták meg nyíltan, hogy kinek a fegyverével szálltak a döntő harcra?A kérdés első részére a feleletet, azt hiszem, erőltetés nélkül megadja egyfelől Blandrata Györgynek a zsinaton vitt és közönsé * gcsen ismert, rosszhiszeműen taktikus szerepe — amelynek magyar­jaink csak jóhiszemű eszközei voltak, nem pedig tudatos és tett­leges társai — másfelől pedig az a körülmény, hogy Kálvinnak ez a Hesshusius elleni polémiája és tehát az annak függelékeként szereplő „Ratio ineundae concordiae“ is együtt, egy kötetben jelent meg Kálvinnak következő iratával: „Responsum ad fratres Polonos, 
quomodo Christus sit Mediator, ad refutandum Stancari errorem.uU Egyike ez Kálvin ama két, ma ismeretes, rövid tanító és cáfoló iratának — mégpedig a korábbi a kettő közül — amelyeket ő valamennyi genfi lelkipásztortársa nevében és aláírásával a Stancarus ismeretes tanítása által megzavart lengyel református lelkipászto­rokhoz küldött, azoknak e tárgyban hozzá intézett kéréseire és kérdéseire válaszul.18 A lengyel reformátusság ez idétt már végze­tesen meg volt theologiailag hasonolva:14 a Stancarus nehézkes és homályos, de annál nyiltabban és ádáz eréllyel hirdetett nesto- rianismusa, meg a lappangó antitrinitárius propaganda két oldalról egyszerre verték bele a hypertheologismus ékét s terelték el figyel­mét a reformátori alapállásponttól, amelyen a theologiai kérdés­föltevések még nem nyomják el, csak következetesen kibontakozni segítik az evangéliumi „egyetlen vigasztalás" existentialis érdekét. Ebben a meghasonlásbán Blandrata játszotta a legszomorúbb szerepet, őneki Genfből már 1558-ban azért kellett távoznia, mert a Kálvin bizalmát a szentháromságtanra vonatkozó örökös kérde- zősködéseivel végkép elveszítette, azt a legyőzhetetlen s alighanem tárgyi alappal is bíró benyomást keltvén benne, hogy szűnni nem akaró theologiai fürkészése nem annyira a lélek legmélyebb megrendüléséből, váltságvágyából felfakadt igazságszomj jele, hanem inkább csak egy mérhetetlen becsvágy és feltűnési viszketeg bizony­sága. Kálvinnak éppen elég alkalma volt személyes érintkezéseik során a piemonti orvos leikébe látnia s meggyőződnie arról, hogy annak őiránta folyvást, az émelygésig ismételt hódoló nyilatkozatai egyáltalában nem őszinték s hogy bármennyire erő&ítgeti Blandrata a Kálvin tanításával tökéletes egyetértését — melyet legföljebb néha zavar meg a kételkedés árnya — valójában semmi benső közösség nincs a kijelentett Ige sziklájára épített genfi theologia és a mű­kedvelő olasz humanista metafizika közt, amelyből előbb vágy utóbb a kijelentés legelemibb igazságai (tehát nemcsak egy vagy több „dogma") tagadásának kellett kipattannia, amint ezt Kálvin már a Servet esetében is tapasztalta. Magától értődik, hogy ezzel Kálvinnak a Servet-ügy egyház- és állam jogi részében tanúsított
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magatartását nem akarjuk menteni s másfelől az is természetes, hogy az olasznak volt oka tartani a spanyol kollégája sorsára jutástól, habár Kálvin kettejük közül nyilván őt tartotta a kevésbbé értékes és veszedelmes ellenfélnek, amit egyebek felett az is bizo­nyít, hogy az olaszt, akiben a Servet hitvalló bátorságából egy szikra sem volt meg, nyugodtan és jókora megvetéssel engedte Qenfből futni.15 Azt azonban kötelességének tartotta, hogy Blandra- tának Lengyelországba telepedése után a lengyel reformátusok theologus és nem theologus vezetőit, akikkel sűrű levelezésben állott ő is, mint egyéb kiemelkedő svájci theologusok, ismételten és nagy nyomatékkai figyelmeztesse a Blandrata theologiai meg­bízhatatlanságára és jellemgyöngeségére, előre megmondva nekik, hogy az olasznak ottani működése, akármilyen burkoltan is, anti- trinitárius mozgalom megindítását célozza és végsőleg azt fogja eredményezni. A Kálvin intelmei azonban a lengyel atyafiak egy részénél hiábavalóknak bizonyultak.16 Az olasz doktor nagyszerűen tndta őket áltatni a maga evangéliumi hithűsége felől: aláirta a Kálvin Institutióját, vezető tisztséget fogadott el a református egy­házban és nagyban harcolt velők együtt a Stahcarus túlfeszített, sabellianus jellegű trinitarismusa ellen, tudván, hogy az is az ő malmára hajtja a vizet, mert eggyel több indokot ád neki arra, hogy ő meg viszont a háromságban fokozati különbséget állapítson meg a személyek között.17Minden valószínűség szerint ezekből a küzdelmekből kifo­lyóan jutott a Blandrata kezébe Kálvinnak az a könyve, amely, amint említettük, a két Hesshusius- elleni úrvacsoratani irat mellett harmadikul egy, a lengyelekhez küldött, Stancarus elleni rövid Írást tartalmazott. Az olasz ezt a legutóbbi Írást bizonyára zajosan helyeselte, ezzel is igyekezvén aláhúzni a Kálvinnal való tökéletes egyetértését — az úrvacsoratani dolgokban pedig amúgy sem volt kettejük közt nézeteltérés s a lengyelországi lutheránizmus elleni theologiai állásfoglalásban Kálvinnak ez a két legfrissebb (s talán legutolsó) úrvacsoratani irtatát is kitünően fel lehetett használni.Mikor aztán Blandrata a feléledő római katholikus vissza­hatás elől 1563-ban jónak látja Lengyelországból Erdélybe, a Szapolyai-háznak már megelőzőleg kétszer kipróbált oltalma alá távozni, ezt az iratot valószínűleg magával viszi, messzenéző ter­veinek egyik alkalmas eszközéül. Ottani taktikája egyenes folytatása a lengyelországinak: meggyőződött reformátusnak, sőt egyenesen Kálvin-követőnek tűnni föl és a református irány diadala érdekében munkálkodni mindaddig, amig az alkalmas embereket megtalálva és megnyerve, többé- kevésbbé nyíltan elő nem léphet antitrinitárius .eszméivel s azoknak diadalra juttatásával magához nem ragadhatja laz udvari és politikai befolyás teljessége mellett a szellemi élet (legfőbb irányítását is. A humanizmus kalandortipusának jellegzetes ‘elgondolása volt ez. Nem mondjuk, hogy egész műkedvelő theolo- gizálása csak eszköz volt a számára világi érvényesüléséhez — a humanista kalandor ismeri az igazságkeresés Tart pour l’art ösz-
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(önét és Öröméi is! — de az egészen bizonyos, hogy jelleme egészben véve sokkal .alantasabb és világiasabb volt, mintsem hogy élete és tettei fölött szellemi és eszményi szempontok bírtak volna állandóan irányitó hatalommal.18Ilyen ember vont befolyása alá a nagyenyedi zsinat alkal­mával nálánál százszorta tisztább, mélyebb és őszintébb lelkeket: a református úrvacsoratant képviselő theologusokat, első renden Dávidot és Méliuszt. Nem lehet csodálni, hogy ő, aki a legkiválóbb lengyel református vezetőket éveken át tévedésben tudta tartani valódi céljai felől s akivel szemben magának Kálvinnak is bizonyos időbe került a végleges állásfoglalás megtalálása, a magyar lelki- pásztorokat rövid és felületes érintkezés után teljesen meg tudta hódítani, amiben természetesen igen nagy része lehetett annak a ténynek is, hogy az olasz a fiatal uralkodónak korlátlan bizalmát élvezte 8 ugyanezzel a fejedelmi bizalommal, tehát a győzelem leg­főbb külső zálogával tudta természetesen kecsegtetni a lutherániz- mus ellen döntő harcra készülő református irány vezetőit is. Á llá  
lehet kétség felőle, hogy ő adta a kezükbe a Ratlo ineundae\ 
concordiae-í, amelynek pompás, világos, nyugodthangú s a lutherit álláspontnak minden lehetséges engedményt megadó fejtegetései valósággal önmaguk ajánlották magukat egy ilyen hitvita kiinduló pontjául s a legalkalmasabbak voltak oly benyomás keltésére, hogy a református tábor mégis csak egyezkedni, nem pedig elszakadni akar — holott pedig a doktor úrnál, mint tudjuk, már az ellen­kezőre volt készen a terv, amit a kétségtelenül általa sugalmazott fejedelmi levél a zsinat ápr. 9-iki megnyitásakor mindenek számára, akik gondolkozni tudtak, nyilvánvalóvá tehetett. Egészen Blandratára vall az, hogy a maga tizenhárompróbás „kálvinistaságát" egy kálvini irat tekintélyül vetésével akarja igazolni azok elölt a magyarok előtt, akik a Kálvin theologiai tekintélyét már eddig is nagyra tartották, de akik az eddigi úrvacsoratani viták során éppen nem kizárólag Kálvinhoz igazodtak. Az ő körültekintését jellemzi az, hogy amikor az erdélyi lutheránusok közt néhány év óta éppen a hirtelen felbukkant Hesshusius nőtte ki magát elsőrendű úrvacsora­tani tekintéllyé — hiszen az 1561-iki medgyesi zsinaton éppen az ő 1559-iki erősen polémikus, de igen népszerű színvonalon megírt úrvacsoratani hitvallását olvasták fel a templomban az egész gyülekezet előtt, még pedig, hogy a „rudis populus“ is megért­hesse, szász népnyelven19 — ő most magyarjait éppen egy, a Hesshusius—Kálvin-féle vitában létrejött, ragyogó és éles fegyver­rel vonultassa a harcba. Viszont az ő körmönfont diplomáciájára vall az, hogy a magyarok a maguk — Kálvin iratából készített, sőt kiirt — Modus concordiaejében a Kálvin szerzőségét bölcsen elhallgatják s csak általános és kissé homályos kifejezésekkel útal- Yiák á bevezetésben arra, hogy ők most nem egészen itthon ütött olajból gyújtanak mécsest:20 nyilván Blandrata vette rá őket erre a (kifogástalannak már az akkori irodalmi jogrend mellett sem mondható) eljárásra, még pedig alighanem azzal az indokolással,113



hogy a Kálvin neve a Westphal- Hesshusius-féle viták óta a luthe­ránusok szemében különösen veres posztó, nem kell tehát ajtóstul rohanni a házba azzal, hogy mindjárt a vita legelején nyiltan megnevezzék azt a theologiai tekintélyt, akire támaszkodni akarnak. Sőt az is egészen a Blandrata udvaronci simaságát jellemzi, hogy az átvett Kálvin-írásban — a Modus concordiae máshol még lényegtelen módosításokat is csak elvétve tesz — a magyarok a kissé erősnek tetsző „(őre) deglutiri" kifejezést kétszer is „comedi“- re enyhítik, ami nem vall sem a Dávid, sem a Méliusz kezére, kik mindketten, de kivált az utóbbi, szerették nevén nevezni a gyermeket.Ezzel megfeleltünk fölvetett kérdésünknek másik felére is. Idegen lélek és idegen erkölcs áldozatai lettek ebben a taktikázás­ban a mi jóhiszemű magyar atyáink. Jóhiszeműségük azért kétségbe­vonhatatlan, mert emberileg nem gondoljuk föltehetőnek, hogy ha ők akár Kálvintól és más svájci reformátoroktól, akár pedig a len­gyel atyafiaknak Blandrata által be nem font részétől csak vala­mennyire is tájékozva vannak a Blandrata homályos egyéniségéről és zavaros theologiai üzelmeiről — a nagyenyedi zsinaton akkor Is odaadják magukat az ő sakkfiguráiul. De éppen arról nem tudunk eddig semmiféle kútfőből, hogy ezt a tájékozást előzetesen megkapták volna.21 Magyarjaink ugyan régebb ideje élénk össze­köttetésben álltak a svájci theologus körökkel, elsősorban a íBlandrata-ügyet igen jól ismerő Bullingerrel s az is alaposan föl­lehető, hogy a magyar és lengyel református körök között ez fidőtájt szintén megvolt a kapcsolat28 — de eddig semmiféle »forrásadatot nem ismerek arra, hogy az erdélyi s általában magyar reformátusság vezérei éppen Blandratára nézve kaptak volna kül­földről már az enyedi zsinat előtt figyelmeztetést. Blandrata viszont Dávidot és Méliuszt annál is könnyebben levehette a lábáról, mert Íriszen ezek a megelőző években éppúgy szembeszálltak a stancaris- hiussal, mint ő s a Lengyelországból magával hozott Kálvin- könyvben a magyarok számára épen a Stancarus elleni polémia is ánlás-számba mehetett. Nem volt tehát okuk kétségbevonni az asz jóhiszeműségét, a király bizalmasa részéről előttük megcsillog­tatott könnyű és fényes diadalnak, a fejedelmi hatalom részükre hajlásúnak reménye pedig — hiszen emberek voltaki — egy pil­lanatra megszédítette őket, akik már évek óta állottak hosszú és meddőnek látszó, részükre nem egy kudarcot is hozott küzdelem­ben tanaik szabad hirdetése jogának elismeréséért.Jól azonban semmiesetre sem állott nekik ez a talián mód­szer, aminthogy nem is vették hasznát, mert a Blandrata strata- gémája, ha főcélját elérte is, épp ezen a ponton egy kicsit vissza­felé sült el. A doktor úr ugyanis nem számított arra, hogy a lutheránusoknak is van magukhoz való eszük s főképp, hogy ezeknek már ekkor rég a kezükben volt Hesshusiusnak az az 1562-ben megjelent válaszirata,88 amelyben többek közt éppen a Kálvin előző évben ellene megjelent két iratára replikázott a maga szokott hangján és modorában — és ebben a válasziratban töb­
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bek között szószerinti idézet foglaltatik éppen a Ratio ineundae concordiae-böl is, amely idézet azonosságát a magyarok Modus concordiae-jének megfelelő helyével első pillanatra meg lehetett állapítani. De bizonyára meg lehetett állapítani már a Hesshusius replikája alapján általában is azt, hogy a Modus concordiae tana kálvini tan, fogalmazása kálvini fogalmazás. Ezt azután Hebler Mátyásék a Modus concordiae-re adott, egyébként egészen nyu- godt s aránylag tárgyilagos válaszuk legvégén, egyszerre a gyilkos gúny hangnemébe csapva át, nem is mulasztották el ellenfeleiknek orcájára téríteni, úgy prózában, mint versben. Mentegetőznek, hogy nem volt elég idejük a tárgy nagyságához képest alaposabban ki­fejteni mondanivalóikat, de hát „magatok is tudhatjátok — mond­ják — hogy valamit a saját erőnkből közreadni nem olyan könnyű, mint másoktól már jóval ezelőtt kiadott dolgot a magunké gya­nánt másokra tukmálni. Vigyázzatok — pattogtatják negyedfél hexameterben — hogy mivel írásotok nem a magatok elmeszüle­ménye, vissza ne kérjék valahogyan tőletek a helvéták a maguk kölcsönadott tolláit, mert akkor nevetséges jelenség lesz a cifra idegen tollaktól megfosztott hazai varjufióka 1“ 24A reformátusok ez ellen a vágás ellen, érezve annak találó voltát, meglehetősen erőtlenül védekeztek másnapi viszonválaszuk­ban, melyet már nyilván nem a Blandrata szelleme, hanem a saját becsületes lelkűk sugalmazott, mert csak így érthető, hogy véde­kezésük, noha önérzetes akar lenni, mégis inkább a mentegetőzés hangján szól éppen a plágium kérdésében. („Et quamvis hoc vestro judicio ceu furtum ac dolum accusetís, tamen id multorum piorum patrum exemplis excusari posse judicamus.“) A viszon­válasz végén aztán egy kissé ügyesebb fordulattal vissza akarják adni a tromfot, azt mondván, hogy ők ugyan nem bánják, akár­honnan is veszik ellenfeleik — akár Hesshusiusból, akár Brenz- ből — azt, amit nekik most válaszolni fognak, C6ak ne késsenek a válasszal és támogassák meg azt a Szentirás bizonyságaival — amivel világosan célozni akarnak arra, hogy hiszen a lutheránus atyafiak sem szoktak éppen mindig (az ő kifejezésük szerint) „pro- prio Marté“ dolgozni és hadakozni, őnekik is vannak külföldi tekintélyeik, akikből beszélnek és akiket kiirnak 126 Csakhogy ez ebben az esetben azért nem volt mégsem nagyon lesújtó erejű visszavágás, mert hiszen a lutheránusok szintén bőven kiaknázták ugyan theologiai tekintélyeiket, de azoknak nevét a közelébb le­folyt nagy harcok során éppen nem hallgatták el — még az olyan újkeletüekét és másodrendüekét sem, aminő volt éppen Hesshusius. Dávidék tehát a kínos helyzetből, amelybe a Blandrata taktikája sodorta őket, nem tudtak seb nélkül szabadulni, illetőleg nem tudták úgy visszaadni a vágást, hogy a másik félen ejtett seb nagysága mellett a maguké eltűnjék.Az emberi gyarlóság árnyat vetett az önálló erdélyi refor­mátus egyház születése napjaira, de ez az árny mindenütt ott van, ahol egyszer emberek dolgoznak és harcolnak az Isten ügyéért.115



És magyarjainknak csak becsületére válhatik, hogy ők itt egy idegen intrikusnak lettek jóhiszemű eszközeivé s ez a pillanatnyi megszédülésük nem gyarapította ugyan az ő emberi dicsőségüket— amit nem is kerestek egyébiránt — de Istennek a dicsőségét, aki az emberektől gondolt gonoszát gondolja jóra fordítani (Oen. 50:20), végeredményben még ez is szolgálta. Mert Kálvinnak ez az irata rövidsége és alkalmisága mellett is az egyik legszebb, polémiától és szenvedélytől legmentesebb az ő nagyszámú úrva- csoratani dolgozatai közt és a magyar református theologia törté­netében nem tekinthető jelentéktelen mozzanatnak, hogy a már akkor közel két évtizede folyó eszmeharcba itt, Enyeden — annak az iskolának későbbi székhelyén, amelyet éppen a Kálvin Insti­túcióját 60 év múlva lefordittató fejedelem alapít majd meg —— először szól belé, ha csak egy részletkérdésben is (de amelyen az akkori theologiai helyzethez képest minden megfordult I) az eredeti, a legsajátosabb és legrokonszenvesebb theologiai valójában megjelenő Kálvin, akinek teste azokban a napokban már remény­telenül sorvadt a sir felé, szelleme azonban még ekkor kezdett igazán egyetemes európai jelentőségre bontakozni, a Marosparttól a Themze-partig kiterjesztve hatalmas szárnyait.Az addigi erdélyi és erdélyenkivüli magyar úrvacsoratani vitákban előbb a Kálmáncsehi, azután a Méliusz szelleme vezet református részről. Hogy Kálmáncsehi nem volt még kálvini theologus, ezt a már régebbi megállapítást egy új érvvel magam is megtámogattam,20 azóta pedig módom lévén megismerni a „Responsio ministrorum Ecclesiae Colosavariensis“ teljes eredeti szövegét, e megállapítást ennek alapján sem ejthetem el, legföljebb annyiban egészíthetem ki, hogy Kálmáncsehi a Consensus Tigu- rinus óta elmélyült németsvájci, közelebbről bullingeri felfogásnak, állhatott a hatása alatt, tehát ennyiben már őnála is megvan valami közeledés Kálvin felé.27 Méliuszról viszont, idevágó iratainak meg­lehetősen tüzetes tanulmánya alapján eddig azt állapíthattam meg, hogy kétségtelen kálvini elemek átvétele mellett is úrvacsoratana egészben véve nem azonos a Kálvinéval s amit Kálvintól átvesz, azt is bullingeri, általában németsvájci értelemben értékesíti. A közte és Dávidék közt létrejött egyességből származott maros­vásárhelyi hitvallás félreérthetetlenül hangsúlyozza: „Semmi nem egyéb annak okáért a Christus Jesusnak Testét ennünk és Vérét innunk, hanem szüvnek tellyes reménségével és bizodalmával hin­nünk, hogy az ő Teste mi éröttünk [töretett meg, az ő Vére mi éröttünk] ontatott ki, bűnünknek bocsánatlyára.“ 28 Ez nyilván­valóan a bullingeri felfogás, amellyel szemben Kálvin barátságosan, de nyíltan, sokszor kifejezte, hogy nem tartja elég mélynek, mint­hogy szerinte az evés több, mint a puszta hit, az evés „fructus effectusque fidei“ , azaz a Krisztus testével és vérével való titok­zatos, de teljesen reális eggyéválás, coadunatio, a Lélek minden­ható ereje által, tehát anélkül, hogy maga az a szentséges test és vér a földi világba hozatnék le és rekesztetnék be.20 Méliusznál
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az evésnek ilyen értelmezése is fölmerül ugyan, de elég homályo­san, a gondolat teljes horderejének felfogása és átértése nélkül, inkább csak incidentaliter és mellékesen, nem következetesen keresztülvive, mert a manducationak ilyen kálvini értelmezése a Méliusz általam eddig ismert Írásaiban mindössze két helyre szo­rítkozó, elszigetelt jelenség.80 Hasonlóképen nem tudta Méliusa! teljesen soha magáévá tenni Kálvinnak a Krisztus testével egyesü­lésünkre vonatkozó azt a magyarázatát sem, amely — mint megint egyik legsajátosabb kálvini vonás — éppen a Ratio ineundae concordiae-n is át- meg átszövődik: hogy t. i. a Krisztus testének 
jótéteményei: a bünbocsánat, váltság, megszentelés, örök élet, csak úgy lehetnek a mieinkké, ha mindezeknek alapjául magának a Krisztus testének substantidja ia — igaz, hogy nem a száj, hanem a lélek munkája által, a Szentlélek létrehozta titkos communioval és coadunatioval — a miénkké lesz. Méliusz ezt a coadunatiot, bár az annak jellemzésére alkalmazott kifejezései sokszor teljesen azonosak a Kálvinéival, lényegében mindig csak a Krisztus teste 
jótéteményeinek elsajátítására értelmezi.81 Általában a Krisztus úr­vacsorái jelenlétének, s a vele való egyesülésnek megmagyará­zására Méliusznak uralkodó és minden lépten-nyomon előjövő formulája e z : „in promissione per fidem “ , „hit által az ígéretben°, ami ilyen központi és uralkodó jelentőséggel a Kálvin úrvacsora­tanában sehol elő nem fordul, de nem is fordulhat, mert ez a formula tipikusan németsvájci, az egyesülésben a subjectiv- mentális- ideális folyamatot előtérbe toló theologumenon, amig Kálvin a folyamatnak mindig az objectiv-substántialis-realis oldalát hang­súlyozta erősebben, noha természetesen sem az isteni Ígéretnek, sem az azt engedelmes bizalommal elfogadó emberi hitnek a jelentő­ségét nem tévesztette, bibliai alapon nem is téveszthette szem elől a jelenlét, illetőleg az egyesülés módjának ábrázolásánál és értel­mezésénél.82 Méliusz az „in promissione per fidem“ formulát köz­vetlenül valószínűleg Szegedi Kis Istvántól tanulta,88 aki viszont szintén egyáltalán nem állott a Kálvin theologiájának uralkodó befolyása alatt, viszont Méliuszt más theologiai kérdésekben is, úgy látszik, erősen és egészen közvetlenül, néha a szószerinti átvétel alakjában is befolyásolta.84 Még a hit mennybeemelkedésének a Modus concordiae-ben is oly szépen kifejezett, jellegzetesen kálvini formuláját sem vette át Méliusz Kálvintól, noha ez pl. Szegedinél egy helyt előfordul.85 Igen jellemző az is, hogy Méliusz az úr­vacsorának miraculum ként való felfogása ellen egy helyt határo­zottan tiltakozik,86 amig Kálvin a legmélyebb, szinte megrendült áhítattal emeli ki számos helyen — éppen a Ratio ineundae concordiae ben is, ahol egyenesen a miraculum szót használja87 — az úrvacsorában végbemenő folyamat csoda-jellegét, bár ter­mészetesen ennek a csodának sem római katholikus elérzékiesitését, sem lutheránus lokalizálását nem hajlandó vállalni.Innen van az a nagyon érdekes jelenség, hogy a Kálvin úrvacsoratana, a maga egészen sajátos megfogalmazásában, nem117



lett közkincsévé a református magyarságnak a nagyenyedi zsinat utáni években sem. Már maga az a viszonválasz is, amelyet a Nagyenyeden Kálvinnal induló magyar helvéthitüek a lutheránus válaszra adnak, igen világosan mutalja ezt. E viszonválasz gon­dolatmenete teljességgel az ő addigi, németsvájci-méliuszi kerék­vágásaikban m ozog: nemcsak a kifejtés és a stilus nem hord magán többé kálvini bélyeget (méliuszit annál inkább!88), de a tartalom sem jár közelében az első irat kálvini mélységeinek, sőt a XVIII. pontban újra a .hit és az evés párhuzamának igen éles kiemelésé­vel találkozunk.119 Ahogyan Schuílerusnak feltűnt az, hogy az 1561-iki medgyesi zsinatra református (kolozsvári) részről benyúj­tott tételekben „a különleges kálvini megindokolás teljesen ki van kapcsolva vagy pedig szándékosan el van leplezve“ 40 éppúgy feltűnhetett volna ez az enyedi református replikánál is. A való­ság az, hogy nemcsak Enyed előtt, de még jóval Enyed után sem telítődött annyira a magyar református theologus lélek a kálvini úrvacsoratannal (Kálvin egyéb tanításairól nem is szólva 1) hogy valahányszor az úrvacsorakérdésben megszólal, fejtegetései önkén­telen természetességgel ömöljenek át a Kálvin fogalmi formáiba. Sem a Beza-féle hitvallás, sem a Heidelbergi Kátéval41 való meg­ismerkedés nem tudta egyhamar visszaszorítani a németsvájci fel­fogás uralmát. A Méliusz valamennyi későbbi zsinatának úrva- csoratani megnyilatkozásai e mellett bizonyítanak s természetsze­rűleg a II. Helvét Hitvallás elfogadása is inkább németsvájci, mint sajátosan kálvini irányban rögzítette a magyar reformátusság úr- vacsoratani gondolkozását, mely aztán a Heidelbergből és egyebünnen eredő tisztább és teljesebb kálvini gondolatokkal csak fokonként, lassan egészült ki és mélyült el,48 de a két elem közötti feszült­séget mind e mai napig magában hordozza. Ez nem is igen lehet- másképen, ha egyszer — egyébként igen megokoltan — mind e mai napig fennáll közöttünk úgy a Helvetica Posteriornak, mint a Heidelberginek hitvallási érvénye, és ami több ennél: ha egyszer 
maguk az emberi lelkek is úgy vannak alkotva Isten kezétől, hogy még a Krisztus uralma alatt is megmarad köztük a különbség abban a tekintetben, hogy az élő Istennel a Krisztus Jézus által való communio kibeszélhetetlen és megfoghatatlan titokzatát — ha mégis megfogni próbálják és beszélni kénytelenek róla — az egyik mindig inkább subjectiv-mentalis-ideális, a másik mindig inkábbobjectiv-substantialis-reális értelmezésben fogja fel és beszéli ki.

*Életem legmélyebb keresztyéni élményei közé tartoznak azok az úrvacsorái ágendák, amelyeket Kecskeméthy Istvántól hallottam, előbb mint tanítványa, majd mint tanítványául mindig megmaradt tanártársa. Ha valaki, ő az a Professzor, aki a profiteálás gazdag adománya mellett a prófétálás charismájával is megáldatott s aki ezért az őt szerető és megértő tanítványainak lelki életét éppoly mértékben képes gyarapítani és építeni, mint tudását és tudo­mányos készségeit. Hálát adok az Urnák, hogy a tőle és a többi
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kolozsvári tanáraimtól tanult áhitatos, szakadatlan és melléktekin­tetekkel nem törödö tudományos igazságkeresésem egy szerény eredményét most — érte imádkozva — átnyújthatom neki, a négy­százados magyar református keresztyén szellem egyik legtisztább és legegyénibb hordozójának és megjelenítőjének — Kálvin egyik legmélyebb hitű és legszabadabb szellemű magyar tanítványának.
D r . Révész Imre.

JEGYZETEK.

1 Már korábban rámutattam arra, hogy a Méliusz „Caluinus Janus Írassa 
szerint“ való 1562-iki Catekismus-a a Méliusz saját elmemüve, nem pedig a 
Kálvin genfi kátéjának fordítása, amint eddig tévesen hittük. V. ö. R. I.: Kál­
vin legelső magyar támadója stb. Theologiai tanulmányok 32. sz. Debr. 1933. 
4. 1. (K. ny. a Theol. Szemle 1933. évéből.)

a Ja k a b  Elek. Dávid Ferenc Emléke. Bp. 1879. 59. skk. — P o k o ly  J . : 
Az erdélyi ref. egyház történetei. Bp. 1904. 154. skk. 11, — Z o v á n y l J . : A 
reformáció Magyarországon 1565-ig. Bp. 1922. 426. skk. — Teutsch Fr.: Ge­
schichte der ev. Kirche in Siebenbürgen, f. Hermst. 1921. 281. skk. — S c h u l-  
lerus A ,: Archiv d. Vereines f. siebbg. Landeskunde. Neu Folge, 41. Band 
(Die Augustana in Siebenbürgen) Hermannst. 1924. 261. skk. — A szövegek 
részleges latin kiadása, Ja k a b  E. Dávid Ferenc emléke, az „Egyháztört. Emlé­
kek" c. függelékben, 31. skk. Teljes kiadása Teutsch G, Urkundenbuch I. 1862. 
180. 1. és II. 1883. 78. skk. Részleges (legnagyobbrészt csak a református ira­
tokra terjedő) magyar fordítása, K iss  A, A XVI. században tartott magyar ref, 
zsinatok végzései, Bp. 1881. 412. skk.

8 Ja k a b  (Egyht. Emi.) 31. skk., Teutsch  Urk. II. 81. skk. K is s  420. skk.
4 „Franz Davidis konnte hier sein Bestes bieten: sichere Beherrschung 

des einschlägigen Gedankenstoffes, klare Gedankenführung, dazu die Ruhe des 
schon von vornherein erreichten Ziels." I. m. 263. 1. A dicséret teljesen talál, 
csakhogy nem Dávidot illeti.

6 Beckm ann  J. „Vom Sakrament bei Calvin" Tüb. 1926. c. müve 131. 
lapján találtam legelőször belőle szószerinti idézeteket.

e C o rp u s Reform atorum  37, Opp, Calv. 9, Brunsv. 1870. 525. skk. Ja k a b  
(i. m. 57. I.) tudott e mü létezéséről, de a Rationak a Modus-szal azonossága 
nem tűnt fel neki, ami csak úgy lehetséges, hogy amazt nem is olvasta el.

7 Amint N iesel W. Calvins Lehre vom Abendmahl, München, 1930. 7. 
skk. kimutatja, Kálvin a legutolsó feleletét Westphalnak a végső Institutio IV.j 
kv. 17, 20—34-ben adta meg, nem pedig az 1557-iki „Ultima" Admonitioban.’

8 Lásd róla a H a u ck-ié\e  Realencyklopädie és a R eligion  /. Geschichte  
u . Gegenw art illető címszavát. V. ö. C o rp . R e f. i. h. XLI. skk. és Teutsch  G. 
Urk. II. 59. 1. (A következőkben csak ezt fogjuk „Teutsch" szóval idézni!)

• C o rp . R e f  u. o. XLII. 1.
10 U. o. 518. hasáb.
11 A Kálvin rövid bevezetését ez iratához az enyediek elhagyják s ők 

maguk egy hosszabbat írnak hozzá. Az azonos szöveg a Kálvin „sacram enta  
e s s e . . .  testim onia ac tesseras gratiae D e ia szavaival kezdődik (C, R. 517. ha­
sáb, alulról 3—4. sor, Teutsch 82. lap, felülről 9. sor, Jakab 32. lap, felülről 
8 . sor, Kiss Áron 421. lap, felülről 19. sor). — A Teutsch-szöveg jobb, mint 
a lakab-szöveg, de egyik sem teljesen hibátlan. A Kálvin nyomtatott szövegén 
már a Modus concordiae számára átvételkor történt néhány nem lényegbevágó 
módosítás, a későbbi másolók aztán jókora hibákat is csináltak, amelyek egyik119



vagy másik, leginkább a Jakab-féle nyomtatott közlésben Is bennemaradtak. 
Sajnos, Kiss Áron ezek jő részét hűségesen — lefordította 1 (Kutató társaimat 
általában figyelmeztetnem kell — ami a régebben dolgozóknál fölösleges is —, 
hogy a Kiss Á. forditott szövegeit csak akkor használják, ha az eredetivel 
való egybevetés lehetősége, kivált a mai viszonyok között, egyáltalában nincs 
meg, de még akkor is csak cum grano salis és a legnagyobb óvatossággal. 
A különben nagy lelkesedésre és szorgalomra valló s a maga idejében nagyon 
is hézagpótló munka a tudományos szövegkiadás minden kellékét már akkori 
mértékkel mérve is nélkülözi, egyébről nem szólva már csak azért is, mert a 
latin szövegeket csak  magyar fordításban közölte, mégpedig minden nehezebb 
és theologiatörténeti tudást is kívánó helyen határozottan rossz, megbízhatat­
lan, akárhányszor egyenesen értelmetlen fordításban. Egyháztörténelmi tudo­
mányunk rengeteg reánk váró feladata közt nem utolsó volna a Kiss Áron-féle 
gyűjtemény latin eredetijeinek, természetesen azóta ismeretessé vált hasonló 
tárgyú darabokkal kiegészített tudományos kritikai kiadása.)

Itt közlöm a Corp. Ref. Kálvin-szövegétől való nevezetesebb el­
téréseket :

C. R. u. o. alulról 13. „incomprehensibili“ — J.-nal 33. com prehensibili. 
— Kiss 422. ezért fordítja értelem nélkül m egfoghatónakl

C. R. u. o. alulról 7—8. „flexiloquum" — J.-nál u. o. fe xilo q u u m . Bár 
ilyen szó a latinban nincs, Kiss u. o. a fa e x -re gondolva, lefordítja aljas  
beszédnek,

C. R. u. o. al. 17. „vigorem“ — Teutsch 83. „rigorem“.
C. R. u. o. al. 5. „Chri8ti corpus deglutiri.“ — J. és Teutsch u. o. 

C h ris ti corpus őre corporall com edi.
C. R. 520. fel. 6 . „metas certe transsilit." — J. u. o. m etas certas trans- 

ibit. T. u. o. m etas certas transsilit.
C. R. u. o. fel. 7. „In verbo quoque essentiali insistere." — J. és T. 

u. o. consistere.
C. R. fel. 12—13. a „corporis Christi“ szavakkal végződő mondat után 

J. és T. u. o. b eto td já k: „secun dum  perpetuum  sensum  sacrae scripturae. D e u s  
entm perpetuo sib l slm ilis est et eoaem m odo sem per de sacram entis tocutus  
est.”

C. R. u. o. fel. 24. „non excluditur" — J.-nál u. o. extudltur. Bár I. egy 
[ s i c i j  jellel látta el, Kiss 423. nyilván a tundo  igére gondolva, mégis lefordí­
totta így: nem űttetik el.

C. R. u. o. al. 12. „unó omnium consensu“ — J. 33. és T. 84. „v e m  
om ntum  consensu .*

C. R. u. o. al. 9. „locorum intervallo“ — J. és T. u. o. csak in tervallo.
C. R. u. o. al. 1. „Hoc autem“ J. 34. és T. 84. haec autem .
C. R. 521. fel. 11. „corpus quod semel“ — J. u. o. séd sem el.
C. R. u. o. fel. 16. „superandam locorum distantiam" — J. 34. és T. 

85. separandam . Kiss ezt fordítja 424. így: „a helyek távolságának el­
hárítására /"

C. R. u. o. fel. 18. „quin modus hic" — T. 85. quod m odus hic. J. u. 
o. q uod m odus sic. Kiss u. o. a m ód, íg y .

C. R, u. o. fel 20. „neque e coelis vim suam ad nos exsereret" — J. 
és T. u. o. exerceret. Kiss u. o. g ya k o ro lja  a m aga erejét.

C. R. u. o. fel. 2 2 . „quae nos facit carnem a carne Christi" — J. u. o. 
„q u a e rés fa c it  carnem  in carne C h risti.“

C. R. u. o. al. 18. „transacta“ — J. és T. u. o. tractata.
C. R. u. o. al. 1 2 . „sub8tantialiter nos pasci" — J. u. o. non p asci.
C. R. u. o. al. 3. „őre deglutiatur“ — l. és T. u. o. őre com edatur.
C. R. u. o. fel. 17. „pervenire" — J. 34—35. provenire.
C. R. u. o. fel, 21. „quem volunt esse“ — J. 35. n olunt. Kiss 425. is 

így érti s ennélfogva a mondatot teljesen értelmetlenül fordítja le.
C. R. u. o. al. 14—15. „in damnationem cuiquam“ — ]. u. o. unquam . 

Megkérdőjelezte, de Kiss 426. mégis valaha.
C. k . u. o. 10—11. „séd signo tenus“ — J. u. o. és T. 8 6 , séd sa cra -  

m ento tenus u t A u g u stin u s toquitur.

120



C. R. 524. fel. 5—6. „quia eorum ingratitudine naturam suam non mu­
tál coena, nec panis. . .  “ — J. u. o. és T. 87. . . .  naturam  su a m  non m utat. 
C o n tra  nec p a n is . . .

Elhagytam a lényegtelenebb eltéréseket, amelyek egy része akár 
nyomdahibából is előállhatott, valamint az olyan maguktól értetődőket, ahol 
pl. Kálvin egyes számban beszél, a Modus concordiae pedig többest hasz­
nál stb.

«  C. R . u. o. 333. skk.
w U. o. XXXIII. skk.
i* W otschke T. Qeschichte dér Reformation in Polen. Leipzig 1911. 

179, skk. és 194. skk.
15 D oam ergae  E. Jean Calvin VI. Neuilly 1926. 476. skk.
10 U g ya n a z  Jean Calvin VII. U. o. 1927. 479. skk.
17 A néhai B orbély István  egyik legutolsó, különben igen tanulságos 

dolgozata (Melyik évben kezdődött az unitárizmus Erdélyben? Erdélyi Múzeum 
36. évf. 7—9. sz.) szerintem tévesen tünteti föl a magyar unitárizmus kezdő­
jéül Stancarust, akinek a christologiáját sem az ő fejtegetései alapján, sem 
egyéb okokból nem lehet azonosnak venni a Servetével, St. egész határozot­
tan trinitárius theologus, aki csak nestorianus christologiájával, tehát indtrecte 
ingatta meg a Krisztus teljes istenemberségében való hitet.

18 G. Z. Petrescu, In jurul unei presupuse otráviri a lui Alex. Lápu$neanu, 
Bucure§ti 1928 (Kny. a „Revista t̂iinfelor Medicale“-ből) megdöbbentő adatot 
közöl Blandrata pályájának végéről, mely jellemének következetes kifejlődését 
mutatja az orgyilkossági kísérletig és á Qtóhátn'edáhná létéiig* L. Korrespon- 
d e n z b lá tf á és V é r . für siebbg. Landeskunde 1929. 64. 1.

10 Teatsch  59. skk. és Festschrift f ü r  B ts ch o f F r . Teatsch . Hermst. 1931, 
a függelékben.

20 Teutsch  81. 1. „Eam [se. formulám ineundae concordiae — amint a 
megelőző mondatban ők maguk nevezik ezt az iratukat, magában ebben az 
elnevezésben is Kálvint visszhangozva!] igitur afferimus, et quidem non nunc 
primum a nobis inventam, séd a freoScSaxToís ecclesiae doctoribus ante nos 
propositam, quibus semper magnopere curae fűit, ut hae tristes discordiae 
tandem inter docentes in ecclesia. . .  componerentur.“

21 B en k ő  J. Transilvania Pars I. Tóm. 2. Vindob. 1778. 131, lap sze­
rint : „nec eo tempore quo Transilvaniam salutavit, nec An. 1564 . . .  cuiquam 
adhuc ejus de Jesu Christo et SS. Trinitate Opiniones innotuerant: verum 
mox ex variis variorum, puta, Calvini, Simleri, Bezae cet. seriptis, Poloni, 
Huhgari et Transilvani de iis admonebantur.“ Ezt B u riá n  Mihály (Dissertatio 
Historico-critica de duplici ingressu in Transsilvaniam G. Blandratae Alb. 
Cár. 1806. 236. 1.) tévesen így adja ugyan vissza: „Doctrina Blandratae hac- 
tenus [az enyedi zsinatig] in Transsilvania aliter nóta non fűit, quam perÍoannis Calvini, Simleri, alioromque monita ac informationes Transsilvaniensi- 
ms missas“, — de ez, amint látjuk, nemcsak a Buriántól hivatolt Benkő sza­

vaiból nem olvasható ki, (aki csak a zsinat után „mox“ történt figyelmezteté­
sekről beszél 8 akkor is pontatlanul és egész általánosságban), de egyébként 
sincs rá tudomásom szerint adatunk.

22 V. ö. M ik lós  0 . Két magyar vonatkozású egyháztörténelmi tanulmány. 
Theol. Szemle, 1925. 163. skk.

28 Verae et sanae confessionis de praesentia corporis Chriatí in Coena 
Domini pia defensio aduersus cavillos et calumnias I Joannis Caluini, II Petri 
Boquini, III Theodori Bezae, Ilii Vvilhelm Cleinwitzii Authore D, Tilemano 
Heshusio. Magdeburgae 1652. A C. R. id. kötete XLIII. 1. ezt a címet hiányo­
san és hibásan közli. A Cleinwitzii név a H. heidelbergi ellenfele, Klebitz 
Vilmos nevének gúnyos elforgatása (ugyanúgy, ahogy amazok meg H.-nek a 
becsületes nevét „Toleman Geckhusiusra tekerték ki 1) — L. Schullerüs i. m. 
261. és 265. 11.

24 Teatsch  92. 1. v. ö. Ja k a b  36. 1. és K iss  428. I., akik csak a verse- 
zetet közük, az utóbbi is csak a latint, de több sajtóhibával,

25 Teatsch 92. skk. Ja k a b  36. skk. K iss  428. skk.



se Kálvin legelső magyar támadója stb. cimii id. tanulmányomban.
27 Erre vall Kálmáncsehinek különösen az a gondolata, hogy „sacra­

menta . . .  jid e m  exercent“, méginkább az, hogy a K risztussal való táplálkozás 
és a „spirituális m anducatio“  fogalmával ő már állandóan operál. Ez már 
nem csak zwinglianus beszéd, viszont m ég  nem is kálvini. — Ennyit lehet ki­
venni a Responsio-nak különben nem teljesen megbízható szövegéből, mely a 
Kálmáncsehi rövid lélekzetü nyilatkozatait is az ellenfél följegyzésében őrizte 
meg. — A szöveg a nagyszebeni Brukenthal-múzeumban van, a Haner-féle 
Miscellanea II. kéziratos kötetében, ahonnan P a p p  Gusztáv újpesti vallásoktató 
lelkész úr hálásan vett szívességéből jutottam hozzá.

í8 K iss  i. m. 44. skk.
29 Ezt Kálvin mindazon írásaiban, amelyekben a németsvájciak úr­

vacsoratanával — mindig a megértés és egyezkedés szempontjából és szelle­
mében — foglalkozott, már 1541, ill. 45 óta (a Petit Traicté de la Sainte 
Cène francia, ill. latin szövegének megjelenése óta) a lehető legnagyobb nyílt­
sággal hirdette. Olv. egyebek mellett Inst. IV. kv. XVII. fej. 5, 6 , 11. §-ok. 
V. ö. Kálvin legelső magyar támadója stb. 1 2 . 1.00 D eb reczen -Egervölgyi H itva llá s  P 3, az E. F. K. M ü ller-íé le  kiadásban 
(Die Bekenntnisschriften dér ref. Kirche Leipzig. 1903.) 301. I., K iss  Á. i. m. 
149. I.: „Fides est orgánum manducationis: Ipsa autem manducatio corporis, 
est. . . coadunado, fructusque fidei. . ."  És lényegében ugyanígy R efu ta iio  con- 

fe s s io n is . . .  M atthiae H e b le r . . .  H ö : „Haec est manducatio spirituális. Quam 
et mansionem in Christo vocat. Fides tantum est instrumentum manducationis 
spirituális. .

81 Erre vonatkozó bizonyitékaimat itt helyszűke miatt nem terjeszthetem 
elő. Kéziratban már részletesen feldolgoztam s mielőbb közölni szándékszom.

82 Egy helyt (C. R. Opp. Calv. 1.75. id. Beckinann i. m. 126. 1.) egészen 
világosan meg is mondja Kálvin : „ A liu d  est manducatio carnis Christi quam 
promissionis receptio. . .  quicunque fide promissionem recipiunt. . .  sim u l oblato 
Christo vere fruuntur."

88 Lásd TheoL Sin e. L o c i Com m unes, az általam használt 1608-iki ki­
adásban 184. skk. és 387—88., szétszórtan egyebütt is. Méliusznál természe­
tesen nem lehet szó másról, mint arról, hogy Szegedinek, egykori tanítójának, 
nézeteit személyes érintkezés és különösen levelezés útján kéziratilag ismer­
hette, nem pedig a mindkettejük halála után megjelent nagy posthumus mü­
véből, illetőleg annak egészéből.

84 Ezt is részletesen szándékszom bizonyítani.
86 Igaz, hogy nem az úrvacsora tanában, hanem általában a sákramen- 

tomokról szóló tanban, i. m. 163. 1. — Enyedet megelőzőleg e formula elő­
ször a teljes szövegében ma nem ismeretes kolozsvári református „D efensio  
orthodoxae sententiae de Coena D o m in i“  stb. c. iratban merül föl (Schullerus  
A. 239. 1.), amely azonban a Dávid-Hcltaiék és nem a Méliusz müve. — Igen 
helyesen mondja Kálvin e jellemző tanrészletéről N iesel i. m. 81. 1.: „Das hat 
mit einem mystischen Sich-Aufschwingen dér Seele ín den Himmel nicht das 
Geringste zu tun, wohl aber ist es eine strenge Mahnung zűr eschatologischen 
Haltung." De az már barthi túlzás nézetem szerint, amikor egy ehhez fűzött 
jegyzetében általában is tiltakozik az ellen, hogy a Kálvin úrvacsorái mystiká- 
járól beszéljünk. Tágabb értelemben vett, evangéliumi alapon is lehetséges 
mvstika igenis van a Kálvin úrvacsoratanában, amint van a Pál apostoléban is.

86 „Ineptiunt qui coenani Domini miraculum vocant. . D ebr. H ltv . 
O 3 v. ö. M üller 299„ K is s  145.

87 C. /?. 521. Ja k a b  34. Teuisch  85. K iss  424. „Ergo in sacra coena 
miraculum agnoscimus, quod et naturae fines, et sensus nostri módúm ex- 
superat..

88 A Kálvinéhoz képest egyszerre feltűnően lapossá, színtelenné és pon­
gyolává váló stílus mellett különösképen elárulja a Méliusz kezét a rengeteg, 
erőltetetten halmozott, de pontos idézés nélküli hivatkozás az egyházi atyákra, 
ami a Méliusz theologiai iratainak az egyik legsajátosabb, azonnal szembeötlő 
megkülönböztető vonása. Viszont jellemző, hogy a Modus concordiae eredeti 
kálvini szövegében egyetlenegy páter-idézet vagy hivatkozás nincsen (pedig,122



ha valaki, Kálvin tudott ezekkel bánni!) — az egyetlen Á g oston ra való hivat­
kozást az enyediek toldják b ele!

89 Teutsch  98. Ja k a b  40. K iss  435. — Ha csak ezt a replikát nézzük, 
különösen épp e lő. pontjában, akkor még valamennyire igazat adhatunk 
Zoványinak; aki K ni. 427. lapon, így szól az enyedi zsinatról: „A reformá­
tusok . . .  míg erélyesen tiltakoztak a sacramentarius név . . .  ellen: addig annál 
élesebben hangsúlyozták ismételten a Krisztus testének lelki élvezése felől 
egyenesen a zwinglianus véleményt. . . “, bár a zwinglianus szónak fenntartás 
nélküli alkalmazása már a replikával szemben sincs helyén. De a Modus 
concordiaet magát a fent kifejtettek után zwinglianus véleményűnek semmi­
képen nem lehet többé tartani. Ezt a nézetemet már a Kálvin első magyar 
támadója stb. 4. lapján kifejeztem, pedálig akkor még nem tudtam, hogy egy 
kálvini irat szószerinti átvételével állunk szemben.

«  I. m. 245. 1.
«  1565-ben! (Zoványi i. m. 430. 1. sajtóhibából 1564.)
43 Ez a többféleség 1563—64 táján az egész európai reform átusságban  

m egvolt, még pedig nem is csak az úrvacsora kérdésében és nem csak a 
Kálvin-Bullinger-féle eltérés alakjában; önálló színezete volt a még mindig 
élénken ható bucerianizmusnak is, meg a Lasky János körének is. V. ö. L á n g  
A. Dér Heidelberger Katechismus u. vier verwandtc Katechismen, Leipzig 1907. 
LXI1I. 1.


