KALVIN AZ 1564-IKI NAGYENYEDI ZSINATON,

A genfi Tanité mar haldlosan beteg volt 1564 Aprilisdban,
amikor a nagyenyedi hitvitdz6 zsinaton megalakult Erdély refor-
métus egyhdza. A nagy haldoklénak azok kozill a népek kdzil,
amelyeknek kebelében az 6 foldi élete folyamédn szdmottevd refor-
matus egyhdz alakult vagy kezdett alakulni, kordlbeltl a magyar-
sdggal volt a legcsekélyebb személyes Osszekottetése. Ennek a
végzetszer(iségnek messze kihaté kovetkezményei voltak, amelyek
nem egy tekintetben még ma is fennallanak. Megkapd karpétlasul
a személyes Osszekoitetés hiadnyaért, a dolgok killonds és mély-
értelmli Osszetaldlkozdsa folytdn, az tortént, hogy a foldi kizdel-
mek vildgdbdl buicsizkodd Kalvin az erdélyi magyarsdg reforméatus
egyhdzdnak bolcsbje felett mégis hallatta tiszta és hatalmas szavat.
Ekkor sz6lt ugyanis bele a lutheri és a helvét elvii reformétori
irAinyok magyarorszigi-erdélyi (akkor mdr, ha mindent Ussze-
vesziink, masfél-két évtizede folyd) theologiai eszmecseréjébe eddigi
tudasunk szerint legel6szor egy magatél Kalvintél szdrmaz6 theo-
logiai, még pedig urvacsoratani irat.! A nagyenyedi zsinat volt
tehét a legelsd olyan egyhazi és theologiai jellegli és targya Ossze-
jovetel a hdrom részre tépett magyar hazdban, amely folott ott
vilagitott a genfi Theologus arca a maga hidegnek latsz6, de
rejtett izzdsokbodl taplalkozo tiszta fényével: tehdt nem mésod-
harmadkézbdl eredd és addig inkdbb csak szivargé hatésokkal
pusztdn, hanem sajt tomor, kristalyzengésli szavaval.

Minden egyhaztorténettanuldnak és kutatdnak régéta modjaban
van az 1564-iki nagyenyedi zsinat lefolyasit és jelentdségét forrd-
sokb6l és feldolgozdsokbd! részletesen megismerni® Mi t0bb:
Kélvinnak azt az iratdt is, amelyrdl itt sz0 van, rég ismertitk e
zsinat akiai kozott kétiéle, egymastol itt-oft eltérd latin szoveg-
kiaddsaban is, meg magyar forditisdban is. Csak éppen arr6l
nem volt tudomésa egyiknek sem az elbttem ismeretes kozlbk és
feldolgozok kozill, hogy a szébanforgd irat magéatél Kélvintdl ered.

Ennekem, e tirggyal és tdrgykorrel valé foglalkozdsom koz-
ben mar évek Ota, magdn a magyar szdvegen is feltiint, hogy
ennek az iratnak, a David—M¢éliuszék részérbl a fejedelem fel-
szllitsara benyuijtott ,Modus concordiae“-nak?® az ttri szent vacso-
rar6l sz016 fejtegetései, — amelyek az egész zsinati hilvitanak ki-
indulépontjaul szolgiltak — mennyire sajatosan kalviniak s ebben
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a tekintetben mennyire ellitnek a reformatus iirvacsoratannak az
addigi vitdk sordn folmeriilt megfogalmazésaitdl, amelyek — kivéve
természetesen az 1562—63-iki, koztudomésulag Bezat6! eredd
tarcal—tordai hitvallds idevagé tanitdsait, - egyaltaldn nem tekint-
heték minden ponton sajitosan kalviniaknak s egészben véve
inkdbb a németsvajci vonalba esnek., Megfigyelésemet megerOsi-
tette a néhai Schullerus Adolf megallapitasa, aki, noha az iratot
egészében a Dévid Ferenc elmetermékének tartja,* mér észrevett
benne egy sz0szerinti Kélvin-idézetet, amely Hesshusius Tileman-
nak egy — mint mindjart kideriill, egyebek kbzt éppen Kalvinnak
ezzel az iratdval is vitdiz0 — polémikus irat4dban olvashatd. Nem-
rég azutin — megvallom, véletlentl® — redbukkantam arra, hogy
a Modus concordiae, a bevezetésétdl és a tdrgyalds néhdny kezdd
sordtél megvdlva, nem egyéb, mint csaknem szdrdl-szora vald
dtvétele Kdlvin ily clmili rovid dolgozatdnak: ,Optima ineundae
concordiae ratio st exira conlentionem quaeratur veritas“.
Kalvinnak ez az irata fliggeléke egy hosszabb polémikus
dolgozaténak, amely Genfben, 1561-ben jelent meg és a kdvetkezd
cimet viseli: ,Dilucida explicatio sanae doctrinae de vera participa-
tione carnis et sanguinis Christi in sacra coena ad discutiendas
Heshusii nebulas.“® Ez a miive utéhangja a lutherdnus Westphal
Joachimmal folytatott nagy trvacsoratani vitiinak. A Westphallal
vivott és mindkét részr6l nagyon kiélesedett, s6t eldurvult vitat-
kozast, annak terméketlenségét beldtva, mar megelégelte s ugy
érezte, hogy errbl a kérdésrbl az Institutio végsd kiaddsdban mar
elmondotta utols6 szavat.” A szenvedélyes és nyughatatlan, bér
meggy6z0déséért sokat szenvedett s ezért tiszteletet érdemld
Hesshusius ® 1jabb tdmadasdra sem volt kedve el6szor valaszolni.
De azutan hirtelen mégis csak raszinta magat, mint maga mondja:
»non tam consilio quam impetu nescio quo. Tanta est indignitas
quae lapides etiam provocaret.“® Meglehet6s ingeriiltséggel, sok
durvasiggal, de egyébként az Ot jellemz0 tArgyszeriiséggel, elmé-
lyedéssel, erBs logikdval és fényes dikcibval, terjedelmesen valaszolt
a Hesshusius kiméletlen {dmadidsira és — hogy még ebben a
végleg elmérgesedett hangulatban is bizonysagot tegyen az evan-
géliumi egyességre torekvésérbl, amelyhez reformétori pdlyaja
legkezdetétdl annak legvégéig- hii maradt — a nagyterjedelmii
polémikus-kritikai dolgozathoz hozzicsatolt egy sokkal kisebb,
csaknem minden polémiatol ftartézkodd, pozitiv kifejtést ad6 és
békességre torekvd munkdlatot: a végb6l, mond4, hogy a vilag
jobban meglassa ezutdn, mily méltatlanul és rdgalmazé médon
timadjak egyes nyughatatlan emberek az O tanitdsat s vadoljak
6t magat alakoskoddssal és szemfényvesztéssel, ,brevem doctrinae
meae summam attexere visum est: si forte haec non minus vera
et recta quam dilucida explicatio ad aliquos placandos valeat.
Certe omnibus sinceris Del servis plane satisfacturam confido :
quando in ea nihil omissum est quod dignitas et reverentia huius
mysterii postulet.“1* Tehdt ez a kifejezetten egyességre torekvi
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»brevis doctrinae Calvinianae summa® dll eldttiink a nagyenyedi
Modus concordiae-ben !

Hogyan jutott hozzd Kalvinnak ehhez a munkélatdhoz a
Dévid és Méliusz helvétszellem{i magyar theologiai tbora és miért
nem mondték meg nyiltan, hogy kinek a fegyverével szalltak a
dontd harcra?

A kérdés els6 részére a feleletet, azt hiszem, er0ltetés nélkiil
megadja egyfeldl Blandrata Gyorgynek a zsinaton vitt és kozdnsé -
gesen ismert, rosszhiszemfien taktikus szerepe — amelynek magyar-
jaink csak jéhiszemli eszkdzei voltak, nem pedig tudatos és teit-
leges tarsai — masfel6l pedig az a kortilmény, hogy Kalvinnak
ez a Hesshusius elleni polémiaja és tehadt az annak fliggelékeként
szerepld ,Ratio ineundae concordiae is egyiltt, egy kotetben jelent
meg Kalvinnak kbvetkezd iratdval: ,Responsum ad fratres Polonos,
quomodo Christus sit Mediator, ad refutandum Stancari errorem.“**
Egyike ez Kalvin ama két, ma ismeretes, rovid tanité és céfold
iratinak — mégpedig a kordbbi a kett6 kozill — amelyeket 6
valamennyi genfi lelkipasztortdrsa nevében és aldirdséval a Stancarus
ismeretes tanitdsa 4ltal megzavart lengyel reformatus lelkipaszto-
rokhoz killddtt, azoknak e tdrgyban hozzd intézelt kéréseire és
kérdéseire valaszul.'® A lengyel reformatussig ez idétt mar végze-
tesen meg volt theologiailag hasonolva:!* a Stancarus nehézkes
¢s homdlyos, de anndl nyiltabban és 4daz eréllyel hirdetett nesto-
rianismusa, meg a lappangé antitrinitdrius propaganda két oldalrdl
egyszerre verték bele a hypertheologismus ékét s terelték el figyel-
mét a reformétori alapallasponttél, amelyen a theologiai kérdés-
foltevések még nem nyomjak el, csak kbdvetkezetesen kibontakozni
segitik az evangéliumi ,egyetlen vigasztalds“ existentialis érdekét.
Ebben a _meghasonldsban Blandrata jitszotta a legszomoriibb
szerepet. Oneki Genfb6l méar 1558-ban azért kellett tAvoznia, mert
a Kalvin bizalmét a szenthdromsigtanra vonatkozé 0rokds kérde-
20sk8déseivel végkép elveszitette, azt a legyBzhetetlen s alighanem
targyi alappal is bir6 benyomast keltvén benne, hogy sziinni nem
akar6 theologiai flirkészése nem annyira a lélek legmélyebb
megrendilés¢bol, valtsdgvagyabdl felfakadt igazsdgszomj jele, hanem
inkabb csak egy mérhetetlen becsvagy és feltiinési viszketeg bizony-
sdga, Kalvinnak éppen clég alkalma volt személyes érintkezéseik
soran a piemonti orvos lelkébe latnia s meggy6z8dnie arrdl, hogy
annak Girédnta folyvast, az émelygésig ismételt hddolé nyilatkozatai
egyaltalaban nem Oszinték s hogy bormennyire erdsitgeti Blandrata a
Kalvin tanitdsdval tokéletes egyetértését — melyet legftljebb néha
zavar meg a kételkedés drnya — valdjdban semmi bensd kdzbsség
nincs a kijelentett Ige sziklajira épitett genfi theologia és a mii-
kedveld olasz humanista metafizika kozt, amelybCl el6bb vagy
utdbb a kijelentés legelemibb igazsagai (tehat nemcsak egy vagy
tobb ,dogma“) tagaddsinak kelleit kipattannia, amint ezt Kalvin
mar a Servet esetében is tapasztalta. Magatél értddik, hogy ezzel
Kalvinnak a Servet-iigy egyhéz- és dllamjogi részében tanusitott
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magatartdsit nem akarjuk menteni s masfel6l az is természeies,
hogy az olasznak volt oka tartani a spanyol kollégéja sorsira
jutastél, habar Kélvin kettejilk kozill nyilvan 6t tartotta a kevésbbé
értékes és veszedelmes ellenfélnek, amit egyebek felett az is bizo-
nyit, hogy az olaszt, akiben a Servet hilvalld batorsdgabll egy
szikra sem volt meg, nyugodtan és j6kora megvetéssel engedte
Genfb6l futni,®® Azt azonban kotelességének tartotta, hogy Blandra-
tdnak Lengyelorszigba telepedése utdn a lengyel reformétusok
theologus €s nem theologus vezet6it, akikkel sfir(i levelezésben
allott 6 is, mint egyéb kiemelkedd svajci theologusok, ismételten
és nagy nyomatékkal figyelmeztesse a Blandrata theologiai meg-
bizhatatlansdgdra és jellemgydngeségére, elére megmondva nekik,
hogy az olasznak ottani miikbdése, akarmilyen burkoltan is, anti-
trinitdrius mozgalom meginditdsat célozza és végstleg azt fogja
eredményezni, A Kélvin intelmei azonban a lengyel atyafiak egy
részénél hidbaval6knak bizonyultak.’® Az olasz doktor nagyszertien
tndta Oket Altatni a maga evangéliumi hithiisége fel6l: aldirta a
Kalvin Institutiojat, vezetd tisztséget fogadott el a reformdtus egy-
hizban és nagyban harcolt veldk egylitt a Stancarus (fulfeszitelt,
sabellianus jellegfi trinitarismusa ellen, tudvadn, hogy az is az 0
malmara hajtja a vizet, mert eggyel tobb indokot ad neki arra,
hogy 6 meg viszont a haromsagban fokozati kiilonbséget allapitson
meg a személyek kozott.!?
’ Minden valdszinliség szerint ezekb8l a kilzdelmekbdl kifo-
lyéan jutott a Blandrata kezébe Kalvinnak az a kdnyve, amely,
amint emlitettitk, a két Hesshusius-elleni urvacsoratani irat mellett
harmadikul egy, a lengyelekhez kiilddit, Stancarus elleni rovid irast
tartalmazott. Az olasz ezt a legutébbi irdst bizonyara zajosan
helyeselte, ezzel is igyekezvén alahizni a Kalvinnal val6 tokéletes
egyetértését — az trvacsoratani dolgokban pedig amugy sem volt
kettejitk kozt nézeteltérés s a lengyelorszagi lutherdnizmus elleni
theologiai allasfoglaldsban Kélvinnak ez a két legfrissebb (s taldn
legutolsd) tirvacsoratani irtatat is kil{inGen fel lehetett haszndlni.
Mikor aztin Blandrata a feléledd rémai katholikus vissza-
hatds el6l 1563-ban jonak latja Lengyelorszdgb6l Erdélybe, a
Szapolyai-hiznak méir megel6z6leg kétszer kiprébalt oltalma ald
tdvozni, ezt az iratot valdszinlileg magaval viszi, messzenézd ter-
veinek egyik alkalmas eszkozéill. Oltani taktikdja egyenes folytatdsa
a lengyelorsziginak : meggy6z6dott reformatusnak, s6t egyenesen
Kalvin-ktvetdnek tiinni fol és a reformatus irany diadala érdekében
unkéalkodni mindaddig, amig az alkalmas embereket megtaldlva
és megnyerve, ttbbé-kevésbbé nyiltan eld nem Iéphet antitrinitarius
eszméivel 8 azoknak diadalra juttatisdval magdhoz nem ragadhatja
az udvari és politikai befolyds teljessége mellett a szellemi élet
(legfﬁbb jranyitasat is. A humanizmus kalandortipusdnak jellegzetes
elgondoldsa volt ez. Nem mondjuk, hogy egész mliikedvel6 theolo-
gizdldsa csak eszkdz volt a szdmadra vildgi érvényesiiléséhez — a
humanista kalandor ismeri az igazsdgkeresés l'art pour Part 0sz-
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tonét és Bromét is! — de az egészen bizonyos, hogy .jelleme
egészben véve sokkal alantasabb és vildgiasabb volt, mintsem hogy
élete és teltei folott szellemi és eszményi szempontok birtak volna
dllanddan irdnyitd hatalommal.!®

llyen ember vont befolydsa ald a nagyenyedi zsinat alkal-
maval nalandl sz4zszorta tisztdbb, mélyebb és 6szintébb lelkeket :
a reformdtus trvacsoratant képviseld theologusokat, elsd renden
Dévidot és Méliuszt. Nem lehet csodalni, hogy 6, aki a legkivalébb
lengyel reforméatus vezetdket éveken 4t tévedésben tudta tartani
valodi céljai feldl s akivel szemben magénak Kalvinnak is bizonyos
idébe kertilt a végleges allasfoglalds megtaldlasa, a magyar lelki-
pasztorokat rovid és feliiletes érintkezés utdn teljesen meg tudta
héditani, amiben természetesen igen nagy része lehetett annak a
ténynek is, hogy az olasz a fiatal uralkodénak korlatlan bizalmét
élvezte 8 ugyanezzel a fejedelmi bizalommal, tehat a gybzelem leg-
f6bb kiils6 zdlogdval tudta természetesen kecsegtetni a lutheraniz-
mus ellen dontd harcra készUl® reformatus iriny vezetdit is, Alig
lehet kétség feléle, hogy & adia a keziikbe a Ratlo ineundae
concordiae-1, amelynek pompdés, vildgos, nyugodthangd s a lutheri
dllaspontnak minden lehetséges engedményt megadd fejtegetései
valdsdggal bnmaguk ajinlottdk magukat egy ilyen hitvita kiinduld
pontjdul s a legalkalmasabbak voltak oly benyoméas keltésére, hogy
a reformétus tdbor mégis csak egyezkedni, nem pedig elszakadni
akar — holott pedig a doktor drnal, mint tudjuk, mar az ellen-
kezbre volt készen a terv, amit a kétségtelentil altala sugalmazott
fejedelmi levél a zsinat dpr. 9-iki megnyitdsakor mindenek szamara,
akik gondolkozni tudtak, nyilvdnvaléva tehetett. Egészen Blandratara
vall az, hogy a maga tizenhdromprObds ,kalvinistasdgat® egy
kalvini irat tekintélytll vetésével akarja igazolni azok elbit a
magyarok el6tt, akik a Kélvin theologiai tekintélyét mar eddig is
nagyra tartoltdk, de akik az eddigi tirvacsoratani vitik sordn éppen
nem kizar6lag Kalvinhoz igazodtak. Az & kortiltekintését jellemzi
az, hogy amikor az erdélyi lutherdnusok kdzt néhdny év 6fa éppen
a hirtelen felbukkant Hesshusius nbite ki magét els6rendti tirvacsora-
tani tekintéllyé — hiszen az 1561-iki medgyesi zsinaton éppen az
6 1559-iki er6sen polémikus, de igen népszerli szinvonalon megirt
tirvacsoratani hitvalldsdt olvastdk fel a templomban az egész
gyilekezet elbtt, még pedig, hogy a ,rudis populus“ is megért-
hesse, szdsz népnyelven!® — O most magyarjait éppen egy, a
Hesshusius—Kalvin. féle vitdban létrejvtt, ragyogd és éles fegyver-
rel vonultassa a harcba. Viszont az & kdrmonfont diplomdcidjara
vall az, hogy a magyarok a maguk — Kalvin iratab6l készitett,
s6t kiitt — Modus concordiaejében a Kdlvin szerz8ségét bolcsen
elhaligatjdk s csak 4ltalanos és kissé Homalyos kifejezésekkel tital-
nak a bevezetésben arra, hogy 6k most nem egészen itthon utdit
olajbdl gyujtanak mécsest: nyilvin Blandrata vette r4 Oket erre
a (kifogastalannak mdr az akkori irodalmi jogrend mellett sem
mondhaté) eljdrasra, még pedig alighanem azzal az indokol4ssal,
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hogy a Kalvin neve a Westphal-Hesshusius-féle vitdk 6ta a luthe-
ranusok szemében kilondsen veres posztd, nem kell tehét ajtostul
rohanni a hdzba azzal, hogy mindjirt a vita legelején nyiltan
megnevezzék azt a theologiai tekintélyt, akire tdmaszkodni akarnak.
S6t az is egészen a Blandrata udvaronci simasdgét jellemzi, hogy
az 4tvett Kalvin-irisban — a Modus concordiae mdshol még
lényegtelen mddositdsokat is csak elvélve tesz — a magyarok a
kissé er&snek tetszd ,(ore) deglutiri“ kifejezést kétszer is ,comedi“- re
enyhitik, ami nem vall sem a D4vid, sem a Méliusz kezére, kik
mindketten, de kivalt az utébbi, szerelték nevén nevezni a gyermeket.

Ezzel megfeleltiink folvetett kérdéstinknek masik felére is.
Idegen 1élek és idegen erkdlcs aldozatai lettek ebben a taktikdzas-
ban a mi johiszem{i magyar atydink. Johiszemiiségitk azért kétségbe-
vonhatatlan, mert emberileg nem gondoljuk foltehetének, hogy ha
'pk akar Kalvint6l és mas svajci reformétoroktél, akar pedig a len-
gyel afyafiaknak Blandrata altal be nem font részét6l csak vala-
mennyire is tijékozva vannak a Blandrata homalyos egyéniségér6l
‘és zavaros theologiai tizelmeirdl — a nagyenyedi zsinaton akkor
is odaadjdk magukat az' 6 sakkfigurdiul. De éppen arr6l nem
tudunk eddig semmiféle kuatf6bdl, hogy ezt a tdjékozast eldzetesen
megkaptédk volna.*! Magyarjaink ugyan régebb ideje élénk Ossze-
kottetésben dlltak a svajci theologus korokkel, elsbsorban a
Blandrata-tigyet igen j61 ismer6 Bullingerrel s az is alaposan fol-
itehelb, hogy a magyar és lengyel reformédtus korok kozott ez
jdotajt szintén megvolt a kapcsolat?® — de eddig semmiféle
forrdsadatot nem ismerek arra, hogy az erdélyi s 4ltalaban magyar
reformatussig vezérei éppen Blandratira nézve kaptak volna kiil-
foldr8l mar az enyedi zsinat el6tt figyelmeztetést. Blandrata viszont
Davidot és Méliuszt anndl is kdnnyebben levehette a 1abar6l, mert
hiszen ezek a megel6z6 években éppligy szembeszélltak a stancaris-
mussal, mint 8 s a Lengyelorszdghb6l magédval hozoft Kélvin-
ktnyvben a magyarok szdmdra épen a Stancarus elleni polémia is
ajanlds-szamba mehetett. Nem volt tehat okuk kétségbevonni az
olasz jOhiszemtiségét, a kiraly bizalmasa részér6l el6ttiik megcsillog-
tatott kdnnyli és fényes diadalnak, a fejedelmi hatalom résziikre
hajldsdnak reménye pedig — hiszen emberek voltak! — egy pil-
lanatra megszéditette Oket, akik mar évek 6ta dllottak hosszti és
medd&nek latsz0, résztikre nem egy kudarcot is hozott kilzdelem-
ben tanaik szabad hirdetése jogdnak elismeréséért.

J6l azonban semmiesetre sem &llott nekik ez a talidn mdd-
szer, aminthogy nem is vették haszndt, mert a Blandrata strata-
gémdja, ha focéljat elérte is, épp ezen a ponton egy kicsit vissza-
felé stilt el. A doktor ur ugyanis nem szamitott arra, hogy a
lutherdnusoknak is van magukhoz val0 eszik s f6képp, hogy
ezeknek mar ekkor rég a kezlikben volt Hesshusiusnak az az
1562-ben megijelent valaszirata,®® amelyben tobbek kozt éppen a
Kalvin el6z0 évben ellene megijelent két iratira replikdzott a maga
szokott hangjdn és modordban — és ebben a vélasziratban tdb-
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bek kozott szOszerinti idézet foglaltatik éppen a Ratio ineundae
concordiae-bdl is, amely idézet azonossdgat a magyarok Modus
concordiae-jének megfeleld helyével els6 pillanatra meg lehetett
allapitani. De bizonyara meg lchetett llapitani mar a Hesshusius
replikdja alapjan Altaldban is azt, hogy a Modus concordiae tana
kalvini tan, fogalmazdsa kalvini fogalmazis. Ezt azutdn Hebler
Matyasék a Modus concordiae-re adott, egyébként egészen nyu-
godt s ardnylag targyilagos valaszuk legvégén, egyszerre a gyilkos
guny hangnemébe csapva &t, nem is mulasztoitak el ellenfeleiknek
orcajara tériteni, figy prozadban, mint versben. Mentegetdznek, hogy
nem volt elég idejtik a targy nagysdgdhoz képest alaposabban ki-
fejteni mondanivaldikat, de héat ,magatok is tudhatjajtok — mond-
jak — hogy valamit a sajat er6nkb6l kdzreadni nem olyan kdnnyfi,
mint masoktdl mar joval ezel6tt kiadott dolgot a magunké gya-
ndnt mésokra tukmalni, Vigydzzatok — pattogtatjdk negyedfél
hexameterben — hogy mivel irdsotok nem a magatok elmesziile-
ménye, vissza ne kérjék valahogyan tbletek a helvétdk a maguk
kolcsdnadott tollait, mert akkor nevetséges jelenség lesz a cifra
idegen tollaktdl megfosztott hazai varjufidka 1“ 24

A reformatusok ez ellen a vigas ellen, érezve annak talalé
voltat, meglehet6sen erbilentil védekeztek masnapi viszonvalaszuk-
ban, melyet mar nyilvin nem a Blandrata szelleme, hanem a sajat
becstiletes lelkilk sugalmazott, mert csak igy érthetd, hogy véde-
kezéstik, noha Unérzetes akar lenni, mégis inkdbb a mentegetdzés
hangjdn sz6l éppen a plagium kérdésében. (,Et quamvis hoc
vesiro judicio ceu furlum ac dolum accusetis, tamen id multorum
piorum patrum exemplis excusari posse judicamus.“) A viszon-
vélasz végén aztdn egy kissé iigyesebb fordulattal vissza akarjak
adni a tromfot, azt mondvdn, hogy 6k ugyan nem banjak, akdr-
honnan is veszik ellenfeleik — akar Hesshusiusb6l, akar Brenz-
bbl — azt, amit nekik most valaszolni fognak, csak ne késsenek
a valasszal és tdmogassdk meg azt a Szentirds bizonysigaival —
amivel vildgosan célozni akarnak arra, hogy hiszen a lutherdnus
alyafiak sem szoktak éppen mindig (az 6 kifejezésiik szerint) ,pro-
prio Marte“ dolgozni és hadakozni, Onekik is vannak killfoldi
tekintélyeik, akikb6! beszélnek és akiket kiirnak 12® Csakhogy ez
ebben az eseiben azért nem voit mégsem nagyon lesujtd ereji
visszavagds, mert hiszen a lutherdnusok szintén bbven kiaknaztak
ugyan theologiai tekintélyeiket, de azoknak nevét a kozelébb le-
folyt nagy harcok sordn éppen nem hallgattdk el — még az olyan
tijkeletilekét és masodrendiiekét sem, amind volt éppen Hesshusius.
Davidék tehat a kinos helyzetb8l, amelybe a Blandrata taktikaja
sodorta Oket, nem tudtak seb nélkill szabadulni, illetbleg nem
tudtdk tgy visszaadni a vagdast, hogy a mdasik félen ejtett seb
nagysiga mellett a maguké eltfinjék.

Az emberi gyarlosdg 4arnyat vetelt az onallé erdélyi refor-
mélus egyhaz szilletése napjaira, de ez az arny mindentitt oft van,
ahol egyszer emberek dolgoznak és harcolnak az Isten tigyéért.
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Bs magyarjainknak csak becstiletére vélhatik, hogy 6k itt egy
idegen intrikusnak lettek jOhiszemii eszkozeivé s ez a pillanatnyi
megszédtilésitk nem gyarapitotta ugyan az 6 emberi dics6ségliket
— amit nem is kerestek egyébirAnt — de Istennek a dicstségét,
aki az emberektdl gondolt gonoszat gondolja jéra forditani (Gen.
50: 20), végeredményben még ez is szolgilta, Mert Kalvinnak ez
az irata rovidsége és alkalmisdga mellett is az egyik legszebb,
polémiatol és szenvedélytSl legmentesebb az & nagyszdmu tirva-
csoratani dolgozatai kozt és a magyar reformdtus theologia torté-
netében nem tekinthetd jelentéktelen mozzanatnak, hogy a mar
akkor kozel két évtizede foly6 eszmeharcba itt, Enyeden — annak
az iskoldnak kés6bbi székhelyén, amelyet éppen a Kdlvin Insti-
tuci6jat 60 év mulva lefordittatd fejedelem alapit majd meg —
— elOsz0r szl belé, ha csak egy részletkérdésben is (de amelyen
az akkori theologiai helyzethez képest minden megtordultl) az
eredeti, a legsajatosabb és legrokonszenvesebb theologiai val6jaban
megjelend Kalvin, akinek teste azokban a napokban mér remény-
telentil sorvadt a sir felé, szelleme azonban még ekkor kezdett
igazdn egyetemes eurdpai jelentdségre bontakozni, a Marospattt6l
a Themze-partig kiterjesztve hatalmas szarnyait,

Az addigi erdélyi és erdélyenkivilli magyar tirvacsoratani
vitdkban el6bb a Kalmdancsehi, azutin a Méliusz szelleme vezet
reformdtus részr6l. Hogy Kélmancsehi nem volt még Kkalvini
theologus, ezt a mar régebbi megallapitast egy 1j érvvel magam
is megtdmogattam,?® azéta pedig médom lévén megismerni a
pResponsio ministrorum Ecclesiae Colossvariensis“ teljes eredeti
szbvegét, e megallapitdst ennek alapjin sem ejthetem el, legfoljebb
annyiban egészithetem ki, hogy Kalmancsehi a Consensus Tigu-
rinus 6ta elmélylilt németsvajci, kbzelebbrdl bullingeri felfogasnak
dllhatott a hatdsa alatt, tehat ennyiben mér 6ndla is megvan valami
kozeledés Kalvin felé.2” Méliuszr6l viszont, idevdgd fratainak meg-
lehetdsen tiizetes tanulménya alapjan eddig azt allapithattam meg,
hogy kétségtelen kalvini elemek A&tvétele mellett is trvacsoratana
egészben véve nem azonos a Kalvinéval s amit Kalvintdl atvesz,
azt is bullingeri, 4ltaldban németsvajci értelemben értékesiti. A
kozte és Davidék kozt létrejoit egyességbOl szadrmazott maros-
vasarhelyi hitvallds félreérthetetlentil hangsilyozza: ,Semmi nem
egyéb annak okadért a Chrislus Jesusnak Testét enniink és Vérét
innunk, hanem sziivnek tellyes reménségével és bizodalmdval hin-
nink, hogy az 6 Teste mi érdttiink [toretett meg, az 6 Vére mi
érottiink] ontatott ki, bfinlinknek bocsdnatlyira.“?® Ez nyilvan-
val6an a bullingeri felfogds, amellyel szemben Kélvin bardtsdgosan,
de nyiltan, sokszor kifejezte, hogy nem tartja elég mélynek, mint-
hogy szerinte az evés tobb, mint a puszta hit, az evés ,fructus
effectusque fidei“, azaz a Krisztiis testével és vérével vald titok-
zatos, de teljesen redlis eggyévalds, coadunatio, a Lélek minden-
hat6 ereje altal, tehdt a nélkill, hogy maga az a szentséges test és
vér a foldi vilaigba hozatnék le €s rekesztetnék be.2® Méliusznal
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az evésnek ilyen értelmezése is folmertll ugyan, de elég homélyo-
san, a gondolat teljes horderejének felfogdsa és atértése nélkdl,
inkdbb csak incidentaliter és mellékesen, nem kovetkezetesen
keresztlilvive, mert a manducationak ilyen kalvini értelmezése a
Méliusz Altalam eddig ismert irdsaiban mindtssze két helyre szo-
ritkozo, elszigetelt jelenség.®® Hasonléképen nem tudta Méliusz
teljesen soha magdéva tenni Kalvinnak a Krisztus testével egyesti-
léstinkre vonatkozd azt a magyarizatit sem, amely — mint megint
egyik legsajatosabb kalvini vonds — éppen a Ratio ineundae
concordiae-n is 4t- meg atszOvddik: hogy t. i. a Krisztus testének
jotéteményei : a blinbocsanat, véltsdg, megszentelés, Ordk élet, csak
ligy lehetnek a mieinkké, ha mindezeknek alapjaul maginak a
Krisztus testének substanlidja iz — igaz, hogy nem a szij, hanem
a lélek munkdja 4ltal, a Szentlélek 1éirehozta titkos communioval
és coadunatioval — a miénkké lesz. Méliusz ezt a coadunatiot,
bar az annak jellemzésére alkalmazott kifejezései sokszor teljesen
azonosak a Kalvinéival, lényegében mindig csak a Krisztus teste
jotéteményeinek elsajititdsara érielmezi.3t Altaldban a Krisztus tr-
vacsorai jelenléténck, s a vele valé egyestilésnek megmagyara-
zdsdra Méliusznak uralkod6 és minden Iépten-nyomon el5jovo
formuldja ez: ,in promissione per fidem*, ,hit dltal az igéretben*,
ami ilyen kozponti és uralkodé jelentdséggel a Kélvin urvacsora-
tandban sehol el6 nem fordul, de nem is fordulhat, mert ez a
formula tipikusan németsvéjci, az egyestilésben a subjectiv-mentalis-
idealis folyamatot elStérbe told theologumenon, amig Kilvin a
folyamatnak mindig az objecliv- substantialis-realis oldalat han%-
sulyozta erdsebben, noha természetesen sem az isteni igéretnek,
sem az azt engedelmes bizalommal elfogadd emberi hitnek a jelentt-
ségét nem téveszlette, bibliai alapon nem is téveszthette szem elol
a jelenlét, illetbleg az egyesiilés modjanak 4brazolasinal és értel-
mezésénél.®2 Méliusz az ,in promissione per fidem“ formulat kdz-
vetlenill valdszintileg Szegedi Kis Istvant6l tanulta,® aki viszont
szintén egyéltalin nem allott a Kélvin theologidjanak uralkodd
befolydsa alatt, viszont Méliuszt mdas theologiai kérdésekben is,
tgy latszik, erbsen €s egészen kozvetlenitl, néha a szészerinti
dtvétel alakjaban is befolydsolta.’* Még a hit mennybeemelkedésének
a Modus concordiae-Len is oly szépen kifejezett, jellegzetesen kalvini
formuldjat sem vette &t Méliusz K4lvintél, noha ez pl. Szegedinél
egy helyt eldfordul.®® Igen jellemz6 az is, hogy Méliusz az (ir-
vacsoranak miraculum ként valé felfogésa ellen egy helyt hataro-
zottan tiltakozik,®® amig Kdilvin a legmélyebb, szinte megrendillt
dhitattal emeli ki szdmos helyen — éppen a Ratio ineundae
concordiae- ben is, ahol egyenesen a miraculum sz6t hasznélja 87
— az urvacsordban végbemend folyamat csoda-jellegét, bar ter-
mészetesen ennek a csoddnak sem romai katholikus elérzékiesitését,
sem lutherdnus lokalizAldsat nem hajland6 vallalni.

Innen van az a nagyon érdekes jelenség, hogy a Kalvin
tirvacsoratana, a maga egészen sajitos megfogalmazasaban, nem
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lett kozkincsévé a reformitus magyarsdgnak a nagyenyedi zsinat
utdni években sem. MAar maga az a viszonvélasz is, amelyet a
Nagyenyeden Kalvinnal induld magyar helvéthitiiek a lutheranus
valaszra adnak, igen vilagosan mutalja ezt. E viszonvilasz gon-
dolatmenete teljességgel az & addigi, németsvajci-méliuszi kerék-
vagasaikban mozog : nemcsak a kifejtés és a stilus nem hord magén
tobbé kalvini bélyeget (méliuszit anndl inkibb!28), de a tartalom
sem jar kozelében az els§ irat kalvini mélységeinek, s6t a XVIIL
pontban tjra a hit és az evés parhuzamdnak igen éles kiemelésé-
vel taldlkozunk.” Ahogyan Schullerusnak felitint az, hogy az
1561-iki medgyesi zsinatra reformatus (kolozsvéri) részr6l benyuj-
tott tételekben ,a killonleges kalvini megindokolas feljesen ki van
kapcsolva vagy pedig szandékosan el van leplezve“ 40 Eppligy
feltiinhetett volna ez az enyedi reformatus replikdndl is. A vald-
sdg az, hogy nemcsak Enyed elbtt, de még joval Enyed utdn sem
telitédoit annyira a magyar reformatus theologus lélek a kalvini
tirvacsoratannal (Kalvin egyéb tanitdsair6l nem is szélval) hogy
valahdnyszor az trvacsorakérdésben megszélal, fejtegetései dnkén-
telen természetességgel Omoljenek &t a Kalvin fogalmi formaiba.
Sem a Beza-féle hitvallds, sem a Heidelbergi Katéval ¢! val6 meg-
ismerkedés nem tudta egyhamar visszaszoritani a németsvéjci fel-
fogds uralmat. A Méliusz valamennyi késObbi zsinatinak trva-
csoratani megnyilatkozdsai e mellett bizonyitanak s természetsze-
rilleg a II. Helvét Hitvallds elfogaddsa is inkdbb németsvajci, mint
sajatosan kélvini irdnyban rogzitette a magyar reformétussig tir-
vacsoratani gondolkozisat, mely aztdn a Heidelbergb®l és egyebiinnen
eredd tisztabb és teljesebb kalvini gondolatokkal csak fokonként,
lassan egésziilt ki és mélytilt el,*® de a két elem kozotti fesziilt-
séget mind e mai napig magaban hordozza, Ez nem is igen lehet-
masképen, ha egyszer — egyébként igen megokoltan — mind e
mai napig fenndll kozbttlink 1gy a Helvetica Posteriornak, mint a
Heidelberginek hitvallasi érvénye, és ami tobb ennél: ha egyszer
maguk az emberi lelkek is gy vannak alkotva Isten kezélsl, hogy
még a Krisztus uralma alatt is megmarad koztiik a kiildnbség
abban a tekinietben, hogy az él6 Istennel a Kriszlus Jézus 4ltal
val6 communio kibeszélhetetlen és megfoghatatlan titokzatdt —
ha mégis megfogni prébaljdk €s beszélni kénytelenek réla — az
egyik mindig inkabb subjectiv-mentalis-idealis, a mdsik mindig inkabb
objectiv-substantialis- realis értelm:zésben fogja fel és beszéli ki.

Eletem legmélyebb keresztyéni élményei kozé tartoznak azok
az urvacsorai agendak, amelyeket Kecskeméthy Istvantdl hallottam,
eldbb mint tanitvdnya, majd mint tanitvinydul mindig megmaradt
tandrtdrsa. Ha valaki, 6 az a Professzor, aki a profitedlds gazdag
adomdnya mellett a profétalds charismédjdval is megdldatott s aki
ezért az Ot szeretd és megértd tanitvdnyainak lelki életét éppoly
mértékben képes gyarapitani és épiteni, mint tuddsit és tudo-
manyos készségeit, Halat adok az Urnak, hogy a tble és a tobbi
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Jolozsvéri tandraimtdl tanult Ahitatos, szakadatlan és mellékiekin-
tetekkel nem tordd tudomdnyos igazsigkeresésem egy szerény
eredményét most — érte imadkozva — atnyujthatom neki, a négy-
szdzados magyar reformafus keresztyén szellem egyik legtisztabb
és legegyénibb hordozdjdnak és megjelenit6jének — Kalvin egyik
legmélyebb hitli és legszabadabb szellemti magyar tanitvanyénak.

Dr. Révész Imre.

JEGYZETEK.

1 Mér korabban ramutattam arra, hogy a Méliusz ,Caluinus Janus irassa
szerint“ vald 1562-iki Catekismus-a a Méliusz sajat elmemtive, nem ped;g a
Kalvin genfi katéjdnak forditisa, amint eddig tévesen hittlik, V. 6. R, L: Kal-
vin legelsd magyar tamadé6ja stb. Theologiai tanulmanyok 32. sz. Debr. 1933.
4. 1. (K. ny. a Theol, Szemle 1933. évébal.)

2 Jakab Elek. David Ferenc Emléke. Bp., 1879, 59, skk. — Pokoly J.:
Az erdélyi ref. egyhaz torténete I Bp. 1904, 154. skk, 11, — Zovdnyl J.: A
reformacié Magyarorszagon 1565-ig. Bp. 1922. 426. skk, — Teufsch Fr.: Ge-
schichte der ev. Kirche in Siebenbtirgen. I. Hermst. 1921, 281. skk. — Schul-
lerus A.: Archiv d. Vereines f. siebbg, Landeskunde. Neu Folge, 41. Band
(Die Augustana in Siebenbiirgen) Hermannst, 1924, 261, skk, — A szovegek
részleges latin kiadasa, Jakad E. David Ferenc emléke, az ,Egyhdztort. Emlé-
kek“ c. fliggelékben, 31. skk. Teljes kiad4sa Teutsch G. Urkundenbuch I. 1862.
180. 1. és II, 1883, 78, skk. Részleges (legnagyobbrészt csak a reformdatus ira-
tokra terjedd) magyar foiditasa, Kiss A, A XVI, szdzadban tartott magyar ref.
zsinatok végzései, Bp, 1881. 412, skk,

8 Jakab (Egyht. Eml) 31, skk. Teufsch Utk. Il 81, skk. Kiss 420, skk.

4  Franz Davidis konnte hier sein Bestes bieten: sichere Beherrschung
des einschligigen Gedankenstoffes, klare Gedankenitihrung, dazu die Ruhe des
schon von vornherein erreichten Ziels.“ I. m. 263, 1. A dicséret teljesen taldl,
csakhogy nem Ddvidot illeti,

5 Beckmann J. ,Vom Sakrament bei Calvin® Tiib. 1926. c. miive 131,
lapjan taldltam legel8szor belle szoszerinti idézeteket.

8 Corpus Reformatorum 317, Opp. Calv. 9, Brunsv. 1870. 525. skk. Jakab
(i. m, 57, L) tudott e mii 1étezésérdl, de a Rationak a Modus-szal azonossiga
nem tiint fel neki, ami csak tgy lehetséges, ho%y amazt nem is olvasta el.

7 Amint Niese! W, Calvins Lehre vom Abendmahl, Miinchen, 1930, 7.
skk. kimutatja, Kalvin a legutols6 feleletét Westphalnak a végsd Institutio IV.:
kv. 17, 20—34-ben adta meg, nem pedig az 1557-iki ,Ultima“ Admonitioban..

8 Lasd rola a Hauck-féle Realencyklopiddie és a Religion i. Geschichte
u. Gegenwart illet cimszavat, V. 8. Corp. Ref. i. h. XLl skk, és Teutsch G.
Urk, II. 59. 1 %\ kovetkez6kben csak ezt fogjuk ,Teutsch® széval idéznil)

* Corp. Ref. u. o. XLIL 1

10 U, o. 518. hasab. .

11 A Kalvin rovid bevezetését ez iratdhoz az enyediek elhagyjak s Ok
maguk egy hosszabbat irnak hozzd, Az azonos szbveg a Kalvin ,sacramenta
esse ... testimonia ac tesseras gratiae Dei“ szavaival kezdddik (C. R. 517. ha-
sab, alulr6l 3—4. sor, Teutsch 82, lap, feliilr6! 9. sor, Jakab 32. lap, felliirdl
8. sor, Kiss Aron 421. lap, feliilrél 19. sor), — A Teutsch-szoveg jobb, mint
a Jakab-szbveg, de egyik sem teljesen hibatlan, A Kélvin nyomtatott szﬁvefén
mar a Modus concordiae szdméra atvételkor tortént néhany nem lényegbevagd
modositds, a késébbi masoldk aztdn jokora hibdkat is csinaltak, amelyek egyik
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vagy masik, leginkdbb a Jakab-féle nyomtatott kOzlésben is bennemaradtak,
Sajnos, Kiss Aron ezek {6 részét hiiségesen — leforditotta! (Kutato tarsaimat
altaldban figyelmeztetnem kell -~ ami a régebben dolgozoknal félosleges is —,
hogy a Kiss A. forditott szdvegeit csak akkor haszndljdk, ha az eredetivel
valg egybevetés lehetdsége, kivalt a mai viszonyok kozott, egyaltaldban nincs
meg, de még akkor is csak cum grano salis és a legnagyobb Odvatossaggal.
A Kkiilénben nagy lelkesedésre és szorgalomra valld 8 a maga idejében nagyon
is hézagp6tlo munka a tudoméanyos szovegkiadds minden kellékét mdr akkori
mértékkel mérve is nélkiilozi, egyébrdl nem szélva mér csak azért is, mert a
latin szOvegeket csak magyar forditdsban kozolte, mégpedig minden nehezebb
és theologiatorténeti tudast is kivand helyen hatirozottan rossz, megbizhatat-
lan, akarhdnyszor egyenesen értelmetlen forditdsban. Egyhaztorténelmi tudo-
ményunk rengeteg rednk varé feladata kzt nem utolsé volna a Kiss Aron-féle
a’ﬁjtemény latin eredetijeinek, természetesen azdta ismeretessé valt hasonlé
rgyu darabokkal kiegészitett tudoményos kritikai kiaddsa.)

Itt kozlom a Corp. Ref. Kalvin-szbvegétél valé nevezetesebb el-
téréseket :

C. R. u. o. alulrél 13. ,incomprehensibili“ — J.-nal 33, comprehensibill.
— Kiss 422, ezért forditja értelem nélkiil megfoghaidnak!

C. R. u. o, alulrél 7—8. ,flexiloquum® — J.-nél u. o. fexiloquum. Bér
ilyen sz6 a latinban nincs, Kiss u, o, a faex-re gondolva, leforditja aljas
beszédnek.

C. R u o, al. 17. ,vigorem“ — Teutsch 83, ,rigorem”.

C. R. u. o. al, 5, ,Christi corpus deglutiri,* — J. és Teutsch u, o.
Christi corpus ore corporali comedi.

C. R. 520. fel. 6, ,metas certe transsilit.Y — J. u, o. metas certas trans-
ibit, T, uw, o. metas certas transsilit.

C. R u o fel. 7. ,In verbo quoque essentiali insistere.“ — J. és T.
u, 0. consistere.

C. R. fel. 12—13. a ,corporis Christi“ szavakkal végz8dd mondat utén
J. és T. u. o. betoldjdk: ,secundum perpetuum sensum sacrae scripturae. Deus
entlrzz perpetuo sibi similis est et eodem modo semper de sacramentis locutus
est,

C. R. u, o, fel. 24, ,non excluditur® — J.-nal u, o. extuditur, Bar }I egy
[sicl] jellel l1atta el, Kiss 423, nyilvan a fundo igére gondolva, mégis lefordi-
totta igy : nem iittelik el

C. R. w o. al. 12, ,uno omnium consensu“ — J. 33. és T. 84. ,vero
omnium consensu.“

C. R u. o, al. 9. ,ocorum intervallo“ — J. és T. u, o, csak intervallo.

C. R. u. o. al. 1. ,Hoc autem* ], 34. és T. 84. haec autem.

C. R, 521, fel. 11, ,corpus quod semel* — J. u. o. sed semel.

C. R. . o, fel. 16, ,superandam locorum distantiam* — J. 34. és T.
85. separandam. Kiss ezt forditja 424, igy: ,a helyek tdvolsdgdnak el-
hdritdsdra 1“

C. R u o, fel. 18, ,quin modus hic“ — T. 85. quod modus hic. J. u.
o. quod modus sic. Kiss u, o. a mdd, Igy.

. R, w. o. fel 20, ,neque e coelis vim suam ad nos exsereret — J.

és T, u, o. exerceret. Kiss u. o. gyakorolja a maga erejét,

C. R. w. o. fel. 22, ,quae nos facit carnem a carne Christi“ — J. u. o,
»quae res facit carnem in carne Christi.“

C. R, u, o, al. 18, ,transacta“ — ], és T. u. o. tractata.

C. R, u. o. al. 12, ,substantialiter nos pasci“ — J. u. 0. non pasci.

C.R u. o, al. 3, ,ore deglutiatur® — J. és T. u. o. ore comedatur.

C. R. u, o. fel. 17, ,pervenire — J. 34—35, provenire. .

C. R. u, o, fel, 21, ,quem volunt esse“ — J. 35. nolunt. Kiss 425, is
igy érti s ennélfogva a mondatot teljesen értelmetlentil forditja le.

C. R, u, o, al. 14—15, ,in damnationem cuiquam® — J. u. o. unquam.
Megkérdég ezte, de Kiss 426, mégis valaha.

C. R u, o, 10—11, ,sed signo tenus* — J, u, o, és T, 86, sed sacra-
mento fenus ut Augustinus loquitur,
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C. R. 524. fel. 5—6. ,quia eorum ingratitudine naturam suam non mu-
tat coena, nec panis... “ — J. u. 0. és T, 87, ...naturam suam non mutat.
Contra nec panis...

Elhaggtam a lényegtelenebb eltéréseket, amelyek egy része akar
nyomdahibabdl is el6allhatott, valamint az olyan maguktdl értetddSket, ahol
p:,l.l Kﬁl)vin egyes szadmban beszél, a Modus concordiae pedig tobbest hasz-
nal s

12 C R, u, o. 333, skk.

18 U, o. XXXIII. skk. L

14 Wotschke T. Geschichte der Reformation in Polen. Leipzig 1911,
179, skk. és 194. skk.

15 Doumergue E. Jean Calvin VI, Neuilly 1926. 476. skk.

18 Ugyanaz Jean Calvin VIL U. o, 1927. 479, skk.

17 A néhai Borbély Istvdn egyik legutols6, kiilonben igen tanulsigos
dolgozata (Melyik évben kezdddott az unitdrizmus Erdélyben? Erdélyi Mizeum
36. évi. 7—9, sz,) szerintem tévesen tiinteti 6] a magyar unitdrizmus kezdd-
jéli! Stancarust, akinek a christologidjat sem az 6 fejtegetései alapjan, sem
egyéb okokbdl nem lehet azonosnak venni a Servetével, St. egész hatdrozot-
tan trinitdrius theologus, aki csak nestorianus christologidjaval, tehat indirecte
ingatta meg a Krisztus teljes istenemberségében vald hitet.

18 G, Z, Petrescu, In jurul unei presupuse otrdviri a lui Alex. Lipusneanu,
Bucuresti 1928 (Kny. a ,Revista Stiintelor Medicale“-bdl) megddbbentd adatot
kozol Blandrata palyajanak végérol, mely jellemének kovetkezetes kifejlodését
mutatja az orgyilkossagi kisérletig és 3. mohamedanna létélig. L. Korrespon-
‘denzblatt des Ver, fiir siebbg. Landeskunde 1929. 64. 1

10 Teutsch 59, skk. és Festschrift flir Bischof Fr. Teutsch. Hermst. 1931,
a fiiggelékben.

20 Teutsch 81, 1. ,Eam [sc. formulam ineundae concordiae — amint a
megel6zd mondatban 6k maguk nevezik ezt az iratukat, magdban ebben az
elnevezésben is Kalvint visszhangozva ] igitur afferimus, et quidem non nunc

primum a nobis inventam, sed a YeoStdaxvols ecclesiae doctoribus ante nos
propositam, quibus semper magnopere curae fuit, ut hae tristes discordiae
tandem inter docentes in ecclesia... componerentur.“

81 Benkd J. Transilvania Pars I. Tom. 2. Vindob. 1778, 131, lap sze-
rint: ,nec eo tempore ciuo Transilvaniam salutavit, nec An, 1564 , .. cuiquam
adhuc ejus de Jesu Christo et SS. Trinitate Opiniones innotuerant: verum
mox _ex varlis variorum, puta, Calvini, Simleri, Bezae cet. scriptis, Poloni,
Hingari et Transilvani de iis admonebantur.“ Ezt Buridn Mihaly (Dissertatio
Historico-critica de duplici ingressu in Transsilvaniam G. Blandratae Alb.
Car. 1806, 236. 1) tévesen fgy adja ugyan vissza: ,Doctrina Blandratae hac-
tenus [az enyedi zsinatig] in Transsilvania aliter nota non fuit, quam per
oannis Calvini, Simleri, alioromque monita ac informationes Transsilvaniensi-
us missas“, — de ez, amint 1atjuk, nemcsak a Buridntdl hivatolt Benk$ sza-
vaib6l nem olvashaté ki, (aki csak a zsinat utdn ,mox“ tortént figyelmezteté-
sekr6l beszél s akkor is pontatlanul és egész Altaldnossigban), de egyébként
sincs ra tudomasom szerint adatunk,

B8V, 8. Mikiés O. Két magyar vonatkozasu egyhdztorténelmi tanulmdny.
Theol. Szemle, 1925. 163. skk. .

28 Verae et sanae confessionis de praesentia corporis Christi in Coena
Domini pia defensio aduersus cavillos et calumnias 1 Joannis Caluini, II Petri
Boquini, Il Theodori Bezae, IIIl Vvilhelm Cleinwitzii Authore D. Tilemano
Heshusio. Magdeburgae 1652. A C. R. id. kotete XLIIL L. ezt a cimet hidnyo-
san és hibasan kozli, A Cleinwitzii név a H, heidelbergi ellenfele, Klebitz
Vilmos nevének giinyos elforgatisa (ugyantiigy, ahogy amazok meg H.-nek a
gglcslzletgzsnel\{ét »Toleman Geckhusiusra tekerték kil) ~ L. Schullerus i, m.

. és 265. 11,

24 Teutsch 92. 1. v, 6. Jakab 36. ), és Kiss 428. 1, akik csak a verse~
zefet kozlik, az utobbi is csak a latint, de tobb sajtéhibaval,

2 Teutsch 92, skk, Jakab 36, skk, Kiss 428, skk,



28 Kalvin legelg6 magyar tdmadéja stb. cimil id. tanulmanyomban.

# Erre vall Kalméancsehinek kiilonosen az a gondolata, hogy ,sacra-
menta ...jfidem exercent“, méginkdbb az, hogy a Krisztussal valo tdpldlkozds
és a ,spirltualis manducatio® fogalmaval 6 mar Aallandéan operdl. Ez mar
nem csak zwinglianus beszéd, viszont még nem is kalvini, — Ennyit lehet ki-
venni a Responsio-nak kiildnben nem teljesen megbizhatd sz6vegébdl, mely a
Kalmancsehi rovid 1élekzetli nyilatkozatait is az ellenfél foljegyzésében Orizte
meg. — A sziveg a nagyszebeni Brukenthal-miizeumban van, a Haner-féle
Miscellanea Il kéziratos kotetében, ahonnan Papp Gusztav tjpesti valldsoktatd
lelkész ur haldsan vett szivességébdl jutottam hozza.

8 Kiss i, m, 44. skk.

2 Ezt Kélvin mindazon irdsaiban, amelyekben a németsvajciak tr-
vacsoratandval — mindig a megértés és egyezkedés szempontjab6l és szelle-
mében — foglalkozott, mar 1541, ill. 45 6ta (a Petit Traicté de la Sainte
Cene francia, ill, latin szvegének megjelenése 6ta) a lehetd legnagyobb nyilt-
saggal hirdette. Olv. egyebek mellett Inst. IV. kv. XVII fej. 5, 6, 11. §-ok.
V. 6. Kalvin legelsd magyar tdmadéja stb, 12, 1.

8 Debreczen-Egervilgyi Hitvallds P 3, az E., F. K. Miiller-féle kiadasban
(Die Bekenntnisschriften der ref, Kirche Leipzig. 1903.) 301, I, Kiss A. i. m.
149. 1.: ,Fides est organum manducationis: Ipsa autem manducatio corporis,
est. .. coadunatio, fructusque fidei...“ Es lényegében ugyanigy Refutatio con-
Jessionis ... Matthiae Hebler... He : ,Haec est manducatio spiritualis. Quam
et mansionem in Christo vocat, Fides tantum est instrumentum manducationis
spiritualis . . .“

81 Erre vonatkoz6 bizonyitékaimat itt helysziike miatt nemn terjeszthetem
elo. Kéziratban mar részletesen feldolgoztam s mieldbb kozélni szandékszom.

82 Egy helyt (C. R. Opp. Calv. I. 75, id. Beckmann i. m. 126. 1.) egészen
vilagosan meg is mondja Kalvin: ,Aliud est manducatio carnis Christi quam
promissionis receptio . .. quicunque fide promissionem recipiunt . . . sémul oblato
Christo vere fruuntur,”

88 Lasd Theol. Sinc. Loci Communes, az ltalam hasznalt 1608-iki ki-
adasban 184, skk. és 387—88., szétszOrtan egyebiitt is, Méliusznal természe-
tesen nem lehet sz6 masrél, mint arr6l, hogy Szegedinek, egykori tanit6janal,
nézeteit személyes érintkezés €s kiilonosen levelezés utjan kéziratilag ismer-
hette, nem pedig a mindkette&ﬁk haldla utan megjelent nagy posthumus mfi-
vébdl, illetdleg annak egészébol.

84 Ezt is részletesen szdndékszom bizonyitani,

% [gaz, hogy nem az tirvacsora taniban, hanem &ltaldban a sdkramen-
tomokrdl sz416 tanban, i. m. 163, I. — Enyedet megel6zbleg e formula eld-
8zor a teljes szévegében ma nem ismeretes kolozsvari reformatus ,Defensio
orthodoxae sententiae de Coena Domini“ stb. c. iratban meriil f6l (Schallerus
A. 239, 1), amely azonban a David-Helfaiék és nem a Méliusz miive, — Igen
helyesen mondja Kalvin e jellemz§ tanrészletérdl Niesel i, m, 81, 1.: ,Das hat
mit einem mystischen Sich-Aufschwingen der Seele in den Himmel nicht das
Geringste zu tun, wohl aber ist es eine strenge Mahnung zur eschatologischen
Haltung.* De az mar barthi tilzds nézetem szerint, amikor egy ehhez flizott
jegyzetében altaldban is tiltakozik az ellen, hogy a Kalvin irvacsorai mystika-
iér I beszéljlink, Tagabb érlelemben vett, evangéliumi alapon is lehetséges
mvstika igenis van a Kalvin tirvacsorataniban, amint van a Pal apostoléban is.

86 Ineptiunt qui coenam Domini miraculum vocant...“ Debr. Hitv.
O3 v. 6. Miiller 299., Kiss 145.

81 C. R, 521, Jakab 34. Teutsch 85. Kiss 424, ,Ergo in sacra coena
miracu{um . agnoscimus, quod et naturae fines, et sensus nostri modum ex-
superat...

8 A Kilvinéhoz kképest egyszerre feltlinGen laposss, szintelenné és pon-
gyolava valé stilus mellett kiilonGsképen elarulja a Méliusz kezét a rengeteg,
erOltetetten halmozott, de pontos idézés nélkiili hivatkozds az egyhazi atyéakra,
ami a Méliusz theologiai iratainak az egyik legsajatosabb, azonnal szembeot!d
megkiildnbbztetd vonasa. Viszont jellemz6, hogy a Modus concordiae eredeti
kalvini szovegében egyetlenegy pater-idézet vagy hivatkozas nincsen (pedig,
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ha valaki, Kalvin tudott ezekkel bannil) — az egyetlen Agostonra vald hivai-
kozdst az enyediek toldjdk bele! .

89 Teutsch 98. Jakab 40. Kiss 435, — Ha csak ezt a replikdt nézziik,
kiilonosen épp e 18. pontjiban, akkor még valamennyire igazat adhatunk
Zovanyinak,~aki 1."m. 427, lapon, igy sz6l az enyedi zsinatr6l: ,A reforma-
tusok ... mig erélyesen tiltakoztak a sacramentarius név .. .ellen: addig annal
élesebben hangstilyoztak ismételten a Krisztus testének lelki élvezése fel6l
egyenesen a zwinglianus véleményt.. ., bdr a zwinglianus szénak fennlartas
nélkiili alkalmazdsa madr a replikdval szemben sincs helyén, De a Modus
concordiaet magat a fent kifejtettek utdn zwinglianus véleményiinek semmi-
képen nem lehet tobbé tartani. Ezt a nézetemet mar a Kdélvin elsd magyar
tamadéja stb. 4. lapjan kifejeztem, peddig akkor még nem tudtam, hogy egy
kalvini irat szdszerinti atvételével allunk szemben,

4 I, m, 245, 1.

41 1565-ben | 2Zovanyi i. m. 430, 1. sajtéhibabol 1564.)

43 Ez a tobbfeleség 1563—64 tajan az egész eurdpai reformdtussdgban
mefvott, még pedig nem is csak az trvacsora kérdésében és nem csak a
Kalvin-Bullinger-féle eltérés alakjaban; o6nall6 szinezete volt a még mindig
élénken hat6 bucerianizmusnak is, meg a Lasky Janos korének is. V. d. Lang
ﬁkﬁfrlHeidelberger Katechismus u. vier verwandte Katechismen, Leipzig 1907.



