,EXISTENCIALIS GONDOLKOZAS.«

Ez a kifejezés uralkod6 jellemvonasa a mai filozéfiai elmél-
kedésnek, csaknem jelsz6va slirlisbdott kivdnalom €s program;
Tavaszy Sdndor szerint, aki legelsdnek és legodaadébban targyalta
nélunk az Gj irAnyzatot,! azeldtt élményei voltak az embereknek,
éiményt kovetelt a magyardz6tél a tudomanyos kdztudat, most
existencidlis szempontot, megértést, dontést, itéletet. Hogy az j
jelszénak akkora visszhangja lehetett, azért van, mert a kor egyik
— vagy talan a {6 uralkodd 4ramlatat, fejezi ki: az erbteljes valo-
sag-érz€ket, amely — valddi vagy 4lp6tiékokon, most nem kutat-
hatjuk — annyira megizmosodott, amig a kiils6, természeti valo-
sdgon iskoldzta magat, hogy most a legfobb, vagyis az emberre
nézve legsiirget6bben megismerni valé valésiggal : az emberi 1€t
értelmével akar szemtdl-szembe szallani, igazi mivoltat megismerni,
— ami mds és egyszerii széval azt teszi, hogy az existencidlis
gondolkozis lényegileg anthropologia, az ember egységes valdsa-
ginak megértésére vald szisztematikus ttrekvés; és ezzel, nyugod-
tan lehet mondani, 1ijbél az a sokratesi fordulat ismétl6dott a gon-
dolkozas torténetében, amely mindig bekdvetkezik, valahanyszor
az értelem természetes életrimusa szerint tulsdgosan réafelejtkezik
a megismerés végya a kiils6 vildgra és elfelejti, hogy az igazi
probléma az ember szimdra mégis 6 maga, a sajit maga existen-
cidja. Ebb8l a szempontbdl tigy tiinik fol az Gj torekvés, mint egy
kozéppontjat keresd és ezzel egyensiilyat és kristalyosoddsi pontjat
az arra rendelt helyen megtaldini reméld radeszmélés biztatdé kez-
dete. Hogy nem egy sarkalatos kérdésre nézve még zavaros a va-
lasza, nem csoda, ilyen szokott lenni a legmélyebbrdl felbuggyané
forrds vize is, mikor felfakad, de termékenyitd lesz a vize 4radasa,
ha igazén életképes csirdkra tudja rddmleszteni s ha természetes
alkatuk szerint tudja kidolgozni a meginduldsdban megnyilatkozé
motivumokat. .

Az elsd &s legtanulsigosabb motivum, amely kicseng ebbSl
a fordulatbdl, az, hogy az ember rdeszmélt a gondolkozis életbe-
vago jelentdségére, vagyis arra, hogy a végig-gondolds elszintsiga
nélkill Onaltatds az emberre nézve azt hinni, hogy megtalalhatja
élete értelmét, tehdt a bizonyossdg és biztossig és megnyugvas és

1 A lét és valdsag. (Erdélyi Tudomanyos Flizetek 57, sz, 1933.)
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béke érzését. A mar-mar kdvetelménnyé izmosodé siirgetéshbl az
az onkéntelen vallomas érzik ki, hogy megprébalta az ember ezt
a bizonyossagot megszerezni mdsképpen : exstatikus elragadtatéssal,
vagy legalabb a mimelésével, nemtudatos vagy tudatalatti, vagy
tudatfeletti sejtelmességek réviiletével, irraciondlis hompolygések
hullamaib6l, spiritista kinyilatkoztatdsokbdl, — mind hidba, semmi-
féle természetfblotti vagy éppen természeten kiviili, észfolotti vagy
éppen észellenes arkdnum se haszndl, mihelyt azt a feltételt koti
ki, hogy — mondjon le az ember az észr8l, mert ezeket a nagy
kérdéseket nem tudja megkOzeliteni se a szegény, erre ,magasabb
eszk0z0k” kellenek. A kiabrandulds és a bosszusdg er6sitd érzését
nem lehet ki nem érezni az uj kdvetelménybll, amely most wjult
erbvel a gondolkozas felé fordul és igazolja, nem el6szdr, azt az
egyszerll torvényt, hogy a végleges bizonyossagot az birja, aki ér-
vényt tud szerezni a torvénynek: Tudom, kinek hiltem. A ,vezekl6
vigadozdsnak“ ezt az alaphangulatit nem lehet ki nem venni a
fordulat lelki alkatabdl. Az ,aj dologiassdg® vagy targyiassig ér-
zéke, mikor a valOsdggal szemt6l-szembe akar allani, raeszmél,
hogy az egyetlen eszkbze erre, mely a vildgberendezés targyi al-
katdban erre van rendelve, az értelem €s ennek legmagasabb meg-
teljesedése, a végiggondolasig merészkedd gondolkozas, mert & az
egyetlen, aki esztétikai megragadtatdsnak, valldisos megnyugvésnak,
erkolcsi lelkiismeretnek minden tartalmat, egész valdsdgét végleg
birtokdba adja az Ontudatos szellemiségnek, azzal, hogy 1ijbdl téar-
gyavé teszi, amit nyugodt szemléletben vagy legmélyebb gyokeréig
felkorbacsolt viharzdsaban megalkotott és megszerzett, tehat be-
fejezi az Usszeforrast azzal, amit a lélek a magdéva tett, — el-
bels6iti a csodalatos folyamatot, ezt az 6rtk nyilt titkot, melyben
a lélek megalkotja a maga vildgdt abban a hatdrtalansdgban,
melyben Ontudaira eszmél. ,A vizek {610t megjelenik a lélek és
rendezi az els6 napok homélyos alkotdsait“ (Bohm). Ahanyszor
spontdn 4jbol &téli az ember az ismerésnek, tehdt a gondolkozas-
nak ezt az életformald és életfakaszté erejét, mindig megujuldst
jelent az egyén és a torténelmi hatalom életébern — s ennek a ra-
dobbenésnek felszabadit6 hatisit meg kell hallanunk abbdl a ve-
zekld vigadozasb6l, mellyel visszatérést siirget a mai ember — a
gondolkozdshoz, azaz, alkalmi toprengések vagy fejbdlintd utdna-
mondasok helyett bator végiggondoldsdhoz életbevagé gondolat-
soroknak, ahdrhova nyiljék is az utolsé ajté, melyet felnyit.
Teljesen Osszehangzik ezzel a becsléssel, mellyel a gondol-
kozast rangja szerint ériékeli, az a tartalmi meghatdrozas, mellyel
témajat és céljat jeloli meg a gondolkozdsnak: az ember léte ez.
Ezt a rangsort is meg kell egyszer batran dllapitani az ismerés
kimerithetetlen targyai kozt. Nem szabad elfeledkezni a Bacon fi-
gyelmeztetésér6l: mindaz, ami méltd arra, hogy létezzék, mélto arra
is, hogy megismerjiik — és az existencidlis goodolkozds hiveinek
nem juthat eszébe, hogy kikdz0sitsék vagy kikitszobbljék az isme-
rés feladatai koziil azt, amely az Akropolis ledlilt oszlopainak tore-
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dékeit mércsikéli vagy egy lepkefaj szarnyai pettyezbdésének
varidnsait keresi, mert ha erre azt mondja valaki, hogy fényiizés
és meddd jaték, elfelejtené, hogy a szellemi élet éppen az ilyen
fényfizésre valé hozzaéréssel kezd6dik és hogy nem lehel elére
tudni, hogy egyszer mivel jutalmazza a foloslegesnek tetsz6 el-
mélyedést egy eldre elrendelt szerencsés perc, mikor csodélatos
Osszeftiggések vildgosodnak meg és az élet értelme és megélése
modja nyer belble gyakorlatilag is fel nem mérheté6 tanulsigot.
Hanem azért helyén van a figyelmeztetés: azt megtenni és ezt
nem hanyagolni el; az a rangja a tobbi ismeretek kozt, ami a
kozépponté a periféria pontjai kozt.

A fordulat érzelmi gydkereinek vagy motivumainak lehet
mondani ezeket a subjektiv élményeket ; targyi eldkészit6i kozt oft
van egyfel6l a csupa relativizaldssal betvlt elme vigyakozdsa va-
lami allandé és bizonyos s tehdt megnyugtaté utin, masfel8l a
természettudomanyi pozitivitds példaja, mint biztaté el6kép, hogy
minden viszonylagosség ellenére is, melyet az értelem munkajiban
mindig el kell ismerni, az ember eljuthat az abszolutum ellen-
mondas nélkuli gondolatdig. A fordulat el6készitd hangulaténak ki-
fejezbje volt a szdzad forduléjidra meger6sddott irdnyzat, amely
vildgnézelbe kivinta dsszefogni az eddigi részletmunka eredményeit,
annyira, hogy az alkalmi vildgnézetek tomege tigy elboritotta a
filozé6fiat, mint folyondar a tolgyet s még ma is, ugy latszik, un-
talanul hangoztatni kell, hogy mieltt vilagnézetet szerkesziene
valaki, el6bb meg kell tanulnia a vildgnézettant : megszerkesztése
torvényeit, Az existencidlis filozéfia ennek az elSiskoldnak sztiksé-
gét hirdeti, vagyis a kritikdtlan részabadulds cs8djét az ilyen
életbevagd feladatokban, amivel magéanak is szigoru mértékét adja
a figyeld kezébe: mennyire tudja sajdtmaga érvényecitni a végig-
gondolds egyediil célhoz segité parancsét.

*

Ha most mar azt nézziik, hogy a maga programmijibol mit
és a maga elveihez mennyire hiven oldoit meg az Wj irdnyzat,
t0vid életéhez képest is kevésbbé kielégith, amit mutat, mint amilyen
biztatd a programmja, tartalma és célja. A legtermészetesebb teen-
dének az kinalkozik, hogy a 1€t fogalmat dolgozza ki az elmélyedés ;
erre indul Heidegger, Hartmann Nicolai, Mayer H., ezt kovetik a
theologiai ,existencialistdk“ és ezt fogadja el f6feladatnak Tavaszy
is, aki szerint nem a lényeget akarja Kkiftirkészni, t. i. abban az
értelemben, mintha valami mindeniitt azonos metafizikai lénye-
gesség volna, ami mintegy hordozza a létet, azaz a 1étez8 valésdgokat,
hanem ,jelentést, értelmet® kutat, ,meglevd létezd képét akarja
formailag megragadni és kifejezni“ (5. 1.) A létet pedig nem lehet
egyeblinnen, csak az ember létezésébbl és valdsdgabdl kiindulva
megismerni és értelmezni, (27), még pedig azért, mert az ,ember-
tél fliggetlen Ilétnek és valdsdgnak nincs megismerési €s nincs
gondolhatéasi lehetdsége“ (u. oft), csakhogy nem ,elaltaldnositott
alanyisigban“ kell nézni az embert, hanem ,vissza kell helyezniink
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a gondolkozdsi sikbél az existencidlitisnak sikjaba és ott Kkell
megismerniink, hogy mint élettl duzzadé és val6sdgtartalomban
gazdag alanya lehessen a gondolkozésnak® (23). Vagyis, ha nem
értjiik félre, a kovetelmény az, hogy az embert egész tapasztalati
mivoltdval kell egységesen magyardzni, mert minden tapasztalhatd
tartalma hozzatartozik ehhez a mivoltdhoz; ez természetes és hoditd
gondolat. Meg kell érteni az embert ebben a teljességében gy,
hogy a gondolkozdsi sikbdl ki kell emelni, — hovd ? Az existen-
cialis sikba ? Akkor ez azt teszi, hogy tehdt nem is lehet gondol-
koz4ssal hozzdférni az emberhez s tehat a léthez, pedig hiszen
éppen a tézis szerint — jelentést, értelmet keres az 1j irdnyzat, Ha
pedig az a tétel értelme, hogy nem valami elvont s azért egyoldalt
és hézagos fogalmat kell az emberrl szem el6tt tartani, hanem
az egész embert, életteljes sokfélesége egységével és azt az embert
az egész ember érise meg, — akkor megint a Rickert figyelmez-
tetésére kell gondolnunk, aki nem gy6zi elégszer megismételni azt
az egyszer(l tényt, hogy az egész ember nemcsak az ,egész embert“
nem értheti meg, hanem — semmit se ¢érihet meg, mert a meg-
értést egyetlen egy valami végezheti az egész emberre vonatko-~
zban: az értelem, az ismerd munka, amelynek pedig elsd fette és
egyetlen természetes akcidja az, hogy folemeli a maga targyat a
gondolkozési sikba.

Nem szabad-e ebb0l az — gy latszik — &ltaldnos gyakor-
latabdl az existencidlizmusnak mdr ift, a legelején azt a tanulsagot
kiemelni, hogy mintha keveselné azt a finom és légiesnek tetszd
munkét, melyet az ismerés elmélete cimén végzett s végez ma is
a filozéfia, s azt hiszi, hogy az ismerés derekas munkdja igazolja
magét az eredményben, tehadt nagy magabiztdn nekivdg egyenesen
a 1ét s a valésag értelmezésének, holott éppen a Tavaszy gondo-
lata igazolja, hogyha egyszer az embertd]l fiiggetlen 1étr8] nem
lehet szdlani, akkor faldn mégis a 16t meghatarozisdban éppen
annyira ismerni kellene az emberben miikddd értelmi tevékenység
funkci6it 8 az ezeket kifejezd kategdridkat, mint a valdsag tartalmi
adatait? S ha gy 4ll a dolog, ahogyan Tavaszy wvégeredményiil
megéllapitja: hogy a val6sig egy a vele azonos Eanel (35): mert
hiszen az emberb6l érthetd valdsdg az Enben lesz, csakugyan,
megteljesedett valésiggd, — nem kétszeresen stirgeld volna azon
funkciok nyomozdsa, melyekkel az énben dsszpontosuld tevékenység
elfogadja a valdsdgot a sajat 1étében, de oft, Tavaszy szerint is,
utdnképzi, értékeli és cselekvOleg atalakitja ? S hogyan ismerné
és ismerhetné az ember azt a val6sdgot masképpen, mint — mar
ebben az Atalakitott, azaz a befogadé funkciokkal méar meg is
formélt mivoltaban ?

Ha tehat a 1ét hatirozmanyait kivanja az existencidlis gon-
dolkozds megdllapitani, éppen azt nem volna szabad felejtenie,
amit Tavaszy eléggé nem becsiilhetd vildgossdggal kiemel: hogy
létet csak az emberi fapasztalat Aaltal, a lehetséges tapasztalat
korébe es6 1étbol lehet ismerni, ezt azonban komolyan kell venni,
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s azért killon kell valasztani két teend6t: a 1étez6 val6sag tartalmi
vondsainak meghatérozdsit, amit a tapasztalat végez, s a tapasz-
talat elméletét, ahol a filozofia kezd8dik. S ha az exist. gondol-
kozés a 16t formai, azaz tisztdn logikai meghatdrozé kategoridit
keresi, a tiszta jelentések logikai mozzanatait, akkor mindenek el6itt
arra kellene iigyelni, hogy — amit a kozépkor j6l tudott és alkal=
mazolt is — az existencia foltesz egy kiegészitd fogalmat: az
essencidét, s csak a ketté egyiitt adhatja a 16t legéltaldnosabb s
ennyiben formai meghatdrozasat, amire az existencia etimologiai
tanulsiga is utal: az, ami magdbdl kilép, aminek léfele éppen
abban all, hogy sziintelentil tevékenységben — magabol kilépés-
ben — szlintelen valtozdsban dllandé marad s ezzel oft vagyunk
a lényeg gondolatdndl, amit az essencia sz6 szépen érzékeltet is,
s még véglegesebban: ott vagyunk a leg8sibb és legalapvetdbb
fogalomparnal, amelyet el6szdr kiildn szakitva exponalt a gondol-
kozds torténetében a két badmulatos lingelme: a véltozast Herak-
leitos, az Aallandésagot Parmenides, amig az ember megtanulta,
hogy egyiiit kell alkalmazni a kett6t és hogy igazdban véve az
egész viligmagyardzat kulcsa ez az elbirhatatlannak tetsz6 szinté-
zis: az dllando vdltozik, elbirhatatlan csakugyan, amig az embert0l
figgetlennek gondolt létben keresi valaki a nyiljat, de vilagos,
mihelyt azon a priori szintézisek egyikének ismerijilk fel, melyekkel
a tapasztalatait értelmezd szellemiség funkci6it fejezztik ki.
*

Mindez azonban azt a pozitiv tanulsdgot tartalmazza, hogy
az existencidlis filozéfidnak nem lehet fontosabb teendbje, mint a
cimében foglalt két fogalom kozil nem a jelz6nek, hanem a jelzett
szénak értelmét tisztdzni és érvényesiteni. Hartmann tjabb munkai
mindennél ékesebben illusztrdljak, hogy az embertd! fliggetleniil
eldttiink allonak vélt ,valdsdg” vagy ,lét“ kdzvetlen tartalmi vo-
nasainak kutatdsa vagy nem filozofiai munka, hanem a ,szaktudo-
manyoké“, vagy, ha mégis filozofiainak erdszakoljdk, legfvllebb a
fenomenologiai kutatds szintjén mozgé valami lesz belSle, aminek
Proteus-szerti bizonytalansdga éppen elég kart tett mar a filoz.
gondolkozdsban, mert — még nem lehet tudni, miféle hatalmas-
gégok javara — eddig még nem tudta megmondani, hogy mi benne
logikum, mi metafizikum, mi misztikum; — nem ilyenféle erényeire
gondolt-e vajjon Przyvara, mikor azt triumfalta, hogy ez az a hid,
melyen a vilagi filozofia visszalépked a — kozépkorba? A trium-
falo gesztus talan mégis felriaszthatnd az emléket — vajjon csak
a ,vilagi“ filozofidban-e ?

A gondolkozads természetének és alkatdnak s tehat torvény-
szerliségének tisztdzdsa kindlkozik tehat az exist. gondolkozds igazi
feladatanak, — minél komolyabban veszi komoly céljat, annal
inkabb. Volt id0, mikor ezt az ismeretelméleti munkat kicsinyelte
a filozofia, a ,szerszam filozofidjanak“ gunyolta, amelyik csak a
kést kdszorilli, de sohase vag vele belé a valésigba. Ha a filoz.
irany, amely ezt értette az ismeretelmélet alatt — amint volt —,
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annak az iranynak semmit sem lehet a mentségére mondani. De
az6ta meg kellett tanulni, hogy ez az ismeret elmélete voltaképen
sokkal tobb csupdn az ismeret boncolaséndl: a {#drgy elmélete is
az, melyre az ismeret irdnyul, melyet tényleg megismer, — vagyis,
hogy benne annak az 8si és egyetemes problémanak uj és el-
mélyllt értelmezése torténik, melyet a Parmenides bamulatos gon-
dolata exponélt, mikor rdeszmélt a minden vildgmagyardzat végsd
elvét rejtd felismerésre, hogy a gondolkozds és a targya ugyanaz,
azaz, hogy a fargyhoz nem lehet hozzdjutni mésképpen, csak a
gondolkozéssal = az alany valamely tisztin alanyi funkciéjaval, s
a gondolkozas viszont valami targyra vonatkozik, azt gondolja,
azaz formdlja meg, teszi targgyd magédra nézve, Nem elég tanul-
s4g-e mindez arra, hogy ne féljen a filozofia att6l, hogy elvész va-
lami a térgy s igy a 1ét tartalmi vondsaib6l, ha el6bb a gondolko-
z4s alkatét vilagitia meg, ami nélkill nem tudja megérteni azt, hogy
hogy lehet egyaltaldban akdrmiféle targyat is megismerni? — En-
nek a minden filozofiai munkéra nézve dontd feladatnak itt nem le-
het célom, se kotelességem, csak vazit se adni, de tanulsagaiért leg-
aldbb a probléma jelentdségérbl néhany sz6t mégis el kell mondani.

Rendesen nem szoklunk utdnagondolni, hogy a gondolkozéis
s altaldban az ismerés munkédjaban tobb réteg van. Az elsd az,
amelyen az ismerés teljesen a targyra fordul, akdr természeti, akér
lelki valésag az a ,targy“; teenddje itt: UOsszegytijteni, rendezni,
értelmezni azt a tdrgycsomét, melyre rifordul a figyelme. Ez az
elsd és elkertilhetetlen viselkedés a val6sdggal szemben; az empiria
nélkblozhetetlen munkdja ez, eredménye a szaktudoményok, ame-
lyek a valdsdg tartalmi magyarazatit adjak, ezen az elsé jfokon
még csak pusztdn leird és legftllebb dogmatikusan értelmezd s
bizonyitd moddszerességgel. _

Ert8l a fokrdl tovabb elmélkedik — vagy mélyill — a rend-
szeres ismerd munka akkor, amikor anyaga vagy trgya mindig
tobb oldalu atvilagitisaval odaérik, hogy nagyszerli Osszefiiggésekre
akad benne, amiket torvények uralma ald tud helyezni, tehat az
eddigi magyardzat kibdviil a harmadik mérettel, a mélység dimen-
zi6jdval: a nagy szintézisek felséges ldtomdsdval s tdmeges isme-
retekb8l a kozmosz isteni rendjének korvonalai sejlenek eld. Iit
nemesedik a puszta cognitio ex datis — cognitio e principlis-szé,
s ezért érthet, hogy némelyek a szaktudomanyoknak ezt az ilyen
miivelését, ahol az elvek adjdk a végsd vildgossagot egy-egy te-
rillet értelmezésére, mar filozofiai munkdnak nevezik és a filozofiat
ezzel ki is meritik.

Pedig mindez még mindig csak empiria, — nagyszabisu
munka, felséges hdditiasok diadalitjonak emléke, mégis empiria,
akir a miivészet alkotdsaira fordul, akdr a természet vildgéra,
akar a torténelemre, akdr a fold alkatira, mert kizar6lag az elétte
all6 targyra fordul, annak tartalmi vondsait kivanja minél igazab-
ban, azaz a targy lényegének megfelelébben megismerni. Hogy sok
tudominynak nem is terjed ennél tobbre a vdgya, hogy sokan
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foloslegesnek is éreznek ennél t8bbet a tudomany feladatédva
ttizni, — nem valtoztat azon a torvényen, hogy az ismerd munka
ezzel nem elégedhetik meg, s a legmagasabb fokot akkor éri el,
mikor egyszer — akarmilyen kevés képvisel6jében az ismerd
munkanak — a sajat maga munkdjdnak alkatira és igy torvény-
szerliségére lesz kivancsi, — tudjuk, hogy a filoz. torténelmében
nem valami enyhe kivdncsiskodds fakasztotta fo1 ezt az érdekltdést,
hanem nagyon is életbevagd érdek: az a kinzé tapasztalat, hogy
az értelem nem lehet bizonyos a maga munkéja érvényérdl, hogy
a kétely kikezdte a diadalmasnak tetsz8 bizonyssédgot, — ezt az
egész milkddésének értelmét s igy alapjat és lehetdségét megadd
munkit végezte és végzi az ismerés, valahdnyszor csak az értelem
jeleniségét az egész életformédlds és folytatds oikonomidjaban az
a veszedelem fenyegeli, hogy a sajit maga szerepét elhomalyositja
az élet draddsa, — végzi azzal, hogy az ismerés érvényét, vagyis
logikai alkatat, jelentését és ezzel a megismerés feltételeit s ami
ezzel egy: a targy logikai alkatdt megvildgitja, amelyet azismerés
egyéltalaban megismerhet, akdrmiféle tartalma legyen is annak a
targynak, azaz a létez6 val6sdgok akirmelyik tertiletérdl kindlkozzék
is a fapasztalatnak,

Ennek a harmadik és legmagasabb — vagy legmélyebb —
rétegnek tehdt nem a sok egyes tdrgy megismerése a célja, nincs
is benne alkalma az értelemnek, hogy a dolgok természetébdl
tobbet tudjon meg, mint amit a tapasztalati azaz szaktudomanyok
adnak, azaz: a filozofidtél nem szabad azt varni, hogy 0bbet
leplezzen le a dolgok titkaibol, akdr az életébdl is, mint amit a
dolgokra fordulé empirikus ismereti munka adhat, a filozofiatdl
egyebet varunk : mindazon iszmeretek érvényének elméletét, melyeket
akarmely targyr6l nyerhet az értelem. Hogy ez a nagyszerii elem-
zés a targy s igy a tapaszfalat elméletévé mélyillt a Kant bamu-
latos életemfiivében, itt elég mint alaptényt csak megemlitni; azt
is elég csak megemlitni, hogy ezzel végre megoldast nyert az On-
tudatosan csak Kant altal megfogalmazolt kérdés: hogy lehetséges
a metafizika, mint fudomdny ? Megoldast tigy, hogy a tapasztalat
elmélete lett; az empirikus tudoméanyok végzik az ismerést, nem
kotelesek megvizsgdlni, hogy miért &s milyen hatdrig van érvénye
az ismereteiknek, a filozofia ezt vildgilja meg, csak ezt, de ebben
benne van annak a lehet6ségnek a magyardzata, amely szerint és
melynek Ontudatian érvényesitésével azok elérik a maguk tiszte-
letre méltd eredményeit,

Mi nyereséget szabad most mar varnunk ennek az ismerés
természetébbl minden tudomdnyos, azaz rendszeres értelmi mun-
kara egyformén kihat6 tanulsagb6l? Mindenekelbtt azt, hogy a
dolgok tartalmi ismeretének akadrmilyen nagyszerli haladdsa sem
irhatja el6 az ismeret magyarazatanak, hogy eldbb a 16t tligy vélt
objektiv vondsait szedje Ossze s csak azufdn irja meg a targy
elméletét, mert — amint a Tavaszy feddhetetlen expozéja az exis-
tencidlizmusnak figyelmébe véste — magunkat 3altatjuk, ha elfe-
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ledjttk, hogy azok az objektiv vondsok a dolgokon — éppen csak
azért taldlhatok meg, mert miel6tt reflektdlna red az értelem, az
yelfogadott valésidgot mér {arggyad (Omoriteite és értelmezte
ugyanaz az ismerd szellem, amelynek alkati torvényszertiségét csak
most, a legmagasabb refiexio fokdn, tudta felismerni a sajatma-
gira forduld értelem, de aztin megvérjuk, hogy érvényesitse is
minden alkalommal, mikor a létezés végsé kérdéseinek elméletérdl
van s8z0. Ez az érvényesités pedig abban nyilvinul meg, ha a
tudomanyok — ez volna a még fontosabb nyeresége a magyarazat
nagy kbz0s munkédjanak — megtanulndk, hogy a tudomany ma-
gassiga nem a ftargy magassagatdl fligg, egészen szabatosan :
sokkal inkdbb ftigg a tudomdanyalkotds torvényeinek ismeretétdl,
mint a targy empirikus természetének ismeretéiél és ha van ér-
telme a targyak kozt a magasabb és alacsonyabb értékjelzbnek,
ami csak annyi lehet, hogy valamely mas mértékkel mérve, vala-
mely mas szempontbdl, nem a {udomdany, azaz, a magyarazat
szempontjabol nézve birnak azok a térgyak ilyen igénnyel a rang-
sorozasra: akkor ehhez a magas értékhez méltd magyardzatot
akkor remélhet az a targy, ha megismerésének torvényét tudd és
hédolattal érvényesitd értelem szerkeszti meg azt a magyarazatot,
mert a megismerése (orvényét {udni, éppen ezt jelenti: annak a
targynak lényegét, a dolgok vildgrendjében birt autonom mivolta
torvényét ismerni. Az igazsagrdl, a szépségrdl, a valldsossdg iid-
vbsségadé erejérdl akkor lehet varni a hozzdjuk mélté tudomanyos
magyardzatot, ha magyardzéi a kbzvetlen élmények nélkiildzhe-
tetlen és tiszteletre méltd tartalmi vondsain kivill az ezek értelme-
zését biztositd torvényszeriiséget is, azaz, a megismerés s ezzel
az ismeretalkotds tdrvényeit is tudjak. Mert ebben a magyarazni
kivant targy jelentésének vagyis értelmének érvényére vonatkozo
ismeret is benne van. .

De még részletesebben és konkrétebben is mieg lehet hata-
rozni a nyereség tartalmi mozzanatait, melyet fel kellene hasz-
nélni az értelmi munkanak. A tapasztalat elméletének, amely egy-
szersmind az ismeret elmélete is, a legnagyszeriibb {anulsaga az,
hogy kéiféle tényez6 fonddik Ossze a legkisebb tapasztalat és tehat
megismerése, azaz jelentése, érfelme megaddsidban s tehat ,meg-
ragaddsdban“ is; — ontologiai és axiologiai, vagyis a valdsdg elis-
merését és értékelését végzd tevékenységeknek nevezte el a mii-
nyelv 8 a kettd kozt azt a viszonyt fedezte fel a kutatds, hogy a
dontd szé és az uralkodd szerep az értékeld tudaté; az értékelés
primatusardl szabad és kell szélani a {apasztalat egész megélé-
sében, tehat alkata és milkddése magyardzatiban is ezt a termé-
szetes rendet érvényesitni.

Ezzel az van kimondva, hogy amig egyoldaluan csak onto-
logiai szempontb6l nézi valaki a 1étezd valdsdg érielmét, maga
karhoztatja ~magat felemds magyardzatra, ha még olyan
nagy gondolkozasi energiat veszteget is a maga ontologiajara,
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mint Heidegger, mert semmiféle erSfeszitéssel se tudja természetes
értelmét s tehdt helyét megtaldlni a torzsfogalmak kozt éppen a
legalapvet6bbeknek, mert ezeket tisztin az értékel6 tudat fakasztja,
ebbdl érthetdk s csak 1igy van természetes magyardzatuk, ha ennek
felismerjlk. Csak az értékeld tudat tesz killbnbséget a valdsag
alkotd mozzanatai kozt rang tekintetében, de ellendllhatatlanul
megteszi ezt a kiilonbséget, mert a valésdg valdsdgossdga méar
éppen az értékeltetés kategoridja; az igaz valésdg, melyet minden
jelenségben vagy mogotte foltesz, var és megtaldl a naiv tapasz-
talat és igazol az Ontudatos és moddszeres reflexié, — maér az érté-
keld tevékenység féruma eldit keresztlil ment itélet kimondisa a
valésagrdl, S csak az értékeld tudat funkciéjabol érthetd a temér-
dek ellentét, melyek paradoxonnd merevednek s elbirhatatlan kint
okoznak a szegény elmének, amig az ontologiai valésdgban pré-
balja Oket megérteni — a Kierkegard meginditd6 vergOdései a
koronatanuk ebben az tigyben — nem csoda, hogy az a theologia,
amely hozzafordult, abszolut logika-ellenes ,dialektikajaban“ nem
is taldlt semmiféle segitséget se tételei szamdra, annal tobb szi-
nalmas homdlyterjesztd végiggondolatlansidgot. Ez a sors érte a
Barth Kérolyék theologiajat, mert nem tudtdk felismerni, hogy a
vallds annyira mindenest0l az értékeld funkciok gydkérzetébSl nd
ki és él, hogy a legklasszikusabb bizonysdga ennek az életform4lo
hatalomnak, ami az értékelés; ezért igért nagyszerli nyereséget,
mikor Ravasz Laszl6 révilagitott arra az alapvetd tényre, hogy a
keresztyénség, azaz, a vallds katexochén, egy értékrendszer médjan
él, ez a lélformdja, (a Homilétikdban) s kivanatos volna, ha minél
elébb rdeszméine a modern theologia, hogy végzetes kar szdrmaz-
nék abbél, ha elkanyarodnék ett6l a tudomanyos munkaja sziméara
egyetlen sikert biztositd programmtdl, ha a vallds értelmének és
torténeti szerepének végsé mivolta szerinti magyardzatdban nem
akar megallani a puszta empiria allitisainak ismétlésénél.

A metafizikinak, azaz a vildgmagyarizat végsd elveit kutatd
elmélkedésnek az szokott a szervi baja lenni, hogy egyszeriien
utdna mondja akar az elragadfatott képzeletnek, akar a nekihevtilt
érzésnek, de sokszor bizony még az elsd felvetddd szokatlan gon-
dolatnak is, ami olyan fontosnak tetszik belBle, hogy kivetiti az
aeternitas speciese ald, pedig csak egy kritikdtlanul utdnamondott
ttletet dédelget. Ett0l a kértékony naivsigtél csak az 6via meg a
végsd elvekkel operdld elmélkedést, ha a végsd fogalmak termé-
szetének megfeleld magyardzatra iskolizza magat; ha egyformédn
érvényesiti a kétféle tapasztalatformalé funkcié természetét. Hogy
mind mulatsdgosan tragikus bonyodalmak timadnak ennek az egy-
szerll torvénynek elmulasztaséb6l, akdrmelyik tudomdny teriiletér6l
sz4z példaval lehetne illusztrdlni, amelyik az érték valamely fajat
kivanja értelmezni: ethikdb6l, esztélikdbol stb., néhdny megindité
példat arra, hogy a theologia mennyi¢ szenved e tisztizatlansig
miait, az a torekvés adhat, hogy az existencidlis anthropologia
megszerkesztésében a vallds szerepét érdeme szerint széhoz jut-
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tassdk. A Zeitschrift fir Theol. u. Kirche tjabb évfolyamaiban
megjelent dolgozatok : Kuhlmanné (Zum theol. Problem der Exis-
tenz, 1929), Krilgeré (Die Absolute Krisis der Kultur u. die
Metaphysik, u. ott); Brunneré (Theologie u. Ontologie, 1931),
Kuhlmanné : Krisis der Theologie ? (u. ott), Existentielles Denken,
Traubtdl (u. ott) és masok, mind egyet akarnak: azt a tételt érvé-
nyesiteni, hogy a vallds nélkil az ember 1étének értelmét el se
lehet gondolni. S azt a mély értelmil tételt olyan félszeg és erdl-
tetett okfejtéssel védik, hogy sem a vallis jelentbsége €és igaz
természete nem nyer vele, sem amit magyardzni szeretnének vele,
az emberi élet értelme.

Ezért érzem magam indittatva az existencidlis gondolkozis
igéretes nekiinduldsakor kifejezni ezt a szerény meggy&z6dést,
hogy akkor lesz igazdn nyereséges a munkdja, ha nem kicsinyli
azt a finom elemzést, melyet az utolsO emberditd megkezdett s
amely a tapasztalat elméletével a tapasztalat targyainak megérté-
séhez vivd feltételek értelmét is megadta — ha tovabb folytatja azt
a kutatdst, mely a Iét érteimezésében — amire hiszen Thales Ota
minden gondolkozds irdnyult — a szaktudomanyoknak hagyja a
valésdg ftartalmi vondsainak megaéllapitasat, a filozofidnak pedig
vallalja a minden ismerést érvényessé¢ nemesitd foitételek vagyis
formal6 tényez6k folkeresését s itt mindenek folott az értékeld tevé-
kenységnek — az igazi apriorinak — minél teljesebb megvilagitasat.

Dr, Tanké Béla.
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