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ELOSZO

Az 1982. év augusztusiban Kolozsvdron tartott ref. lel-
kipdsztori tovdbbképzé tanfolyamon hangzott el a siirgetd
igény: el kell késziteni az egész Szentirdst feldlels kom-
mentdr-sorozatot. Ez az igény tobbszir jelentkezett az el-
milt évtizedekben, de révidebb-hosszabdb idé utan a neki-
lendiilés nyomtalanul eltiint. Megdllapitdist nyert a lelki-
pdsztori tovdbbképzon, hogy a Jubileumi Kommentdr
vitathatatlanul hézagpotlé ajandék, de nem oldotta meg
a ,siirgetd igénynek® megfelel feladatot. Olyan — mint-
egy a Kdlvin mddszerével készitett — kommentdrsoro-
zat sziikséges, amely az eklézsidk mindenikében megta-
ldlhato és igy sajit anyanyelvén olvashatja valamennyi
igehirdetd.

A megvaldsitishoz olyan ékumenikus munkakézésséget
kellene létrehozni, amelynek munkdlataibol minden anya-
nyelvil exegéta Kivehetné a részét. Addig is, amig ez a
szélesebb keretek kiézétt mozgs munkakdzisség megala-
kulkhat, szamba kell wvenni — jelen &sszefiiggésben az
Ujszdvetségre gondolva — q mdr rendelkezésre Gllé kom-~
mentdrokat, s elobb .azokat a kényveket feldolgozni, ame-
lyekrol ezideig nincs megfeleld kommentdrunk. Ezt a
szambavételt elvégezte az 1968-ban megjelent Jubileumi
Kommentdr elészavdt kévetd feldolgozds, amely felsorolja
az anyanyelven rendelkezésre dllé kommentdrokat. Ala~
posan meguizsgdlanddk a felsorolt miivek, s megdllapi-
tandé: melyek azok a valéban ,;megfelelé* igényes exe-
gézisek, amelyek a kommentdrsorozat részét képezhetik.
Nehéz ugyan a mérték feldllitisa, de példaként utalunk
a Kidlvin szinoptikus ,,Magyardzatdra“ és q Kecskeméthy
»Mark evangéliumdra®.

Az eldbbiek szem eldtt tartdsdval keriil kiaddsra most
A Filippibeliekhez intézett levél magyarazata. Igaz, hogy
1933-ban nyomdafestéket ldtott a Victor Jdnos Boldog
rabsdg cimii ,,vezérfonala®, de ez inkdbb az ,,épitd theologiai
irodalom® — egyébként fo6lsttébd értékes — darabja, sem-~
mint szorosabb értelemben vett exegézis; ugyanez a
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megallapztas vonatkozik az elobbiekben jelzett feldolgo-.
zds tébb mds cimére is. Tehdt Romdniai Reformdtus Egy-
hdzunk nemcsak azért mond készonetet az Urnak, hogy
- példdul rendelkezik forditdsban Kdlvin kommentaryaval

a Romai levélhez, vagy a Zsidokhoz irt levélhez, vala-
mint a Mdtyds Erné ,,Janos evangéliumdval® és néhdny
figyelemre érdemes mas kétettel, hanem qzért is, hogy a
parckidlis kényvtdrak kézhez vehetik a Filippibeliekhez
intézett levél magyardzatdt.

A mondottakbdl nyilvdnvals, hogy egy proba-kotettel
van dolgunk. Azért prcéba-kétet, mert a szerzd meggyé-
zodése szerint meg kell teremteni a sajdtosan hazai exe-
gétikai irodalmat, mely a Szentirdst az ,,itt és most“ ka-
tegoridjiban zgyekszzk megérteni és megértetni. Ez a
megdllapitas tdvolrdl sem azt jelenti, mintha létezne egy
sajatosan hazai nyelvismeret, eqy kortérténet, egy exegé-
tikai mdodszer, egy hermeneutikai alapvetés és hasonldk.
Amiként nincs két evangélium, 4igy nincs helyhez kotiott
irdsmagyardzat sem. Mindazdltal ugyanannak az egy
evangéliumnak az fiizenetét dgy kell szavakba foglalni,
ahogyan az ,,itt és most® kévetelményei maguk utan von-
jdk. Alapjiban véve minden jelentosebb iddegységben el
kellene késziteni a megfeleld korszeri forditdst és kom-
mentdrt, qzaz ugyanannak a tartalomnak az ,itt és most*
nyelvén térténd kifejezését. Ezt az igényt igyekszik kie-
légiteni a keziinkben lévd irdsmagyardzat.

A szerzdét az a szempont vezette, hogy a kommentdrban
historia-kritikai alapvetéssel meg kell érteni az I. szdzad
betiijét (litterdjdt), s ennek segitségével a bibliai irét a
lehets legteljesebb kongenialitdssal. Mindezt pedig %gy
kell irdsban régziteni, hogy a feldolgozott anyag exegé-
zise tartalmazza Szentléleknek az ,,itt és most® nyelvére
dtilltetett iizenetél. Nincs tehdt kiilon exegézis, és killén
homiletikai alkalmazds (mint példdul Kecskeméthynél);
nincs nyelvészeti aprésigokban elveszd vizsgdlddds; nincs
kortérténeti és wvalldstorténeti adathalmaz; nincs egy bi-
zonyos theologiai irdny kiszolgdldsa; nincs a bibliai
széveghez lazan kapcsolsds elmélkedés, és mindezek mel-
lett nincs semmiféle Uart pour Part tevékenység. Ezért
maradtak el a gérég szavak és a grammatikai magyard-
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zatok, valamint a széelemzéshez tartozd részletvizsgdlo-
dasck. Az ilyen természetii munkdt is elvégezte a szerzd,
de a nyersanyagot dolgozdszobdjdban hagyta. Az olvasd
elé csak az jut, ami a bibliai szbveg iizenetének megérté-:
séhez és értheté magyardzdsdhoz sziikséges.

A szévegezés rendjén kividltképpeni figyelemben resze-
siilt az a szempont, hogy lehetdleg minden egyes vers
érthetové wvdljék, mégpedig nem egy-két ,odavetett®
mondattal, hanem fundamentumos elmélyiiléssel. Az ért-
hetdség meguvaldsitisa és a nehézkesség elkeriilése szintén-
sajatos gondjat képezte a szerzének. Hasonlé gondot for-
ditott arra is, hogy az dtvizsgdlt irodalombdl ne hidnyoz-
zék sem q reformdciét megeléz8, sem aq reformdcidi, sem
a jelenkori eszméldédés. Az utolsé lapon taldlhaté ,,Iroda-
lom« csak egyes forrdsokra utal, mellézve a sokféle for-
ditds-anyagot éppigy, mint a kézikényvek felsoroldsdt.

A forditds jobbdra a Kdroli-széveget adja, de attél sok
tekintetben mégis eltér. Jellegzetessége az eredeti széveg
hidnytalan visszaaddsa, esetenként az esztétikum rovdsd-
ra. Az eltérés indoka nem wvalami 4j forditdsnak az igé-
nye, hanem az olvasandd bevett szévegnek a helyes meg-
értése, és a magyardzds segitése. Az a konkrét cél ird-
nyitotta q szerzét, hogy alkalmas eszkdzt bocsdsson az
igehirdetdk rendelkezésére a prédikdldshoz. Még konkré-
tebb fogalmazassal: ha valaki elolvas egy-két (vagy tébbj
verset g Fil. levélbdl, s hozzdolvassa az exegézis megfe-
lelo részét, akkor értse meg azt és annyit, amit és ameny-
nyit friss és érthetd-érdekes iizenetként tovdbbithat (im-
mar nem az exegézis nyelvén, hanem az igehirdetés mdd-
szerével] a szdszéken. Az igy elképzelt kommentdr legyen
nemcsak a megértés elomozditdja, hanem egyszersmind
gondolatébreszts és a prédikdcics szolgdlat elmélyitéséhez
hozzdjarulo.

A haszndlat fogja megmutatni q ,,proba-kétet” egyhdz-
épité erejét, vagyis azt: milyen mértékben kizelitettiik
meg a ,,sajdtosan hazai exegézis® jdrhatc htjdt. Bdrki ész-
reveheti, hogy a magyardzat nem Aquindi Tamdsnak, sem
Kdlvinnak vagy Barthnak a kivonatoldsa, sem pedig kom-~
mentdrjaiknak mdsokéval térténd egybedolgozdsa. Olyan
tutkereséssel van dolgunk, amely kiilonboézik a hazai
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(Kecskemethy, Ma,tyas Karner stb.) probdalkozdsoktol is.
A kéz0lt anyag mdr azzal elérné cel:)at ha nyomdban

mlagosabban lithatndnk azt a mdsik és jobb Gsvényt,
amelyre rd kell lépnie a hivatkozott kommentar—sorozat‘
munkakdzisségének.

Kolozsvarott, 1982 szeptember haviban
TOKES ISTVAN



"~ A FILIPPIBELIEKHEZ INTEZETT LEVEL
IZAGOGIKAI ISMERTETESE

/
Altalanos helyzetkép a Pal életiitja osszefiiggésében

Szem el8tt kell tartani, hogy P4l apostol Kr. u. 48—49-
ben vihette véghez az els6é téritd it munkdassdgat. Ezt
kovette 50-ben a jeruzsdlemi konvent, vagyis az elsé
nagy keresztyény zsinat. Ezutdn jén a mdsodik térité ut
51 tavaszatol 54 tavaszdig, s a harmadik Gt 54 tavaszatol
58 tavaszaig. A téritd utakhoz kapcsolédik a jeruzsilemi
és a cézdreaj tartozkodds (fogsiggal) 58-t6l 60 tavaszdig,
azaz 2 éven 4t (Csel. 21, 27...), s 60-t8l 63-ig a rémai
4t és a fogsidg (Csel. 27—28).

Az altaldnos keretben gondolkozva, Pal apostol a ma-
sodik térité Ut rendjén jut Filippibe (Csel. 16, 12...). Az
eurdpai szdrazfdldet — a nevezetes latomds utan — hajo-
val éri el, s Neapolisban szdll partra (a mai Kavallgban),
ahonnan alig 20—30 kilométerre fekszik -— egy kisebb
hegyen dthaladva —- Filippi véarosa. Jelenleg a vdros nyo-
mait csak romok mutatjik. Azonban a sziinet nélkiil fo-
ly6 dsatisok rendjén eldkeriilt romok arrdl tanuskodnak,
hogy az elsé- szazadban viszonylag nagy varos lehetett
Filippi, hatalmas szinhazzal és m4is kozépliletekkel, ame-
lyek akdr a févdrosba is beillenének.

Filippi varosiat Macedoniai Fiilop (Kr. e. 359—336,
Nagy Sdndor — 336—323 — atyja) alapitotta. Innen ma-
gyardzhato a neve. Az apostol idejében (Kr. e. 42-tGl)
rémai kolénia (Csel. 16, 12). A hires Via Egnatia rémai
utnak egyik allomdsa, ti. azé az 1té, amely Kisdzsiatol
az Adriai-tengerig vezet, s igy kivaltképpeni fontossdgu
mind hadaszati szempontbdl, mind kereskedelmi tekin-
tetben. Lakosai természetesen maceddniai gordgok, de je-
lentés szamban lehettek kozttik egyfeldl itdliaiak (ve-
terdnok stb.), s masfeld]l zsidék is. Sziikséges figyelemmel
lenni arra (ami késoébb épp az apostolnal véalik fontossi
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— Csel. 16, 37—38), hogy a véros lakéi a rémai Jog vé-
delme alatt allottak :

Ebben a rémai koldoniaban alapitotta P4l apostol az elsd
eurdpai keresztyén gylilekezetet Kr. u. 51-ben (Csel. 16,
12—40), a mdr emlitett méasodik térité ut alkalmaval.

Nem egyedill érkezik az 1j vildgba, hanem munkatsr-
saival: Timétheussal (Fil. 1, 1; 2, 19. 23) és Sildssal (Csel.
16, 25), valamint — a tradicié szerint — Lukdccsal is. Ez
utébbinak a jelenlétére abbol ktvetkeztetiink, hogy &8 az
un. ,mi-darabok¢ szerzgje, mdrpedig a Csel. 16, 13. vers-
ben ezt olvassuk: ,Kimenénk a varoson kiviill.¢ Tehat
Lukdcs, az orvos irta a Csel. 16. fejezetét, s a ttbbes elsd
személyt azért haszndlja, mert az apostollal egylitt Fi-
lippiben tartézkodott; esetleg épp 6 hivta 4t (mint mace-
déniai férfiy P4lt Europaba '

Mi tortént Filippiben?

Az apostol munkajardl kizarolag az Ujszovetségbhdl ta-
jékozédunk, kozelebbrél pedig a Csel. 16. fejezetébdl.
Eszerint a véroson kiviil, egy kis folyéviz mellett volt a
zsidok gytilekezési helye, ahol ,,az imddkozas szokott len-
ni%. Itt talakozott egy Lidia nev(i Thiatirabeli biborarus
asszonnyal, aki Filippiben lakott, s akinek a szivét meg-
nyitotta az Ur az evangélium szamdira. Megtérése utan
Lidia megkeresztelkedett egész hdznépével egylitt, s ez-
utdn az apostolt meghivta hajlékdba. Pal elfogadta a
hivdast, és épp utban lehetett a vendéglats hazhoz, amikor
taldlkoztak egy tobb nap ota koriilsttik forgolods jo-
vendémondé szolgdléleannyal, akib6l az apostol kifizte
a gonosz lelket. Ezzel a cselekedetével azonban jelentés
anyagi kart okozott a leiny urainak (Csel. 16, 16—19),
akik elébb megvesszdztették, majd bortdnbe csukattdk
Sildssal egyiitt (Csel. 16, 19; 1. Thess. 2, 2; Fil. 1, 30).
FeltehetSleg Timétheus és Lukdes elkeriilte a bortdnt.

A vad ez: ,meghéboritjdk a varost¥, mivel azt hirdetik,
amit nem szabad bevenniitk és cselekedniitk a helyben
lakéknak, ,mivel rémaiak¢. Tehdt az idegen réomaiak 1é-
nyegesen belejitszanak az események alakulisiban, de
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veliik karéltve az apostol ellen hangolodik a,,sokasdgé,
azaz -az ellendrizhetetlen tomeg is (Csel. 16, 20—22).

- Kbvetkezik a csoddlates szabadulds eseménye és ezzel
kap‘,solatosan a borténér kérdése: ,,Uraim, mit cseleked-
jem, hogy idveziiljek? Azok pedig mondédnak: Higyj az Ur
Jézus Krisztusban, és idvezililsz mind te, mind a te ha-
zadnépe® (Csel. 186, 30—31) Ezt kovetSen a bortsndr
megkeresztelkedett az 6 hazanépével egyutt ime a ma—
sodik név a gylilekezeti tagok koziil.

Madsnap virradatkor a birdk elk{ildétték a poroszldkat
a bodrténdrhoz, hogy vigyék magukkal PAlt. Az apostol”
azonban roémaj polgdrjogdra (ius romanum) hivatkozik,
és kifogdsolja mind tdrvénytelen megvesszézését, mind
fogsagba vetését. Ennek hallatdra a birak megijedtek es'
kérték: tdvozzék el a varosbol (Csel. 16, 35—39).

Pdl a szabadulds utdn elébb Lididhoz megy, majd pedig
elhagyja a varost (Csel. 16, 40). Visszamarad a keresztyén
gyllekezet, amelynek tagjai kozul tehat név szerint is-
merjik Lididt és a névtelen bortdénért — csalddtagjaik-
kal egyiitt. Szintén a gylilekezethez tartozott, jéllehet a
Cselekedetek kényvében nincs emlités réla: Epafroditus,
aki kozvetit P4l és a gylilekezet k6zdtt a levélvivéssel
és a killdemények atadasaval (Fil. 2, 25; 4, 18), valamint
Evodia és Sintikhé (Fil. 4, 2), tovdbba az ismeretlen Ke-
lemen (Fil. 4, 3). Ezek a nevek arra mutatnak, hogy in-
kabb a pogany—keresztyenek alkotjak az eklézsiat. Ugyan-
ebbe az irdnyba mutat az ellenséges zsidékra utald ki-
tétel is: ,,mi vagyunk a koérililmetélkedés®, vagyis nem a
térvényeskedd zsiddk, hanem a poganyok.

Filippibdl Thessalonikdaba tdvozik az apostol, s onnan
folytatja masodik térits utjat (Csel. 17, 1...). A rendel-
kezésre 4ll6 adatok szerint tgbb éven at nem jelenik meg
személyesen a szdmdra sok OrOmet és vigasztaldst jelen-
t§ gylilekezetben. Kereken egy félévtized mulva: a har-
madik térité tton mehetett ismét Filippibe, amikor (57-
ben?)  Efézusbél Maceddénian 4t Korinthusnak tartott.
Fkkor mind a menetelkor (Csel. 20. f.), mind a vissza-
jovetelkor valdszinlileg folkereste a ragaszkod¢ -gylileke-
zetet.
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A tavozas utani kapesolatok

Bar szemeélyesen sokdig nem mehetett el Filippibe, a
kozvetett kapcsolatok nem sziineteltek az apostol és -a
gyiilekezet kozott. Az egyik izagégikai mi (a korgbbi-iza-
goglka; foltevésekre tamaszkods Koestertsl) feltétele-
zi, hogy a birtokunkban lévé Filippibeli levél tulajdon-
keppen hdrom pdli levélnek az egybeszerkesztése., Akar
ez a helyzet, akar egységes alkotdssal van dolgunk min-
denképp bizonyos, hogy az Irds utaldsai nyomdn el kell
fogadni a t6bbszros kozvetett kapesolatot.

Az els§ — feltételezett — levél egy koszdnd iras: Fil. 4,
10—23. Itt az apostol mintegy nyugtdzza a kézhez vett
szeretetadomanyokat. Foltehetfleg a 4, 18. vers az egy-
kori hivatalos nyugtdnak a formuldja: ,,Megkaptam pedig
mindent.“ Kivehet§ ebb6l a részbdl, hogy Pal nem az
adomdnyokra van berendezkedve, hiszen azoktol fiigget-
leniil szemléli anyagi természeti dolgait (Fil. 4, 11—13).
A személye irinti gondoskodast inkdbb mint gyiilekezeti
haladldozatot. értékeli (Fil. 4, 18), amint ezt hozzi juttat-
ta a gyllekezet az Epafroditus kdzvetitésével (Fil. 4. 14;
2, 25). Jelen esetben tehat az egyik gyiilekezeti tag l4-
togat el Pal apostolhoz.

A maésodik — ugyancsak feltételezett — levél a Fil. 1,
1—3, 1. verseit ©Oleli magdban. Ebben az irdsdban az
apostol beszdmol fogsdgdrol, ahonnan sorait kiildi, s td-
jékoztatja a nyilvdnvaldan érdeklddd gyiilekezetet mind
a személyével kapcsolatban fennforgé haldlos veszedelem-
rdl (Fil. 1, 20), mind szabaduldsa reményérdl (Fil. 1, 24).
Egyszersmind k&zli, hogy fogsdga milyen hatdssal van
kérnyezetére, s mindenekelétt az evangéliumi szolgalat
elémenetelére (Fil. 1, 12—19). Egyéb kézleményéhez tar-
tozik az evangéliumért vald szenvedés ligyszer(i bealli-
-tdsa (Fil. 1, 27-—30), a ko6zbsségi €let helyes modja (Fil.
2, 1—4), és a csoddlatos hitvallds az Ur Jézusrél (Fil. 2,
5-—11), valamint ennek kdvetkezménye a gylilekezet éle-
tére nézve (Fil. 2, 12—18). A zar6 részben beszamoldt ta-
ldlunk a nagy betegséghdl felgyégyuls Epafroditusrdl, aki
most viszi a Pal levelét az ajanldssal egyiitt: fogadjak
szeretettel a kivaltképpeni buzgdsdgi munkatirsat (Fil.
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-2, 25~30). Hasonloképpen ir az apostol Timétheusrol, akit
késdbb szandékozik Filippibe killdeni (Fil. 2, 19—24).

A harmadik -— feltételezett — levél a Fil. 3, 2—4, 3-
“pan 4ll elattiink. Innen kittinik, hogy az apostol hireket
vett Filippibdl az ottani zsidéskoddék zavarkeltésérsl. A
nyugtalanité zavarkelték a koriilmetélkedést hirdetik (Fil.
3, 5) s a torvényeskedést propagdljak. Ezeket nevezi P4l
gonosz munkdsoknak és Krisztus keresztje ellenségeinek
(Fil. 3, 2. 18). Szerintiik a térvény betbltése mar a f5ldon
biztositja az elérhetd mennyei tdkéletességet, a mennyei
javak teljességét (Fil. 3, 12. 15). Tehat bizonyos perfek-
cionizmusnak a terjesztSi, amivel szemben az apostol ezt
irja: ,,A mi orszdgunk a mennyekben van, ahonnan a meg-
tarté Ur Jézus Krisztust is varjuk« (Fil. 3, 20).

Mindhdrom levélbgl, illetve az egyetlen levél egészé-
bdél kicsendiil az él6 hitnek, a haladatossdgnak és a ke-
resztyéni 6rvendezésnek (Fil. 1, 4; 2, 2; 4, 1; 1, 18; 4, 4;
1, 20) a hangja és 4tlit§ ereje. Olyan gylilekezeti kbzds-
gég rajzolodik szemiink elé, amelyhez nem hasonlithaté.
egyetlen masik levélnek a képe sem. Bdar ldtszanak itt
i{s a nehézségek, mégsem mutatkoznak azok a sulyos kiiz-
delmek, amelyekke] taldlkozunk akdr a Galdciabeliekhez
intézett levélben, akdr a Korinthusbeliekhez irt két levél-
ben. Méltdn nevezhetd ez az iras az Srvendezés bizony-
sagdnak: oromlevélnek.

A levéliras helye és ideje

A legnehezebb izagégikai kérdést jelenti a levélirads.
helye, s ennek fliggvényeként az iddpontja.

Abbol kell kiindulni, hogy az apostol fogsigban van
(Fil. 1, 7; 1, 13. 16). Fogsaga a sajdtos természetii. Nincsen.
kizdrva a halalos kimenetel se (Fil. 1, 20; 2, 17), jolle-
het bizakodik a szabadonbocsdtasban (Fil. 1, 25; 2, 24).
Barmilyen sulyos azonban a fogsag, mégis olyan a hely-
zet, hogy nem tekintik kozonséges blinbzének, s igy mod-
jéban 4ll a bizonysagtevés szolgdlata; ugyannyira igen,
hogy fogsdga hiressé lett, vagyis ligye, és fdként maga
az evangélium, ismertt¢é lett mind a testdrség egész ha-
zéban, mind mdsok elétt (Fil. 1, 13).
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Mivel a Cselekedetek kényvében két Pal-fogsiggal ta-
lalkozunk, természetes, hogy mindenek - el6tt ezekre gon-
doljunk a megoldés 6sszefiiggésében. Az egyik fogsag Ro-
mahoz kapesolédik (Csel. 28, 14—31), s a masik Cézared-
hoz (Csel. 23, 23—26. 33). El6bb Cézdredban tartjdk fogva
- két éven at (Csel. 24, 27), majd pedig Rémdban ugyancsak
2 esztendeig (Csel. 28, 30).

A hagyomdny szerint Rémaban irta PAal apostol a Fil.
levelet. Ezt a véleményt képviseli tobbek k6zétt Barth
Kéroly és ndlunk Erdés Jézsef is. Roma mellett t6bb in-
dok hozhato fol. Ott kétségbevonhatatlanul megtalalhaté
a praetorium (prdjtorion), vagyis a testérgarda, amelynek
katondi 6rizték Palt — felvaltva -— a sajat lakdsdn (Csel.
28, 16). Szintén vitathatatlan a févaroshoz kapcsolédd tra-
dicio Osszefliggésében a ,,csdszari udvar®, a csaszdri haz
(domus vagy familia Caesaris), valamint az itt munkdba
dllitott rabszolgdk és szabadosok, Harmadszor Rémahoz
jol taldl az az adat is, hogy tdbben prédikiljak az evan-
géliumot (Fil. 1, 14) akdr mint ragaszkodé szolgatdrsak,
akdr mint ellenséges indulati személyek. Altaldnosan is-
meretes a viszonylag nagy szdmu romai gylilekezet,
amelyhez levelet is intéz az apostol. Végil szintén a ré-
maj tradiciét latszik igazolni az a korilmény, hogy az
apostol varja az {téletet, de mint bizonyos szabadsig-
gal rendelkezd fogoly, szamithat a fdlmentésre is (Fil.
1, 7. 12), )

Mindazdltal kérdésessé valik Rémanak a hipotézise
azért, mert Rémabol Spanyolorszdgba akart tovdbbmen-
ni az apostol (Rém. 15, 24. 28), s ezzel ellentétesen a le-
vélirds szerinti fogsdghdél Filippibe késziil (Fil. 2, 24; 1,
26). A masik nyomos érv Roma ellen, hogy fogsdga ide-
jéig az apostol nem latta a filippibeli gyllekezetet (Fil.
1, 30; 4, 15...), holott biztosan megdllapithaté, hogy r6-
maj fogsiga elott kétszer is megfordult Filippiben. A har-
madik ¢s kilonds sullyal jelentkezd indok, hogy Roéma
és Filippi kozott tul nagy a foldrajzi tdvolsdg ahhoz, hogy
el lehessen képzelni az apostol és a gylilekezet kozotti
viszonylag eleven érintkezést.: Ilyen helyzetben a tradi-
cio ellenére is ki kell kiiszobdlni a birodalmi.févaroshoz
kapesolods keletkezési helyet, s ezzel pdrhuzamosan a
késéi (60—63) keletkezési idét.
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Maradna a masik kodzismert fogsdgi hely: Cézarea. Ez
viszont azért elejtendd, mivel nem bizonyithaté a prae-
torianusok ottani tartézkodasa (Fil. 1, 13), hacsak nem
vesszilk szamitdsba az Agrippa kirdly cézdreai palotdjat
(Csel. 23, 35). Ez a fsltételezés azért valészinfitlen, mivel
a szoveg nem a hdazrél beszél (ti. Agrippa hdzardl), ha-
nem a praetoridnusok hdazirdl, s ezzel egyiitt olyan kato-
nakrol, akik a csaszar illetve a csaszari haz hozzatartozéi-
nak a biztonsdga fo6l6tt drkodtek. Ugyanigy a csaszari
haz sem bizonyithatd ebben a kis vidéki varosban. Szin-
tén Cézdrea ellen sz6l a nagy gylilekezet hidnya, a sok
evangéliumhirdets, és nem utolsdsorban a Filippi és Cé-
zarea kozotti nagy foldrajzi tavolsdg. Tehdat Cézirea szin-
tén elesik mint levélirasi hely.

Mivel Rémén és Cézaredn kiviil nem fordul elé mds
fogsdgi hely az Ujszovetségben, az izagégika miveldi
(mindenesetre koz{ilok sokan: Deissmann, Feine, Michae-
lis, Koester) arra a megallapodasra ]utnak hogy olyan
fogsagl varosrol van szé, amely nincs folemlitve az Uj-
szdvetségben. Ilyen 1smeret1en fogsaghely (2. Kor. 11, 23;
6, 5 — praetoriummal egyiitt; 1. 1, 13) Efézus lehetett. Di-
rekt forrdsanyag nines ugyan, de Efézusrél irhat az apos-
tol, amikor szdl: ,,Naponként halal révén allok“ (1. Kor.
15, 31), vagy: ,,Nem akarjuk, hogy ne tudjidtok a mi nyo-
morusagunkat, amely Azsidban esett rajtunk, hogy...
¢letiink feldl is kétségben valank« (2. Kor. 1, 8; 4, 8).
Efézus 3ol taldl mind a Csel. adatszolgaltatiasahoz (Csel.
19, 22; 20, 1), mind a pdlj levelek helyzetképéhez (1. Kor.
4, 17; 16, 5. 10). Itt nagy gyllekezetet tarthatunk nyil-
vin, s ugyanakkor a Filippihez vald kozelség lehetéve
teszi azt a gyakori érintkezést, amelyet kizar mind a
Roéma feltételezése, mind a Cézdredé.

Ha a keletkezési hely Efézus, akkor az idépontot 54—
58 kozott kell keresni, de inkabb az utolsé esztenddében.

Ime a Filippibeli gyllekezethez intézett levél. Az iza-
gogikai kérdések tobb vonatkozdsban megkérdgjelezhetdk,
de minden kétséget Kizdréan Pal apostol sajat irdsaval
van dolgunk. Tartalma szerint elébb a sajdtos pali levél-
kezdés all szemeink elétt. Meg van gyézddve az.apostol,
hogy aki elkezdette a jo {igyet, ugyanaz az Ur be is fejezi
a maga napjaig. A bensdséges kapcsolat (1, 7-—11) kife-
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jezése utdan az aposto]l leirja fogsdga helyének gyiileke-
zeti viszonyait (az Ige hirdetése, az elémenetel és a hir-
det6k magatartisa), valamint sajit személyi helyzetét és
az allapotokhoz valé viszonyuldsat. A hivg életrdl azt ta-
nitja, hogy ékességei kozé tartozik a Krisztusért valé szen-
vedés is (1. fejezet).

A gyllekezeti kdz6sség megrajzoldasat koveti a Krisz-
tus Jézus személyéhez kapcsolédé vallastétel, és a hozza
vals személyes életviszony. Ehhez ragasztja P4l a mun-
katarsakrdl val$ beszdmolét, amint a Timétheus és Epaf-
roditus személyével kapcsolatosan oly szépen kirajzolé—
dik (2. fejezet).

A tovdbbiakban a zsidéskoddk veszedelmétdl ovia a
gylilekezetet, s itt a maga személyes életpélddjaval mu-
tatja, hogy miképpen kell elszakadni az evangélium meg-
ismerése el6tti régi élettél ugy, hogy az értéktelen hul-
ladékként lemaradjon, s az 0j életben jirék célegyenest
haladjanak elhivdsuk jutalma felé. Az 4j élet utjarél ne
engedjék letériteni magukat a Filippibeliek, akik tudatsi-
ban vannak az orokség bizonyossidganak, amely reajuk
véar a mennyekben (3. fejezet).

Véglil a Krisztus-kézelségtsl athatott drvendezd életre
hivja Pal a gylilekezetet, amely Isten békességében és a
kegyes életfolytatisban taldlta meg rendeltetését. A zi-
r6 részben az adomanyokat koszoni meg Pal, s {idvoz-
lettel és 4lddssal fejezi be pasztori levelét.

Rovid irds, de izig-vérig olyan széles skdldn mozgé bi-
zonysagtétel, mely anndl idébb és idit6bb, minél tsbb-
- szpr olvassuk. Gazdag kincsesbdnya, amelybél minden
helyzetben szinaranyat merit az olvasé. Fogsagi levél, s
mégis a legnagyobb szabadsdgnak és a legtisztabb Srven-
dezésnek és békességnek a bizonysiagtevé apostoli irata.
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1, 1—-2 UDVOZLET

{1) P4l és Timotheus, Krisztus Jézus szolgdi, minden szentek-
nek Krisztus Jézusban, akik Filippiben vannak, a piispbkok-
kel és diakénusokkal egyiitt. (2) Kegyelem néktek és békes-
ség Istentdl, a mi Atydnktol és az Ur Jézus Krisztustol.

1. Az 6kori levél kiilsé oldalédn talalhaté — dativus-
ban — a cimzétt neve és a rendeltetési hely. Gyakran
adva van (pdrd vagy dpo prepoziciéval) a felads is. A
bevezetés tartalmazza a levéliré nevét nominativusban,
a cimzettet dativusban, és az tdvozletet (khdjrein). A
sablontdl azonban mindenkor eltérések taldlhatok, foként
ha a levélir6 vagy a cimzett valami kiilon6sebb hivatali
méltosdgot tolt be.

P3l apostol keresztyén tartalommal t6lti meg a vett
formadkat: ,,Pdl és Timdétheus“ — irja. A ,,Pdl% név ma-
gyarul annyi, mint ,kicsiny, csekély, egyszer(i“. A Szent-
irdsban az apostolnak két nevével taldlkozunk. Az egyik:
Saul (= kért, Istentdl kért), a masik: Pal. Némelyek ugy
vélik, hogy az apostol eredeti neve Saul. Ezt hasznilta
volna megtérése elStt. Krisztus megtaldldsa utan folvette
a P4l nevet, hogy ezaltal is kifejezze az életében bedllott
nagy valtozdst. Valdszintibb azonban, hogy abban az idé-
ben szokas volt két nevet adni az ujsziilttnek. Igy tor-
ténhetett az apostol esetében is. Neki kezdettdl fogva két
neve volt, de az Ur Jézussal valé taldlkozds utan altala-
ban a masodikat haszndlja az fras, jeléiil annak, hogy a
régiek elmultak, azaz meghalt a régi, és megelevenedett
az 1j.

,»Timotheus® = Istent £é16. Pal gpostolnak munkatérsa.
Atyja pogany, anyja zsidé-keresztyén (Csel. 16, 1; 2.
Tim. 1, 5). Az apostol metélte koril {Csel. 16, 3). Gyak-
ran talalkozunk vele, mint P4l kiséréjével. Red van biz-
va az efézusi gylilekezet gendozasa (Csel. 17, 14—15; 18,
5; 19, 22; 20, 4; Rom. 16, 21; 1. Kor. 4, 17; 16, 20; 2. Kor.
1.19; Fil. 1, 1; 2, 19; Kol. 1, 1; 1. Thess. 1, 1; 3, 2. 6; 2.
Thess. 1, 1; 1. Tim. 1, 2. 18; 6, 20; Filem. 1.).

»Pdl és Timotheus“! Tehit nem egyedill Pal, aki a po-
gdnyok apostola, tobb mint egy tucat redank maradt le-
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vél szerzdje. Nem egyediil P4l, aki az elsd szdmu pogany-
missziondrius, a nagy tekintélyli atya és vezér, a poga-
nyok kozotti gylilekezetek feje. Nem egyediil P4l, hanem
P4l ,,é65¢ Timotheus! Nem kell félnie Pdlnak (s ami fon-
tosabb: nem is fél), hogy tekintélye és hirneve kisebb
lesz, ha munkatarsaval egylitt, kozdsen szdlitja meg a
Filippibeli gyiilekezetet. Mindketten ismeretesek Filippi-
ben. Mindketten szolgdltak a Filippibeliek k6zott. Termé-
szetes tehat, hogy mindketten kapcsolatban 4llanak a
gyiilekezet tagjaival. Ok irjak a levelet, mert Isten épp.
dltaluk akarja tolmdcsolni a maga megtarto akaratat, A
két név puszta egymdsmellettisége erés bizonysiag amel-
lett, hogy az evangélium munkdsainak milyen zavartalan
egyetértésben kell egymads mellett allaniuk. Olyan zavar-
talanul, ahogyan a P4l és Timoétheus nevét sem zavarja
semmiféle kritikai megfontolds a Fil. levél homlokzatdn.
Lényegtelen, hogy mikor és hogyan ismerkedtek meg. Er-
demileg az is lényegtelen, hogy honnan irnak, és milyen
életkoruak. Ezek és hasonlé koriilmények aligha érde-
kelték az olvasékat €s az irékat (lasd a 2, 19. exegézisét).
Fontos, hogy egy adott gylilekezet elé lépnek mindket-
ten, és 6mlik bel8litk az Ige szava, mert az Ur erre hasz-
nalja fel gket.

Pél szolgdknak (duloj) nevezi Onmagukat. Mas leve-
leiben 4ltaldban az apostol kifejezést hasznalja. Talalgat-
ni lehet hogy az dltalinos pdli levélkezdést6l miért tér
el éppen itt. E tekintetben nem lehet biztos megdllapitdst
nyujtani. De nem is szlikséges. Az exegézisnek nem fel-
adata, hogy kutassa azt, ami nincs leirva, hanem érthetd-
en kell megmagyardznia azt, ami a szdvegben elSttiink
fekszik.

A szolga széltében-hosszaban haszndlt szé az apostoli
korban. A rabszolgasdg még teljes virdgjdban létezik.
~Egyiptomban a rabszolgdk féként a hellenisztikus mfi-
veltségli emberek szolgdlatiban nyertek alkalmazast.
Ipari vallalatokban és kébanydkban rendszerint 6k wvé-
gezték a munkdt. A nagy vdrosok koziil Alexandria mu-
tat fel tomegesebben rabszolgakat, de vidéken és benn-
sziilott egyiptomi csalddoknal a szabad napszamosokat
sohasem tudtdk hattérbe szoritani... Foglalkozdsi korik
volt az iparban bizonyos mesterségek kitanulisa és {izé-
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se, -de altaldban a haztartdsi munkdk végzése. Néha ta-
ialkozunk velilkk mint templomi rabszolgakkal is. Modos
emberek tobb rabszolgat tartottak. Figyelemre mélto sze-
repet toltottek be néha mint a héziur fiainak szolgasze-
mélyzete, vagy a rabszolgané mint a gyermekek dajkéija.
Rabszolgdk piaci vételérdl tobb papirusz maradt fenn.
Araikat is ismerjiik. Ezek az életkor és haszndalhatésag
szerint valtakoztak 140—2000 drachma koz6tt [1 drachma
kb. 30 lej]. Az Gr és a rabszolga kozbtti viszony eléggé
baratsigosan alakult. A hiiséges . szolgdt megbeosiilték,
sarjadékait 4tordkitették, néha részorbkséget juttatiak
nekik. Nem egy kitett gyermeket mentettek meg aziltal,
hogy felnevelték és rabszolgava tették. Van adatunk arra,
hogy egy Ur etidp rabszolgajanak sirkdvet illitott; egy
masik a sziiletésnapja évenkénti meglinneplésére alapit-
vanyt tesz rabszolgdi szdmdra. Kilonosen gyakori a vég-
rendeleti szabadonbocsdtas. Az ‘indok ez: »A szolga joa-
karataért és szeretetéért.« Eldfordul a szabadonbocsatas
mellett az adoptio is. S6t, egy rémai katona éppen rab-
szolganéit teszi orokoseivé. Emelletit természetesen gya-
korolhaté volt a pénzzel valé megvaltds is... . De el6-
fordul a szokés esete is¢ (ifj. Varga Zsigmond: Hellenis-
tikus papyrusok ... 85—86.)

Az el6bbieken klvul sok minden elmondhaté a-szolga-
rél, de jelen Osszefiiggésben az a fontos, hogy a szolga
foltétlen aldrendelt engedelmességgel 'viszonyul urghoz.
Nem maga hatdrozza meg életrendjét, hanem sajat aka-
ratdval ellentétben 4ll6 mds életrendhez  alkalmazkodik.
Nem maga dllapitja meg munkatervét, hanem azt a mun-
kat végzi, amelyet szdmdara kijelélnek. Nem sajat érde-
keit nézi, mivel kénytelen szem elStt tartani a rabszol-
gatarté akaratdt. Egyszéval fliggd viszonyban telik el
egész élete. Ilyen szolga P4l és Timotheus. Ilyen szolga
minden igehirdeté. Nyilvdnvals ekézben, hogy a széban
forgd versnek semmi kéze a rabszolgasidg védelmezésé-
hez. Az evangélium nem tarsadalmi tiinet, hanem evan-
gélium. Tévedés volna azonban, ha épp ebben az Gssze-
fliggésben nem utalndnk arra, ami a P4l apostol ,,szolga%
fogalmat elhatarolja az antik vildg .,,szolga®“ fogalmatsl.

Amint lattuk: a rabszolga helyzete egyaltalan nem
mondhaté megnyugtaténak. Ezen nem véaltoztat az a tény
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sem, hogy valdban voltak j6 szolgatartok is. Isten szolga-
saga viszont abban killonbozik birmely szolgasagtdl, hogy
itt nincsenek kényszerfiségek. Isten szolgdja onként és
srommel vallalja a fliggs engedelmességi viszonyt. Szd-
" méara ez a legnagyobb ajandék, melyben egyaltalan ré-
szesiilhet. Olyan szolgasag, amely barmely szabadsagnal
nagyobb szabadsdggal van telitve. F6ltétlen engedelmes-
ségben szereti az Urat és a felebaratot! Foltétlen enge-
delmességben harcolni a bfin ellen! Foltétlen engedel-
mességben hirdetni Isten biinbocsats kegyelmét! Kibe-
szélhetetlen szolgasag és szabadsag egyidejlileg! Ilyen
volt a P4l és Timétheus szolgasaga.

Félreértés elkeriilése végett nemesak annyit monda-
nak magukrél, hogy szolgdk, hanem: ,Krisztus Jézus
szolgdi“. Es ez nagyon fontos. Isteneknek szolgilnak a
zsidék és a pogdnyok is. Az § isteniik azonban vagy
emberi akarasok dltal eltakart, vagy épp emberi akardsok-
bél sziiletett isten. Nem I6ltétlen engedelmességet pa-
rancsolé Ur, hanem olyan valaki vagy valami, aki ma
ilyen, holnap amolyan. Allandéan alakul: az emberi el-
me valtozdsa és fejlédése szerint. Ha az adott sziikség
gy kivanja: meg is semmisithetf. A P4l és Timétheus
szolgasdga mindezt kizdrja. Ok annak a Jézus Krisztus-
nak a szolgdi, aki tegnap és ma és o6rokké ugyanaz: a
testté lett Ige, akiben ldthaté mddon emberek kozé jott
a lathatatlan Isten. O nem fogalom, hanem személy,
akinek neve van, akivel beszélni lehet, és aki beszél. Az
6 neve Jézus Krisztus. Személyes Ur, aki parancsol, s
akinek engedelmeskedik a szolga. Az Anyaszentegyhdz-
ban nines két Ur, hanem csak egy, akinek hatalmit el-
ismeri mind P&l és Timoétheus, mind valamennyi késdb-
bi szolga.

Mindazoknak sz6l az apostol és munkatdrsa, akik egy-
feldl ,,szentek®, masfelSl , Filippiben® laknak. Mondani
sem kell, hogy ezek a szentek (Rkdgioj} tdvol 4dllanak a
késbbbi szdzadok theologiai irodalmdban tébb-kevesebb
egyontetiiséggel meghonosodott ,,szentek fogalmatél. Uj-
testamentumi széhasznalatban a ,,szent“ érdemileg ugyan-
az, mint az OszOvetségben. Szent az, ami Istenhez tar-
tozik, tiszta és hibdtlan. Ilyen, azaz Istenhez tar-
toz6 hibdtlan, szent emberekhez beszél a levél. A |, szent«
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jelzébsl fénév lett: sszesité fogalom, amelybe belefér-
.nek az osszes keresztyének. Nem gy van, hogy koziilsk
egyesek szentek, mdsok pedig nem. Sajdtosan és embe-
- rileg megdobbentd modon: Krisztus gyermekei mindnya-
- jan szentek. A késébbi egyhiztérténelemben (mind a
mai napig) kikopott ez a t6rél metszett evangéliumi gon-
dolkozds, legalabbis a gyakorlatban. Kikopott, mert elg-
térbe jutott a ,kegyes¢ ember, a ,,valldsos® ember, az
engedetlen ember. :

Ha csak annyit olvasnank: ,,minden szenteknek®, eb-
ben az esetben azt is mondhatnank, hogy a keresztyének
tobbé nem méltdék a ,,szent® jelzére. Régen azok voltak,
de ma mdr nem. Viszont a ,,szentek mellett latjuk, hogy
6k ,,Krisztus Jézusban® szentek. Tehdt az apostoli kor
szamdra is csak ,Krisztusban¢ taldl a ,szent¥ jelzg. A
levél olvasoi, bar sok jot mond réluk az apostol, dnma-
gukban egydltaldan nem ,szentek®. Kozottitk is helye volt
az intésnek és a buzditdsnak. A rossz tulajdonsdgoktol
¢k sem mentesek. De ha ezerszer kifogdstalanabb élet-
folytatdst tanusitottak volna, akkor sem illene hozzdjuk
minden tovdbbi nélkill 5 szentség. Nincs sajdt szentséglik,
hanem idegen szentséggel ruhaztatnak f51. Ugy viszonyul-
nak a szentséghez, miként a mezitelen emberi test a szép
ruhdhoz. A keresztyén szamdra a szentség Isten miihe-
lyébsl kikeriilt szép ruha, melyet Jézus Krisztus érde-
méért magara Olthet. Szentek, azaz tisztdk a keresztye-
nek, mert Isten hoéfehérré tisztitotta dket Krisztus vére
altal. Tehat szentségiikért nem &k faradtak, hanem vele
megajandékoztattak Jézus vérének hulldsa d4ran. A ,,-ban,
~-ben« (Krisztusban) hatdrozoragnak itt instrumentdlis az
értelme; arra figyelmeztet, hogy a szentség alapja és oka
maga Krisztus Jézus.

Ezekrdl a szentekrdl tovdbb azt olvassuk, hogy ,.Filip-
piben wvannak®. Mintha ma — példdul — igy monda-
ndnk: Kolozsvarott laknak. El8, mozgd, falvakban és va-
rosckban dolgozé nék és férfiak azok, akikhez sz6l a
levél. Ezek a mindennapi élet forgatagiban sodrédé em-
berek a szentek. JOI jegyezziik meg: nem egyes elkdlts-
z5tt nagysdgok, hanem minden €16 gyiilekezeti tag. Ame-
lyik egyhdz nem meri vallalni, hogy tagjai szentek, akar-
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csak a Filippibeliek, az az egyhdz nem mélt6 a maga
szép nevére. '

A vers utolsé része a piispékokre és a diakdnusokra
utal. Szdndékosan mondjuk, hogy ,utal®, mivel tényleg
csak érintve vannak anélkill, hogy jelen Osszefiiggésben
kiilondsebb jelentéséggel birndnak. Nincs szé arrdl, hogy
a vers eldszor beszél a szentekrdl, s majd  kiilén a plis-
pokokrél és a diakénusokrdl. Ellenkezéleg: Pal megszo-
litja a Filippibelieket a plispékokkel és a diakénusokkal
egyiitt. A Kklasszikus gorogségben és az Ujszbvetséghben
az ,,egylUtt® (sziin) arra szolgdl, hogy megjeldljon egy
olyan személyt vagy dolgot, mely a fékérdés mogott hat-
térbe szorul. Jelen esetben a f§ a ,szentek%, s mellettiik
mintegy hattérben szerepelnek a plisptkok és a diaké-
nusok. Nem mintha a plispskdk kevésbé volndnak fonto-
sak, mint a tébbi tag, hanem &k is beleértenddk a ,min-
den szentek¥ egységébe. -Legvildgosabban taldn igy le-
hetne visszaadni az eredeti szbveget: Pal ir a Filippibeli
szenteknek, hozzdjuk szamitva, azaz ugyanazon csoport-.
ba tartozoknak véve a plsptkoket és a diakdénusokat is.
Hogy egydltaldn miért emlittetnek kiilon, azt kétezer
esztendd tdvlatdban eldonteni aligha lehet. Tény azon-
ban, hogy léteznek és beletagolédnak a gyiilekezet orga-
nizmusdba.

Kicsoddk ezek a plisptksk és diakénusok? Természe-
tes, hogy vezeték- és keresztnevitk ismeretlen. A Biblia
alapjan aligha volna levegéje a ,,plispokdk és diakénu-
sok¢ nagyfontossdgli névsordanak. Nem a nevek érdeke-
sek, hanem az, hogy munkdjuk szerint kik lehettek a
széban forgé ismeretlenek, akikre utal a vers.

»PUspék® = vigyazé, fellilvigyazd (episzkoposz). Igei
alakja szerint = valamire tekintek, figyelek, vigyazok,
6rkodsm. A plspsk tehdt 6rdlld a keresztyén gyuleke-
zetben. Ki kell nyitnia a szemét, hogy mindent jél lds-
son, s igy vigyazzon a hivék kozotti szép rendre, az Isten
sakarata szerinti életre. Mds széval ugyanezt jelenti a
presbiter is. Pdl apostol a két fogalmat felvdltva hasz-
ndlja ugyanegy tartalomnak a Xkifejezésére. Leveleiben
részletesen foglalkozik a plispokok (presbiterek) életével
¢s szolgdlataval (1. Tim. 3; Tit. 1), amiért itt eltekin-
tink a részletezé leirdstél. Nem hagyhaté. azenban fi-
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gyelmen kivill, hogy a piispdk nem azonosithaté minden
tovabbi nélkiil a mai értelemben vett ,plsptkkel«, sem
a ,Jelkipdsztorral4. 'A bibliai korban minden lelkipdsztor
- plspsk, azaz feliilvigydzé, de nem minden plispok lelki-
pasztor is. Plspok, azaz feliilvigyazé tobb van a gyile-
kezetben. Filippiben is t6bb plispskrsl emlékezik az apos-
tol. Az a hivatasuk, hogy kegyes életiikkel és példajuk-
" kal eldljarjanak és wgyazzanak Reformatus egyhdzunk-
ban a plspdkdk kara, vagyis a presbiterek testllete a
helyes evangéliumj felismerés eredménye. Ha P4l ma
irnd a levelet, akkor a plispbksk helyett presbiterekrsl
szélna, vagy pedig figyelmeztetne, hogy a két elnevezés
felvaltva hasznalandé.

»Diakonus® = szolga (didkonosz; konisz = por; tehat
aki a poron megy 4at). Ismert kifejezés az egyhdzon ki-
villi egykoru irodalomban is. Igy nevezték példdul az
asztal korlil forgolédé inast, a kirdly szolgait stb. De
mar az apostoli korban kiilon egyhdzi tisztség jeldlésére
hasznaltdk (Csel. 6. f.). A diakdénusok feladata egyfeldl a
szeretetadomdnyok begy(jtése és kiosztdsa, masfelsl a
gyiilekezet elhagyottjainak a gondozdsa. A szeretetszol-
galat dltal toltik be Istennek az egymds terhe hordoza-
sara vonatkozé parancsat.

Az apostoli korban még nem volt minden gyulekezet—
nek 6n4dllé lelkipdsztora. Amint az Ujtestamentumbol
tudjuk: kevesen hordoztik sok eklézsianak a gondjat.
Csupan példdkat taldlunk arra, hogy mindeniitt lenniiik
kellene Timdtheusoknak. A munka viszont igy is fenn-
akadds nélkiil halad. Egy-egy lelkipdsztor hatalmas te-
riileten, azaz sok gyiilekezetben szolgdl. A plispdksk
azonban sehol sem hidnyozhatnak. Ok irdnyitjdk a gyii-
lekezetek életét. Felolvassdk a hozzdjuk kildott apostoli
leveleket, s koziillikk kertilnek ki az igehirdeték és a
sakramentumok adminisztraléi. Igy folyhattak egykor
zavartalanul az Osszejovetelek, és gyarapodhattak a
szentek a Krisztus szerinti életben. )

2. ,,Kegyelem néktek és békesség Istentdl, a. mi Atydnk-
tél és az Ur Jézus Krisztustol®. Hogy ezt az apostoli k-
szontést inkdbb megérthessiik, eldbb kézliink néhdny le-
veélkezdést az egykori profin irodalombdl. Ilyenek: ,,Dé-

23



rion sok orémet és tartds egészséget kivan Akusilaos~ . -
nak¢ (Kr. u. I. szdzad elejérél); vagy: , Ammonios or6-
met kivan szeretett Afrodisiosanak¢ (Kr. u. I. szdzad ko-
zepérgl); vagy: Plinius Trajanus csdszarnak® (Kr. u. L
szazad végérol). Tébb-kevesebb eltéréssel ez volt az apos-
toli kor szokott levélkezdése. Lényeges benne, hogy ad-
va van az ird, a cimzett neve, és egy kﬁsz&intési formula,
mely azonban el is maradhat.

P4l apostol természetesen sajat kordnak a gyermeke.
Alkalmazkodott az altaldnos levélirdsi szokédshoz. De —
amint mdr az eldbbi versbdl észrevehetd — az dtvett for-
mat Gj tartalommal t5ltotte meg. Ez az j tartalom 'itt
kiilliinosen szemiinkbe 6tlik, A sablon-készontés helyett
skegyelmet és békességet® kivan a cimzetteknek. Ez a
koszontés vildgosan mutatja, hogy Isten Igéje a tomlét
is megujitja ugyan, de ami fontosabb uj bort télt a
tomlébe.

»Kegyelem néktek! Kegyelem legyen néktek, azaz
aradjon ki a kegyelem redtok, téltse be sziveteket. Ne-
héz visszaadni ennek a szonak a jelentését, mivel a
gyakori haszndlatban elkopott. Kegyelmes volt az antik
vilagban az uralkodd, amikor uralkodo6i fenségeébél és
- magassagabdl alihajolt az egyszerli emberekhez; kegyel-
mes volt, amikor nem haragudott, amikor alattvaléirsl
gondoskodott, vagy amikor a haldlos itéletet felmentés-
sé valtoztatta. Mindezek a tartalmi vondsok egyiitt hang—
zanak a kegyelemben. Nyllvan nem a hatalmas rémai
csaszar kegyelmérdl van szé, hanem a vildg korménysn
116 Urnak a kegyelmérél 6 nem tavoli Isten, aki hoz-
zdférhetetlen messzeségben lakozik, hanem tele van ke-
gyelemmel Ugy, amint megb1zony1totta Jézus Krisztus-
ban, aki az emberek kozé ]ott hogy minden szem meg-
lathassa O nem itéletet széré kényur, hanem a biinost
keresé és érthetetlen médon a biindsért aggédé josagos
kiraly, aki vallalta, hogy magédra veszi azt a biintetést,
melyet alattvaléinak kellene elhordozniuk. Ez a leeresz-
kedés, ez a szeretetteljes gondoskodds, ez a meg nem ér-
demelt, vagyis emberileg alaptalan és ingyen-josig ake-
gyelem. Pal azt kivdnja, hogy mindenki szdmdra jusson
ebbél az ajindékbol, mely fontosabb, mint a jo egész-
ség, vagy barmi madas, amit egymadsnak Kkivianni szok-
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~ tunk. Csupdn ne feledjiik azt, amit a legkitlinébb kom-
mentarok sem szoktak eléggé hangsulyozni: nem valami
olyan jokivansagrél van itt szo, amely két vagy #6bb
- embernek a magdn vagy kozisségi ligye. Nem P4l kivan
valamit a Filippibelieknek, nemi P4l ad valamit g levél
elvasoinak. Pdl, az apostol, kéri Istent, hogy & drassza
ki kegyelmét a Filippibeli szentekre. Tehdt imadsdg ez
a jokivansdg. Esedezd imddsdg a kegyelem kitoltéséért.

Az imadsig masik tdrgya ,,.a békesség®. Ez a békesség
épp gazdagsiganal fogva lényegesen kiilonbozik attdl,
amit mi altalaban békességnek szoktunk nevezni. A mi
békefogalmunk az emberek egymas ko&zotti .viszonydra
vonatkozik. Béke van ott, ahol nincs habory, vagy ahol
nem civakodnak egymdssal az emberek. Bizonyos, hogy
ez is hozzatartozik a békességhez, amit nem lehet min-
denkor eléggé komolyan hangsilyozni, de a Pal békes-
ségében tobbrél van szo. A bibliai békesség ott kezdd-
dik, ahol egyfelsl meghékél az emberrel Isten, masfel6l
pedig megbékélt Istennel az ember. Istennek béséggel
volna oka a haragra és a békétlenségre. Ehelyett azon-
ban 6 békejobbot nyujt, ¢s nem haragszik. Ahelyett, hogy
ellenséges indulatot tapldlna, a meghocsatas lelkével vesz
korill, s egyszersmind tudtul adja megbékélését. Vagyis
megbékél Isten az emberrel, s azt akarja, hogy az em-
ber szintén békességben éljen vele. Errél a kélesonds
békességrol szél az apostol. Ahol helyredll az Ur irdnti
béke, ott szitkségképpen kovetkezik az emberek kézotti
béke. Nem hangsulyozhaté eléggé erdteljesen, hogy az
emberek mennyire jol teszik, amidén sokat faradoznak a
békéért; mindent elkdvetnek a maguk moddjén, hogy egy-
mas kozétt nyugalmi illapotot teremtsenek. Es ezt valé-
ban helyesen cselekszik. A békeakaratra csak igenje van
az Urnak. Innen érthet§ a P4l apostol hivasa: fogadd el
Isten békességét, s annak nyoman jonni fog az egyesek
és kizOsségek kozotti megbékélés. Ennek erejét nem
gyongiti, hanem erésiti az a koriilmény, hogy Isten gond-
viselésébdl a pogdanyok kézdtt is lehet és van béke.

Az eddigiekben mdr emlitettiik, hogy a kegyelmet és a
békességet IstentSl kéri az aposto] a Filippibeli szentek-
nek. Tehdt a forras Istennél van. Ez még inkabb kidom-
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borodik, amikor hangsulyozza: ,[Istentél, a mi Atyank-

tol és az Ur Jézus Krisztustol®.

L Isten® onmagaban ires sz6. Ugyanigy nevezik 1ste—
nelket a pogdnyok is. Hamis istenné lehet formadalni ér-
 zékelhetd targyakat, ldthaté és lathatatlan lényeket, vagy
akdr magat az embert. Az ilyen istenektdl azonban nem
szarmazik sem kegyelem, sem békesség. Ezért teszi hoz-
z& Pal: [ Istentdl, a mi Atydnktol®. Az ires fogalombdl
azaltal lesz élg és személyes valdsag, hogy benne felis-
merjilk az Gri imddsdg kezdd szavdnak mélységét €s ma-
gassagat: ,,Mi Atyank€ Isten éppoly-személyes és hoz-
zank kozel all6 valésag, akdrcsak testi atydink. O atydnk-
ka lett, azaz megmutatta: § teremtett minket avégbdl,
hogy gyermeki hozzjtartozasunkat elismerjiik, és ennek
megfelelden éljiink. O a ,,mi Atyank“, aki kozottiink la-
kozik, apol, gondoz és tanit. O a ,)mi Atydnk¢, aki enge-
detlenséglinkért megdorgal, de atyai karjdval 4tdlel, és
harag helyett kegyelmesen cselekszik veliink. O a ,mi
Atyank«, aki békességet munkal benniink és kornyeze-
tiinkben egyardnt. Nala van a kegyelem és a békesség
forrasa, akihez gyermeki bizalommal fordulhatunk és
varhatjuk a jo ajandékokat. Mdasok szdmdra lehet 6
akar félelmetes hatalom, akdr személytelen koézémbéds
erd, de a ,szentek¢ megujitott. életében 6rokkon srokké
mennyei édes , Atya“ marad. Ezért mondja P4l, hogy &
a ,mi“ Atyank. A ,mi% egyidejlleg személyes és birto-
kos névmds. Személyes névmds, mely arra figyelmeztet,
hogy Isten és a szentek kozttt személyes a kapesolat.
Nem valakik szdmdra Atya 6, hanem ¢pp a ,,mi% Atydnk,
akit nagyon jol ismeriink konkrét tapasztalatok alapjan.
Tovabbd birtokos névmas a ,mi% amely arra figyel-
meztet, hogy Isten épp nekiink adta 6nmagat. Engedi,
hogy miénknek mondjuk, és segitségével éljink. Engedi,
hogy kegyelmét és békességét birtokoljuk. Isten gyerme-
kei nem atyjukat vesztett 4rvdk, hanem a mennyei Atya
oltalmdban ¢é16 fiak és leanyok.

»Istent® mint Atyat az Ur Jézus Krisztusban 1smer]uk
meg. A lathatatlan Atya emberi testbe §lt6z6tt. Gyerme-
kei kozé jott, hogy kegyelmét megmutassa, és békessé+
gét kozolje. Az Atya megjelent Jézus Krisztusban, hogy
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tobbé senki se mondhassa 6t tdvolvalénak és hozzafér-
hetetlennek.

" A testté lett Igérdl elészor azt olvassuk, hogy 6 ,,Ur<.
Urnak nevezték az elsé szdzadban mindenek eldtt a ro-
mai csdszart. Altaldanosan ismeretes a mondds: ,a csd-
szar az Ur% Nérordl 4llitottdk, hogy 6 ,,az egész vilag
ura“. A csaszar-kultuszban a csdszar volt az isten, akit
imdadtak a hatalmas rémai birodalom polgdrai. A keresz-
tyének természetesen nem vettek részt a csaszirkultusz-
ban. Elismerték a csészart, és engedelmeskedtek neki, de
nem imadtdk, azaz nem részesitették valldasos tisztelet-
ben. Megvallottdk, hogy az 6 uruk Jézus Krisztus, aki az
Atya dicséségének képmasa. Nem azt vallottdk, hogy a
,,CS88szar az ur¢, hanem: ,,Jézus az Ur“. A csiszar adhat
kils8 békességet a birodalom polgéarainak, és osztogat-
hat kegyelmet a maga médjan, de ,,a kegyelmet® és ,,a
békességet® csak az Uraknak Ura ajandékozhatja. Isten
ugy jelenti ki magat Jézus Krisztusban, mint Ur Isten,
aki végtelen hatalommal rendelkezik, és alattvaléitol en-
gedelmességet kivdn. Hatalmanak nines korldtja. Termé-
szetes tehdt, hogy tole kér kegyelmet és békességet az
apostol, mivel 6 nemcsak adhat mint szeret§ Atya, ha-
nem tud is adni, mint Ur.

Masodszor azt olvassuk a testté lett Igérél, hogy &
»Jézus Krisztus®. Ez az & neve. ,,Jézus“ magyarul any-
nyi, mint ,Szabadité¢ (a zsidé sz6: JASA = megmen-
teni, kiszabaditani, lidvét hozni). Jézus az, aki megsza-
badit a békételenségtsl, és kiragad a kegyelemnélkiili-
ség allapotdabdl. Isten Jézus személyén 4t mutatta és mu-
tatja meg, hogy gyermekeivel valéban meghékélt, és ki-
mentette 6ket a kegyelemnélkiiliség mélységébsl. Vagy
a Jézus megvaltéd miivébdl ismerjitkk meg a kegyelmet és
a békességet, vagy egyébként semmit sem ismeriink be-
18le. Aki Jézus nélkil akar eljutni a kegyelem és a bé-
kesség boldogitéo magassidgba, az céltalanul fut. Tehat
nem levélkezdési formasdg, hanem nagyon komoly szd,
amikor P4l Timoétheussal egylitt azt kivdnja, hogy Jé--
zustol szarmazzék kegyelem és békesség a Filippibeliek-
nek. Jol értsitk meg: nem a ,szentek® nemes igyekezete,
kifogdstalan magatartdsa és szilard akaratereje biztositja
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_a kegyelmet és a békét, hanem Jézus, akiben az Atya
aldszillott a foldre.

A név miasik tagja: ,,Krisztus“. MegfelelGje az oszovet-
ségi Messigsnak (MASACH = bekenni, felkenni; khri¢ —
kenek). Gondolhatunk ugyan — és gondolnunk is kelt —
az Oszovetség felkent proéfétajara és papjara (a Heidel-
bergi Katé értelmezésében), de ,Krisztus® igazi magya-
razéja jelen esetben az 6szovetségi felkent kirdly. |

Az Otestamentum Messidsdban Isten megvilté gondo-
lata indult el az elesett ember felé, nem gy mint ural-
kodo, hanem mint szolgdlé tényezé. Hogy a vildgot Isten
teremtette, azt a poganyok is tudjdk, de hogy az ember
elesett, és az elesettet Isten meg akarja menteni, -errél
a tényrdl és tervrdl csak a Messias igéretébdl az Otes-
tamentumban, és megérkezésérdl az Ujtestamentumban
értesiiliink. A megvaltds miivét az igért Messiasnak kell
végrehajtania. Ez az igéret a biineset utin hangzik elés-
szor, és a valasztott nép profétai szolgdlata rendjén meg-
ismétlfdott, hirdettetett; papi szolgdlata 4ltal a szertar-
tadsokban (Leviticus) példaztatott, és kirdlyi szolgilata
altal a valasztott nép gylilekezetszer(i életében Isten or-
szdgara és az oOrok életre készittetett. A hdrmas tiszt a
Messids egy tisztje, mely minden mozzanatdban az 6 ér-
kezésére és tettére emlékeztetett.

A harmas szolgdlat a Messidsban egy és egész, noha
apré tlinetkezésekben figyelhet6 meg. A MASIACH =
Messias névszé a MASACH igéb6l szdrmazik. Jelentése:
megken, olajoz, beken, ken, olajjal lednt, szentel, felken.
A Vulgata kévetkezetesen unxit-tal, a Septuaginta khrid-
val fordit. Amit olajjal, szertartisi jelleggel megkentek,
azt Istennek szentelték, azaz hitet tettek a cselekedettel,
hogy az a Jahveé. A kenet Isten tulajdondba helyez it.
E széhoz kapcsolédik a kirdllyd kenés gselekménye. A
kiraly felkenés &ltal nyeri a maga kiralyi, Istenhez tar-
toz6 jellegét és szolgdlatdt, tisztességét és tekintélyét;
massd: szent emberré, Isten felkentjévé lesz, és nyeri a
profétalas lelkét, vagyis mai nyelven: Szentlélek ajan-
dékat. Az izraeli kirdly Isten Messidsa, felkentje, Krisz-
tusa. A kenet egyuttal papi szolgidlatra is képesit és ko-
telez. Felkenésben részesiil a préféta is. Az izraeli Mes-
sids allando fesziilt varakozdsban tartotta a vilasztott né-
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pet;- Isten személyes megjelenését és népe kozott valo
lakozdsat igérte. A Messids sorsara jellemzd, hogy Jah-
veh megharagszik, elveti az § felkentjét (Zsol. 89, 39),
amj mind a Messids sorsdban, testi életében, mind Izrael
sorsaban bekovetkezett. A felkent tehat a haldlra fel-
kentet is jelenti. Végiil masiach lehet Czirus perzsa ki-
rialy is. Ebben a szokatlan intézkedéshen benne van a
poganyok elhivatdsa. Istennek ebben a szokatlan, ért-
hetetlen intézkedésében taldljuk meg P4al apostol szolgd-
latdnak hit szerinti értelmét.

A , profétai® kiildetés jelével tobbek kozétt 1. Kir, 19,
15; Bs. 61, 1; 5. Mé6z. 18, 15 skowv.; Zsolt. 22, 23; 40, 41
és Esaids Ebed-énekeiben taldlkozunk. A préféta hirdet,
kszol, tudtul ad, kijelent. Ennek a hirnek tartalma az,
hogy Isten itéletre jon a blin ellen, s kegyelmesen a
megtérd biinds irdnt, és vele egylitt érkezik meg az §
orszdga. Akiben 6 megérkezik, az a Messids, a Khrisz-
tosz, a Megvalto, és amit hoz, az az Isten orszdga, mely
soha oOrokké meg nem romol, mas népre nem szall &t,
megall orokké.

Az Otestamentumban eléttiink van a papi szolgilat;
részeiben z(rzavaros, értelmetlen, s egészében véve is
csak 1gy van értelme, ha annak kozéppontjaban, tehat
az &ldozat, dldozas és az dldozatot elfogadd egyiittesé-
ben a Foépap, a Messias alakjat vessziik észre. Tiszta,
blintelen életének dnkéntes odaajandékozasa, haldlraadd-
sa &ltal értelmet nyer az aldozati rend, és egyben létjo-
gosultsigot, mig maga a Messids testben el nem jon vala,
hogy bemutassa az utolso dldozatot.

A kirdlyi szolgalat adatszer(i eléforduldsai: 1. Moz
49, 10; 4. Moz. 24, 17; 1. Sam. 7, 12; Zsolt. 2. rész; 24,
7; 45, 2—9; Es. 9. 6; Zak. 9, 9 stb. A kiralyi hivatal elé-
képe Krisztusnak. Izrael testi kirdlyt vart a Messidsban,
mert nem értette a préfétai szét. Az Otestamentumi ki-
raly arnykép, emlékeztets az eljovendd kirdlyra. 4. Moz
24, 17; 1. Moéz. 14, 18 (Nagy Andras: A vdltsdg gondolata
az Otestamentumban. 176—187).

A zsid6 nép a mérhetetlen nyomorusagok és szenve-
dések kozott olyan kiralyt vart, és ami fontosabb: ennek
a népnek Isten olyan felkent kirdlyt igért, aki beteljesiti
az Isten akarata szerinti varadalmakat. Krisztus szaba-
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dité kirdly, akinek az a hivatasa, rendeltetése, hogy meg-
val6sitsa mindazt, amit a Jézus név magdban foglal.
Krisztus = felkent, gdrancia amellett, hogy a szabadi-
tas, a kegyelem és békességszerzés végbemehessen. Md-
sokat is neveztek Jézusnak, hiszen eléggé elterjedt név
a késdi zsiddsigban. Az Ur Jézus azaltal emelkedik ki
minden hasonlé nevii koziil, hogy & ugyanakkor Krisz-
tus is, aki hatalmat nyert a szabaditdsra, melyet tiik-
réz a Jézus név. Innen van, hogy az elsé keresztyének-
nek egyik gyakran haszndlt hitvalldsa épp ez volt: ,Jé-
zus a Krisztus¢. Nemcsak mondottdk, hanem teljes lélek-
kel hitték, hogy 6t az Atya felkente elvdlasztottjainak
a szabaditdsdra; felkente arra, hogy a kegyelem ¢és a bé-
kesség ajandékaval toltse be a blin rabsagabdl szabadu-
1as utan esengé népét. .

1, 3—6 KONYORGES A GYULEKEZETERT

(3) Haldt adok az én Istenemnek minden tirdlatok walé em-
16kezésemben, (4) mindenkor minden én kénydrgésemben
drommel kOnyorogvén mindenitekért, (5) mivel részt vette-
tek az evangélium 4digyében az elsé naptél fogva mind mos-
tandig, (6) bizodalmam lévén abban, hogy aeki elkezdette ben-
netek a jo munkdt, be is fejezi a Krisztus Jézus napjdig.

3. Halarsl, hdlaaddsrél olvasunk egy olyan Irdsbdl,
melynek minden emberi szdmitds szerint panaszkoddssal
kellene kezdédnie. A fogoly Pal igy ezdl a filippi gylile-
kezethez: , Hdlit adok az én Istenemnek®. De még nem
is a héalaadas puszta ténye a feltin6, hanem az, hogy
Istennek sz6l a hdla. Minden oka. meglett volna arra,
hogy a Filippibelieknek mondjon koszdnetet a személye
iranti gondoskodasukért, a kézhez vett tamogatdsért.
Ehelyett pedig Istennek ad halat.

A hdlaadds sajdatos jellegzetessége a P&l apostol gon-
dolkozgsanak. A Rom. 16, 4-t6]l eltekintve a hdlaadds
igéje (eiikhdrisztes) mindig Istennel kapcsolatosan fordul
eld, azaz csak neki szél a hala. Tartalma tsbbféle lehet.
Vonatkozhatik elvett lelki és testi javakra, de vonatkoz-
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. hatik olyan dolgokra is, amelyek emberileg kellemetle-
nek (prébdk stb.). Lényege az, hogy kitarul benne a l¢
lek Isten el6tt, és elismeri, hogy Istennek minden csele-
kedete jo és Ovéinek javdra szolgdl. A haldban tehat Iste-

" nen van a hangsuly. Nyilvanvald, hogy a gylilekezet dol-

gaiért, altaldban a gylilekezetért hangzik a hdla szava,
de minden fény Istenre esik, minden sz6 6t magasztalja.
Nem vallveregeté ,elismerés4, nem ,nagyrabecsillés® a
hala, sem a rabszolga kényszeredett hangja, hanem a
gyermekeknek az atya irdnti kdszonete és ragaszkodasa.

Attol természetesen nem Kkell félni, hogy Isten fogalma
valami bizonytalan hangzdsu szélammg valik. Epp ezért
érdemileg tokéletesen mindegy, hogy a kritikai szdveget
(,Haladt adok az én Istenemnek®), vagy pedig a nyugati
szoveget fogadjuk el az apparatus szerint (,En azért ha-
lat adok a mi Urunknak®). ,Isten® neve nem bizonytalan
hangzdsu fogalom; nem ad lehet6séget arra, hogy tet-
szés szerint értelmezzlik, vagy épp a pogany istenekkel
osszecseréljilk. Erre nézve bdséges kezesség az 1. és a 2.
vers, ahol az apostol Isten-fogalma vildgosan el6ttiink
allott. Az az Isten, .akinek szo6l a hdla, nem mds, mint a
»mi Atyank és az Ur Jézus Krisztus® (2. v.). Szembet{i-
nébb azonban a két -szdvegtipus kozotti killonbségnél az,
hogy mig az appardtusban Pal a ,mi% Urunkroél beszél,
addig a kritikai szévegben az ,én Istenem« kifejezést
hasznédlja. '

Halat -adok ,,az én Istenemnek®... Az el6z6 (2.) vers-
ben a gylilekezet és a sajat maga kozos Istenérdl beszélt
az apostol, amit a tébbes birtokos névmds (hémon) fejez
ki (Istents]l, a mi Atyanktdl...). Most az egyes birtokos
névmassal (md) talalkozunk: ,az én Istenemnek“... Ez
a valtozas természetesen kovetkezik abbdl, hogy itt min-
denest6l személyes jellegli az irds. Amennyire szlikséges,
hogy a keresztyén ember a gyiilekezet kézosségében gon-
dolkozzék é&s imadkozzék, éppannyira sziikséges, hogy le-
gyenek alkalmak, amikor az egyediillét cséndjében telje-
sen kozvetlen kapcsolatban alljon Istennel. Aki csak a
»mi Istenlinkrél® tud bizonysagot tenni, s - kézben el-
halvdnyodik benne az ,én® személyes ,Istenem® képe,
anndl valami baj van a kozosségi élettel. A kétféle meg-
szdlitasi forma mogott fontos belsé tartalom rejtézik. A
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,»mi Isteniinket¢ csak az ismerheti, akinek tudomdsa van =
az ,én Istenemrél«, és forditva. Az Ige azért mutat r4d
erre g kettds vonatkozasra, hogy annal tisztdbban alljon
szemiink el6tt az egy-ugyanazon belsd: tartalom: az ,,én¢
és a ,mi Isteniink¥, az ,én¢ és a ,mi“ Atyank, az ,£n¢
és a ,mi% Urunk.

A halaadas az ,,emlékezésben torténik. Ez az emlé-
kezés mindenesetre nem a régi vagy kozelmult idék
puszta felidézése, nem barangolds az emlékek vildgdban,
nem boldogité vagy keserli élmények felelevenitése, s
mégesak nem is toérténelemszemlélet. - Nem mintha az
wemlékezés® (mnejd) szonak valami kalén bibliai tartal-
ma volna a mindennapi széhasznalattél eltérsleg. Ta-
volrél se. Az emlékezés pdratlan sajatossdgat az adja,
hogy Isten elétt torténik, és dssze van kapcsolva az Is-
tennek sz6lé halaaddssal. Mas széval igy is mondhatjuk:
Isten el6tt jatszédik le az emlékezés, melyet egyébként
(a hiten kiviil) figgetleniteni is lehetne tdle. Ez a tény
meghatdrozza az emlékezés lelki-szellemi folyamatat.
Kényszeriti az emlékezét, hogy minden gondolatdt és az
emlékezés targyat képezé gylilekezeti élményeit Isten
személyes akaratdhoz viszonyitsa. Csak igy érthetd, hogy
»minden« emlékezésben, azaz minden emlékezés rendijén,
alkalmdval (epi = -ndl, -nél, rendjén — idShatdrozé) a
hédla csendiiljon f6l. Emberileg Filippiben is voltak olyan
tapasztalatai Pdlnak, amelyek némely emlékezését ki-
vonhatndk a halaérzet korébdl (1, 15—16). Mégis fenn-
marad, hogy ,minden“ emlékezésben hdlat ad, mert az
Isten elétt valé emlékezésben a kedviink ellenére torté-
né dolgok is mas megvildgitdst nyernek.

4, Az emlékezés keretei kozott jatszodik le az ,,imdd-
kozds“, melyrsl a 4. vers beszél; vagy akdr meg is lehet
forditani a sorrendet, és ezt mondani: az ,,imadkozis«
keretei kozott jatszédik le az emlékezés, Hogy Pdlnal
miképpen tortént, azt megdllapitani nem lehet, de nem
is szlikséges, mert a kétféle bedllitds kézott érdemi kii-
16nbség nincs. Mi magunk a mondat szellemébél inkabb
az elsg lehetdséget vessziik alapul: Pal sokszor gondolt,
azaz emlékezett a filippiekre, s ez az emlékezés eseten-
ként az imddkozds formajaban tortént.
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»Mindenkor minden én — valamennyitekért elhangzoé
— kénydrgésemben .. % A ,mindenkor® és ,minden*
nem értelmezhetd ugy, hogy Pal apostolnak soha egyet-
len imadsigdbdl sem hidnyoztak a Filippibeliek. Ez is
megtdrténhetett volna, de maga a vers nem késztet ilyen
kévetkeztetésre, Az apostolndl nem taldljuk nyomdt an-
nak, hogy 6 az imddsig tartalmdt szolgai médon ismét-
16d6 imdadsdg-targyakhoz koététte volna. Lehet, hogy egy-
szer az egyik, maskor a mdsik gyiilekezetért konyodrgott,
ismét maskor mindenikért. A széban forgé vers azokrél
a konydrgéseirsl tesz emlitést, amelyekben ,mindenkor¢,
minden egyes alkalommal a Filippibeliekért vagy éret-
tik is imddkozott. A ,mindenitekért¢ tobbet fejez Ki,
mint ahogy a forditds mutatja. Valakiért imadkozni
annyi, mint valaki érdekében, valakinek g javara (tehat
nem kdrdra, ellenére) imadkozni. Benne rejlik a meg-
gy6z6dés, hogy az imadkozds nem valami sablonos j6 szo,
hanem ténylegesen nagy haszndra van annak, akiért tor-
ténik. A ,kényorgés“ (deészisz = kérés, konyorgés) f6-
névi alakjaban csak mint imadsig szerepel az Ujszovet-
ségben. Ez is mutatja, hogy egyedil Isten az, aki segit-
het azokban a dolgokban, amelyek kapcsdn imadkozik az
apostol a gyllekezet tagjaiért. J61 jegyezziikk meg: a ko~
nyodrgés nem az egytk vagy a masik gylilekezeti tagért
térténik, hanem mindenkiért. Nincsenek csoportok, akik-
nek vagy mar nincs szitkségiik a konydrgésre, mivel hit-
ben annyira elShaladottak, vagy mar annyira kézombo-
sek, hogy érettiilk nem érdemes imadkozni. Egyetlen é16
test az egész gylilekezet, s mint ilyent latja és hordozza
szivében az apostol, ti. Isten szine el6tt. Imadsagaban
nem a megszokds vezeti, nem terhes kényszernek enged,
hanem ,,6rémmel kényérég. Ennek az o6romnek termé-
szetesen semmi kéze az un. ,,vildg szerinti® Oromhoz.
Nem azt jelenti, hogy P&l nevetve ir, sem azf, hogy na-
gyon kellemesen érzi magat a fogsdgban; még csak azt
sem, hogy a levelét olvasé ismerdsei és baratai okozzdk
benne az orvendezés lelki dllapotat. Ez az 6rém nincs
mulé emberi hangulathoz kotve, se pedig mem all fliggé
viszonyban a valtozé kiilsé korulmenyekkel Ez az gﬁ@”@, .
Istenben val6é orom. Mivel Isten nem valtozik, az 31~ 4% 3
iand6 o6rom, amellyel egyébként gyakran talalk ng}& ey P
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levél tovabbi részeiben (1, 18; 1, 25; 2, 2; 2, 17—18; 2, =
28—29; 3, 1; 4, 1.). Ilyen biztos fundamentumon dall tehat -
az apostol réme. Az a koriilmény tapldlja, hogy Isten
hatalmasan cselekedett a gylilekezetben. Ha Isten nem

‘avatkozott volna be a Filippibeliek életébe, Ggy az orom- ’"

mel valé imddkozds a fenti értelemben nagyon visszdsan
hangzana. '

5. Ez a vers az imadsag kozvetlen okdt és alapjat al-
litja elénk. A forditas koriilirdssal fejezi ki az eredeti
széveget: mult idot (részt vettetek) haszndl. A valdsdgos
jelentés azonban formailag is egyiitt fartja a multat és
a jelent. A vers az evangélium igyében valé ,részvé-
telrdl« (kojndnia) szél. Részvételt, részesedést, kbzdsség-
vallalast, segit6 munkat kell értenlink ezen a kifejezé-
sen. A kozOsségvallaldas az evangélium {igyére néz. Az
evangélium (eiiangelion) anyanyelvinkdn j¢é hirt, srom-
hirt, iidvosséges hirt jelent. Egyetlen széval fejezi ki
mindazt, amit az Ur Jézus sziiletése, élete, haldla és
feltamadssa jelent a hivék szdmdra. Olyan j6  hir,
amelynek forrisa nem a f6ld aldél nyeri élteté vizét, ha-
nem feliilrél, a cselekvs Urtél. A részvétel tehat ennek
az oromhirnek a szolgdlata.

Hogy miképpen toérténhetett a rész-vallalds, arra ko-
vetkeztethetlink a levél 0Osszefliggéseibsl. Részt wveltek
az evangélium iigyében a Filippibeliek azaltal, hogy Pal
apostol anyagi sziikségeirél gondoskodtak, neki szeretet-
adomanyt kiildottek. De részt vettek aziltal is, hogy a
hirdetett Igét befogadtak, a gytilekezeti kdzbsséget apol-
tak, -az evangélium terjesztése érdekében minden télitk
telheté6t megtettek. A részvételnél nemecsak gondolnunk
szabad, hanem gondolnunk kell az Isten irdnti engedel-
mes hive magatartdsnak mindazon felsorolt és fel nem
sorolt megnyilvanuldsaira, ameélyek Isten Igéje hirdeté-
sének és befogaddsdnak az tgyét elébb viszik. Gondol-
nunk kell egyidejlleg nemcsak a Filippibeliek részvé-
telére, hanem arra, hogy miképpen vallaltuk és vallal-
juk a ,részvételt mi magunk. Ez az Isten dltal munkalt
részesedés az alapja, indité oka az apostol konydrgésé-
nek.
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A ,mivel“ jelenti itt szabatos forditdssal azt az ,,ala-
pot%, ,indité okot¢, mely — amint el6bb utaltunk rd —
~ pem a multnak egy bizonyos ténye, hanem allanddéan
tarté indité ok. Ti. a ,,részesedés® nem a multnak egy bi-
zonyos pontjdn tértént, hanem ,,az elsé naptdl mind mos-
tandig® tart. Nem igazi igyvallalds, amely érzelmi fel-
langoldasbdl tart rovidebb-hosszabb ideig. A keresztyén
élet 4lland4 engedelmesség, dllando, azaz kezdettdl végig
folytatods részvallalas, - cselekvés, munkdlkodas Isten
akarata szerint. Mihelyst emberi szempontok, idegen ér-
dekek vegyiilnek a munkdba, kénnyen adédik a vesze-
delem, hogy a részvételben megszakadds kbvetkezzék be.
Miarpedig a szolgdlatnak a mindenkori mostban, a min-
denkori mdban (niin) kell végbemennie. Ha tényleg az
evangélium iigyére“ néz a munka, tigy nem kell félteni
a folytonossdag megszlinésétdl.

6. Ez egy csoddlatosan sokatmondé vers. El kellett
térniink a revidedlt forditdstol, hogy teljes gazdagsaga
annal inkdbb kittinjék. A revidealt forditds ,meg lévén
gyézédve arrdlé Kkifejezése helyett ,,bizodalmam lévén
abban“-t hasznalunk. Igy kozelebb dllunk a revidedlat-
lan szoveg ,elhivén azt¢ kifejezéséhez. Alapjdban nincs
érdemi kifogdsunk a revidedlt szoveggel szemben, de a
,,meggy6zddés® tul modernill, tl emberi zongével hang-
zik, holott semmi kbze az tgynevezett emberi ,,meggyd-
z6désekhez¥. Pal apostoltél tavol &ll arra utalni, hogy
van neki egy minden vonatkozdsban jol aldtdmasztott
wlelfogasa®, amelynek helyességérdl mindenek figyelem-
bevétele és alapos megfontoldsa utdin meggydzodott,
akdrcsak egy vildgnézetnek a kifogastalansiagarél. Mond-
hatjuk, hogy a puszta értelmi meggydz6dés aktusa ide-
genill hangzik ebben az &sszefiiggésben. Helyesebbnek
latszik tehdt a ,,bizodalmam lévén“ mellett maradni. A
revidedlatlan forditds azért A4ll kozelebb az eredetihez,
mert a ,bizodalommal lenni“ (pepojthendj a peitho per-
fektuma) ige a hit kategdridjdhoz tartozik. Igaz, hogy
‘benne van a meggy6z6dés bizonyossdga, szilardsaga, de
mégis az emberileg bizonyithatatlanra tdmaszkodik, ami-
rél se madsokat, se magunkat nem tudjuk meggy()’zni; A
»bizodalom® egyediil a mindeneket cselekvd €16 Istenen,
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a ,,mi Atydnkon¢ (1, 2) nyugszik. Beteljesedésének ke-
zessége az Ur Jézus Krisztus. Lehet, hogy a mindenkori
kériilmények mds irdnyba mutatnak, vagy épp a ,,bizo-
dalom¢ ellen sz6lnak, de ez nem befolydsolja erejét. Bar
formailag mult-idejiiségrél van szé (perf. part.), mégis :
jelenidejii a jelentés, azaz egy a multban megtbrtént,
de a jelenben folytatédé cselekvés, amint ez az eset tébb
mas igénél is fennforog. Tehdt eleven, liiktetd, térténd
az a bizodalom, amelyet szivében hordoz az apostol. Meg-
feleléje a Heidelbergi Katé ,,szivbeli bizodalmanaké.
Bizodalmam lévén ,,abban®. Ez az ,abban% (,éppen

abban) gyakran eléfordul Pdlnal. Nyomatékosan kieme-

li, hogy a bizodalom félreérthetetleniil egy bizonyos pont-
ra, ,éppen arra¥ iranyul, nem pedig valami masra, vagy
esetleg mdsokra is. Hogy a mondat tovdbbi része ma-
gyardzza meg a bizodalom biztos iranyat; kitGnik a vers
szellemébdl, de megerdsit ebben a ,hogy% (hoti) koto-
sz6 is. Tehdt nem az 5. versre néz vissza a ,,bizodalom«,
hanem elére tekint a ,hogy% kotészé utdniakra.

A gylilekezetben megkezdddétt a ,,jé munka® (ergon
= cselekedet, munka). A munkdn azonban ne értsiink
egy bizonyos ténykedést (pl. szeretetmunkdt), hanem a
keresztyén gylilekezet életjelenségeit a maguk Osszessé-
gében. Mindezeknek a ,,jo“-sdgat nem valami emberi
kritérium biztositja, hanem az evangéliummal vals sze-
ros Osszefiiggésitk. Azért jo a ,munka“, mert az evan-
géliumbol tapldlkozik, és az evangéliumra néz (5. v.).
Nagyon nyitott fiillel és nyitott szivvel kell hallgatni
ezt az Igét, hogy borotvaéle a mindenkori egyhdzban
nyilvanvalé lehessen. A munka josagdt tehdt nem a kil-
vilag tetszése vagy nem-tetszése donti el, nem is a gyile-
kezeti tagck vélekedése, vagy hasonlé szempontok, ha-
nem az az egy, hogy miképpen viszonyul az evangélium-
hoz.

Ezt a jo munkat Isten kezdette el, ,,aki® (6) adja a ke-
gyelmet és a békességet (1, 2), és ,,akinek¢ szl a hdla
(1, 2). Igaz, hogy P4l ment Filippibe, és az irodalomtor-
ténet szerint 6 alapitotta a gylilekezetet; igaz, hogy Pal
faradott és vallalt veszedelmet veszedelem utdn, s mégis
igaz marad, hogy Isten kezdette el a gylilekezet tagjai
koz6tt a j6 munkat. Nagy aldzat és él6 hit sziikséges en-
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nek a kimonddsdhoz. Mi hozzd vagyunk szokva, hogy
természetszerfileg beszéljink az egyhdzi munkasok (kii-
lonésen a vezetdk és a nagy képességgel felruhdzottak)
skezdeményezd erejérdl4. Ezzel nincs baj Onmagdban,
de nagy baj szdrmazik beldle, ha nincs a hattérben —
vagy jobb esetben nyiltan kifejezve — az aranyfedezet,
hogy ti. Isten Anyaszentegyhizdban minden emberi mun-
ka csak eszkdz, csak madsodik lépés, csak kévetkezmény.
A beindit6, az igazi ok egyediil maga az €16 Isten. Vagy
6 indit el egy munkét, s akkor beszélhetiink kezdésrél,
vagy nem ¢ indit el, azaz mds forrasbol tapldlkozik a
nekilendiilés, s ebben az esetben érdemileg semmi sem
kezdddik el még akkor sem, ha egetveré templomok és
intézmények vagy egyebek igénylik a kezdeményezd
szemely elGtérbe helyezését. Roviden: nem a lelkipasz-
tor kezdi el a jo ligyet, sem a piispék, sem pedig az egy-
haz népe, hanem mindeniitt és mindenekben a kegyel-
mes Isten.

Ugy néz ki, mintha a ,kezdés« utan az apostol atug-
rang a folytatdst, s egyszerre a ,befejezésres térne. Ez
‘a befejezés azonban (epiteles — itt fut. — befejezek,
valamit egész végig megcselekszem) visszautal mind a
kezdésre, mind a folytatasra. Magdban foglalja, hogy a
jo munka Ietéteményese és igazj végez0je maga Isten.
Nem ugy van, hogy 6 munkdba 4allit, s azutin magunkra
hagy, hogy sa]at belatasunk szerint haladjunk tovabb.
Az Anyaszentegyhdz munkija mind kezdésében, mind
folytatasaban, mind pedig befejezésében Isten hatalmas
és mindenekre elégséges erejének a mive. Hanyszor la-
tunk félbemaradt életeket és munkakat! Ilyenkor arra
kell gondolnunk, hogy Isten nélkiil tortént az elindulds,
vagy késébb elszakadtunk téle, vagy & szakitotta ketté-
be a mi nélkille végzett munkdnkat. De azt is éppoly
biztosan tudnunk kell, hogy az Istennel kezdett munka
mindig folytatédik egészen a befejezésig. Lehet, hogy az
idsk jelei egyebet mutatnak, és meg akarjdk ingatni hi-
tinket. Az is lehet, hogy sokszor csaknem egészen el-
tlinnek a munka folydsdnak a kiilsé ismérvei. Mindez
azonban nem ingathatja meg a hiv4t, mivel bizonyos
afeldl, hogy biztos kezekben nyugszik az {igy. Némely-
kor éppen sajat személylinkre nézve ébred {5l a kétel-
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kedés: Isten levette rolunk a kezét, s nem gondol tobbé
vellink. Ez az Ige mindenesetre egyebet mond. Isten se
meg nem unja, amit elkezdett, sem bele nem fdrad, se
pedig a kényszeritd korulmenyek folytédn félre nem 4ll.
O kezdettsl ,,végig® viszi a mibenniink vagy a midlta-
lunk beinditott munkajat.

Jellemz6, hogy Isten munkajdban nincsenek p1henok
és vakdciok. Tart egeszen az Ur Jézus ,napjdig“. Az Ur
Jézus ,napja® az 6 visszajovetelének az ideje. Nyilvan-
valé, hogy lesz egy ilyen nap. Lesz egy meghatdarozott
id6, amikor Jézus el6tt minden térd meghajol, és min-
den nyelv 6t magasztalja. Lesz egy nap, amely a biin
uralmanak ‘a végét ¢s Isten orszaganak a valésagos (nem
hitben, hanem latdsban térténd) kezdetét fogja jelenteni.
Lesz egy olyan nap, amelyet vartak az apostolok, s ame-
lyet varunk mi magunk is. Ez a nap az Ur Jézus napja.
Nem foglalkozik az apostol azzal, hogy mikor kovetke-
zik el. Csak annyit tudunk roéla, hogy a kiiszobdn all,
és készen kell lenni a vdrdsban. Ismételjiitk: P4l apostol
nem iddézik a nap iddi meghatdrozasa mellett. O nem
filozofdl, nem is josol, hanem hittel néz a jovenddbe.
Egy azonban egészen nyilvanvalé: az olvasdk szamara.
Jézus Krisztus napja egybeesik a f6ldi sdtorhaz meg-
szfjnésének (a halélnak) a pillanatcival Itt félre keﬂ ten—
(az 6 orszagit) nem szabad embem mertekemkkel mér-
ni. Jézus Krisztus napjat megldattdk a Filippibeliek, és
meglatjuk mi magunk is. Bar 2000 esztenddé vdlaszt el,
mégis ugyanazt az egy ,napot* lattdk és latjuk. Sokan
kérdezhetik: hogyan, hiszen az id6i tavolsdg ezt lehetet-
lenné teszi. Az ,,idéi tdvolsag¥, az emberi bblcsesség és a
hozz4 hasonlék tényleg gondolkozoba ejthetnek, de a hit
Isten gondolatainak a szdrnydra helyez, s igy kételkedés
nelk{il tudhatjuk, hogy aki a Filippibeliekben bevégezte
a jo munkdt a Jézus Krisztus napjaig, ugyand benniink
is bevégzi ugyanazon Jézus Krisztusnak ugyanazon nap-
jaig. Azon a napon majd megszlinik ,,a munka%. Akkor
valésigos befejezésrél beszélhetlink. Akkor nem lesz
szlikség sem a Filippibeliek, se m&sok szeretetadomdnyd-
ra; nem lesz sziikség se Pal apostol, sem mdsok levelei-
re; nem lesz sziikség az evangélium hirdetésére, s Alta-
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ldban az Anyaszentegyhdaz munk&ajdra. Mindezek csupan
a kezdés, folytatis és befejezés keretei kozétt mennek
yégbe, éspedig Jézus Krisztus napjdig, amikor minden ¢
lesz mindenekben, s nem kell a ,,jé% és a ,rossz¢ mun-
ka kozott klilonbséget tenni. Ezzel a biztos ismerettel
azonban a j6 munkdnak haladnia kell az Anyaszentegy-
hézban, a Filippibelieknél és mds gyiilekezetekben.

1, 7—8 K0z0SSEG A GYULEKEZETTEL

{(7) Valéban mélté az én részemrél, hogy ezt gondoljam min-
denitek fel6l, mivel én szivemben hordalak titeket, mint akik
mind az én fogsdgomban, mind az evangéliumnak védelme-
zésében és megbizonyitdisaban velem egyiitt vagytok részesek
o kegyelemben; (8) mert bizonysigom Isten, hogy miképpen
vdgyakozom mindnydjatok utin a Jézus Krisztus szeretetével.

7. Barki eldtt meéltan feltlinhet, hogy az ,;aminthogy“
és a ,miképpen® (kdthdsz) helyett a ,,valéban® kifejezést
haszndljuk., Kétségtelen, hogy szé szerint nem felel meg
a gorog eredetinek. De szintén bizonyos, hogy értelmileg
inkabb ezt kell mondani. A kdthésznak ugyanis monda-
tok elején inkabb megalapozé és a mondat tovdbbi részét
mintegy igazol6 a jelentése (Blass-Debrunner 432: 2). Itt
pedig épp errdl van sz6. ,,Valoban mélté“, azaz kényszerli
belsé sziikségbdl kidvetkezik mindaz, amit mondani fog
a tovabbiak soran. Koriilirassal igy is kifejezhet6: az
igazsdg, a méltinyossag, a dolgok dllasa, a koriilmények
szitkkségképpen megkovetelik mindazt, amit bevezet az
apostol. Ha egyebet mondana, akkor nem jarna helyes
uton. Isten orcdja eldtt van egy meghatdarozott magatar-
tds, amelyet nem szabad melldzni; van egy eljaras-forma,
amit illetlenség és igazsagtalansig volna semmibe venni.
Ugy kell cselekedni és beszélni nagy és kis dolgokban
egyardant, ahogyan ,mélté® (dikdjon), azaz illik Isten
gyermekeihez. A ,valéban“ azt domboritja ki, hogy ez
az egyetlen jarhato ut, és ezen kiviil nincs mas; ez az
egyedill mélté magatartds, és nem valami mids. Ezt a
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jarhat6é utat kellett megkeresnie Pdlnak, és ezt kell meg-
keresnilik Krisztus mindenkori tanitvanyainak.
Mélts az én részemrdl, hogy ,.ezt gondoljam mindeni-

. . tek felgl«. Az ,ezt® visszautal az elGbbi versekre, s egy- -
uttal meghatdrozza a ,,gondoljam® (froneé — itt inf)) ige -

tartalmat. Olyan exegetikai esettel van dolgunk, amikor
elsésorban a kontextus magyardz. Hogy mit olvasunk a
szétarban a ,,gondolkozni% igérél, az most alapjdban véve
nem donts jelentdségii. Anndl lényegesebb viszont, hogy
a 2-—6 versek szerint mit foglal magéban ez a szé. Ilyen-
képpen az apostol gondolkozdsanak a. targya és tartalma
ez: hilat ad Istennek a gylilekezet tagjaiért, drommel
imadkozik érettiik, szeretettel emlékezik az evangélium
ligyében vald részvételiikre, és kifejezi bizodalmdt, hogy
Isten munkdja teljes befejezddéshez jut kozéttik. Ezt

gondolja tehat P4l a Filippibeliekrél. Semmi kéze ennek

a gondolkozdsnak akar a pesszimizmushoz, akdr az opti-
mizmushoz, akar valamely madas természetii antropocent-
rikus bedllitottsdghoz. A gylilekezetnek mind a multja,
mind a jelene, mind pedig a jévenddje fel§l Isten aka-
rata szerint vélekedik, Jollehet voltak nehézségek és hi-
bdk a gyiilekezetben, ez a koriilmény mégsem gdtolja,
hogy mintegy csak a j6 dolgok t6ltsék be gondolkoddsat.
Mindig valami baj van azzal a keresztyén gondolkozds-
sal, mely a blin hatalmat és pusztitdsdat annyira tulsuly-
ban lévének véli, hogy épp emiatt nem veszi észre —
esetenként akar egyoldaluian is — a pozitiv keresztyénség
szépségét. A Pil gondolkozasa arra mutat, hogy & ezt
észrevette és a gylilekezet épitésében fel is haszndlta.
Eszrevette a jé6 dolgokat nemcsak egyesekben, hanem
mindenkiben, hiszen ,mindenikiik¢ fel6l egyforman, ti.
pozitiv tartalommal gondolkozik. Nem mondja, hogy van
egy gylilekezeti ,,mag®, amelyre illik ez a hang, a tgb-
biekre pedig nem. Ellenkezéleg: mindenkit a reményteli
gondolkozss kirébe foglal.

P4l magatartisdnak az a magyarazata, hogy ,szivé-
ben hordozza“ azokat, akikrdl és akiknek beszél és ir.
wSzivében hordozza® {ket, vagyis kozosséget, szivbeli
viszonyt apol vellik. J6 reménységgel van felSlik, s tgy
tekint redjuk, mint ,szentekre® akik Krisztus érde-
méért méltok arra, hogy éppen igy, s ne méasképp hor-
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dozza szivében J8ket. Az igazi lelkipdsztor &all el6ttiink,

aki el van ugyan szakitva testileg gylilekezetétdl, de szi-
~ vében annyira jelen van a gyiilekezet, mintha testileg is
imakozosségben volna az egyes tagokkal. Nem lehet sz6
,szivben hordozasrél¢ ott, ahol valaki csak esetlegesen,
,,veletlenu“‘, alkal’rnanként, gondol a madsikra. A ,sziv-
ben hordozasté taldn legjobban visszatlikr6zi az édesapa
lelkiilete, akinek 4llandé gondjat képezi gyermekeinek
a sorsa. Tudja, ismeri gyermekeinek a hibdit is, de ez
a korilmény nem zdrja ki az irantuk tanudsitandé sziv-
beli viszonyt.

A vers tovabbi részének magyarazo kdzéppontja a ke-
gyelem, melyben részesiil nemcsak az apostol, hanem ré-
szeseknek (sziinkojndnusz) latja a Filippibelieket is. Ter-
mészetesen nem 4ltaldban kell a kegyelemre gondolni,
hanem abban a konkrét megnyilvanuldsi formdban, aho-
gyan mutatkozik. Kegyelemben részes Pil és vele egyiitt
a gylilekezet tagjai a ,,fogsag® altal. Hogy Rémdban volt-e
ez a fogsig vagy mashol (szerintiink Efézusban), nem
kozponti jelentGségl. Lényeges, hogy P4l a fogsagban a
kegyelemnek egyik megnyilvdnulasi formajat ismeri f&l.
Az evangéliumért megfosztatni a teljes mozgdsi szabad-
sagtol (hiszen ennél tobbet aligha jelentett a viszonylag
enyhe fogsdg), nem az itéletnek, hanem a kegyelernnek
a jele. Egyszéval az evangehumert szenvedni nem szé-
gyen, hanem dicséség, s6t a kegyelem ajandéka. Es jel-
lemz4, hogy a fogsagban Pallal egylitt részesek a Filip-
pibeliek is. Nem ugy, hogy vele egyiitt el vannak zdrva,
hanem ugy, hogy maga mellett tudja Oket, mint akik
red gondolnak, szeretetadomdnyokkal tgmogatjak, és a
fogsdg fajdalmat vele megosztjdk. Eppen ezért a kegye-
lemnek is részesei. Kegyelem az, hogy igy viszonyulhat-
nak az apostol fogsagdhoz, vagyis kozvetve részt vehet-
nek belSle. Jajveszékelés és sirankozds helyett mind az
ir6, mind az olvasok Isten gazdag kegyelmében fiirsd-
hetnek

Kegyelemben részes P4l és vele egyiitt a gyiilekezet
tagjai az evangélium ,védelmezése« altal is. Foltétleniil
arra kell kovetkeztetni, hogy kihallgatdsa rendjén Pal-
nak alkalma nyilt az ,apologidra%, a védelmezésre (dpo-
logid). Lehetdséget nyujtott neki a birdsig, hogy szabi-
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lyos kihallgatdsa alkalmaval bizonysdgot tegyen arrd az
Ugyrdl, amelyért szenvednie kell. Ez a lehetdség, ez az
alkalom a ,kegyelem® nyilvanvalé jele, ariben szintén
részesek a Filippibeliek. A P4l fogsdga arra oszténdzte
6ket, hogy meég nagyobb hiiséggel dlljanak az Ur Jézus
mellett. A fogsag tehdt nemhogy megfélemlitette volna,
hanem az iigy érdekében torténd bator kidlldsra sarkall-
ta; nem némitotta el, hanem 4&ltala szét ajandékozott
Isten az ajkakra, hogy szamot tudjanak adni a boldoglto
hitrsl (az evangéliumot 1. az 1, 7-nél).

Harmadszor kegyelemben reszes Pal és vele egyiitt a

gylilekezet tagjai az evangélium ,megbizonyitisas altal.
Egyediil a kegyelem mive, hogy a ,fogsig“ és a ,vé-
delmezés« folytin az evangehum ,megbizonyitdsa® ko~
vetkezett be. Megmaradtunk e mellett a forditds mellett,
mivel a maga médjan helyesen tlikrozi az eredeti ér—
telmet. Alapjdban véve azonban a ,,megbizonyitis® (be-
bdjoszisz) megerdsitést, megszilarditast jelent. Arrél van
sz6 benne, hogy az evangélium {iigye er8sebben, bizto-
sabban, bizonyosabban &ll, mint a ,,fogsag® és a ,,védel-
mezés« el6tt. Ahelyett, hogy hanyatlasnak, vagy épp Sor-
vadasnak indult volna a Krisztus tigye, még inkabb szik-
laszilardan €l a szivekben. Ez is ,,valéban“ a , kegyelem#
nyilvanvalé ]e]e Isten jot hozott ki az emberek gonosz
gondolataibd] és cselekedeteibdl, eszkdziil hasznalvan fol
mind PAalt, mind a gyllekezetet.

Igy, azaz mint a kegyelem részeseit hordozza szivében
P4l apostol a filippieket, s egyidejlileg mint a sajat sze-
mélyes ligyének a részeseit is, Nem érzi magit elhagyat-
va, hanem sajat maga mellett (sziin = egylitt), sajat ma-
gaval kozosségben lévéknek tudja a levél olvaséit. A
srészesek sz tehat vonatkozik mind a kegyelemre, mind
a P4l személyi életviszonyaira. A ketts szerves Osszefiig-
gésben 4all és egymadsra mutat. A kegyelem cselekedete,
hogy részesek lehetnek a Pal fogsdgaban, viszont a Pal
fogsdgdn 4t részesiti 6ket Isten a maga kegyelmében.

8. Hogy mennyire bensSséges kozisségben, részesség-
ben tudja magat Pal a Filippibeliekkel, elevenen szem-
1élteti ez a vers. A ,mert® (gdr) szocska a 7. versnek
arra a kizosségére (kojndnidjara) céloz, mely nem Hhia-
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nyozhatik ott, ahol él§ a gylilekezet. ,Bizonysdgom Is-
ten .. .“! Magyarazkodas és érvelés helyett Istent hivija
taniibizonysagul. Nyilvanvalé, hogy itt nincs szé valami
megszokott beszédfordulatrél (mint pl. mai nyelviinkben:
,Isten bizony¥, ,szavamra¥, ,becsiiletemre« stb.), amit
marcsak az is vildgossa tesz, hogy alig néhanyszor hasz-
nalja Pal ezt a kifejezést (Rém. 1, 9; 1. Thess. 2, 5). Az
Istenre valé hivatkozds nagyon komoly, dolog, s azt sej-
teti, hogy az olvasék szdamara semmiféle érvelésnek nincs
olyan bizonyit6 ereje, mint ennek. Maga az él6, ti. a
filippiekben él8 Istén tantskodik benniik arrél, hogy
valéban igaz az, amit Pal ir. Sajnos, a keresztyén gyiile-
kezetekben Isten nevének az ilyen értelmii emlitése sok
kivdnnivalét hagy maga utan. Ahol viszont egészséges a
keresztyen kozbsség, ott ma sem képzelhetd el biztosabb
és nagyobb ,,tanusdg®, mint az Istené.

Istent arra hivja bizonysdgul, hogy mennyire vagya-
kozik mindnydjuk utdn. Itt is talalkozunk a jellegzetes
smindnydjuk® szoval. Nem egyesek (kevesek vagy
t6bbek), hanem mindnyajuk utdn vagyakozik. Ez a vd-
gyakozds mindenesetre nem azonosithaté, mégesak kap-
csolatba sem hozhaté a természeti vdgyakozassal: se a
szerelmesével, sem az éhezbével, sem a honvagyat érzdék
vagyodasaval, vagy hasonlékkal. Nem azért, mintha a
»vagyakozni“ igének valami sajdtos bibliai jelentése vol-
na; hanem azért, ami utdn koévetkezik. Nem egyszeriien
,vagyakozik® az apostol, hanem a ,Jézus Krisztus sze-
retetével® vagyakozik. A ,szeretet« (szpldingnon — téb-
besszamban = belsg rész, sziv) taldn leghfiebben tiikrozi
(sz6szerintiség nélkiil) az eredeti jelentést. Pal apostol
Jézus Krisztussal olyan szerves kozosségben él, amilyen-
hen vannak a szervezet belsé részei. Jézus Pal apostol-
ban lakozik, s kénybrﬁletessegével egészen magéhoz kap-
csolja 6t. Palnak nines kiilén 6nalls, fuggetlen szive, ha-
nem csak egy olyan szive, amelyben Jézus az Ur. Ez az
6benne él6 Ur Jézus Krisztus ad szint és tartalmat vé-
gyakozasanak. Tehat nem az érzelmek jatéka uralja a
vagyakozast, hanem a benne lakoz6 Jézus Krisztus, aki
Osszekapesolja a- gylilekezettel, és szivbéli vdgyakozdst
tiplal benne a k6z6sség utdn. Mintha ezt mondand: nem
az. én emberi érzelmeim szerint kivanlak latni és hal-
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lani titeket, beszélni veleték, hanem Jézus Krisztus cse-
lekszi bennem hogy a személyes egyiittlét, a kdzvetlen
gylilekezetj kozosseg utdn vagyakozzam. Ahol Krisztus-
nak ez & szeretete belép a hivdk életébe, ott szuksegkepp
f6lébred a kozisség-érzés azok irdnt, aklkben ugyanaz
a szeretet lakik.

1, 9—11 IMADSAG
LELKI MEGGAZDAGODASERT

(9) Es azért imddkozom, hogy a ti szeretetetek még inkdbb
és inkdbb bdvelkedjék ismeretben és minden beldtdsban, (10)
hogy megitélhessétek a fontos dolgokat, s legyetek tiszték és
botlds nélkil valdk a Krisztus napjdéra, (11} beteljesedve a
Jézus Krisztus dltal valé igazsdgossdg gyiimdlcsével, Isten di-
csdségére és magasztaldsara.

9. Az imddkozdsnak — ebben az Osszefliggésben —
meghatdrozott (tehat nem altalanos) az értelme. ,,Azért
imddkozom* (proszeiikhomdj), vagyis egy meghatdrozott
dolgot kérek az imddsggban. Tehdt kérd, egy adott vagy-
ra néz6 itt az imadsag.

Azért imadkozom, hogy a ,ti szeretetetekkel® torténjék
valami. Nem mehetiink tovdbb, amig bdr réviden nem
fogla]kozunk a ,szeretettel®. Kétségtelen, hogy mds a
sSzZeretet®, és mds a ,,szerelem“. Magyar nyelviink mai
széhasznalatdt tartva szem el§tt, a-,szerelem® (erdsz)
mindenestdl a természeti ember sajdtja. Ezzel szemben
a ,szeretet® (dgdpé) forrasa Istennél van, és az emberi
lélekben mégesak csirdja sem talalhaté. Jellemzé e te-
kintetben, hogy a klasszikus gérdgség irodalmdban ez-
ideig egyetlen olyan biztos helyet sem taldlt a kutatss,
mely azt bizonyitand, hogy a ,;szeretet¢ szé f6énévi alak-
jdban ott is el6fordult volna. De barhogyan 4lljon a hely-
zet, az ujszbvetségi ,,Szeretet® sajétosan keresztyén tar-
talmu amit nem tudhat magyarazni a keresztyénségen
kiviili irodalom. Az apostoli korban a nSzereteté sz6 pusz-
ta kiejtése mdr bizonyos kezességet jelentett a megér-
téshez. Egészen masra gondolt az, aki ajkdra vette a |sze-
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retetet, s ismét egészen mdsra az, aki ugyancsak ,,sze-
retetrdlé beszélt, de ekdzben mas gdrog szét hasznalt, A
mi helyzetiink azért nehéz, mert a nyelvfejlddés soran a
fogalmak &sszekeveredtek. Sokszor szeretetet mondunk
ott, ahol szerelemrdl kellene beszélni, és viszont. Biblia-
forditdsunk sem kovetkezetes (egyébként érthetS modony
ebben a tekintetben. Ma mar a ,szeretet¢ annyira bi-
zonytalan, sokatmonddsdban gyakran semmitmondé, hogy
valoban ,alig volt az egyhdz tdrténetében olyan hazug-
" s4g, gydvasdg és jellemtelenség, mely ne prébidlkozott
volna a keresztyén szeretet jelszavival takarézni¢ (Kdar-
ner). Tehat nagyon gondosan vigydzni kell a helyes ér-
telemre. Hogy ez vilagosan alljon elgttiink, élesen szem
elétt tartandé: ,Isten szeretet« (1. Jan. 4, 8). Szeretet az,
amit Isten gondol és cselekszik, amikor 6nmagdt adja al-
dozatul az emberért. Ez az alaptalan, indokolatlan, meg-
magyardzhatatlan isteni magatartds a szeretet. Ilyen ér-
telemben emberi szeretet egydltaldn nincs. Hogy a Szent-
irds mégis beszél az embernek ilyen értelmi szeretetérdl,
az csak az isteni szeretettel magyardzhaté: abban van:
szeretet, aki részeslil, azaz részt nyer Isten szeretetébél,
s megérti, hogy mit jelent szdmdra Isten szeretete. Aki
viszont ezt megérti, abban ¢letre kel egy uj lelkiség, az
Isten szeretetétsl 4titatott lelkiség, mely érdek nélkill
ragaszkodik Istenheéz és felebarataihoz. Ennek g szere-
tetnek semmi kdze a ,,spontdn érziillethez® az érzelmek-
hez, az emberi 1élek kivetitddéséhez. Ezt a szeretetet nem:
én alakitom ki magamban, hanem mintegy idegen elem-
ként Isten helyezi el bennem, sokszor épp sajat szerete-
tem ellenére. Ezt a szeretetet redm parancsolhatja Is-
ten. Ezzel a szeretettel lehet ragaszkodni az ellenséghez,
ezt a szeretetet lehet kérni és kormdanyozni. Réviden: a
szeretet nem egyéb, mint Isten szeretete, igen: maga Is-
ten énbennem, és a bennem 1évé Isten &ltal meghata-
rozott lelkiilet Isten és felebarataim irdnt. Alapjaban
véve a szeretetrsl mindig csak koériilirgssal szabadna be-
szélni mindaddig, amig tartalma otthonossa vdlik a k&z-
széhaszndlatban. A 9. vers errdl a szeretetrdl szol, ezt
a szeretetet nevezi a ,,ti“ szereteteteknek — és a mienk-
nek.
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Az apostol azért imadkozik, hogy ez a szeretet ,,bd-

velkedjék®. Szerencsés és hiiséges ez a forditds. Nem azt |

jelenti, hogy sziikdsen, kis mértékben van a szeretet,
és bdségessé, nagy mértéklivé kell valnia, azaz noveked-
nie kell, hanem azt, hogy az Istentdl kinek-kinek adott
szeretet egyre inkdbb gazdagabban, bdségesebben mutat-
kozzék meg ,jismeretben“ és ,minden beldtdsban®. Tehdat
nem ga szeretet ndvekedésérdl, gazdagoddsiardl szdl az
Ige, hanem a meglévs szeretet gylimoleseinek a mutat-
kozasarodl. Ahol szeretet van, ott lennie kell ,ismeretnek
és ,belatiasnak«, Mdarcsak ez a korlilmény is amellett 261,
hogy a szeretet mennyire nem puszta érzelmi aktus, hi-
szen Ossze van kotve az ismerettel és a beldtdssal. Szo-
katlan hang, de bibliai. Aki szeret (akiben Isten szere-
tete munkdlkodki), abban béséggel kell lennie az ,isme-
retnek®. Nyilvdnval6, hogy az ,ismeret¢ nem évszdmok
tuddsa, nem szaktudomanyokban valé elmélyiilés, nem
filozofiai és gazdasdgi rendszerek ismerete, mégcsak nem
is theologiai ismeret a szokott értelemben. Ek&zben ta-
vol all t6liink, hogy a theologiai ismeretek és tudomd-
nyok ellen szdljunk, hiszen akkor ennek az exegézisnek
sem volna helye.

Az ,ismeret® (epigndszisz) Isten akaratdnak vildgos,
értelmes, az Ige prédikdlasat kovetd és abbdl szdarmazo,
a. szobeli vagy irdsbeli bizonysdgtételre alapozott folis-
merése. A gylilekezet tagjainak tudniuk kell (még akkor
is, ha tudasukat nem képesek az ismeretelmélet kove-
telményei szerint kifejezni), hogy kicsoda Isten, mit akar
velitk, mit akar a vildggal. Egyszéval tisztdban kell len-
nittk annak az Istennek akaratdval, akinek a szeretete
benniik lakozik. Hogyan is imddkozhatott volna Pil apos-
tol az ,ismeretben% valé bdvelkedésért a Filippibeliekre
nézve, akik egyszerii gondolkozdst, kiiléndsebb iskols-
zottsdg nélklili férfiak és ndék voltak?! Ilyen ismeretért
viszont imadkozni kellett. Mindenkori figyelmeztetés:
ismeretben valé bdvelkedésért imddkozni! Az ,intellek-
tualizmus® mai vildgdban némelykor ugy véljik, hogy
az ,ismeret® kizardlag a tehetség, a tanulds, az emberi
faradozds eredménye. Palndl viszont a keresztyén isme-
retet vagy Isten adja, vagy egyébként sok theologiai ta-
nulmanyozas utdn sem lehetséges. Ez nem zdarja ki a
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hivék tanuldsat, ismeretszerzését, de mindenképpen ma-
gdban foglalja, hogy semmiféle ismeretanyag nem kezes-
ség azon ,ismeret¢ mellett, amelyet Isten. ad Gvéinek.
Maskiilonben azt kellett volna {rnia az apostolnak, hogy
tanuljanak és olvassanak sokat a Filippibeliek, s erds
munkdval tegyenek szert az ismeretre. Ehelyett pedig
imadkozik az ,ismeretben% valé bovelkedésért.

Nemcsak az ismeretért, hanem a ,beldtdsért® is imad-
kozik. Tudjuk, hogy a ,belatds“ nem adja vissza hlen a
gorog eredetit (djszthészisz), de mégis kozelebb 4ll hozza,
mint az ,értelmesség® (Kecskeméthy ,megérzést, Masz-
nyik ,megértést«, Luther ,tapasztalatot®, Barth ,beldtast«
haszndl). A fogalomtisztazast jelentGsen neheziti, hogy
csak itt fordul elé (f6névi alakjdban) az egész Ujszovet—
ségben. A szétdri vizsgdlodds szerint az ,ismeret® in-
kabb intellektudlis jellegli, mig a ,beldtds¢ gyakorlati
vonatkozdsu. Ha Isten megismerésérdl van szé, akkor is-
meretr§l beszéliink, ha viszont a keresztyén élet min-
dennapi jelenségeinek a megismerésérdl, akkor ,belatds—
rol“. Isten szeretetét, jésagat ,,megismerjiik%, mig a hus-
ételtdl valo tartézkoddst vagy hasonlokat inkabb |,be-
latjuk®, ,megitéljik«. Ez is értelmi aktus — emberi-
leg —, de mas irdnyba néz. Lehet, hogy valakinek van:
Hismerete®, és mégsem tud eligazodni az élet kérdései
kézott. Az ,ismeret¢ és a ,belatds¢ egymdsmellettisége
arra figyelmeztet, hogy mindkettére vigydzni kell. Nem
elegendd az elvi tisztanldtas, hanem az ismeretet helye-
sen kell alkalmazni. A szeretetnek bdséggel meg kell
megnyilvanulnia az ,ismeretben® és a ,beldtdsban«,
amiért Istenhez imadkozik az apostol; Istenhez, aki adja
mindkettdt.

10. Ez a vers lényegesen hozzasegit @ mar mondottak
tisztabb litdsahoz. Arra néz az ,,ismeret® és a ,beldtds«,
hogy az olvasok ,,megitélhessék a fontos dolgokat®,

Lassuk elébb a ,,fontos dolgok* (didferontd) kérdését.
Revidedlt forditdsunk a ,jo% és ,rossz¢ kozotti kiilonb-
ségtételrsl beszél. Nehéz volna allitani, hogy ez helyte~
len értelmezés, de mégsem eléggé hiliséges. Fontos és 1é-
nyeges dolog a jo szembesitése a rosszal, de emellett
vannak a fontos dolgok a kevésbé fontosakkal, a lényeg-
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telenekkel szemben is anélkil, hogy ez utobbiak (a 1é-
nyegtelenek) rosszak lennének. A ,fontos dolgok¢ ellen-
téte a ,kozombos dolgok« (ddidford). K6zombds dolog,
hogy mikor és hol tisztelem az Urat, de fontos, hogy tisz-:
- teljem; k6zombés dolog, hogy ki ad]a at a szeretetado—
manyt, de fontos, hogy legyen a hitnek ilyen gyumolcse
Nem: vonjuk ketsegbe s6t allitjuk, hogy mmden 1J0¢
kifejez6en fontos a ,rosszal® szemben, de ugyanakkor
hangsulyozzuk, hogy épp ebben az osszefuggesben sziitk-
séges kiilonbséget tenni az érdemi jelentéség nélkiili
dolgok és a fontosak kozott. Ezt az elvdlasztast kell gya-
korolniuk azoknak, akik részesek a kegyelemben. Meg
kell itélnifik, hogy mi a fontos a nem-fontossal szem-
ben, mi a j6 a rosszal szemben. A ,megitélek® (doki-
mddzo) helyesen fejezi ki azt a kettds folyamatot, mely
a gbrog széban hangzik. A gérdg szé ugyanis azt jelenti,

hogy valamit gondosan megvizsgdlok, minden oldalrél

megnézek; megprobilom, mérlegelem, s azutin mellette
vagy ellene 4allast foglalok. A ,megitélés¢ mindezt fel-
oleli. Meg kell vizsgdlni az élet dolgait, és megdllapi-
tani, hogy mi a fontos, mji a j6, s mi a szilkséges. A
megitélés az ,ismeret¢ és a ,beldtds¢ (9. v.) segitségé-
vel térténik. Az ,ismeret« kolesonzi a tiszta latast, a ,,be-
latas® pedig a kiilénbségtétel dontését. Itt a helye hogy
felfigyeljiink a keresztyén kritikara, hiszen mas szoval
arrél beszél az apostol. Mindent meg kell vizsgdlni, és
a dolgok kozott kiilsnbbztetni. Gyakorolni kell ezt ma-
gunkkal és mdsokkal kapcsolathban egyarant.

A mondottak célja az, hogy a Filippibeliek ,tisztdk
és botlds nélkiil wvaldk legyenek a Krisztus napjdra“.
»Tisztdk* (ejlikrinejsz) azok, akikben nincs tisztatalan-
sag. Nyilvan nem testi, hanem lelki tisztasdgrol van szé.
Igen jellemzé itt a sz6 etimoldgidja: héliosz = nap, kring
== itélek. E két szd Osszetételébdl szdarmazik a tiszta-
sag. Tiszta az, amit a nap fényébe allitanak, és ebben
a v1lagos%agban tisztdnak bizonyit az itélet. Tiszta az
az ember, aki Isten vildgossdgaba 4llitva, az itélet alatt
tisztdnak bizonyul. A tisztasdg mellett emliti P4l a ,,bot-
lgs nélkiiliséget. Ilyeneknek (dproszkopoj) kell lenniiik
a levél olvasdinak. Ne legyen benniik semmi, ami bct-
rankoztatd, visszataszité volna. Mind a tisztasdg, mind a
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botlasnélkiiliség Krisztus napjara szél, amikor mindenki
szemtdl szemben 4ll Krisztussal, aki a fényld ,nap¥, és
aki mindenkit; atvilagit. Tiszta és botlas nélkilli az lehet,
aki az ,ismeret® és a ,belatds¢ ajandékdval meg tudja
killénbbztetni a. tisztat a tisztdtalantél, a botrankozas-
nélkiliséget a botrankoztatétol. Hogy pedig ekézben
mennyire nem valami ,erkolcsi®, magunk szerzette tisz-
tasagrol beszél az apostol, azt félreérthetetleniil hirdeti
a kovetkez6 vers.

11. ,,Beteljesedve a Jézus Krisztus dltal valé igazsd-
gossdg gyiimdlesével®. Az a ,tisztasag® és ,,botlasnélkii-
liség®, melyet ,ismeretben® és ,beldtdsban® birunk,
Krisztus igazsdgossaga gylumoleseként adatik nekiink.
Azaltal lesziink tisztdk és botrankozasnélkiiliek (akikben
nem kell meghotrankoznia Istennek), hogy az ,igazsd-
gossdg“ (dikdjosziiné) gyliimolesével beteljesediink. Krisz-
tus igazsdga nem mdgs, mint a neklnk tulajdonitott igaz-
" sdg. Mi nem vagyunk igazak, tisztdk és botlasnélkiiliek
dnmagunkban, de mégis van igazsdgunk, ti. a Krisztus
altal ajandékozott igazsag, ami azt jelenti, hogy Krisztus
igazsagat Isten ugy tekinti, mint a mi sajat igazsagun-
kat, Aki beteljesedik, vagyis akinek lelke csorduitig meg-
telik ennek az igazsidgnak a gyiimolesével, azaz az igaz-
saggal, az tisztdn és botlds nélkiil 41l a Krisztus napjara.
Ugy nézhet haldla érdjara, mint akit megtisztitott Krisz-
tus igazsigossaga. Le kell mondani minden sajat igazsdg-
rél és erre irdnyulé eréfeszitésrdl, hogy teljesen bettltstn
Krisztus igazsagossaga, azaz semmi helyet ne adjunk on-
amité sajat igazsagunknak. Roviden: Krisztus igaz, és mi
nem vagyunk, nem lehetlink igazak. De Krisztus nemecsak
igaz, hanem igazsdgos is, amikor sajat igazsigat ingyen ne-
kiink adja, hogy dltala mij is igazak lehessiink, vagyis
az igazsdgossag gylimdlesével beteljesedjiink. Ez a folya-
mat most jatszédik le, amikor Krisztus napjdra nézve
dliink. Nem csupan reménységrdél van itt sz6, hogy ti
Krisztus napjan nekiink tulajdonittatik majd Krisztus
igazsdga, hanem hitrgl, mely ama napra néz ugyan, de
itt, a foldon, a gytlekezetbenn hiszi, hogy mindenest§l
mar az 6vé Jézus Krisztus igazsigossidgdnak a gyumol-
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cse. Ezért ,szentek« a Filippibeliek (1. v.), s ezért lehe-
tunk azok mi is. '

A keresztyen ember tisztasdga és igazsaga ,Isten dicso-
sege’re és magasztaldsira® szolgal. Isten ,,dicsésége” (doxd)
az 6 paratlan fensége. Lehet dicsésége a napnak, foldi
. uralkoddknak és egyebeknek de a ,dicséség“ egyediil
Istené. Egyediil ¢ tudja igazza tenni az embert, s egyedul
8 képes megszabaditani a haldl itéletétsl. Mmden igaz-
saggal, ti. Krisztus igazsdgaval felruhdzott ember Isten
dics@ségét titkrozi, vagyis az § paratlan hatalmat a bilin
f516tt. Minél tobben beteljesednek Krisztus igazsdgossé-
ganak a gylmdlesével, anndl inkdbb tiindokol Isten di-
csOsége az emberek kozott. Isten dicsdsége nem lesz na-
gyobb, hiszen az emberektsl fiiggetleniil 4ll az & dicsé-
sége, és nines sziitksége, hogy emberek noveljék azt. De
az emberekre nézve, az emberek kozdtt nyilvinvalova lesz
ez a dicséség, azaz latjak, akik eddig nem lattik, elisme-
rik, akik eddig nem ismerték el.

Tovdbbd a keresztyén ember igazsidga Isten ,,magasz-
taldsara“ szolgal. Isten magasztaldsa nem valami nagy-
lelkii elismerés az ember részérél; nem lelkendezés,
rajongds. A hdla és csoddlat t6lti ki a magasztalast. Ha
Jézus Kirisztus igazsigat az emberre ruhdzza Isten, az
ember szdmira nem marad egyéb hatra, mint a hila
¢és a csodalat hangjan szélani éréla és dneki, azaz ma-
gasztalni O6t. Ahol nem magasztaljak Istent, ez annak a
jele, hogy Krisztus igazsigossidgdanak a gylimdlesével még
nem teljesedtek be. Ahol azonban Krisztus igazsdgossa-
gaban részesiilnek a hivék, ott az imadsig és a dicséret
halaaddsdban magasztaltatik az Ur.

1, 12—14 MAGASSAG A MELYSEGBEN

(12) ,,Akarom pedig, hogy tudjdtok atydmfiai; az énrajtam
esett dolgok inkdbb az evangélium eldmenetelére szolgdltak,
(13) dgyannyira, hogy az én fogsdgom Krisztus dltal nyilvdn-
valévd lett a testdrség egész hdzdban és minden mdsok elbit,
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(14) és tébben az atyafiak koziil, az Urban bizalmat meritvén
- gz én fogsdgombdl, még inkdabb merik félelem nélkiil szélani
. Isten Igéjét“.

12. Az ,,akarom pedig, hogy tudjdtok“ kifejezés lénye-
gesen egyebet jelent, mint a ,tudtotokra akarom pedig
adni“. Ez utébbi a puszta kozlés tényét foglalja magdba,
midltal az apostol bizonyos dolgokat tudomasdra hoz a
gyiilekezetnek anélkiil, hogy kiilsndsképpen igénybe ven-
né lelki viszonyuldsukat. El6bbi esetben viszont t&bbrdl
van sz6, s a szd szerintiség ezt a ,tobbet® igazolja. A
Htudjdtoks (gindszké — inf.) jelentése a pontos, biztos
megismerés, beldtds, felismerés, megtapasztalds. A gyiile-
kezet tudja és ismeri P4l apostol fogsaganak kiilsé ko-
riilményeit. Csak az nem bizonyos, hogy helyesen .tudja
értékelni, azaz Isten akarata szerint nézi-e minden szem-
pontbo6l. Az apostol most arra hivja f6l a Filippibelieket:
tudjdk meg, ismerjék fol a lényeget, amely altal mas
beallitasba keriilnek a kiilsé koriilmények.

A folhivashoz (,,akarom®) az adja a jogalapot, hogy
»atyafiakat® lat a Filippibeliekben. Az atyafi nem vér
szerinti testvért, nem is ugyanazon néphez (zsido, gbrog)
val6 tartozdast tételez f6l, hanem hit-kbztsséget. Mikép-
pen a ver szerinti testvérek kozvetlen kapcsolatban glla-
nak egymadssal az'anyakebel utjdn (delfiisz = anyake-
bel, s innen az ddelfosz — testvér, atyafi, anyafi), ugyan-
ugy az ,atyafiak« atvitt értelemben ugyanazon csalad-
hoz, a keresztyén gylilekezethez, az anya-szent-egyhdz-
hoz tartoznak, s mindnyajukat koti, meghatdrozza a k&-
zds anyai tapldlék és a kozos hit. Természetes igény,
hogy a csaldd minden tagjanak pontosan meg kell is-
mernie azt, amit a csaldd Atyja sziikségesnek 14t. Az
Atya, akinek jelenléte kezesség az atyafisag, a testvérek
egymadashoz tartozdsa feldl, ez az Atya nem P4l apostol,
hanem Isten, aki testvért, atyafit formadlt az apostolbél
és a filippiekbél. Ez a jogcim ahhoz, hogy Pal ,akar-
hasson®, ti. azzal az akarattal, melyet Isten formalt ki
benne. Amennyiben nem engednek a felhivdsnak, aligha
lehet tobbe beszélni a kozbs hit altal meghatdrozott atya—
fiakrol.
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A tovabbiakban azt latjuk, amit a Filippibelieknek jol
meg kell érteniiik: ,,0z énrajtam esett dolgok inkdibb az
evangélium elémenetelére szolgdltak.“ Tehit nem a P4l
dolgairél beszél az Ige! A td kdt’ eme azt jelenti, hogy
amj tortént, azt nem P4l akarta, hanem mintegy akarata
ellenére estek meg a dolgok, ti. az & prébatételei. Ezek
nem a P4l dolgai, legaldbbis nem csak az &vé. Ezek ér-
deklik, érdekelniiik kell az atyafiakat is, mivel koz&s
igyrsl van sz6. Nem tévediink, ha magyardzatként azt
mondjuk, hogy azok a dolgok Isten rendelésébsl tértén-
" tek Pallal. ValészinQ, hogy a Filippibeliek ezt nem lat-
tdk tisztan, vagy pedig épp arra gondoltak (kevesen vagy
tobben?), hogy az apostol fogsidga nehezen elviselhetd és
csak panaszra, részvétre okot adé rossz. PAl utjat vagja
az ilyen gondolkozisnak, middén azt akarja megértetni,
hogy épp ellenkezdje az igaz. A vele tdrtént dolgok nem
csupdn szomorusagra okot adé jelenségek, hanem sokkal
,inkdbb® (mdllon — van benne valami a superlativus-
bol is) az evangélium eldmenetelére torténtek.,

Az ,evangéliumnak®, Isten megvalté és boldogité be-
szédének terjednie kell. Az ,eldmenetel« (prokopé) igei
- alakjaban (prokoptein) elérejutdst, el@re-haladast, elére-
lépést jelent. Igy kell elébb jutnia az evangéliumnak
hitbé! hithe, mind a f6ld végsé hatdraig. Az evangélium
hoédité atjat nem gatolja az a kériilmény, hogy Pal aka-
dalyozva van a missziéi tevékenységben. Az evangélium
igy is terjedhet, miként ez a Pal apostol esetében tor-
tént. Ezt kell tudniuk a Filippibelieknek, s a medd$ si-
rankozds vagy sajnalkozds helyett észre kell vennillk a
lényeget: az evangélium elémenetelét (1. 1, 17).

A Karoli-forditds ,,eldmenetelére 16nek¢ kifejezése he-
lyett az ,elémenetelére szolgdltak® kifejezést hasznal-
juk. Ez sem szé szerinti forditds, de mégis konkrétab-
ban érzékelteti, hogy az események j6ttek (erkhomdj —

jovek, megyek, itt perf) és mentek, zajlottak, peregtek,

mozgasban voltak és vannak. Az egész tdrténés, annak
minden egyes mozzanata, mégha emberileg szomoru is,
az evangélium szolgdlatdt, terjedését eredményezte.

13. Az ,igyannyira (hdszte = tgy hogy, olyankeppen
hogy) arra figyelmeztet, hogy amit bevezet, az az elgbbi
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megéllapités fagvénye. Tehat az evangélium elémenetele
abban is megmutatkozik, hogy az ,.én fogsigom< (desz-
mosz, tobbes szamban == borton) JKrisztus dltal nyilvdn<
valgvd lett a testérség egész hdzdban“. Ennek a mondat-
nak a ,Krisztus dltal® (en Khriszté) kifejezés ad vildgos-
sdgot. Némelyek ,Krisztusért® valg fogsagot forditanak
(Kecskeméthy), amj azonban nem 4&llja meg a helyét. A
Karoli forditis (Krisztusban) j6 lenne, de az a nehéz-
sége, hogy nem eléggé kifejez6; nem lehet beldle eléggé
megérteni azt, amit hordoz. Igaz, maga a gordg szoveg
szerint is bizonytalan hangzasi a ,Krisztusban®, ha a
t6bbféle nyelvi lehetdség koziil ki nem valasztjuk a he-
lyeset. Az ,,en% szécskdnak itt instrumentdlis a jelentése.
Arra a modra figyelmeztet, ahogyan valami torténik.
Vagyis Krisztus cselekedte, Krisztus munkalta (= Krisz-
tus 4altal tortént), hogy a P4l fogsiga nyilvanvalova lett
a testdrség egész hizaban. Krisztus cselekedte, hogy Pal
apostol ne csak egyszerlien egyik legyen a tobbi fogoly
ko6z6tt, hanem hire menjen, miszerint 6 az evangélium
iigyének a képviselgje. Ezt P4l sajat erejéb6l nem hoz-
hatta napvilagra. A ,nyilvgnvalovd“ lételnek ellentéte
a ,rejtve-maradas®, a véka alattisdg. Krisztus gyajtott lan-
got a P4l szivében, és ugyancsak § cselekedte, hogy ez a
lang ne maradjon rejtve, hanem lathatévd valjék eppen
azok elétt, akik el akartak zarkézni eldle.

A ,,testorseg egész hdza“ megtudta, hogy miért van
fogsagban az apostol, s ezzel a tudomdsulvétellel beju-
tott az evangélium fénykoérébe, hatéosugardba. Nincs ar-
rol szo, hogy a testdrség hdza el is fogadta az evangé-
liumot, hanem csak arrdl, hogy taldlkozott vele. Vagy
elfogadja, vagy nem, de a dontés lehetdsége megadatott,
mert a filekig ,.eldre“-hatolt az evangélium. A ,testér-
ség haza“ (praetorium) az a palota, mely egyszersmind
csdszari héazat jelentelt, a csdszdri csaldad vidéki helyét,
s ugyanakkor azt az épliletet, ahol lakott a rémai hely-
tarts. Itt voltak a helytartésag biztonsagat 6rzé rémai
csapatok. ,,A bevdadolt egyéneket ideiglenesen itt szok-
tak vizsgdlati fogsdgba vetni«.

Kétsegtelen, hogy a szoveg a testérség hazardl, -azaz
éplletrél beszél, de csak &atvitt értelemben, mert rajta a
testérség hdzdnak a lakoit kell értenlink, nem pedig a
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koveket és a falakat, amelyeknek semmij kozitk a P4l
fogsdgahoz. Ezek elStt a lakdék eldtt lett nyilvanvaléva
a Pél fogsaga a fenti értelemben.

A Cselekedetek konyve Pal apostolnak két fogsagarol
beszél. Egyik Cézdredban volt, a masik pedig Romdban.
Cézéarea azért esik el kezdettél fogva, mert nem bizony|t-
hatoé, hogy ott praetoridnusok tartézkodtak volna. Prob-
lematikus azonban, hogy nem volt-e mégis praetorium
az Agrippa kirdly cézareai palotdja (Csel. 23, 35)? A

praetorium — amint mar emlitettik — azt az épliletet
jelenti, melyben a csaszari helytarts is lakott. Ha csak
err6l — vagy a Herddes palotijarol — lenne sz6, Ugy

nyomos €rviink lenne Cézdrea mellett. Viszont a prae-
torium itt — ti. a Fil. 1, 13-ban — nem épiiletet jelent,
hanem azokat a testéroket, akik a praetoriumban szolgal-
tak. Tovabba az sem bizonyithatd, hogy csdszdri haz lett
volna ebben a vidéki varoskaban, jéllehet Palnak a zsi-
dok elleni kifakadasa erédteljes zsidé kornyezetre mutat.
Rémdban mar voltak praetoridnusok, hiszen &k &riz-
ték az apostolt. Csdszari haz is volt Réméban. Ott lak-
hattak a csgszar hozzdtartozoi, valamint a hivatalnokok
. és a szolga-személyzet. Viszont Réma szintén aligha sze-
repelhet fogsagi helyként. Egyfelél nehezen érthetd, hogy
olyan nagy tdavolsdgbol az apostol miképpen allott élénk
osszekottetésben a Filippibeliekkel? Masfel6l még kétsé-
gesebbé teszi Réma lehetdségét az az ismert tény, hogy
Pdl apostol onnan Hispanidba akart menni, és igy leve-
lében aligha irhatta, hogy ko&zelebbrél megldtogatja a
filippieket.
.- A mondottak utdn elesik mind Cézirea, mind Réma.
Mas fogsighelynek az emlitésével viszont nem taldlko-
zunk az Ujsz6vetségben. Ez azonban nem zarja ki, hogy
ne lehetett volna fogva md&s helyen is az apostol. A
csaszari hazzal kapcesolatosan gondolhatunk nemesak a
romai palotara, hanem arra is, hogy a csdszarnak vidé-
ken szintén lehettek birtokai és hozzdtartozéi. Igy aztan
a csaszari haz elképzelhet6 Rom4tdl tavol is a maga sze-
meélyzetével egylitt. Egy Filippihez viszonylag kézel fek-
v3 olyan helyen kellett irnia levelét, ahol fogsdgot szen-
vedett, noha ennek a fogsagnak nincs kézzelfoghaté nyo-
ma az UjszOvetségben. Legnagyobb valészinfiség szerint
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Efézus ez a varos. Efézusban volt csdszari hdz, és voltak
testordk -is. Az Ujtestamentum nem ad teljes életrajzot
Palrdl. Efézusnak mint fogsdgi- helynek a f6l nem jegy-
zése nem- tekinthet§ eléggé nyomos ellenérvnek. Minden-
esetre bizonyos, hogy a fogsdgi hely kérdésessége érde-
mileg nem befolydsolja az Ige {izenetének a megértését.

Az evangélium elSmenetelébd] érthets, hogy a testdr-
ség lakéin kivill ,;minden mdsok elétt® is nyilvianvalova
lett az apostol fogsaga. Ezek a ,,mdsok« valészinlileg a
tobbi fogoly, akikrdl a levél zdré részében (4, 22) meg-
emlékezik. Fogsigat Krisztus felhasznalta arra, hogy fo-
golytarsaihoz szintén eljusson az evangélium. Itt sem
tudjuk a vers alapjan megdllapitani, hogy kik fogadtdk
el, és kik utasitottdk vissza, de biztosan megadllapithato,
hogy a testérség katondin kivill masok is taldlkoztak a
hozzajuk eljutott megvdlto Uizenettel. Sét, a kovetkezd
(14.) versre vals kitekintéssel még tovabb kell menniink
és arra gondolnunk: a ,minden mdsok®“ magukba foglal-
hatjak a varos lakéit is. Nagyobb iigyrél van szd, sem-
hogy be lehetne szoritani a praetorium falai kozé. Azon
pedig nem kell csoddlkozni, hogy az apostol a fogsdgban
mikeéppen lehetett tajékoztatva a kiilvilagrél. Ugyanis
fogsdga nem valami tokéletes elszigezleltség, amit jelez
marcsak az a korilmény is, hogy leveleket kap és Kkiild,
tizenieteket vesz és tovabbit. Ilyenképp a tdvoli Filippi-
belieket tajékoztathatta a koriilotte zajls életrél.

Kissé alljunk meg a ,,fogsigndl®. Mennyi életet sugd-
roz! Nem az elkeseredés szorny{ utvesztfje, hanem Isten
kegyelmének Aaldott eszktze. Mintha a fogsdg csak mel-
lékkoriilmény volna a fontosabbak mellett. Igaz, egyelre
nem ,gdlyarabsig4, nem is a ,mdglydk“ borzalma, de
mégis a haldl eléhirntke. A P4l magatartdasat nem lehet,
féként pedig nem szabad lelki erdvel, fanatizmussal és
ehhez hasonldkkal magyarazni. O Isten ,szolgdja¢ (1. v.),
s egyedill innen magyarazhats, vagyis hivé és kiildd
Urabol érthetd az ¢ magatartasa.

14. Az evangélium el6meneteléhez tartozik, hogy a
fogsdg helyéiil szolgdlé véarosban 1évé gylilekezet tagjai’
kozott nagyobb erdre kapott az evangélium. Ezekre a
gylilekezeti tagokra céloz a ,,tébben az atyafiak koéziil“:
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A ,tobben® nem 1gy értendd, hogy a gylilekezetbsl né-
melyek, azaz egy-kettivel szemben tébben, hanem a gyl .
lekezet tagjainak tGbbsége, nagyobb része all az apostol
szemei el6tt. Olyan jelentés volt az evangélium eléme-
netele, hogy a tagok nagyobb része nyiltan merte vallal-
ni a blzonysagtetelt

A bizonysagtételnek az a magyardzata, hogy ,.az Ur-
ban bizalmat«¢ meritettek. ,,Az Urban“ (en Kiirid), vagyis
az Ur 4altal, az Ur cselekedete folytan lettek képesek
arra, hogy a fogsidg miatt ne bdtortalankodjanak, hanem
épp bizodalmat meritsenek arra, hogy az apostol fogsiga
ne késztesse visszahuizédasra dket. Ha P4l nem szégyenli
az evangéliumot, akkor nekik még kevésbé van okuk a
szégyenkezésre. Bizalmuk van abban, hogy a fogsdg erd-
siteni, 6szténtzni fogja 6ket az Ur ligyének a szolgilata-
ban (1. 6. v.). Ilyen bizodalomtél dthatva ,,még inkdbb
merik félelem nélkiil szolani Isten Igéjét*. A ,,még in-
kabb* a kidrads béséget jelenti. Egyébként is szélottik
az Igét, de a nyert bizalom folytdn a bizenysigtétel ereje
megsokasodott. Eddig lehettek kiilonféle gatlasaik, meg-
fontoldsaik, de most csordultig telt sziviikbdl kidrad a
bizonysagtétel.

Az evangélium szolgalata ,,félelem nélkiil¢ torténik,
Lehet, hogy valakit aggodalom és szorongds vesz koril,
és meégis teljesiti kotelességét. Most ez a félelem hidny-
zik, Sz{vilk nem retteg, mert tudjik, hogy maga Isten
cselekszik gltaluk. ‘

Nyilvanvaléan nem akadrmilyen beszédet szélnak, ha~
nem ,,Isten Igéjéte; azt a beszédet, {izenetet, melye’c Is-
tentd] hallottak, s amelynek hirdetéséhez Isten iranti ,,bi-
zodalom“ szitkséges. A keresztyén egyhdz igehirdetésé-
nek a sorsa azért rendithetetlen {igy, mert mdgotte a
hatalmas Isten 4ll. Jellemzd és érdemes felfigyelni arra,
hogy ebben a versben a keresztyén bizonysdgtételre ép-
pen a ,szdlani“ (ldlejn) ige szolgdl. Mutatja, hogy az ige-
hirdetés valéban a szénokiassdgok és cicomak nélkiili ter-
mészetes, mesterkéletlen beszéd. Amit meghallottak és
megértettek Isten Igéjébdl, azt természetesen, a minden-
napi beszéd, az egyszerli tovédbbadds formajiban mond-
jak tovabb. :

56



1, 15—17 KRISZTUST HIRDEINI

(15) Némelyek wugyan irigységb8l és wversengésbdl is, mdsok
pedig jbakaratbél is hirdetik Krisztust. (16) Ezek ugyanis sze-
rétetbgl, tudvdn, hogy az evangélium védelmezésére vagyok
rendelve, (17) azok pedig versengésb8l prédikdljik Krisztust,
nem tiszta lélekkel, azt vélvén, hogy nyomeridsdgossd teszilk
fogsdgomat.

Lényeges eltérést mutat ez a forditds a Karoli szdveg-
hez viszonyitva. Az eltérés azonban indokolt.

15. Kik azok a ,némelyek®, akiket el6szdr emlit a 15.
vers? Semmiképp sem lehetnek abbdl a ,,tobbséghdlé valdk,
. akikrél az elgbbi vers megemlékezett. A keresztyén gyu-
lekezethez tartoznak, hiszen Krisztust prédikaljak, de ke-
-resztyénségiikkel valami baj van. Erdekes, hogy az apos-
toli bizonysagtétel szerint a kettd nem zirja ki egymast.
Azért van baj keresztyénségiikkel, mert . ,,irigységbdl® és
yversengésbsl is* tapldlkozik a Krisztus prédikaldsa. A
maguk nemében jo keresztyének lehettek, de az apostol-
hoz valé viszonyuk utdn itélve mégis fogyatékosak. Az
a széltében hosszaban hangoztatott felfogds, hogy puszta
irigység és versengés dllott prédikdldsuk mogott, azaz
semmi kapecsolatban nem voltak magdval az ,uggyel<,
aligha johet szoba. Ebben az esetben épp az apostol tette
volna kérdésessé, hogy 6k ,Krisztust® prédikaljdk. Azt
allitotta volna roluk, hogy Krisztus nevének cégére alatt
a Satint szolgdljdk. Ezt azonban nem mondja. Elismeri
réoiuk, hogy Krisztust hirdetik, elétte és érette jarnak
hirnéki kovetségben. A szigoru {igyszeretet mellett vi-
szont sziviikbe férkdzott az irigység és a versengés, ti.
az apostolhoz valg viszonyukban. Irigység vett erdt raj-
tuk az apostol irdnydban. Irigyelhették, hogy a gyiile-
kezet tGbbsége hiiséggel mellette 4ll és fogsdgabdl erdt,
batorsagot merit. Foltétleniil nézeteltérésnek kellett len-
nie az apostol és kizdttlik. Versengés lett urra rajtuk,
azaz Palban — valdszintileg az § eltérd véieménye miatt
— versenytarsat lattak, aki bizonyos kérdésekrdl tdlik
eltéréen tanithatott. Az ,,is® szécskdnak csak igy van ér-
telme a mondatban. Tehat egyfeldl Krisztust prédikal-
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tik keresztyéni hivatdsuk szerint, de madsfeldl irigység-
b6l és versengéshdl is, hogy az apostol fogsagat, tdvol-
1étét kihaszndlva, a maguk tdborit erdsitsék, és igy a
versengésbsl mintegy gydztesen keriiljenek ki.

»Mdsok pedig joakaratbdl is hirdetile Krisztust®. Ezek
a ,mdsok® olyan gylilekezeti tagok, akik prédikdljak
Krisztust egyfel6l az igy irdnti buzgdsagbdl, de madsfelsl
a Pal apostol iranti joakaratbol is. Ndluk tehat irigység
és versengés helyett az jatszik szerepet, hogy ragaszkod-
nak az apostolhoz, és mert 6 fogoly, anndl inkibb min-
dent elkdvetnek az evangélium prédikdldsa érdekében.

Mindkét elébbi esetben ,,Krisztust hirdetik%. Nem a
fogoly Pal mellett csindlnak propaganddt, nem sajat el-
képzelésiiket terjesztik, hanem ,Krisztust® széljak: Krisz-
tust a felkentet, a hatalmas kirdlyt, akit Isten arra ren-
delt, hogy O6véit kiszabaditsa a hilin fogsagabdl. Amint
a 2. vers magyardzata rendjén emlitettilk, a ,,Krisztus®
név kezessége annak, hogy Jézus ténylegesen véghez
tudta vinni azt -a szabaditdst, melyet neve (Jézus) is ki-
fejez. Miként az okori kirdlyok gydzelmét a népnek hir-
ndkok jelentették, akik a dicséségesen bevonuls kiraly
el6tt szaladtak, ugyantgy most ,hirndékék% jelentik a
felkent kirdly—Krisztusnak a szivekbe val§ bevonulasit
az o feltdmadds-gybézelme utidn. Ezt fejezi ki a ,hirde-
tik® (kériisszqszin). A hirnok, a kovet (kériksz) tevékeny-
ségét hordozza a ,prédikdlas®, a kovetségben jdras, a
hiriiladds. Ahogyan napjainkban bizonyos kézérdek{i dol-
gokat koézhirré kidltanak a falvakban, ugyanugy kidltjak
kozhirré, azaz prédikidljak Krisztust azok, akik az & leg-
kozérdeklibb ligyének. a szolgdlatdban 4allanak és elétte
jarnak.

16. ,,Ezek ugyanis®, ti. azok, akik ,joakaratbol®¢ pré-
dikdljak Krisztust. A Karoli-forditds bizonytalansigban
hagy afelél, hogy kik lehetnek az ,,ezek«, vagy legaldbbis
nem foltétlenlil mutatja, hogy a 16. és 17. versben szin-
tén ugyanarrdl a két csoportrél van szé (== ,némelyek¥
— ,,masok¥), akikrdl beszélt a 15. vers. A f6ltétlen vissza-
utasitdas hangjat kell hordoznia a forditdsnak, ami még
erdteljesebbé valik, ha a kritikai szoveget kévetve a 17,
verset a 16-al kicseréljiik. A Textus Receptusban a 16—
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17. versek igy hangzanak: | Némelyek (= azok pedig)
versengésbsl prédikdljak Krisztust, nem tiszta 1élekkel,
azt vélvén, hogy nyomortsigossa teszik fogsdgomat, (17)
de madsok (== ezek ugyanis) szeretetbdl, tudvan, hogy az
evangélium védelmezésére Vagyok rendelve. A kritikai
szovegben elébb 4all a 17. vers, és utdna kovetkezik a 16:
,,Ezek ugyanis (= de mdsok) szeretetbél, tudvan, hogy az
evangélium védelmezésére vagyok rendelve; (17) azok
pedig (= némelyek) versengésbdl prédikaljdk Krisztust,
vem tiszta lélekkel, azt vélvén, hogy nyomorusigossa
teszik fogsagomat.«

Mindeneket szem el6tt tartva, az ,,ezek® visszautal az
elébbi versben jsmertetett mdasodik csoportra, vagyis
azokra, akik ,joakarattal® vannak P4l irdant (Blass—
Debrunner 250). Izek ,szeretetbsl® (1, 9, v.) cselekesz-
nek, ami megfeleldje annak, hogy ,jéakarattal« viseltet-
nek az apostol személye irdnt. Az Istentdl nyert szere-
tet kapcsolja ket Pdalhoz, és ez a szeretet kizarja, hogy
idegen szempontok érvényesiilhessenek a prédikalds in-
dité okai kozott. Legkevésbé érvényesiilhet az irigység és
a versengés, hiszen tudjdk, hogy az apostol fogsiga az
evangélium védelmezését“ szolgdlja. Nem ldtszik indo-
koltnak az a fodltevés, hogy az evangélium védelmezésé-
re ,,vagyok rendelve® kifejezés csak dltaldnossdgban mo-
zog, anélkiil, hogy kapcsolatban dllana a fogsdggal. Az
egész kontextus arra indit, hogy mind a ,védelmezést¥,
mind a ,,vagyok rendelve¥ kifejezést szorosan az adott
helyzethez viszonyitsuk. Bizonyos, hogy jelen esetben nem
dltaldnos értelemben vett kiildetésére utal a 16. vers.

17. Az ,azok pedig® szintén visszautal a 15. versre.
»Azok#-rol van szd, akik irigységbdl és wversengésbdl is
hirdetik Krisztust. A ,,versengésbdl“ azt jelenti, hogy
Osszekiilonbozések adodtak az e csoporthoz tartozék és
Pal kozott. Egyik is, masik is védte a maga igazdat, de
aligha lehetett sz¢ kiilénosebben lényeghevdgsé dolgokrol,
hiszen igy P4l nem ismerné el Gjélag, hogy ezek is Krisz—
tust prédikaljak. A versengésre olyan kérdések adhattak
okot, amelyeket Kalvin az Institutiéban mdsodrendd fon-
tossdguaknak nevez (pl. a halottak mikor tdmadnak. f6l,
eledelek kérdése stb.). Mindenesetre, az ilyen mdsodrendd
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kérdésekben jelentkezs eltérés is elégséges volt ahhoz,
hogy fajdalmas egyenetlenséget okozzon. P4l azonban ér-
tékeli az ilyenek szolgdlatdt. Minddssze azt jegyzi meg,
hogy nem ,tiszta lélekkel« prédikdlnak, vagyis nem ,,szen-
tiil¢, nem a Krisztushban szentekhez mélton (1. v.). Ke-
resztyén erkodlesi magatartasukra vet Aarnyékot a meg-
bélyegzés. Az evangéliumhirdetés etikdjdhoz nem illik,
hogy emberi véleményeltérések Gsztokéljék a szent szol-
galatot. Maga a véleménykiilonbség és a kapcsolatos vi-
tdk nem zirjak ki a Krisztus—prédikélas lehetdségét, de
a ,tisztasag“, ,,szentségé rovasara mennek, mihelyt sze-
mélyi dolgok 6sztonzik az igehirdetést.

Még sulyosabba valik a helyzet azaltal, hogy az 1lyen
igehirdeték Ggy vélik: meggy6z6désiik erdteljes prédi-
kaldsa &ltal nyomorusdgossd teszik az apostol fogsdgat.
Nem arrol beszél a vers, hogy az apostol fogsiganak
,nyomorusdgait megnodvelik¢, hanem arrdl, hogy ilyen
nyomorusag-érzést keltenek f5l, ébresztenek f51 az apos-
tolban. Nemcsak lehet, hanem ugy kell érteniink ezt a
mondatrészt, mint amelyben P4l igy szél: én nem valami
nyomorusagot, hanem az evangélium dicséséges eléme-
netelének nyilvanvald eszkozét latom az én fogsagomban.
Masok vélhetik, hogy engem megkeseritenek, de ez csak
,Vélekedés®, csak a ,,nem tiszta 1élek* gondolata. Az én
fogsdgom nem nyomorusag, amelyet ndvelni vagy eny-
hiteni lehet, hanem olyan fogsdg, melynek Krisztus altal
nyilvdnvaléva kell lennie (13. v.), és az evangélium iigyé-
nek ,,védelmezésére¥ kell szolgilnia (16. v.).

Megfigyelhets, hogy az igehirdetés kifejezésére a 14.
versben az egyszer(i, ,szélani, beszélni« (ldlejn), a 15-
ben a ,hirdetni¢ (kériisszein), s itt a ,,prédikdlni« (ka-
tangellein) ige szolgdl. Nehéz elddnteni, hogy az utébbi
kettdnek melyik a helyesebb magyar megfeleldje. Magunk
részérgl a viltakozd szohaszndlatot sem tartjuk kifoga-
solhaténak, mivel nincs érdemi kiilénbség a prédikalas
¢és a hirdetés kozott. A hirdetés tartalmdra ramutattunk
a 15. versnél. A prédikdldsnak is ugyanaz az értelme, hi-
szen a ,kovet® a ,kikiildott¢ elére megy és tudtul adja
killdéjének az akaratat. A kdtd igekotd (kdtdngelldszin)
arra figyelmeztet, hogy a kiildonc szolgdlata ismételten,
allandéan tart. Tehat nincs arrdl szé, hogy a prédikdlas
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innepélyesebb . lenne, mint a hirdetés, hanem-a cselek-
mény 4llandéan ismétlédik, amiként az igehirdetésnek
sziinteléniil ismétlédnie, dllanddan térténnie kell az egy-
hdzban. Akar hirdetésrél, akar prédikilasrél legyen sz,
mindkét esetben Krisztusra vonatkozik, éspedig nem
mint elvont képzeletbeli tdrgyra, hanem mint é1 sze-
mélyre. O kiilldi mind a hirnokét, mind a prédikatort,
éspedig azzal a megbizatdssal, hogy- épp réla adjon hirt,
és tegyen jelentést.

f. 18~ 20 A PREDIKALAS HATALMA

(18} Mi torténik hdt? Mindenesetre az, hogy igy vagy ugy,
akdr ldtszat szerint, akdr igazdn, Krisztus prédikdltatik, és
ennek orilok; nemcsak, hanem Oriilni is fogok; (19) mert tu-
dom, hogy ez nékem idvességemre lesz a ti konyorgésetek dltal

. #s Jézus Krisztus Lelkének a segedelmével, (20) amaz én esen-
gé vdrdsom és reménységem szerint, hogy semmiben meg nem
szegyeniilok, hanem mint mindenkor, ugy most is egészen nyil-
vanosan fog magasztaltatni Krisztus az én testemben, akdr
életem, akdr haldlom dltal.

18. ,,Mi torténik hdt“? Mi az, amirél az eldzd versek
beszéltek? Hogyan kell értékelni azt, hogy egyesek irigy-
ségbdl, mdasok pedig joakaratbdl hirdetik Krisztust? Va-
jon az kovetkezik-é ebbdl, hogy az evangélium szolgdla-
taban megallapitsuk a fdjdalmas egyenetlenséget, és
afolott toprengjiink? Vagy az, hogy az irigységhbdl és ver-
sengéshol is pradikalokat keményen elitéljik, a jéaka-
ratbsl szolokat pedig megdicsérjiik? Mindez nagyon ter-
meészetes volna, de Pal egyiket sem teszi. Semmiképp nem
eshetett jo6l neki a személye ellen iranyulé magatartds,
ami viszont nem vonja maga utdn, hogy az iigyet sze-
mélyi bedllitdsban nézze.

Az apostol kikapcsolja a személyes vonatkozasokat, s
megallapitja: ,,mindenesetre« torténik annyi, hogy ,.igy
vagy 4gy“, de Krisztus prédikdltatik. Az ,,igy vagy agy¥,
a ,,minden médon a formdra, a maédra utal. Egyesek igy,
azaz irigységbél, mdsok Ugy, azaz jéakaratbol hirdetik
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Krisztust. Ez a Pdl apostol személye irdnti kétféle ma-
gatartds nyer kifejezést az ,akdr ldtszat szerint, akdr
igazdn® bévitményben. Krisztus prédikialdsanak — ti. a
versengbknél -— az a ldtszata, mintha nem 4&llana mo-.
gotte az apostol irdnti versengés és irigység gondolata.
Ez természetesen egeészen madas, mint ha azt mondjuk,
hogy ,,szinb6l¢ prédikalnak, azaz nincsenek belsé Kkap-
csolatban magdval a hirdetett Igével. Krisztushoz valé
kapcsolatuk megvan, de egyéb szempontok is befurakod-
tak. Ezzel szemben ,igazdn®, azaz hamissag nélkill, az
igazsdghoz mélté modon prédikalnak azok, akiknél nincs
takargatni valo h&atsé gondolat, hiszen igehirdetéslikkel
nem akarnak szomorusidgot ébreszteni az apostolban. Akar
‘egyik, akar a mdsik eset forogjon fonn, Pal csak az igy-
re tekint, és elismeri, hogy igy is, ugy is Krisztus prédi-
kaltatik. Az emberi gyarlésagok nem viltoztatnak ezen
semmit. T4avolrdl sem helyesli a mellékszempontok hely-
telen jelenlétét, de f6léjliik emelkedik, s az tigyért hordo-
zott feleléssége megévja attol, hogy egyébként érthets
gondolatok k&zott érlédjék. '

Nagyon érett keresztyén lelkiilet sziikséges ahhoz, hogy
valaki ennyire Krisztus ,,szolgdja% (1. v.) tudjon maradni.
Ilyen érett lelkiilet mellett tanuskodik az is, hogy a mar
ismertetett helyzetnek az apostol ,driil“. Elmondhatd,
akarcsak a 4. versben, hogy ez az 6rém nem emberek
szerinti, hanem IstentSl jon. Emberileg egyaltaldn nincs
oka az Orvendezésre, mivel épp a nyomorusig érzését a-
kartdk benne felkélteni. Minden elképzelés szerint in-
kdbb szomorkodnia kellene a visszds helyzetben. Ehe-
lyett azonban mégis ortil, mert latja, hogy el6re halad
az lgy. O ezemelylleg hatul maradhat, lealacsonyodha-
tik, de elébbre jut és félemelkedik az Ur Jézus Krisztus
az emberek kozott. Innen tapldlkozik az érthetetlentil ért-
heté orom.

»Nemcsak, hanem érilni is fogok% (Blass—Debrunner
48: 6). Ez szorosan Osszefiigg ugyan a ldtott orommel,
de mondattanilag mégis inkdbb a kévetkezékre néz, mint
az el6z6kre. Ezutdn is az evangélium elémenetele f516tt
oriil, de azért (és most ez az ,azért¢ igen fontos), mert
»tudja, hogy ez neki idvOsségére lesz®. Tehat olyan 6rom-
rél van sz6, melyrdl jové idében is beszélni lehet. Emberi
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sikon aligha mondhaté ki fenntartas nélkal az ,,6riilne
fogok“. Az 6rom mindig kiils§ koriilményektsl fligg. A
kiilsé koriilmények kedvezdtlen alakuldsa sziikségképpen
vonja maga utan az Orvendezés kikapcsolodasat. Itt vi-
‘szont mds érommel van dolgunk. Ez az 6rom nem a mulé
glet valtozé eseményeinek a fliggvénye, nem emberek
j6- vagy rosszakaratdnak a jatékszere. Az az ,,ugy“ mely-
hez kapcsolédik a jovére tekintd 6rém, biztos alapon all.
Az evangélium elémeneteléhez nem férhet kétség, amiért
batran mondhatja Isten szolgédja: ,,6riilni is. fogok*.

19, Az 6réomnek van egy mélyrél fakadé forrdsa. Oriil
az apostol, mert ,,tudja, hogy ez néki ildvbsségére lesz¥.
»Tudom® — hangzik a leghatdrozottabban. Biztos tudds!
Nem adatismereteken nyugszik, nem logikai érvekre t4-
maszkodik, egyszéval nem ugynevezett modern ismeret-
kritikai tudds. A hit tudasa szélal meg benne. Tud vala-
mit, mert Isten megajandékozta ezzel a tudassal. Fo-
galma sincs a fogsdg kiszdmithatatlan kdvetkezményei-
rdl; halvany tuddsa sem lehet életének ilyen vagy olyan
alakulasardl; még azt sem tudhatja, hogy egyaltalan élet-
ben fog-é maradni. S ilyen, a tudds szempontjibsl bi-
zonytalan helyzetben hatdrozettan leirja: ,fudom®. Tud-
ja, hogy ,,az neki (idvOsségére lesz¥. , Ez“, ,vagyis min-
den, ami vele torténik és torténhetik®. A J6b kényvébdl
vett sz6 szerinti idézetr6l van szé a Septuaginta szivege
szerint. Orvend, mivel tudja, hogy barhogyan folytatéd-
jék és végzodjék fogsaga, barmint viszonyuljanak hozzi
joakaroi és rosszakardi, mindez udvosségére fog valni,
vagy sz6 szerint: ,kimenni®. Az események haladnak egy
bizonvos cél felé. Kimeneteliltk végpontjan azonban nem
lehet egyéb, mint az tidvosség. Az ,iidvésségnél ne gon-
doljunk csupan a halallal bekdvetkezs 6rok életre, hanem
arra az Udvosségre, amely mar ezen a f6ldon kezdetét
veszi. Az emlitett kériilmények ugyanis mind névelik az
apostol szivbeli bizonyosségat, hogy &t Krisztus szaba-
ditotta meg bilinei bilincseibdl, s igy a Sdtéan hatalmgbol.
Tudja és tapasztalja, hogy tidvbizonyossiaga a szenvedé-
sek kozott erésodik. Igy kapesolédik be az apostol sze-
mélyes élete az igy nagy Osszefliggéseibe. Hogyan is le-
hetne masképp megdllani és orvendeni, ha nem ezzel a
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szildard udvbizonyossaggal?! Krisztus kovetsegeben csak
az tud hodits erdvel szolgdlni, akinek lelke ennyire csor—~
dultig telitdddtt a megvaltas ajandékdval.

Az tidvbizonyossdgnak két tdmaszit emeli ki P4l. Egyik
a gylilekezet " tagjainak a ,kényérgése“, a masik pedig

..Jézus Krisztus Lelkének a segedelme«.

A helyes értelmezés megkivinja, hogy kikapcsoljuk azt
a maga helyén sziikséges megfontolast, mintha Szentlé-
lek mellett a hivék konyorgése kiilon helyet foglalna el.
P4l nem gondolt erre, és igy nekiink sem szabad az
exegézisben ezzel foglalkozni. Aki a Szentirds vildgat is-
meri, tudja, hogy a kett§ nem zirja ki egymadst, de a
kegyelem mégsem«fiiggvénye az imadsdgnak.

Az apostol szdamdara egyik segité ajandék .a Filippibe-
liek ,konyorgése®, kérése. Az apostoli kornak egyik sa-
jétosan jellemz8 vondsdval taldlkozunk itt. Pal biztosan
tudja, hogy tdvosségéért nemcsak G maga, hanem a fi-
lippiek is imadkoznak. Kérik Istent, hogy a fogsdg kiilsé
viszontagsdgai kozott erdsitse meg benne a megvaltott
ember hitét; kérik Istent: mutassa meg Pdlnak, hogy a
probak kozott erésen kell allania, s6t bizonyosnak kell
lennie afelél, hogy Isten mindeneket az 6 javara, azaz
udvosségére fordit. Micsoda gydzedelmes hit lehetett, ahol
igy tudtak konyorogni, s errél a konyodrgésrél épp igy
gondolkozhatott az, akiért a koényorgés tortént! Lathat-
juk, hogy nemcsak P4l kénydrgott a Filippibeliekért (4.
v.), hanem azok is konyordgtek oGérette. Nem lattak és
nem hallottdk egymadst, s mégis a sz6 legteljesebb értel-
mében vett imakozdsségben taldlkoztak. Nagy figyel-
meztetés ez a XX. szdzad hivéi szamdgra, barhol és bar-
kik legyenek.

Lathatjuk tovabbd, hogy a kénydrgés nem valamij kod-
bevesz6 lires szoszaporitds. Ahelyett, hogy nyomtalanul
eltlinne a széaradatok sokasdgaban, Istenhez jut, és Is-
ten — tanu erre P4l apostol — meghallgatja, s a kérést
teljesiti. Pdl azért olyan mozdithatatlanul szildard a sajat
tdvbizonyossagdban, mert a filippiek kdnyérdgnek: éret-
te, és Isten meghallgatja a konyoérgést. -Isten tanit ko--
nyorogni Szentlelke dltal (Rém. 8, 26), s § ezt a kényor-
gést kedvesen fogadja, hogy atyai josdgabol teljesitse.
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Az apostol dvbizonyossdganak masik tamasza ,,Jézus
Krisztus LelKének a segedelme®. Jézus Krisztus Lelke
nem mdas, mint az § ldthatatlan jelenléte mikozsttiink.
Jézus Krisztus nincs eléttiink és mellettlink testben, de
Szentlelke altal mind a vildg végéig veliink és benniink
marad. Most tehdt Szentlélek segedelmérdl beszél az a-
postol. Krisztus Lelke nem valamj kitalalt fogalom, nem
dics6séges eszme, nem az emberi agy vetlilete, hanem az
Ur Jézus Krisztus mikdzottiink, azaz é16 személy, akij cse-
lekszik, beszél, meghallgat. Jézus Krisztus Lelke tényle-
ges ,.segedelmet%,  tamogatdst¢ jelent. Az apostol énma-
gaban 4allva bizonytalankodhatott, kétségaskedhetett,
hitében gyongélkedhetett. De megjelent Jézus Krisztus
Lelke, és tdntorgdsaban megtidmogatta. Bauer szétaraban
a ,segedelem“ a ,tamogatisra®“ utal. Erre csupan a kife-
jezé erd szempontjibol hivatkozunk. , Tdmogatds¢ (Un-
terstiitzung) a német sz6 folbontdsa wutdn alulrdl vals
megtdmasztast jelent. Jézus Lelke nem alulrél, hanem
feliilrdl tamogat, de kétségtelenill tdmogat és segit, job-
ban, mint a leghatalmasabb gétikus tampillér, Ilyen ta-
masz mellett biztos lehetett és biztos volt az apostol Gdv-
bizonyossaga.

20. Hogy a fogsdggal kapcsolatos kiszamithatatlan ese-
mények ,iidvdsségére lesznek“, ez nem a levél irdsa al-
kalmaval tudatosodott benne, hanem kezdettél fogva
ilyen biztos tudatban élt. Ezt mutatja az & ,.esengd vd-
rdsa és reménysége,“ hogy ,semmiben meg nem szégye-
niil“. Tudta, hogy ,semmiben sem szégyenill meg¥.
sMegszégyeniil® az, akinek viradalmai, reményei széj-
jelfoszlanak, és elhagyatottsdgdban egyediil marad; meg-
szégyenll az, akit bardtai elhagynak, aki csalddik és
guny targyava lesz. Pal tudta, hogy nem fog megszégye-
nilni (futurum). Kezdettsl fogva tudta, hogy hitének
egyetlen pontjan se, azaz ,,semmibe se“ fog szégyent val-
lani. Reménysége nem foszlik széjjel; bardtaj elhagyhat-
jék, ellenldbasai irigységgel és versengéssel gondolhatnak
ra, s6t: ki is gunyolhatjdk, de semmiképp nem hagyja el,
nem csalja meg, nem teszi guny tdrgyavd &t Isten. Is-
mételjiik: ,,semmiben®. Ebben benne foglaltatik: abban
sem, hogy mindenek {idvisségére lesznek. Kezdettsl
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fogva esengd vardssal és reménységgel gondolt tehat
arra, hogy semmiben se fog megszégyeniilni. Az ,esengd
vdrds“ (dpokdradokid = eldrehajtott f6vel varni valami-
re — Rienecker) a lelki dliapot fesziil’gségét, intenzivita-
sat, teljességét hordozza. Az esengve vdrakozé nem ko-
z6mbdsen varakozik, nem azzal a mellékgondolattal, hogy
vdrakozisa esetleg céltalan is lehet, hanem el6re hajtott
fével, mintha mar eldtte volna varakozdsanak a targya.
Biztosan tudja, hogy amire vdr, be fog kévetkezni. A
,reménység® hangsulya azon van, hogy tirgya lathatat-
lan, érzékelhetetlen. A reménykeddének semmi kézzelfog-
haté tdmasza nincs. A jovére néz, az emberileg beldtha-
tatlanra, de ugy, mint tartalommal teli j6vendére, és be-
lathatatlanul belathatéra. Ilyen esengd viarakozdssal - és
reménységgel csiingdtt P4l azon, hogy nem fog megszé-
gyeniilni. Ez a véradalom és reménység igazolédott ab-
ban, hogy valéban mindenek {idvosségére torténtek és
torténnek.

A megszégyeniilésnek épp ellenkezéjét varta és remeél-
te az apostol, hogy ti. megszégyeniilés helyett O6rémmel
szemlélheti Krisztus fényes alakjidnak egyre dicsdsége-
sebbé valasdt. Tehdt nem azért nem szégyeniil meg, mert
§ — Pal — nyertesen keriil ki a fogsdghdl, hanem azért,
mert a vele 1évé Krisztus egész bizonyosan dregbedik di-
csGségében az 6 — P4l — dolgai altal. Ezért irja: ,ha-
nem mint mindenkor, 4gy most is egészen nyilvdnosan
fog magasztaltatni Krisztus, akdr életem, akdr haldlom
altal«.

A kozéppont tehdt: ,,magasztaltatni fog Krisztus®. A
megnovelek, megnagyobbitok, naggya teszek (fut. pass)
ige szenvedd alakja - érzékelteti, hogy nem P4l teszi
naggyd Krisztust, hanem Krisztus fog naggya lenni az
apostolra kovetkezé dolgok nyoman. ,Neki novekednie
kell, nékem pedig aldszdllnom¥ — cseng fiilinkbe az
evangéliumbdl. Krisztus azdltal nd, hogy emberi szivek-
be koltozik, emberek hajolnak meg elétte, ligye ismere-
tessé valik hivék és hitetlenek elétt; neve a kozéppontba
keriill, még akkor is, ha ellene fordulnak és uldozik a
poganyok. Ez a névekedés dllott az apostol vdradalmanak
és reménységének a zaszlajin. Erre virt, ebben remény-
kedett! Olyan noévekedésre gondolt, amelyik ,egészen
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nyilvdnosan® torténik. Tehdt nem P&l apostol magasz-
talja Krisztust ,,nagy bdtorsaggal¢ (Kdroli), hanem ma-
ga Krisztus teszi naggyd magdt (= magasztaltatni fog)
~egészen nyilvdnosan®. A | nyilvdnosan® ellentéte: rej-
tetten, titokban, lathatatlanul. Titokban magasztaltatik
Krisztus, ha naggya lesz egy emberi szivben, amirél azon-
ban nem tudnak m4sok; ha rejtve dolgozik a vildgban,
de senki sem tud réla, vagy esetleg csak néhdny kegyes
ember. De negeszen nyilvdnosan® magasztaltatik, ha is-
mertté valik a rémai helytarté udvaraban, a katondk, a
foglyok és a birésdg eldtt. Krisztus rejtve is naggya tud
lenni, de itt P&l azt mond]a hogy vele kapcsolatosan
smindenkor« s igy ,most“ is egészen nyilvdnosan, min-
denek szeme ldttdra és fiille hallatdra lett és lesz nagy-
gya.

Emlékezzink az apostol életére megtérésétsl fogsdagdig,
s akkor fo6lottébb természetesnek, helyénvalénak talal-
juk ezt a hangot. Ellenség és baritok k6zdtt egyforma
»Szolgai® hiiséggel jart, s Krisztus novekedése utjanak
mondhatjuk egész életét. Krisztus egészen nyilvanosan
novekedett Antiochidtél Korinthusig, Efézustol Filippiig
és Jeruzsilemtél Roémaig; Krisztus egészen nyilvanosan
novekedett a rdesé kévek, az ostorcsapasok és a hajétorés
kozott. Csupa nyilvdnossig! Igy fog magasztaltatni (—
nagyobbd, dics@ségesebbé lenni) Krisztus a fogsdg vi-
szontagsagaiban is ,,az 6 testében, akdr élete, akar haldla
altal®. J6 hangzas céljabdél nem tériink el a Karoli for-
ditas ,testemben® kifejezésétél. Megmaradhat, de azzal
a magyarazattal, hogy lokdlis értelmezés helyett instru-
mentdlisan kell nézni. Nem az a mondanivaléja, hogy
Sbenne, az 6 életében magasztaltatik azaz ndvekedik
Krisztus, hanem az § életén 4t, az ¢ életének eszkdéziil
haszndlasaval: rajta kivill éppagy, mint 6benne. A ,tes-
temben¥ ezt jelenti! A ,testen® tehdt, nemesak fizikumat
értjlik, hanem egész valdjat: husat-vérét, mely f4j az
Utések alatt; szivét, mely sajog a bantdsok miatt, és 6r-
vend az orvendezékkel. Pal egészen XKrisztusé, amibél
kévetkezik, hogy egész valojat felhasznalja Krisztus a
maga dicséségére. Itt az ,,egészen® van a hangsuly, amint
ez kitinik az ,akdr életem, akdar haldlom dltal“-bél.
Nincs semmi kotottség. Krisztus az emberileg remény-
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telen és az evangélium iigyére nézve hdatranyosnak lat-
sz6 ‘dolgokban is ndvekedik. Ha P4l ‘életben marad a
fogsag utan, és dusgazdag missziéi munkdjat folytathat-
ja, kétségtelenlil magasztaltatni fog Krisztus. De ha ke-
serves haldlla] végzédik a fogsdg, ami emberileg silyos
veszteséget jelentene és f616ttébb kdros kivetkezmények-
kel jarna az gy szempontjibdl, Krisztus akkor is, azil-
tal is magasztaltatni, névekedni fog. Latjuk, hogy P4l szd-
mol mindkét eshetdséggel. Az evangélium elémenetelét:
nem kototte hozzd sem az egyikhez, sem 'a mdsikhoz.
Igen, mert engedelmes szolga volt.

1, 21—26 A GYULEKEZETERT ELNI

(21) Mert nékem az élet Krisztus, és a meghalds nyereség. (22)
Ha pedig e testben valé életem munkdmat gyiimolesozteti,
hogy melyiket vdlasszam, nem tudom. (23) Mert szorongat-
tatom e kettd dltal: kivdnvdn elkdltdozni és Krisztussal lemni,
mert ez sokkal inkdbb jobb, (24) de testben megma-
radnom szilkségesebb tiérettetek. (25) Es ebben bizva tudom,
hogy megmaradok és egyiitt maradok mindnydjatokkal a ti
hitben wvalbé gyarapoddsotokra és oromdotokre, (26) hogy a ti
dicsekedéstek bovilkddjék a Krisztus Jézusban énfeldlem, az
én tindlatok vald 1jabb megjelenésem dltal.

21. Koénnyen kivehetd a mondatbél — madrcsak a pusz-

ta grammatika alapjan is —, hogy a 21. vers visszanéz a

20-ra. Szinte ezt mondhatjuk az apostol azért irja a 21—

96-ig terjedd verseket, hogy a 20. vers ,akdr életem,

akdr—halalom - 4ltal« kltetelet szemléletesen megmagya-

rdzza. Mintha igy szélana: €n joggal dllitom, hogy ,,Krisz-

~ tus Tog magasztaltatni az én testemben, akar életem, akér

haldlom 4altal® (20. v.), ,,mert nekem az élet Kr1sztus és
a meghalds nyereség®.

—=> ,,Az élet“ ugyanazt jelenti, mint az elozo versben, vagy-
is lélegzést, gondolkozast, mozgast munkét, egyszoval
életben maraddast a haldllal” szemben Ezt az életet Pal
nem tekinti sajatjanak, amellyel é rendelkezik, amelyért
6 aggodik, amellyel neki egyéni céljai volnanak Szamaira
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nines autoném 1ét, amit ha tetszik Istennek szentel, ha
pedig masként vélekedik; akkor beldtisa szerint hasznal
fel ilyen vagy olyan elgondolassal vagy ha ugy tetszik,
akkor ki is olt egyik pillanatrél a masikra. A ,,modern“
és ,liberdlis¢ embernek nyomat sem taldljuk az ‘apos-
tolban. Neki nincs sajat ,,személyisége¥, nincs sajat ,.élet-
bbleselete®, és egydltalan semmije, ami az ,,6nmagdara ta-
1alt embert« foként a felvildgosodgs ota jellemzi. Rovi-
den: neki nincs sajit élete, hanem ra nézve ,az élet
Krisztus®. O maga mindenest§l meghalt, azaz egyéni
akargsai, elgondoldsai megsemmisiiltek, és helyliket . el-
foglalta Jézus Krisztus él§ személye. Testben jar ugyan,
szive van, gondolkozik, de testét Krisztus hajlékianak te-
kinti. Szivét Krisztus ejtette foglyul, és gondolkozasat
Krisztus irdnyitja. Minden, amit cselekszik: Krisztus
akaratdnak a tiikr6zéje; minden amit akar: Krisztus pa-
rancsa irdnti engedelmesség. Tehdt nem valami homélyes
miszticizmus szélal meg benne, hanem egészen raciond-
lis, ti. a Krisztus uralma alatti raciondlis beszéd. Nincs
arrél szo, hogy visszavonul az élettél, hanem mindkét
labbal az életben maradva, Krisztust engedi érvényesiil-
ni. Az ilyen életrdl tényleg allithatta, hogy Krisztus fog
magasztaltatni 4ltala.

Mindenesetre csoddlkozhatunk, hogy a Krisztussal te-
litett ilyen élet mellett hogyan emlitheti a meghaldst
mint nyereséget? Lehet-é egydltaldn nyereségrsl vagyis
tobbletrdl, - pluszrol beszélni ott, ahol Krisztus minden?!
Pedig a ,,nyereség® tobbletet hordoz magdban még ak-
kor is, ha ,theologiai¥ megfontoldsunk tiltakozik ellene.
Nyereség a haldl, mégpedig nem azért, mintha mingsé-
gileg olyan tobbletnek, plusznak juttatna a birtokdba,
melyet a Krisztusban folytatott élet nem ismer. Miné-
ségileg az Or6k élet sem tartalmaz tSbbet és egyebet,
mint a hitben folytatott élet. Kovetkezésképpen a meg-
halds nem azért nyereség, mivel a hit szdmadra ismeret-
len mennyei ajandékoknak a beléps ajtaja. Viszont még-
is nyereség a haldl, mert nyomdban kovetkezik a szem-
tél-szemben valo latas: valdsdgos beteljesedése mind: an-
nak, amit e f5ldi életben hisziink. Most hitben birjuk
Istent, akkor pedig latjuk; most hit altal vagyunk biin
nélkiili szentek, akkor pedig wvaldsiggal; most hit altal -
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uralkodunk a btn f6l6tt, akkor pedig nem lesz biin. Ez- :

ért nyereség a haldl, mely nem az élet vége, hanem kez-
dete, nem a Satdn diadaldnak az eszkOze, nem a Pilt
fogsdgban tarték hatalmdnak a bizonyit6ja, hanem minden
szomorusdga és sOtétsége mellett is Adtalmenetel az 6rok
életre, azaz nyereség. Az ilyen hittel vart meghalds altal
tényleg Krisztus magasztaltatik.

22—24. Lattuk, hogy a meghalds az apostolra nézve
nyereség. Természetesnek tlinik, hogy az a kivdnatosabb,
ami nyereséggel jar. Logikusan gondolkozva, Pilnak ugy
kellene folytatnia, hogy a nyereség utan vdgyakozik, s
szivesebben veszi, ha fogsidga meghaldssal végzodik, hi-
szen igy legfébb vagya beteljesedik. Ha igy folytatodna,
akkor ,,pali misztikar6l® beszélhetnénk, mely kimeriil az
egyénnek Jézus Krisztusban wvalé felolvaddsaban. P&l
azonban masképp folytatja, mint ahogyan virndnk. Sze-
mélyi vdagyait, egyéni ,nyereségét® nem melldzi ugyan,
de nem meriil ki abban. Krisztushoz valé személyi viszo-
nyuldsa mellett az {igyre tekint, ti. az evangélium eld-
menetelére (12. v.). Ezért veszi fontoléra azt a masik
lehet6séget is, hogy mi torténik, ha ,meghalds® helvett
életben marad.

Az ¢életbenmaradds gondolata nem ejthet6 el azért, ami-
ért a meghalds személyi sikon nyereséget jelent. Az élet-
benmaradés személyileg nem nyereség, hanem nyilvan-
valéan hatriany, azaz kevésbé kivanatos. Viszont az evan-
gélium tigyének a nagy Osszefliggésében az életbenma-
radds kikertil a személyi érdek (pdli misztika) sziik ke-
retei kozlil. A ,testben vald élet* igy mar nem veszteség
a nyereség mogott, hanem gyilimolcstermésnek a lehetd-
sége az evangélium' szolgdlatdban végzett munka meze-
jén. A meghalds a gyUumodlcstermd munka lehetdségét
megsziinteti, mig a testben valé megmaradas ennek a
lehetdségnek az utjat tarja fol. Ilyen bedllitdsban (és ez
a Pdl bedllitdsa) mar nem ,logikus¢ és nem ,természe-
tes®, hogy azt kivanja, ami ,,nyereséggel® jar, ti. szemé-
lyileg. Mintegy belsé harc kezdédik a személyi érdek (==
haldl = nyereség) és az ligy érdeke (= testben maradis
= személyi veszteség) kozott. Ezt a belsd harcot tiikrozi
a ,,nem tudom, hogy melyiket vdlasszam.
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A ,wvdlasztds“~-ban nincs arrol szo, hogy Palnak moéd-
jaban allott volna az élet és a haldl k6z6tt valasztani. A
dontés Isten kezében nyugszik. Viszont modjdban 4llott,
hogy akar az egyik, akar a madsik — egyforma eséllyel
fennforgé — lehetdséget elényben részesitse, jobban ki-
vanja, imddsigdban érte fohdszkodjék. Nem cselekszik
Isten akarata ellenére az, aki kivdnkozik a meghalds utdn,
hogy aztan legnagyobb nyereségképpen szemtSl-szemben
ldthassa az Urat. De az sem cselekszik Isten akarata el-
lenére, aki napokat kér napjaihoz, hogy tovabb szolgal-
hasson az evangélium {igyében. Pdlban erds volt mindkét
viagyakozas. Ezért életének egy adott pillanatidban nem
tudja eldonteni, hogy a kettd kozlll melyiket vdlassza.
Nem, mert a ,,szorongattatni e ketto dltal® (sziinekhé =
dsszetartok, egyiitt tartok, szorongatok, szilardan tartok
— pass.) két oldalrdél nehezedd nyomdst jelent. Egyforma
erével jelentkezik mind a meghalds, mind a testben valo
maradas vagya. Mondhatjuk: gy6trédik, wivodik a kettd
kozott, mert mindkettd egyszerre és egylitt (sziin) szo-
ritja 6t. Egyfelél vagyakozds, szivbeli kivansdg ég ben-
ne, hogy teste szétbomoljék, a szervezet rendje megsziin-
jék, egyszéval: meghaljon és ,,Krisztussal legyen®. Nem
magaért a meghaldsért vagyodik, mintha az szamdra 6n-
magdban gybnyoriiségesnek ldtszott volna. Ha valahol,
akkor épp Pal apostolndl a haldl 6nmagidban mindig s6-
tét rém, melytél csak borzadni és irtozni lehet. Tehat
valéban nem magédért a haldlért vagyakozik a meghalsds
utan, hanem azért, mert tilnéz a haldlon Krisztusra. Va-
gyik a meghalds utan, mivel igy Krisztussal lesz egyiitt
szemtdl-szemben. Ez a Krisztussal valg egylittlét sokkal
inkabb jobb! Nem a meghalds a jo, hanem a Krisztussal
valo egylittlét. Személyileg ez sokkal jobb, mint a test-
benmaradas, ahol nehéz harcot kell vivnia a blin ellen,
és sok szenvedést kell hordoznia.

Masfelél azonban szorongatja, fogva tartja az a gon-
dolat, hogy testbenmaraddsa sziikségesebb az lgyért, a
Filippibeli és mads gyiilekezetekben vals evangéliumi szol-
galatért. Err6l mar nem mondja, hogy ,,jobb%, hanem:
»Sziikségesebb®. Nem azért sziikségesebb, mert 5 — Paél
— ugy latja helyesnek, hiszen ¢ maga nem tudott ddn-
teni (22. v.). A ,szlikség% kiviilrsl, fellilrél adodik, mint-
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egy feleletképpen egyéni vivéddsara. Amiért azonban ki-
viilrél adatik, nem hozza magdval, hogy az apostol ide-
genkedik tdle. Szivében lakik a szlikségességet kiviilrdl
és feliilrsl parancsolé Krisztus. Még tobb: életévé lett
(= nékem az élet Krisztus)! A szilkségesség tehat nem
valami idegen dolog, hanem sajdt ligye. Ez a sziikséges-
ség azt jelenti, hogy életben kell maradnia az evangélium
tovabbi megbizonyitasdért a Filippibeliek (és mdsok) ko-
zott. A szikségesség legybzhetetlen kényszere Istentdl
jon, de oka a gylilekezet, mert a gylilekezetért torténik,
amelyért szolgdlnia kell. Lehet, hogy testben sose jut el
tébbé Filippibe, de életbemaraddsival jaro bizonysagté-
telének az ereje foltétlentil el fog érkezni valamennyi
gyiilekezethez.

25. ,,Es ebben bizva“... Mar elébb (6. v.) emlitettiik,
tartozik. Pal apostol teljes bizodalmat hordoz (== hisz),
azaz egészen bizonyos (nem bizonytalan) afeldl, hogy az
Isten 4ltal meghatdrozott ,,szlikségesség® (24. v.) esete
fennforog. E felél a sziikségesség fel6l nem kétségeske-
dik, mert Isten nyitotta f61 a szemét, hogy az egyébként
személyi bizonytalankoddsban ezt feleletképpen meglds-
sa. Teljesen bizik abban, hogy az figyért sziikségesebb
neki testben maradnia. J6l jegyezzilk meg: nem a biré-
sig igazsagszeretetében, nem a rémai impérium igazsig-
szolgdltatasaban, nem a véletlen szerencsében, vagy ehhez
hasonlékban bizik, hanem abban, hogy testhenmaraddasa
sziikségesebb a gyiilekezetért. Ez a szivbéli bizodalom el-
oszlatja a maskiilonben bizonytalan kimenetelti fogsag-
gal jaro kérdéseket. Nem taldlgatja és szamitgatja: va-
jon meg fog-é halni? Nem, mert tudja (= tudom) azt,
ami kiévetkezik.

Mindenesetre sajatos tuddsrél van sz6, ami nem  td-
maszkodik tapasztalati tényekre, adatismeretekre, isme-
retelméletekre és egydltaldn semmire, amit kdzelebbrdl a
felvildagosodds ota a tudds alapjdnak tekintiink. Ez a tudds
egyedill a ,bizalomra¢ tiamaszkodik. Annyira bizonyos az
apostol Isten akaratdnak az ereje fel5l, hogy arra éppoly
szildardan rdhelyezkedik, mint bdrki mas a ,tapasztalati
tényekre. Igy szélhat biztos hangzassal ajkan: ,tudom*.
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I1tt: a bizonytalan kimenetelli fogsdgban, elzarva a kiilvi-
lagtol, és kiszolgaltatva a rdgalmaknak, éppen itt ,,tudom,
hogy megmaradok« (fut.). Tudja, hogy a sziikségesség
folytan testben fog maradni, azaz nem végzédik haldllal
a fogsiga. Ebbdl a szempontb6l mar nem érdekli, hogy
mivel vadoljdk és milyen {télettel sujtjak. Eletbenmara-
d4sdnak a ténye fel6l nem bizonytalankodik.

Nemcsak megmarad az apostol, hanem ,,egyiittmarad« -a
levél olvasdival. Az ,,egylittmaradds¢ nem értelmezhetd
ugy, hogy allandéan egyiitt lesz Filippiben a filippiekkel.
O nemcsak a Filippibelieké, hanem sok maés gylilekezeté.
Bar egy adott gylilekezetnek ir, mégis nyilvanvald, hogy
az evangélium {igyének az egésze lebeg szeme. ‘el6tt,
,,Egylitt maradok« (fut.), azaz ,mindnydjatokkal® egylitt,
akar tdvol, akdr kozel, de mégis mellettetek és veletek.
Ti mar most (= a fogsdg ideje alatt) tudhatjdtok, hogy
dletbenmaraddsom nem lesz puszta kikerlilése a haldl-
nak, vagyis puszta ,megmaradds®. A ,,megmaradds® ugy
is lehetséges, hogy tdvoli vidékre szamtizetik, és a gyl-
lekezetek nem hallanak réla semmit; a megmaradds Ggy
is lehetséges, hogy hitét megtagadja, és folytatja életét
az Ugy irdnti koézombdsségben. Azonban az ,egyiittma-
radok mindnydjatokkal® kizirja ezeket és a hasonlo -es-
het@ségeket. Igy az egylittmaradds azt hordozza magd-
ban, hogy pontosan a gylilekezet tagjaiért, azok érdeké-
ben, azok k6zOsségében, egyszoval Krisztus testében, az
Anyaszentegyhdzban marad meg. Ha ez nem volna igaz,
ugy lres és folosleges szoszaporitdst kellene ldtnunk a
,,megmaradok« utin az ,egylitt maradok mindnydjatok-
kal« kifejezésben. Igen, reménye van afeldl, hogy sze-
mélyesen is elmehet Filippibe, de az ,egylittmaradds«
akkor sem lesz hamis beszéd, ha a testi taldlkozis el-
marad.

A ti hitben wvalé gyarapoddsotokra és oromotékre ...«
Ez még inkabb az {igy friss 4rjdba kapcsolja be az apos-
toit. Nem azért marad meg, hogy elkeriilje. a halalt, ha-
nem valoban a gylilekezetért. A gylilekezetért marad
meg abban az értelemben, hogy megmaraddsa mindenes-
tél a Filippibeliekre (és altalaban a gyllekezetekre) néz.
Megmaradasa altal nemcsak az evangélium halad elére
(12. v.), nemcsak az evangélium diadalutja vilik telje-

73



sebbé, hanem egyidejlleg eldbbjutnak, ,,gyarapodnaks a
Filippibeliek is. Ha eddig erételenek voltak, most Krisz~
tusban megerssodnek; ha eddig békételenségben éltek,
most lelkitk megbékél; ha eddig a b{insk silya alatt rab-
sdgban jartak, most a kegyelem gyermekeiként drven-
" deznek; ha eddig aggodalommal tekintettek az apostol
fogsdgdra, most bizonyosak lehetnek afeldl, hogy az be-
letartozik az evangélium hodité utjaba. Ezt jelenti a
hitben valé gyarapodas. Jol értsiik meg: nem anyagiak-
ban, nem tuddsban, hanem ,hitben® lesznek gazdagab-
bak a P4al életben maraddsa &ltal. Isten szolgdi arra ren-
deltettek, hogy munkdjuk nyomdn a bels§ ember gyara-
podjék.

A hitben valé gyarapodas mellett a hitben valé ,,6rém-
re” néz az apostol testbenmaraddsa. Nagyon fontos tud-
ni, hogy nem egyszerfien sromrél, hanem hitben vald
orémrél van szé. Van ugyanis oréme a blinnek, a sotét-
ségnek is. Ezt az oromet j6l ismerik a Filippibeliek ab-
bél az iddbdl, amikor még tavol allottak Krisztustsl, és
jol ismeri minden ember a maga életébdl, hiszen ezer
megnyilvanuldsi formdja lehet. Némelyek a lopasban 6r-
vendeznek, mdsok a kdromkoddsban, a gytlslkédésben,
az Istentdl fliggetlenitett életfolytatdsban és igy tovabb.
Pédlnak az életben maradigsa —- ismételjiik — a hitben
valo oromre néz. A Krisztusban hivé 6rvend mindenek-
elétt annak, hogy megtalalta Urat. Ezzel egylitt aztan
orémme] tehk el a szive mindenért, ami a hit v11agaban
osztalyrésziil jutott. Orvendeni tud a napfénynek és &l-
taldban a természetnek, hiszen hitével Isten dicséségét
szemléli mindeniitt; drvendeni tud a ruhdzatnak, az ele-
delnek, s altaldban a gondviselés minden ajindékanak,
hiszen ismét csak Isten kezét ldtja mindezekben; és 6r-
vendeni tud a Logsagnak a szenvedésnek (példa ra P&l
apostol), mert itt is folismeri az Ur Jézus kegyelmét. Ez
az 6rém nem a nevetésben, nem valamij kdnnyd kedély-
dllapotban nyilvdnul meg, hanem belsd, lelki 6rém, mely
atragyog a konnyeken, s valamiképp megnyilvanul a vi-
lag szerinti legboldogtalanabb allapotban is. Az Ur Jézus
szolgai ezt az Ordmet tiplaljak és erdsitik a rajuk bizot-
takban. Ezért mondja P4l apostol, hogy ,megmara-
dok ... a ti hitben valé ... 6romotokre®. -
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26. ,,Hogy a ti dicsekedésetek bovelkedjék o Krisztus
Jézusban énfelélems. Erzi az olvasé, hogy mennyire ne-
héz vers, ha ti. épp azt akarja megérteni, amire a leiras-
kor gondolt az apostol. Kisebb-nagyobb kérddgjel nélkiil -
aligha lehet vallalkozni a minden kétséget kizaré fordi-
tisra és magyarazatra. A kérddjel nyitottsagaval azon-
ban mégis igyekezniink kell, hogy kereken 20 évszdzad
burkat feltsrjik s az apostollal egylitt gondolkozzunk.

A Filippibeliek ,,dicsekedésérslé beszél az Ige. De nem
egyszerlien dicsekedésrdl, hanem Jézus Krisztusban vald
dicsekedésrdl! Neheziti a megértést az a kériillmény, hogy
magyar nyelvhaszndlatunkban a ,dicsekedésnek® elég
rossz a hangzidsa. Emiatt Onkéntelentil is a szokvanyos
»dicsekedés® fogalma jelentkezik gondolkozasunkban. Az
ilyen rossz hangzasdi dicsekedés mellett van azonban egy
masik ,,dicsekedés¥, mely ha nem is sokszor, de viszony-
lag gyakran eldfordul a Szentirdsban mind igei, mind
fénévi alakjgban. Minden esetben irdnyadd, hogy ,,sen-
ki se dicsekedjék emberekkel® (1. Kor. 3, 21), aki pedig
dicsekedik, ,,az Urban dicsekedjéké (2. Kor. 10, 17; Gal.
6, 14; Fil. 3, 3). E koz6tt a két hatdrvonal kozott foglal
helyet a bibliai dicsekedés. Krisztus nélk{il nem szabad
dicsekedni se Pallal, sem mas valakivel. ,,Krisztusban®
viszont szabad dicsekedni, adott esetben épp Pal feldl
Igy nem kell félni attol, hogy hattérbe szorul az, akié
egyediil minden dicsGség; sem attél, hogy emberi hiu-
sagok Oltézhetnek krisztusi alarcba. A filippiek Krisztus-
ban dicsekednek az apostol feldl, vagyis Krisztusnak ad-
nak halat azért, hogy P4l életben maraddsa folytdn hit-
ben valé gyarapodasuk és oromilk kiteljesedett. Itt ma-
gunk elé kell képzelnlink a Filippibeli szenteket ugy,
mint akik tudomadst szereznek a Pal életben maradasa-
rol; mint akik egymadssal beszélgetnek, és dicsérik az
Urat, hogy P&ilt megszabaditotta; haldt mondanak, hogy
igehirdetésében és pasztori gondozdsdban részesiilhetnek.
Ez lehetett — és nem mas — a filippiek dicsekedése,
mely hatdros itt a hilaaddssal.

A Krisztusban vals dicsekedésnek bdséges a mértéke.
Ahogyan a teletdltstt edénybdl kifolyik a viz, ugyanugy
a megtelt szivekbél ki kell dradnia a dicsekedésnek. Ha
a szeretett testvér, az imadsdgban hordozott apostol is-
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mét , megjelenik® Filippiben, akkor ott lesz a dicsekedés
alkalmas ideje. -Ez olyan ok, mely csorduldsig tolti a di-
csekedés edényét: a hivé lelket. Nem Pal fog dicsfényben
sutkérezni, s még kevéshé a Filippibeliek, hanem Jezus
Krisztus, akiben dicsekednek.

1, 27 —28 KRISZTUSHOZ MELTON JARNI

(27) Csakhogy a Krisztus evangéliumdhoz mélton viseljétek
magatokat, hogy — akdr oda menvén és ldtvdn titeket, akdr
tdvol lévén — azt halljam feldletek, hogy egy lélekben dllotok,
egy értelemmel viaskodvdn az evangélium hitéért, (28} és
meg nem rettenvén semmiben az ellenségtdl, ami azoknak a
veszedelem jele, nektek pedig az iidvisségé, és ez Istentdl van.

27. A ,,csakhogy% (a monosz = egyedill, semleges ne-
ml alakja, adverbidlis értelemben) koriilhatirolja, 6sz-
szesz(ikiti a mondottakat. Tehdt igaz, hogy dicsekedniiik
lehet és kell Jézus Krisztusban (26. v.), de (= csakhogy)
ha ezt teszik, szitkségképp vigydzniuk kell, nehogy meg-
cafoljak életiikkel szavaikat. Ahol Krisztusban dicseke-
dik a keresztyén ember, ott az életfolytatdsnak igazodnia
kell a dicsekedéshez. Ezért irja Pal: ,csakhogy a Krisz-
tus evangéliumahoz méltéan viseljétek magatokat (1, 7).

A ,méltén® (dkszidsz) megvilagitasa végett szemlélte-
téslil gondoljunk a magyar nyelvben is meghonosodott
két filozofiai szakkifejezésre: az ,,ontolégidra®¢ és az
»naxiolégidra®., Az ontolégia (lételmélet) azoknak a dol-
goknak a foglalata, amelyek mint kész adottsagok létez-
nek. Az ontoldégia koréhez tartozik az egész élet a maga
puszta megjelenési formdjidban: az emberek, az 4dllatok,
a novények, a termeészet, a szeretet, a lopas stb. Az axi-
olégia kérébe azok a dolgok tartoznak, amelyek adott-
sagként nem léteznek, de meg kell lennilik mint kéve-
telményeknek: pl. keresztyéni onfeldldozas, krisztusi sze-
retet stb. A természeti szeretet nem érték Onmagdaban,
hiszen gonoszsigoknak a beinditéja és taplaléja is lehet,
mig a krisztusi szeretet mar érték, mivel csak jo6 szdr-
mazhat beldle. Ugyanigy a természetes életfolytatds (on-
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tologiai tényezd) nem érték onmagaban, de értékké valik,
ha Krisztus szolgdlatdba allitjuk (axiologiair tényezs). Eh-
‘hez képest a ,,mélton% kévetelményt foglal magaban, azaz
egy ontolégiai (van) tényezdt egy axioldgiai (kell) ténye-
z6hdz viszonyit, ahhoz méri, ahhoz alkalmazza. Mind&ségi
kovetelményt 4allit f6l egy adott ontoldgiai valdsdggal
kapcsolatosan.

Jelen esetben az életfolytatdsrdl, a magaviseletrdl van
szb: ,viseljétek magatokat méltén ... % A ,magat viselni
mindenestd] ontolégiai tényez5. Bizonyos magaviseletet
tanusit a tolvaj éppuigy, mint a mdsok javat tiszteletben
tarté; a gyllolkéds ugyantgy, mint a békességre igye-
kezbé. A tulajdonjog tiszteletben tartdsa azonban adott
kortilmények kozdtt nagyon torz magatartdsnak is lehet
az alapja, s a békességre igyekvés szintén blinné valhat,
mihelyt a gonoszsagok elétti szemhunyast vonja maga
utdn. A ,mélton« hatarozo kizdrja az akdrmilyen ,,maga-
viseletet*, Feldllitja kovetelményként, hogy a Filippibe-
lieknek Krisztus evangéliumdhoz mélton kell viselniiik
magukat. Nem akigrmilyen hitet, hanem épp a Krisztus
szerinti hitet kell dpolniuk; nem akiarhogyan, hanem épp
Krisztus akarata szerinti viszonyban kell élniik mind
egymassal, mind a poganyokkal. Ez mas széval azt je-
lenti, hogy a keresztyén ember magaviseletét, életfoly-
tatdsat nem ilyen vagy olyan etikai megfontolasok, szi-
nes vagy szintelen tdrsadalmi szokdsok, valtozo koresz-
mék vagy ehhez hasonldk hatdrozzak meg, hanem Krisz-
tus evangéliuma. Krisztus evangéliuma a kévetelmény
mértéke. Akik megismerték az wdvozits evangéliumot,
Istennek az egész életre igényt tart6é lizenetét, megvaits
beszédét, azoknak ugy kell jarniuk, hogy magaviseletiik
megfeleljen a mértéknek. Hogy ez gyakorlatban mit je-
lent, arra nézve a Szentirasban foglalt evangélium igazit
el gy, amint a mindenkori hiv igehirdetés nyilvanvalé-
va teszi. ‘

A gylilekezet magatartisa legyen mentes bdarmely ha-
mis tekintett§l. Semmiképp ne valjék ,,vasarnapi keresz-
tyénséggé®, mely bizonyos iddi keretek kozé zsugorodik.
A ,radik&alis® (gyOkeres) exegézisnek ezt vildgosan kell
latnia. A modern valldsossigban meghonosodott, hogy
van egy hétkoznapi és egy Uinnepi magatartis. Egészen
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més a gyillekezet képe pl. egyhazi iinnepélyek, egyhazi

vizsgdlatok alkalmival, amikor hivatalos egyhdzi szemé-

lyek meglatogatjdk, és tjra mas az un. kozbnséges va-

sarnapokon, nem is szélva a hétkdznapokrél. Ezt a ket- -

toségget vagy hdrmassiagot a Krisztus evangellumahoz
meéité magaviselet legfennebb kisértés formajaban ismer-
heti. Ezért allitja fol Pal apostol a kiovetelményt: mind
hozzdjuk menetele és kozottiik 1éte, mind pedig tdvol-
léte alatt ugyanazt a magatartdst kell tanusitaniuk, s igy
akar oda menvén, akdr tavol lévén, ,azt halljams (akuo
— conj. Blass-Debrunner 369:2) felletek — mondja P&l
—, hogy ,,egy lélekben &llotok¥,

A forditdssal jaré nehézséget Kecskeméthy Ggy igye-
kezett athidalni, hogy ,.egy lélekben® helyett ,egy szel-
lemben“-t forditott. A nehézség ugyanis ott adddik, hogy
»Szentlélek« és a ,lélek® szdmdra a magyar nyelvnek

csak egy szava van, mig a goérognek — vagy akdr a né-
metnek is — kett§ (preiima -— psziikhé; Geist — Seele).
Taldn még tovadbb lehet — és kell — menni, s azt is

megallapitani, hogy a magyar szintén ugyanazzal a sz6-
val fejezi ki a természet szerinti lelket, és a Krisztus
Lelke &ltal meghatarozott lelket. Ilyen helyzetben kény-
telenek vagyunk a magyardzat segitségével kifejezni azt,
amire a puszta forditds nem képes. Egyes esetekben le-
hetne ahhoz a megolddshoz folyamodni, hogy lélek he-
lyett ,Lelket® irunk (nagy bet{ivel). Azonban igy is fenn-
marad a hidny, amikor a Krisztus 4ltal djjateremtett em-
beri lélekrdl van szé.

Jelen esetben megmaradunk a Kadroli forditas mellett,
amely szerintlink jo (,,egy lélekben%). Ez a ,,lélek* min-
denesetre nem a természet szerinti emberi lélek, hanem
Szentlélek mibenniink, azaz az Istentsl ajandékban vett,
ajandékul nyert ,,uj lélek¢ (a pneiima). Aligha tarthato
a Kalvin véleménye, miszerint a ,lélek® az ,ismeretre%
vonatkozik. Az ,ismeret¢ benne foglaltatik a ,lélekben#,
de ez annal mégis tobb. Jelenti azt az egész lelkiséget,
amelyért nem mj faradozunk, amelyet nem mi alakitunk
ki magunkban koénnyli vagy nehéz munkdval, hanem Is-
ten ajdndékozza neklink ingyen kegyelembol Ebben a
lélekben, azaz a bennilk lakozé Szentlélekben kell meg-
allaniuk a Filippibelieknek. Szildrdan kell dllaniuk, mint
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az a katona, akit Grhelyére 4llitanak, s onnan egyetlen
1épésre se tavozhat, barmilyen nagy legyen a veszede-
lem. Nemcsak egyiknek vagy mdsiknak, hanem az egész
gylilekezetnek igy kell 4llania. Nincsen két ,1élek%, ha-
nem csak egy! A Krisztus evangéliumahoz mélté maga-
tartdst az mutatja: megvan-é az egység ebben a ,lélek-
ben«. Lehetnek kisértések, kiilonféle nehézségek, de nem
lehet, hogy két Léleknek engedelmeskedjenek a tagok.
Lehet, hogy Szentlélek akaratinak a megismerésében Kki-
sebb-nagyobb kiilénbségek mutatkoznak, de nem lehet,
hogy kétféle Lélekre hallgassanak, s igy alapjiban véve
kettds lelkiiletet tantsitsanak.

Ahol ,,egy lélekben« 4gllanak, ott szlikségképp adédik,.
hogy ,,egy értelemmel® (psziickhé) legyenek. Kélvin sze-
rint ez inkdbb az ,akaratra® vonatkozik, nem pedig az
serzésre¢ (Karoli ford.). Amikor az ember elismeri Szent-.
lélek igényét, akkor kialakul benne egy uj ,,akarat«, egy
uj ,egy értelem«, mely bizonvos célnak a szolgalataba:
allitja a gondolkozast. Amit az ,.egy lélekben allas“ je-
lent, azt az ,,eqy értelemmel® valo cselekvés meg akarja
valésitani, vagyis a hivé magat Szentlélek szolgilatiba
allitja. Az ,egy értelem® tehdt kozds erdfeszitést, kozos.
faradozast, kozos akardst von maga utdn. Nincs ,egy ér-
telem“ ott, ahol elismerik ugyan Szentlélek igényét, de-
a kiilsnféle emberi megfontolasck utjat alljak a kbzos:
cselekvésnek; ahol egyéni tetszések vagy nemtetszések
(harag, séntédeés, érdekellentétek stb.) lehetetlenné teszik:
a Szentléleknek vals engedelmességet. Az ,egy lélekben®
az alapot, a kiinduldsi pontot, a fundamentumot adja,
mig az ,egy értelemmel¢ a fundamentumra valé épités.
modjat, izét, szellemét hatdrozza meg. Ha hidnyzik az
egyértelmii, az egymdst Szentlélek szerint megérts aka-
ras, ugy csak eilentétek és visszavonasok k6zotti hanyko-
16dds szdrmazik, ami ellentétben all az ,egy lélekkel«,
Osszegezve a mondottakat: kell lennie egy Krisztus 4l-
tal teremtett léleknek (= egy 1lélekben), és kell lennie
egy ko6z0s akardsnak, egy megegyezd értelemnek, mely
az udjjateremtett lelket érvényesiti, a mindennapi élet-
ben széhoz juttatja (= egy értelemmel).

A szoéban forgoé vers osszefliggésében az ,,egy értelem-
nek“ a kozos harcban, a kozds viaskoddsban kell meg-
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nyilvanulnia: ,,egy értelemmel wviaskodvdn® (sziindthlin-
tesz) az evangélium hitéért. A | viaskodds® az antik
sportéletbsl vett kifejezés. A sportolék kiizdenek, har-
colnak, viaskodnak a babérért, akarcsak a katona a gyé-
zelemért. Az igazi kiizdé mlnden erejével és igyekezete-
vel azon van, hogy a gyozelmet megszerezze, Igy vias-
kodnak a keresztyének is: minden erejitkkel, egész lé-
nylikkel. Ez a viaskodds azonban nem egyéni, elszigetelt
kiizdelem. Akik ,egy lélekben% 4dllanak, és ,egy érte-~
lemmel“ vannak, azok ,egyiitt® viaskodnak. Ko6zds az
iigy, és kozds a harc. Egymads kezét fogva, egymast se-
gitve (= egymast nem akaddalyozva) harcolnak. Ha hi-
anyzik az egyuttjards, akkor valami gydkeres hiba van,
ami gyodzelem helyett a vereség arnyékdt vetiti elénk.
A viaskodasban mindenesetre egyéni célok nincsenek,
amiként emberi kozosségi célck sem lehetnek. A kiiz-
doék Jézus Krisztus kovet6i, amiért egyéni babérokra
nem torekedhetnek. Ok ,az evangélium hitéért vias-
kodnak. Nem 4llithatjak, hogy van egy sajat hititk, me-
lyet sok tanulds, évszdzados tapasztalatok utin maguk-
ban kialakitottak. Nem mondhatjidk, hogy van egy a go-
rog vagy zsido, germdn vagy szlav lelkiségnek, kultura-
nak, vildgnézeti beallitottsignak megfelelé korszeri hit,
s azért harcolnak. A ,hit¢ kimondottan az ,,evangélium
hite4, melyet nem &k alakitanak, hanem Jézus Krisztus
ajandékozza nekik. Egyszc')val a’ hit nem emberi produk-
tum, ide-oda hajlithats, igy is, ugy is gyurhats anyag.
Es ezért a hitért —— jollehet a]andek — viaskodni kelil.
Igen, mert a Satdn épp a hit ellen viaskodik, épp ezt a
hitet akarja elragadni, amint ez a kovetkezd Versb()'l még
vildgosabban kitiinik (az evangéliumot 1. 1, 7-nél).

28. ,,Fs meg nem rettenvén semmiben az -ellenség-
tél .. “ Ime, a kiizd6k magatartasa! A hit harcaban le-
hetnek nagyon sulyos nehézségek, ldtszdlagos vereségek,
de alapjadban véve még sincs megrettenés. Legalabbis az
a parancs, hogy ne legyen. A ,megrettenés* erbsebb ki-
fejezés, mint a ,félelem¥. Magdban hordozza a félelmet
is, de annal tobb. Bdéséges oka volt az apostolnak, hogy
igy irjon, hiszen abban az iddben ha nem is kezdddtek
meg a néhany évtizeddel késGbbi értelemben vett rend-

80




szeres keresztyéniildézések, mégis igaz marad, hogy a
keresztyének ki voltak téve a probaknak. A Pal
apostol élete szintén annak a bizonysaga, hogy az I. szi-
zadban egyaltaldn nem volt kényelmes dolog keresztyén-
nek lenni. Kit ne rettentettek volna az iitlegelések, a
megkovezések, - az dllando 4skiloddsok és egyebek?
Az ,ellenséges® indulatiak (dntikejmdj = ellenségként
szemben 4llok, ellenségként szembehelyezkedem == itt
part.) sokan voltak a P&l esetében. Kozéttiik folyik az
evangélium hitéért torténé viaskodds (27. v.). Ldthatjuk,
- hogy nincs megkimélve Pdl a probdktél, hiszen evangé-
liumi hite nem biztosit szamara nyugodt életet. Ellenke-
z6leg: kezdettdl fogva tudnia kell, hogy utja a prébdk
kozott halad 4t. Ez a tény viszont nem lehangolja, nem
rettegéssel tolti el, hanem atlétai erdsséggel és szivdssag-
gal folytatando kiizdelemre sarkallja.

Tehdt megrettenésnek nincs helye, éspedig ,,semmiben¥
(en médeni = mégcsak egyetlen dologban se). A kiutat
keres§ ember hajland¢ arra, hogy kiilonbséget tegyen
kis és nagy ellenségek kozott, s aztdan levonja a kovet-
keztetést: egyik esetben szabad, mdsik esetben nem sza-
bad megrettenni. .Es ki volna, aki nagy veszedelmek 14t-
tin ne esne ebbe a kisértésbe? Az Isten irdnti bizodalom
azonban nem ismeri az ellankadést.

Nem mintha tal erdsek és bdatrak volndnak a keresz-
tyének; sem azért, mert hatalommal és fegyverrel ren-
delkeznek, hanem azért, mert ,egy lélekben« (27. v.) al-
lanak, és azt a lelket Krisztus teszi szilardd4 és legydz-
hetetlenné bennitk Szentlelkével.

A fentiek sem voltak maguktél értheté dolgok. Ami
pedig a kovetkez6 mellékmondatban hangzik, az még ke-
vésbé természetes: ,,ami azoknak a veszedelem jele, nek-
tek pedig az tidvosségé«. Az ,,ami% a keresztyének kiiz-
delmére vonatkozik. Az a tény, hogy nem rettennek meg,
biztos jele az Ige szerinti ,,veszedelemnek¥. Ez a vesze-
delem mindenesetre nem tévesztheté 0Gssze a minden-
napi értelemben vett veszedelemmel, mintha szemiink
lattdra kovetkezne be valami katasztrofa. A ,,veszede-
lem%  eszkatologikus jelentésii. A gonoszra, a Sitdnra
végiil is 6rok romlas és kirhozat kovetkezik.

§ — A Filippilzeliekhez intézett levél magyaiézata 81



A keresztyének rettenthetetlen szildrdsiga ugyanakkor
biztos jel a sajat ,,udvdsségiiké mellett is. Akit Isten
megerdsit és alkalmassi tesz arra, hogy kiizdeni tudjon
az evangélium hitéért (mint pl. P4l aposto] vagy a Fi-
lippibeliek), ez szdmdra bizonysig az Udvdsség mellett.
Az Ige nem azt mondja, hogy {idvissége feldl csak az
iehet biztos, aki esendes maganyban apolja hitéletét; aki
a hit dolgaiban mintegy megéllapodott; aki a hitet za-
vartalanul birtokolja, hanem az, aki kiizd az evangéli-
um hitéért. A kiilsé és a belsd lelki harcok bizonysdgai
annak, hogy Isten részérdl megadatott a legnagyobb ajdn-
dék: az (dvisség. Az ,,idvisség® eszkatologikus hangzi-

s ugyan (egyébként nem volna iidvosség), de — akar-
csak a 19. versben — mdr most benne és gltala élnek a
filippiek.

»Es ez IstentSl van®. Az ,ez% a kbzvetlen elétte 1évé
mellékmondatra vonatkozik. ,Istentdl van®, azaz Isten
cselekszi, hogy a keresztyének magatartasa bizonyit-
hassa, jelezhesse Isten fiainak az Udvosségét. Isten cse-
lekszi, hogy szemiink megnyiljék, és olyan Jeleket lds-
sunk, amelyek csak a hit szemével lathaték. Aki elstt
Isten nyilvanvalova teszi a dolgok igazi értelmét, annak
szamdra barmely életviszony biztos ,jellé« lesz, mutat-
vén a ,veszedelmet¥ és az ,lidviosséget®, Es ez valdban
,Istent6l van.

1, 29—30 KRISZTUSERT SZENVEDNI

{30) Mert néktek adatott kegyelembll, hogy Krisztusért nem-
csak higgyetek &benne, hanem szenvedjetek is &éretie, (30)
ugyanazon tusakoddsotok lévén, amilyent ldttatok émmdlam, és
most hallotok énfelélem.

29. ,,Néktek adatott kegyelembdl® vagy sz6 szerint:
.néktek ajandékoztatott® (aor. pass.). Olyasvalamit nyer-
tek ingyen, ajdndékképpen, amire egyaltalan nem szol-
gdltak r4. Nem hivatkozhatnak arra, hogy bizonyos egyéni
arravalosagaik kedvesek voltak Isten eldtt; sem arra, hogy
bizonyos faradozasaik elismerésre taldltak nala. A kegye-
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lembél adds, az ajandékozis mindezt kizdrja. Egyszerlien
semmit sem mutathatnak £6], semmire sem hivatkozhatnak,
ami Isten részérdl indokolnd az ajdndékozist. Egyszdéval
_-ingyen, azaz ellenszolgdltatas nélkiil vesznek valamit.

Miel6tt tovabb mennénk, meg kell dllanunk a forditas
mellett. A ,Krisztusért® grammatikailag nem a ,nektek
adatott kegyelembgl4-re vonatkozik, azaz nem azt akarja
mondani, hogy ,Krisztusért¢ adatott valami a Filippibe-
lieknek: A ,kegyelembdl« vals ,,addas® snmagdban kezes-
ség amellett, hogy tényleg Krisztus érdeméért, azaz in-
gyen kaptak valamit g filippiek. A , Krisztusért® a ,,szen-
vedésre® vonatkozik, mdrcsak grammatikaj alkatdnal fog-
va is. Mintegy igy gondolkozhatott P4l apostol: ,.Néktek
adatott kegyelembdl, hogy Xrisztusért szenvedjetek.«
Ugyanaz a Krisztusért vald szenvedés, melyre utaltak
az el8z6 versek. Mieldtt azonban lefrta volna a -,,szenve-
dést¢, kozbeiktatta: ,necsak higgyetek OGbenne¥ s ezu-
tdn folytatta tulajdonképpeni mondanivaléjat: ,hanem
szenvedjetek is dGérette. Tehdt a ,Krisztusért® a szen-
vedésre vonatkozik, és csupian a koézbeiktatott mondat
miatt kell elmaradnia melléle a ,,szenvedésnek«,

A tisztanldtas érdekében sziikséges a forditiasi megiegy-
zés, de érdemi eltérést nem von maga utdn. Igy is, ugy
is két ,,ingyen (revidedlatlan forditds) nyert lehetéség-
rol beszél az Ige. Elészor kegyelembdl, azaz ingyen kap-
tdk a lehetdséget, hogy Krisztusban higgyenek. Hinni
annyit jelent, mint bizalommal lenni Krisztus irdnt, hi-
telt adni neki, 6t elfogadni mint Krisztust, mint a sza-
baditds felkent Kirdlyat. A hit tehdat nem egy tdg foga-
lom, amibe belefér az tn. vallasossag minden gondola-
ta, hanem nagyon is koriilhatirolt, ajandékképpen gya-
korolhaté cselekedet: bizni Krisztusban, ragaszkodni
6hozza mint blineinkbdl kiszabadité Urunkhoz. Ezt 6n-
magétél nem cselekedheti senki. Ilyen lelkiségre sem-
miféle szellemi prébalkozdssal vagy kegyes gyakorlattal
nem tudjuk magunkat f6ltornaszni. Ezt ajandékként kap-
ja a hivg: tokéletesen ingyen, teljesen redszolgalds nél-
kil

Madsodszor szintén kegyelembdl kaptik a Filippibeliek
azt a lehetdséget is, hogy ,Krisztusért¢ = | Gérette szen-
vedjenek®. Mennyire idegeniil hangzik, hogy a Krisztu-
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sért valo szenvedés ajandék, kegyelmi adoméany, lehetd-
ség! Igaz, hogy a keresztyén embernek imddkoznia kell
a szenvedéstél vals szabaduldsért — ahogyan az O- és
Ujszdvetséghen térténik —, de az is igaz, hogy akit szen-
vedések kozé vezet Isten, ti. Krisztusért valé szenvedé-
sek kozé, annak szimdra a szenvedés kegyelmi ajandék-
ka lesz. Sehol se mondja az apostol, hogy keressétek a
szenvedést. Nem! Az ajandék, a kegyelem nem az én
kezdeményezésemnek a kovetkezménye. Isten adja és t6-
lem azt varja, hogy mint ilyent fogadjam el. Aki valaha
is szenvedett — akarcsak a legkisebb dologban — Krisz-
tusért, nagyon jol tudja, hogy a szenvedés, a mdasok al-
tal okozott testi vagy lelki fijdalom minden mélysége
mellett is tiikrozi Isten kegyelmét. Pal mindenesetre
megismerte a szenvedés ajandékat (Csel. 16, 22. kdv).
Krisztusért szenvedni annyi, mint az 6 ligyéért, azaz nem
sajat érdekbédl viselni prébatételt.

30. A Filippibeliek szenvedésére utal az apostol, ami-
kor igy ir: ,,ugyandzon tusakoddsotok lévén, amilyent lit-
tatok énndlam, és most hallotok énfeldlem®, A | tusako-
dds® itt nem a mi ,,tusakodds% fogalmunkbél nyer fényt.
Atvitt értelemben veszedelmekkel jdré szenvedést fejez
ki. Az apostolnak ilyen ,,tusakoddsban volt része sok-
szor -—— a Cselekedetek konyve szerint. Ezt tudjik rola
a levél olvaséi. Emellett azonban most azt is halljak,
hogy 6k sincsenek megkimélve a prébiktél. Nem tudjuk
ugyan, hogy milyen szenvedéseken vezette dt dket Isten
kegyelme, de az apostol szavaibdl nyilvdnvals: a gylile-
kezetben kellett lennitik olyanoknak, akik szintén kiliri-
tették a megverettetésnek és egyéb nyomortdsignak a po-
harat. Az ,ugyanazon tusakoddsotok lévén® erre enged
kovetkeztetni.
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2, 1—4 ,,UGYANUGY GONDOLKOZNI*

(1) Ha tehdt helye wvan Krisztusban az intésnek, ha helye
van a szeretet vigasztalisinak, ha helye van a Lélekben. valé
kdzosségnek, ha helye van a szivnek és a konyobriiletességnek,
(2) teljesitsétek be az én odromemet, hogy ugyanigy gomdol-
kozzatok, ugyanazon szeretettel wviseltetvén, egyértelemmel,
egyet gondolvdn, (3) semmit sem wversengésbdl, sem hidbavalé
dicsdségbbl, hamem aldzatosan egymdst kiilonbnek tartvdn ti
magatokndl, (4) nem nézvén ki-ki a magdét, hanem mindenlci
a mdsokét is.

1. Ez a vers sok gondot okozott a szdvegkutatéknak,
mivel a négyszer elSforduld ,tisz* (ti) hatdarozatlan név-
mads utolsé helyen is egyes szdmban &ll, holott tébbesben
kellene &llania. A megoldasra tobbféle prébalkozas tor-
tént. A forditasok aszerint kiilsnbdznek, amint az egyes
forditok az egyik vagy a masik (egyébként lehetséges)
utat jarjak. Mi magunk csatlakozunk ahhoz a fltevés-
hez, hogy egy ragozhatatlan ,tisz“-rél van sz6, mely a
mondanivald erésitésére, nyomositasara szolgal. Igy az-
tdn a mdsodik helyen taldlhats ,,ti“-nél szévegromlast
tételeziink 6l (Blass-Debrunner 137), ami a szigma elej-
tésében mutatkozik.

Ezt a megjegyzést szitkségesnek tartottuk eldrebocsa-
tani, hogy ilyen kiinduldssal &tvehessiik a revidedlt Kéa-
roli szbveget, mely a nyomdsitdst tikrézi, és igy hiven
adja vissza az eredetit.

A ,tehdt“ szécska figyelmeztet, hogy a gondolat az 1,
27--30. versekhez kapesolddik. Ott felhivia Pal a gyli-
lekezetet: Krisztus evangéliumdahoz méltén kell jdrni.
Most erre a felhivdsra céloz, amidén mondja: ,ha tehdt
helye van ... az intésnek ... “ A ,,ha®“ nem kérdést vezet
be, se nem teszi problematikussi a kévetkezdket. Nem
azt kérdezi az apostol, hogy wvajon helye van-e az intés-
nek, s nem is bizonytalankodik ebben a tekintetben, ha-
nem épp ellenkezlleg: megdllapitja (= ha tehdt...), az-
az valdban helye van az intésnek, hiszen ezt mar elézdleg
elfogadtak, ,,tehat« helyet adtak, vagyis magukra nézve
elismerték az intést. Az ,,intés® ehhez képest hozzatar-
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tozik a keresztyén gylilekezet életéhez, Ne gondoljunk
jelen esetben dorgdlasra; hanem figyelmeztetésre, amely
azonban alkalmasint dorgalas is lehet. De akdrmilyen
formdban nyilvanuljon meg az intés, bizonyos, hogy in-
dokoltsdg esetén szilkségességét dnmagdra nézve elisme-
ri a gylilekezet. Ez donts jelentéségli a fegyelmezett ke-
resztyén magatartds szempontjabol. Az egészséges fe-
gyelmezés gyakorldsanak- elsé feltétele, hogy ne a biintetd
ostor szerepét jatssza, sem a rakényszeritett vessz6ét, ami
ellen ldzadoznak a tagok, hanem legyen az atyai szere-
tet eszkdze, amit viszont elvar a hivé ember. Ehhez ter-
mészetesen ismernie kell az intés  értelmét és céljat.
Egyébként csak idegenkedve gondolhat ra.

Az intés értelmét és céljat félreérthetetleniil hatdroz-
za meg az a korilmény, hogy ,.Krisztusban® megy vég-
be. Az intésre az ad leheifséget, hogy mind az intd, mind
az intettek Krisztusban vannak, Krisztushoz tartoznak.
Az apostol nem a maga egyéni intelmeit tolmdacsolja, ha-
nem az intésben Krisztus parancsat teljesiti. A keresz-
tyén gylilekezetben csak az nevezhetd intésnek, ami az
Ur Krisztusban gyskerezik, téle ered és hangzik gyer-
mekei szaméra.

Az intés utdn emliti P4l a ,vigasztaldst®. Biztatdsrol
(batoritasrol) is lehet szé itt, de a vers osszefiiggésében
mégis vigasztaldssal van dolgunk. Csupdn azt kell szem
elftt tartani, hogy most sem valami emberi jészandék
lebeg az apostol szemei elStt, hanem a Krisztusban tir-
ténd vigasztalds. Foltétlenilll ez az értelme annak, hogy
egyszerli vigasztalds helyett a ,,szeretet wigasztaldsdrol“
olvasunk. A szeretet (9. v.) nem érzelmi megnyilatko-
zds, hanem a bennem lakozo6 Isten dltal ajdndékozott lel-
kiség felebardtaim irdnt. Ahol jelen van a mindeneket
megcselekedni tudé Ur, ott valéban lehetséges vigasz-
talni, mdsok utin mélységekbe szillani, mdsoknak a ke-
zét megfogni, mdsokat erdsiteni, masok fdjdalmaban
részt venni, egyszéval mdsokat szeretettel vigasztalni. A
szeretet nélkiili vigasztalds mindenesté! emberi cseleke-
det. Ebben lehet képmutatds, hidanyozhat beléle az 6szin-
teség, és ‘megnyilvanulhat mint puszta udvariassdgi for-
ma. A szeretet vigasztaldsa mind ennek az ellenkezéje.
Olyan ajakrél hangzik, mely az Istentdl vett szeretet ki-
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apadhatatlan forrasabél tapldlkozik. Ezt a mas mindgségi
vigasztalast megérzi a keserliségben hdnyatott lélek. A
szeretet Osszekapcsolja a vigasztalasra szoruldét a vigasz-
taloval, hogy mindkettében Krisztus legyen jelen, aki a
vigasztalds igazi ajandékozéja.

Es helye van a ,,Lélekben vals kézésségnek®. Emlékez-
zlink az 1, 27-ben mondottakra! Az apostolban és a Fi-
lippibeliekben lakozé Szentlélek cselekszi, hogy mind-
nydjan érezzék: ugyanaz a Lélek tartja Sket Sssze és ve-
zeti mindnydjukat. - Kovetkezésképpen valamennyien
egylivé tartoznak. Nem a baritsig, nem az emberszere-
tet, nem a népiség, nem a tarsadalom, sem semmj ha-
sonlo, hanem Szentlélek kapcsolja egybe a tagokat.
Mindnydjuk szdméara kozés az elhivé Ur, kézds az elé-
jik szabott ut, kizos a cél; mindeniik-mindeniik k6z0s,
mivel egyazon sziv dobog kebliikben, melyet Szentlélek
jegyzett el magdanak. A Lélek kozGssége kizdarja a gylile-
kezetben a kiilonféle csoportosuldsokat; kizdrja, hogy né-
melyek csak fél labbal tartozzanak egyiivé. Olyan ez a
kdzosség, mint egy egészséges csaldd, mint Istennek a
gylilekezetben jelentkezd nagy csalddja. Lehetnek tékozls
fiak és engedetlen gyermekek. Sok furcsasdg torténhet
az eklézsidban, de mégis, a Satdn bdrmely kisértése el-
lenére megmarad a ,Lélek kozOssége®, melyet nap-nap
utan helyredllit a kozdsséget életre hivoe és megtarts
Szentlélek. Ezért nevezziik a ,Lélek (== Szentlélek) k-
zOsségének*.

Végezetiil helye van a ,,szivnek és kiényoriiletességnek®,
A ,sziv“ itt nem a vérkeringés motorjiat (a testi szivet)
jelenti, hanem 4&tvitt értelemben az egyiittérzés, az egy-
mas iranti részvét és ragaszkodds foglalatat. Szoktuk
mondani, hogy valakinek jé a szive, érzé szive van. Most
épp ‘err6l az érzd szivrél szol az apostol. Az egylittérzés
f6lébresztoje és tapldléja azonban ismét csak Jézus Krisz-
tus. Amiképpen Krisztus hatdrozza meg az ,intést<,
ugyanugy 06 hatdrozza meg az egylittérzést, az egymas
irdnti nyiltsdgot, az egymds Srémében és banatdban valé
részvételt is. Ez a sziv kizdarja az érzéketlen keményszi-
viiséget, a visszautasité rideg magatartdst. A sziv jelen-
léte melegséget, kdzvetlenséget, egymads iranti készséget
kblesondz a gylilekezeti tagoknak. Nehéz dolog egymaés-
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sal kozosségben élni ott, ahol hidnyzik egymads szamadra a
- kbz6s sziv. Nehéz egymashoz &szintén szdlani, ha hidny-
zik ugyanaz a sziv. Pdl apostol azért tudhat nyilt biza-
lommal fordulni a Filippibeliekhez, mivel létezik . »
1,SZIVE, '

Van -sziv és , konyériiletesség®! A kionyodrilletesség elég -
gé elvont fogalom. Tartalma nem annyira kéznélfekvs,
mint példdul az intésé vagy a kiozosségé. Ilyen esetekben
az Ujszovetség is él azzal a nyelvi lehetéséggel, hogy
tébbes szdmba teszi az elvontabb tartalmu szét. A t5b-
bes szam (ojktirmoj) a maga puszta jelenlétével mtntegy
példdkra utal, amelyek az elvont fogalom mogott dlla-
nak, azaz konkretizdljak azt. Hogy milyen konkrét ese-
tekre gondolhatott az apostol a kdnyoriiletességnél, ezt
kellé adatok hidnydban nem 4gllapithatjuk meg. Az egész
Ujszévetségben csak itt és a Zsid. 10, 28-ban taldlkozunk
a konyoriletesség széval, ti. emberekre vonatkoztatva.
Istennel kagcsolatosan tébbszor eléfordul, de az emberek
viszonylatdban nem. A Zsid. 10, 28 szerencsére kellGen
Utbaigazit. Ott arrél van szé, hogy aki megveti Moézes
torvényét, az ,konyorilet nélkiill meghal®. Tehat a ko-
nyorilletesség a konybriiletnélkiiliségnek az ellentéte,
amikor nem érvényesiil a méltdnyossdg. Egymds irdnt a
megbocsitds és elnézés lelkével kell viseltetni. Lehet,
hogy valaki helyteleniil cselekszik a gylilekezetben, de
ezt nem szabad az igazsdg kérlelhetetlen mértéke szerint
elitéini, hanem tekintettel kell lenni az emberi gydnge-
ségekre. Az igazsagot méltanyossiggal és szeretettel kell
alkalmazni, de igy az alkalmazis kotelesség. Legyenek
konyoriiletesek a tagok egymds irdnt! Ha Krisztusban
torténik a koOnyoriiletesség, akkor nincs mit tartani a
blindk el6tti lelkiismeretlen szemhunydstol.

2. Mivel tényleg helyet adtak a Filippibeliek az in-
tésnek, a vigasztaldsnak, a kézdsségnek, a szivnek és a
konyoriiletességnek (7. v.), ezért szélithatja fel dket az
apostol: ,,Teljesitsétek be az én Orémemet®. A ,betelje-
siteni® (aor. imper.) itt azt jelenti, hogy egy megkezdett
dolgot véghez kell vinni (ad finem perducere — Schmol-
ler). Az apostolnak eddig is volt $réme, mégpedig Isten-
t6l nyert 6réme (1, 4). Ezt nem a filippiek adtdk, és nem
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is. nekik kell mintegy elmélyiteniiik. Tehdt nem az 6rém
tokéletesitését célozza a vers. A viz lehet egy apré csepp
vagy tengernyi &r, mégis mindenképp viz marad. Az
srom is lehet kisebb vagy nagyobb, de tartalma szerint
ugyanaz, ha ti. valéban Istentdl szarmazik. A ,beteljesi-
tés“ arra iranyul, hogy ez a meglévd valdsagos 6rém vo-
" natkozzék minden tekintetben a Filippibeliekre, Hidba
orvend az apostol egyébként, ha épp a gyiilekezet miatt
szomorkodnia kell. Ez az eset természetesen nem forog
fenn, hiszen a Filippibeliekre vals tekintettel is orvend
az apostol. Viszont voltak olyan jelenségek a gylilekezet
életében, amelyek akaddlyoztdk Palt, hogy azoknak szin-
tén orvendezzen. ,Teljesitsétek be az én Gromomet¥, azaz
ha eddig részben okoztatok nekem &rémet, ha csak rész-
ben éltetek ugy, hogy miattatock orvendeztem, akkor
most haladjatok tovabb a megkezdett jé uton, s igy egész
magatartdsotok legyen szamomra az orvendezés alkalma.
"~ A parancsolé mod (teljesitsétek be) nyilvan mutatja, hogy
nem valami bizonytalan hangzdsu kéréssel van dolgunk,
hanem az eldzd versbél sziikségképpen kovetkezd igény-
nyel. Ha tényleg helyet adtak az ,intésnek®, a ,vigasz-
taldsnak®, a ,kozosségnek®, a ,szivnek és konyodriiletes-
ségnek¥ — marpedig helyet adtak! —, akkor nem tér-
hetnek ki az igény el5l. Engedniiik és engedelmesked-
niiik kell, azaz be kell teljesiteniiik az apostol oromét a
vazolt értelemben.

Az orom beteljesitése néhdany evangéliumi kévetelmény
iranti engedelmességben 411:

»Ugyaniigy gondolkozzatok«, vagy sz6 szerint: ,,ugyan-
azt gondoljatok¥. Iranyitsatok figyelmeteket a kdzpont-
ra, az egy szukséges dologra, Ez a kovetelmény képezi
az alapjat a mindjart utdna kovetkezdének. Végeredmeé-
nyében: meglehetdsen tag keretek kozétt mozgd parancs,
amit onmagdban nem lehet kelléképp szemléltetni.. Hogy
mit jelent ,ugyantigy® gondolkozni, az egy sziikséges
dologra gondolni, annak szemléltets (gyakorlati) magya-
rédzatat az utdna kovetkezé konkrét parancsban latjuk.
. Innen kovetkeztethetiink arra, hogy a gylilekezet egysé-
ge nem volt teljes. Voltak kérdések, amelyekben nem.
ugyanugy, azaz nem egészen Krisztus szerint' gondol-
koztak. Az egyhdz torténelme bizonysdg amellett, hogy-

89+



milyen sokszor adédtak ellentétek kisebb-nagyobbhb kér-
désekben, mégpedig nemcsak formai, hanem tartalmi vo-
natkozdsban is. Hogy milyen értelemben forgott fenn ez
az eset Filippiben, csak tapogatdézva allithatjuk a ,szere-
tetre¥ és egyebekre torténd felhivasbdl. Lényeges, hogy
a nehézség létezett az elsé keresztyéneknél éppugy, mint
évszazadok alatt a kés6i utédokmdl. Ebbdl a nehézséghdl
egyetlen ut vezet ki: ,ugyantgy gondolkozzatok®! Nem
ugyanugy, mint Pal vagy mint a romabeliek, hanem
amiként Krisztus akarja és parancsol]a Orea nezzenek a
szemek, 0t hallgassak a fiilek, és neki engedelmeskedjék
mindenki. Igy alakulhat ki az az dtminésiilt gondolkozis,
melybdl kovetkezik az egységes (k6z0s, ugyanaz), a Krisz-
tus iranti hiségben végbemené magatartds.

Az egészséges magatartasnak kell megnyilvanulnia £6-
ként a szeretetben: ,;ugyc@nazon szeretettel viseltetvén®.
Ugyanazon szeretet legyen mindenkinek a lelkében egy-
mas irant. Nincs tobbféle szeretet, amelyek kozott valo-
gatni lehetne. Kizdrolag egyetlen szeretet létezik az ek-
lézsidban: a Krisztusé, az Istentdl vett szeretet (9. v.).
Ennek kell lakoznia a lelkekben. El kell jutniuk a gyiile-
kezeti tagoknak egyen-egyen a hdalaadé hitvalldshoz: én
birtokolom az ajindékul vett szeretetet; nemcsak mas-
ban, hanem énbennem is élettényezdvé lett a szeretet
(2, 1). Ezt a szeretetet nem valtogathatjdk méasféle sze-
retetek. Ez mindig ,,ugyanaz®, mely nem hidnyozhat sem
rovidebb, sem hosszabb ideig. Tehdt legyen &llandé (sta-
bil) a szeretet, nem pedig a kedvezdé vagy kedvezétlen
koriilményekhez igazodé, ide-oda médosulé érzés. Ennek
a szeretetnek a bintoklasa az 4allandé jelenben torténik.
Ream bizott és haszndlatra nekem ajandékozott kines a
szeretet, és mint ilyent kell megdriznem. Ne maisképp,
hanem éppen igy gondolkozzanak a Filippibeliek a sze-
retetrsl.

Tovébba legyenek ,egyértelemmel“. Itt nyelvi szem-
pontbdl az a lényeges nehézség, hogy ebben a formaja-
ban az ,egyértelemmel“ szét nem taldljuk sem a Septu-
agintaban, sem altaldban a keresztyén irodalomban (Bau-
er). Jelentése az ,unanimitas®, az egyhangusig. Valasz-
tasokndl szoktunk beszélnj ,,egyhangu« valasztasrol, ami-
kor mindenkinek a lelke megegyezik, mintha ugyanazon
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Lélek lakozna mindenkiben. Ez sziikségképpen kovetkezik
abboél, hogy valamennyilikben Szentlélek lakozik, és igy
a Szentlélek altal hordozott emberi lélek is az egység
- képét mutatja. A lelkek nem egymdstol elszigetelve egy-
értelmiiek, hanem egylitt, egyetlen k&zbsséghben, egymas-
hoz kapcsolédva, egymdshoz tartozva, és Krisztushoz iga-
zodva.

- Az egyértelem mellett emhtl az apostol, hogy .egyet
gondoljanak®. Kérdezhetjlik: vajon nem ugyanazt ismeét-
li-e, mint amit az ,,ugyanugy gondolkozzatok“-ban kifeje-
zett?! A kérdés jogos, mert érdemileg tényleg ugyanar-
rol van sz6, de mégis arnyalatl kiilonbség talalhats- a
ketts kozott Az ,,ugyanugy gondolkozzatok inkdbb 4l-
talanos jellegl, mig az ,,egyet gondolvin“ egy meghatd-
rozott pontra iranyul. Az ,ugyanugy“ kifejezés Krisz-
tusra és a Krisztus altal meghatarozott gondolkozgsra fi-
gyelmeztet a maga altalanossagdban, mig az ,,egy® hata~
rozé valamely konkrét esetet tart szem-eldtt. Amiben
egyértelemmel vannak, fejezzék ki azdital, hogy tény-
legesen, azaz gyakorlatilag is egyet gondolnak és egysé-
ges magatartdst tanudsitanak. Példaval kifejezve mintegy
a koOvetkezdkrél van szo: A gylilekezetet foglalkoztatja
az apostol fogsaga és azzal kapcesolatosan az evangélium
tigye. Ebben a kérdésben ,ugyanugy gondolkozzanaké,
vagyis Krisztus szerint; ,,ugyanazon szeretettel viselked-
jenek, azaz Krisztusnak a szeretete hatdrozza meg ma-
gatartasukat; egyértelemmel legyenek, azaz a Krisztus
szerinti gondolkozas vonja maga utdn a tagok lelki k-
z0sségét; és egyet gondoljanak, azaz a kozos nevezdre
jutott lelkek egyetlen formdban nyilatkozzanak meg. Lat-
hato, hogy valéban csak drnyalati kiilénbség valasztja
el az egyes kifejezéseket. Azonban akdr kiilon-kiilén tar-
gyalva, akdr szétvalasztds nélkil szemlélve, ugyanazon
dologra vonatkoznak, ti. a Krisztus dltal életre hivott.
belsé egység kivetelményére.

A 3.—4. vers negativ bedllitdsban adja el6 az egy-
ségrél mondottakat. Tehdat arrél van gszé, hogy miben
mutatkozik az egység fogyatékossdga. »

Az egységet rontja a ,versengés®. Ugyanis a versen-
gésbél hidnyzik az ,,ugyantgy-gondolkozds®, a Krisztus.
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szerinti gondolkozds. Ahol versengés jelentkezik, ott a
versengOk Krisztus igazsdga helyett a maguk igazsagira
torekesznek, és sajit magukat képviselik. Nem ,egyre¢
gondolnak, hanem mindenki madsra, ti. a magédéra. In-
nen van, hogy egyes kutaték ,,6nzéssel¢ forditanak, ami
az Gnérvényesitést jelenti. Mi megmaradunk a ,versen-
© gés¢ mellett, mivel nem lehet bizonyosan elddnteni, hogy
az apostol 6nzésre gondolt-e-vagy versengésre. A versengés
magdban foglalja az ¢nzést is. Ezért tandcscsabb a ta-
gabb — és biztosabb — lehetfség mellett dénteni. Egyéb-
ként az 8sszefiiggésbdl valészin{i, hogy az apostol az 6n-
zéshdl taplalkozd versengést tartotta szem el6tt. Az egy-
ség érdekében etts] kell évakodniuk a Filippibelieknek.
Jtt is szembetlinik a pali leveleket jellemzd teljesség.
Nem 1ugy van, hogy bizonyos tekintetben ki kell kiiszs-
b6lni a versengést, mig mas dolgokban "helyet lehet adni
neki. Ellenkezdleg: ,.semmit® se versengésbdl! Egyetlen
dolog se legyen (egy sem = semmi), melyben felithetné
fejét a versengés. v

Az egységet tovabbd rontja a ,,hidbavals dicséség® ke-
resése, sz szerint: az {ires dicséségvadaszat. Ures egy
edény, ha nincs benne az a folyadék, melynek tartgsdra
késziilt. Minden edénynek az az értelme, hogy wvalamit
tartalmazzon. Egyébként ,ires¢ edény, azaz nem 16lti
be rendeltetését. Ugyanigy vagyunk az lres beszéddel,
melyben a sz6képek nem hordozzdk azt a tartalmat, ame-
lyért léteznek. Atvitt értelemben ilyen iires és jogtalan
barmely emberi dicséségvadaszat. Ahol Krisztus dicsé-
ségének a keresése helyett sajat dicsdsége utdn szalad a
hivé, ott foltétlentil megbomlik a gylilekezet egysége
{2, 2).

A versengés és hidbavalo dicséségkeresés helyett ajinlja
Pal, hogy ,aldzatosan egymdst kiilénbnek tartsdk%. Az
»aldzatossdg® az egység felé vezetd utnak a kezdete.
Alacsony, kicsiny és jelentéktelen a magas mellett a
torpe, a gazdag mellett a szegény, a hatalmas mellett az
erdtelen, a tudés mellett a tudatlan. Ilyen keveset kell
tartania magdrol a keresztyénmek, €s ilyen alacsonyan
kell gondolkoznia. Mds széval az ©Onzés visszaszoritdsdra
utal az aldzatossig. Megtbrténhet, hogy valaki nagyra-
becsiil mdsokat, de még sines benne aldzatossdg. Lehet-
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séges, hogy mintegy nyeregben ulve, snmagunkat tal sok-
ra ¢rtékelve viseltetink nagyrabecsiiléssel madsok irant,
azaz végeredményében onmagunknak igényeljitk a na-
~ gyobb megbecsiilést. Az ilyen nagyrabecsiilésnek semmi
k6ze az aldzatossaghoz. Az‘is lehet, hogy magunknal t6bb-
re becsiiliink bizonyos személyeket, de ekbzben az on-
magunk nagyrabecsiilését is elsérendlien fontosnak tart-
juk. Ennek a folfelé tekinté nagyrabecsiilésnek se lehet
koze az aldzatossdghoz. Az aldzatossdg ott kezdddik, ahol
magamrol alacsonyan gondolkozom, a magam fontossa-
gat hattérbe szoritom. Az ,.én%-nek le kell tennie a fegy-
vert a ,te“ el6tt, és fegyvertelenill, helyesebben a sze-
retet és igazsag fegyverével kell kézeledni egymashoz.
Csaknem elképzelhetetlennek tlinik ez a magatartss, mely
veszélyezteti mindazt, ami az egyéniség és szemeélyiség
szokvanyos Kkifejezéseihez tartozik. Aki nem ismeri a
szohan forgd onveszélyt, annak nem lehet kapcsolata az
aldzatossaggal.

Az alazatossag mélységében megszlinik annak lehetet-
lensége, hogy egymdst kiildnbnek tartsuk magunknal;
»egymadst®, azaz nem magunkat, hanem madsokat! Mdso-
kat kulonbnek tartani! Az aldzatossag — amint ldttuk
— kizarja, hogy mintegy fokozasra gondoljunk, azaz ma-
gunkat nagyra becsiiljiik, de madasokat még nagyobbra.
Sz sincs réla! Az ,,6n“ nem az Ontetszelgés magaslatdbol
beszél, hanem az aldzatossdg evangéliumi mélységébol.
Masokat ,killonbnek®, feliildllonak, nagynak kell tartani.
Nyilvanvalé, hogy nem akarhol vagyunk, hanem épp a
keresztyén gyulekezetben. P4l nem akar lovat adni a
zabolatlan gyilolkodsk vagy épp vérengzdk és hasonlok
ala, mintha dket kiilonos tiszteletben kelleme részesiteni.
Itt azokrdl a masokrsél van szd, akik blineik és nyomoru-
sagaik kézott ugyan, de ,,egy Lélekben jarnak. Ez a meg-
szoritas foltétleniil szitkséges.

A versengéssel szemben azt ajanlja az apostol, hogy
»he nézze ki-ki g magdét, hanem mindenki a mdsokét
is“. A Karoli-forditastél azért tériink el, mivel abban
elsztikiil a tartalom. A ,ne nézze ki-ki a maga hasznat«
f6l6ttébb anyagi izt kolesondz a szdovegnek. Semmi lehe-
tetlenség sincs abban, hgoy valaki a ,,magdét® keresse,
jollehet nem szdrmazik beléle haszna. Sajit elképzelé-
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seit haszon nélkiil is gorcsdsen védelmezheti az ember.
Eppen ezért helyesebb a tagabb értelmezésre lehet§séget
nyujté és szoveg szerint is megfelelébb forditds: ,,ne néz--
ze ki-ki @ magdét“. A ,nézés® nem azonos az érdekte-
len szemlélédéssel. . Ellenkezdleg: egy meghatirozott cél-
ra valé torekvést jelent. Magdéra néz, aki pl. egyéni
vildgszemléletének onkényes érvényesitéséért kiizd, vagy
aki bdrmely adott kérdésben sajat egyéni véleményét erd-
szakosan akarja elétérbe helyezni. Hasonléképp a magéé-
ra néz, aki anyagi érdekeinek biztositasaért, egyéni ké-
nyelmének megévasaért, s altaldban egyéni céljainak el-
éréséért masokra vald tekintet nélkiil munkdlkodik. Hogy
a szoban forgé vagy a hasonlé esetek kozill melyik &l-
lott az apostol szemei elétt, azt immar képtelenség el-
donteni. Nincs kizarva, hogy az egyéni célok kergetését
dltaldban emliti, és a gyiilekezetre bizza a konkretizaldst.
Barhogyan is lett 1égyen, nekiink a legtdgabb értelmezés
mellett kell dénteniink, hiszen ez a legvalészin{ibb. Tehat
senki se legyen rabja Onmagdnak, senkit se bilincseljen
le az egyéni és kozosségellenes célok Onzd kergetése.

Az ,én« megfékezése utdn Onként adddik a parancs:
smindenki — nézze — g mdsokét is“. A forditds kdnnyen
félreérthets. Ugyanis az a jelentése, hogy necsak ma-
gdra nézzen az ember, hanem mdsokra is. Tehat minden-
ki nézheti ugyan a magdét, de vigydznia kell, hogy ma-
sokra is tekintettel legyen, azaz bizonyos kiméletet kell
tanusitania masok irant is. Ez az értelmezés a magyar
forditds alapjdn sziikségképp kévetkezik az ,,is% szécska-
bél. Viszont a versnek mds a tartalma. A ,,hanem ... is%
kifejezésnek az a szerepe, hogy az utdna k&vetkezd mon-
datrészt nyomatékosan kiemelje (Blass—Debrunner 448:
6). Tehat azt domboritja ki, hogy mindenkj nézze a ma-
sokét, azaz legyen tekintettel mdsokra. Nem magdra és
masokra is, hanem magdra nem, de mdsokra igen. Sza-
batos forditdssal az ,,is¢ minden tovdbbi nélkil elhagy-
haté. Csupan a szoészerintiség késztet visszaaddsdra.

A parancs mindenkire kotelezd. Az egység elképzelhe-
tetlen ott, ahol egyesek engednek az evangélium igényé-
nek, mig mdasok kiilénféle indokldssal kitérnek eléle. A
gyiilekezetben nincsenek egész- és félkeresztyének, ha-
nem egyszer{ien keresztyének, akik helyet adnak az in-
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tésnek, és engedelmeskednek. Botldsok el6fordulnak mind
F111pp1ben, mind mashol, de megmarad Isten parancsi-
nak az érvénye. Megmarad az apostoli mertek amely—
‘hez mindenkinek igazodnia kell,

2, 5-—11 HITVALLAS KRISZTUSROL

Ugy gomdolkozzatok magatok kozott, amint Jézus Krisztusban
[gondolkoznotok kell], (6) aki mikor Istennek formdjdban volt,
nem tekintette zsikmdnynak, hogy Istennel egyenld, (7) ha-
nem ‘6nmagdt megiiresitette, szolgai formdt vévén fol, embe-
rekhez hasonlé lévén. (8) Es mikor olyan dbrdzatban taldl-
tatott, mint ember, megaldzta magdt, engedelmes lévén a ha-
lalig, mégpedig a keresztfdnak haldldig. (9) Annakokdért Isten
is félmagasztalta 6t, és ajdndékozott neki oly mevet, amely
minden név folétt vald, (10) hogy aq Jézus nevére minden térd
meghajoljon: mennyeieké és foldieké és fold alatt valdké, (11)
és minden nyelv vallja: Jézus Krisztus Ur az Atya Isten di-
csBségére.

5. Lehet beszélni arrél, hogy helyes-é ez a forditds, de
nem férhet kétség ahhoz, hogy a Karoli-szoveg alkal-
matlan. Mds dolog ugyanis az ,indulat«, és ujra mas a

sgondolkozds®., Az indulat egy lelki magatartds, mely
aszermt alakul, hogy milyen wvalakinek a gondolkozdsa.
Mds az indulata annak, aki Krisztus szerint gondolko—
zik, s ismét mas anmak, aki gondolkozisaban sajat mér-
tékéhez igazodik. E‘bben a versben arrdl a gondolkozasrél
van sz6, amely mintegy megel6zi az indulatot: ,,4gy gon-
dolkozzatok®; sz szerint: azt gondoljatok magatok kizott,
amit Krisztusban gondolnotok kell.

Egy paranccsal van dolgunk, mely a gylilekezetj tagok
értelmére tamaszkodik. Feltételezi, hogy 6k Krisztus
uralma alatt 4llanak. Egész gondolkozasukat igénybe ve-
szi. Tehat nem az a kovetelmény, hogy egyik vagy ma-
sik kérdésben miként gondolkozzanak, hanem dltaldban
felslel minden lehetséges kérdést; ,,magatok kézdtt®, azaz
a ti gyllekezeti k6zosségetekben. Itt is az eldbbi versek
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hatterét kell szem el6tt tartani. Valami veszélyeztette,
vagy legalabbis zavarta a belsé egységet. Kisebb-nagyobb
eltérés lehetett a tagok gondolkozasdban, akdr az apos-
tol fogsdgdval, akar egyebekkel kapcsolatban. A ,maga-
tok kozott¢ ezt a gyllekezeti vonatkozdst juttatja szo-
hoz. S épp ezt téveszti szem el§l a Karoli-forditds ,,ben-
netek® kifejezése. Ha ,bennetekkel¢ forditunk, ugy el is
tekinthetiink a filippiek egymadshoz valé viszonyatol, és
mint dnmagukban &4ll6 egyéneket nézhetjik a levél ol- -
vaséit. A ,magatok kozott® azonban erre nem nyujt le-
hetéséget. A tagokat a gyilekezeti kbzosségben kell néz-
ni, azaz egymdshoz valé viszonyukban.

A gondolkozis meghatdrozdja az a tény, hogy a Filip-
pibeliek ,,Jézus Krisztusban® vannak. Erételen hasonlat-
tal ezt mondhatjuk: a kérnyezet megszabja az ember
magatartasat, s6t gondolkozdsdt is. Mdas irdnyba terels-
dik a gondolkozas, ha valaki a templomban {il, s ismét
mas irdnyba, ha valamely szérakozdéhely jelenti a kor-
nyezetet. Mdasképp gondolkozik az ember keresztyének
kozott, s ujra masként a nem-keresztyének kozott. A
templem €s a keresztyén kornyezet nem ad lehetdséget
sem a libertinus, sem a hit-ellenes magatartdsra. Ha pe-
dig valaki Jézus Krisztusban van, azaz tagja az 6 foldi
testének: az Anyaszentegyhaznak, vagy még pontosab-
ban: ha valaki szélévessz§ a sz616tén, akkor Jézus Krisz-
tus irdnyitdsa ald helyezi gondolkozisat. Egyszéval az a
parancs (= ugy gondolkozzatok), hogy Krisztushoz mél-
téan gondolkozzanak a gyllekezeti tagok. Ekézben nem
Krisztus utdnzgsara hiv 5], hanem Krisztus irdnti en-
gedelmességre.

A széban forgd értelmezést zavarja a gordg eredeti
széallomany. Ugyanis hidnyzik beléle a mondat végén az
ige (= ugy gondolkozzatok magatok kozbtt, amint Jézus
Krisztusban ...). Ennek a csonka mondatnak az igéjét
pétolnunk kell a ,gondolkoznotok kell* Kkifejezéssel
(Barth). Itt utalunk arra is, hogy a forditisban vissza
nem adott ,is¢ szécska, melynek ujtestamentumi hasz-
nalata esetenként elég sok gondot okoz (Bauer és Blass—
Debrunner), valésziniileg a parancs nyomatékos kieme-
1ésére szolgal, akarcsak az el6z6 (4.) versben.
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6. Ennek a versnek a megértését neheziti az a koriil-
mény, hogy a XX. szdzadi ember gondolkozasvildga me-
rében mds, mint az I. szizadié. A filozéfia sok problé-
maja, és &altaldban a szellemi élet fejlédése maga utdn
vonja, hogy olyan dolgokkal foglalkozzunk, amelyek az
apostoli korban f6] se meriiltek. Az ,unitarizmus®¢ kér-
dése példaul egyaltaldn nem érdekelte sem Palt, sem a
Filippibelieket. Minden tovabbi nélkill beszéltek és irtak
Istenrél, az Atyéardl, Jézus Krisztusrél és Szentlélekrdi
anélkill, hogy esziikbe jutott volna a ,harom Isten“ logi-
katlansidga. Minthogy nem filozéfiai problémaval foglal-
kozunk, hanem Istennek a Szentirasban adott Kijelen-
tésével, ezért szitkséges keriilni a Biblidtél idegen kér-
dez6sktdéseket. Ez mds széval azt jelenti: 4t kell ugor-
nunk az I—XX. szdzadokat, hogy i{gy barmely ,kiegyen-
litési¢ szandék nélkiil lehesstink Krisztus ,,szolgdi¢ (1, 1),
.egészen egyszerlien gondolkozd, vagyis a Kijelentés gon-
dolatvildgdban megmaradé tanitvéanyok.

Jézus Krisztus — olvassuk — ,Istennek formdjiban
volt*, A ,,forma* jelenti altaldban a testek kiilsé alakjdt,
de taldlkozunk emberekre &s angyalokra wvalé alkalma-
zdsaval is. Minden esetben a valdsigos létezésnek a ki-
fejezéje. Most atvitt értelemben haszndlja az apostol
Krisztusra vonatkoztatva. Jézus Krisztus testi megjele-~
nése el6tt is Jézus Krisztus volt. Léte nem sziiletésével
kezddédik, hiszen § ,kezdettdl¢ fogva ,Istennek formaja-
ban% létezett, azaz ,volt¥. Kalvin szerint Istennek for-
mdja itt a fenséget jelenti, Amiként mi az embereket
megjelenési formajuk szerint ismerjitk meg — irja Kal-
vin —, ugyanugy az a fenség, mely Istenr6l rednk ra-
gyog, az 6 formdja. Kovetkezésképpen Jézus Krisztus Is-
ten dicséségeének, fenségének, formdjanak a hordozéja volt
mar testté létele elStt. Ez nem valami filozéfiai tétel, ha-
nem a hit beszéde. Aki ugy véli, hogy Krisztus csupdn
az emberi torténelemnek idéi korlatok kozé zdirt egyik
nagy alakja, annak nem lehet fogalma az § személyérsl.
Emberi szemek még nem lathattik, de 6 ,Isten forma-
jaban“ mar akkor is volt. Hogy koézelebbrél mit fejez
ki az isteni forma, azt félreérthetetleniil elénk tarja az
»Istennel egyenls® kifejezés. ,,Egyenld“! Ez a hatdrozé
tulajdonképp nem két dolognak az egymashoz valo vi-
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szonyuldsat, hanem azonossigdt mutatja, Ha azt mond- .
juk, hogy ,ugyanaz a szeretet®, akkor egyazon szeretet- .
rél (azaz nem kétfélérsl) beszéliink. Ha Jézus Krisztus
Istennel egyenlS, akkor a teljes azonossigot kell tudo-
masul vennink. A XX. szdzad egyhdza problémat csindl-
hat magdnak a széban forgé hitvallasbsl, de az apostoli
korban a bizonysagtevék hittdél izzé lelkét nem zavar-
tak bboleseleti megfontolasok. Szémukra (akarcsak a re-
formacio idején) Jézus Krisztus Istennel egyenld, azo-
nos, ugyanaz az Isten, akinek Lelke a teremtés hajnalan
a vizek felett lebegett.

Ezt a formdt és egyenldséget Jezus ,nem tekintette
zsakmdnynak®. ,,Zsdkmdny“ az, ami utdn az ember es-
dekelve vagyik; mikor aztan megkapja: goresdsen ragasz-
kodik hozzd mint idegen tulajdonhoz. Jézus Krisztus sza-
mara nem volt zsdkmdany az & istensége. Nem volt ide-
gen tulajdon, melyet csupén, egy bizonyos idé o6ta birto-
kolt. Istensége oroktsl fogva sajatja. Mint ilyenhez nem
kellett gorcstsen ragaszkodnia, rettegve attél, hogy el-
veszitheti. A tudés hidba megy tudatlanok kozé, mert ez-
altal nem vész el tuddsa. Az arany hidba jut a sarba,
mert ott is arany marad. Ha viszont valamely test csak
mintegy zsakmanyként, azaz idegen tulajdonként birto-
kolja az aranyozott kiilsét (tehat nem egyenld, nem azo-
nos az arannyal), akkor félteni kell, hogy aranyozott kiil-
sejét, tartalom nélk{ili ,,formajat® elvesziti. Jézusnak nem
kellett tartania az isteni forma elvesztésétsl, mivel &
mindenestél egyenlS Istennel. Ndala hidnyzott az idegen
zsakmany. Ezért természetes, hogy istenségét nem tekin-
tette veszélyben forgd zsakmanynak. Ezt nagyon vilago-
san kell lgtni a kovetkezdk megértése végett.

?. Ha Jézusnal idegen zsdakmany lett volna az isten-
ség, akkor félnie kellett volna elvesztésétél. De annyira
nem félt, hogy o¢nmagat veszély nélkiill megliresitette.
Itt minden sz6 killénds nyomatékkal bir. O {iresitette meg
onmagéat! Tehdt nem valaki mas {iresitettte meg 6t! Nem
valaki mas (Isten) kényszeritette az dnmeglresitésre, ha-
nem ismét csak 6 lresitette meg onmagit. Még ponto-
sabban kifejezve: Isten Uresitette meg onmagat. Ezt pe-
dig tudniuk kell azoknak a Filippibelieknek, akik kozott
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versengés és’ hidbavalé dics@ségkeresés litotte fel a fejét.
Ha niluk ugyanaz a szeretet és ugyanaz a gondolkozds
.van jelen, akkor nem kell féltenitik .méasoktél a maguk
igazat. Attol sem Kkell tartaniuk, hogy aldzatos magatar-
. tasuk miatt veszélybe sodrédnak. Félteni csak a zsdk-

ményt kellene! Aki Jézus Krisztusban van (5. v.), annak
Krisztus aldzatossdgdra kell torekednie..Krisztus aldza-
tossdga pedig abban tlkr6zédik, hogy tnimagit meglre-
sitette; ,megliresitette“ levetette isteni formajat. Az is-
teni fenségnek legparidnyibb részecskéje nélkiil szdllott
emberek kozé. Kitette magat annak, hogy kétséghbe von-
jak istenségét, s6t, emberileg joggal allitsdk rola: 6 nem
Isten.

A megliresités azaltal lett teljessé, hogy az isteni fen-
ség helyett ,szolgai formdt wvett f6l%. A szolga itt az
embert jelenti, szemben az Urral, Istennel. Emberi (=
szolgal) dbrdzatban jelent meg a sajat istenségét nem
félté Jézus Krisztus. O, aki ldthatatlan volt (= isteni
forma), lathatéva lett (= emberi, szolgai forma); 6, aki
végteleh hatalommal rendelkezett (= isteni forma), az
ellenség dithének kitett erdtelenségben jart Palesztina
f6ldjén (szolgai forma); 6, aki haldlt nem ismert (isteni
forma), vallalta a keresztet és annak minden velejard-
jat (szolgai forma). Egyszoval olyan volt, amint hit nél-
kil 6t egydltalan latni lehet: mint egy nyomorult ember
a tobbi kozott. Ki volt szolgdltatva az embereknek, akdr-
csak a rabszolga. ,,Hasonlé“ lett az emberekhez. Nem
egyenld, hanem hasonlé! Istensége, melyet nem kellett
féltenie (6. v.), nem tlint el és nem szlint meg. Emberi
szemek szamdra csupan ember volt, de a hit szemével
latni kell: minddssze hasonlévd lett az emberhez anélkiil,
hogy csak ember maradt volna. Szolgai formdban is Jé-
zus Krisztus az 6 neve, aki Istennel egyenlé. Erre nézve
béséges magyardzatot ad nemecsak a Jdnos evangéliuma,
hanem 4&ltaldban az evangéliumok. Az emberihez hasonld
formdban benne volt az § elveszithetetlen isteni fensé-
ge. Ha istensége zsdkmany lett volna, ugy elveszett volna
a megliresitéssel egyidejlileg. De nem! A szolgai forma-
ban is sajdtja maradt. P4l apostol aligha gondolt arra,
hogy a ,hasonlatossag® kifejezést boncolgatni fogjak ol-
vasoi. Mindodssze annyit fejez ki vele, hogy istenségének
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feladasa nélkill (a vildg szdmdra pedig istenségének koc-
kara tevésével) emberi testet oltdtt magdra. Olyan volt
testben, mint az emberek, azaz ugyanazon emberi tor-
vényszeriiségek ala vetette magat. Ugy jart, gy beszélt,
ugy sirt, Ugy orvendett, mint az emberek. , Ekdzben is-
mét meg kell jegyezni, hogy 6nmagdnak ez a lealacsonyi-~
tésa szabad onelhatarozasbdl tortént¢ (Kalvin).

8. ,,Es mikor olyan dbrdazatban taldltatott, mint ember,
megaldztad magdt®. A revidedlatlan szdveg itt nagyobb hi-
séggel tikrozi az eredetit, amidén ,,dllapot¥ helyett ,,ab-
rdzatot® hasznal. Igaz, hogy a girég szénak (szkhema)
»nallapot®, | magatartds¢ jelentése is wvan, de a fentiek
osszefliggésébe inkabb beillik, vagyis a szdveg belsd
vonala inkdbb azt kivdnja, hogy ,dbrazattal¢ forditsunk.
Ez megfelel a szolgai formdnak éppugy, mint a hason-
losagnak. Krisztus abrazatja teljesen emberi volt, de al-
lapotdban, habitusdban, magatartdsdban mar nem volt
teljesen emberi. A Kecskeméthy ,kiills§ megjelenésre®
kifejezése szintén a tdmdorebb ,,dbrizatot¢ juttatja esziink-
be. Tehdt ilyen emberi abrazatban taldltatott, azaz ilyen
szolgai format lattak benne. Azt gondoltdk rola, hogy &
nem tobb, mint az dcsmester fia, vagy jobb esetben egy
nagy proféta; egy részeges ember, vagy jobb esetben egy
szent férfiu. Ime a megiiresités kovetkezménye! Ime js-
tenségének az emberek szemében vald kockdztatdsa!

Ebben az abrizatban pedig megaldzta magdt. Nem
igyekezett mentegetdézni, magyarazkodni. Nem takargat-
ta szolgai formajat. Nem akarta mindendron bizonyitani
a benne lakozé istenség fenségét. Kiralyi hatalmat nem
akarta rakényszeriteni senkire. Mindez ellentétben 4lla-
na onmegiiresitésével, de nyilvanvals, hogy nem is volt
szitksége rd. Ha nem zsdkmany az istenség, nem kell ag-
godalmaskodni afeldl, hogy milyennek (ti. Istennek vagy
nem Istennek) talaltatik az emberek el6tt. OmgazoLas he-
lyett megalizta magst.

Ismét elSttlink A&ll a jellegzetes ,,onmagat“ Amikor
mdsok megalaztdk és ugy vélték, hogy hatalommal ren-
delkeznek {5lotte, akkor végeredményben & aldzta meg
onmagat. A megaldzds sz szerint azt jelenti, hogy le-
alacsonyitotta magat (1, 3. v.). Kierkegaard ebben az
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ssszefliggésben igy ir: ,Krisztus alacsonyitotta le sajat
magat, nem pedig 6t alacsonyitottdk le mdsok. ,,0 vég-
hetetlen fenség, akirdl parancsolé sziikségességgel el-
mondhatjuk: senki sem: volt a mennyben, a f6ldon és a
mélységben, aki képes lett volna 06t lealacsonyitani®
(Barth). A lealacsonyitdsndl azonban ne csak arra gon-
doljunk, hogy kiszolgédltatta magat a gonosz Onkénynek,
shanem arra a mindent meghatdrozé tényre, hogy testté
lett, azaz a magassaghdl a foldre szdllott, s egyidejiileg
vallalta mindazt, amj a szolgai forméaval egyiitt jar. Igy
411 eldttiink Krisztus az ember, Krisztus az acs fia, Krisz-
tus a testvér, a gyermek, a zsidé férfin.

Ez az ember, akiben a dicséséges Ur szdllott ald, en-
gedelmes volt a haldlig. Volt valaki, ti. egy valaki, akirél
hirdetni lehet és kell: engedelmes maradt mindhaldlig.
Maradék nélkiil engedelmeskedett, mégpedig nemcsak az
egyik vagy a mésik dénté pillanatban, hanem mindig;
nemcsak Galileaban, hanem mindeniitt; nemcsak koénny{
helyzetekben, hanem minden kériilmények kozbtt. Enge-
delmes volt Isten iramt, aki benne lealacsonyitotta ma-
gat. Nem kell félni Krisztus isteni és emberi természe-
tének Osszetartott megkiilénbiztetésétsl! Igen, az ember-
Krisztus engedelmeskedett a szétvalaszthatatlanul hozzd-
tartozé Isten-Krisztusnak. Ez is a megliresitéshez tarto-
zik. Engedfe, hogy kizdrolag csak embert lissanak benne;
csak megalazott és hajlék nélkiili embert, aki nem pa-
rancsol kirdlyi hatalommal, hanem engedelmeskedik szol-
gai kiszolgdltatottsigban és magdrahagyatottsdgban. Egy-
szoval az ember-Jézus engedelmeskedett, s engedelmes-
sége tényével a benne testté lett Krisztus (= Isten) lre-
sitette meg magdt. Engedelmességével visszamutatott az
elveszett paradicsomra, az els6 Addmra, aki szintén jé
volt, mert engedelmes volt. Krisztusnak ez az engedel-
messége ajandékoztatott hit altal a Filippibelieknek, akik
sajat engedelmességiikre mem hivatkozhattak, de hivat-
kozhattak erre a tbkéletes engedelmességre, amennyiben
elfogadtdk mint nekik ajandékozott engedelmességet. Mit
jelenthetne egyebet a Krisztus Jézusban valé gondolko-
das?! (5. v.)

Jézus Krisztus engedelmességének utolsé dllomdsa a
keresztfa halgla. O nem akdrhogyan halt meg, hanem épp
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a keresztfan. Mennyire ddbbenetesen’ hangzik: az énma-
'gat lealacsonyité Isten meghalt a keresztfdn. Nem azért
pédratlan ez a halal, mivel a keresztfidn ment végbe, Ab-
ban az idében sokakat feszitettek keresztre.” Végeredmé-
nyében az emberi gonoszsdg a Krisztus haldlanal rette-
netesebb haldlnemeket is kitaldlhat. A kereszthaldl azért
pdratlan és @sszehasonlithatatlan, mert épp Krisztusnak
a kereszthaldla. Isten villalta, hogy 6t halottnak véljék
és egyszer s mindenkorra végezzenek vele. Annyira szeret-
te az ellene lazadé embert, hogy eddig a legmélyebb
pontig jott el érette. Igy szenvedett — ezzel az Snmeg-
tiresitéssel — az emberért. Hogy miért? — ezt soha sen-
ki meg nem magyardzhatja. Ha van titok, akkor ez 6rék
titok; orskre érthetetlen és indokolatlan. Ezért kegyelem,
ezért szeretet.

9. Az ,annakokdért® mellérendelt mondatot kapcsol
az eldz6hdz. Az ,,is¢ nem Ugy értendd, mintha Istenen ki-
vill még valaki mésra is gondolna az apostol. Szorosan
az ,annakokdért“-hoz tartozik a mellérendelt mondat
bevezetése céljabol.

A figyelmes olvasé eldtt feltlinik, hogy az eddigiekben
Krisztus cselekedett, amidén & uresitette meg Snmagit,
6 vette 6l a szolgai formdt, és ¢ aldzta meg Snmagit.
Mindenik esetben 6 a cselekvé. Most megvaltozik a hely-
zet, amennyiben Isten cselekszik vele, mikézben felma-
gasztalja 6t, és nevet ajandékoz neki. Olvassuk: ,,Annak<
okdért Isten is felmagasztalta 6t.%

Az ,annakokdért* gy hangzik, mintha egy megfize-
tést vagy megjutalmazist vezetne be. Jézus engedelmes
volt, és engedelmességét Isten megjutalmazta. Ezt a csa-
Ioka képet viszont médr az eredeti szdveg alkata is ki-
zarja, nem beszélve g kontextusrdl. Az ,annakokdért . . .
is“ azt jelenti, hogy ami utdna kodvetkezik, termeészetes
folyomdnya az elébbieknek. Emberi szdmitds szerint az
volna a természetes kovetkezmény, hogy Jézus meghal
a kereszten, s ezzel befejezédik a tragikus tirténés. Igen,
de Jézusnal az istenség nem volt zsidkmdny (6. v.), ame-
lyet mostoha viszonyok kozdtt mintegy elveszithetett
volna. Innen (= ezokdért) van, hogy a tragikus vég he-
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lyett csoddlatos kezdet bontakozik ki: Isten felmagasz-
talta 6t.

. Az az Isten, aki megliresitette bmnagat éppen ez az
pnmagaval szabadon cselekvé Isten magasztalta fel 6t,

azaz Jézus Krisztust. Ha a 7. és 8. vers nem gatolna, azt
is allithatnank, hogy a megaldzott Krisztussal cselekszik
a dicsBséges Isten. Igy viszont azt kell megérteniink, hogy

Isten Snmagdval cselekszik. Jézus Krisztusban sajat ma-
gat (= Ot) magasztalja f6l. A felmagasztalds (hiiperiip-

szo6é = mérték feletti. médon felemelni) a feltdmadds és

a mennybemenetel csoddjat tartalmazza. A szolgai forma
megsziinilk, helyét elfoglalja a dicséséges test. Isten nyil-
vanvaléva teszi, hogy tul korai volt a Satan drvendezése.

Jézus Krisztusban nincs elveszithetd zsdkmidny. Ugyan-
az az €16 Isten, aki vallalta a legnagyobb mélységet, most

a legnagyobb magassigban tiindokdl. Hadd lassdk mind

a Filippibeliek, mind mads gylilekezetek, hogy & gy@zttt

a kereszt felett. Aki Krisztusban van, annak nem Kkell

félnie a mélységtél — még a haldl mélységétsl sem —,

mivel érette adatott Jézus Krisztus, akinek felmagasztal-

tatdsa az 6 felmagasztaltatdsa is. Amiként felmagasztal-

tatott Jézus Krisztus, ugyanugy felmagasztaltatik az 6 .
testének minden egyes tagja.

,»Es ajandékozott neki oly nevet, mely minden név fo-
I6tt valé.® A felmagasztaltatashoz tartozik, hogy meg-
szinik a ,,szolga® (7. v.), s helyébe 1ép egy minden név
f6l6tt valg név. Itt valdban taldl a ,,nomen est omen¢
(= a név jel; benne foglaltatik a jelentés). Ha mindenek
felett valé a név, akkor hordozodja is mindenek felett va-
16. N4landl nincs nagyobb! Nem ugy van, hogy az & neve
f6l6tt 4all Istennek a neve. Ové a legnagyobb, az egye-
diili, mert az 6 neve azonos Istennek a nevével. Aki 6n-
magat szolgai formdban ismertette meg, & most dicsé-
ségben és hatalomban tesz bizonysdgot 6nmagdrdl. A ki-
ralyok és mds — lithaté vagy lathatatlan — hatalmas-
sdgok neve széba sem jshet melette. A ,;minden® (név)
kizar barmely versenytdrsat. Nem egy ,,név¢ sok mids ko-
z6tt, hanem az egyetlen név a sok mds f6lott.

Folosleges aggodalmaskodni az ajindékozds kifejezése
miatt. Ez semmiképp nem gydngiti a mondotitakat, mint-
ha valamj jutalmazisra emlékeztetne. Ha mindenképp
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konkretizalni akarunk, akkor az ,.én szerelmes PFiam“-ra
kell gondolnunk. A minden név f6l6tt valé nevet csak az
egyszilstt Fia kaphatja, azaz kizdrélag maga a testté
lett é16 Isten meélto erre a névre, mivel egyedill csak 6
kedves a sajat szemei eldtt.

10. ,,Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon.«
A ,,Jézus nevére“ (sz6 szerint: Jézus nevében) meg kell
hajolniuk a térdeknek. A ,ban-ben“ meglehetdsen tdg
teret enged ahhoz, hogy Karolival egyitt a Jézus nevére
forditas mellett donthessiink. A ,,névnél* Jézus nevének
minden mas név {6lott vald voltdra utal a vers, vagyis
az § nevének paratlan fenségére és hatalmdra. Mintha
ezt mondand: a mindeneknél hatalmasabb és paratlan
dicsOségli Jézus elétt minden térdnek meg kell hajolnia.
Tehdt nem az az értelme, hogy Jézus nevének a kiej-
tésekor a test tagjainak meg kell hajolniuk, hanem egé-
szen altaldnosan ¢és mégis nagyon konkrét formghan Jé-
zus pdratlan hatalmat és istenségét hirdeti a vers. Kal-
vin taldléan irja: Istent nemcsak a sziv belsé magatar-
tasaval kell tisztelni, hanem kiilsé hitvallassal is. Isten
tisztelete nem szorithaté csupdn a titkos kamargba, a
templomokba és imahdzakba. Isten olyan tiszteletet var,
mely a térd meghajtasa altal kilsSképpen is kifejezést
nyer. A térdhajtis mindenesetre nem korlatozhato a lat-
haté térdeplésre. Ez tul kénny( magatartis volna. Tér-
det hajt Jézus el6tt az, aki hitét bdtran megvallja akdr
Filippiben, akar Romdban, zsidok és gérogok vagy rémaiak
kiozott egyarant. Térdet hajt Jézus elétt az, aki alkal-
mas és alkalmatlan idékben neki engedelmeskedik, 6t el-
ismeri, és nevét nem szégyenli. JOl jegyezzik meg: a
térdhajtas valéban Jézus elétt torténik, nem pedig a ré-
mai csaszar elétt, sem a filozéfidk oltdranal.

A ,minden térd« jelentSs exegetikai problémat allit
elénk, mivel a niennyeiek, a foldiek és a fold alatt valdk
térdére vonatkozik., Bizonyos, hogy a szoéban forgé ki-
fejezés Jézus hatalméanak az egyetemességét tartja szem
el6tt. Mégha nem is tudndnk maradék nélkiili tiszta ké-
pet alkotni a részletekrél, érdemileg nyilvianvalé a vers
mondanivaldja: kivétel nélkiil mindeneknek térdet kell
hajtaniuk Jézus hatalma el§tt; tehdt mind a ldthatok-
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nak, mind a ldthatatlanoknak. Nincs olyan név (= olyan
személy), akire ne vonatkozna a térdhajtds. Isten hatalmi
- jgénye egyetemes. Es ezt az igényt nem szabad csupan
eszkatologikus értelemben szemlélni. Minden vitdn feliil
41l a hit szdmdra, hogy az utolsé napon Jézus hatalmat
azok is elismerik, akik 6t 4talszegezték. Az igény azonban
mdr most érvényes. Isten azt akarja, hogy 6t itt és most
elismerjiik mint mindenek folott valot. Ezt az igényt
egyaltalan nem zavarja az a kériilmény, hogy sok térd
hajol meg idegen istenek el6tt. Pal apostol barmely té-
velygéstdl fiiggetlenlil magasztalja Isten pdratlan hatal-
mat. S ebben 4ll a vers érdemi tartalma! De a tovabbiak-
ban latnunk kell a részleteket is.

Felmeriil a kérdés: a ,,mennyeiek, foldiek és fold alatt
valoke csupan az emberekre vonatkoznak-e? A pdli le-
velek szem elétt tartdsival és az Ujtestamentum egészé-
re figyelve, a széban forgé kifejezés nem vonatkoztathaté
kizarélag az emberekre. A mondat szelleme is inkabb a
tagabb korre figyelmeztet. Az Ujszovetség ismeri a lat-
hatatlan hatalmassagokat a gonosz szellemeket, amelyek
valésaggal léteznek és kapcsolatban dllanak az emberrel.
A ,mennyeiek, féldiek és fold alatt valok« ezt a tagabb
szemléletmadot feltetelemk A ,minden térd“ nem ismer
kivételt.

A ,mennyeiek“ azok a lathatatlan lények, melyekrél
az efézusi levél beszél (Ef. 6, 12; 3, 10). Nyilvanvalo,
hogy ezek nem emberek, hanem Istennel szemben 4ll6
ellenséges hatalmak, melyek uralmuk ali akarjak hajta-
ni az embert. A megboldogult lelkekre és Isten angya-
laira aligha gondolhatunk, hiszen 6k ¢nként hajtanak tér-
det Isten el6tt. Mdrpedig a vers feltételezi, hogy olya-
nokrél wvan szé, akik még nem hajtottak térdet. Nem
tesz emlitést a vers arrol, hogy a térdhajtis Onkéntesen
torténik-e, vagy pedig Isten hatalmdnak kényszer{i elis-
merése folytén. Bizonyos azonban, hogy egyszer az $sszes
mennyeiek térdet hajtanak. A hivék ezt dicsekedve vall-
jak, és Isten végtelen fenségét anndl biztosabban hirde-

Akik amellett vannak, hogy a ,mennyeiek, foldiek €s
f6ld alatt valék® csak az emberekre vonatkoznak. azok
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szerint olyanokra kellene gondolni, akikrsl a Fil. 1,23

beszél, vagyis akik mdr ezen a f6lddn annyira vigya-
koznak a mennyeiek utdn, hogy ,kivdnmak €lkoltdzni“ és
Krisztussal lenni. Nyelvtanilag ugyan ez sincs kizdrva,
hiszen a mennyeiek azokat is jelenthetik, akik lélekben
a mennyeiekhez tartoznak. Viszont jelen esetben nem igy
_értelmezendd a vers. Az elkdltozott lelkek kétségteleniil
mennyeiek, s az ¢ dicséretiiket is hallanunk kell az {ize-
netben, de végeredményében mégis a lathatatlan hatal-
massagokkal van dolgunk.

A foldiek# (£6ldi az, ami a f6ld6n van, mégpedig mint
Isten hatalmdnak elismerésére képes és alkalmas él6-
lény) az embert foglaljak magukban. Nem &llithats, hogy
a hivék nem volndnak a foldiek k&zitt, jollehet mar tér-
det hajtottak Isten elétt. Viszont a vers éle azokra mu-
tat, akik még nem ismerték meg az Urat. Az apostol sze-
rint 6k is taldlkozni fognak vele, amint ezt a Jel.-ben
olvassuk (Jel. 1, 7). Hallaniuk kell: amaz utolsé napon a
makacs szivek megaldztatnak. Minden térd meg fog ha-
jolni. Ekézben Jézus Krisztus a hit szdmdra mdr most
ugyanaz, aki lesz az 6 dicséséges visszajovetelekor. Ez an-
nak a biztos gydzelemnek az evangéliuma, amelyet annak
idején hirdetett Pal apostol, s azéta is hirdettetik mind a
f6ld végsé hatdrdig, a Csel. tanusaga szerint (Csel. 1, 8).
A gybzelem azon a tényen alapszik, hogy Jézust Isten fel-
magasztalta (2, 9). O mdr most az, aki el6tt valamennyi
térd meghajol: a kapernaumi szazadosé (Mt. 8, 5—13}, a
filippibeli bortsnéré (Csel. 16, 27—33), Zsidéké és gors-
goké egyarant (Rém. 1, 16).

Legnehezebb feladat elé 4allit a ,,féld alait valsks ki-
tétel. Kicsoddk ezek a f6ld alatt valok? Szo szerinti
értelemben csak itt taldlkozunk ezzel a kifejezéssel az
Ujszovetségben. Az apostoli atydkndl is csupdn egyszer
talaljuk (Ignatius: Trall. 9, 1).

Azonban a szészerintiségtél eltekintve, mas szavakkal
mind az Ujszovetség, mind az apostoli és egyhdzi atydk
iratai beszélnek f6ld alatt valskrol. ,Valéban megfeszit-
tetett és meghalt — irja Ignatius —, mik6zben redtekin-
tettek a mennyeiek, a f6ldiek és a f61d alatt valék« (Igna-
tius: im. 9, 1). ,Hirdette az Igét azoknak, akik elaliid-
tak4 — olvassuk a Péter evangéliumdban (Harnack: Dog-
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mengeschichte, 1. 195.). Irenaeus szerint vannak, akik ,a
fold alatt vannak® (Contra haereses, IV. 27. 2.). Péter
_ elsé levele pedig a témldchben 1é6vs lelkekrdl szdl (1. Pét.
3, 19). Nem az exegézishez tartozik a kérdés dogmatikai
dsszefuggése. Kozelebbrdl csak az érdekel, hogy az elsd
szazadok irodalmi utaldsai tiikrében a f6ld alattiak olyan
embereket jelentenek, akik se nem mennyeiek, se nem
f51dén €16k, hanem ,,f6ld alattiak®. A kifejezéshez hozza-
tapadhat ugyan tobb-kevesebb kortsrténeti salak, mely-
hez képest régen foldalatti varosokban képzelték azokat
a megholtakat, akik Krisztus ismerete nélkil k&ltoztek
el. Mindazaltal valésdg marad, hogy vannak emberek,
akiket ,,foldalattiaknak® nevez a Szentiras, -mint akik
meghaltak testben, és még nem hajtottak térdet Isten
elgtt. Ezt a tényt nem lehet kitérSlni sem a Fil. levélbél,
sem Péter levelébdl. Az exegézis nem lépheti tul sajat
kereteit azdltal, hogy egyszertien figyelmen kiviil hagyja
a Szentirdsban elBadottakat; sét azaltal sem, hogy tobbet
igyekszik mondani a Biblia nyilvdnvalé lizeneténél. Je-
len &sszefliggésben ez azt jelenti, hogy az exegézisnek
meg kell elégednie a puszta meggllapitdssal: vannak
»foldalattiak®, vagyis olyan emberek, akik nem mennyei-
ek, azaz nem Isten orszdgaban élnek, és nem is foldiek,
azaz nem a f8ldon élnek, hanem éppen ,,fold alatt valok«.
Valahol és valami médon, de tényleges létezési forma- -
ban ugy vannak, hogy még nem hajtottak térdet Isten
elstt, jollehet nekik is térdet kell hajtaniuk — oOnként
vagy onkénteleniil.

11. ,,Es minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur
az Atya Isten dicsdségére.” A ,minden nyelv® igen nyo-
més érv azok mellett, akik 4llitjék, hogy az eldzé (10)
versnek mindhdrom. csoportjaban emberekrél van szé. Ti.
a ,minden nyelv¢ &atvitt értelemben igy is fordithato:
minden ember. Ez a koriilmény viszont nem zarja ki,
hogy- a ,,minden nyelv¢ §sszesité kifejezésébe beleérisiik
a mir emljtett lathatatlan hatalmassigokat is, akik sza-
mara sZintén el fog jonni az idé (akarcsak az emberek
részére), amikor el kell ismerniiik az Ur Krisztus f6l6t~
tik 4116 nevét.
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A ,wadllja% itt azt jelenti, hogy valaki valamit elismer,
és az elismerést kifejezi a megvallds altal. Nem lehet-
séges, hogy bizonyos emberek és hatalmassagok sohasem
gy6zédnek meg Jézus mindenek folétt allo- nevérél, -de -
azért tettetésbdl vallani fogjak ezt a nevet. Ellenkezéleg,
lesz egy idd, amikor akarva, nem akarva meg kell gy6-
zGdniiik az igazsdgrdl, és el kell ismernilik Istent a maga
paratlan hatalméban. Ennek a meggydzédésnek és elis-
merésnek kifejezést kell adniuk a mindenek f5lott 4llé
név megvalldsaval: ,,Jézus Krisztus Ur< (l4sd 1, 2. ma-
gyarazatat).

Utalva az 1, 2-ben mondottakra, most csupan arra mu-
tatunk ra, hogy az ,,Ur* ugyanaz, aki a 2, 5—8. versek
szerint "Onmagat megliresitette. A testté lett Igét vagy
elismerjiik, vagy visszautasitjuk. Amikor Isten szolgai
formaba o6ltozott, onként kitette magéat anmak, hogy az
emberek mellfzzék és visszautasitsik. Most azenban,
amidén ugy bizonyitja meg sajat magat, mint Ur, aki
t6bbé nem szolga, immdr nincs helye a visszautasitdsnak.
A biiszke szivek megaldzkeodnak, a hatalmassigok erdte-
lenekké lesznek, és minden nyelv elismeri, hogy Jézus
Krisztus Ur. O akkor is Ur, ha nem valljik az emberek,
kizelebbrsl pedig mindenképpen ur az Anyaszentegyhdz-
ban. A levél eddigi részéhez viszonyitva, ebben a vers-
ben az az Uj szempont, hogy Jézus nemcsak 8nmagd-
ban (== az emberek elismerése nélkiil) Ur, hanem éppily
bizonyosan igaz: az 6 urasdga nyilvanvaléva és mindenki
altal elismertté lesz a maga idejében.

Még hozzéteszi az Ige: ,,az Atya Isten dicsdségére®. A
»Szolgdnak® nem jutott dicséség. Az Atya dicsdsége lat-
hatatlan volt a Fitban épp a szolgai forma miatt. Ezért
volt utdlt és megvetett. De a megvetettségnek immar
vége! Ami eddig lathatatlan volt, az most liathatéva lesz,
hogy igy mindenek f6l6tt ragyogjon az Atya dicsésége,
aki megiiresitette magdt a Fitban, mikézben emberek-
hez hasenléva lett. Amiképpen a szolga és az Ur egy,
ugyanugy egy és ugyanaz az Ur (Jézus Krisztus) és az
Atya dicsésége, hogy ily moédon csak egyetlen név le-
gyen, aki minden mindenekben.
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2, 12—13 Az UDVOSSEG OSVENYE

(12) Ezért, szertteim, amint mindenkor engedelmeskedtetek, nem
minteqy az én jelenlétemben csupdn, hanem most sokkal in-
kdbb az én tdvollétemben, félelemmel és rettegéssel vigyétek
véghez a ti idvességeteket; (13) mert Isten az, aki munkdlja
bennetek mind az akardst, mind a munkdlkoddst jétetszésébél.

12. Ezért, vagyis nem mdsért! Amit mondani fog, an-
" nak biztos alapja van. Csupdn az a kérdés, hogy mire
vonatkozik az ,ezért¢, Mondhatni egyforma eséllyel ki--
nalkozik két megoldasi lehetdség. Egyik szerint az ,,ezért®
az 5. versre mutat vissza: ezért, vagyis mivel Jézus Krisz-~
tusban vannak a Filippibeliek; mivel Jézus Krisztus meg-
hatdrozza egész gondolkozdsukat €és magatartisukat. A
masik lehetéség szerint az ,,ezért« a 9—11. versekhez kap-
csolodik: ezért, vagyis mivel Jézus Krisztus uralkedik
mindenek felett. Mi inkabb ez utébbit tartjuk valészinti-
nek, bar az elébbi végeredményében éppoly indokolt.
Mindenképp arrdl van sz6, hogy Pal apostol a mar mon-
dottakhoz kapesolédik, €s azokban latja az alapjat annak,
amirgl most sz6 van. A Jézus Krisztusban valg élet és
az 6 Ur-voltdnak az elismerése olyan meghatdrozé ké-
riilmény, amire lehet alapozni és épiteni. Itt pedig épi-
téssel van dolgunk: g filippi gyiillekezet épitésérdl.

A ,szeretteim® Osszefliggésében arra is figyelni kell,
hogy a megszolitds a sajatos tjszdvetségi széhaszndlatot
tikréz6 dgdpéval (= szeretet) all szoros kapcsolatban. Te-
hdt akdr a sziilok-gyermekek, akdr a testvérek bensdséges
viszonyat tartjuk szem el6tt, sem az egyik, sem a masik
esetben nem az érzelmi vagy a hus-vér viszonyulas a
donts. Az Ige azt emeli ki, hogy a szeretettek egyfeldi a
Krisztus altal szerzett ingyen vald, érdem nélkiili kegyel-
mi kozdsségben vannak Istennel, ti. az dgdpé alapjan, s
masfelél ugyanennek a szeretetnek az -aranyszdlai kap-
csoljadk Sket mind az apostolhoz, mind egymdshoz. Sok-
féleképpen kiilonbozhetnek egymdstél: nyelvben, valldsi
és mds szokdsokban (amit az I. szdzadban a killdnb&zd-
ségek sokasdga szemlélhets pl. a zsidSkeresztyén és a po-
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ginykeresztyén hivék kozott), de mindezek a létformsk
ahogyan a kiilonboz6ségek nem sziintették meg az elsd
plinkdsdi gylilekezet csodédlatos valésagat. Napjainkban
elfakuloban vagy épp kiklisz6bdléds 4dllapotban szem-
- 1élhetd a t6rsl metszett apostoli megszolitds, de az é16
gyiilekezetekbdl sose szabad hidnyoznia.

Az Ur Jézusban valé koziosség sziikségképpen maga
utdn vonja, hogy az apostol szeretteimnek nevezze a
gylulekezet tagjait. A ,szerelmeseim® kifejezést is hasz-
nadlhatjuk ugyan, de mivel a mai nyelv lényeges kiilonb-
séget tesz a szerelmes és szeretett kozott, tandcsosabb
attérni a tényleges nyelvhaszndlat utjira. Ezt a maga-
tartdst mdrcsak az a koértilmény is indokolja, hogy az
Ujszovetség szintén az apostoli korban beszélt minden-
napi nyelvet hasznilja. Sziikségtelen ugyan f6lszdmolni
minden archaizmust, de éppoly sziikségtelen mindendron
ragaszkodni valamennyihez. A ,szeretteim® megszolitds
a benséséges testvéri viszonyt fejezi ki. Sziildk és gyer-
mekék, valamint testvérek kozott van az igazi helye.
Minthogy a gyllekezeti k6z0sség éppoly bensdséges, mint
a csaladi egylttlét, ezért a ,szeretteim® elterjedt szdlds-
formdva lett a keresztyén gylilekezetekben. Szeretettek
a Filippibeliek, mert az apostollal egylitt Jézus Krisztus-
ban, az 6 nagy csaladjdban vannak. Ahol a lelkipdsz-
tor nem szélithat minden egyhdztagot szeretettnek, vagy
ahol a tagok nem ismerik magukat ilyen szeretetteknek,
ott valami baj van a testvéri kozosséggel. Pal apostol
mindenesetre igy szélitotta meg a filippieket, akik szin-
tén szeretetteknek ismerték magukat, azaz egymashioz
és Palhoz valé viszonyukban testvéreknek.

»Amint mindenkor engedelmeskedtetek .. % Az ,amint
itt nem Osszehasonlité jellegli. Tehat nem az az értel-
me, hogy amiként mindenkor engedelmeskedtek, aképpen
kell most is engedelmeskedniiik. Inkdbb indoklé és meg-
alapozé tartalmi. Vagyis az -engedelmesség tényébsl ko-
vetkezik egy bizonyos magatartas, amirdl alabb lesz sz6.
Lathatjuk, hogy a mondatkezdd ,ezért«, az azt kivets
»Szeretteim®, valamint az ,,amint¢ mennyire szildrd fun-
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" damentumra helyezik mindazt, ami a 12. verssel kezdé- .
dik.
-~ Az engedelmesség bar szé szerint az apostol iranti en--
-gedelmességet jelenti, mindaziltal tartalmdban tovabb
mutat ennél. Az 1, 1-ben lattuk, hogy Pdlnak nincs au-
toném személyisége. O az Ur Jézus szolgdja. Amit mond:
killd6 Uranak a parancsdra mondja. Ki van zdrva bér-
mely autonémia, mintha a sajat személye iranti engedel-
mességre utalna. Mindenkor engedelmeskedtek a Filippi-
beliek, de nem valamely egyhazi vezeté jol atgondolt és
boles intézkedéseinek, hanem a ,;szolgdnak“ és &ltala az
Ur Jézusnak. Ez az engedelmesség nem szorithats id6i
keretek kozé. Ideje a ,,mindenkor®. Nem mintha a Filip-
pibeliek sohasem estek volna engedetlenségbe, hiszen a
sorok kozott mar eddig is lattuk, hogy a gylilekezetben
komoly intelmekre okot ad6 bajok voltak. Tehdt az enge-
delmesség nem jelent valami makuldtlan blintelenséget,
de foltétleniil jelenti a hiiséges rafigyelést, rahallgatast
(hiipakud) az Ur Krisztusra. Az Istennek engedelmeskedé
ember a blinvallé imadsig szerint sokszor (minden na-
pon) dthagja Isten akaratdt, de mégis engedelmeskedik.
Mas széval: nem azért vét az Ur torvénye ellen, mivel
engedetlen, hanem azért, mert er6telen. Ha ezt nem tart-
juk szem el6tt, kdnnyen a perfekcionizmus hibijaba e-
siink. Az engedelmesség tehdt az Ur igényének tdkéletes
elismerése: redhallgatds €s redfigyelés, nem pedig sajat
magunk tokéletességének csaldka glma. '
Hogy mennyire nem az apostol személyének szdl az
engedelmesség, még vildgosabban kitlinik a kézbeiktatott
mondathdl: ,,Nem mintegy az én jelenlétemben csupdn.
hanem most sokkal inkdbb az én tdvollétemben.® Ha az
apostol személyi varazsa vagy vezeté egyhdzférfiui sze-
repe volna mérvadd, Ugy ez a kozbevetett mondat ki-
kivinkozna az ©sszefliggésbdl. Hacsak jelenléte alkalmd-
val engedelmeskednének, azaz nem mindenkor, Ugy csu-
pdn emberi orcara tekintenének. Nines igazi gylilekezet
ott, ahol személyeken mulik az engedelmesség, mégha
magdrgdl Pal apostolrdl volna is szd. A személyekre épi-
tett engedelmesség a személyekkel &4ll vagy esik. Innen
érthetd, hogy kartyavarként omlik Ussze az élet abban
a gyulekezetben, ahol a lelkipdsztor énmaga koré gy(ijti
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a tagokat, s nem Krisztus mellé €s elé. Itt a tagok le-
hetnek a pasztor ,szerelmesei®, de nem lehetnek ,sze-
retettjei«; itt lehet beszélni rokonszenvrél, de nem lehet
beszélni engedelmességrél. A tula]donlﬂeppem engedel-
messég azzal kezdodik, hogy bizonyos személyek helyett
az Ur Jézusra tekint. Valamely hiiséges szolgdnak a je-
lenléte kétségteleniil erés gydmolité eszkéze az engedel-
mességnek, de semmiképp sem kezessége. Egészséges
viszonyok kozott a személy hidnya nemhogy meg-
szakitand az engedelmességet, hanem sokkal inkdbb
megerdsiti. Gyamolité eszkdz nélkill még inkabb az Ur-
hoz kell kapcsolédniuk a tagoknak. Ez pedig a vers 8ssze-
fiiggésében nem valami kévetelmény, csupan ténymeg-
allapitds. A Filippibelieket ugy ismeri Pdl, mint akik va-
losaggal engedelmeskedtek és engedelmeskednek azaz
szivilk szerint figyelnek az evangéliumra. Ez az az alap,
amelyen dllva folytatja:

»Félelemmel és rettegéssel vigyétek wvéghez a ti id-
vésségteket®. Méltan megddbbenthetiink ennek az enge-
delmességben elhangz parancsnak minden egyes szavan.
Sem a félelem, sem a rettegés nem tartozik a keresz-
tyén ember tulajdonsdgai koézé. Egyik sem valik diszére
a Krisztus altal ajandékozott békességnek és nyugalom-
nak. A parancs azonban fennall. Nekiink tehit szembe kell
néznlink mind a félelemmel, mind a rettegéssel, mégha
meg is débbentenek a kifejezések.

»Félelemmel és rettegéssel! Aszerint, hogy az egyes
magyardzok milyen dogmatikai bedllitottsaguak, kiilon-
féle értelmezést adnak ebben az Gsszefiiggésben. Ez
egyébként természetesnek latszik, ha meggondoljuk, hogy
milyen jelentds sulya és szerepe volt a 12. és 13. vers-
nek a dogmatika torténetében. Csakhogy az exegézis nem
dogmatika. Leghelyesebb a tdrgyilagos magyarizis mel-
lett maradni, természetesen az exegetikai mult szem el6tt
tartdsaval.

A félelemnek az Ujszévetségben tobbféle a jelentése.
Félelemnek nevezzilk a rabszolga nyomorult lelkiségét
az ¢élete-haldla f6lott rendelkezd ura irant, ugyszintén a
blintetés miatti szorongdst. Félelemnek nevezziuk a sziilék
ir4dnti tiszteletet, és a hatdsiagok irdnti engedelmességet.
A minket jelenleg foglalkoztats ,félelmet“ azonban nem
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lehet maradék nélkiil feloldani sem az egyik, sem a ma-
sik fogalomban. A nyelvészet nem igazit el, mivel a 12.
versnek nincs igazi parallelje az egész Szentirasban.
Barthnak az a megéallapitdsa, hogy az 1. Kor. 2, 3, a 2.
Kor. 7, 15 és az Ef. 6, b parallelnek tekinthetd, megdll-
ja a helyét formailag, de nem tartalmilag. Formai parai-
leleket a Septuagintdbdl is lehet folsorakoztatni (1. Moz.
9, 2; 2. Moéz. 15, 16; 5. Mébz. 2, 25 stb.), de ezek sem
visznek kozelebb a ,félelem“ jelentéséhez. A formai ész-
revetelek azért fontosak, mivel figyelmeztetnek arra,
hogy a bibliai széhasznilatban egységként (egyltt) sze-
repel a ,,félelemmel és rettegéssel® kifejezés.

A tartalmat az az Gsszefliggés is megvildgitja, amely-
ben helyet foglal a forma. Jelen esetben tehat a félelem
magdaban foglalja a gyermekek tiszteletét a sziilék irdnt,
az allampolgarok engedelmességét a hatésdgok irant, va-
lamint a biintetéstél valé visszariaddst. Igaz, hogy nem
félelemnek lelkét adta az Ur, de az is igaz, hogy a bol-
csesség kezdete Isten félelme. Az igy értelmezett féle-
lem nem kiisz6bolhetd ki a vers magyarazatabol. Ennek
a félelemnek mindenesetre nincs koze a rabszolgdk rette- .
géséhez, sem az ostorcsapasok alatt kinlodé 4allat szoron-
gaséhoz. Ez a félelem az ,,Ur Jézus Krisztusban“ (11. v.)
dnként vallalt szolgasdgnak a félelme, az atydt szeretd
gyermeknek a félelme, nem pedig a dorgdldstol és biin-
tetéstél valo félelem.

A kegyelem megtapasztalasa mindazaital nem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy semmi se marad a szokott
értelmi félelembdl az Ur irdnt, aki mind a testet, mind
a lelket megolheti. Az apostol szerint félni csak az tud,
aki mdr taldlkozott az 5—11. versek Krisztusival, s aki
tudja, hogy mit jelent az 1, 1. v. szolgasdga és szentsége,
Ahol nincs ilyen félelem, ott félés, hogy vildgnézetté
valik a keresztyénség, s az Ur fényessége és hatalma
csak emberi megfontoldsok sziiréjén 4t érvényesiil.

A rettegés® erdsebb kifejezés, mint a félelem, béar
nincs benne ujabb tartalmi elem. Viszont a félelem tar-
talmat aldhtizza és nagyobb erdre emeli, el egészen a tel-
jes belsg megrendiiltség &llapotdig. Az Ujszévetségben
— Mk. 18, 8-at kivéve — minden esetben a félelemmel
egyiitt taldlhaté. Ez a puszta formai szempont is arra
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késztet, hogy ne keressiink benne kiilon tartalmat, hanem
csak fokozast. Mint fokozdst azonban nagyon komolyan
kell venni, hiszen arra figyelmeztet, hogy Istennel nem
szabad és nem lehet tréfalkozni. A ,modernség« egyik
' gyakori vondsa, hogy Istent nem veszi komolyan. Ugy
véli, hogy Istennel alkudozhat vagy épp rendelkezhet, s
mintegy kegyet gyakorol irdnta, ha pdrtjara 4ll. Ez a
magatartds mer§ ellentéte az Ige lizenetének. Az Ur nincs
raszorulva, hogy bérki is péartjara alljon, mintha neki
kellene félnie és rettegnie, nehogy eltivolodjanak téle a
tomegek. Ellenkezéleg: az igehirdetésnek nyilvanvaléva
kell tennie: Isten a Filippibeliek és mindenek f5l6tt 4116
Ur, aki eldtt félnie és rettegnie kell a rea tekintéknek.
Ez a félelem és rettegés Jézus Krisztusban tinik el, de
mint ilyen megsziintetett félelem és rettegés mindig je-
len van a hivg lelkében.

Félelemmel ¢és rettegéssel telik meg a sziv Isten hatal-
mdnak és blin elleni haragjdnak a lattdn. Viszont a fé-
lelem mindannyiszor semmivé lesz, valahdnyszor Jézus
Krisztus semmivé teszi. Ilyen értelemben kell rettegés-
sel és félelemmel véghez vinnlink a mi {idvdsséglinket.
Emberileg tehdt minden okunk meg volna arra, hogy
nyugtalankodjunk {idvosséglink felsl. Nem kovetkezhet
olyan idd, amikor nyeregben érezhetnénk magunkat,
mint tokéletes és szeplStelen keresztyének. Az idvessé-
get nem vasarolhatjuk meg, sem valami mas médon nem
biztosithatjuk. Szerencsésen adja vissza az eredeti jelen-
tést a ,,vigyétek véghez« kifejezés. Nincs megdllas. Nem
kovetkezik be soha nyugalmi dllapot. Nem silitkérezhe-
tink a szerzett érdemek fényében. Véghez kell vinni,
azaz egészen végig harcolni és munkdlkodni az Gdvdssc-
gért.

Az iidvGsség mar a Filippibelieké. Nem ezutdn szerzik
meg. Nem félelemmel és rettegéssel végzett munkajuk-
nak lesz az eredménye, hanem mar kordbban nekik ada-
tott. Mint ilyen kétségteleniil birtokolt iidvosséget viszik
véghez, azaz ugy élnek mindvégig, amint az Udvissas
birtokdban élniiitk és munkalkodniuk kell. Aki ugy véli,
hogy a kegyelem birtokdban (mint ,befutott¥) bdrmit
cselekedhetik, vagyis nem szimol a félelemmel és a ret-
tegéssel: tnmagat csalja meg és szakitja ki a kegyelem-
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bl ' melyet csak latszat szerint birtokolt. Tehat Isten ke-
~gyelme nem eredmenyez tétlenséget, szemlélédést, pasz-

zlv1tast hanem erds harcot, kitarté munkat és onatadast

' Ez a féradozds nem a kegyelem novelését vagy tokélete-

sitését célozza, hanem a mdr elnyert kegyelem atolelését,
a hozza val6 ragszkodést, az ill§ keresztyén élet dpoldsat,
egyszoval az Ur Jézus iranti engedelmesség komolyan-
vételét, éspedig mindvégig, sziinteleniil. Aki a cselekede-
tek érdemszerz§ erejétdl félti az Igét, az még nem ért-
hette meg, hogy mit jelent evangéliumi keskeny ésvé-
nyen véghez vinni az {idvosséget.

13. ,,Mert Isten az, aki munkdlja bennetek mind az aka-
rdst, mind a munkdlkoddst jétetszésébol.“ Ez a vers egyenes
folytatdsa az elzének. Mintha igy hangzana: ne gondol-
jatok, hogy a ti félelemmel és rettegéssel végzett mun-
katoktol fligg Udvosségetek. Tavolrdl se, mert Isten az,
aki dolgozik bennetek. Nem ti szereztek {idvisséget ma-
gatoknak, nem is P4l apostol, s még kevésbé a lelkipasz-
tor vagy barki més, hanem egyediil Isten. O az, aki el-
kezdette bennetek a jo dolgot, és ugyancsak 6 az, aki
folytatja és befejezi. Egyszoval 6 munkdlkodik benne-—
tek. O a cselekvé alany, aki kezében tartja az {idvosség
fonaldt. Munkéja az 4allandé jelenben megy végbe (pres
part.). Nem 0gy van, hogy egy ideig ti vagytok az ala-
nyok, azutdn esetleg Pal apostol, s némelykor Isten is.
Ugy sincs, hogy az Udvisség egyik részét ¢i munkalja-
tok, a mdsikat pedig Isten. Sz6 sincs réla! A munkdlo
egyedlil Isten. Magyar nyelviinkben is meghonosodott az
energia szd. Jelenti az erd forrasdt, a hajtéerét, a gépek
mozgasanak biztositékdt. Jelen esetben gépek helyett em-
berek szerepelnék, s az energia (ho energdn), vagyis a
munk4lé, a mozgats, a cselekvé alany maga Isten. O az
oka és allandé biztositéja annak, hogy ti egyaltalan akar-
hattok és a véghezvitelt cselekedhetitek. A két fonevesi-
tett infinitivus, ti. az akarias és a munkidlkodds, nyelv-
tani alkatukndl fogva arra utalnak, hogy olyan dologrdl
van szé benniik, ami mdr elébb emlittetett, vagy ha ki-
mondottan nem is emlittetett, de f6ltétlenill 4ltaldnosan
ismeretes. Most a szoban forgé dolog tényleg emilittetett
a 12, versben. Az ,akards® és ,,munkdlkodds® ugyanis
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szorosan hozzikapesolédik a ,,vigyétek véghez a ti Gidvés-
ségeteket« kifejezéshez. Az a puszta tény, hogy ti ,akar- -
tok« félelemmel és rettegéssel cselekedni, azaz van ilyen
belsé elhatdrozasotok, ez nem itéletek szdrmazik. Az aka-
rast Isten ébreszti fol bennetek, nem pedig ti vagy mds-
valaki. Sajat akaratotok egészen mds irdnyba vezetne,
ti. az idvosség elvetésének az irdnydba,

Nemecsak az akardst munkdlja Isten, hanem a ,,mun-
kdlkoddst« is. A ti energidtok Isten energidjémak a ko-
vetkezménye. Az § segitsége nélkiill nem tudnitok mind-
végig megmaradni az tidvisségben. Ha csak egy pillanat-
ra levenné rélatok a kezét, képtelenek lennétek megalla-
ni. Hogy #i egyaltalan munkdlkodni tudtok, vagyis meg-
valljdtok hiteteket, gyakoroljdtok a szeretetet, varjatok
az Ur visszajovetelét, és bizonyosak vagytok idvissége-
tek fel6l, mindezt Isten munkadlja bennetek, ¢spedig jo-
tetszésbol. A Karoli-forditds a ,,jokedvébolé szot hasz-
nalja. Helyesebb azonban (Kecskeméthyvel egyiitt) a ,,jo-
tetszés® mellett maradni. A kifejezésnek ugyanis az az
értelme, hogy Isten nem emberi térekvésekre, érdemek-
re és egyéb arravaldsigokra tekint, hanem sajat jétet-
szésébdl, azaz szabadon, sajat magatol cselekszik., Neki
ugy tetszik, hogy kegyelemmel viseltessék az ember irant,
munkalvidn benne az {idvosséget. Kdlvin szohasznglatd-
ban ,Isten kegyelmes joétetszésérél van szd, nem pedig
az emberek joakarati elhatdrozdsirdl... Igy kell eltiin-
nie minden olyan gondclatnak, mintha a kegyelem ju-
talmazdsa volna az eldl jaré érdemnek. P4l azt tanitja,
hogy egész életlinket Isten iranyitja, éspedig az § ki nem
érdemelt kegyelme és josdga altal ¢ »

2, 14 ~16 FENYLO CSILLAGOK

(14) Mindeneket zugolédds és vomnakodds mélkiil cselekedjetek,
(15) hogy legyetek feddhetetlenek és tisztdk, Istennek szeplé-
telen gyermekei az elfordult és megromlott nemzetség kize-
pette, akik kozott fényletek, mint csilagok a vildgban, (16) az
élet beszédéhez ragaszkodvdn, dicsekedésiil nekem a Krisztus
napjdra, hogy nem futottam hidba, sem nem fdradoztam hidba.

116



14. ,Mindeneket ztigolédds és vonakodds nélkiil csele-
kedjetek.“ ,Mindeneket“! Ime Isten igényének az egye-
temessége. Benne foglaltatnak nem csupéan az un. valla-
si dolgok, amelyek szorosabb értelemben az iidvOsségre
tartoznak, hanem valéban minden. Hadlizenet a kétszin®
keresztyénség ellen, mintha létezhefnének olyan nem-
valldsi dolgok, amelyek fiiggetlenithet6k az Udvisség
véghezvitelétSl. Ekdzben nincs sz6 az adiaférakrdl, de
foltétlentil sz6 van a keresztyén élet egészének a feldle-
16sérdl. Beletartozik a ,,mindenekbe“ a filippiek "szoro-
sabb értelemben vett istentisztelete éppugy, mint gyile-
kezeti és tarsadalmi forgolédasuk.

Csoddlkozhatunk, hogy miért emeli ki P4l apostol épp
a ,ztgoloddst és vonakoddst®, Azért, mert ezek lehettek
a legszembetiinébb fogyatékossdgok, amelyek kovetkez-
ményei a versengésnek és a hidbavals dicsdségkeresés-
nek (2, 3). A zugolddds akkor 1ép fo], amikor nem tet-
szik valami. A zsidék zGgolédtak Jézus miatt, mivel ki-
fogdsoltdk magatartdsat. A zsidé- és pogdnykeresztyének
kdzott zigolédds tamadt, mivel nem tudtak egységre jut-
ni. A vers nem foglalkozik a zugolodas okdval, de az
olvasok tisztdaban vannak konkrét helyzetiikkel, s jol tud-
jak, hogy mire irdnyul az apostol folhivdsa. Minket ter-
mészetesen a sajat gylilekezetiink viszonyai foglalkoz-
tassanak. Lényeges, hogy a keresztyén gyiillekezet tag-
jaihoz nem taldl a zagolodds. Mindeneket gy kell csele-
kedni, hogy az 4ldatlan jelenség elmaradjon, s masokban
se ébressziink kellemetlen érzéseket, azaz ne adjunk okot
a zugolédasra. Az apostoli tanitds szerint a zugolddés
ssszeegyeztethetetlen az Ur Krisztusban valé jardssal

Vonakodds helyett Kéroli versengést haszndl. Bizonyos
azonban, hogy a gbrig eredeti nem a versengést tartja
szem el6tt. Inkabb a visszavondsra, az ellentétes gondol-
kozasra, a vonakodé és testvérietlen magatartasra utal.
Kétségtelen, hogy Istentdl fiiggetlenitett gondolatok jut-
nak el6térbe ott, ahol ldbra kap a vonakodas. Az evangé-
liumi igény pedig az, hogy Isten irdnti enigedelmességben
{azaz fliggé viszonyban) jarva, vonakodas nélkiili maga-
tartds valésuljon meg egymas kizOsségében.
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15. ,Hogy  legyetek feddhetetlenek és tisztdk...®
s Feddhetetlen® az, akit nem kell feddeni, elmarasztalni,
hibdztatni; akinek nem lehet szemére vetni, hogy zugo-
16d6 és vonakods. Mindenesetre a feddhetetlenséghél
helytelen volna arra kovetkeztetni, hogy Isten el6tt
feddhetetlenné teheti magit az ember. Ennek nincs nyo-
ma az apostolndl. Feddhetetlenségre szdl a folhivas,
vagyis parancsolja a zugolédds és a vonakodds levetkd-
zését, mint amelyek nem tartoznak az udvosseges elet
folytatdsahoz.

Folytatélag emliti P4l a m4sik parancsot: legyetek tisz-
tgk. A sz6 alapjelentése a vegyitetlenség, az elegyitetlen-
ség. Ne engedjék a Filippibeliek, hogy 8sszeelegyedjck
lelkiikben a gonosz a joval, a tisztdtalan a tisztaval. Le-
gyenek tisztdk, mint az a forrdsviz, amelybe nem ele-
gyllt szennylé. Innen magyardzhat6, hogy vannak ku-
tatok, akik a ,hamisitatlanban“ latjak a gordog eredeti
értelmét. Tehat tisztdk legyenek, azaz idegen elemek ke-
veredéséts] mentesek.

»Istennek szeplételen gyermekei [legyetek] az elfor-
 dult és megromlott nemzetség kdzepette* Az 5. Moz, 32,
5-hdz kapcsolédik (a LXX szerint) ez a mondatrész (ami
még vilagosabban kitlinik az appardtusban 1évd olvasat-
bol: dmémétd). A szepldtelenség &tvitt értelmli széhasz-
ndlat. Alapjelentése a hibatlansdg és kifogdstalansag.
Az Otestamentumi sldozat-bemutatdsndl hibatlan, ép 4l-
dozatokra volt sziikség. Ilyen hibéatlansdgot kivéan Isten
az 6 gyermekeitsl. Hadd legyenek mentesek azoktsl a
hibaktél, amelyekben 6 nem gyényorksdik. Aki gyer-
mekként bele akar illeszkedni Isten csalddjiba, alkalmaz-
kodnia kell a csaldd rendjéhez, az Atya akaraiihoz. A
szeplételenséget nem ugy kell biztositani, hogy kivonul-
nak a vilagbdl, vagy elzdarkéznak téle. Ez folottébb ké-
nyelmes magatartds lenne. Az aszkétizmus végeredmé-
nyében kitérés az Ur akarata el§l. Istennek az a paran-
csa, hogy az ,elfordult és megromlott nemzetség koéze-
pette“ maradjangk az & gyermekei, a mindenkori jelen-
ben

' Elgszor elfordult nemzetségnek mond]a az Ige a kor-.
nyezetet. Természetesen a nemzetségnek jelen 6sszefiig-
gésben semmi kiize a fajisaghoz és a nemzetiséghez. Az
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“apostol nem célzott sem a zsidékra, sem a gorogotkre, sem
a romaiakra mint kiilon faji-nemzeti csoportra. A ,,nem-
zetség® fogalma megfelel a mi ,,generacié® és ,nemze-
dék« kifejezéseinknek. Azokat az embereket foglalja ma-
gaba faji, nemzeti és tdrsadalmi kiilonbség nélkiil, akik
altalaban ugyanannak a kornak a gyermekei. Ebbe a
nemzetségbe tartoznak a fiatalok éppugy, mint a kozép-
korvak és az Oregek, a zsidék ugyaniugy, mint a gors-
gok és a romaiak, a szegények mnem kevésbé, mint a
jémédiak vagy a fehérek és a szinesek. Errél a nemzet-
ségr6l halljuk, hogy elfordult. Elfordult az, ami nem
egyenes, hanem gorbe (ti. alapjelentése szerint). Elfor-
dult nemzetség az, amely Isten egyenes utja helyett a
sajat gorbéjét valasztja. Az elfordulds tehdt itt az Urtol
vals elforduldssal azonos.

Madsodszor megromlott mnemezetségnek mondja az Ige
azt a kornyezetet, melyben a Filippibeli gylilekezet tag-
jai éltek. A megromlott sz6 (didsztrefé = meghajlitani,
elhajlitani) itt atvett értelemben szerepel. Gordg megfe-
lelGjét azokra a korongon 1évd agyagedényekre szokds al-
kalmazni, amelyek még nincsenek készen, vagyis a for-
malodas dllapotaban vannak és elkésziiléslikig értéktele-
nek., Akkor vilnak értékessé, amidén kikeriilnek a faze-
kas kezébdl, és rendeltetésiik szerinti formdjukban meg-
szildrdulnak. Ilyen hajlékony, meg nem allapodott, cél-
jat el nem ért nemzetség kozétt él a keresztyén gyiile-
kezet Filippiben. Mindenesetre vigydzni kell az atvitt ér-
telmli széhasznalatra. Nem arra utal az apostol, hogy a
megromlott nemzetség a fejlédésnek egy kezdetleges al-
lapotdban taldlhatd, de rovidesen eljut a rendeltetése sze-
rinti életformdhoz. Ellenkezdleg a nemzetség sajdtossi-
ga: nem engedi, hogy a fazekas alakitsa. Eppen ezért
megromlott. Hogy miben mutatkozik a romlottsdg, azt
a Szentlélek vezetése alatt jaré levélolvasdknak latniuk
és tudniuk kell anélkiil, hogy P4l részletezésekbe bocsat-
kozna. Az 5. Méz. 32. alapjdn a romiottsig konkretiza-
lassra  is gondolhatunk. Ez azonban nem f6ltétlentl sziik-
séges, mivel magabdl a 2, 15-bdl nem vonhato le biztos
kovetkeztetés. Lényeges, hogy a mindenkori olvass épp
a sajit maga nemzetségét helyesen ismerje meg az Ige
vildgossagaban.

119



»Akik kézétt fényletek, mint csillagok a vildgban®, Az
»akik k6zott* az elfordult és megromlott nemzetiségre vo-
natkozik. Ezek kozott, ezekbe beleékelédve fénylenek a
Filippibeliek. Nem azt mondja az apostol, hogy fényle-
nilik kell, vagy fényleni fognak valamikor, hanem meg-
allapitja: ténylegesen fénylenek. Ahogyan a csillagok f61-
ragyognak a sotét éjszakdban, és gyonyoérlen tiindokol-
nek az ég boltozatdn, ugyantgy fénylenek — hivatasuk
szerint — a keresztyenek Nem szabad eggyé olvadniuk
(miként ezt nem tehetik a csillagok sem) a sttétséggel.
Csillagvoltukkal egyiitt jar a fénylés. Magatartisuk meg-
kiilonbozteti ket mdsoktol. Ldtszania kell, hogy 6k csil-
lagok, mégpedig nem a lathatatlansiag és rejtettség ho-
malyaban eltliné egyhdztagok, hanem nagyité nélkil is
kénnyen folismerhetd tiikrozéi a mennyei vildgossagnak.
A vildg (koszmosz) itt a csillagokra vonatkozik, s ehhez
képest a vildgmindenséget jelenti, melyben helyet fog-
lalnak az égitestek.

16. ,,Az élet beszédéhez ragaszkodvdin®. Ez nem egyéb,
mint maga a fénylés lényege. A filippiek azdltal fény-
lenek, hogy mindennapi magatartdsukban ragaszkodnak
az élet beszédéhez. Napjainkban azokat szoktdk — egy-
hazi viszonylatban — fénylé csillagokhoz hasonlitani,
akik valami kivdltképpeni cselekedetiikkel kiemelkedtek
az 4tlag-egyhaztagok koziil. A kifogdstalan csalddi élet,
a tudomdnyos felkésziiltség (pl. lelkipdsztoroknal), a sze-
retetmunkdban valg buzgdsag, és ehhez hasonlék jelentik
azokat a mindsitd szempontokat, amelyek egyeseket ér-
demessé tesznek a hasonlatra. A vers azonban mds irany-
ba mutat. Nem kiemelked6 személyekrdl szél az apostol,
hanem minden gylilekezeti tagrdl, valamennyi keresz-
tyénrél Filippiben. Ok nemcsak mindnydjan szentek (1,
1), hanem egyszersmind mindnyajan fénylenek. Nem ilyen
vagy amolyan ratermettségiikkel teszik magukat érde-
messé a hasonlatra, hanem egyszerlien azzal, hogy ra-
gaszkodnak az élet beszédéhez.

A ragaszkoddst kifejezs gorog ige (epekhdé -— part.) azt
jelenti, hogy az illetd személy szildrdan tart valamit;
ragaszkodik hozzd, nem engedi el. Jelen esetben igy ra-
gaszkodnak a Filippibeliek az élet beszédéhez. Ez a ra-
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gaszkodas tehdt &llandé magatartds, vagy mds széval:
a keresztyének életformdja. Kozponti jellegzetessége, hogy
egyfeldl elfogadtik Isten Igéjét, mdsfeldl orzik azt, mint
- "draga kincset. Nem akdrmilyen valldsi bblcselethez ra-
gaszkodnak, hanem kimondottan az élet beszédéhez. Tud-
jék, hogy szdmukra a ragaszkodds életkérdés, mivel Is-
ten beszéde az élet beszéde. Enélkiil is van élet, ami
azonban pusztdn testi-szellemi létezés az életet mindsi-
t6 Szentlélek nélkiil. Az apostol élet-fogalménak az Ur-
hoz wvalé viszonyulds ad tartalmat. Igazi élet szerinte
ott van, ahol hirdetik és hallgatjdk ‘Isten -beszédét, s
ragaszkodnak hozzd. Jelen osszefiiggésben az életnek nincs
kimondottan eszkatologikus értelme. Tehdt nem az ordk
életre figyelmeztet mint eljévenddre, hanem azt 4llitja
elénk, hogy az élet beszéde itt van a vildgban, mint hall-
haté szd, amelyhez ragaszkodni lehet és kell.
»,Dicsekedésiil  nekem a Krisztus napjdra.“ Emilékez-
ziink az 1, 26-ra, ahol lattuk a dicsekedés lényegét. Ott a
Filippibeliek dicsekedésérdl hallottunk, akik dicsekedhet-
tek P4l apostollal. Itt pedig a P&l dicsekedésérdl hallunk,
aki a filippiekkel dicsekedhetik. Ez utobbi azonban for-
mailag sokkal. merészebb és szembeszokébb, mivel a
Krisztus mnapjara néz. Konnyen ugy érthetd, hogy az
apostol az Ur Krisztus napjan akar dicsekedni. Végered-
ményében ez sem mondhat§ kizirtnak, ha. g dicsekedés
a hdlaaddssal hataros és semmi koze a sajat dicsekedés-
hez. De ebben a versben mégsincs szé a Krisztus napjin
(Kéroli) valé dicsekedésrsl, hanem a Krisztus napjdra
nézé dicsekedésrsl (ejsz hémerdn .. .). Krisztus napjan az
apostol is csak azt mondhatja a tobbi szenttel egyitt:
sUram, mikor lattunk, hogy ¢éheztél, és - tdplaltunk
volna?« (Mt. 25. f.). Maga mellett semmit sem hozhat
161, nemhogy dicsckedhetne. Viszont. dicsekedhetik és
haldt adhat arra a napra nézve; dicsekedhetik most a
bortonben, hogy Krisztus napjan nyilvidnvaléva lesz, mi-
szerint ,,nem futott hidba, se mem faradozott hiaba¥.
Mindez csak akkor lesz kétségteleniil nyilvanvaléva. A
foldi vandorids idején sok eredménytelenség megszomo-
rithat. Sokszor Ugy latszik, hogy az evangélium szolga--
lata gytimdles nélkiili- viaskodds. Krisztus napja azonban.
mindent napfényre hoz. A hitban jaré szolga barmely
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nyomorusdagos helyzet ellenére meg van gyézddve, hogy
egvéni benyomdsaindl sokkal fontosabb, s6t egyediil fon-
tos az, amit mutat majd Krisztus Jézusnak a napja.

Az Ur Krisztus napja meg fogja sziintetni a lgtszato-
kat. Ott majd kitlinik, hogy Pal apostol nem futott hid-
ba. Hidba fut az, aki a biztos cél tudata nélk{il szalad,
s mintegy az Urességbe rohan. Hidba fut a-versenyzs,
ha azzal a gondolattal indul el és halad tovabb, hogy
nem nyeri el g babért. Hidba fut a lelkipdsztor, aki azzal
a tudattal néz a jovendébe, hogy szolgdlatdnak ,,igysem¢
lesz eredménye. Hidba fut az egyhdzban mindaz, aki
Krisztus nélkll fut, azaz énmagdra tekintve. Es klcsoda
volna — beleértve Pdlt is — az a szolga, akit teljességgel
érintetleniil hagyna a kisértés? A kisértés johet, mint fény
mellett az arnyék, de a Krisztus napjira valo tekintés
&pp azt hozza magdval, hogy a kisértést elnyeli a hit,
mely kikiisz6bbli a kétségeskedést. Roviden: nines hid-
bavalé futas. Bdarmely jovenddre nézve célt ad a futds-
nak az Ur Krisztus napja. Megsziinteti az iirességet (ke-
.nosz == {ires, hidbavald), s az Onemészt§ gondolatok he-
lyett azt dik‘télja, hogy az élet beszéde nem tér vissza
tresen még akkor sem, ha ezerszer nagyobbnak ldtszik
-— emberileg — az Uresség.

Es ,nem fdradoztam hidba%! Csak drnyalati kiilénb-
ség a futashoz viszonyitva. Az evangéliumi szolgdlatnak
nem az egyik vagy a mdsik dgdra és esetére vonatkozik,
hanem a szolgdlat egészére. Ez az egész szolgalat az
alland6 fdradozds jegyében megy végbe. Aki faradsag
nélkiili kénny(i munkdt keres, az félreismeri Isten beszé-
dének a szolgdlatit. De aki ugy véli, hogy értelmetlen
torédés a. szolgdlat, az hasonléképp nem juthatott érde-
mi kapcsolatba vele. A fdradozds eredményét Krisztus
napja (lasd az 1, 6 exegézisét) hozza felszinre, mégpedig
mint pozitiv eredményt, mely mentes a hidbavalosigtol.

Mind a futasban, mind a faradozisban elGttiink 4l a
felelsség. Tudnia kell minden szolgdnak, hogy Krisztus
napjan akarva, nem akarva szamot ad munkdjarél. Ilyen

feleldsséggel jarva, mindenestdl Krisztus mértékéhez

igazodik. Az a célja, hogy Krisztus mértéke alatt sem
futdsa, sem fdradozasa ne taldltassék hidbavalénak.
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2, 17—18 EcyUTTES OROM

(17) De ha kiontatom is italdldozatként a ti hitetek dldoza-
tindl és papi szolgdlatdndl, oOriilok és egylitt Orilok mind-
nydjatokkal. (18) Azonképpen ti is oriljetek és egyiitt oriil-
jetek velem.

17, A, de“ (dlld) itt kétségtelenill olyan gondolatot ve-
zet be, mely ellentétben 41l a kordbban (elgbb) mondot-
takkal. Kissé nehézkesnek ldtszik 'a visszatérés, de a vers
tartalma arra késztet, hogy atugorva a kozvetlen meg-
elézé szakaszokat, az 1. fejezet 24—26. verseire gondol-
junk. Ezekben arr6l beszélt az apostol, hogy életben fog
maradni, és biztosan meg van gy6zddve életben mara-
dasa fel6l. Meggybzidését most sem valtoztatja, de (el-
lentétképpen) folemliti azt a lehetdseget is, hogy része-
slilhet a mdrtirhalglban (valoszintleg a fogsagbdl vald
szabadulds utdn). A ,de“ ezt az ellentétet vezeti be.

,,Ha kiontatom is italdldozatként.“ Ezt Kecskeméthy
(Masznyikkal és tobb kulfsldi forditéval egylitt) igy adja
vissza: ,,Ha kiontatik és vérem mint italdldozat.¢ A két-
féle forditds kozott nincs tartalmi eltérés. Mindenképp a
sajdt martirhaldlara céloz Pal, mégpedig feltételesen, azaz.
anélkiil, hogy biztos lenne feléle (ha... is = ej kdj
Blass—Debrunner 374). Egyelére életben ‘maraddsa fel6l
van meggyézédve (1, 24-—26), ami viszont nem zdrja ki
a kés6bbi -vértanusagot. Kalvin arra hivja f6l a figyelmet,
hogy a régiek daldozattal pecsételték meg a szovetsége-
ket. Ehhez képest az apostol feltételezett haldla az Isten
és g gylilekezet kozotti szovetségnek lenne a pecsétje.
Végeredményében nincs kizdrva, hogy Kdlvin helyes uta-
last kozol, mindazdltal ercltetettnek latszik exegézise. Pal
apostol egyszerlien az o6szbvetségi italdldozat képét hasz-
ndlja, hogy megmutassa: nemcsak életben maraddsa, ha-
nem haldla is a gyllekezetért torténne. Amiként az ital-
dldozat bemutatdsa nem oOnmagdért megy végbe, hanem
azokért, akik &aldoznak, ugyanigy az apostol haldla is a
gylilekezetért torténne. A gyulekezetekért ,fut® és ,fa-
radozik%, s szintén a gyiilekezetekért beszél vértaniisd-
ganak a lehetdségérél. Sajat érdeke azt kivanng, hogy
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ennek a haldlnak még a gondolatat is eltavolitsa. Vi-
szont az {igy maga utdn vonja, hogy 6nmagdt eszkdznek
‘tekintse Isten kezében a gyiilekezet érdekében. Ezt még
vildgosabban kifejezi, midén igy folytatja: kiontatom ,.a
ti hitetek dldozatdndl és papi szolgdlatandl.

A ,ndl,-nél“ (epi té) idéhatdrozé. Ekdzben az apostol
- nem gondol egy meghatarozott napra vagy alkalomra, ha-
nem 4altaldban beszél egész szolgdlati idejérdl, melynek
rendjén haldla bekdvetkezhetik. A Filippibeliek hivé ma-
gatartdsat 4gy tekinti, mint hitiik dldozatdit. A hit aldo-
zata az, hogy csillagokként fénylenek az élet beszédéhez
vald ragaszkoddsuk &ltal (2, 15—16), és Isten gyermekei-
ként élnek az elfordult és megromlott nemzetség kéze-
pette. Ez az dldozat (é16 haladldozat), melyrdl a Rom. 12,
1-ben olvasunk. Ennél az 4ldozatndl jelen van az apostol,
hiszen 6 prédikdlja az élet beszédét, ¢ szélja a hitet tap-
1816 Igét, 6 fut és 6 faradozik,

A gyiilekezet istenféld életét masfeldl a hit ,,papi szol-
gdlatinak« (lejturgid) nevezi Pal. Tobbé nincsenek aldo-
zati 4allatok és 4dldozatokat bemutaté papok. Ehelyett a
gyiilekezet Krisztus-kbvetése tarul elénk, mint papi szol-
galat. Allatok helyett snmagukat, élg hitiiket viszik Is-
ten elé a hiv6k. Ennél a szolgdlatnil jelen van P4dl, mint
aki fut és faradozik. Amint a Rém. 15, 16-ban mondja:
»Hogy legyek a Jézus szolgdja a poganyok kézodtt, mun-
kdlkodvén az Isten evangéliumdban, hogy legyen a po-
ganyok dldozata kedves és Szentlélek &ltal megszentelt.€
Ebben a slirgds tevékenységben emliti tehat vértantsa-
gdnak a lehetdségét.

Johet a ,kiontatds%, mert ebben az ‘esetben is ,,6riilok
és egyiitt 6rilék — mondja az apostol — mzndnyayatok-
kal.« Milyen csodalatos és emberileg mennyire érthetet-
len! Ujbél el kell mondani, hogy ennek az érémnek sem-
mi kdze az Ugynevezett oromhoz Végeredményében a
jozan emberi értelem nem gondolhat Srommel a martir-
haldlra. Jelen esetben valami evangéliumi bolondsagrél
van sz6. Nem azt irja, hogy véghetetlen boldogsdggal és
ragyogé orcival fog ralépni a mdglydra, vagy belépni a
vadallatok kozé. Tavolrol sem. Pal nem megszdllott 41-
modozé. Inkabb azt irja, hogy a haldl rettenetes kilata-
sai. sem gatoljak az orvendezésben. Oriilék, most 8riilsk,
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éppen ebben a helyzetben orilsk (khdjrd, pres.). Az én
sromemet Isten adja és tapldalja, s nem a haldl, mely
legfennebb elszomorithatna és kétséghbe ejthetne. De
nemesak ,,0rilok4, hanem ,egyiitt driilok mindnydjatok-
- kal“. Az apostol, és vele egylitt minden evangéliumi
szolga, nem magdnos hds, nem a tdmegek folott vagy
elétt 4ll6 kivételes egyéniség. Ellenkezdleg: mindkét 14-
baval a gyiilekezetben all. A gylilekezethez minden tag
hozzatartozik. Nemcsak a presbiterekkel, nemcsak egyes
jeles személyekkel, hanem mindenkivel egyiitt oriil. Ez
a kép rednk nézve lehet megszégyenité vagy reménytkel-
16, tetszhetik vagy nem tetszhetik, de mindenképp a Pal .
apostol képe, az oromnek kottanélkiili diadaléneke (Az
orommel kapcsolatosan lasd az 1, 5. és az 1, 18. verse-
ket).

18, ,,Azonképpen ti is oriljetek. Jo6l értsiik meg, hogy
Lazonképpen®-r6l beszél Pdl apostol (to de aiito!), nem’
pedig ,hasonléképpenrél®. Az & és a gylilekezet Sréme
kozbtt nincs minéségi kiildnbség. Nem arra szélitja fol,
hogy valamiképp a maguk médjan és tetszése szerint
sriiljenek, hanem azonképpen, vagyis éppen ugy, ugyan-
ugy. A gylilekezet 6romének a forrdsa ugyanaz az él§
Isten. Egyébként csak sajndlkozhatndnak és rémiildézhet-
nének a vértanusag miatt. Mivel azonban ugyanabbdl a
forrasbél tapldlkozik a két o6rdm, azért egyutt kell or-
vendezniiik a levél iréjaval. Ok sem az apostol haldlén
orvendeznek, hanem a haldllal jiré szenvedések elle-
nére is az Ur Krisztus kegyelmének és békességének.
Megfigyelhets, hogy az orvendezésnek nem sziikségkép-
peni velejdréja a testi egyuttlét. Ha egydltaldn taldlkoz-
ni fognak, akkor sem maradhatnak huzamosabb ideig
egymas mellett, hiszen az apostol még sok mds gyiileke-
zetnek eljegyezte magdt. Ez a kortilmény viszont nem
vonja maga utin az egylitt-oriilés kiesését. Ahol a hit-
nek van aldozata és papi szolgalata (17. v.), ott — és
csakis ott — lehet beszélni a széban forgsd kodzbs orom-
rél. Ahol pedig van Isten akarata szerinti &rom, ott bi-
zonyosra vehetd, hogy az él¢ hitnek van dldozata és papi
szolgdlata.
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2, 19--24 TIMOTHEUS A SZOLGATARS

(19) Remélem pedig az Ur Jézus Krisztusban, hogy Timo-
theust nemsckdra elkiildhetem hozzdtok, hogy én is megvi- -
duljak, tudomdst szerezvén a ti dolgaitokrdl. (20) Mert nincs
mellettem senki vele egyenls lelkiiletdl, aki igazdn szivén vi-
selné dolgaitokat. (21) Mert mindenki g magdét keresi, nem
a Krisztus Jézusét. (22) Az § kiprébdlt voltdt pedig ismeritek,
hogy mint atyjdnak a gyermek, [dgy]l szolgdlt velem az:
evangélium iigyében. (23) Azért remélem, hogy elkildém &t
tiistént, mihelyt dttekinthetem az én dolgaimat. (24) Bizom
pedig az Urban, hogy magam is nemsokdra el fogok menni.

19. Remélem, vagyis nem én vagyok az ura annak,
amire néz a reménység. En a fogsdg zarai kdzott tartéde-
kodom, és semmivel sem rendelkezem, hanem masok
rendelkeznek velem. Ha tehat valamit igérek nektek —
Filippibelieknek -, azt csak a reménység fejében igér-
hetem. Igy viszont igérem. és irom, mivel biztos alapon
nyugszik a reménységem. Nem reménykedem a vaksors-
ban, a véletlen szerencsében, az emberek josdgdban, a
vildgrengetd eseményeknek személyes helyzetemre valo
kihatdsgban, egyszéval semmiben-semmiben, amiben dl-
taldban reménykedni szokds. Reménykedem egyediil az
Ur Jézus Krisztusban. Ha valami fel6l reménységet hor-
dozok szivemben, annak egyetlen alapja, hogy Jézus
Krisztusban vagyok. O vezet engem, 3 hatdrozza meg
gondolkozasomat, téle jon mindaz, amit mondok. O éb-
resztette fel bennem a reménységet még abban az eset-
ben is, ha hétkdéznapi dolgokra vonatkozik. Réviden: P4l
apostol Jézus Krisztustél, azaz nem mdstél varja remény-
ségének a megvaldsulasat.

A reménység szerint ,Timdtheust nemsokdra elkild-
hetem hozzdtok, hogy én is megviduljak, tudomdst
szerezvén a ti dolgaitokrgl.® Az ,én is¢ nyilvanvaléva
teszi, hogy az apostolnak kettés a célja: egyfel6l sajat
maganak, ma4sfeldl a gyllekezetnek a megerésitése. A
Filippibelieknek is meg kell erésédnitk, és Palnak . is
meg kell erésodnie. Kdlvin taldléan irja: ,,Miképpen ha-
boriban a segitséghbe vetett reménység fenntartja a
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harcolok bdatorsagat..., ugy bdtorsigot kell ontenie a
Filippibeliekbe annak a gondolatnak, hogy nemsokira
jonni fog valaki, aki szembeszill az ellenség mesterke-
déseivel. Ez a valaki Timdtheus, aki vagy Pal apostol-
‘lal egyiitt volt a fogsdagban, vagy a fogsdg vdarosidban
tartozkodott, s Pdllal valamely kapcsolatban dllott. Saj-
nos, az idevagé adatok tul gyérek ahhoz, hogy biztos tor-
ténelmi helyzetrél beszélhetnénk. Mindez azonban nem
érinti a lényeget: P4l apostolnak a gylilekezet iranti gon-
doskoddsat. Hogy miért épp ,nemsokdra“ (tdkhedsz —
gyorsan, késedelem nélkiil, stirgdsen, nemsokdra), azt
torténelmileg szintén nem tudjuk hitelesen magyarazni.
De & széban forgd hatdrozoszécska (nemsokdra) foltétle-
niil a pasztori felel§sséget tarja elénk. Eg a vagytél, hogy
minél elébb kiildhesse a segitséget. Nem halogat sem-
mit. Nem mondja, hogy csendesebb idékre wvir, hanem
lehetdség szerint azonnal cselekszik.

Timotheus elkilldésének a mdsik célja, hogy ,én is
megviduljak®. Nemcsak ti — a gylilekezet —, hanem
én is. Felvidulok, azaz bator és vidam wvagyok. Nem
csupan a gylilekezet szorul ra a bdtoritdsra és erdsités-
re, hanem az apostol is. A pdsztort megerdsiti és felvi-
ditja, ha jot hall a gylilekezetrél. A ,ti dolgaitok® a jo
hir foltétele alatt értelmezendd, hiszen nem beszélne igy
az apostol, ha rossz hirekre szamitana. Tehdt arra vart,
hogy orvendeztet§ és bdtorsidgra Osztonzé hireket vesz
Timétheus atjan. A lelkigondozék 4ltaldban inkdbb az-
zal foglalkoznak, hogy 6k hirdetik az Igét, 6k futnak és
fdradoznak a redjuk bizottakért. Ritkabban forgatjdk el-
méjliikben, hogy szamukra is mennyire sziikséges a gyu-
lekezet lelki tamogatdsa. P4l erésebbnek érezte magat,
ha arrol hallhatott, hogy a Filippibeliek szilardan &lla-
nak a hitben, a kisebb-nagyobb surléddsok megsziintek,
az ellenség el6tt nem hddoltak be sth. Ha ilyen és ha-
sonlé vidamité hireknek szlikségét érezte P4l apostol,
mennyivel inkdabb ez a helyzet a késdi bizonysdgtevék
esetében!

20. Mert nincs mellettem senki [vele] egyenld lelkii-

letii.“ Szo szerint: Mert senki egyenld lelkiiletiit nem bi-~
rok. Mintegy visszariadunk a nagyon ‘éles senki szdotol.
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Senki, vagyis egy se, senki sem. A Kaéroli-forditastol £6- -
ként azért tértiink el, hogy a ,senki¢ élességét szdveg-
hiien adhassuk vissza. Ugyanis nehezen, s6t egyaltalan
nem 4llithato, hogy senki se lenne Timétheushoz ,ha-
sonlé indulata« (Karoli). Foltétleniil voltak hasonlé in-
dulattak, de senki sem volt vele egyenls lelkiiletit. Té-
ves volna ebbdl a megjegyzésb6l azt a messzemend k-
vetkeztetést levonni, hogy a széban forgé kirben egyet-
len gylilekezeti tag sem nevezheté Krisztus hiiséges
gyermekének. Az apostol most nem a gyllekezeti ta-
gokrél beszél 4ltaldban, hanem az evangélium hivatalos
szolgdirol. Es réluk szintén nem 4dltaldban sz6l, hanem
sajatos értelemben. Nem azt irja, hogy egydltaldn senki
olyan munkatdrsa nincs, aki Timdétheussal egyenl6 lel-
kiiletli volna, hanem koézvetlen kdrnyezetében, azaz fog-
sdga vdrosdban nincsen ilyen munkatdrsa. Mindezt fon-
tos vildgosan ldtni, madrcsak az Gskeresztyénség helyes
értékelése szempontjabol is.

A senki“ fogalomkérét még inkabb elszikiti a bé-
vitmény: ,aki igazdn szivén viselné dolgaitokat®. Mas
dolgokat szivitkén viselhettek a szolgatdrsak, s6t a ma-
guk nemében igen buzgdk lehettek, de ebben a vonatko-
zdsban lemaradtak, mivel hidnyzott beléliikk a Filippi-
beliek irdnti fokozott feleldsségtudat. Hogy aztdn a fe-
lelésségtudat hidnya abban mutatkozott-é, hogy nem
akartdk vallalni a Filippiig tarté terhes utazast, vagy
taldn otthonukhoz ragaszkodtak mérték f616tt, ezt nem
tudjuk. Bizonyos, hogy valami baj volt. Erre a bajra utal
a kdvetkezg vers, de az sem ismertet meg a konkrét hely-
zettel. Akdr. igy, akdr ugy, kétségtelen, hogy kozvetlen
kérnyezetében senki nincsen, aki ,,igazdn® szivén viselné
a filippiek dolgat. Igazan, vagyis helyesen, megfeleléen,
mindenben hidnytalanul. Anyanyelviinkén szokds mon-
dani: ,,megtestesiilt becsilletesség¥, ,igazi testvér«, | Kki-
fogastalan magatartis®. Ezeknek és hasonlé jelzéknek
tomor osszesitdje az ,,igazdn®.

Egyaltalan nem vigasztald jelenség a széban forgd
helyzet. Az els§ keresztyén gyliilekezetre is taldl, hogy
az aratnivald sok, de a hiv munkds kevés. Vannak mun-
kasok, de nem igaziak. Ha volnianak, akkor akadna k6-
zOttliik Timotheussal egyenls lelkiilet(i. Erdekes, hogy az
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apostol nem Onmagahoz hasonlitja a szolgatdrsakat, ha-
nem egy mdsik szolgatarsdhoz! Az a baj, hogy a safdrok
. nem viselik eléggé sziviikén a Filippibeliek dolgdt. Mis
" széval: nem gondoskodnak félts szeretettel. Igazdn gon-
doskodik -gyermekérél a sziils. Igazdn szivén viseli test-
vére dolgdt a jo testvér. Ez a gondoskodds hidnyzik jelen
esetben. Ilyen fogyatékossiggal hidba kiildene barkit Fi-
lippibe, mivel nem tudnd teljesiteni azt a meghizatast,
melyet Isten a szolgdk vallara helyez.

21. ,,Mert mindenki q magdét keresi“ Mindenki, azaz
mindazok, akikrél most szé van. A ,,mindenki® tehat nem
iires altaldnositas, sem nem azt fejezi ki, hogy valameny-
nyi gylilekezeti tag a sajat hasznit és elémenetelét ke~
resi. A ,mindenki® azokra a munkatdrsakra vonatkozik,
akik Timotheus mellett szoba johetnének, hogy Filippi-
be menjenek. Ezek mind a ,magukét keresik“. A Kkife-
jezésnek jelen Osszefliggésben nincs anyagi hdttere, mint-
ha arra célozna, hogy anyagi javak gy(ijtésével és nye-
részkedéssel lennének lebilincselve mindnydjan. Vég-
eredményben az ilyen foltevés sincs kizdarva teljességgel,
de az apostol valdszinlileg egyébre utal. A ,;magukés ke-
resik“ azt jelenti, hogy sajidt gondolataikra -hallgatnak,
sajat egyéni elképzeléseiket védelmezik, sajat terveiket
akarjdk megvalésitani. Ezek a gondolatok dllhatnak az
evangélium szolgdlatdban is, de mindenesetre ,sajdt¢ és
negyéni® jellegliek. Nincs kizdrva, hogy Isten félhasz-
nalja az Ggy elébbvitelében, de ez a kiriilmény mégsem
menti a ,magukét keresSket’. Nem, mert amidén sajat
gondolataik szerint akarnak szolgdlni, és dnmagukat he-
lyezik elétérbe (esetleg johiszemten), akkor nem azt ke~
resik, ami a Krisztusé, hanem ami az 6nmaguké. Lehet-
nek egetverd terveik, igehirdetési célkitlizéseik, missziéi
elképzeléseik, mindazaltal baj van szolgdlatukkal, mi-
vel nem a Krisztus Jézusét keresik, azaz nem az 6 aka-
ratdt. Amikor bedll valaki a bardzdaba, senki mdsra nem
tekinthet, mint a kiild6 Urra. A theologiai nyelvhaszni-
latban is gyokeret vert ,,autoném személyiségeknek“ el
kell tlinnitik. Krisztus akarata eldtt nincsenek -—— nem
lehetnek — egyéni akardsok. Egyébként f6lhangzik a
sz6ban forgé vers kemény itélete.
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Nincs modunkban kozelebbrdl megdallapitani, hogy
konkrét formdban mire gondolt P4l apostol, amidén
Krisztus akaratdt szembedllitotta kinek-kinek a sajat
akaratival. Tehat 4ltaldnosan kell érteniink az Igét, mely
altalanossagdaban is egészen kéznél fekvd {izenetet hor-
doz. Krisztus Jézus akarata mindaz, amit evangéliums-
ban elénk tir. Ez az akarat kétségteleniil konkrét fel-
adatok elé allitotta mind P&alt, mind munkatdrsait. Ha
nem is mérhetd f6l (jelen esetben) a munkatarsak fela-
datkore, mindazaltal folmérhets a magunk mai hivatdsa,
melyben a Krisztus Jézus akaratdt kell keresniink. Az
exegézis nemcsak targyi adatkdzléssel foglalkozik, ha-
nem leirja (le kell irnia) a Szentirds és Szentlélek egy-
behangzo bizonysdgtételét. Ilyen alapon 4&llithato, hogy
a mai szolgdknak is azt kell akarniuk, amit Krisztus
akar; amit pedig 6 nem akar (= ami nem a Krisztus
Jézusé), azt nem szabad akarniuk a szolgdknak sem, még-
ha legféltettebb gondolataikrol kellene is lemondaniok.

22. Timotheus (istenféld) ugy all eldttiink, mint aki a
Krisztus Jézusét keresi. Ezért {rja vele kapcsolatban az
apostol: ,,Az ¢ kiprébdlt voltdt pedig ismeritek.* A Ti-
motheus kiprébalt voltdt nem szabad osszetéveszteni a
megbizhatosdggal vagy hasonlé elsziikitett fogalommal.
A | kiprobdltsag« (dokimé) hlien adja vissza a gordg ere-
detit. Kiprobalt az, akit vagy amit elézZetesen megvizs-
galunk, és ebben a vizsgdlatban megéllja a helyét. Ti-
métheusrdl tehdt azt halljuk, hogy 6 ilyen kiprébalt. Pal
apostol mellett sokféle proban esett &t. Mindig olyannak
bizonyult, mint a nemes £rc, amelyet nem olvaszt meg
— egyéb anyagokkal egylitt — a tliz. Az dllandé mun-
katarsi készség, a fogsdg elszenvedése, a hithliség és ki-
tartds azok a vondsok, amelyekben vildgosan szemlél-
hetjiik a Timoétheus kiprobaltsagat (2. Tim. 3, 10; 1.
Thess. 3, 2; Csel. 18, 5; 1. Kor. 4, 17; 16, 10; Zsid. 13,
23). Mig mémelyek elestek a probak kozott, addig Ti-
métheus mindvégig 4allhatatosnak bizonyult, éspedig
minden vonatkozisban. ,,Megbizhaté« az is lehet, aki
nem mutat k{ilondsebb szorgalmat az Ige szolgadlatdban.
Kiprobdlt ellenben csak az, aki az evangélium egyete-
mes igénye alatt megdllja a helyét. Errél a kiprobdltsag-
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r6l tudomdasuk van a filippieknek, akik Timotheust
ilyennek ismerik, Az evangélium szolgdit sohasem sza-
bad Onmagukban nézni. Ok bele vannak dgyazva a ko-
zosségbe, amelynek a jé bizonysdga fontos. Ez a jo bi-
zonysdg az ismeret (= ismeritek); olyan ismeret, amely
nem azonosithaté a tomeghangulat szeszélyes formdival.
A tomegek az egyhdzban gyakran nevezik az igazat ha-
misnak, a hitelent hliségesnek, a hivdt hitetlennek, és
forditva. Amidén P&l azt irja, hogy ,ismeritek®, a to-
meghangulat helyett a Filippibeliek j¢ bizonysagara gon-
dol. Ok tisztdban vannak a Timdétheus kiprébalt volta-
val, amelyet most megergsit az apostol tanusagtétele is.

A Kkiprobaltsagnak egyik jele, ,hogy mint atydnak a
gyermek, [Ggy] szolgdlt velem az evangélium iigyébens.
Mint atydnak a gyermek! Ezt a képet hasznilja az apos-
tol, hogy kbzelebbrsl megvilidgitsa a Timdtheus kipro-
béltsagat. Bizonyos, hogy nem akdrmilyen gyermeknek
a képe all elottink. Alapvondsait az 6todik parancsolat-
bsl és az Ujszovetség keresztyén hazi rendjébsl lehetne
megrajzolni. Az Atya iranti tisztelet és engedelmesség
tilkr6zédik annak a gyermeknek orcajan, akihez Timé-
theus hasonlithaté. Amiként édesatyjdnak engedelmeske-
dik a gyermek, Ugy engedelmeskedik Timétheus az
evangéliumy Ugyének. Nem Pilnak engedemeskedett te-
hit, hanem Pallal egyiitt szolgdlt (sziin emoj). Emlékez-
zink gz 1, 1-re, ahol ezt olvastuk: ,,Pal és Timétheus, Jé-
zus Krisztus szolgdi4. Amiként ugyanannak az Urnak a
szolgdi mindketten, ugyanugy egyiitt kell szolgdlniuk.
Ez az ,egyltt¥-szolgdlds nem valami homdlyos értelmi
viszonyuldst fejez ki. Ismeretes az egyhdz torténetében .
azoknak az egyiittszolgaldsa, akik egymdst nem szeretik,
s6t gylilolik, vagyis akik lélekben nem egyek. Az ilyenek
csak latszat szerint szolgdlnak egyflitt, de érdemileg csak
egymds mellett allanak. A P4l és Timdétheus egylitt-
szolgdldsa kizarja a tettetett egymasmellettiséget. Igen,
mert ,az evangélium iigyében® (szé szerint: az evangéli-
um Ugyére nézve) szolgdlnak mindketten. Csak egy a
cél: az evangélium; csak egy az érdek: az evangélium;
csak egy a mérték: az evangélium; csak egy a kapocs:
az evangeélium (tehdt nem 4tfuté érdek-bardtsag, nem
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szimpdtia, nem rokonsidg és hasonldk). Igy nevezhetSk
mindketten a szé igaz értelmében vett szolgatirsaknak
{sziinduloj).

23. , Azért remélem, hogy elkilldém 6t tiistént, mi-
helyt . dttekinthetem az én dolgaimat.“ Az ,6t“ vissza-
utal a 2, 19-re, ahol a Timdtheus nevével taldlkozunk.
Ugyanaz a remény, ugyanaz a kiildés. A kiilénbség mind-
ossze az, hogy itt megmagyardzza: miért kildi kés6bb,
azaz nemsokdra, s nem most, azonnal.

Az apostol benne él a vilagban. Tudja, hogy az evan-
gélium szolgdlata nem léglres térben torténik, sem . a
kegyes képzelgések és dbrandok légkérében. Ha nem
szamolna a tényleges helyzettel, akkor mintegy wvallasi
fanatizmussal azt is igérhetné, hogy foltétlenlil megke-
resi az azonnali kiildés lehetéségét, mégha a borton ka-
pui dllanak is atjdban. Azonban Pal nem a vallasi fa-
natizmus képviseléje, se nem rajongd é€s dbrandozo, ha-
nem Jézus Krisztusnak éppen a romai birodalomban él4
szolgadja, aki — ismételjik — szdmol a mindenkori adott-
sdgokkal. Hogy ez a szamolds miben &allott kizelebbrdl,
nem vehetd ki a szlikszava tdjékoztatasbél. Viszont ar-
rol értesit: elébb bevdrja, ,,hogy dolgait dttekinthesse<.
A mi nyelviinkén ez azt jelenti, hogy egy bizonyos szol-
galatot fliggévé tesz a ,kértilmények alakuldsatol«.

Az ilyen magatartast némelyek szamitgatdsnak és meg-
alkuvédsnak nevezik. Rosszabb esetben errél is lehetne
sz6, ha ti. nem a szolgdlat lelkével torténik a koriilmé-
nyek mérlegelése. Ha azonban Istenre mézd tekintettel
és engedelmességben megy végbe a déntés, akkor azilyen
magatartds nem megalkuvds, hanem a vildgban térténd
keresztyén életfolytatdsnak és evangéliumi szolgdlatnak
sziikségképpeni velejaréja. A 2, 19. v. ,nemsokdra® és
sremélem« kifejezései biztositékai, hogy tdvol d&llunk
barmely opportunizmustél. Nincs feladva semmi, de min-
dent a maga valosagos helyzetében és Gsszefilggésében
néz az apostol. Innen érthetd tehat, hogy bevarja, mig
dolgait attekintheti. Egyelére fogsaganak az {igye annyi-
ra kialakulatlan és dttekinthetetlen, hogy varnia kell a
Timoétheus elkiildésével. Még nem nélkiilézhet] hiiséges
szolgatdrsdt. De mihelyt attekinti a maga dolgait, azaz
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megérik a helyzet, tiistént kiildenj fogja. Nem azt mond-
ja, hogy ,majd megldtom, mikor%, ,majd ha elérkezik
az ideje®, hanem t{istént, vagyis egy perccel sem ké-
s6bb, mint amikor az Ur Jézusban hordozott reménysé-
ge beteljesedlk

Jelen osszefliggésben még utalni kell réviden az evan-
gélium szolgai kozottl viszony természetére, vagy maibb
nyelven: a szolgdlati viszonyra.

Kétségtelen, hogy Pdl és Timoétheus a széd igazi er\tel—
mében vett testvérek, akik a lehetd legkbzvetlenebb kap- :
csolatban 4llanak egyméssal. Ahhoz sem férhet kétség,
hogy egyik sem érzi magat nagyobbnak a mdsikndl. Az
tires tekintélytisztelet varasanak (ti. a Pal részérdl),
vagy adasdnak (a Timoétheus részérdl) nincs semmi nyo-
ma. Nincs tekintélyféltés (presztizs-kérdés). Mindez vi-
szont nem teszi foloslegessé a munka rendjébdl kévet-
kezé szolgalati viszonyt. Ez a szolgalati viszony annyira
természetesen és 6nmagdtsl érthetéen simul az {igyhoz,
hogy egyaltalan {6l sem tlnik, hanem egyszeriien csak
1étezik. De létezik! P4l iranyitja a szolgalatot, visszatart-
ja Timdtheust, dént a kiildés idépontja feldl, és mérle-
geli a koériilményeket. Anélkiil, hogy Timdtheus az &
szolgéja lenne, mégis igazodik Ghozzd. Batran foltehets,
hogy kéz0s tandcskozasok eredménye volt egy-egy dén-
tés. Akar igy, akdr ugy, kétségtelen az egészséges szol-
galati viszony. Ha nem volna megterhelve sok - (indokolt
és indokolatlan) elGitélettel a kifejezés, azt is mondhat-
nank, hogy a Szentirdsban vannak felettes hatosdgok és
alarendelt szervek. Az elditéletek szem el6tt tartdsaval
azomban csak annyit szabad mondani, hogy a szolgatdrs-
Pal tandcsat hiven koveti a hasonlokepp szolgatdrs-Ti-
métheus. Eppen ezért Krisztus egyhdziban nincsenek
nfelettesek®, hanem a hivségben és tuddsban eloljarok,
iranyito szolga-tarsak.

24. ,Bizom pedig az Urban, hogy magam is nemso-
kara el fogok menni® A ,bizom pedig az Urban® érde-
mileg azonos szdéhaszndalat az 1, 6. vers ,bizodalmam lé-
vén¢ kifejezésével (lasd az 1, 6. magyardzatat). Az Ur-
ban nyugszik az apostol bizodalma. Ezzel nem mond le
a romai birodalom, vagyis az egykoru &allamhatalom t&r-
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vényes igazsagszolgaltatdsarodl, de mégis fennmarad, hogy
az egyetlen érdemi tdmaszpont az Ur ereje. Az eszkozo-
ket ldtja, tiszteli és igénybe veszi, de az Urtol (1. 1, 2.
magyardzatdt) varja szabadulasdt, ami feldl nem is két-
ségeskedik (1, 25), hiszen nemsokara Filippibe szdndékszik
menni. Kényszer alatt tartja az evangélium {igye. Az
evangéliumeért, az evangélium érdekében- akar eljutni a
gylilekezetbe. Nem barati latogatasra készil, nem anva-
gi javak megszerzésére gondol, nem pihenészabadsigot
akar biztositani maganak, mégcsak nem is Onérdekii
theologiai munk&ssagot akar kifejteni a csendet biztosi-
t6 kornyezetben. Reménység alatti terveit az evangélium
tigye hatdrozza meg. Amit elvar Timoétheustol, ugyan-
azt végzi sajat maga is: épit és sokrétien szolgal az Ur
Krisztus kovetségeben.

2, 25—3(0 EPAFRODITUS A SZOLGATARS ~

(25) Sziikségesnek tartottam pedig, hogy Epafroditust, az én
atydmfidt és munkatdrsamat és katonatirsamat, nektek pedig
kbveteteket és sziikségeimr6l gondoskodé szolgdt, hozzdtok
kiildjem, (26) mivel vdgyva wvdgyott mindnydjatok utdn, és
gybtrédott amiatt, hogy meghallottitok, hogy beteg volt. (27}
Mert bizony beteg wvolt, haldlhoz kozel. Azonban Isten kénys-
»iili raita. memcsak Orajta pedig, hanem énrajtam is, hoaw
egyik szomorisdg a mdsik utdn ne érjen. (28) Még inkdbb
sietve elkiildtem tehdt, hogy megldtvdn 6t, ismét oOriiljetek, és
én is szomorusdgmentesebb legyek. (29) Fogadjdtok azért 6t
az Urban teljes érdmmel, és az ilyeneket megbecsiiljétek, (30)
mert Krisztus iigyéért jutott oly kizel a haldlhoz, kockdra té-
vén életét, hogy pdtolja a ti hidnyzdsotokat az értem vald
szolgdlatban.

25. A masik szolgatars, akirél (Timétheus utdn) emli-
tést tesz az apostol: Epafroditus. Az egész Szentirdsban
csak a Filippibeliekhez intézett levélben taldlkozunk
vele. Ily moédon élete kiilsé koriilményei ismeretlenek.
A rola széld néhdny sor azonban elénk tdrja lelki arcat,
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hogy benne is lathassuk az evangélium szolgditél meg-
kivant magatartas egyes vondsait.

Epafroditus ugyanolyan szolgdlati viszonyban &ll az
apostollal, mint Timoétheus. Pal az eldljaré és iranyito.
Jelen Osszefilggésben azt a megbizdst nyeri, hogy az el6t-
tink fekvd levél kéziratat vigye el és adja at a Filippi-
belieknek. Timdétheus marad, neki pedig mennie kell
(hogy miért, arrél a kdvetkezd vers tajékoztat). Epafrodi-
tus tehat az evangélium postiasa, aki j6 hirt visz a gyl-
lekezetnek. Ebben az egyszerii tényben is folesillan an-
nak a siirgés munkdnak a fénye, amelyet a keresztyén-
ség elsg szazaddban a hivatalos szolgak végeztek, Mai
értelemben vett posta nem volt, de a levelek mennek és
jonnek; radi6 sem volt, de a gylilekezetek eleven kap-
csolata meégsem hidnyzik; nem volt minden gyllekezet-
nek lelkipasztora, de mégis folyik a lelkigondozis irds-
ban és széban egyarant; mai értelemben vett egyhdzkor-
manyzatrol sem beszélhetlink, s mégis jol dtgondelt
egyhdzkormdnyzas oOrkodik a gylilekezetek sorsa f6l6tt.
Ilyen viszonyok kozott veszi 4t Epafroditus a Pal apos-
tol levelét. Elindul Filippibe (vonat és auté nélkiil), a
mai ember szdmdra elképzelhetetlen veszedelmek és ti-
volsagok ellenére.

A levélvivd ,atyjafia® az apostolnak (1. 1, 12. v.). Az
atyafisdg nem valami kiilén megtiszteld cim, amely csak
Epafroditust illeti. Ugyanigy nevezi mdsutt az &sszes -
gyllekezeti tagot (1, 12. 14). Epafroditus is beletartozik
az Atya fdsége alatti nagy csaladba, ahol mindenki atyja-
fia a masiknak. Véleménylink szerint a 25. versben eld- -
fordulé megnevezések kozill Pal céltudatosan teszi elsd
helyre az ,atyamfigt“. Elébb atyafinak kell lennie an-
nak, aki kés6ébb kiilon megbizdst nyer az evangélium
szolgdlatdra. A mj idénkben a ,testvér¢ és az ,atyafi¢
annyira elveszitette sajatos keresztyén tartalmadt (lisd 1,
12 exeg.), hogy az igehirdetésektdl eltekintve, kiilono-
sebb tartalmi igény nélkiil, s6t az ,atyafi« pejorativ ér-
telemben is hangzik. Nem ez a4 helyzet azonban az 4ske-
resztyéneknél, ahol bdar sokféle (s némelykor szokatla-
nul nagy) kisértések és blinok kozott vergddtek a tagok,
mégis csengése és ereje volt a szénak. Az apostoli leve-
lek alapjadn ez nem vonhaté kétségbe, A mindenkori egy-
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hdzban ujra meg ujra vissza kell adni az atyafisdg igazi
jelentdségét ¢s gyakorlatdt. Amidén P4l apostol atyafi-
nak nevezi Epafroditust, ezzel feladatunkkd teszi Isten-
nek az atyafisdggal kapcsolatos parancsat.

Epafroditus tovabba ,,munkatdrs“; olyan valaki, -aki
egylitt (sziin) fut és firadozik (2, 16), egylitt halad a jé
munkdhan (1, 6), egylitt dolgozik az evangélium eléme-
neteléért (1, 12) az apostolial. A szolgdk tehat nem egy-
" mas mellett dolgoznak, mintegy elkiiléniilve, s még ke-
vésbé egymds ellen, hanem egylitt, kartltve, egymast
tamogatva, mivel igy kivanja a kozos ligy. Ez a munka-
tarsi viszony csupdn példazéja az igy egyetemességének.
Nem a rokonszenv vagy a vérbeli rokonsdg, hanem a
kozosnek félismert és elismert szolgdlat teszi munkatar-
sakkd az apostolt és tanitvanyat.

Véglil Epafroditus ,katonatdrs“. Lehet, hogy egyelSre
idegeniil hangzik ,bajtdrs¢ helyett (rev. Kdroli) a ,ka-
tonatars¢ kifejezés. Mégis ezt hasznaljuk, mivel kifeje-
zGbb és nagyobb hfiséggel tiikrozi az eredetit. A revi-
dedlatlan Biblia vitézkedésrsl beszél. Ez a maga kora-
ban helyes volt, mivel a ,vitéz® ugyanazt jelentette,
mint napjainkban a katona. De barmint lett légyen a
XVI—XVII. szdzadban, ma a ,katonatdrs® az a szo,
amely értelmesen és félreértés nélkiill mutatja a gordg
eredetit. A ,,bajtars® nem annyira a hadakozisra utal,
mint inkdbb a bajra és a bajban valé egyméasmelletiség-
re. Itt pedig egylitt-harcoldsrol és egylitt-kiizdésrsl van
sz6. Nem egyltt ontjdk a vért, nem egylitt dorbézolnak
és rabolnak, hanem a hit fegyverével egyiitt harcolnak
a bln ellen, és az evangélium diadaléért. Olnek, de csak
a blnt; tamadnak és védekeznek, de csak.a b{in ellen;
hoditanak, de csak Krisztus parancsa szerint; hadjara-
tot folytatnak, de Krisztus févezérsége alatt. A vezér
tehat Krisztus, ¢s nem Pal. Mind Pal, mind Epafroditus
egyszer(i kbzkatondk az Ur Krisztushoz valé viszonyuk-
ban. ,,Az evangélium szolgdi — irja Kalvin — allandé
harcban allanak, mert a Satdn nem t{iri, hogy harc nél-
kiil terjesszék az evangéliumot. Ezért mindazok, akik
magukévs tették, hogy a gylilekezetet épitsék, jol gon-
doljak meg: nekik meg van lizenve a hdbord, mely min-
den pillanatban kitsrhet. Minden keresztyénre vonatko-
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zik, hogy 6 Krisztus harci téboraban szolgdl, mert a Si-
tdn mindenki ellen késziti a hdaborut, de kiilondsképpen
4l ez az Ige szolgdira, akik a csapattesteket vezetik, és
a zaszlét elsl hordozzak.« Roviden: Pal azt mondja Epa-.
froditusrél, hogy vele egyiitt katonai szolgdlatot teljesit
Krisztus harci tdboraban a Satdn ellen. Tehdt nem tel-
jesitenie kell (optativusban), hanem ténylegesen telje-
sit (praesensben); nem katonatirs lesz, hanem mar ka-
tonatdrsa Péalnak a slirgés szolgdlatban.

Masfelsl latjuk Epafroditusnak a Filippibeli gyiileke-
zethez valé viszonyat. O ebben a tekintetben mindenek
elétt ,kovet® (dposztolosz), kikiildott, megbizast teljesitd
képvisels. Nem sajét feje szerint jar el, amidén P4l apos-
tolt folkeresi. Megbizdst hajt végre. Viégeredményében
Isten kiildi, de mégotte all a Filippibeli gylilekezet mint
¢16, akard és cselekvd kozosség. Nem a népakarat kildi
tehat Epafroditust, hanem a Krisztusban 1évé . és neki
engedelmeskedd szentek kozossége. Ennélfogva Epafro-
ditus valdban képviseleti alapon jar el, mintha szemé-
lyében jelen volndnak a filippiek mindnydjan.

A kiildés arra iranyul, hogy papi szolgdlatot végezzen
a kikiildétt. A ,sziikségeimrdl gondoskods szolga® (lej-
turgosz == papi mindségben eljiré = liturgus) arra mu-
tat, hogy az Epafreditus szolgalata, vagyis.az & Pdlhoz
valé menetele és az adomdnyok atnyujtasa éppoly. szent
és Istennek tetsz6 munka, mint az dészivetségi aldozatok
bemutatdsa. A szeretetszolgdlat ebben a bedllitdsban jut
igazi értelméhez. A szolga kifejezés az apostol szitksé-
geirdl valé gondoskoddsbél nyer fényt, nem pedig a Fi-
lippibeliekt5l. Ezért kellett eltérni a revidedlt forditds-
t6l, mely szerint a ,,szolga% els@sorban a filippiekhez iga-
zodik. Az apostol nem arra gondol, hogy Epafroditus a
filippiek szolgdja (= sziikségemben dldozatot hozé szol-
gatokat ...} és mint ilyen jdr el, hanem arra, hogy ¢ ki-
killdott személy, és mint ilyen: a szikségekrél gondos-
kodd szolga. A kettd kozott lényeges a kiilonbség. A
szolga itt mds beallitisban szerepel, mint pl. az 1, 1-ben,
ahol az tr és a szolga kozotti viszonynak a hOI‘dOZO]a
Jelen esetben 'a szolgalat természetét (= papi szolgilat,
szent szolgalat) mutatja.
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26. ,,Mivel vdgyva vdgyott mindnydjatok utdn ...« A
,mivel okhatdrozo. A kiilldés kozvetlen okat vezeti be.
Pal azért kildi Epafroditust Filippibe, mivel Epafrodi-
tus vagyva vagyott a Filippibeliek utdn. A killdés alkal-
mat bedllitja ugyan az evangélium szolgdlatiba, de még-
is igaz marad, hogy az Epafroditus egyéni magatartésira
is tekintettel van, amid6én 6t kiildi. Bizonydra vissza-
tarthatta volna, de nem teszi. Szamol a koriilmények-
kel, akdrcsak a 23, versben. Igazodik az adott helyzet-
hez. Az apostol nem kiméletlen hadvezets, aki elétt a
katonatdrsak puszta bdbok, hanem atyafi, aki tekintet-
tel van az atyafiakra, jé és rossz tulajdonsdgaikkal
egylutt szemlélve bket. Latja Epafroditusban, hogy vagy-
va vagyott Filippibeli testvérei utan. Ezt a személyi moz-
zanatot veszi figyelembe.

Igen taldlo kifejezés a ,,vdgyva vagyott“ A segédigeé-
vel Gsszekdtott participiumos szerkezet (epipothén én —
part. pres.) a mondanivalé kiemelését, vagyis adott eset-
ben a vagyédas fokozott mértékének a kidomboritdsat
szolgdlja. Epafroditus agy vagyott a Filippibeliek utdn,
mintha f4jé6 honvagy kinozta volna. Egyes magyardzék
{Barth) a vagyakozasban a missziéi szolgdlat rovdsira
mend lelkiséget gyanitanak, amellyel megszakad a tu-
lajdonképpeni misszi6 utja. Az dsszefiiggéshdl azonban alig-
ha juthatunk ilyen k&vetkeztetésre. Ha a vagyakozds ga-
tolnd az evangélium Ugyét, akkor Pdlndl is hidnyozna a
pozitiv hang. De nemhogy elitélné P&l Epafrod1tust (bar
a sorok kozott), hanem magatartdsaban folismeri a sajat
gylilekezete utdn viagydédo, mégpedig az ligyszeretetbol
vagyods pasztort. Epafroditust ugyanis nem a honviagy
 @izi, hanem hittestvérei irdnti ragaszkoddsa. Minél elébb
vissza akar jutni — killdetésének teljesitése utdn — sa-
jat gyiilekezetébe és munkahelyére. LJ) nemcsak az apos-
tol kodzvetlen kozelében ,munkatirs® (25. v.), hanem ott-
hondban is. Az egylttmunkslkodds tehdt nem kothetd a
személyes egylittléthez,

Az Epafroditus pdsztori arca még élesebben jelentke-
zik, ha az G gybdtrédésére figyeliink: ,,gy6trédott amiatt,
hogy meghallottdtok, hogy beteg volt“ A gybtrédés szin-
te érthetetleniil erds kifejezés. Jézusrol olvassuk az evan-
géliumban, hogy haldla elstt gydtrédott a Gecsemdné
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kert]eben (Mt. 26, 37). Milyen 6ridsi a kulonbseg a Jé-
zus és az Epaffrodltus gybtrédése kozott! s mégis:
ugyanaz a kemény sz6 fejezi ki az Epafroditus lelki 4l-
lapotat. Micsoda szeretet loboghatott szivében gytleke-
zete irdnt, ha gyotrédni tudott azért a viszonylag jelen-
téktelen dologért, hogy gylilekezete tagjai tudomast sze-
reztek betegségéril. Igyekezziink beleélni magunkat mind
az Epafroditus, mind a gylilekezet lelkébe. A szolga biz-
tosra veszi, hogy szeretett gylilekezetét meérték f6lott
nyugtalanitja a pdasztor betegsége. A gylilekezet félto
szeretettel hordozza szivében a tdvolban 1év6 drallot.
Csak Jézus Krisztus teremthet olyan kézosséget, amely-
ben igy viszonyulnak egyméshoz a tagok. Mindezt pe-
dig tisztdn latja Pal, s ezért kiilldi vissza Epafroditust.

27. ,,Mert bizony beteg wvolt, haldlhoz kizel.“ A ,mert
bizony“ a mondat tartalmdnak kiemelésére és erdsitésére
zolgal A betegség nem volt alaptalan, késza hir. Any-
nyira beteg volt, hogy kozel jart a haldalhoz. Isten va-
lasztottjai nmcsenek megkimélve a testi erételenségektsl.
Ok is szenvednek és kinlédnak a betegségek nyomorui-
sagdban. Oket is fenyegeti a halal, melynek nincs ugyan
fulldnkja (hiszen P&l végyakozik meghalni és az Urral
lenni, 1, 23), de mégis megmarad mint utolsd ellenség,
mint lekiizdendd rettenetes valdsdg. Pal most ilyen be-
allitdsban sz6l a haldlt megelézs betegségrgl. Ezt meég
vildgosabban jelzi a vers masodik része: Azonban Isten
konyérilt rajta.

Tehat a haldl foltartéztatdsa Isten konyoruletessecenek
a jele. Igaz, hogy a haldl ,nyereség® (1, 21), igaz, hogy
a hivé ember a haldlt Krisztushoz vezet§ dtmenetnek
tekinti (1, 23), de mindez nem zdrja ki, hogy az életben-
marad4s mégis ajindék, azaz a testi haldltél valé szaba-
dulds Isten koényorililetességének a bizonysdaga. A logikai
ellentétet nem lehet, de nem is szabad megsziintetni.
Maga a haldl ténye csak borzalommal télthette el mind
P4lt, mind Epafroditust, mind a Filippibelieket. Tehat
nem maga az elmilds és a vele jars szenvedés a nyere-
ség, hanem a hozza kapcsolédd reménység. Magdt a ha-
lalt sehol sem nevezi gyonyoriliségnek a Szentiras, ha-
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nem a siras és a gydsz alkalmanak. Innen érthetd, hogy
Epafroditusnak a haldltél valo szabaduldsat igy fejezi ki
az apostol: Isten kényoriilt rajta. Mas széval: jot tett
vele, kiemelte a nyomorusdghbol, bekdtozte vérzé sebét,
meghosszabbltotta életét.

P4il apostol egy lépéssel tovdbb megy, amiddn ezt
mondja: ,,Nemcsak Jrajta [konyorilt] pedig, hanem én-
rajtam is, hogy egyik szomorisdig a mdsik utdn ne ér-
jen.“ A haldl nemcsak az elk6ltozot érinti, hanem a hit-
ben testvéreket is. A haldllal egyébként meghekéls 1é-
lek nem ismeri a k{zomboOsséget, sem a keménysziviisé-
get. Az apostol nem gy nyilatkozik, hogy Epafroditus
életben maradt ugyan, de esetleges haldla miatt sem kel-
lene bankédni. A filippieket nem dorgdlja meg azért,
hogy szeretett pasztoruk betegeskedése miatt bankddtak.
Ellenkezéleg: szomorusdgnak (liipé) és gydsznak tartotta
volna, ha Epafroditus meghal. Szolgatdrsinak a félgyo-
gyulasat tehdt ugy tekinti, mint Istennek a maga (Pal)
személye irant gyakorolt konyoriletességét. Aki ugy vé-
H, hogy az atyafiak haldla f6l6tt csak a pogdnyok bdn-
kddnak, az sulyos tévedésben botorkadl. Az apostolt nem™
valami elérzékenylilés vezette, amidén Epafroditus beteg-
sége kapcesdn. szomorkodott. Magatartdsa nem emberi
gyongeség, hanem a keresztyén élet szerves tartozéka.
Ha valaki nem tud bankédni testvéreinek a haldla miatt,
aligha értheti meg a P4l apostol melyseges SZOMOrusi-~
. gat. '

Sem a versbdl, sem a kontextusbél nem allapithato
meg, hogy milyen szomorusidgra utal az Ige az ,egyik
szomorusdg a mdsik utan® kifejezéssel. A fogsagi allapot
bgséggel nyujt tdamaszpontot, hogy sejtésekbe bocsdtkoz-
zunk. Azonban a f6ltevések f6loslegesek. Megelégsziink
azzal, hogy az apostolnak mas szomorusiga is volt, me-
lyet csak tetézétt volna az Epafroditus haldla. Eszreve-
heté tehdt, hogy a levél alaphangjat képezd 6rém nem
zérja ki a szomordsdgot. Ez az, amit emberi elmével
nehéz f6lmérni. Csak dlmélkodhatunk, hogy Isten gyer- °
mekei szdmdra a mélységben is van magassig, s a ma-
gassigban mélység, a szomortsigbhan érom, s az Oréom-
ben szomortisdg.
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'28. ,,Még inkdbb sietve elkiildtem tehdt 6t°. Szembebtls
“itt a sietve fokozdsa: még inkdbb sietve. Ha csak annyit
irna, hogy sietve, abban is benne volna a slirgfsség. Az
apostol azonban sziikségesnek tartja a fokozast, hogy
ezaltal nagyobb nyomatékot adjon cselekedetének. Ekdz-
ben nyilvdnvalé, hogy a nyomatékos kifejezés nemy Pa-
lért van, sem Epafroditusért, hanem a Filippibeliekért.
Vellik akarja kozolni, hogy érettitk cselekszik, és javu-
kat akarja munkdlni az Epafrecditus strg8s visszakiildése
4ltal. Olyan kozvetlen cél lebeg el6tte, amelynek elérése
csak a gylilekezet pasztoranak minél el6bbi megérkezésé-
vel érhetd el. Ha késik Epafroditus, akkor hatranyt szen-
ved az lUgy. A munkatarsté]l és katonatdrstél valé meg-
valds bizonydra aldozatot kivant Paltél, de mindez nem: -
ion szdmitdsba. Kétségeskedés nélkill meghozza az 4ldo-
zatot, mivel igy kivdnja a gylilekezeti érdek. Ez az érdek
pedig abban 4&ll, hogy megldtvin &t, ismét ériiljetek, és.
én is szomorusagmentes legyek.

A ,megldtvdn® ossze van kapesolva az ,0réommel®,
Nemecsak az apostol 6romét zavarja a szomorusag (2. v.),
hanem a Filippibeliek 6romét szintén keresztezi a sze-
retett pdsztor betegeskedése és tavolléte miatti aggodal-
maskodas. Nem az Ur Jézusban valé drém sziinik meg,
hanem az emberi ‘értelemben vett 6rommel van baj. Az
Istenben valé 6rém nem vonja maga utdn az emberi ér-
telemben vett 4llandé Orvendezést, amelyet prébédra tesz
a haldl, a betegségek és egyebek. Bizonyos -azonban, hogy
ennek az Orémtelen allapotnak nem szabad allanddsul-
nia, s6t inkdbb meg kell szlinnie, nehogy veszélyeztesse
az Istenben valé éromet. Ezt akarja elérni Pal. Hadd lds-
sdk meg a filippiek Epafroditust. Hadd tiinjék el agge-
dalmaskoddsuk, s megbizonyosodva Isten konyoriiletes- *
sége feldl, ismét oriljenek. Igaz, némelykor prébakkal
latogat meg Isten, de egyszersmind gondoskedik kiilsé
megvigasztaldsunkrél is. Amidén mégesak nem is sejt-
jiik, 6 maéar elkésziti megvigasztalasunkat. Még nem tud-
jak a filippibeliek, hogy mi lesz Epafroditussal, de a P4l
elhatdrozasa folytdn mar dtban van feléjuk a vigaszta-
lds. Krisztus gyermekeinek sohasem szabad szem el6l
tévesztenilik Istennek ezt az irgalmas aldhajlasat.
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Az Epafroditus elkiildése nem csupdn a gylilekezetnek
hoz enyhiilést, hanem Pdlnak is. Az apostolnak nyilvdn-
valé gondot, sét szomorusdgot okoz a filippiek aggodal-
maskoddsa. Egylitt érez a gyiilekezettel. Nem csingl tit-

kot abbél, hogy az 6 szivérdl is teher fog lehullani,

amikor nekik oOrtmet szerez az Epafroditus megérkezé-
se. Ezt fejezi ki a szomortisaqgmentesebb sz6. Most szo-
morusdg honol szivében, de mihelyt ott lesz Epafrodi-
tus, megsziinik a szomorusig. Mas vonatkozdsban lehet-
nek aggaszté gondjai, de a Filippibeliekre nézve mentes
lesz a szomorusigtsl. A megnyugtaté helyzetben egylitt
fog orvendeni a gylilekezettel.

. 29. ,Fogadjatok azért 6t az Urban teljes érémmel.«

Csoddlkozhatunk, hogy egyaltaldn mi teszi szlikségessé
ezt a meleghangu ajanlast, hiszen az el6bbiekbdl az tfi-
nik ki, hogy a gylilekezet félt6 szeretettel veszi koriil
tivolba szakadt pdsztorat. Az ajanldsnak azonban sajd-
tos a jelentdsége. Ti. érkezésekor a Filippibeliek esetleg
igy gondolkozhatndnak: végre nincs okunk az aggodal-
maskoddsra; immdr nyugodtan élhetlink, hiszen vissza-
érkezett lelkipdsztorunk. Ez a magatartas helyes, de nem
szlikségképpen hatja at a teljes érom.

A teljes grémmel valé fogadas feltételezi, hogy egész
horderejében folmérjék a pasztor visszaadatdsdt, vagyis
azt a tényt, hogy nem maradtak drvan és megfosztva az
Ige tolmdcsoléjatél. Ennek a tudatnak teljes, azaz kidra-
dé és hidnytalan dromet kell jelentenie, akdrcsak a gyer-
mek szdmdra az édesapa hazaérkezése. Nincs helye a ko-
zmbosségnek. Ilyen 6rom viszont csak Ugy lehetséges,
ha az Urban tsrténik a fogadtatds. Ha pusztin a viszont-
latds emberi érzése &1l a hdttérben, akkor lehet szé pil-
lanatnyi lelkesedésrdl, de nem teljes dromrél. Abban az
Urban kell 6rvendenisk, aki Epafroditust kiragadta a ha-
1al torkabol és visszavezérelte 5véi kozé.

Es az ilyeneket megbecsiiljétek.* Ime, kiszélesedik a
latéhatar. Sajit lelkipdsztoruk - személyében el6ttitk 4ll
az Igének valamennyi hfiséges szolgdja: az 6sszes mun-
katdrs és katonatdrs, Ezekre vonatkozik az ,ilyeneket®
kifejezés. Nem azokat kell becsiilni, akik megvetik aty-
jukfiait, s nem vallaljak a koz0s szolgalatot (1, 15—17),
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vagy akik sajat érdekeiket (csaldd, érvényesiilés stb.) az
igazi szolgdlat elé helyezik, hanem akikben testvéri sziv
dobog, ¢s megosztjdk a munka terhét, hogy egyttt har-
coljanak Krisztus fésége alatt (2, 25). Az ilyen péasztori
tulajdonsdgoknak sz6l a tisztelet. Tavol all Paltél, hogy
akdr sajat személyét bdlvéanyoztassa, akdr az Epafrodi-
tusét. A klerikusok kultusza idegen az egész levélben.
Ez azonban nem zirja ki, hogy az Urnak hivségben és
é16  hittel engedelmeskedo szolgdkat meg kell becsiiini,
tiszteletben kell tartani (entimusz ekhete). Az értéket (ti-
mé) {6l kell ismerni, s hordozdjara dgy tekinteni, mint
magdra az értékre. Ahol hidnyzik a valésdgos (azaz nem
a kitalalt és szinlelt) érték, ott nincs helye az értékelés-
nek. Krisztus egyhdzdban idegen kovdsz, ha a megbecsii-
1és az ,értéket« nélkiildz6 klérusnak szél. Az ,ilyeneket®
sz6 kizdrja az alaptalan magatartast. A paldst és a kéz-
ratétel kétségteleniil kiilsd jele az elhivdsnak, de az ,ér-
ték% nem kothetd sem az egyikhez, sem a masikhoz. Sok
kar szarmazik az egyhdzban akar a kijaré megbecsiilés
elmaraddsdbsl, akar az alaptalan megbecsiilésbél. Termé-
szetesen az apostol ekdzben fOltételezi a nagykoru gyi-
lekezetet, mely képes folismerni az értékeket. Téavol &ll
téle, hogy a tomeghangulat jatékanak tegye ki a pészto-
rokat, vagy hogy ‘idegen értékeket (= értékielenséget)
helyezzen a megbecsiilés alapjaul. ‘

30. A megbecsiilés alapjiat még kézzelfoghatobban mu-
tatja: ,Mert Krisztus iigyéért jutott oly kézel a haldl-
hoz, kockdra tévén életét, hogy pétolja a ti hidnyzdsoto-
kat az értem wvalé szolgdlatban % A haldlhoz wvald kdzelju-
tgs (engidzé = kozel lenni) az Epafroditus betegségére
vonatkozik. Amint ldttuk: haldlos beteg volt. Betegségét
azonban nem puszta betegségnek nevezi Pal. Haldlos be-
tegségét az emeli ki a kozdnséges betegségek sorabdl,
hogy Krisztus iigye miatt kévetkezett be., Ha Epafrodi-
tus nem vdllalja, azaz visszautasitja a kiildetést, s Filip-
pibdl nem indul vandorutra a fogoly apostolhoz, ha nem
vallalja a koz0s munkat és harcot, akkor nem mondhats
réla, hogy Krisztus ligyéért jutott olyan kézel a haldl-
hoz. Igy viszont mondhaté, mivel papi szolgdlatot tel-
jesit, s ekGzben jut a halal torkdba.
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. Nehéz dolog biztos igény(i magyardzatot adni a ,koc-
kdra tévén életéte Kkifejezésrol. Kétségtelen, hogy P4l
nem ok nélkil ir igy. Kalvin szerint Epafroditus jol
tudta, hogy a tulméretezett eréfeszitések dartanak egész-
segenek Mégis inkabb elhanyagolta egészségét, semhogy
elmulassza kotelességét. Ehhez képest tehat a tulfeszi-
tett munka jelentené az élet kockdra tevését.

A Kiélvin magyarézata helyesnek tinik a nyelVi meg-.
flgyelesek tlikrében is. A ,kockdra tenni® ige a ,vak-
mero, kockdra tevé® melléknévbél szdrmazik (parabolosz
= merész, veszedelmes, vakmerd; igei alakban a jelzett
tulajdonsagokat vallals személy alljon eléttink.) Az élet
itt természetesen a f6ldi életet jelenti. Vagyis a maga
16ldi életét nem tartotta elsérendiinek, hanem mintegy
vakmerdskodott sajat 1étére nézve. Mi ezt az értelmezést
fogadjuk el, nem zarva ki, hogy Pdl apostol esetleg va-
lami egészen konkrét eseményt tartott szem elétt (ha-
jout? ellenségek diithe?), amit — sajnos — nem tudunk
bizonyitani az Ujszévetségbél.

Az élet kockdztatasat azért is vallalta Epafroditus, hogy
pétolja a Filippibeliek hidnyzdsat. Végeredményében azt
is mondhatjuk, hogy az apostolt ,karpétolja¢ (Karoli), hi-
szen neki jelentett hidnyérzést, hogy az ajandékot nem
magatol a gylilekezettdl vehette &t személyesen, hanem
a kikiildottsl. Ez a forditis azonban tul szabad. Arrdl
van sz, hogy fennforog egy ,hidny, hidnyzds®, azaz
valami, ami hidnyzik. Ez a hidny abban -4ll: a Filippi-
beliek nem indulhattak utnak — a dolog természete sze-
rint — azért, hogy P4l apostolhoz személyesen juttassak
el szeretetadomanyukat. Ez nem mondhaté Pdlra nézve
kirvallasnak, hanem csupdn olyan hidnynak, amelybél
egyaltaldn nem szdarmazik kdrvallds. Epafroditus aziltal
potolja (andpléroé = kitoltok, kiegészitek) a hidnyt, hogy
a.gyllekezet nevében Pédlhoz megy, s ugy adja &t a kiil-
deményt, mintha ezt a szolgdlatot (lejturgid, ldsd a 25.
versben a lejturgoszt) maga a gylilekezet teljesitené koz-
vetlentl. Istennek tetszd. él¢ haladldozat mind az Epaf-
roditus kozvetlen szolgdlata, mint a Filippibeliek kdzve-
tett , lejturgidja«.
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3, 1—6 FELTO GONDOSKODAS

(1) Tovdbbd, atydmfiai, Oriiljetek az Urban. Ugyanazokat irni
nektek én nem restellem, nektek pedig biztonsdgos. (2) Oriz-
kedjetek az ebektél, Orizkedjetek a gonosz munkdsoktél, &-
rizkedjetek a szétvagdaldstol. (3) Mert mi vegyunk a koril-
metélkedés, akik Isten Lelke szerint szolgdlunk, és Jézus Krisz-
tusban dicsekediink, s mem q testben bizakodunk, (4) jollehet
nekem wvan bizakoddsom test szerint is. Ha wvalaki mds me-
részel testben bizakodni, én sokkal imkdbb; (5) koriilmetél-
tettem nyolcadnapon, Izrael nemzetségébdl, Benjamin torzsé-
b6l, héberbll wvalé héber, torvény tekintetében farizeus, (6)
buzgosdg tekintetében az egyhdzat iildoz6, a torvénybeli igaz-
sdgossdg tekintetében feddhetetlen voltam.

1. Ennek a versnek az els§ felét némely magyard-
z0k élesen elkiilonitik a méasodik részi6l. Indokolasul fol-
emlitik, hogy az els6 rész a mér eddig mondottaknak a
bezdroja, mig a mdésodik a 2. verssel kezdéddé uj gon-
dolatsornak a bevezetéje. Ehhez képest a ,,végezetiil®
kifejezéssel adjdk vissza a mondatkezdd gorég szot. Ma-
ga Kdlvin nem ennyire merev a szétvalasztdsban, de na-
la is latjuk, hogy az Uj kezdést szintén a vers mdsodik
felétdl veszi. Mas {rasmagyardzék (ide tartozik Kiroli is)
a 3, 1 verssel kezdik az 4j szakaszt, s ehhez képest a
mondatkezdd gorog szét (to lojpon) ,tovdbbd“-val fordit-
jak.

Mi az utébbi utat latjuk jarhatobbnak, mivel a ,to-
vabbd“ a nyelvészet tllkrében arra is szolgal, hogy 4t-
menetet képezzen egyik gondolatkoérbél a mdsikba
(Bauer). Tehdt nem arrdl van szé, hogy az elibbiekben
mondott az apostol valamit, és most ,,végezetiil¢ kovet-
kezik egy zdr6 rész, hanem arrél, hogy az eddig mondot-
takrél uj gondolatra tér 4t a ,fovdbbiakban®, s az 4j
gondolatsort ehhez a mar ismert monddshoz fiizi: ,,Atydm-
fiai, oriiljetek az Urban®.

Az atydmfiai“-val kapcsolatosan utalunk az 1, 12 és
a 2, 25-ben adott magyardzatra. A filippiek itt is ugyan-
azok a hit szerinti testvérek, akik a levél elsg két feje-
zetében voltak. Ugyanaz a lelki-szellemi légkér itt is,
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mint eldbb. A gondolatsor valtozhatik, hiszen a gyiile-
kezet élete ujabb meg Gjabb feladatok elé allitja az apos-
tolt, midén méas és mas kérdésekkel kell szembenéznie.
Ismételjiik: a koriilmények valtozhatnak, a levéliras tar-
gya uj terliletre vezethet, de a légkédr, az evangélium
levegdje ezen az uj terlileten is a régi marad: ,driljetek
az Urban*. ,

Az drommel mar tobbszor taldlkoztunk (1, 18; 2, 17; 2,
28). Itt a kifejezés csak annyiban ujszerti, hogy kimon-
dottan jelzi: az ,,Urban“ kell 6rvendeni. Ha ez mdsként
volna, azaz a mindennapi értelemben vett emberi drven-
dezésrdl szélana az apostol, akkor egyaltaldn nem taldlna
a jelen osszefiggésbe. Ugyanis inkdbb aggodalomra és
szomorusagra okot add dolgokrol ir a kovetkezdkben,
amelyek semmi oromre okot adé mozzanatot nem tar-
talmaznak. De mivel az ,,Urban® vald dromrdl van szd,
" azért épp most, épp az aggodalomra okot szolgdltats dol-
gok leirdsinak a homlokzatian van helye az apostoli fi-
gyelmeztetésnek: ,6riiljeteks«. Oriiljetek, hogy van Ura-
tok, akinek o6lében biztonsdgban lehettek; van Uratok,
aki megvaltott titeket, és uralkodni fog dicséségben; van
Uratok, aki visszaadta pdsztorotokat, €s szeretetszolgdla-
totokat papi szent szolgdlatként elfogadta. Ti ezt jol tud-
jatok, s ezért és ennek az Urnak oriiljetek, mégha ezer-
szer 'sulyosabb kérdésekkel kellene is szembenéznetek,

A sulyos® kérdések nem ismeretlenek a Filippibeliek
el6tt. Taldn egy méds — el6ttiink ismeretlen — levélben
irt mar ezekrdl az apostol. Most pedig ujbdl ir: ,,Ugyan-
azokat irni nektek én nem restellem®. .

»Ugyanazokat®! Igy szél tehat az a Pal, aki zseniali-
tas szempontjdbol nem marad hdtra a langelmék sora-
ban. A ,modern“ id6kben &ltaldnosan elterjedt kovetel-
mény az igehirdeték szdmdra, hogy ,ne ismételjék ma-
gukat®, igehirdetéslik legyen ,széles skdlaju“ és valto-
zatosan ujszer(i. Ugyanakkor Pdl azzal kezdi az 0j gon-
dolatkort, hogy ismétlésbe bocsatkozik, s6t hozzaflizi:
nem restelli a mar egyszer vagy t6bbszér hallottakat
megismételni. Mintha igy szélana: nekem eltérék a meg-
fontoldsaim; én mem érzem magam kinos helyzetben az
ismétlések miatt; én nem vehetem figyelembe még azt
se, ha koziiletek némelyek barmely okndl fogva megro-
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nanak magatartasomért, vagy épp helytelenitenék gzt.
. Lathatjuk, hogy az igehirdetésben helye van az ismét-
iésriek, s6t  kikeriilhetetlen. Csupan azt kell vildgosan
~ szem elBtt tartani, hogy az apostol nem sajat bdlcsessé-
gét ismeétli, hanem Isten akaratinak a tolmdcsoldsat. Ha
sajat ma.gat sz6land, akkor restelkedhetne. Igy viszont
,ugyanazokat® u]bol leirja anélkiil, hogy restellendd
(okné’rosz =

Az ismétlés rendjén dént6 szempont, hogy a mar hal-
lott dolgok ,nektek bdtorsdgosak®. Tehdat amit mond,
mindaz a gylilekezet épitésére szolgal. A ,bdtorsdgos¢
nem sz6 szerint adja vissza az eredetit (dszfdlész), mely-
nek alapjelentése: biztos, szildrd. Gondolhatunk a ma-
gyar nyelvben meghonosodott ,aszfalt¢ széra, mely a
szilard, sarmentes jardat jelenti a puha, feltorheté f&ld-
uttal szemben Amit ismételni akar Pal, az a filippiek-
nek erésségill, szildrdsdgul, blztonsagos és jarhato 1t
gyanant szolgal. Erdsebb fundamentumon fognak 4llani,
ha az ismétlendé dolgokat meghallgatjik és elfogadjdk.
Ilyen atvitt értelemben veendd, ha a Kéroli forditds ,,biz-
tonsagos¥ kifejezését halljuk.

2. ,,Orizkedjetek a kutydktol«, szo szerint: figyeljetek a
kutydkra! J6l nyissdtok ki a szemeteket, nehogy latvan
ne lassatok és me vegyétek észre a kiztetek jard idege-
neket. Jol nyissdtok ki fiileteket, nehogy hallvan ne hall-
jatok és ne vegyétek észre az idegen hangokat. Legye-
tek éberek, vigyazzatok, figyeljetek, és magatokat Oriz-
zétek attol, hogy a kdébor és gazdatlan kutydkat Gsszeté-
veszétek az atyafiakkal. Egyaltaldin nem mondhats udva-
rias hangnak. Az a P&l, aki a szeretetet, @ mindenki ird-
nydban valé békességet hirdeti, most a kutyikhoz ha-
sonlitja a gyiilekezet rontasdra toér¢ idegeneket. Alig par-
szor taldlkozunk az Ujszdvetségben a ,kutya¥ szoval, de
minden alkalommmal valami rossznak, megvetendének a
kiemelésére (Mt. 7, 6; Lk. 16, 21; 2, Pét. 2, 22; Jel
22, 15). A kutya a tisztdtalan 4llatok sordban a szeny-
nyesség kifejezdje. Ilyen megkereszteletlen tisztatalanok
azok, akiket f6l kell ismerni, és télilk évakodni kell.
Ovakodni kell, akircsak a harapés kutydktél. Ok tisz-
tasdgot kovetelnek a torvény zsidds betartdsdnak a hir-
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detésével, de alapjaban véve tisztitalanok, mert megve-
tik a szent Istent és az & gyermekeit Elleniik forditja
sajat fegyverliket, amikor a tisztasag és torvenyszer1nt1~
ség hirdetdit tisztdtalan kutyiknak nevezi. :

»Orizkedjetek a gonosz munkdsoktdl. ,Gonosz¢ az az
evangéliumban szerepls szolga, aki szdmitva arra, hogy
késik az ura, Uti és veri szolgatdrsait, egyszéval megron-
tdsukra tor (Mt. 2, 48. sk.). Gonosz ,munkdsok® azok,
akiktél orizkedniiik kell a levél olvaséinak, akdrcsak a
kutydktél., Ugy tlinnek f6l, mintha egy bizonyos nemes
tgyet képviselnének és abban faradozndnak, dolgozna-
nak. Koévetelik a t6rvényben eldirt és kinos aprélékos-
sdggal betartands cselekedeteket, s magukat ugy mutat-
jak, mint akik szlinteleniil az ilyen térvényhii élet be-
tartdsa érdekében munkdlkodnak., Mégis ,,gonosz¢ mun-
kasok, mert megrontjdk azokat, akikért meghalt Jézus
Krisztus, akit6l el akarjdk szakitani a Filippibelieket.
Gonoszok tehdt azért, mert épités helyett a rombolast,
a Krisztushoz kapcsolds helyett a Krisztustél valg elsza-
kitdst munkaljak.

,Orizkedjetek a szétvagdaldstél.“ Lehet, hogy ez a for-
ditds idegeniil hangzik, s taldn nem is megfelels, de
mindenképp jobb, mint a , megmetélés®, mely egészen
tarthatatlan. Tarthatatlan azért, mert a gordg széveg
nSzojatéka“ (Bauer) egyaltaldn nem jut kifejezésre benue,
jollehet a szo6jaték igen sokatmonddé. A |, koériilmetélke-
dés« (peritomé) helyett ,szétvagdaldst* {katdtomé), da-
rabokra vald szétvagdst ir szojatékkal az apostol.” Ezzel
az a célja, hogy félreérthetetlentl mutassa: valéban a
koriilmetélkedést hirdetdkrsl beszél, de a hasonlé szé
(szojaték) segitségével azt is kifejezi, hogy a koriilmetél-
kedést hirdet6k megbontjak a gylilekezet egységét, szét-
vagdaljdk, darabokra szedik az egységes testet, mik#z-
“ben részeket vignak le rola. Hogy pedig a ,,megmetélés¥
mindezt nem fejezi ki, ez killdn magyardzat nélkiil is bi-
zonyos. Az érdemij szempont azonban az, hogy a gordg
sz0 a ,szétvagdaldssal®¢ azonos. A Keresztyének k&zott
zsid6s szokisokat meghonositani akaré zsido tanitékra -——
tulzasokba meng zsido keresztyénekre? — utal Pal. Ok
azt akarjak, hogy a keresztyének koriilmetélkedjenek, a
zsidos étkezési, linneplési és egyéb szokdsokat megtart-
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sak, 5 a farizeusi cselekedet-keresztyénség ingovanyos tt-
jara térjenek. Mintha ma a szombatosokrol és hasonlékrol
tanitana. Hogy mekkora veszedelmet jelenthettek az ilye-
nek, nem tudjuk megdllapitani, de bizonyos, hogy akar
léteztek épp Filippiben, akdr nem, a veszedelem minden-
képp fennforog. Az erds kifejezések arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy tdvolrél vagy kézelrdl, de a veszély
komoly volt, amitdl évni kell a gylilekezetet.

3. P4l apostol nem dolgozik puszta negativumokkal.
O nem a nagyhangu ostorozasok embere. Ha csak annyit
mondott volna, amennyit a 2. versben ldttunk, akkor
aligha juthatott volna el6bb az é&pitd munkdban: Nem
elegendd ,kutydaknak® és ,,gonosz munkdsoknak®, vagy
mai nyelven ,szektdsoknak®, , lézengbknek& nevezni azo-
kat, akik Jézus Krisztustdl idegen tanitds szolgdlatiba
szegédnek, Ennél sokkal t6bb szlikséges. A rosszal szem-
be kell allitani a jot, a tisztatalannal a tisztat, a tévely-
gével a helyesen jirét. Ez a pozitiv magatartds, melyet
P4l apostol kovet. Enélkiil csak {ires sz marad minden
heveskedés. Ldtni fogjuk a kovetkezékben, hogy miben
mutatkozik az apostol pozitivuma.

Az el6bbi vers szojatékdhoz kapesolédik az apostol:
smert mi vagyunk-d kériilmetélkedés®, Kétségtelen, hogy
az Oszovetségben a koriilmetélkedés Isten szovetségének
a kiilsd jele. Az js kétségtelen, hogy a zsidok a vdlasziott
nép. Tovdbbd hasonléan bizonyos: a vdlasztott néphez
valé testi hozzdtartozas pératlan ajandék, mivel tetszett
Istennek, hogy épp a zsidé népben jelenitse ki magat.
Hogy ez tetszik-e nekiink vagy nem, vannak-e ellenve-
1éseink vagy nincsenek, semmit sem valtoztat a valosa-
gon. Erthets tehat, ha a zsidék ragaszkodnak a valasztott
nép fogalmdhoz. Azonban Jézus Krisztus gydkeres vilto-
zast hozott. Benne szemlélhetden tetszett Istennek, hogy
mostantd]l fogva a testi Izrael kiteljesedjék, céljahoz jus-
son a lelki Izraelben, az Oszovetség folytatédjék az Uj-
szovetségben. A testi Izraelhez vals tartozds ezutdn is
megmarad Isten kegyelmi ajandékanak, de a megtartatds
tobbé nem a testi, hanem a lelki Izraelben tSrténik. A
testi koriilmetélkedés helyét elfoglalja a lelki koriilme-
télkedés. Az ujjasziiletett Ilélekben kell megldtszania,
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hogy wvaléban Isten szbvetségének a hordozéja. A testi
hovitartozds dnmagaban semmit se jelent. A zsidék tobbé -
nem mondhatjdk: ,, mi vagyunk a koriilmetélkedés®. De
mondhatjdk és mondaniuk kell a keresztyéneknek: ,mi
vagyunk a kérillmetélkedés®. ’

,,Mi“ és nem mds. Nem .felerészben, hanem egészen
,mi“. Mi, akik testileg nem vagyunk korlilmetélve; mi,
akik test szerint nem vagyunk zsidék; mi, akik nem gya-
koroljuk az ¢szovetségi kultuszt; mi, akiknek nincsenek
étkezési és mosakodasi szabdlyaink, zsidé {innepeink;
egyszéval mi, akik a testi Izraelhez nem tartozunk. Tehdt
nem mondunk le a kériilmetélkedés &ltal jelzett Uj szd-
vetségrdl, hanem szigoruan ragaszkodunk hozzd. Nem en-
gedhetjiik, hogy ezt a szOvetséget mdasok sajatitsik ki
maguknak alaptalanul.

A vers masodik fele azt mutatja, hogy miben nyil-
vanul meg a lelki kériilmetéltség, mibdl ismerheték 6l
azok, akik lélekben vannak koriilmetélve.

Mi — keresztyének — vagyunk azok, ,akik Isten Lelke
szerint szolgdlnak®. Figyelemre mélt6, hogy a ,,szolgdlok®
(lateriid}) ige az egész idevdgé irodalomban kimondottan
istentiszteleti szolgalatot jelent. P4l tehat célozni akar

zsid6 kultikus életre, a ceremonidkra, valamint a kii-
Ionféle valldsi gyakorlatokra. Mindezek - azonban csak
kills6 gyakorlatok, melyek a testi koriilmetélkedéshez
tartoznak, Tobbé nem képezik a helyes istentiszteleti
.szolgdlatot®. A keresztyének nem ilyen - ,,szolgdlatot
végeznek, hanem ,Isten Lelke szerint* szolgdlnak. A
,,5zolgalok« igének az elébbiekben jelzett valldsi jellege
biztositék amellett, hogy wvaléban az €16 Isten helyes
tiszteletérdl, a neki val6 helyes szolgalatrdél van szé, még-
pedig egyrészt a szorosabb értelemben vett istentisztelet
keretében, s masrészt az egyéni kegyesség sikjdn.

A lelki koriilmetélkedés fiainak az istentiszteleti szol-
galata is lelki. Nem abban nyilvdnul meg, hogy az Oszo-
vetség elbirdsai szerinti kultikus életet gyakoroljdk, ha-
nem a kozos imadsdgban, az Ige hirdetésében és hallga-
tdsadban, valamint a sakramentumokkal valé élésben. Aki
Isten Lelke szerint ,szolgdl%, ilyen értelemben szolgdl az
istentisztelet rendjén.
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A ,szolgdlat® kiterjed az egész életfolytatisra, mely a
. maga egészében Istennel valé jards. Amint K4lvin mond-
ja: az Isten Lelke szerinti szolgdlat ,az Isten irdnti bi-
zalombol, Isten segitségiil hivasdbol, az dnmegtagadasbol
és a tiszta lelkiismeretbdl 4ll¢. Mindez egyetlen szerves
istentiszteleti szolgdlat. A Kdroli sziveg az apparatusban
talalhaté olvasatra tdmaszkodva fordit: ,akik lélekben
szolgalnak Istennek%, A kritikai szdveg viszont az eité-
r§ olvasatra tdamaszkodik, mikdzben ,,Isten Lelke szerinti
szolgdlatrol® beszél. A hangstly tehdt azon van, hogy
nem a térvény elGirdsai, hanem Jézus Krisztus Szentlel-
ke vezeti a keresztyéneket, amidén a lelki koriilmetél-
kedéshez hiven imadjak az Urat. Ahhoz tartjdk magukat,
amit Jézus Krisztus tanitott, s amit most Szentlelke visz
véghez benniik.

A lelki kériilmetélkedés tovabba abban nyilvanul meg,
hogy ,,Jézus Krisztusban dicsekediink és nem testben bi-
zakodunk®. Az egységet megbontani .akaré zsidok szdr-
mazasukkal, koriilmetélkedésiikkel és hasonlékkal dicse-
kednek. A keresztyének ezzel szemben ,Jézus Krisztus-
ban dicsekednek®. Nem hivatkoznak zsidé szarmazdsuk-
ra, sem koriilmetélkedésiikre, hanem egyedill arra, hogy
Jézus Krisztus az 6 Uruk, akinek nevét megvalljak, és
elgtte térdet hajtanak (2, 10—11), mint aki oket meg-
szentelte, s akitfl nyertek kegyelmet és békességet (I,
1—2); 6 az, aki elkezdette és befejezi' benniik a j6 mun-
kat 1, 6). Egyszéval Jézus Krisztusban dicsekednek, még-
pedig nem onmagukkal, nem bizonyos kivdlésdgaikkal, se
bizonyos személyekkel (pl. egyhdazi vezetdikkel, tudésaik~
kal), hanem Jézus Krisztussal. Krisztus az 6 dicsdségiik,
aki miatt nem szégyenkeznek. (A dicsekedésre nézve lisd
az 1, 26. v. magyarazatat.)

A Jézus Krisztusban vald dicsekedés kizdrja a testben
valé bizakoddst, vagy amint a vers szévege hangzik: ,,nem
testben bizakodunk®. Testben bizakodik, aki faji hova-
tartozasat vagy tarsadalmi helyzetét és egyéb testi dol-
gokat tart szem el@tt. Testben bizakodnak a zsidok, ami-
kor sziarmazdasukat és az abbodl folyo kiilsg 4llapotukat
tekintik elsgrendlinek és Isten el6tt f6lemlithetének. Test-
ben bizakodik, aki gazdagsdgdban vagy szegénységében,
miveltségében vagy miiveletlenségében, osztalydban vagy
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osztdlyonkivilliségében véli folfedezni Isten el6tti ked-
vességének a biztositékat. Ilyen magatartds tdvol all a
keresztyénektsl. Ok Istenbe vetik bizodalmukat (1. 1, 6.
V. magyarazatat), mert hitlik szerint egyedtl Isten lehet
kezessége szentségiiknek, békességiknek és udvosseguk-
nek. Testiik és testl tulajdonsdgaik, képességeik és adott-
sdgaik megannyi eszkoz-szdmba mennek Istennél,  nem
pedig a békességes és Udvisséges élet téma;s\zkpont_jai,
amelyekben bizakodni lehetne. ‘

4. Hogy Pal apostol igy beszélhet, annak megvan a
biztos alapja. Ha egy gorog szolana igy, akkor az ellen-
ség kénnyen szemére vethetné, hogy onérdekbdl beszéi,
mivel a testi bizakcddsra nincs lehetdsége. Ilyen kifo-
gasokat tarthat szem eldtt Pal, amikor hangsilyczza: ,,ne-
kem van bizakoddsom test szerint is*. Nem azt mondja,
hogy test szerint is bizakodik, hanem csak figyelmez-
tet: neki az ilyen bizakoddshoz is megvan az ellenség
felfogdsan nyugvo jogalapja. ,,Ha valaki mds merészel
testben bizakodni, én sokkal inkdbb.¢ Senki nincs inkdbb
fsljogositva a testiekben valé bizakodasra, mint &§. Ko-
vetkezésképp senki sem tehet neki szemrehanydst, mint-
ha ©nérdekbdl szallana sikra a testiekben valé bizako-
dés ellen. ,Nem elégszik meg azzal, hogy masvalakivel
egyenlének tekintse magdt, hanem jéval eliblik helyezi
magat. gy kell eltlinnie barmely gyanusitdsnak, mi-
szerint irigyelné eldényeiket, vagy azért emelné mindenek
folé Krisztust, hogy azaltal jelentéktelennek tiintesse fol
azt, ami ndla hidnyzik. Amint mindjdrt latni fogjuk, nekik
semmijiik sem volt, amivel § — Pdl — nem rendelkezett
volna, s6t: sok tekintetben elényt élvezett velilk szem-
ben.¢ (Kdlvin) Tehdat testi sikon, azaz puszta emberi be-
allitasban az ellenség &allaspontjdrdl nézve is ,,sokkal in-
kdbb“ joga van szavat hallatni, mint bdrki masnak. [fme
a dolgozo, a vitatkozo, a hitet minden rendelkezésre 4ild
eszkozzel védelmezd szolga: Pal apostol.

5. ,,Koriilmetlétettem nyolcadnapon®, szo szerint: ko-
rillmetélkedés tekintetében nyolcadnapos (peritomé oktdé-
merosz). A ,koriilmetélkedés“ dativusos alakja azt a vi-
szonyt fejezi ki, melyben az apostol dll a korOlmetélke-
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déssel kapesolathban. Tehdt a koriillmetélkedéshez az a
" viszonya, hogy nyolcadnapon koriilmetéltetett (Blass—
Debrunner 197.). A térvény eldirdsa szerint ugyanis min-
den férfit korul kellett metélni a sziiletés utdni nyolca-
~ dik napon, jelélil az Isten és a vdlasztott nép kozotti szo-

vetségnek (1. Moz. 17, 10—14; 3. Mdz. 12, 3). Ebbdl a
szempontbél P4l nincs hatrdnyban a zsidés tanitokkal
szemben: Valéban nem azért harcol a koriilmetélkedes
ellen, mert 4 nincs koriilmetélve, hanem azért, mert Is-
ten Lelke szerint akar. engedelmeskedni. A nyolcadik nap
emlitése azért fontos, mert azok a poganyok, akik a zsi-
dosaghoz tértek, a dolog természete szerint csak-felnatt
korukban reészesiilhettek a koriilmetélkedésben (prozeli-
tak). Pal nem prozelita, hanem a torvény szerinti idében
kéritlmetélt férfin. Erre utal azaltal is, hogy ,,Jzrael nem-
zetségébdl® valonak mondja magat. ,Izrael a zsido nép-
nek, mint Isten vdlasztott népének kiillonss neve« (Masz-
nyik). Lehet, hogy valaki idegen szarmazdsu is koriil volt
metélve nyolcadnapon, de ez a kOriilmény nem hozza
magdval szitkségképpen a zsid6 szarmazdst. Pal ellen
ilyen vadat nem emelhet az ellenség. O szarmazdsa tekin-
tetében is dicsekedhetne a testiekkel.

Egy 1épéssel még tovdbb megy Pal a részletezésben,
amikor ,,Benjdmin térzséb6l® valo szdrmazasdra hivatko-
zik. Kdlvin szerint nem szabad arra gondolni, mintha .
a Benjamin térzse kiilonb volna a tébbinél, hanem egy-
szer(ien a benjaminita torzshtz valé tartozds kezesség az
izraelita eredet mellett. Ha viszont figyelembe vessziik az
el6z6 vers ,,sokkal inkdbb% kitételét, ugy valoszinibbnek
latszik, hogy a Benjamin torzsét mintegy kiemeli Pal a
tobbiek kozil. Az 1. Kir. 12, 20—24 ugyanis elbeszéli,
hogy amikor az izraelitdk elszakadtak a David hazabdl
valé Roboamtél (Salamon fia), akkor a Juda hdza és a
Benjamin torzse h{iséggel kitartott a davidi kirdly mei-
lett. Foltehets, hogy P&l ezt a kivaltképpeni helyzetet
vette figyelembe, amidén benjaminita szdrmazasdra utal.
Mintha azt mondana: izraelita vagyok, mégpedig a ia-
vabol.

Szarmazéasa tekintetében még egy utolsé megjegyzés-
sel taladlkozunk: ,,héberbél vald héber®. A Kidroli sziveg
n2s1dobol valo zsidé« forditisatél azért tériink el, mert
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a 4. vers ,sokkal inkabb“ széhaszndlata itt is el§vigya-
zatossdgra int. Foltételezhets, hogy Pal megfontoltan
hasznalja a ,,héberbél valé hébert¢ a ,,zsidobdl valé zsidg¥
helyett, barmennyire is igaz marad, hogy a kett§ ér-
demben ugyanazt jelenti. Lehet, hogy a zsido népet jel6ld
legdsibb elnevezésre céloz (1. Méz. 14, 13 — Kadlvin), de
még kéznél fekvébb, hogy az anyaorszighoz és annak
zsid6 kulturdjahoz, valldsdhoz valé ragaszkodas jut Kki-
fejezésre. A Filippiben és mas gorogoerszagi varosokban,
azaz a Szétszortsagban é16 zsidék koénnyen idegen hata-
sok ala keruilhettek, azaz hellenizalédhattak. Ezekhez vi-
szonyitva az anyaorszagiak héberek, nyelviik pedig a ,,he-
ber dialektus®. P4l kora gyermekéveiben Jeruzsilem-
be (az anyaorszig févarosiba) kertilt, s igy tdsgyokeres
héber kornyezetben nevelkedett. Igaz, hogy sziilei Tar-
susban éltek, és & is ott sziiletett, de sose idegenedett el
az anyaorszagtol. Nem lett az idegen gérog miiveltsd-
get jobban kedveld hellénista zsidéva sem 6, sem sziilei,
akiket szintén t6érsl szakadt zsidoknak, azaz hébereknek
mond (Masznyik: Pdl apostol . . ).

»Torvény tekintetében farizeus.* A farizeussag nem
hivatdsbeli elnevezés, mint pl. az irastudé és a pap. ie-
hetnek farizeusok az irdstudoék és a papok is, amiként a
farizeusok foglalkozds szerint lehetnek akér irdastudok,
akdr foldmiivesek vagy mas hivatdshoz tartozok. A fari-
zeusi rendhez tartozék arra kotelezték el magukat, hogy
legnagyobb aprolékossiggal vigydznak a torvény betar-
tasara. Sokszor kinos kicsinyességgel ovakodnak attol,
nehogy atalhdgjdk a tdrvény legjelentéktelenebb elsira-
sat se, éspedig aszerint, amint az irastudék magyaraztix
azt. Innen nyer vildgossdgot a ,térvény tekintetében«
kifejezés. Vagyis olyan viszonyban dllottak a térvénnyel,
amilyent a farizeusi ligybuzgésdg magaval hozott. A ,,t0r-
vény“ termeészetesen nemcsak a 10 parancsolatot foglal-
ja magéban, hanem az egész mozesi tdrvényt, éspedig a
hozza fliz6tt késébbi magyarazatokkal egyiitt. Elmond-
hato, hogy a farizeusokhoz hasonlé buzgdsigu keresztyén
kozbsség rokonszenvesebb volt a zsidok szamdara. Ez a
koriilmény ujabb fényt vet tehdt az elézd (4.) vers ,,s0k-
kal inkdbb¢ kifejezésére. Masok lehettek zsidék vagy hé-
berek, de Pdl azok kozott is eld] jart, mert farizeus volt.
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6. ,,Buzgésdg tekintetében az egyhdzat iildézd.“ A
,,0uzgosdg® (dzélosz) mind himnemt (ho), mind semleges-
nemfl (to) alakjéban hasznalatos a korabeli gordg nyelv-
ben (Blass—Debrunner 51). Ennélfogva nincs érdemi k-
18nbség az apparitus olvasata és az alapszdveg kozottl.
Nem egyszerlien farizeus volt Pal apostol, aki megelége-
dett a torvény szerintl élettel, azaz csak sajat csele-
kedetével és sajat hiliségével fogladkozo’ot Talzé buzgo-
sdga arra késztette, hogy tovdbb menjen, és erdszakkal
szerezzen érvényt a farizeusi életformanak. Utjaban &l-
lottak elsésorban a keresztyének, akik sajdt kegyességiik
helyett Krisztusban biztak, a torvénynek valg farizeusi
engedelmesség helyett K_r‘vsztus irdnti engedelmességet
hirdettek. Mi sem természetesebb, mint hogy a ,,buzgé® Pal
uldozi a keresztyéneket. Nemesak azok ellen fordul, akik-
kel talalkozik, hanem f6lkutatja, kinyomozza d&ket, és
kivégzésiikben részt vesz (Istvan vértanu). Tehdt nemcsak
a szellem fegyverével kilzd, hanem a durva er@szakot
veszi igénybe — mindezt pedig ligybuzgdsdgbol. Ilyen
elézmények utdn ki vonhatnd kétségbe, hogy 6 testben
nem dicsekedhetne? EllenkezSleg: sokkal inkdbb, mint
akar a farizeusok legnagyobb — kevésbé buzgé része.
O a sz szoros értelmében keresztyén-iildozé volt. Ul-
dozte mindazokat, akiket Isten kivalasztott, a zsiddk es
a poganyok kztil kihivott, vagyis tildézte a kihivottak
seregét, az eklézsidt, az egyhazat. Eppen azokat iildézte,
akiknek most szoszoléja, védelmezdje és pasztora. Meg-
jegyezzilkk, hogy az ,,egyhdz® itt nem az egyik vagy a
masik gyiilekezettel azonos, hanem a gylilekezetek sz~
szess¢gével: az Anyaszentegyhdzzal. Mivel némelyek azt
a véleményt képviselik, hogy az Ujszdvetség csak a ,,gyl~
lekezet® fogalmat ismeri, nem pedig 4dltaldnossdgban az
egyhdzét, ezért nyomatékosan utalunk arra:a széban for-
g6 vers az egyhdzrél, a kivdlasztottak seregérél mint ke-
resztyénekrdl beszél altalanossagban, azaz nem valamely
konkrét gylilekezetrdl.

Végiil azt mondja P4l, hogy ,.a torvénybeli igazsigos-
sdg tekintetében feddhetetlen volt, Aligha lehetne a go- -
rog eredetit nagyobb hfiséggel visszaadni, mint ahogyan
a Kiéroli-forditdsban taldljuk (= torvénybeli, vagy a re-
videdlatlan szerint: ,torvényben valé®). Mégis a gorog
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szoveg jobban kiemeli, hogy itt olyan igazsdgossagrol
van sz6, mely szemben 4&ll egy masik igazsagossaggal,
ti. a Krisztuséval. Koérilirva igy fordithatnink: a szerint
az igazsdgossdg (1, 11; 3, 9) szerint, amely a torvényben
van; a térvényben, vagyis nem Krisztusban. A térvény
igazsigossaga tilkrében ,feddhetetlen® (dmemptosz = akit
nem kell feddeni, mivel nincs rd ok) az, aki minden vo-
natkozasban eleget tesz a feldllitott torvényes eldirasok-
nak: csak Jahvét tiszteli, az linnepeket megtartja, nem
gyilkol, addjat megfizeti, a tisztasagi szabalyokat betart-
ja, tiltott eledelektdl tartézkodik stb. Mindezekre az &ld-
irasokra nemcsak igyekezett vigyazni, hanem emberi —
farizeusi — mérték szerint egyet sem higott at koziiliik.
Feddhetetlen volt, azaz kifogdstalan, vadolhatatlan, teljes
értéki torvényhli zsid6. Ennél nagyobbat és szebbet el
sem lehet képzelni a torvénybeli igazsigossdg szempont-
jéboél. Ennek a torvénybeli igazsagossdgnak azonban sem-
mi kéze a Jézus torvénymagyardzatihoz, vagyis a bettlt-
hetetlen tdrvényhez. Nem a tdrvény rossz, sem annak
igazsiga, hanem rossz az a betdlthetdnek vélt térvény,
amelyre raépiilt a farizeusi életgyakorlat, azaz a rosszul
értelmezett térvény. Ennek a rossz értelemben vett tor-
vénynek wvolt kovetje és betartéja Pal, s e szerint a
helyteleniil értelmezett torvény szerint volt 6 feddhetet-
len. Tehat ilyen szempontbdl is dicsekedhetett volna
»testben®. A | feddhetetlenség“ egyébként megfeleldjs a
mult szdzadi (és a jelenkorban sem ritka) ,,erkolc:,ossw-
nek«. Erkdlests ember az, aki nem vét az tn. ,,vallasos-
kézerkoles¢ ellen, aki ,,mocsoktalan nevet® hagy maga
utdan, aki ,,jo¢ ember, egyszoval: aki ,erktlesssé. Pal
apostol ilyen ,,feddhetetlen%, ,erkdlests® zsids volt az Ur
Krisztus megismerése el6tt.

3, 7—11 wmULT ES JOVENDO

(7) De ami nekem [egykor] nyereség volt, azt Krisztusért vesz-
teségnek itéltem, (8) Nemesak, hanem [most] is veszteségnek
itélek mindent, Jézus Krisztusnak, az én Uramnak mindene-
ket feliilmilé ismerete miatt, akiért mindenek veszteséggé let-
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tek szdmomra, &s szeméinek itélem [azokat], hogy Krisztust
megnyerjem, (9) és taldltassam Gbenne, mint akinek nincsen
sajdt igazsdgossdgom a térvénybdl, hanem [van igazsdgossigom] .
a Krisztusban valé hit dltal, Istentl vald igazsdgossigem a hit
alapjdn, (10} hogy megismerjem 6t és az 6 feltdmaddsdnak
erejét, és az 6 szenvedéseiben wvald részesiilésemet, hasonls
lévén az 6 haldldhoz, (11) ha walami modon eljuthainék a
halottak feltamaddsara.

Nehéz szakasz. Nem lehet elddnteni, hogy a forditds
nehezebb-é vagy a magyarizat. Mindenesetre az Ige mon-~
danivaléjanak a megértése nélkiil nincsen — egy4iltaldan
nem lehetséges — puszta nyelvészeti ismereteken nyug-
vo forditas.

7. .,De ami nekem [egykor] nyereség volt.“ Ez éppugy
nem szo szerinti forditds, mint a Kdrolié. Sz6 szerint igy
hangzik a szdveg: ,,de amelyek nekem [egykor] nyereseg
volt®, Vagyis tbbbes szamra egyes szam kovetkezik. EkGz-
ben nincs szé se szovegromlasrdl, sem helyesirasi fondk-
sagrél. A klasszikus gordgben sem idegen nyelvhaszna-
lat, hogy tobbes utdn bizonyos esetekben egyes szam ko-
vetkezik. Ez a szdmunkra idegen nyelvi sajatossag a
magyarazatot biztosabb alapra helyezi. A t0bbes szamu
»amelyek®, vagyis az ,,dmi“ visszamutat az 5—6. vers-
ben mondottakra: g testl koriilmetélkedésre, a szarma-
zgsra, a farizeusi torvényhtliségre, a buzgésigra és az egy-
haz iilddzésére. Mindezeket — azaz tobb dolgot — egy-
kor tgy tekintette, mint ,,nyereséget®. Boldog volt, hogy
nem koriilmetéletlen; boldog volt, hogy zsidénak szile-
tett, s nem poganynak; boldog volt, hogy a farizeusok
kozé szamithatta magat, s mint ilyen részt vehetett a
keresztyének Ulddzésében, és igaznak tarthatta magit.
Masokhoz viszonyitva elényds a helyzete, akdrcsak a ro-
mai birodalomban az &llampolgari jogokat élvezd rémai
polgaré, vagy a rasszizmus vildgdban a fajisdag élvezdié.
Mindez azonban mar a tovatlint és személyére nézve az
orokre letlint multé. Mert ami ,,eqykor® nyereség volt,
azt ,Krisztusért veszteségnek itéli“. Nincs benne a go-
rog eredetiben, de az értelemhf forditasban mégis ki kell
tenni az ,egykor“-t. Ugyanis az ,itéltem® (hégémdj —-
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perf.) ige egy a jelenben folytatodsé multra figyelmeztet.

Volt egy meghatdrozott id6 a multban, amikor lényeges *

2

valtozas tortént. Eltiint a régi Pal, és helyét elfoglaita

az 4j. Nem azt mondja, hogy ,,itélem®, hanem ,itéltem«  :

(perf.), de ugy, hogy itélete ma is érvényes. Most emie-
kezik a torténtekre, az azéta is érvényes nagy forduléra.
Az ,,itélni% ige élesebben ravilagit arra a hatdrozott szel-
lemi-lelki magatartdsra, melyrél most szé van, mint a
Ltartani¢ (Kecskeméthy), ,,Veszteségneks {téli mindazt,
ami eddig nyereségnek latszott elStte.

A ,veszteség® (dzémia = jelen esetben inkdbb ,vesz-
teség“, mint ,kar¢, amj kévetkezik abbol is, hogy a ,,nye-
reség“ ellenpdarjat jelenti) magdban hordozza a nyereség-
gel kapesolatos feszliltséget. Veszteségnek, kdros, arté,
hatranyos gondolkozdsnak és lelkiségnek mindsitette éle-
tének egy adott fordulé pontjan, hogy kordbban dnérté-
ket tulajdonitott testi koriilmetélkedésének és szdrmazd-

sdnak. Nem koriilmetéltetését és szarmazdsat {télte vesz-

teségnek, hanem az ezekhez f{iz6d6 magatartisat. Vesz-
teségnek {télte tovabba farizeusi buzgdsdgat, onelégiiit-

ségét és keresztyénellenes gorombasdgat. Micsoda valto-

zas! Az ég és fold kozotti Gr, a vildgossdg és a sotétseg
kozotti  klilonbség meredezik a ,,nyereség volt“ és a
nveszteségnek itéltem® kozott. Nem a cselekedeteket, nem
a torvény szerinti egészséges életfolytatdst veti el, ha-
nem azt az alaptalan bizodalmat, mellyel csiingttt sziiie-
tési adottsidgain és jé vagy rossz cselekedetein.

Radikalis, gytkeres az ,elvetés®! Jol meg kell figyel-
ni, hogy P4l apostol nem azt mondja: ,,ami nekem nye-
reség volt¢ azt most kézémbdsnek, fontossagnélkiilinek
tekintem; nem, hanem wveszteségnek. Blinbanatot tartani
nem azt jelenti: liberdlissd lenni, k6zémbossé valni a sotét
mult irdnt, hanem elszérny{ilkédni és bankédni folotte;
nem azt kell belatni, hogy a muilt mar semmit sem jelent,
hanem hogy gonoszt jelent. Mélység az a vélt magassag,
amelyen dllottam; elveszettség az a biztonsdg, amelyben
éltem; sotétség az a vildgossag, mely az enyém volt. Nem
nulla 1ép a plusz helyére, hanem maga a plusz alakul 4t
minusszd. Nem a tokéletlenségnek, hanem a- blindsség-
nek a folismerése (Barth).
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Mindez pedig ,,Krisztusert«! Az ,,...ért% (did) — accusa-
tivussal — jelenti mind az ,alapot¢, mint a ,,cé1t¢ (Blass-
Debrunner). Krisztus az alapja, az oka, a beinditéja, de
egyben a célja is annak, hogy veszteségnek itélte a nye-
reséget, karnak a hasznot, boldogtalansignak a boldog-
sigot. Krisztus cselekedte mindezt ébenne. Nem magdtsl
- és magaért, nem sajat belatdsbdl és egyéni eldnyeinck &
biztositdsdért, hanem ,Krisztusért¢ cselekedett; Krisztus
utbainditasaval és Krisztusra nézve, azaz mivel meglatta
az egyetlen nyereseget: Krisztust.

8. Ami azonban a multban — egykor — tortént, a.
nem egy kalandos életnek aktualitas nélk{ili lezart ese-
ménye, amit be lehet osztani g jo vagy a rossz emlékek
kozé. Az elézd versben leirt torténés nem az apostol je-
lenétsl fiiggetlen életrajzi adat, amelynek immadar nincs
jelentGsége. Ellenkezbleg: olyan esemény, amely a mult-
ban egykor megtértént, de azdéta is szakadatlanul tor-
ténik (praes. perf.) Mit jelenthetne egyebet a Pal apos-
tol hatarozott székimondasa: ,,Nemcsak, hanem [most]is
vesztessgnek itélek mindent®. Nem banta meg, amit cse-
lekedett, nem valtoztatta meg véleményét, nem jutott
tisztultabb meggydzddésre.

A Karoli-szoveg ,,s6t annak felette« kifejezéssel ve-
zeti be ezt a mondatot. Mds forditok (Barth) a ,,de most
is¢ kifejezést hasznaljak. Mi a ,,nemcsak, hanem [most]
is« forditasi lehetdség mellett dontlink, mégpedig azzal
a megfontolassal, hogy megfeleldbbnek tartjuk. Megfe-
lelébb azért, mert a ,nemcsak, hanem® benne van a
mindennapi k&zonséges nyelvjarasban, mig a ,,s6t annak
felette“ mar nem annyira koézhaszndlati, és tartalmilag
sem egészen helytdlls. Az az értelme, hogy valami olyan
dolgot vezet be, amely pluszként jon a mar mondottak-
hoz, mintegy f06l6tte all azoknak. Pedig jelen esetben
nines sz6 tobbletrdl, valami mdasrél, hanem ugyanannak
a dolognak a folytatélagossdgarol. Ezt a folytatélagossa-
got aldhuzottan kiemeli a ,nemocsak, hanem, [most] is¢
kifejezés (dllg mendinge kdj — Blass—Debrunner 448: 6
és Bauer). Koriilirassal szélva, mintha igy irna az apos-
tol: nem {férhet kétség ahhoz (vagyis nyilvdnvalé, ter-
meészetes, bizonyos), hogy nemcsak a multban voltam
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igy, hanem most is ugyanigy gondolkozom. Most is, a je-
lenben is, e sorok irasakor is ,,veszteségnek itélek min- .-
dent®. , Mindent®, kivétel nélklil mindent. Mégesak kis
részben sem valtozott meg a magatartasom. Senki sem
_Allithatja, hogy nagy koérvonalakban megmaradtam ko-
rabbi 4lldspontom mellett, de mégis tettem bizonyos er-
gedményeket. Nem, mert itt nem az én 4lldspontomrol
van sz6, hanem arrdl a gydkeres fordulépontrédl, amely-
lyel Isten megajdndékozott, s ahonnan nézve 4j fényt
nyert egész életem. Mindent — felsoroltakat és fel nem
soroltakat —, azaz kordbbi énemet a maga egészebenr
veszteségnek ,itélem*. Ugyanaz a ,veszteség®, ugyanaz
az ,,itélés¢, mint a 7. versben, csupdn jelen idében (prae-
sensben), a bizonysidgtétel idejében, a még tarté maban.
(A revidedlatlan Kaéroli a szo szerinti forditdst adja.
mindeneket kdrnak itélek lenni.)

»Jézus Krisztusnak, az én Uramnak [mmdeneket] fe~
lillmals ismerete miatt“ van az, hogy most is veszteség-
nek {télem mindazt, amit annak itéltem egykor. Az elG-~
z6 versben csak annyi volt, hogy ,Krisztusért¢, most
pecig ezt részletesebben kifejti.

Az ,ismeret® (gnidzisz) tartalmdt az szabja meg, hogy
Jézus Krisztusra vonatkozik. Palnak volt ismerete Krisz-
tussal valé taldlkozdsa eldtt is, hiszen gondos neveles-
ben részesiilt. A zsid6s tanitoknak is volt ismeretitk a
maguk moédjdn, ahogyan minden kor emberének meg-
van a maga sajatos ismeretanyaga éppen a hit dolgai te-
kintetében. A Jézus Krisztus ismerete nem ezeknek az
ismereteknek egy magasabb foku kibontakozisa, nem egy
vallastorténeti fejlédésnek a cstcspontja ugyanabban a
sikban, hanem minden mas ismeret felett 3114, azokon
tal 1évd, azokkal Ossze nem hasonlithaté ismeret. A mi
forditasunkban a ,,féliilmalo“ szo melléknév, azaz tulaj-
donsagjelz6. Pedig a gérdg szbveg fénevesitett alakban
hasznalja: Krisztus ismheretének a mindeneket , feliilmua-
16 volta® miatt. Ebbdl a szempontbdél — ti. grammati-
kailag — megfeleldnek latszik Krisztus ismeretének a
wgazdagsigaval® (rev. Kdroli) forditani, vagy még inkabb
»nagy voltdval4 (régi Kadroli). A nehézség csak az, hogy
egyik sem domboritja ki a madasféle ismeretekhez valé
paratlan viszonyuldst, ami kétségteleniil benne van a go-
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r6g. eredetiben (Blass-Debrunner 263:2). Ez az ismeret
tartja kényszer alatt Pal apostolt. Ez teszi hajlithatat-
lannd és dllandévd benne a régi elvetését] és az Gj meg-
tartasat. , '

Nem vétink az Ige ellen, ha azt mondjuk, hogy ,Je-
zus Krisztus ismeretét® egyfeld]l genitivus objectivusos,
masfeldl genitivus subiectivusos szerkezetnek tekintjiik.
Mas széval: igaz, hogy P4l apostolnak Jézus Krisztusra
vonatkozé ismeretérdl van szo, melynek a targya (ob-
jektuma) Jézus Krisztus, akire néz az ismeret, de éppoly
ipaz, hogy ez az ismeret Jézus Krisztusnak az ajandéka,
Jézus a forrasa, mint akit6l szdrmazik az ismeret, azaz
Jézus az alanya (szubjektuma). Egy hiiséges bizonysag-
tétel aligha mondhat le mindkét oldalnak a kiemelésérdl.
De barmiként dlljon a helyzet, bizonyos marad, hogy a
,mindent felilmulé ismeret« , Krisztusnak® nevezi Jé-
zust, és ,,Jézusnak® Krisztust, aki vdlasztottjainak ,,Ura“
(ldsd az 1, 2. v. magyarizatat). Aki ennek az Urnak a
,Szolgdja% (1, 1) lett: anndl az ismeret mentes a futd
hangulatoktél és benyomdsoktsl. Nem a XKrisztus-kép
valtozik az alakuld, ,,fejlédé“ ismeret nyomdban, hanem
épp forditva: a tegnap és ma és 6rokké ugyanaz az Ur
Jézus Krisztus hatdrozza meg az ismeretet. Nemcsak
lehetséges, hanem egészen bizonyos, hogy fejlddés van
az emberi ismeretekben, legyenek azok wvalldsos vagy
nem-valldsos természetiiek, de a Jézus Krisztus ismerete
folotte 4ll ennek a fejlodési folyamatnak, azaz nem fiigg-
vénye annak. Nem ,tedria® ez, hanem hitvallds, a Krisz-
tus dltal megragadott, foglyul ejtett Pal apostolnak a
hitvallasa. :

A hitvallasi jellegzetesség mutatkozik — akdrcsak
elébb — az egyes szdmu elsd személyben: ,okiért min-
denek wveszteséggé lettek szdmomra®. Ismét csak az ,0ki-
ért® (= ,Krisztusért« 7. v., ,Krisztus ismeretéért« 8. v.),
aki a mozdithatatlan kézpont, aki koril forog az apostol
bizonysagtétele. Oérette, 6miatta, éreq nézve lettek vesz-
teséggé ,mindenek®. , Mindenek®, amik az 5—6. versek
Osszefliggésében emlittettek vagy nem emlittettek, de
oda tartoznak. Minden-minden, ami Krisztussal szemben
all, amit Krisztus az apostol multjdban és jelenében el-
itél. Mindezek ,wveszteséggé lettek szdmomra®. Szivesen
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csatlakozndnk a Karoli-forditdshoz, ha azt mondana:
»,mindent elveszni engedtem“ (nem pedig ,,kdrba veszni4).
Kéalvin a ,kdrnak tekintettem¢ (,flir Schaden gerech-
net«) kifejezést haszndlja, ami nyilvanvaldan helyesebh.
Mégis megmaradunk a ,mindenek veszteséggé lettek sza-
momra“ mellett. A gordg ige (dzémiod) csak szenvedd
(passziv) formaban fordul elo az Ujszovetségben, s en-
nek kifejezésre kell jutnia a forditasban. Nem a magd-
tol jobb belatdsra jutott Pal cselekszik, hanem a fegy-
verletiételre kényszeritett Pdllal torténik wvalami, amit &
maga ismer el énmagarél. A régi P4l azt mondand: nem
engedem ,kdrba veszni“; a jobb meggyfzddésre jutott
Pal igy szolna: ,karba veszni¥ engedem; de a Krisztus
altal foglyul ejtett Pal ezt mondja: akaratom ellenére,
cselekveési szdndékom (aktiv) ellenére ,,veszteséggé let-
tek szdmomra® (aor. pass.), ,,karra lettek szamomra®. Ro-
viden: elismerem, hogy eldobni valé 6cskasag volt kor-
szerliségem; veszteség volt minden nyereségem. Mind-
ezt dszinte blinbdnattal elismerem. Nemcsak elmélethen
van ez igy, hanem ténylegesen, valdsiggal. v

Ilyen ,elismerésre« kovetkezik a ,,szemétnek itéltem
[azokat]¢. A ,szemét* - fsszesitd fogalom. Magdban hor-
dozhatja a ,,ganéj“ (régi Karoli) képét éppugy, mint mas-
féle eldobdsra szant hulladékokat. Mindenképp sulyos
kifejezés, mely a megvetésnek és az undornak a képze-
tét eleveniti f61. Megvetéssel néz Pal apostol arra, amit
egykor nyereségnek tartott. Amiért egykor képes volt
életeket kioltani, azt most szemétnek bélyegzi. Ldtszik,
hogy a bfinnel szemben éppoly kiméletlen, mint a biin
képviseléivel (3, 2). Elfordul a tisztatalantdl, nem vii-
lal kozdsséget a blinnel. Amint a szemetet 6sszegytjlik
és eldobjdk, nehogy betegségek terjesztfje és melegagya
legyen, ugy dobja el egykori multjat az apostol, hogy
»Krisztust megnyerje“.

Ahol szemét van, ott nincs tisztasag, ahol a szemetet
szeretik (dtvitt értelemben), ott nincs Krisztus. Krisztus
4j szivet, szemét nélkiili szivet, azaz a blint utdlo és
megvetd szivet akar. Ezt jél tudja az apostcl. Amit tesz,
azért teszi, hogy 06vé lehessen Krisztus, azaz hogy meg-
nyerje Krisztust. A ,,megnyerés® természetesen nem azo-
nos a sorsjatékok ,lutrijaval®, sem a szokott értelemben
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vett nyerészkedésekkel. A ,nyereség® (7. v.) igei alak-
jara  gondoljunk, hiszen a fentiekben latott ,nyereség-
hez« simul a ,megnyerni¢ ige. Mdr 6vé a ,nyereség¥,
mar Ové Krisztus, és mégis 6t akarja megtartani. A ké-
vetkezd vershez tartozik ugyan, de mar itt utalnunk kell
arra, hogy ,,06benne [akar] taldltatni¢. Nem véletlen, ha-
nem tudatos Osszekapcsoldsa a két képnek, -amit gyongit
a Biblia versbeosztasa, ketté vagvan a képet. Egész egy-
szerlien ezt mondhatjuk: a kép egyik része szerint Krisz-
tusnak P4l apostolban valé lakozdsdrol- (= hogy Krisz-
tust megnyerjem, hogy Krisztus az enyém legyen), a
masik szerint Pal apostolnak Krisztusban valé lakozasa-
rol van sz6. Krisztus akkor marad az 6vé, vagyis 6 ugy
marad a nyereség birtokdban, ha valéban és igazan sze-

.....

9. ,Es taldltassam obenne®. Ennek a mondatrésznek
sem az az értelme, hogy még nincs Krisztusban, de Krisz-
tusban akar lenni. P4l mar Krisztus Jézusban, az 6 ko-
zosségében él. Rajta kivill, t6le fliggetlentil nem tud és
nem akar létezni. Egyetlen vidgya, hogy Krisztus ajkarol
hallja: tényleg d&benne van. Az ige passziv alakjdnak
(aor. conj.) a figyelmeztetése szerint Pdl arra helyezi a
hangsulyt, hogy Krisztus szemsztgéb6l nézve legyen
olyan, mint aki Krisztusban van. Sokan all{thatjdk ma-
gukrdl, hogy Krisztusban vannak, s mégis tdvol allanak
tsle. Ha azonban valakirél maga Krisztus elismeri, hogy
hozzd tartozik, 6benne él, neki engedelmeskedik, akkor
nem férhet kétség a benne folytatott élet valdsdgahoz.

Hogy a vers 8sszefiiggésében mit jelent a Krisztusban-
talaltatas, ezt Pal igy fejezi ki: ,,mint akinek nincsen sa-
jat igazsdigossdgom a torvénybdl, hanem [van igazsdgos-
sigom] a Krisztusban valé hit dltal, Istentdl vals igazsd-
gossdgom a hit alapjin®. Csak az van Krisztusban, aki-
nek nincs sajat igazsagossaga. Aki sajat ,farizeusi¢ (5.
v.) vagy mdsféle igazsdgossdgaval van eltelve, és azzal
meg van elégedve, az Krisztus itélete szerint nincs, nem
lehet Krisztusban. Koriilirassal gy is mondhatjuk: aki
Krisztusban taldltatik, immaér olyan (kitGinik gondolko-
zisabol és magatartdsabdl), ,,mint akinek mnincs sajdt
igazsdgossdga®. '
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Az ,jigazsdgossig® (dikdjosziiné) nem azonos az ,igaz-
saggal“ (dlétheja). Igazsdgos az a bir6, aki az igazsagot
(a torvény szerinti mértéket) tartja szem el6tt az itélet
meghozdsakor., Igazsdga van annak, aki a tdrvény pa-
rancsolatait, a térvény igazsagat elfogadja és ahhoz hi-
anytalanul alkalmazkodik. ,,Sajat® igazsiga van annak,
" aki foltételezi dnmagdrél (tehdat nem Krisztus mondja ro-
la, nem Krisztusban taldltatik olyannak, hanem sajit-
maganak a véleménye az irdnyadé arra nézve), hogy
mindenben megiiti a térvény mértékét, azaz teljesiti a
térvényt. Ilyen ,sajaté, ,térvénybdl® vald igazsdg nincs.
Lehet, hogy sajat igazsaggal kérkedik az ember — mint
egykor Pdl —, de Krisztus szemében ugy taldltatik, mint
akinek nincs sajat igazsiga (dléthejd), mivel dnmagdban
és onmagatol semmiképpen nem lehet igaz. Nem lehet
sajat igazsdga egyszerlien azért, mert nem tudhatja be-
tolteni a toérvényt. A sajat igazsag csak olyan torzé le-
het, amilyen volt a PAilé, vagy amilyen a ,kutydknak®
és a ,,gonosz munkdsoknak¥ nevezett keresztyéneké.

Az igazsdig (dléthejd) helyett létezik az igazsdgossdg
(dikajosziiné). Ennek értelme — 1évén szé jogi kifejezés-
rél — az, hogy a térvényszéki bir¢ valakit igaznak nyil-
vanit. Mivel senki sem igaz, ezért az itélé biré — Isten
— senkit sem nyilvdanithat igaznak, vagyis senki sem
rendelkezhetik sajat igazsdgossaggal. Sem az igazsag,
sem az igazsagossiag (= az igazzd nyilvanitdas) nem szir-
mazik sajat forrdsbol. Mégcesak felerészben sincs sajat
igazsdgossag, mintha bizonyos mértékig red lehetne szol-
gélni a birél félmentésre és az egylittjaré igazzd nyil-
vanitasra. Innen érthets, hogy az apostol nem azt mond-
ja: ,igazsdgossagom¢ felerészben vagy bizonyos hanya-
ddban a sajatom, mint torvénytiszteletemnek, kegyes éle-
temnek az eredménye. Nem, hanem egydltaldn nincs
igazsagossagom. Az én feltételezett igazsagossigom nem
egyéb, mint merd Oncsalds, Krisztuson kiviili dndmitds.

~Hanem [van igazsigossdgom] a Krisztusban wvalg hit
dltal*. Tehat mégis van igazsdgossdg, de nem egyszerfien
hit &ltal, hanem a ,,Krisztusban vald hit dltal“. A XX.
szdzadi nyelvhaszndlatban a ,hit¢ (pisztisz) fogalma el-
mosddott, sft zavarossi lett. Ennek nyilvdnvald oka az,
hogy hajlamosak vagyunk egy Onmagdban létezé hitet

164




foltételezni. Marpedig az apostolndl a hit vagy ,Krisz-
tusban valé hit“, vagy egyébként nem hit. A szdelemzés
‘nagyoh keveset segit a fogalomtisztdzasnal. Valésdggal
belegySkerezett a kjztudatba, hogy a hit az emberi ol-
dalhoz tartozik, mig a kegyelem az istenihez. Nem von-
hato kétségbe, hogy a hit mint , biztos ismeret“ és | sziv-
beli bizodalom# valéban magaban foglalja az ember aktiv
magatartdsat, de a kdté-felelet kbzpontja mégis arra int,
hogy a hitet ,Szentlélek gerjeszti f61 bennem®. Mi4s sz6-
val: a hit ,,Krisztusban valé hit®, ajandék-hit.

A hitnek nemcsak a targya Krisztus (akiben hlszunk),
hanem az alanya is ugyand (aki hitet ad nekiink). O a
hit tulajdonosa (gen.), s annak adja, akinek akarja. Igaz,
hogy sz6l a fo6lhivas: higgyetek; igaz, hogy hitetlense-
glink menthetetlen; de mégis igaz, hogy a hit alanya Je-
zus Krisztus, aki elkezdi és bevégzi &véiben a jo dolgot.
A ,Krisztusban talaltatds¢ ily mdédon nem érzelmi ella-
gyulds, nem sajat kegyes gondolatoknak a buzgs dpolasa,
nem ,pietizmus%, nem ,,orthodoxia% nem néphit, egyal-
taldn nem emberi vallalkozas — barhonnan is j6jjon —,
hanem ajandékképpen, azaz Krisztustél szarmazé meg-
ismerése és biztos tuddsa annak, hogy 6 (Krisztus) az én
Szabaditéom, Jézusom; 6 az én felkent Kirdlyom, Krisz-
tusom, és az én Uram. Amelyik hit nem ebben a ,,Krisz-
tusban valé hit“, az lehet fanatikus, haldlt megvet§ ra-
gaszkodas egy bizonyos Isten-fogalomhoz, lehet megnyug-
taté vagy nyugtalanité vildgnézet, lehet pogany vallasi
képzet vagy keresztyén szinezeti rajongss, de nem lehet
a P4l apostol szerintj ,,hit“. A hitet ad6 és a hit targyat
képezs Krisztus az, akirél a 2, 6—11 beszél, nem pedig
az 4rjdk krisztusa, sem a forradalmir, sem a nagy val-
lasalapits, sem 4ltaldban a liberdlis theologusok zsenid-
lis profétaja, a valldstorténelem csticspontja, az észpro-
duktum, hanem ismét csak az Ur Jézus Krisztus, aki a
sajat igazsdgit és szentségét ajandékozza ovelnek A
Krisztusban valé hit &4ltal birni az ,,igazsdgossdgot® azt
jelenti, hogy Krisztus igazsdgit elfogadom és sajatomnak
vallom. Nem zsid§ szarmazdsom, nem torvénytiszteletem,
erkodlesdsségem, buzgésagom, egyaltaldn semmiféle to-
rekvésem vagy képességem nem tesz igazzi Isten el6tt,
hanem azdltal leszek igaz, hogy Krisztusnak az igazsdga
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— mint télem fliggetien igazsdg — nekem tulajdonitta-
tik, az enyémnek mondatik. Itt valéban taldl, hogy ide-
gen tollakkal ékeskedem, ti. Jézus Krisztussal. Nem azért
vagyok igaz, mert tényleg igaz vagyok, hanem azért, mert
egy idegen igazsagot dtolelhetek, és megvallhatom, hogy
ezt az idegen igazsagot Krisztus nekem ajandékozta. Ezt

jelenti a ,,van igazsigossigom a Jézus Krisztusban vald

hit altal®. :

Hogy semmi félreértés ne legyen, Pal még hozzdteszi:
,Istentdl wvalé igazsdgossdgom g hit dlapjin®. Ha valaki
kételkedne az elébb mondottakban, most félreértésmen-
tesen hallhatja, hogy az ,,igazsigossag Istentl¢ van, amint
a Krisztusban valg hitben szemlélhetd, megismerhetsd. Az
,HJIstentdl valé igazsdgossdg® Krisztusban konkretizalodik,
viszont a ,Krisztusban valo igazsidgossag® elemberiesi-
tésétél megov az ,Istentdl vals igazsagossag®. A két ki-
fejezés ugyanazt az egy ,,igazsdgossdgot® hirdeti, méz-
pedig mint ,,nem sajat® igazsagossagot.

A ,,hit alapjan“ arra figyelmeztet, hogy Isten kegyel-
mesen igénybe veszi az embert, és akarja, virja az &
dontését. Aki megismerte az Istentdl valo igazsdgossa-
got, annak 4allast kell foglalnia sajat igazsdgossdga ellen,
és az IstentSl valé igazsiagossig mellett. Isten nem fa-
tuskokat' gakar, hanem az 6 ajandékat elfogadé gyiilekezeti
tagokat.

10. ,,Hogy megismerjem Jt.% Ez szorosan kapcsolédik
a 9. vershez. Krisztust az ismeri meg, aki taldlkozott a
»Krisztusban valé igazsdgossiggal«. Egyébként ismerete
nem t6bb, mint valldsos és nem-valldsos elmélkedés, ba-
bona vagy teozéfia és hasonlék. Az irdsmagyardzék meg-
egyeznek abban, hogy a széban forgé megismerés nem
valami puszta értelmi aktus, ami egyébként az Ossze-
figgésbdl is kovetkezik., Krisztust nem Ilehet ,,megis-
merni“ (gnonaj — aor. inf.) sem irastuddi arravaldsiggal,
sem az ismeretkritikgval; Krisztust nem lehet egysze-
rien betanulni, mint egy leckét; de a modern tudoma-
nyossag szintén tehetetlentil 4ll el6tte. A ,megismerés«
valasztévize a ,Krisztusban valo hit igazsdgossaginak®
az ajandékul fogaddsa, az értelemnek és a szivbeli bizo-
dalomnak teljes odaszentelésével. ,
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‘Krisztus ismeretéhez hozzatartozik az ,,6 feltdmaddsa
erejének® a megismerése. Itt is jél vigydzzunk arra, hogy
‘a ,megismerés® nem puszta értelmi aktus. Az értelem-
.nek nincs mit kezdenie a feltdmadas erejével. Hidba van-
nak a feltdmaddsrol szoldo evangéliumi hiraddsok, mert
a jozan értelem csak annyit mondhat, hogy a tanitvat
nyok talaltdk ki hitetés céljabdl. A feltdmadds ,erc%
(diinamisz) nélkil olyan, mint a vasszekrényben hozzd-
férhetetleniil elzdrt orvossig. Ha nem jut be a beteg
szervezetébe, akkor a beteg hidba ismeri vegyi Osszeté-
telét és életmentd, életet megtarté hatdsat. Tud rdla, is-
meri kivilrsl (értelmi aktus), de nem ismerheti a ha-
tasat, az erejét (dinamikajdt), azaz érdemileg -egyaltalan
nem ismerheti. Megtérténhet, hogy valaki sajdt tapasz-
talatbél nem ismeri meg valamely orvossignak az ere-
jét, . de nem torténhetik meg, hogy Krisztus feltdmadd-
sanck az erejét haldlos veszedelem nélkiil nélkiilozhes-
siik. Ez nincs zirt szekrényben (a sirgédorben); kijott on-
nan, e€s szétdradt, hogy Pallal egyitt mindenki megis-
merhiesse. A feltdmadas ,,ereje® szlintefite meg és szlin-
teti meg a ,sajat igazsdgossag«-ban rejlé haldlt és an-
nak fulldnkjat.

Ugyancsak Krisztus megismerésével kapcsolatosan be-
szél Pal ,,az 6 szenvedéseiben valdg részvételrol®. A ,,rész-
vétel“ egészen rossz forditds. Csak azért maradunk mei-
lette, mivel se jobbat nem tudunk adni, sem a ,kbz0sse-
get® nem  tartjuk megfelels forditdsi lehetdségnek. ‘

Induljunk ki a ,,szenvedésbél®, ti. Krisztus szenvede-
seib6l. Krisztus szenvedett a kereszten, mégpedig a mi
nigazsdgossagunkért, Ebben a szenvedésben, ,részt ven-
ni¢ nem azt jelenti, hogy f6ldi életiinkben mi is szen-
vedlink, s szenvedésiinkkel ugyanabbdl a szenvedésbs!
vessziik ki résziinket, amelyet Krisztus vallalt a keresz-
ten. A test cselekedeteinek a megdldsklése szintén nem
johet szdba ,,részvétel® gyandnt, hiszen ellentmond az
egész Osszefliggésnek, mely azt célozza, hogy Krisztus
minden, és én (Pal vagy bdrki mads) semmi vagyok az
»igazsdgossdg® tekintetében. Krisztustél szdrmazik min-
den, s az én ,részvételem® csak abban 4llhat, hogy részt
nyerek, részt veszek, részt fogadok el abbol, ami az ,,0vé
volt, és amit nekem adott®. Ebben az értelemben marad-
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hat a ,,részvétel“, vagy johet akar a ,kozosség« is. Egy-
szoval kapcsolatha jutok Krisztus érettem wvalé szenve-

désével; megismerem és megtapasztalom, hogy mit je-

lent ez a szenvedés éppen énream. nézve.

Megitélésiink szerint itt mar eszkatologikus kitekin-
tésti az Ige. A Krisztus szenvedésében valé ,részvétel®,
azaz a szenvedés dlddsdban valé részesedés hitben mar itt
van, de valdsdg szerint a test levetkdzése utdn kovetke-
zik be. Hogy P&l apostol erre gondol, az a ,,részvételhez
kapcsoléds participdlis mellékmondatbol még vilagosab-
ban kitéinik: ,,hasonlévd lévén az 6 haldldhoz¢, A sok el-
téré exegézis jelzi, hogy a kutaték mennyi kiizdelem-
mel igyekeznek hozzdférkdzni a szoveghli értelemhez.
Kdalvin a Rom. 8, 17 és kov. verseire valo utaldssal in-
kiabb a testi meghaldsra, a ,kereszt elszenvedésére« fi-
gyelmeztet. W. Lueken éniinknek az ,,dllandéan tarté kiil-
s6 és belsé meghaldsdra® mutat rda., Barth szerint ,az &
(Krisztus) haldlanak tekinti magat algvetve ( ti. Pal), nem
pedig a természetnek, a sorsnak, a mulanddésignak«. Ezek
a magyardzatok mind megegyeznek abban, hogy a ma-
guk moédjan Krisztus haldldval kapcsolatosan az ember
haldlara vonatkoztatjdk a P4l szavait. A szbveg szé sze-
rint igy hangzik: ugyanazt az alakot vévén f6l, mint
amit — az 6 haldla 4ltal -—— folvett Krisztus. Mi meg-
maradunk a sz6 szerinti értelem mellett, ,,Ugyanazt az
alakot® testi vandorldsunk ideje alatt nem vehetjik 5l
Tehdt Onmagdban nem lehet szé a testi haldlrél mint
egyszer bekivetkezendérél, sem mint allanddan tartd és
a vég felé vezetdé haldlrgl. Az ,,ugyanazt az alakot vévén
1614 (= ,,hasonlévd lévén<) kifejezés eszkatologikus kite-
kintésfi. ,,Akik méltékka tétetnek, hogy ama vildgot el-
vegyék, és a haldlbél valé fsltamadast, azok sem nem ha-
zasodnak, sem férjhez nem adatnak, mert meg sem hal-
hatnak tobbé; 6k hasonlék az angyalokhoz, és Isten fiai,
mivelhogy a feltdmaddsnak fiai¢ (Lk. 20, 35). Erre az
nalakra« gondolhat Pal apostol, mint Krisztusnak g halal
utan folvett alajahoz hasonléra. Ennek az allapotnak az
elnyerése lehet a ,Krisztus szenvedéseiben valé részve-
tel®, vagyis ,,hasonlévd wvdlds az 6 haldl¢hoz*. Nyilvan-
valé, hogy ez az Allapot foltételezi a megel6zé testi ha-
1dlt, melyrdl pl. Kdlvin beszél.
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"11. ,,Ha valami mddon eljuthatnék a halottak feltdma-
ddsdra.“ ,,Ha valami mddon®! Nem a kételkedésnek vagy
a bizonytalankodasnak, az ingadozasnak a hangja. A ,,ha“
itt azt a varakozast juttatja széhoz, mely kiséréje a 10.
vers tartalmanak (Blass—Debrunner 375). Amikor tehat
az elézd 10. versben arra az idére néz, amikor ,hason-
16va lesz Krisztus haldldhoz¥, ugyanakkor lelkében él —
kiséré jelenségként -:- a véarakozds, hogy eljusson a ha-
lottak feltimadisara. A ,,valami mdédon“ szintén nem a
bizonytalankodds kifejezéje, hanem a vdrakozis erdsse-
gét huzza ala (Blass—Debrunner 375). El§ reménységgel
kapcsolédik ahhoz, amit hitben megismert. Megismerte
Krisztus feltdmaddsinak az erejét, és szenvedésének az
aldasat, gyimdlesét, s most él6 reménységgel kapcsolé-
dik a beteljesedéshez. Nem arrol a reménységérdl beszél,
hogy el fog jutni a halottak feltdmadasaba vetett hitre,
mivel ez a hit égd tlizként mar langol benne. Azonban
beszél arrol a reménységérdl, arrol a varadalmarél, hogy
el fog jutni a halottak foltamadasara, azaz: Krisztussal
egyutt maga is feltdimad (l. a 10. vers exegézisét).

3, 12—16 HOLNAPRA NEZES

(12) Nem [mondom], hogy mdr elértem, vagy mdr tokéletes
volmék, de igyekezem, hogy el is érjem, mert meg is raga-
dott engem Krisztus Jézus. (13) Atydmfiai, én gy gondolom
magemrél, hogy még nem értem el, de egyet [cselekszem]:
azokat, amelyek hdtam mdgétt vannak elfelejtvén, azokndk
pedig, amelyek eléttem vannak mnekidélvén, (14) célegyenest
igyekszem Istennek a Krisztus Jézusban omnét feliilrél wvalé
elhivdsa jutalmara. (15) Valakik tehdt tokéletesek wvagyunk,
igy gomdolkozzumk; és ha wvalamirél mdsképpen gondolkoztok,
Isten azt is ki fogja jelenteni néktek; (16) csakhogy amire
‘eljutottunk, ugyanazon [szabdly szerint] jarjunk.

12, ,Nem hogy mdir elértem®. Igy is lehetne forditani,
hiszen érthetd. A Karoli-széveg azonban — helyesen —
beiktatja a ,mondom« igét (,,nem mondom, hogy.:.).
Ezidltal kerekebbé valik a mondat, s ami Pal apostolnal
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gondolatban- ki nem mondott szé volt, az most pap1ron
van.

,»Nem mondom“ nem 4llitom, hogy mar elertem: A
.nem mondom¢ visszautal a zsidés tanitékra (3, 2) s
egyuttal a régi Palra. Ok azt mondottdk magukré], hogy
kifogdstalan torvénytisztel6k és igazsagban jaro, buzgé
emberek, Meg voltak elégedve magukkal, ugyannylra
hogy 6nmagukban dicsekedtek és bizakodtak. Az uj Pl
ennek a magatartdsnak az ellentéte. Tdvol all tdle az
onelégliltség: Nem mondom, hogy ,mdr elértem€ (eld-
bon—aor.—— = elnyertem, elveftem). Az exegézisnek so-
kat vitatott kérdése: mire vonatkozik az ,.elértem®? Mi-
re mondja Pal, hogy még nem vette el? Mit nem ért
még el? A Krisztusban valy igazsdgot? Krisztust? A vé-
lemények eltérék,- Egyesek (pl. Barth) arra hajlanak,
hogy semmi konkrét targyat ne jelljenek meg, hanem
tudatosan kiegészités nélkiil hagyjak az ,elértem“ ijgét,
Ez a felfogds valészinltlen. Mind az elézmények, mind
a vers termésgete arra int, hogy az ,.elértemé (= elvel-
tem) igének konkrét tirgya wvan. A 8. versben olvassuk:
,»hogy Krisztust megnyerjem«. Ehhez kapcsolédnak a
9—11. versek mellékmondatai. Ide kapcsoléddik vissza
most is az apostol. A dogmatikai megfontolasok bizo-
nyos problémdik elé 4llitanak, de a valésag mégis az
marad: Pal beismeri, hogy még nem érte el egészen
Krisztust. Az ige aor. formdja a bedllé cselekményt fe-
jezi ki. A teljesség-igényl bedlls torténés, azaz Krisztus
hidnytalan elérése még nem valdsult meg. Nincs arrdl
sz6, hogy bizonyos tekintetben. mdr elérte, de egyéb, vo-
natkozdsban még nem érte el. A Krisztusért foly6 harc
még mindig tart, és a szemt§] szemben litdsig sose. fe-
jez6édik be, Az ,elértem® jelen osszefliggésben a ,meg-
ragadtam¥, az ,elvettemé, a ,,megfogtam® széval adhatd
vissza taldlébban, ahogyan ugyanezt a gérdg igét a vers
masodik felében igy forditja a rev. Kdroli (= meg is
ragadott engem...). Tehit Krisztust még nem ragadtam
meg egészen, még nem fogtam 6l teljesen. Az 6 megra-
gadédsa (szellemi-lelki sikon) még mindig folyamatban
van. Akar tetszik, akdr nem, akdr megbotrankozunk,
akdr nem: a nagy apostol ilyen ttban &llénak,.ilyen csak
elgre haladénak, ilyen révbe még nem jutottnak tekinti
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magat' Aki Ggy gondolja, hogy mmden problémaja le-
zdratott (azaz egyaltaldn nincs megoldatlan kérdése), jé
ha ‘beiratkozik a P4l iskoldjdba. Nem a feltdmadas, az
igazsdgossag stb. kérdéseiben wvalé bizonytalansag ez, s
nem is a trombita zengésének az eréGtelensége, hanem a
novekeds és erésodd keresztyén élet vardzsa, aminek az
élét nem szabad tompitani.

Ugyanaz a hang &ltozik a betli ruhdjaba, amikor az
apostol igy folytatja: ,,vagy mdr tékéletes volnék® (perf.
pass.). A tovabbiakban tgy beszél dnmagdrol és hitben
testvéreirél, mint tokeéletesekrél (15. v.), és itt mégis azt
allitja, hogy még nem tokéletes. Még nem befejezett-
ség a tokeletesség; még nincs vége az utnak; még elbtte
a cel. A tokéletességre jutni® ige tagadé perfektuma
ugyanazt a folyamatban 1évé cselekményt fejezi ki (=
még nem vagyok tokéletes), mint amit mds nyelvi for-
dulattal az ,elnyerni“ ige aoristosa (== még nem nyer-
tem el). Természetesen tdvol dll attél, hogy valami , fa-
rizeusi® tokéletességre, erkoélcsdsségre, vagy €pp blinte-
len cselekedetekre gondoljon a tSkéletesség hidnya-
ndl, mintha ilyen értelemben nem volna tokéletes.
Tavolrél se! Nem tokéletes, azaz még nem Tfe-
Jezodott be, meg nem ]utott nyugvépontra a feliilrél
valé igazsagossdg szerinti' ij életben. Itt tényleg hajol-
hatunk az 4&ltaldnossiagok felé. Egész 4altalanossdgban
mondja magarél, hogy még nem tokéletes, még nem be-
fejezett; a novekvsd keresztyén élet minden vonaldan a
dinamikus mozgds a jellemzd, nem pedig a statikus al-
14s. Erre mutat a vers masodik fele.

»De igyekszem, hogy el is érjem* Az ,igyekszem®
(dickd) tulajdonképp ezt jelenti: sietek, rohanok, vala-
mit kergetek. A régi vilagban kézismert versenypélyanak
a képe dll az apostol elstt. Eletét a versenypdlyahoz ha-
sonlitja, amelyen siet, rohan, akdrcsak a versenyzok.
Ilyen értelemben ,,zgyekszzk“ hogy el is érje Krisztust.
Azért igyekszik, hogy néveked§ élete egykor beteljese-
déshez jusson, azaz Krisztust egészen, maradék nélkiil
elérje. A gordg igének (lambdnd) prepoziciéval vals el-
latdsa (kdtd — kdtdldbs -— aor. conj .)a perfektivizalodds
végpontjat mutatja: az ,elérés® egyszer befejezddik.
Hogy mikor fejezédik be, arrél nem tesz emlitést, csu-
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pan azt mondja: most — ebbern az életben ~— a futds és
igyekvés allapotdban van. Fut és rohan, meégpedig &16
varakozassal (Blass-Debrunner 375), nem kételkedve afe-
161, hogy futdsa nem valami céltalan, semmibe veszé: ro—,
hanas '
A virakozisnak megvan a maga biztos alapja: ,,mert
meg is ragadott engem Krisztus Jézus®. Ez a kezessége
annak, hogy igyekvése nem céltalan rohands. A ,;mert®
dativussal az alapot, a fundamentumot jelenti, amin
nyugszik valami. Tehdt a ,mert¢ arrdl tijékoztat, hogy
mire alapozza P4l az ,elérés« varadalmat: arra, hogy
Krisztus Jézus megragadott engem. Pal még nem ra-
gadta meg egészen, még nem érte el egészen Krisztust,
de Krisztus egészen megragadta Palt. Ez az, ami bizton-
sagot koleséndz neki; ez az, amiért futdsa nem céltalan.
A keresztyén €let nem: azért nem céltalan igyekezet,
mert nagyon jél tudunk futni, és minden erénket bele-
vetjlk a kilzdelembe, akdrcsak a kiizd6téren. verseny-
26 atlétdk, hanem azért, mert biztos kezekben, a Krisz-
tus kezében vagyunk, aki mdir ,megragadott® minket. A
futis nem sajat kezdeményezésbdl kiindulé wvallalkozis,
mintha mi magunk indultunk volna el, és egy idS utdn
Krisztus, méltidnyolva nemes torekvésiinket, atveszi az
ugyet. Tavolrél sem! A futds is csak azért lehetséges,
mert elébb megragadott Krisztus Jézus, a mi szabadito
kiralyunk. .

13. ,, Atyamfiai, én ugy gondolom magamrdl, kogy még
nem értem el.% Az ,atydmfiai“-ra nézve emlékeztetiink
az 1, 12-ben mondottakra. Ugyanazokhoz az atyafiakhoz
sz6l az apostol itt is. Az el6z6 vershez viszonyitva épp
abban van ez 4j mozzanat, hogy amit magarél allit, azt
nem csupian maganak mond]a Nem onmagsiban elmél-
kedik, nem &nvallomdsokat ir, hanem amit magarél 4l-
lit, azt nyiltan kimondja, kibeszéli az atyafiaknak. El
lehetne képzelni azt is, hogy Pal dnmagdban elismeri:
még ,nem érte el® Krisztust, még nem tekinti magit
befutott embernek, s igy tokéletesnek, de marcsak apos-
toli tekintélyének a megdrzése érdekében is dvakedik
attd]l, hogy mindezt kézblje a Filippibeliekkel. Hatha. ki-
dbrandulnak beldle, vagy legaldbbis megvaltoztatjdk we-
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leményliket, melyben ugy van jelen Pél, mint tokéletes
apostol, aki egészen megragadta Krisztust, nem pedig
gy, ahogyan a 12. versben lattuk. Palnak azonban nin-
csenek ilyen gatlasai. Nyilvdnvaléan nem veszi tekin-
tetbe sorainak személyi tekintélyére nézve esetleges ka-
ros hatasat.

Bérmi 'legyen az eredmeny, nyiltan az atyafiak ele
viszi a valosagot: ,,én 1ugy gondolom magamrdl ..« Hogy
ti — filippiek -- mit gondoltok rélam, miképpen itéltek
meg engem, milyen képet formiltok rélam, mindez nem
tart vissza attol, hogy f6l ne tidrjam eldttetek az én igazi
lelki arcomat: én még nem ragadtam meg Krisztust.
;5Még nem. “ Még nincs befejezettség, még nincs nyugal-
mi dllapot. Tavol 4ll télem barmely ,,perfekcionizmus®,
bdrmely ,,quietizmus®. A , még nem¢¥ az ,elértem%-re vo-
natkozik, nem pedig a ,,gondolom%-ra. Ez a grammatikai
megfontolds jelentés a vers értelmezése szempontjabdl.
Nem forog fonn annak a lehetdsége, hogy P4l igy be-
széljen: még nem allitom (Kecskeméthy), még nem tar-
tok itt, futasomban még nem jutottam eddig, de eset-
leg kés6bb 4llithatom azt is, amit most nem 4llitok. El-
lenkezéleg: ,,igy gondolom, azt Allitom, hogy ,még nem.
értem el. Ez a meztelen valdsdg, aminek erejét nem
gyongiti semmi rhagyarazkodas. Igyekszik, fut, rohan,
dolgozik, éspedig mint olyan, aki még nem ragadta meg
Krisztust teljesen, mint akinek egész lelke nyitva 4ll a
benne novekvd, kiteljesedd Krisztus Jézus eldtt.

»De egyet [cselekszem] “ A gorog szovegben csak ez
all: ,de egyet“ (hen de), vagyis hidnyzik a ,,cselekszem¥
ige, melyet a forditds vesz be. Kiilsnosen leveleknél szo-
kasosak az ilyen kihagydsok. A levéliré szamol azzal,
hogy az 6t ismerd olvasok tudjak, amirél sz van (Blass-
Debrunner 481). A ,de egyet“ biztos kezessége annak,
hogy valamiképp vakviaganyra ne jussanak se a kora-
beli, se a késbi olvasék — s az exegétdk se. A mondot-
tak utan ugyanis onkénteleniil adédik, hogy az olvasék
igy okoskodjanak: miképpen lehetnek ezek? Hogyan le-
hetséges, hogy még P4l is igy beszél magdrol? Miért
mondja, hogy még nem érte el? Hol a teljes keresztyén
élet? Hol a hitbizonyossag?. P4l szerint mindezek a kér-
dések vakvagényra terelik a dolgot. A , még nem értem
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el«-bél nem kévetkeznek a ,miért és hogyan kérdések,
hanem csak az, hogy batran, Krisztustdl megragadva,
teljes fidvbizonyocssaggal allitsuk 6nmagunk és az atyafiak.
elétt egyarant: azokat, amelyek hdtam mdgétt vanmak,
elfelejtem. Ime, ide ‘vezet a jarhaté ut.

Mind a Filippibelieknek, mind a késdbbi korok gyer-
mekeinek meg kell ismernilik, hogy épp Gbenniik melyek
ezek a hiatuk mogott 1évs dolgok. E tekintetben beszél-
"het a szorosabban vett igehirdetés, de hallgatnia kell az
exegézisnek. Ahhoz viszont, hogy lathassuk a mi ,.hd-
tunk mégoétt® vals dolgainkat, az exegézisnek meg kell
mutatnia, hogy mikre gondolt — vagy gondolhatott —-
P4l apostol, hiszen a sajat bizonysagtételiink csak az 6vé
alapjan lehetséges.

A L hdtam mogitt a versenypéalya hasonlatiat eleve-
niti f6l. A versenyzé hdta mogbtt van a lefutott tér,
minden faradsagaval és viszontagsigival, s6t reménysé-
gével és szépségével egylitt. Atvitt értelemben P4l apos-
tol hata mogdtt van egész korabbi élete: megtérése eldi-
ti multja, sok-sok nyomoriusiga és szomorusiga, sikere
és drome, egyszéval egész korgbbi élete. Es minderrdl
azt mondja, hogy elfelejti. Egyaltaldn lehetséges-e¢ ilyen
elfelejtés, holott az egész Szentirds tele van a multra va-
16 emlékezéssel és emlékeztetéssel? Hogy vildgosan lat-
hassunk, egyfeldl tisztaba kell jonniink az elfeledés fo-
galmdval, mgasfeldl pedig a vers Osszefliggésében kell
gondolkoznunk az apostollal egyilitt, félretévén minden
sajat megfontoldsunkat. :

Az ,elfelejtek« ige &ltaldban azt jelenti, amit a min~
dennapi széhasznalat is mutat. Vagyis elfelejti az em-
ber azt, ami kimosédik emlékezetébdl, ami nem jut eszé-
be, ami eltlinik a tudatbdl. Itt azonban az ,elfelejtem*-
nek mas az értelme. Ugyanis az elébbi szokott értelem-
ben az apostol egydiltaldn nem felejtette el a hata mo-
gott valo dolgokat. Ha csak a Fil. 3. fejezetére Osszpon-
tositjuk figyelmiinket, itt is taldlkozunk azzal, hogy visz-
szaemlékezik szarmazdsara, korilmetéltetésére, farizeusi
buzgdsagira, és egyhdziildozé gonoszsigira. Ha pedig a
levél egészét nézzilk, és mas leveleket is szem el6tt tar-
tunk, még nyilvanvalébb, hogy P&l egyaltaldn nem volt
a feledékenység embere. Tehat az ,elfelejtem®-nek va-
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léban mas az értelme. Ha beleképzeljilk magunkat a Pal
gondolkoddsdba, mintegy az aldbbiakat jelenti — adott
esetben — az elfeledés: Nem tekintek hdatrafelé. Tortént
ami tértént a multban, mindazoknak immér nem vagyok -
rabja. Nem élek dllandé lelkiismeretfurdaldasok kozott, se
farizeusi életfolytatdsom, se gyilkossdgra vezetd fanatiz-
musom miatt. En mar kiléptem a régi- bardzdabdl. -Isme-
rem multamnak minden betegségét; szemem eldtt lé-
tom biineim sokasagat, de mar nem vagyok beteg; mar
kegyelem alatt élek a ,szentekkel4 egyiitt. Az ,.elfelej-
tem* tovabbd arra is vonatkozik, ami nem a,,sotét malté—
hoz tartozik. En nem a multbol élek, nem a milt javai-
bol taplalkozom. Megdll és erételenné vilik az a keresz-
tyén élet, amely akdr sajat személyes miltjabol, akar
Gseinek az Orokségébdl akar fennmaradni. Nem szabad
jonnie a tengddés idejének, a tétlenség .korszakdnak, a
gylimolestelenségnek és a megdllasnak, amikor a tarta-
lékok folélésére szoritkozik a keresztyén ember. A mul-
tat nagyon jol kell ismerni, akdrcsak Pé&l, de nem sza-
bad a multbél élni. ,,Amelyek hdtam mdgott vannak®,
azokat ilyen értelemben elfelejtem. A mdltbol semmi
egyebet nem latok, mint Isten kegyelmének a nyilvan-
vals jeleit. Ezeket természetesen nem felejtem el

wAzoknak pedig, amelyek eldttem vannak, nekidé-
I6k*. A multbél egyszerre a jovdbe lendill a4t az apostol.
ElStte a nagy cél: Krisztus; a nagy feladat: az engedel-
messég; a nagy reménység: a beteljesedés. Ezeket nem
felejti el, s6t szorgalmasan nyilvantartja. Ezeknek neki-
dél. A ,nekidolok« azt jelenti, hogy megfeszitett erd-
vel, teljes igyekezettel nekivetemn magam egy meghata-
rozott dolognak. Ha egy nehéz kivet akarok elmozditani,
ugy annak vetem nekji a villamat; ha szellemi targyat
akarok elérni, tGgy képességeimet Gsszpontositom. A ke-
resztyén életben is helye van ennek a neki-délésnek, hi-
szen ott lebeg az &lland6 cél: Jézus Krisztus és a neki
valé engedelmesség.

14. ,,Célegyenest igyekszem Istennek aq Krisztus Jézus-
ban onnét felillrél valé elhivdsa jutalmdra®. ,,Célegye~
nest®, a célra nézve, csak a célt tartva szem elétt ,igyek-
szem®. Minden erémet Osszeszedve futok (12. v.) a ,,ju-
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talomra“, A ,jutalom® tulajdonképp ,harci-dij¢ (Soltész)
melyet a versenypdlyan kiizd6k kozill a gy6ztes nyer el.
Ezt a sportéletbsl vett hasonlatot nem szabad sport-
szellemben magyardzni, mintha a sport torvényei hatsd-
roztak volna meg az apostol gondolkozdsat. A hasonlat-
nak az az értelme, hogy szemléltesse a célt, a harci di-
jat, éspedig evangéliumi értelemben. Tehit nem a nagy
er6feszitéssel végigklizdott harc kiérdemelt és tagad-
hatatlan jutalma lebeg szemei eldtt. A sportban az elsé
dijat csak egy (= a gyoztes) nyerheti el. Itt pedig mind
P4l, mind a Filippibeliek, mind 4ltaldban a keresztyének
ugyanannak a harci dijnak a varadalmasai, amint ez a
kévetkezo vers szem elGtt tartdsaval még vilagosabb.

A ,jutalom®, a harci dij nem mas, mint amit ,Jsten-
nek felulrél valé elhivdsa* igér. Ezt az igéretet az 6sz-
szefliggésb6l vehetjitk ki, Krisztus Jézus megragadta
Palt (12. v.), azaz magahoz vonta, régi életébd] kihivta
— az onnan feliilrél jové széval -— a damaszkuszi uton.
Elhivta a szenvedéseiben valé részvételre, és a haldl-
b6l valé foltdmadasra (10. v.), Krisztus elérésére (12. v.).
A jutalom® atban &ll, hogy a feliilr6l valo hivds igérete
beteljesedik, s a célegyenest futé PAal — a Filippibeliek-
kel egyiitt-— részesiil a ,harci dij“-ban. Félreértés azon-
ban ne essék! Nem valami megmagyarazhatatlan titkos
hang hivta el Palt; nem a villaimlas és a mennydérgés
vagy valamely mas természeti erd ragadta meg; nem a
sors szolitotta, sem a nép, sem a faj, sem a tarsadalom,
sem egyebek. Az ,elhivds® Krisztus &altal tortént. Maga
Isten szolott, maga Isten cselekedett. Nala van a keresz-
tyén életet beindités alap: a hivdas. Ez éppoly bizonyos,
mint ahogyan nem vonhat6 kétséghbe, hogy P4l engedett
a hivdsnak.

15. A fentieket 6nmagukban esetleg ugy is vehetnénk,
mintha a Pal apostol magéaniigyérdl tajékoztatnanak., A
15. vers azonban gatat emel a hasonlé megfontolasok
elé: ,.Valakik tehdt tokéletesek [vagyunk], igy gondolkoz-
zunk.“ Jbllehet a 12. versben azt irja, hogy még nem t6-
kéletes, most mind énmagardél, mind a Filippibeliekrsl
ugy szél, mint akik ,tékéletesek®. A ,tokéletességre« vo-
natkozdlag egyes irasmagyardazék (Lueken) hivatkoznak
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Luther kozismert mondasdra, mely szerint ,,a keresztyén
ember nem a lettségben (Wordensein), hanem a levésben
(Werden) van“. Ehhez képest Pal apostol a helyteleniil
hasznalt ,tokéletes¢ szot mintegy idézdjelben veszi 4t
egyes Filippibeliek ajkarol, és a 12—14. versekben azt
magyarizza meg a gylilekezeti tagoknak, hogy a keresz-
tyén tokéletesség nem egyéb, mint annak beismerése,
hogy ,,még nem értem el“, ,még nem vagyok tokéletes®.
Mis szoval az jutott el a tokéletességre, aki eljutott arra
a pontra, ahol Isten elgtt megvallja a maga tokéletlen-
ségét.

A masik exegétikai lehet6ség szerint (anélkiil, hogy a
ketté kézbtt érdemi ellentét volna) az ujszévetségi szo-
haszndilat tiikrében a hitben kiskortiaktél valé megkilén-
boztetés végett a hitben nagykoruak a ,tékéletesek« (1,
Kor. 2, 6). ,, Tokéletesek¥, azaz hitben nagykoruak, ami
t4volr6l sem azonos a blin-nélkiiliséggel.

Végiil arra is lehet gondolni, hogy a ,tokéletesek« a
beavatottak, akik a misztériumvalldasok szerint a miszté-
riumban részeslilnek. Vagyis a ,tokéletesek® megjeldlés
kozismert kifejezdje annak, hogy valaki részt vesz a
sakramentilis — trvacsorai — kozdsségben.

Barmint legyen a dolog, Palnak az az igénye a to-
kéletesek irant, hogy ,igy gondolkozzanak®, vagyis aho-
gyan az elébbi versekben gondolkozik maga Pal apos-
tol. Aki Pdllal egyiitt el tudja mondani sajat magirél a
12—14. versekben foglaltakat, az tokéletes; vagy for-
ditva: aki tokéletes, annak el kell mondania a 12-—-14.
versekben foglaltakat. Mds evangéliumi tdkéletesség
nincs.

»Es ha wvalamirdl mdsképpen gondolkoztok, Isten azt
is ki fogjo jelenteni néktek.“ Hogy mennyire nem vol-
tak ,,tokéletesek a filippiek (nemcsak némelyek, hanem
altalaban a filippiek), innen nyilvdn kittinik. Palnak bi-
zonyara komoly oka volt foltételezni, hogy egyes kér-
désekben ,mdsképpen®, eltéréen gondolkoztak a gyfile-
kezet tagjai. Ez kétségtelenlil nem helyes, hiszen az vol-
na az ill§, ha ugyanugy gondolkoznanak. fgy viszont
fennforog' az eset, hogy Isten akaratival ellentétben alla-
nak; mint akik még nincsenek a helyes isméret birtokg-
ban. Mindenesetre jellemzd, hogy fedddzés helyett a
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pasztor hangja hallatszik: Isten azt is ki fogja jelentent
nektek. Isten leveszi szemetekrsl a halyogot, hogy tisz-
tan lathassatok. Gondolkozasotokat 6 tisztitja meg, hogy
a Krisztusban vals egység helyredlljon. Ilyen a jo pasz-
tor reménysége és egyuttal biztatdsa a gylilekezet felé. -

16. ,,Csakhogy amire eljutottunk, ugyanazon szabdly
szerint jdrjunk.“ Kénytelenek vagyunk az appardtusban
vale olvasatot segitségiil hivni. Akik nem ‘ezt 'teszik,
mintegy a kovetkezéképp forditanak: ,,Csakhogy abbar
az iranyban, amelyben [eddig] jartunk, tovdbb menjink«
(Barth). Bar grammatikailag ez is helytdllo, mégsem lat-
szik helyesnek. Ti. a 15. vers nyomdn kétségtelen, hogy
az apostol nem tekinti kifogastalannak az eddigi ,,irdnyt«.
Eppen annak a reménynek adott kifejezést, hogy Isten
valtoztatni fog a még visszds helyzeten, ami tényleg
visszds, kifogdsolhaté. Fennmarad azonban, hogy a ke-
resztyén életnek egy bizonyos fokdra mégis ,,eljutottake.
Ezt tagadni nem szabad. Novekvé életiik annak a jele,
hogy mar nem jdrnak sttétségben, mdar nincsenek Krisz-
tus nélkiil. Igaz, ,még nem tokéletesek, de mair nem a
sotétség fiai. Helytelen volna szem el6l téveszteni, hogy
a keresztyén életben létezik az emelkedés. A keresztyén
élet nem lehet folytonos sirdnkozds a b{ink miatt. Je-
len kell lennie a hiztos tudatnak, hogy Krisztus ,meg-
ragadott¢ gyermekei hitben eréstdnek, a szeretetben gya-
rapodnak, a kiizdelemben pedig elébb jutnak. Ennek a
pozitiv hangt értékelésnek éppugy helye van, mint az
»intésnek« (21. v.).

LUgyanazon szabdly szerint jarjunk.® A ,jarjunk® ige
infinitivusa a parancsolé alaknak (imper.) felel meg
(Blass-Debrunner 389). Tehat felhivja az apostol a levél
olvaséit, hogy vele egyiitt ugyanazon szabdly szerint jar-
janak, amely szerint eddig jartak. Magatartasukban le-
hettek és voltak hibdk, amelyekre nézve Isten ,kijelen-
tésében“ bizik (15. v.), de a szabdlyban, vagyis Isten ki-
jelentett akaratdaban nincs hiba. Ez most is ugyanaz,
mint eddig barmikor; erre most is ugy lehet és kell ti-
maszkodni, mint eddig. Ezt a ,,szabdlyt« kovessék, és.ne
mast; ehhez mérjék magukat, és ne mashoz.
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3, 17—21 MENNYEI POLGARSAG

(17) Legyetek az én kivetbim, atydmfiai, és figyeljetek azok-
ra, akik dgy jérnak, amiképp mi néktek példdtok vagyunk.
. (18) Mert sokan jdarnak mdsképpen akikr6l sokszor mond-
“mondtam néktek, most pedig sirve is mondom, hogy Krisztus
keresztjének -ellenségei; (19) kiknek végiik a veszedelem. Is-
teniik az 8 hasuk, és dicsGségiik gyaldzatukban van, akik a
foldi dolgokkal torédnek. (20) Mert a mi hazdnk q mennyek-
ben van, eahonnan szabaditét is vdrunk, az Ur Jézus Krisztust,
(21) aki elvdltoztatja a mi myomorusdgos testiinket az J dicsé-
séges testének hasonlésdgira, amaz 8 ereje szerint, amellyel
mindeneket maga ald is vethet. i

17. ,.Legyetek az én koévetdim, atyamfiai.“ ,,Legyeteks
(imper.} kévetdim! Ez egy hatdrozott parancs. Nem va-
lami lagymeleg felhivds, tessék-lassék figyelmeztetés,
mely nem is igényli, hogy komolyan vegyék az olvasék.
Fllenkezéleg: dontést kivand, kivetésre, engedelmesség-
re igényt tartd parancs. Vagy-vagy elé vannak illitva a
Filippibeliek. Ha valoban ,,Krisztusban® vannak, és Krisz-
tus szerint gondolkoznak, akkor érommel kell fogadniuk
a parancsot, mely azt kivdnja télitk, hogy P4l apostolnak
a kovetdi legyenek: ,legyetek az én kovetSim«. A ,k6-
vetéim® (sziimmimétdj) azok kozé a kis szamu szavak
kozé tartozik (az egész Ujtestamentumban kereken 50
ilyen talalhatd), amelyek nem fordulnak ¢lé az egykoru
profan irodalomban., Ez arra figyelmeztet, hogy P4l apos-
tol valami olyan dolgot akar itt kifejezni, ami nem fér
al az egykori gbrég nyelv szokott keretei kozstt. Eppen
ezért kényszeritve érzi magdt uj kifejezés alkotdsira,
mely inkabb alkalmas a tartalom hiiséges visszaaddsgra.

Az eredeti szbveg nem egyszertien ,kévetoimrol®, ha-
nem  ,egqyiittkévetdimrdl® beszél, ami jelen esetben igen
fontos. Ismét a kozisségi vonds domborodik ki, vagyis
az a tény, hogy a Filippibeliek, és velitkk egyiitt minden
keresztyén gylilekezeti tag, nem oénmagukban elszigetelt
vagy elszigetelheté egységek, hanem egymadshoz tartozé,
egymdsra nézf és egyiitt él6 tagjai ugyanannak a test-
nek. Tévedés volna ugy vélekedni, hogy a keresztyén
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gyllekezetben egyesek ilyen, mdasok pedig olyan eltérd
valldsi célokat kergethetnek, felfogdsokat képviselhetnek;
egyiknek tetszik, hogy egyiivé tartozdnak -tartsa magit
az Gsszes taggal, mig a mdsik csak bizonyos személyek-
kel vallalja a kozosséget. Az ,egylitt-kovetés« mindeze-
ket és a hasonlo lehetdségeket kizarja. Miként az'iga-
vono dllatok csak 1gy haladhatnak el6re, ha egymas
mellett és egy irdnyba huznak, ugyanugy Kmsztus gyer-
mekei is csak akkor jarnak helyesen, ha Krisztus kbzos-
ségében ,egyiitt® vandorolnak. ,Egyiitt* és nem maga-
nyosan; egylitt és nem egymads ellen; egyfitt és nem egy-
mastél fliggetleniil; egyltt és nem tdbbféle csoportosu-
lasban; egyiitt és nem részekre szakadozva, nem kiilén-
b6zd tanftisoknak engedelmeskedve. Ahol a gyiilekezeti
tagok egymdst nem szeretik, ott aligha lehet sz6 ,egylitt-
-kovetesrdl«. Egyiitt kovetik viszont az apostolt azok,
akik az § hivé életében meglatjdk Isten engede]mes gyer-
mekét, s ugyanazzal a 1élekkel jarnak, mint 6.

Nem szabad visszariadni attdl, hogy itt Krisztus ko—
vetése helyett az apostol kovetésérsl beszél az Ige. In-
kdabb hdlat kell adni, hogy Isten kegyelmébd! varinak,
akik eldl jarnak, akik példaképek, akik utdn el lehet in-
dulni, egyszoval akiket kévetni lehet és kell. Termeésze-
tesen nem tévesztend$ szem elél, hogy Pal apostol mi-
lyen Osszefliggéshben beszél a kivetésrél. Elgbb azt mon-
dotta magarol, hogy egész korabbi és Krisztus-nélkiili
életét sarnak és szeméinek {téli, mint aki nem dicseke-
dik tokéletességével, hanem bevallja:-még nem érte el
a célt, de célegyenest halad feléje. J6l1 jegyezziik mieg:
ezt nem kisebb ember irja magdrdl, mint maga P4l apos-
tol! Ilyen értelemben legyenek neki kévetsi a filippiek,
1i. az aldzatossdgban és a célegyenest valé futisban. Nem
mondja, hogy mindenki legyen zsidévd, mint &; azt sem,
hogy mindenki metéltesse koril magdt, mint 6; nem
mondja, hogy mindenki legyen satorponyvakeészité és
maradjon nétlen, mint §; nem igényli, hogy mindenkij le-
gyen a poganyok missziongriusa; mint 6. Ez nem ,ko-
vetés« volna, hanem utdnzis. De kovetnilik kell P4lt a
Filippibelieknek, és kévetniink kell 6t neklink is abban,
hogy blineink f5l6tt Svele egyutt blinbanatot . tartunk,
blineinket elitéljik, és célegyenest futunk Krisztus utan.
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Tehit ugy kovetjiik Palt, ha kovetjiik Krisztust, akit &
is kbvetett. A kidvetés 11yenkepp magdban hordoz egy
meghatdrozott lelkiséget, egy céltudatos Krisztusra-né+
- zést, Krisztus utdn jardst. Erre hiv {51 a parancsolé mod~
ban a]lo slegyetek®.

Az egyutt-kéveté% Filippibelieket ,,atydmfiai meg-
szolitassal illeti az apostol. Az ,,atyafi¢ eléfordul ugyan a
profdn nyelvhasznilatban is, de itt sajdtosan bibliai a
tartalma. Az 4tlag széjarasban jelenthet vérszerinti test-
vért, ugyanazon néphez tartozé embert, vagy dltaldban
masckhoz kozeldllé egyént. Pilnal jelen oOsszefiiggésben
natyafi az, aki Krisztushoz tartozisa folytin egyfelsl
Krisztussal, masfelfl hittestvéreivel ugyanazon gyiileke:
zeti kzdsségben, ugyanazon anya-kebelen (1. 12. v.) van.
Lukdcsndl pl. mas jelentése is van az atyafinak, de itt
se nem altaldnosithaté, sem vérségi, tdarsadalmi vagy
egyéb szempontokhoz nem kapesolhaté. Miként egy csa-
ladban atyafiak, azaz egyazon eledelbdl tapldlkozdk, és
ugyanazon gondoskodasban-gondozisban részesilék a
testveérek, ugyanugy Krisztus csalddjiban, vagyis a ke-
resztyén gylilekezetben atyafiak, ugyanannak az Atya-
nak fiai és lednyai, s igy egymasnak testvérei a tagok:
Az jrgalmas szamaritinusnil mas értelemmel talalkozunk
de a Fil. 3, 17-ben csak igy értelmezheté.

B8 fzgyelgetek azokra, akzk 4gy jdrnak, amiképp m@
néktek példdtok wagyunk.“ A ,figyeljetek« (szkopeite —-
imper.) eredetije tobbet mond, mint magyar megfelel6~
je. A ,figyelni« (szkopjein) ige a 3, 14-ben eléfordulo6 ,,cél%
(szkoposz) szora hivja fol a figyelmet. ,Figyelni¢ annyit
tesz, mint egy bizonyos célra nézni, mégpedig azzal az
elhatdrozdssal és vallvetett igyekezettel, hogy €l is érjem
a célt. Tehdt a figyelés nem passziv szemlélédés, nem a
jelenségek és az emberek célirdnyossdg nélkiili megfi-
gyelése, a belsg kapcsolat és a cél felé tirekvés nélkiil,
Koénnyli mdsokat megfigyelni, mdasoknak a hibait vagy
j6 tulajdonsigait szemmel kisérni, és réluk rossz -vagy
j6 véleményt alkotni. Ez lehet targyilagos, esetleg rossz-
indulati szemlélédés, de nem ,figyelés® A 17. vers ,fi-
gyelése« azt jelenti, hogy egy meghatdrozott, ti. Istentdl
meghatdrozott célra tekintek teljes belsd részvétellel.
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Figyelni kell nemcsak Palra és Timétheusra, hanem
,azo0kra* -is, akikre Isten akaratibdl - valéban - figyelni
lehet. Isten varja és elvarja, hogy a mindenkori gytile-
kezetben legyenek olyan férfiak és nék, akikre figyelni
lehet és kell. Nincsenek kiilonalls ,klerikusok« (Pal: és
Timoétheus), akikre kizdrdélagosan irdnyul a figyelem  a
Llaikusoké részérdl, hanem vannak gyllekezeti : tagok,
atyafiak, akik Istenben tiinddklg életiikkel azt a mélto-
sagot nyerték, hogy masok rejjuk nézhessenek. Ezeket
a gylilekezeti tagokat az jellemzi, hogy a Pdl és Timét-
heus 4ltal adott példa szerint jarnak.

A ,,példa” (tiposz) mas széval tipust, mintdt jelent. Ma
talan ,,modellnek¢ is fordithatnank. Miként a szabé elé6tt
minta, modell 4ll, amely utdn dolgozik, ugyantgy Pal és
Timoétheus ilyen modellként 41l a Filippibeliek elétt. Mo-
delljei 6k — amint az ,egylittkvetés® magyarazatinil
lattuk — a biineik fol6tt itéletet tarté és Krisztusra né-
26 hivéknek. Az & ,példajuk¥ szerint jardkra, vagyis
azokra« kell ,,flgyelmuk“ (imper.!) a gylilekezet tagjai-
nak.

A ,jards® (peripdtes = jarok) atvitt értei_emben: az
életfolytatast fejezi ki a maga egészében. Tehdt nem a
kiils6 (testi) jargsra utal, nem az Un. cselekedetekre em-
lékeztet, hanem feldleli a gondolkozdst és a beszédet ép-
penugy, mint a szorosabb értelemben vett cselekedete-
ket. A Filippibelieknek azokra kell figyelmezniiik, akik
LUgy jarnak®, azaz  Ugy gondolkoznak, ugy beszélnek,
ugy cselekszenek, ahogy a P4l és Timoétheus példaja meg-
kivanja. Az ,4gy“ szécska ezt az Osszhangot, a megegye-
zést biztositja. Ami ellentétben 4ll a ,,példdval%, az mir
nem ,ugy* térténik, hanem masként.

" 18. ,Mert sokan jarnak [mdsképpen]...“ Toébb maés
forditassal (Aquinoi Tamds, Kadlvin, Lueken, Barth). el-
léntétben, megmaradtunk a korlilirasos Karoli-széveg
mellett, azaz folvettilk az eredetiben szé szerint hidnyzé
smdasképpen® hatarozot. Ha ezt nem tessziik, akkor a
vers értelme igy alakul: Sokan jdrnak... akik Krisztus
keresztjének ellenségei. Ha pedig a ,,maskeppen“ hata-.
rozot folvessziik, akkor a ,,sckan jirnak® elsdésorban: az
eléz6 vershez simul és annak az ellentétét emeli ki: |, so-
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kan jarnak [masképpenl¥, vagyis nem az adott példa sze-
rint. Erdemileg mindkét forditds ugyanazt fejezi ki, de
a Kiroli-széveg hiiségesebbnek ldtszik, mivel egyrészt a
két vers kozotti kapesolatot feltindbben titkrézi (ti. a
két jaras kozotti ellentétet), mdsrészt pedig teljesebben
 beleilleszkedik az apostol lelki kohdjaba, ahol a mas-
képp jarok problémaja izzik az Isten ligyéért langold
szivben. Hogy a ,masképpen% beiktatisa helyes és sziik-
séges, nyilvanvalé abbél is, hogy a ,jdrni¢ ige mind.a
17. mind a 18. versben viszonyuldst fejez ki (Bauer),
amit a forditdsnak szintén vissza kell adnia.

A ,sokan“ (polloj) mutatja, hogy nem kevesen, ha-
nem sokan vannak, akik mdasképp jarnak. Nem tudjuk
hadnyan, de elég nagy szdmban ahhoz, hogy az apostol
szivét keser(iséggel toltsék el. A vers tovdbbi része arra
enged kovetkeztetni, hogy a széban forgé emberek nem
lehetnek a Filippibeli gyulekezet tagjai, hanem kiviilallé
és a gyiilekezetet veszélyeztets személyek. Bizonyos azon-
ban, hogy Filippiben laknak, az ottani keresztyénekkel
érintkeznek, és Oket példds jdrasukban zavarjak. Ezek
azok, akiktbl dvakodniuk kell, és akikre nem szabad ,fi-
gyelniitk¢, Réluk mdr ,,sokszor® megemlékezett az apos-
tol. Hogy mikor, azt nem tudjuk pontosan megdllapi-
tani, de t6bb mint valdszinfi, hogy a 3, 2-ben is réluk van
sz6. Allandéan figyelemmel kiséri oket mint j6 pasztor
a juhait. A veszedelmet nem becsiili le, s még ke-
vésbé tekinti nemlétezének. Ujra meg ujra figyelmezteti
a Tilippibelieket, nyilvanvaléan azért, hogy éberek le-
gyenek és szilardak a hitben.

Meglepd az a hang, ahogyan a masképpen ]arokrol be-
szél: ,,most pedig sirva is mondom&. Az aldbbiakban lat-
ni fogjuk, hogy milyen szigorusaggal és kérlelhetetlen
keménységgel itéli meg 6Gket, s mindez mégsem zarja ki
a f5lottik vals észinte ,sirdst®. Ugyanis nem azért sir,
mert a Filippibelieket sajndlja az ellenség miatt, sem
azért, mert fél az ellenségtél, hanem azért, mert szina-
kozik rajtuk, akdrcsak Jézus a sokasdgon. Siratja ben-
niik azokat, akik hitetlenségilk nyomortsiagiaban jdrnak,
s akik épp ezért valéban siratnivalok. Meg1te1esuk nem
zérja ki ezt az érettiik dobogd szivet. Igy sirni csak -az
tud, aki megértette az Ur Jézus ajkardl: szeressétek el-
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lenségeiteket is. A szeretet tehdt nem zdrja ki a gonosz
megitélését, amiként a gonosz megitélése szintén nem
zarja Ki az ellenség szeretetét. A sirdsban érvényesiil a
legforrobb szeretet, s a vers tovabbi részében nyilvan-
vals lesz mind annak a megitélése, ami a masképpen-
jarast jellemzi.

- A masképpen-jardk , Krisztus keresztjének ellenségei*.
Ez a megallapitds foglalja Ossze a jellemzé részletele-
meket. Minden egyéb csak kovetkezménye ennek. Innen
magyarazhatd, hogy a széban forgs személyek nem tar-
tozhatnak a keresztyén gyiilekezethez. Ok a kiviilaHok.
A gylilekezeti tagokban sok-sok hiba lehet, de nem tor-
ténhetik meg, hogy Krisztus keresztjének ellenségei ‘le-
gyenek, Aki nines Krisztus ellen, az vele lehet, de aki
Krisztus ellen van, nem lehet vele.

<A kozelebbi exegétikaj kérdés az, hogy mit jelent:
»Krisztus keresztjének ellenségei®. Ennek a magyardza-
tat nem a kovetkezé (19.) versben taldljuk, hanem a
megelézd fejezetek és az egész Szentirds osszefiiggésé-
b6l kell megérteniink. A 19. vers a kereszt irdnti ellen-
séges magatartds kivetkezményeit irja le, nem pedig az
ellenségeskedést a maga igazi tartalma szerint. Krisztus
keresztjének ellenségei azok, akik nem akarnak tudni
Krisztus keresztjérsl és annak egyedill dv6zité hatal-
marél; akiknek bolondsdg és botrdnkozis a keresztrsl
52616 evangeélium; akik Krisztus ellenére mds fundamen-
tumra akarnak épiteni. Az ellenségeskedés ismérve a hit
osvényén a kereszt visszautasitisa és az tidvisség tekin-
tetében Krisztus helyett mas megvdilténak a hirdetése.
Ilyenek jelen esetben a filippibeli zsidok, akik elzdrkdz-
nak Krisztus keresztje eldl. Tisztaban vannak, hogy ha
Krisztus keresztjét eltlintetik, Ugy érett gyumolcskent
hull litkbe az elesett gyulekezet

- 19. A mas uton jarokrol azt hirdeti az apostol, hogy
végiik veszedelem®, ,Isteniik az ¢ hasuk®, ,dics6ségiik
gyaldzatukban van“ és a ,,foldi dolgokkal térédnek®. El3-
szér tehat a ,,végre« irdnyul a tekintet. A ,,vég¥ (telosz)
itt eszkatologikus kitekintésfi, ami a mar elébb litott
wveszedelem¥-bdl is kvetkezik. Arra a végre néz, amikor
Jézus nevére minden térd meghajol: a mennyeieké, fol-
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dieké és fold alatt valdké (3, 10). Pal szerint feltételez-
het6, hogy emberileg nézve egész életiikdn 4t veszede-
lem nélkill, s6t jélétben és szerencsében maradnak, és
tigyiik inkdbb a jo, mint a rossz vég felé kozeledik. Ez
megtorténhetik. Van azonban egy mdsik ,,vég¥ az apos-
tol szerinti igazi vég, amikor ,,véget® érnek a sajat szi-
mitgatdsok, t6bbé mar nem fog ,tartani a ma“. Ez a vég
a halallal kovetkezik be, melyet kévet az itélet (251d
27).

A vég a keresztyének szamdra az orok élet kapuja,
mig a mdas uton jarokndl ,,veszedelem® {dpdlejd). Ennek
a szénak is eszkatologikus az értelme. A f6ldén érhetnek
kisebb-nagyobb veszedelmek, de az igazi veszedelem
amaz utolsé idében lesz nyilvanvalova, mégpedig az el-
vettetésben, a kdrhozatban, a romldsban. Ha a megval-
tottakrél el lehet mondani, hogy Krisztussal egylitt éi-
nek Isten orszagdban (1, 23), akkor a veszedelem fiairol
azt kell mondani, hogy Krisztus nélkill maradnak. A
veszedelem nem egyéb, mint Krisztus-nélkiiliség, ami-
nek terhét a f6ldén senki sem érzi, de a végben meg kell
litniuk még a keresztre feszitGknek (,,dtalszegezéknek<)
is, hogy a sirds, a jajgatds és a fogak csikorgatdsa csak
erételentil fejezi ki a Krisztus-nélkiiliseg mélységét
vagyis a veszedelmet.,

A masképpen gondolkozokrol mgsodszor azt hirdeti az
apostol, hogy ,.Isteniik az 6 hasuk®. Aquindéi Tamas he-
lyesen utal az étkezési elSirasokra. A kulonféle étkezési
szabdlyokban elmeriilnek, s gy vélik, hogy ezaltal ked-
vesek lehetnek Isten el6tt. Annyira mennek, hogy Isten-
nek Jézus Krisztusban adott Kijelentését semmibe ve-
szik, azaz magat Istent tagadjdk meg engedetlenségiik-
kel. Innen érthetd, ha Pal csipdsen azzal jellemzi az
ilyeneket, hogy ,Isteniik az 6 hasuk®. Tehdt ne gondcl-
junk valami faldnk, telhetetlen emberekre, borozékra és
lakmdrozokra, hanem olyan Filippibeliekre, akik tényleg
»has“-kérdéssé alacsonyitottak Isten szent ugyét. Mais
formaban ugyan, de ez a kérdés mindig jelentkezett és
jelentkezik a keresztyén egyhéz torténetében, mint meg-
itélt zsidés hatas.

Mids irasmagyardazok azt allitjak, hogy a ,has“ az al-
sérendi élvezetek jelképes kifejezéje ((Lueken) és a ne- .
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miséggel kapcsolatos blinskre és kicsapongdsra vonatko-
zik. Ebben az esetben semmi kapcsolat nem allhat fénn
a 3, 2 és 3, 18—19. versek kozott, hanem olyan keresz-
tyénekrsl van szo, akik nem akarnak szakitani a pogany-
s4gbdl hozott érzékiségiikkel. Hogy ez a fdltevés nem
~allja meg a helyét, mir elébb ramutattunk. .

Tovabba — harmadszor — azt olvassuk a m4s titon
jarokrol, hogy ,.dicsdségiik gyaldzatukban van®. Bauer
ezt igy forditja: ,dics6ségiiket abban l4tjdk, ami szi-
mukra gyalazatot jelent®. Ehhez kozeldllé a revidedlat-
lan magyar szbveg: ,,az 6 ditséretek 6 magoknak gyald-
zatokra vagyon®. A revidealt forditds — melyet kdve-
tink — mas kifejezéssel ugyan, de lényegileg ugyanazt
tartalmazza. Bar fenntartassal, de ugy latjuk, hogy Pal
apostol a Hoéseas 4, 7-bol veszi a kifejezést, ahol ez 4li:
»gyaldzatra forditom dicséségiiket®. Ezzel pedig a koril-
metélkedésre céloz. A korlilmetélkedés a maguk elkép-
zelése szerint mintegy kitiinteti Sket. Ugy wvélik, hogy a
kiils6 koriilmetélkedéssel mindent kielégitSen elintéztek.
Ennek a dicsdségnek azonban nincs kioze Krisztus gyer-
mekeinek a dicséségéhez, mely Krisztus dicséségének
reajuk valg kigradédsa. Az apostol szerint a keresztyének
szamara rutsag a Krisztustol fliggetlenitett egész koriil-
metélkedés, mely nem &1l kapcsolatban a 1élek korilme-
télkedésével. Ma teljesen mas a kortorténeti keret, mint
a Pal idejében, s épp ezért az igehirdetésnek a minden-
kori mdban kell megkeresnie, hogy mit jelent: , dicsgsé-
glik gyalazatukban van¥; mds széval: mi az, amiben di-
csfséget latunk ma, jollehet alapjaban véve szégyellni
valé gyalazatrdl van szo.

Végtil a mds uton jarék a ,,foldi dolgokkal torddneks,
sz6 szerint: , f6ldi dolgokra gondolnak%. Itt is téves volna
feltételezni, hogy az illeté személyek semimibe veszik Is-
ten dolgait, és figyelmiket a f6ldi élvezeteknek szente-
lik. Ellenkezéleg: 6k egyaltalin nem hanyagoljdk el Is-
ten dolgait, csupdn a szent {igyet elemberiesitik. Lattuk,
hogy Istent ,has“—kérdéssé alacsonyitottdk le, azaz
#61di dologgid. Kovetkezésképpen minden gondolatuk -a
féldiekre néz. Vallasuk kimeriil olyan ceremoénidlis cse-
lekedetekben, amelyek Krisztus nélkiilli énmagukban ér-
telmetlenek. Ha nem volndnak Krisztus ,,ellenségei%, ak--
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kor tobbé-kevéshé jelentéktelen kiils6ségeknek lehetne
nevezni ezeket, hiszen maga P4l is aldvetette magat a
jeruzsdlemi templomban bizonyos tisztuldsi- eljarasnak,
s a kiilsd koriilmetélkedéstdl sem irtézott, ha nem zdrs-
dott ki -vele Krisztus. Tudjuk, hogy P4l a zsidéknak zsi-
dé lett, és a godrogoknek gorog; szintén tudjuk, hogy az
apostoli - konventen békességben {iltek egyma&as mellett
- Péter és P4l, Jakab és Barnabas. A jelzett dolgokat az
teszi ,,f6ldiekké%, hogy Krisztust kizartdk. Minden val-
lasi szertartds értelmetlenné, a blin eszkozévé valik, mi-’
helyt kiszoritja Krisztust, vagy epp ellenére torténik.
Erthetd tehat, ha Pal nem riad vissza a legkeményebb
szavaktol sem annak kidomboritdsdra, hogy Krisztus ke-
resztje ellenségeinek a valldsossdgaban bdrmely igyeke-
zet értéktelen és elvetendd. Istent nem szabad és nem
lehet a mi hatalmunkban 4allo f6ldi dologgd tenni, sem
a rea tekinté valldsi €letet puszta emberi cselekménnyé. .
Aki csak a ,,foldiekre gondol¥, széges ellentétben 4ll a
2, 5 verssel, ahol az apostol igy int: ,,azt gondoljdtok ma-
gatok koz6tt, amit Krisztus Jézusban gondolnotok kell¥.

20. ,,Mert a mi hazink a mennyekben van%. Aki Krisz-
tusban van és az 6 akarata szerint gondolkozik, nem is
beszélhet masképp, hanem csak igy: a mi hazank a
mennyekben van! A ', haza¢ (politeiimg = haza, polgar-
jogfogalom) azt az dllamot jelenti, ahol az illet§ személy
polgdrjoggal rendelkezett. Ezzel a névvel jelolték az
egykori kolénidkat is, amelyek egy idegen allamban vol-
tak (Bauer). Valészinli, hogy éppen erre gondcl P&l
apostol, amikor ezt -— az egész Ujszovetséghen csak itt
eléfordulé6 — kifejezést haszndlja. A keresztyének a hit
szempontjdbdl olyanok, mint a Péter apostol levelében ta-
lalhato elvdlasztottak, akiké a kegyelem és a békesség (1.
Pét. 1, 1—2). Ordk hazajukat a ,,mennyben¥ latjék. Az
el6zd versben a ,;mdsképp jarékrol¢ azt hallottuk, hogy
6k a foldiekkel torédnek, a foéldi dolgokra gondolnak. A
Krisztus szerint jarok viszont tekintetilket a magasba
emelik, s l4tjak az 6rokkévaldsdgot, melyet- hazdjuknak
neveznek. Ott fogjdk véglegesen otthon érezni magukat,
mint igazi hazajukban.
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Az Igébdl vilagos, hogy a Krisztus-koveték hazaja nem
a rémai birodalomnak egyik — valamelyik — része, ha-
nem a ,mennyekben van®. Itt az otestamentumi képzet-
vilag 4lljon el6ttiink, melyhez szorosan hozzakapesolo-~
dik az Ujtestamentum. A ,mennyek* a f6ld ellentéte.
Ugy gondoltak, hogy Isten az égboltozaton feliil lakik a
maga killén orszagdban. Kétségtelenill emberi képzetek
tapadnak ehhez az 6szdvetségi gondolkozdshoz, de bizo-
.nyosan szemlélteti, hogy Isten orsziga egészen mads, mint
a mi sajat vilagunk. Az Ige nem ad részletes tdjékozta-
tast a ,,mennyek®-rél; nem irja le teriiletét és térfoga-
tat. Annyit azonban biztosan elmond r6la, hogy nem
azonos a foldi orszagokkal, sét: lényegesen kiilonbozik
azoktol. Kulonbozik pedig azaltal, hogy a ,mennyek®
Istennek a vildga abban az értelemben, ahogyan az Ur
imadsagaban olvassuk: ,Mi Atydnk, ki vagy a mennyek-
ben.“ A keresztyének akkor fogjék egészen otthon érez-
ni magukat, amikor Atyjuknal lesznek. Amit most hitben
élnek, ez fog majd latassa valni, a reménység valésaga-
va. A foldiekre gondolé zsidok ugy vélték, hogy a Mes-
sids ezen a f6ldon (kozelebbrél Palesztinaban) fogja meg-
valdsitani az 6 kiralysagat: megsziinteti a rémai elnyo-
mast, és népét szabadda teszi. Az ilyen gondolkozasmad
sokszor kisértette és kisérti a keresztyén egyhdzat. Mind-
ez azonban a foldiekre val4 tekintés, melynek ellentéte:
a ,,mi hazank a mennyekben van¥.

Vitathatatlan, hogy a mennyei haza gondolatiban nagy
a fesziiltség, hiszen olvassuk: Krisztusban elkizelitett a
mennyek orszaga, és ez az orszag nem itt vagy ott van,
hanem tibennetek. Iit van és mégis varjuk; vdrjuk és
mégis itt van. Ez a fesziiltség végig vonul az egész Uj-
testamentumon, s az exegézisnek nem az a feladata, hogy
valamely kiegyenlitéssel eltiintesse, hanem bdrmely ki-
egyenlitési szandék nélkiil kell eléadnia az Ige konkrét
tizenetét. A szisztematika theologiara tartozik, hogy az
eXegézis valosdgat az Ige igazsigdnak egyetemes egysé-
gében szemlélje. Ennélfogva mi nem tehetiink egyebet,
mint hogy az eredeti szoveg dltal parancsolt nyomaték-
kal hangsulyozzuk: a mennyekben 1évé hazdnk mar ké-
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szenn van (hiipdrkhej = jelen van, megvan, kéznél van).
Isten orszaga nem hosszas fejlddésnek lesz az eredménye,
azaz nem valami f5ldi varadalom, hanem készen van Is-
tennél. Ha spekuldciéba bocsdtkozunk és kutatjuk, hogy
hol ¢s milyen formaban létezik, Ggy emberi gondolata-
ink aldozataul estink. Elégedjiink meg a kijelentett dol-
gokkal, mert a ,,titkok az Uréi«.

sAhonnan szabaditét is vdrunk.s A ,,szabadité® (szé-
tér) fogalma az apostoli korban egyike volt a legkozin-
ségesebbeknek. ,,Szabadité« jelzovel illették a pogdny is-
teneket, a koztiszteletben alls férfiakat, és féként —
amj minket kozelebbrél érdekel — a csdszarokat. A csi-
szaroktol 4j vildgot, jobb életet vartak.

A pogany és a zsidg varadalmakkal szemben P4l ar-
rél tesz bizonysagot, hogy a mi ,,Szabaditonkat® a menny-
b6l varjuk, , Vdrjuk® (dpekdekhomdj = Kkitartassal, epe-
keave varok) a Szabaditét, aki tehdt a mennyekben van.
Itt volt a f5ldon az emberek kozdtt, és megigérte, hogy
vissza fog jonni az ,ég felh6i% kozott. Ez a ,,Szabadito«
nem Vvalamely pogany isten, nem a rémai csdszir, sem a
zsidék f5ldi reményének a messidsa, hanem az ,,Ur Jé-
zus Krisztus¢. O a szabadito, aki 6véit érokre kiragadja
a mulandésagbol, a romlanddssgbol, a blinbsl és a ha-
lalboi, s a mennyei haza polgaraiva teszi mindnyajukat,
Ezt megcselekedheti,” mivel ,,Ur%, ,Jézus® és , Krisztus«
(lasd az 1, 2 magyardzatat). Az igazi, az egyetlen ,,Sza-
baditot¢ varja tehdt a keresztyének serege. Ahol hidny-
zik ez a ,,vdrds“, ott nincs keresztyénség. A vards alap-
ja nem a felkésziiltség, a farizeusi tékéletesség, hanem
a szabadité Ur Jézus Krisztus. Azért lehet és kell 6t
varni, mert egyedill 6 szabadit meg a bfintél és a rom-
iandosagtol. Az el6zé versek semmi kétséget nem hagy-
nak afel6l, hogy sem a Pal, sem a Filippibeliek varadal-
ma nem emberi josdgra, tisztasdgra és szentségre volt
alapitva, hanem Jézus Krisztus kegyelmére, amint ez
benne foglaltatik az 6 nevében.

21. A 21. vers a szabaditis folyamatdt irja le. Jézus
Krisztus abban mutatja meg szabaditdsdt, hogy ,,elvdl-
toztatja a mi nyomorusigos testiinket az 6 dicSéséges
testének hasonldsdgdra®“. Az evangélium nincs olyan jé
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véleménnyel rolunk, mint mi szoktunk lenni dnmagunk-
rél. Az ember némelykor el van telve magdval. Sportja-
ban példaul a test-kultusz hatiraig jut, s testisége ér-
dekében képes mindent feldldozni, vagy legaldbbis min-
dent hdttérbe szoritani. Szellemét végtelen képességnek
véli, amellyel véglilis mindenek tudéjavd és életnek-ha-
. lalnak urava lesz. Az evangélium errdl a magidt nagyra
tarté emberrd]l  azt mondja, hogy ,nyomorisdgos teste
van“ (Blass—Debrunner 165). A ,test (széma) itt nem
csupan a hust és a vért, a puszta fizikumot (szarksz}
jelenti, hanem az egész embert, az élettel felruhjzott
testet a maga teljességében. Ha csak a testre mint hus-
vér alkatra gondolna az apostol, ugy inkadbb a szdrksz
kifejezést haszndlnd, bar valé az, hogy a két sz6 eseten-
ként ugyanazzal a jelentéssel bir. A hangstly minden-
esetre azon van, hogy nyomorusigos mélységben van,
nem pedig dicsdséges allapotban. A nyomoriusag foga-
lomkére a lealacsonyitds, a lealacsonyitottsag. Ellentéte
a magassdg és a dicsdség. Ez mds széval azt jelenti, hogy
az ember testestél-lelkestdl a blin mélységében, a véges-
ség, a mulanddésidg nyomorusdgdban, a betegség és a
szenvedés rabsigiban van; puszta 1étében nyomorult
testnek nevezhet§. Mint ilyen, a szabadulds utdn véagya-
kozik, s akdr békében €1, akdr hdboruban, jélakik vagy
éhezik, mindenképp megmarad ,,nyomorisdgos testnek®,
akit minden életnyilvanuldsiban a haladl sététsége vesz
koriil. :

Az Ur Jézus Krisztus a nyomorusagos testet ,,elvdltoz-
tatja®* (futurum!), 4dtalakitja, &tformalja, mdsss - teszi.
Nem az lesz, amij volt, hanem egészen mds. Hogy miben
all az ,elvdltoztatds¢, nem magdbdl az ,elviltoztatni«
igébsl tudjuk meg, hanem abbdl a masik allapotbél, mely
az elvdltoztatis nyomdn kovetkezik. Bekdvetkezik pe-
dig a szabadité Ur Jézus visszajévetelekor. Az & vissza-~
jovetelének idejét ,wdrjac (3, 20) a keresztyén ember, de
meghatdrozni nem tudhatja (1. Thess. 5, 1. sk). Bizonyos
azonban, hogy a haldl mindenkit az eljévendé Krisztus
elé 4llit. Ott, abban a jévendében, abban a ,futurumban«
kovetkezik be az elvaltoztatds. Akkor majd nyomorusi-
gos testlinket ,az & dicséséges testének hasonlatossdgd-
ra“ (Blass-Debrunner 165) valtoztatja el. Krisztusnak a
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teste is nyomorusagos test volt (2, 7), kivéve a biint. Ez
a nyomorusigos test a feltdmadasban dicsGséges testté
lett; olyan testté, amelyben feltdmadasa utdn Jézus Krisz-
tus megjelent 6véi kozott. Tobbé nem drthatott neki az
ellenség, nem fenyegette a haldl, nem éhezett és nem
szomjihozott, nem jelentett szamdra korldtot az emberi
tér és idS. Mint a haldl f616tt gydzedelmes Krisztus mu-
tatia meg onmagdt tanitvdnyainak. A szolgai forméban
észrevehetetlen dicsésége, istensége, urasgga és hatalma
nyilvéanvaléva lett. Ez volt az Ur Jézus ,dicsbséges tes-
te“, melyben f6lment a mennyekbe. Ilyen dicséséges testbe
'dltézteti az 6t varé gyermekeit.

A hasonlésdgdra“ kifejezésnek nem az az érteime,
hogy a mi testiink is hasonlé, azaz olyan forma lesz,
mint az Uré, hanem az, hogy ugyanolyan. Ténylegesen
részesei lesziink az 6 dlcsosegenek Megszabadulunk mind_
attsl, ami a blinben fogantatott és szliletett testiinket jel—
lemzi. Olyanok lesziink, mint a blineset eldtti ember,
aki nem ismerte a bilint, és igy nem ismerte a halalt sem.
Emberek maradunk, azaz nem lesziink Istenné, de Isten
dicsGségének romlanddsdg nélkiili részeseivé formalta-
tunk. Ilyen kibeszélhetetleniil fenséges orokség véar a
most még siré és gydszold, éhezé és szomjuhozd, fogsa-
got szenvedd és tévtanitokkal kiizds, sajat biineikkel har-
colé és megvaltds utdn epekedd keresztyénekre. E felé
a cel felé, e felé a korona felé szalad P4l apostol és a
Filippibeliek. Ezt a dicsdséges testet pedig nem a Filippi-
beliek szerzik meg Onmaguknak, hanem a ,,szabadité®
Ur Jézus Krisztus adja nekik, akit 6k varnak. Ilyen hit-
tel kell tekinteniink Krisztusban elk6ltoz6tt halottaink-
ra, akik nincsenek se gondozott, se gondozatlan, se is-
mert, se ismeretlen sirgédérben (Kélvin), hanem az Ur-
nal vannak, aki feltdmadott és a mj testiinket is az &
feltdmadott testének hasonlatossdgdra elvaltoztatja.

~Amaz 6 ereje szerint, amellyel mindeneket maga ald
is vethet.“ Az ,erd“ (emergejd), az ,energia® tulajdon-
képp hathatés erdt jelent; olyan erdt, amelyet nem lehet
elzarni. Krisztusnak az ereje szabadon dolgozd, tény-
legesen dolgozé és korldtlan er§. Nincsenek olyan erdk,
- amelyeket szembe lehetne dllitani vele: se a haldlé, sem
az embereké. Innen van, hogy ezzel az § erejével ,min-
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deneket« maga ala vethet (lasd az apparatust). ,,Minde-
neket¥, azaz kivétel nélkiil mindent és mindenkit. Szi-
mdra nincsenek se triumfals cézdrok, sem legy6zhetet-
len természeti erdk. O abban a helyzetben van, hogy ké-
pes (diindmaj — képes vagyok, hatalommal birok) érvé-
nyesiteni a maga erejét az atomenergidval szemben épp-
ugy, mint a Satin minden serege ellen. Utolso ellenség-
ként a haldlt is legydzte. Ez az erds Isten, a mi Urunk
Jézus Krisztus, kezessége annak, hogy a ,,szabadité“ va-
rasahoz kapesolddo hitben nem csalatkozhatunk.



4, 1 MEGALLANI AZ URBAN

(1) Ezért, szeretett atydmfiai, akik utdn vdgyakozom, én Gromem
és én korondm, eképpen dlljatok meg az Urban, szeretteim.

1. Bzt a verset kiildn vessziik, mivel igy ldtszik he-
lyesebben megoldhatoriak az az adédo kérdés: vajon az
el6z6 szakasz befejezGje-e, vagy a kovetkezdk kezdete.
Alapjaban véve dtmenetet képez. Nyilvanvaléan szorosan
kapesolodik — amint latni fogjuk — az el6bbiekhez, vi-
szont az is nyilvanvald, hogy nem lehet mereven elva-
lasztani a 4, 2-vel kezdéd6 Gj gondolatksrtél.

»Ezért®, vagyis mivel a keresztyén kozosségnek az
orokkévalo hazaba vetett szildard hite van; ezért, mivel
az Ur Jézus Krisztus szabaditdasat varja; ezért, mivel Jé-
zus Krisztusnak mindenek f6lotti a hatalma, éppen ezért
hangzik P&l apostol ajkdarol Isten parancsa: ,,eképpen dll-
jatok meg az Urban,

»Eképpen® — nem pedig ugy, ahogyan a mdsképp ja-
rék (3, 18) tanitjak. Ne legyenek a kereszt ellenségei,
mert egyébként barmennyire is dicsekednek valldsossa-
gukkal, bdrmennyire is buzgélkodnak a tdérvény betar-
tasgval, tulajdonképp foldiekkel torédnek; igy nem az Ur-
ban, hanem rajta kivill dllanak. Az ,eképpen“ a 3, 17.
vers ,egylitt-kdvetésére« és ,példajéra« vonatkozik. Ne
feledkezzenek meg mind arrél, amit hallottak és lattak.
Nem vezet minden Ut a mennyei hazdba, hanem csak
az az egy, melyet az ,eképpen® jelent. Nincs helye a
»mindenki a maga moédjan dvoézil monddsnak. A hit
utja csak egy lehet: az Urban valo megéllis.

Az ,dlljatok meg“ (imperativus) nem bedlls cselek-
ményt fejez ki abban az értelemben, hogy eddig elére
haladtak, hitben ergsodtek és gyarapodtak, most pedig
meg kell 4llaniuk, azaz nem szabad tovabb menniiik. At-
vitt értelmii széhaszndlattal van dolgunk, melynek az az
igénye, hogy biztositsa a szildrdan és tantorithatatlanul
val¢ allast. Alljanak meg, azaz ne essenek le! Jonni fog-
nak a hiteték, a mas utat ajanlgaték és a csalogaték,
de a filippiek ne engedjenek semmiféle hitet§ beszéd-
nek. Legyenek szildrdak, dlljanak meg mozdithatatlanul,
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hogy ue ingassa meg oket a kisértének se fenyegeto se
édesgetd prébalkozasa. Allaniuk kell, mégpedig ,,az Ur-
ban®, Abban az Urban alljanak, akit Ggy ismertek meg,
mint Szabaditéjukat. Masoknak lehet uruk a rémai csa-
szdr, lehet uruk a térvény és egydltalan bdrmi, aminek
~szo€lgaségéban vannak, de a Filippibeli keresztyének Jé-
zus Krisztust ismerték el Uruknak, és benne kell meg-
maradniuk. Elismeri ezdltal az apostol, hogy eddig is
6hozza (Urukhoz) ragaszkodtak, eddig is benne voltak,
hiszen nem arra biztatja, hogy forduljanak Knsztushoz,
hanem arra, hogy maradjanak meg Krisztusban, az - Ur-
ban. Ezutdn is egyediil csak benne ldssdk Szabaditéjukat,
csak neki engedelmeskedjenek mint ket elhivd Uruknak,
Krisztus legyen az Ur, s a filippiek a szolgdk; Krisztus
legyen g 16, s a flhpplek a tagok; Krisztus legyen a Sza-
badito, s a filippiek a szabaditist, a kegyelmet elfogadok.

Az Urban val6 kozos megallas természetszeriileg hozza
magaval, hogy az Urban testvéreit atyjafiainak szolitja,
akarcsak az 1, 12 versben. (. az ott nyujtott magyara-
zatot). Itt az a jellemzd, hogy nem elégszik meg a puszta
megszolitassal, hanem négy tekintetben kozelebbrdl is
korulirja az atyafiakhoz valé viszonyat.

Elészor az atyafiak szeretettek, vagyis szereti oOket.
Miként a testvérek szeretik egymast, ugyanugy a keresz-
tyén gyiilekezet tagjai is, akik az Urban egymasnak test-
vérei. Tehat egy blzalmas kbzvetlen testvéri viszony-
nak a meglétérél tanliskodik a ,szeretett¢ (dgdpétosz) szd.
Keétségtelen, hogy 4ltalanosan haszndlt megszolitdsi. for-
ma, azaz formasag is. De a vers Osszefliggésében lehetet-
len észre nem venni, hogy a megszolitasi keretet élettel
és tartalommal t6lti meg a ko6z6s hit, a koélesonds sze-
retet és a koz0s reménység. Mindossze arra kell gondo-
san vigydzni, hogy a szeretet itt sem valami érzelmi ala-
pon nyugvo viszonyulds, mint pl. a anyai ragaszkodas, a
baratsag, vagy akar a szerelem, hanem az Ur Jézus 4gd-
péja altal meghatdrozott testvéri kapcsolat, amely alkal-
manként éles ellentétben dllhat akdr a legmélyebb érzel-
mi egylttléttel is. : .

Masodszor az atyafiak ,vdgyottak®, akik utdn vagya-
kozik az apostol. Ahogyan honvigyat érez a hazdjatél
tavolba szakadt és a hazdjdt szeretd ember, ugyanigy
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vagyakozik a Filippibeliek utan a fogsagbol, a tavolsdghdl
Pal apostol. Szeretné latni atyjafiait, szeretne vellik be-
szélgetni, veluk imadkozni, k&zottik szolgdlni, ket hi-
tiitkben  erdsiteni, és hitiitk 4ltal épiilni. Kétes értékii 1é-
lektani ~talalgatdsokba bocsatkoznank, ha a vagyakozds
tartalmj elemeit részletesen boncolgatnank. Erre nincs
sziikség. Elégséges tudni annyit, hogy az Urban atyafiak
valéban vigyakoznak a kozdsségre, az egyﬁtt—imédkozés—
ra és egylitt-6rvendezésre.

Harmadszor az atyafiakat 6romének nevezi. Az ,,6rdm®
szdval mar tobbszor taldlkoztunk (1, 4. 25; 2; 2. 29). Lat-
tuk, hogy ez az 6réom Istenben valg Orom, nem pedig a
szeszélyes kills6 korilmények jatékszere. Lattuk azt is,
hogy P&l apostol arra kérte a Filippibelieket: , teljesitsék -
be% az § sromét. Azt is megfigyelhettiik, hogy ez az d6rém
nteljes 6rom“. Bizonyosra vehetd, hogy az idevdgsé ko-
rabbi kifejezések tartalmi vondasal mind benne foglaltat-
nak a jelenlegi ,6rom¢“ kifejezésben. Tehdt P4l apostol
orvend az Urban a f111pp1eknek mint akikrél tudja, hogy
nbeteljesitik® az § dromét, és ,,teljes 6ré6m<« van naluk.
Ezért szivbéli orvendezés tolti el lelkét, és nem fél elé-
legezni azt a bizalmat, melyet az atyafinak el6legeznie kell
az atyafiak irdnt. Meg van gyd6zédve, hogy nem fog csalat-
kozni, hiszen a Filippibeliek dvele egyiitt az Urban vannak.
Ha kételyei volndnak, ugy aligha lehetne 6réme a Filippi- .
beliekre nézve! Ugy is érvendezne, de nem 6rvendezhetne
épp a Filippibeliekre gondolva. Igy viszont &rvendezik
ebben a tekintetben is, Ugyanannyira, hogy ,,6rémének«
mondja a gylilekezetet.

Végill — negyedszer — az atyafiak az 6 korondja. Ne
gondoljunk az uralkoddk korondjdra, mert jelen ossze-
fliggésben egyébre utal az apostol. Ha nem ragaszkod-
nank a kialakult magyarnyelvli szoéhaszndlathoz, ugy
koszorunak is fordithatndnk a sztefdnosz-t. A kifejezés
ugyanis a régi sportéletre emlékeztet. A versenypalya
kiizddi kéziil a gydztes elnyerte a gydzelmi koszorut.
Ezt a képet haszndlja P4l. O fut a versenypdlyan, és el-
nyerl a gyézelmi koszorut az Urtél. Tehat atvitt értel-
mi kifejezés a jutalom helyett. Az az § jutalma, hogy
ama napon nyilvanvaldva lesz: ,nem futott hidba, sem
nem firadott hidba“. A filippieket mint Krisztus megval-
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tottjait latja a mennyei haziban (3, 20). Ok mir vala-
mennyien a mennyei haza gyermekei. Ez a P4l jutalma,
pasztori szolgdlatdnak a gylimdlese. Mennyire = meleg
hang! Mi, kés6i utédok, el is szoktunk tdle. Pedig igy is
lehet és kell gondolkozni és beszélni. '

4, 2—3  PASZTORI UZENET

(2) Evodidt intem, és Sziintilkhét intem, hogy ugyanigy gon-
dolkozzanak az Urban. (3) Igen, kérlek téged is, igaz szolga-
tarsam, légy segitségiil mnékik, akik az evangélium [iigyében]
egylitt viaskodtak velem, Kelemennel és a tobbi munkatdr-
sammal [egyiitt], akiknek mneviik [be van frva] az életnek
kdnyvébe.

2. Ezt a két verset azért tdrgyaljuk kiil6én, mivel a
gyltlekezet életének egy sajatos esetével foglalkoznak.
Mintegy gyakorlatba {iltetik 4t, vagyis a mindennapi
életben alkalmazzdk azt a f6lhivdst, melyet a 4, 1-ben
lattunk. Nevezetesen: két gylilekezeti tagnak — Evodia-

nak és Sziintliikkhének — a testvéri viszonyat igyekszik
helyreallitani az apostol.
wEvodidt intem, és Sziintiikhét intemé ... Evodia és

Sziintiikhé ndéi nevek. Tehat két nérél van sz6, akik mind-
ketten ugyanannak a Filippibeli gylilekezetnek a tagjai.
Hogy kik voltak, k&zelebbrél nem lehet megdéllapitani,
mivel az egész Ujszovetségben mashol nem taldlkozunk
velitk. Személyiik kézelebbi meghatdrozdasara nézve van-
nak bizonyos prébalkozisok, de érdemi eredményrdl nem
szdmolhatunk be. Némelyek f6ltevése szerint gondolha-
tunk arra, hogy egyikilk azonos Lididval, akirél a Csel.
16, 14 beszél. Ez a f6ltevés azért nem lehetetlen (Luecken),
mivel ,Lidia tulajdonképp nem személynév, hanem azt
jelenti, hogy lidiabeli“. Mdsok szerint allegorikusan ér-
telmezends a széban forgo két név. Egyik a zsido-keresz-
tyén partot, masik pedig a poganykeresztyéneket példaz-
za. Ezt a foltevést azonban kezdettl fogva kizarja mar-
csak a 4, 2——3 versek szelleme is. Annyira életizli, va-
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16sagjellegl és személyes vonatkozasi mindkét vers, hogy
semmi okunk sincs valamij elvi hatteret gyanitani, ti. a
‘zsido~ és poganykeresztyén probléma tekintetében. Ma-
radjunk meg amellett, hogy két, kozelebbrdl ismeretlen
ndi szemeélyrdl tudosit g vers.

Valami nehézség meriilt fel a két nétestvér kapcesola-
tiban. Erre utal viligosan az ,intem® ige. A 2, l-ben
lattuk, hogy a gylilekezetben ,helye van az intésnek®,
melyért a hivék nem haragusznak, hanem ellenkezéleg:
elvarjak., Pal most gyakorolja, mivel sziikséges a gylile-
kezetépités szolgdlatdban. Bar a személyi kapesolat vesze-
delembe sodrddott, mégis elhamarkodott dolog volna va-
lami sulyos haragoskodasi esetet foltételezni, vagy va-
lami személyes vonatkozasu, asszonyok koz6tti silyos civé-
dédsra kovetkeztetni. Nem azért, mintha ilyennek a lehe-
tosége ki volna zdrva; az exegézisre tamaszkodé igehir-
detésnek ezzel is szamolni szabad. De hogy Filippiben nem
ez a helyzet, mutatja a vers tovabbi része: ,ugyanigy
gondolkozzanak az Urban%, vagy szé szerint: ,,ugyanazt
gondoljak az Urban%. A 2, 2-ben elvi sikon ugyanezzel a
kifejezéssel taldlkozhatunk.

Mindeneket szem el6tt tartva, bizonyosra vehetd, hogy
az evangélium Ugyére, az egyhaz munkdjara nézve volt
eltérés, véleménykiilénbség a két személy kozétt; olyan
kulonbség, melynek 4arnyéka tobbszér jelentkezik a le-
vélben, de amelyrdl a 3, 15-beny Pal igy nyilatkozik: ,és
ha wvalamirgl masképpen gondolkoztok, Isten azt is ki
fogja jelenteni mektek®. Félt6 szeretettel kell vigyazni
az egységre, s Dbiztositdsa végett a fegyelmezést is al-
kalmazni kell, mégpedig nem az ostorsuhogtatds forma-
jdban, hanem a P4l apostol modjan (1. 2, 1. v.).

A megoldés irdnya nem kétséges. Evddia és Szlintlikhé
Krisztusban, az ,,Urban®. taldlkozhatik. Visszacseng a 4,
1 versbdl: ,alljatok meg az Urban®. Azért nem remény-
telen az eset, azért lehet »inteni« (fegyelmezm), mert
mindketten ,,az Urban¢ vannak. A testvérek is juthat-
nak egyenetlenségbe, de ha igazi testvérek, akkor nem
szenvednek hajétorést. Az |, Urban€, Krisztus testének,
az Anyaszentegyhdznak a kozosségében helyre kell &ll-
nia és fonn kell maradnia az egységnek. Mind a sze-
mélyi civédasok, mind az elvi ellentétek kiegyenlitéd-
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nek ott, ahol az Evodidk és Szuntiikhék egymdssal taldl-
koznak az ,Urban“. Az Igének épp abban van a nagy
figyelmeztetése: csakis az ,,Urban®, nem pedig rajta ki-
viil! Tovdbba ugyancsak ebbdl az Igébdl értjik meg, hogy
bizonyos véleményeltérések még nem zirjdk ki az Isten-
nek tetszé gyllekezeti életet. Mindossze azt kell vildgo-
san ldtni, hogy ezek az ellentétek mégsem helyénvaldk.
Amig léteznek, sohase némulhat el az ,,intés¢ és az egy-
ség helyredllitisdnak a parancsa az ,,Urban¥.

3. ,.Igen, kérlek téged is, igaz szolgatarsam.© Az ,jigen“
szécska jelen esetben arra szolgdl, hogy az elézd. vers
mondanivalojat tovdbb vigye és nagyobb nycmatékot
adjon neki. Mintha azt mondand az apostol: intettem
Evédiat és Szintlikhét, de ennyivel nem lehet megelé-
gedni. Az Ugy megkivanja, hogy tovabb vigyem a fona-
lat, s ezaltal is biztositsam a kivdnt és sziitkséges ered-
ményt. A tovdbbvitel abban &ll, hogy az Evédia és Sziin-
tikhé dolgaban kéréssel fordul egy harmadik személy-
hez: ,kérlek téged is®., Nem utasit, nem parancsol, ha-
nem kér az apostol. Ime az egyhdzkormdnyzéban a pasz-
tor, s a pasztorban az egyhdzkormdnyzé! Erzékelhets,
hogy az egyetemes bedllitasban kisjelentéségli dolog mi-
lyen fontossdggal bir. P4l nem tekinti ,figyelemre se
érdemes“ semmiségnek. Ellenkezdleg: fomtosnak tartja;
ezért érdemes és sziikséges ,,inteni% és , kérni«,

A kérés egy ,igaz szolgatirshoz szél. Ki lehet ez az
ismeretlen személy? Jelentés kérdés elé 4llit maga a kri-
tikai szoveg. Ugyanis egyes olvasatok a ,,szolgatdrs¥
(sziidziige) helyett ,Sziidzligosz¢ = személynevet mutat-
nak. Ezt a mdscdik lehetdséget valasztja példdul Barth
is. Mi a kritikai alapszivegbe folvett eldbbi olvasat mel-
let maradunk, mivel a Szlidzligosz kifejezése az eddig
ismert - forrdasokban nem fordul elé6 mint személynév
(Bauer). Tehat ezt a lehetfséget elejtjiik. Azonban igy is
t6bb magyardzasi moédot kindl maga a sz6. A profan iro-
dalomban megtalalhato mint a ,feleség« jeltlésére szol-
gdlé névszé. Ezért némelyek folallitjdk a hipotézist: P4l
apostolnak a feleségére kell gondolni (Alexandriai Ke-
lemen — Bauer). Kdlvin e targyban igy ir: ,Hogy vajon
férfirsl vagy ndrél van szo, elddntetleniil hagyom. Sem-
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miképp nem allithats azonban, llogy P4l a feleségéhez
beszélt, mivel 6 kétséget kizdrdlag nétlen -volt (1. Kor. 7,
8)“. Barth roviden 6sszefoglalja az idevagd kisérleteket —

beleértve a sajatjat is — az alabbiak szerint: ,,Hasonlo-
képp figyelmen kiviil kell hagyni azt az éleslatasu véle-
ményt, hogy Szldziigosz — az emlitett -—— két asszony

egyikének a férje volna. Nincs sz6, ahogyan Luther vélte
a maga forditdsdban, egy hozz4, ti. Palhoz kiilondsen ko-
zelallo Filippibeli keresztyénnek g tiszteletnevérdl se, ha-
nem egész egyszer{ien egy himnemii személynévvel van
dolgunk, melynek viselSje szdmunkra éppoly 1smeret1en
mint a két asszonyé.«

Mi a magyar forditids szellemében értelmezziilk a ver-
set, mivel ez latszik a legvaldszin{ibbnek. P4l tehdt ,,szol-
gatdrsdt® latja a harmadik személyben. Nem egészen he-
lyes a ,,szolgatars® kifejezés a forditdsban, de mivel job-
bat adni nem tudunk, megmaradunk mellette. A Kecs-
keméthy ,,tars¢ szava szintén nem helyes. Egyelére koriil-
irassal kell segiteni. Ha nem hangzana annyira idegeniil,
akkor ,iga-tars¢-nak fordithatndnk (sziin = egyiitt,
dziigesz = iga, jarom). A gladidtori jatékokndl haszna-
latos az iga-tars. Egyik gladidtor a madsiknak harcolé
tarsa volt. De bdrhogyan délljon a dolog, lényeges, hogy
két ember ugyanabban az igadban, jdromban szemlélhetd,
ti. jelen esetben P4l és a széban forgd ismeretlen személy
az evangélium igdjaban. Egylitt hordozzak a munka ter-
hét, egyitt hirdetik az Igét, egyszoval egyiitt allnak a
gylilekezeti szolgalat porondjin. Legtobb joggal foltéte-
lezheté, hogy az 1, 1-ben emlitett ,,plispokdk« egylkerol
van szo6, aki a F111pp1beheket iranyitja, kozottik szolgal.
Ekozben bizonyos, hogy a levél olvaséi kiilén magyari-
zas nélk{il pontosan tudtdk, hogy kire gondolt P4l. Sza-
munkra a lényeg a fontos, és a személy kézelebbi isme-
retének a hidnya nem gatol a megértésben.

,,Szolgatarsat“ igaznak¥ (gnésziosz = jgaz, valodl) ne-
vezi. Tulajdonképp a térvényes hazassagbol szarmazé, azaz
a nem térvénytelen gyermekeket szoktdk igy megkiilén-
bbztetni. Tehdt a megszolitott szolgatars térvény sze-
rinti, evangélium szerinti munkds, aki hivnek bizonyult
az iga hordozasdban. Hamisitatlanul hirdeti az Igét, és
hiiséggel, nagy igyekezettel 41l a helyén.
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Ezt a szolgatdrsat kéri Pal, hogy ,ltegyen segitségiil®
Eviddianak és Sziintiikkhének, hogy az Urban egy értelem-
re jussanak, és teljes harmonidban éljenek egymassal.
Legyen segitségiil (sziillldmbdns = egylitt megfogni, meg-
ragadni, segiteni), azaz vegye gondjaiba Jket, legyen
megértd iranyukban, kérdéseiket tegye magdéva, és ta-
mogassa 6ket, hogy az Urban taldlkozzanak, zavaré kér-
déseiket folszdmoljak. Se egyiknek, sem a ma51knak part-
jara ne dlljon, hanem mindkett6jiket egyforman jé lélek-
kel kezelje, akarcsak a levélirg apostol.

Figyelemre meélts, hogy az ,,mtes“ nem tart]a vissza
Palt a két notestver fel6l valé jo bizonysdgtételtsl. Azt
mondja roéluk: ,az evangélium iigyében egyiitt wvias-
kodtak velem.®  Egyutt viaskodtak« (sziindthleé = egylitt
kiizdok — aor. ldsd 1, 27 magyardzatdt). Igaz, hogy a vias-
kodom, egyltt ,viaskodom® (dthled == atlétaskodom) ige
nem sziikségképp jelenti csak a versenypdlyan valo kiizdel-
met, vagy az ellenséggel szemben folytatott harcot, hanem
jelentheti egyszerlien a buzgosdggal és dldozatossdggal vég-
zett munkat is. s mégsem latszik indokoltnak, hogy ebben
a formaban gyongitsiik a kifejezés erejét. A pdli levelek
eléggé meggydznek arrél, hogy az apostcl mennyire szem
elétt tartotta a korabeli versenypalyakon zajlé életet, s
eldszeretettel haszndlja az arra vonatkozd szdjdrast az
evangélium munkdjdra alkalmazva. Tehdt Evodia és Sziin-
tiikkhé valdban kiizdé tdrsai neki. A maguk helyén nem
kisebb eréfeszitéssel és kitartissal dolgoztak az evan-
gélium Ugyéért, mint ahogyan a versenyzék klizdenek
a gyé6zelemért. Az Ujszovetség tdjékoztatdas nélkiil hagy
munkdjuk fell, amiért konkrétumokat felsorakoztatni
nem lehet, de nem is sziitkséges. Tény az, hogy Krisztus
lgyét buzgs szivvel elfogadtdk, s hliséggel segitettek Pal-
nak a sereggyljtés szolgalatdban. Lehet, hogy az ellen-
ség tamaddsai kozott példdsan megdllottak; lehet, hogy
bizonysagtételilkkel egész kozvetlen formdban evangéli-
um-hirdetést végeztek. Akdr igy, akar madsként, de kiiz-
dé tarsak voltak, mint utidnuk nagyon sokan a keresz-
tyén egyhaz torténetében.

Hasonls tarsa volt az apostolnak Kelemen, valamint
t6bb mds munkatdrs. A , Kelemennel is¢ kifejezés helyett
csak annyit irtunk, hogy ,Kelemennel® (tehat ,,is« nél-
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© kiil), és a név eldl elhagytuk a vondst. Az ,,is¢ kotdszot
nem forditottuk, mivel az Gjtestamentumi nyelvészet sze-
rint f6loslegesen all a girdg szovegben (pleonazmus —
Blass—Debrunner 442: 13). Valéban csak zavarja az ér-
telmet, amint kitfinik a magyar Kdroli-forditasbél. Ugyan-
is nem azt kivanja mondani az eredeti széveg, hogy Evé-
dia ¢s Szuintikhé egyiitt viaskodott egyfeldl Pallal, de
rajta kiviil — madsfeldl ,,Kelemennel is%, hanem azt, hogy
a két asszony egyiitt viaskodott Pal apostollal, akarcsak
rajtuk kiviil Kelemen és t6bben masok.

Kelement sem ismerjitk kodzelebbrdl. Csak annyit tu-
dunk réla, mint a neviitkén nevezett két asszonyrél, vagy
azokrél az ismeretlen ,,t6bbi munkatdrsdrél“, akiket al-
talanossdgban emlit a vers.

A ,t6bbi munkatdrs® Gsszefliggésében két, mondhatni
egyformdn megalapozott magyardzat lehetésége forog
fenn. Egyrészt gondolhatunk a Filippibeli gylilekezet va-
lamennyi tagjdra, hiszen az 1, 5 szerint mindnyajan részt
vettek az evangélium iigyében. Masrészt viszont a ,,mun-
katars¢ szo inkabb arra figyelmeztet, hogy szorosabb ér-
telemben vett szolgdkrdl, plipsokokrél (1, 1) van szo, akik
bizonyos munkakdrben meghatdrozott kiildetést teljesi-
tettek. Mi inkdbb az utébbi értelmezés felé hajlunk, mi-
vel egyébként a . Kelemen® kiemelése nem indokolt. Pal-
nak voltak munkatdrsai mind a nék, mind a férfiak ko-
zott. Kozilik mév szerint megemlékezik haromrdl, illetve
tisztsége szerint egyrél (az el6ttiink ismeretlen, de a Fi-
lippibeliek szdmadra ismert ,igaz szolgatdrs«-rél, akit any-
nyira ismernek, hogy még a név emlitését is mell6zi az
apostol), mig a tobbieket egylitt emliti mint , munkatdr-
sakat“ (1. 2, 25 magyarazatat).

.Akiknek neve [be van irva] az életnek kényuvébe®
Az ,¢letnek konyve® ha nem is sokszor, de tébbszor elé-
fordul a Szentirgsban (2. Méz. 32, 32; Zsolt. 69, 29; Fil.
4, 3; Jel. 3, 5; 13, 8; 20, 12; 20, 15). Az a nagyon elterjedt
kép 4ll Pal apostol elétt, hogy a kegyesek neve 6l van
jegyezve Istennél. Akinek pedig a neve f6l van jegyez-
ve, be van {rva az élet kdnyvébe, az a mennyei haza
gyermeke, mive] az {télet a kényv alapjédn torténik, mi-
ként ez az Otestamentumbol is vildgosan kitGinik, (Ddn.
7, 10; 12. 1), amelyre a Jelenések kodnyve tdmaszkodik.
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Minket most nem foglalkoztat, hody maga a - kép a ba-
biloni valldsbél szdrmazik-e, vagy madshonnan. Magdnak
a képnek a formdja sem bir kiilondsebb Jelentoseggel’
Fontos, hogy Isten szédmon tartja azokat, akik" az evan-
gélium ligyéért viaskodnak, legyenek akdr nagynevii és
ismert személyek, akar név nélkiili ismeretlenek. Az élet
kényve az ortk életnek a kdnyve. A mennyei hazira (3,
20) emeli tekintetiinket, a végre mutat. Nekiink nem az
a feladatunk, hogy a magunk 4ltal vezetett kényvekben
egyeseket az élet fiainak, s masokat a haldl fiainak mi-
nésitsiink. Ilyent nem taldlunk P4l apostolnal. De :Fel-~
adatunk, hogy P4l apostollal egyiitt bizonyosak legytink
afel8l, hogy akik az evangélium lgyében munkalkodnak,
azokat Isten nyilvantartja, vigyaz rdjuk, megtartja cket.
Az élet kdnyvérsl ne gondolkozzunk tgy, hogy altala
Isten megk6totte sajat magat, vagyis ha be van irva a
neviink, akkor barmit cselekedhetiink, hiszen ugy is' az
élet fiai és lednyai vagyunk. Nem! Isten nem k&ti meg
sajat magat (Ez. 18, 24). Az élet konyvébe nemcsak be le-
het irni a neveket, hanem ki is lehet t5rélni azokat beld-
le (2. Méz. 32, 32; Zsolt. 69, 29). Isten szabadon vélasztja
el oveéit, s ez az 4 szabad elvalasztdsa nem spekulacio,
hanem az él6 hit targya. Nines kiilsg - targyilagos, érdek-
telen szemlélédés, hanem csak ¢élé hit arra nézve, hogy
Isten gyermekeinek a neve be van irva az ¢rék élet kony-
vébe.

4, 4—9 ©OROM ES BEKESSEG

(4) Oriiljetek az Urban mindenkor; ismét mondom oriiljetek.
(5) A ti szelidlelkiiségetek ismert legyen az emberek el6tt.
Az Ur kozel. (6) Semmi feldl ne aggddjatok, hanem imddsdgo-
tokban és konyorgésetekkben mindern alkalommeal hdlaaddssal
tarjatok fel kivdmsdgaitokat Isten elbtt. (7) Es Istemnek békes-
sége, mely minden értelmet feliillhalad, meg fogija drizni szi-
veteket és gondolataitokat q Jézus Krisztusban. (8) Tovdbbd,
atyamfiai, ami igaz, ami tisztességes, ami igazsdgos, ami tisz-
ta, ami kedves, ami johird, ami erény, sét ami csak dicséret,
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 gzokat gondoljdtok meg. (9) Amiket tanultatok és elfogadta-
tok és hallottatok és ldttatok mdlam, azokat cselekedjétek. Es
a békességnek Istene veletek lesz.

4. ,,Oriiljetek az Urban mindenkor® Az drémmel ——
hol igei, hol fénévi alakjaban — sorozatosan talalkoz-
tunk a levél eldbbi részében (1, 4; 1, 18; 1, 25; 2, 2; 2,
17—18; 2, 28; 2, 29; 3, 1; 4, 1). Az a konkrét helyzet,
melyben esetrél-esetre szohoz jut az &rém, mondhatni
mindeniitt mdas. Az 1, 4-ben 6rommel kénysrég az apos-
tol; az 1, 18-ban o6rvend az evangélium hirdetése f616tt;
az 1, 25-ben ugy tekinti magdt, mint aki 6rémére van a
Filippibelieknek; a 2, 2-ben kéri a gyllekezetet, hogy tel-
jesitsék be az & 6rémét; a 2, 17—I18-ban sajat szenvedé-
seit tekinti Wgy, mint az 6rém alkalmdat mind magara,
mind a gyillekezetre nézve; a 2, 28—29-ben az Epafrodi-
tus Filippibe valé érkezését ldtja orvendeztetének; a 3,
1 az Urban valé drvendezést ajanlja; a 4, 1-ben a gylle-
kezetr6l beszél ugy, mint sajat Sromeérdl. Lathato tehat,
hogy valoban mads és mads helyzetekben mutatkozik az
from, de tartalmdban mindig ugyanaz marad: a Krisztus
dltal megvaltott, és a megvaltast elfogadé hivék oréme.
Olyan. 6réom, mely nem a szeszélyes viszonyok fiiggvé-
nye, nem kedélyallapotok megnyilvanulasi form4aja, hanem
keresziyén $rém, azaz Istenben valo drvendezés. Az 1, 4-
ben és a 3, 1-ben, valamint a tobbi eléfordulasi hely magya-
rizata rendjén kifejtettiik, hogy mit jelent az,,driiljetek az
Urban%. Eppen ezért most a hangsulyt a ,,mindenkor® ha-
tarozo szoéra helyezziik, mely ujabb oldalrdl vilagitja meg
ugyanazt az éromet.

Isten gyermekeinek --- barhol lakjanak, vagy éljenek
akar az 1. szazadban akar a XX-ban — ,mindenkor® or-
vendezniiltk kell. Nem mondunk nagyot, ha megdiébben-
ténék és lehetetlennek latjuk ezt a parancs formdja-
ban kifejezett igényt: mindenkor oriiljetek! Hogyan 6-
riithet P4l a maga helyzetében? Hogyan o¢riilhet annak,
hogy esetleg haldllal végzédik a sorsa? Hogyan oriilhet
a Filippiben tapasztalhatd, kétségteleniil nyugtalanité bel-
s¢ és kiilsé gylilekezeti bajoknak? De hogyan oriilhet-
nek ilyen helyzetben és a keresztyéniildozések elGesté--
jén a Filippibeli keresztyének? Megannyi kérdés, me-
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lyekre emberileg csak egy valasz johet: sehogy! Az élet
sokszor nem az 6réommnek, hanem a bdnatnak és a Kese-
rliségnek, a sirasnak és a jajgatdsnak az alkalma. A pa-
rancs azonban elhangzott: mindenkor &riiljetek. Eléle ki-
térni nem lehet, vagy egyébként a XKrisztus-nélkiiliség
mélységébe sodrédnak a Filippibeliek. A megolddst nem
mi talaljuk ki, hanem ajdndékként elfogadjuk Isten Igé-
jébél. Lehet és kell driilni, mégpedig az Urban! Ti, gyii-
lekezeti tagok nem dllotok magatokban, hanem beépiil-
tetek a Krisztus testébe, az Anyaszentegyhazba, mely-
nek feje maga az Ur Jézus. Tehst i az Urbol és az Urra
nézve éltek. Ti azok vagytok, akiket {6 megszabaditott a
halaltol, és neveteket beirta az élet kdnyvébe (4, 3). Ti
a mennyei hazadt varjitok, és mig a f61don jartok, szilar-
dan 4llotok az Urban (4, 1). A ti Krisztussal valé kbzos-
ségetek felbonthatatlan, mint akik mindenkor az Urban
maradtok, ezért hat ,oriiljetek az Urban mindenkor«.
Lehet gydszotok, betegségetek, sokféle szenvedésetek és
sirdsotok, de mégis, csak azért is ,0riljetek mindenkor4.

A keresztyén hivét sok minden banthatja és prébira te-
heti, de semmj sem veheti el tSle az Urban valdé srémet.
Mindenkor, azaz minden helyzetben, mélységben és ma-
gassdgban, sirdsban és nevetésben, szegénységben és gaz-
dagsagban egyforman o6riil az Urban. Semmiképp nem
szabad ezt Ugy értelmezni, mintha Krisztus gyvermekei
sziinteleniil nevetnének. Ennek félreérthetetlen cafolata
P4l apostol mellett maga a sir6 Ur Jézus Krisztus (Jn.
11, 35), valamint az O- és Ujszévetség bizonysagtevsi. Az
Urban valé mindenkori $rém nem &llandé mosolygas, nem
a szenvedések irdnti érzéketlenség, hanem egyszeriien
orom az Urban, az Urért, az Urnak, az Ur altal és az
eljovendé Urra nézve.

»Ismét mondom, éGriiljetek. Mdasodszor is ugyanazt
mondja az apostol: ,driiljetek*. Ha 6nmagunkat egészen
foladjuk €s mintegy a Pal szivével gondolkozunk, ész-
revehetjiik az ismétlésbdl is, hogy mennyire fontos sza-
mdra a Filippibeliek 6rdme. Nem akarja, hogy a gyiile-
kezet tagjai unottan, lecsliggesztett kezekkel és meglan-
. kadt térdekkel jarjanak. Latszania kell rajtuk és benniik,
hogy 6k az Ur gyermekei, a mennyei haza vdradalmasai
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(3, 20), az élet kényvében szédmon tartott fiak és lednyok.
Az Urban valé érom nélkiil nincs keresztyén élet; nem
volt és nem is lesz.

5. ,,A ti szelidlelkilségetek ismert legyen az emberek
elott.« A | szelidlelkfiség“ mint forditdsi kisérlet prébdra
teszi az irdsmagyarazot. A ,szelidség® (Kecskeméthy), a
,.Szives josag® (Masznyik), az ,elméteknek mértékletes-
sége¢ (revidedlatlan Ka4roli), a ,,jézansdg — modestia®
(Vulgata), a ,josdag — Glte (Barth) mind egy-egy utkere-
sés a helyes értelem megtaldldsa irdnyaban. Aquinéi Ta-
mds szellemes éleselméjliséggel igyekszik megoldani a
problémat. Az el6z6 (4.) vershez kapcsolja, és véle-
ménye szerint P4l az grvendezésben valé mértékletesség-
re, jézansagra inti az olvasékat. Igaz, hogy mindenkor 6r-
vendeznittk kell, de vigyazzanak, nehogy a helyteleniil
értelmezett Orvendezésben elveszitsék jozansdgukat,. és
alapjaban ingassik meg a keresztyén oromet. fgy min-
den tovabbi nélkiil taldlna a ,,jézansagé és a ,mérték-
letesség®, Azonban ennek a megolddsnak ellene mond az
eredeti szoveg. Szélesebb skaldn mozog a gorég szd tar-
talma, semhogy az oérvendezésben valé mértékletességre
lehetne korlatozni. A levél eldzd és kivetkezd részeinek
szem elGtt tartdsa (Barth) vitathatatlanul jo segitséget
nyujt a fogalomkdr tisztdzdsihoz. Hasonloképp el6moz-
ditja a megértést, ha szdmba vessziik, hogy az Ujszd-
vetségben milyen hasonlé értelmii szavak mellett fordul
elg: ,,versengést6l mentes¢ (1. Tim. 3, 3), , kiméletes« (1.
Pét, 2, 18), ,békeszerets« (Jak. 3, 17) stb. Ezek a rokon-
értelmii szavak mutatjdk, hogy a Lutherre tamaszkodé
.szelidlelkiiség“ forditds legkvzelebb 4ll az eredetihez,
melynek sz6 szerinti megfeleldje az ,engedékenységé. A
szelidlelkiség azt jelenti, hogy tekintettel kell lenni em-
bertarsainkra. A megértésnek, engedékenységnek, szelid-
ségnek, jozansdgnak, megfontoltsdgnak, bdlesességnek a
lelkét kell érvényesiteni. Figyelemmel kell lenni mdsok
gydngéire; nem szabad elzarkézni senki el6l.

A szelidlelkiiség ne legyen véka ald rejtve, hanem ,,is-
mert legyen az emberek eldtt® (a gndszthéts a gindszks ==
fslismerek, megismerek, ismerek, megtapasztalok, felfo-
gok ige aor. imper. pass. alakja). Ugy kell élniiik, jarniuk
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a Filippibelieknek, hogy a kiviillvalék is észrevegyék sze-
lidlelkiiségiiket. A keresztyének szdmdira nem kzdmbos,
hogy milyen véleményt alkotnak réluk dltaldban az em-
berek. P4l apostollal egylitt nehezen lehetne igy beszél-
ni: ‘jo keresztyén, csak az a baj, hogy veszekeds, hara-
gos, érzéketlen, kevély stb. A szelidlelk{iség épp azért
sziikkséges, hogy gyakorlasa folytdn még azok is kény-
telenek legyenek meggydzédni rola, akik nincsenek az
,Urban¥.

Az Ur koézel“ Kalvin szerint itt ketfele értelmezési
lehetéség kindlkozik. Egyfelél utalhat P4l arra, hogy az
{télet kozel masfeld] pedig arra, hogy az Ur az 6véi mel-
lett 4ll és segitséget nyujt alkalmas idében. A reformator
inkdbb ez utébbi magyardzat mellett dont. Hivatkozik
a 145. zsoltar 18. versére: , Ko6zel az Ur minden 6t hivé-
hoz.« Tehdat arrdl volna sz6, hogy Isten nem hagyja el
gyermekeit, hanem megdrzi ¢ket a gonosz tdmaddsai ko-
zott. Egyszéval Isten szeret§ gondviselését fejezi ki -,,az
Ur kozel“.

Erdemj - klfogas aligha emelhet6 a Kalvin gondolkozi-
sa ellen, de mégis valdészintibbnek latszik, hogy az Ur
Jézus Krlsztus visszajovetelét tartja szem elStt az apostol
(ugyanigy Barth és Lueken). Ezért lehet és kell Oriilni,
ezért lehet és kell a szelidlelkliséget gyakorolni. Készen
kell allani! ,Mert igen jol tudjatok ti magatok — mond-
ja az apostol —, hogy az Urnak napja ugy jé el, mint
a tolvaj: éjjel... Ne is aludjunk azért, mint egyebek,
hanem legylink éberek és jézanok“ (1. Thess. 5, 2. 6). °
Nem akar adni és nem is ad k&zelebbi idémeghatdrozist.
A, kézel® mbgdtt nincs meghatirozott idépont, se napok-
ban, sem esztenddkben gondolkozva. Viszont benne rejlik
valami sajdtos lelki fesziiltség: itt a f6ldén nincs mara-
dand¢ véarosunk, nincs végleges hazdnk; itt csak vando-
rok vagyunk, akik vdrjuk, hogy nyomorusdgos testiink
az & dicséséges testének hasonlatossdgdra elviltoztassék
(3, 21); itt csak azok lehetiink, akik inkdbb szeretnénk
elkdlidzni és Krisztussal egylitt lenni (1, 23). A vdrako-
zasnak ez a feszliltsége, ez a készenléti dllapot 81t ruhat
az ,,Ur kézel“-ben.

Jellemzd, hogy Krisztus paruzidjanak a tudata semmi-
féle ¢letidegenséget nem von maga utdn. Ellenkezdleg:
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a viszajovdé Ur kozelsége azt eredményezi, illetoleg felté-
telezi, hogy épp ebben a vildgban Srvendezzenek a Filip-
pibeliek, s épp ebben a vildgban kiildnds gondot fordit-
"sanak az emberek el§tti szelidlelkfiségre. Ugy vérjék:a
visszatérd Urat, mint aki mdr itt van, hiszen benne -
,,az Urban« — vannak, s ugy vannak d&benne, mint akik
varjdk eljovetelét. Az 6skeresztyén egyhdzban lehettek
és voltak sulyos nehézségek, de a nehézségek kozott jaro.
blindsok a jelenlévé és az eljovendd, a kiiszébdn 4ll6 Ur-
ra tekintettek. Igy aztdn jogdhoz jut a Kalvin magya-
razata is, hiszen bar igaz, hogy a paruzia §ll a ,kézel“
mogott, de szintén igaz, hogy igy csak az tud beszélni,
akinek életében jelen van az Ur Jézus, és forditva: aki az
Ur Jézusban van.

6. ,,.Semmi feldl ne aggodjatok Az aggodalmaskodas.
klasszikus példdjara Jézus a hegyi beszédben mutatott
ra (6, 25—34). Foltételezhetd, hogy a Filippibelieknél is.
jelentkezett valamilyen formdban akdr az eledel, akdr a
ruhdzat miatt, vagy talan azért, mert bizonytalankodtak
Isten gondvisels josdga fel6l. Ezt ma mir tisztdzni nem
lehet. Fontos azonban, hogy a Filippibeliek aggodalmas-
koddsdban megldssuk s sajit aggodalmainkat, birmilye-
nek és barmekkordk legyenek azok. Amikor sajat aggo-
dalmainkat annyira vildgosan fdlismerjiik, mint ahogyan
P4l latta a Filippibelieknél, akkor mennyei fényt nyer-
az Ige: ,semmj fel6l ne aggdédjatok%. ,Semmi fel6l%,: azaz
mégesak egyetlenegy dolog se legyen éltetekben, még-
csak kivételesen se forduljon el, hogy aggodalmaskod-
tok. A Krisztust vard hivék bizonyosak Isten gondviselése
felsl. A gondok és bajok johetnek és jonnek, amiképpen
Pédlnak a helyzete kézzelfoghatéan bizonyitja. Emberi-
leg az élet tele volt és van aggodalmakra okof adé kér-
désekkel (betegség, faradsdg sth.), amelyekkel szembe kell.
néznilik Krisztus gyermekeinek. Az aggodalmak kikiiszs-
holése nem a gondolkodds és a gondoskodds megszlinését
jelenti, hanem annak a kételkedésnek a f6lszamoldsat,
mely bizonytalankodik Isten gondviselése felsl. -

Nem elégséges az aggodalmaskodds legyézése, ,,hanem
imddsdgotokban és konydérgésetekben minden alkalommal
hdalaaddssal tdrjdtok fel kivdnsdgaitokat Isten eldtt“. A
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,.hanem itt olyan mint egy lendltokerek Ellentetnek
a bevezetésére és kiemelésére szolgal; az aggodalmasko-
das ellentétjének kezdeti utjelzdje. Az aggodalmaskodds
- mélységébol atlendit az aggodalomnélkiiliség magassigé-
ba. /

Hogy miben 4ll a ,magassig¥, arrél beszél a:vers to-
. V4bbi részének minden egyes szava, S mmdenek el6tt az
Himddsdg® és a ,kényorgés«. Mmdketto az imadkozds té-
nyét fejezi ki, de bizonyos drnyalati eltéréssel,- Az ,,zmad-
sdg® tagabb kérben, altaldnosabban mozog. Altaldban' je-
.lent minden imadsdgot, barmely tartalommal. A ,konyér-
gés® szlikebb kérben mozog és a kérd imadsagot jelenti,
amelyben kériink valamit Istentdl. Alapjelrentése szerint
»kérés“. Nem specidlisan valldsi jellegli sz6. A profian
irodalomban megtaldljuk minden valldsi szinezet nélkiil.
Az Ujszdvetségben viszont az Isten el6tt elmondott ké-
rést jelenti, azaz kimondottan az imaddkozast. Szembe-
szoké, hogy az apostol nem egy késébbi idében bekivet-
kezd imsidkozdsra és konyodrgésre inti .a filippieket, ha-
nem mindkettét 4gy tekinti, mint mdr meglévét. Tudja,
hogy a gyiilekezetben méar imddkoznak és kénydrégnek.

Az Ige nem foglalkozik azzal, hogy az imdadkozis a
templomban torténik-e, vagy otthon, kdzésségben-é vagy
maganosan. Csupdn szdmol az imdadkozds tényével. M4s
széval a Filippibeli keresztyének imddkozo keresztyének.
A Jézus Krisztusban 1év§ szentek (1, 1) az iigy terme~
szeténél fogva csak imadkozék lehetnek.

Az | imadsag® és ,kénydrgés¢ utin kovetkezs birto-
kos névmas nem hagy kétségben afeldl, hogy a Filippi-
beliek tényleg imddkoczé gyiilekezeti tagok. Nem a -, pa-
pok¢ végezték el helyettilk a kénydrgést, nem biztik az
imadkozést csak a plispokdkre, hanem énmaguk imdadkoztak
és konyorogtek. Pal tehdt nem léglires térben szél, ami-
kor az aggodalmaskodassal szemben ajénlja: ,,imddsdago-
tokban ‘minden alkalommal... halaaddssal tarjitok fel
kivansagaitokat Isten elétt ...«

A ,minden alkalommal« kifejezésnek nincs korldtozé
jellege, hanem épp tagité az igénye. Vagyis nem ugy: ér-
telmezendd, mintha ,minden® alkalommal  f6ltétlentil
kivansigok el6addsat tartalmazng az imadsag, és igy nem
volna imadsdg példaul az, amelyikb6l hidnyzik a kivan-
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sagok foltdrdsa: A ,,minden® szdcska fenntartas nélkiili
lehetéséget foglal magdban. Elvileg nem lehetnek olyan
imdadsagok, amelyekben pl. csak Isten magasztaldsa sze-
repelhet, kizarva beléliik barmely kérést. Ha az imddko-
zo léleknek kérése van, azt minden (linnepi és alkalmi,
kozbsségl és egyéni) imddsighban el6adhatja. Némely irgs-
magyarizék a ,minden alkalommal¢ helyett a , minden
dologban® (Luther), a ,mindenben® (Kecskeméthy, Lue-
ken) forditast részesitik elényben. fgy arrél lenne sz6,
hogy nincsen olyan kérdése az emberi életnek, arrnelyet
nem szabadna Isten elé vinni’ Nincsenek Isten elé nem
tartozé iigyek; nem azért nincsenek, mert szemiinkben
oly kicsinyeknek ldtszanak, hogy nem érdemes veliik
Istent zavarni, sem azért, mert oly nagyoknak tiinnek,
hogy még Isten sem tudhat segiteni. A ,,minden dolog-
ban® kizarja az ilyen és hasonlé korlatokat. Tekintettel
arra, hogy nyelvileg mindkét értelmezési eljards egyfor-
man indokolt, és nincs olyan formai vagy tartalmi t4-
maszpont, melynek alapjan akdr az egyik, akar a masik
oldalon kizardlagos igénnyel allast lehetne foglalni, meg-
maradunk a revidedlt Karoli forditds mellett, azzal a
megjegyzéssel, hogy az igehirdetés magaévi teheti akar
az egyik, akdr a masik, akdr mind a két magyarazatot.

A kivansigokat fol kell tdrni Isten elStt. A , kivdnsdg®
(kérés, ohaj) nem kbovetelés, hanem valéban kivinsig.
Nem az a hdttere, hogy valamihez jogom van, tehat ké-
rem, kivdnom, hanem az, hogy valamiben sziikséget ér-
zek, tandcstalansigban 4llok, emberileg aggodalmak
vesznek korill, és ezt az én mélységemet — barmilyen
4s barmekkora legyen — kérésbe foglalom. A ,kivdnsdg«
tobbes szamban 4ll, ami arra utal, hogy tdbbrél, sokrol
van sz6é. A keresztyén ember nem kérdések nélkiili, min-
denben kielégitett ember. Lehetnek és vannak hidnyokra
és nehézségekre mutaté kivansdgai. Ezeket kérésbe fog-
ialja és Isten eldtt feltarja.

A L tdrjdtok fel« (gndridzé — tudtul adok, kozlok,
nyilvdnvalova teszek; itt imper. passivum.) parancsols
moédban 4ll. Nem szabad kétségeskedni és aggodalmas-
kodni, hanem a kivansdgokat meg kell ismertetni Isten-
nel. Nem azért, mintha ¢ amuigyis nem ismerné, hanem
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azért, mert igy parancsolja. Az a parancsa, hogy €pp Ge-

l6tte, Isten el6tt tarjuk fel kivansagainkat. Ezen a ‘pen- »

ton kiiléndsképp szitkséges az allando reformacid. Csak
Krisztuson kiviil (= nem Krisztusban), csak Krisztustsl
tédvol (aho! az Ur nincs kozel) vélhetd, hogy vannak —=
lehetnek — olyan kérdések is, amelyeket nem elétte kell
feltarni, hanem wvalahol mashol és valaki mas -elétt.. Min-
denesetre, félreértés ne essék! Pal nem mondotta a fi-
lippieknek, hogy ne dolgozzanak, hanem eledeliiket var-
jak az Urtol, aki készen eliblik adja; azt se mondotta,
hogy az evangéliumért ne faradozzanak, hanem karba
tett kézzel szemléljék az ligy diadalra jutdsat. Ellenke-
z6leg: félelemmmel és rettegéssel kell {idvosségitkért mun
kalkodniuk. A kivansagek foltirdsa nem jogosit sem a
kovetelésekre, sem a semmittevésre és hanyagsagra, de
megsziinteti a vergddd aggodalmaskodast.

Se tartalmi, sem grammatikai igénye szerint nem sza-
bad utolsé helyre tenni.a ,hdlaaddssal® szot. A gorog
mondatszerkesztés -megengedte volna Pdlnak, hogy mas
sorrendet kévessen. O azonban a kivdnsdgok elé helyezz
a hdlaaddst, mintegy annak aldhtizdsdra, hogy a sorrend-
kérdés itt tartalmi mozzanatot hordoz. Mésképp hangzik
a vers, ha ezt mondja: ,tarjatok fel kivansdgaitokat Is-
ten el6tt hdlaaddssal€, s ujra masképp, ha igy szdl: ,ha-
laaddssal tarjatok fel mvansagaltokat Isten el6tt€. Most
ez utébbi esetrél van szé. A ,hdlaadds® (eiichdrisztid)
helye és tiszta értelme ddntSen befolydsclja a teljes
tizenet megértését. Pal apostol nem arra céloz, hogy a
kérések foltdrasa mellett (el6tt vagy utan) legyen az
imddsignak egy hdlaadé része is, amelyben a kérések
helyett haldkat mondunk. A genitivuszos szerkezetbél
Kitiinik, hogy a ,hdlaadas® jelenti az alaphangot, aho-
gvan kérni egyaltalan lehet és kell. Halaadassal kell
-kérni, azaz a kérés mogott dlljon ott a hdlatsl csordul-
tig megtelt sziv, mely Isten irdnt halat érez nemcsak az
elvett javakért, hanem azért is, hogy kérnie szabad, ki-
vansagait fsltarhatja. A koveteldzd hang, a vallveregetd
magatartds, mely ugy véli, hogy Istennek kell &rvende-
nie, ha az ember hozzd imadkozik, semmiképp nem ijllik
bele a halaadésba. :
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7. ,Es Istennek békessége...“ Az ,és¢ az eldz3 (6.)
vershez wvalé szoros hozzitartozdst fejezi ki. Tehat nem
ktlbnalle vuj mondat ez, hanem folytatisa az elézdnek..
Ahocl aggodalmaskodds helyett az Isten irdnti bizalom és
hdla t8lti be a lelket (6. v.), ott ,Istennek békessége® mar
munkdalkodik. Aquinéi Tamds Augustinusra tdmaszkod-
va mondja, hogy a béke ,a rend nyugalma¢ (t{ranquil~
litas ordinis); Barth szerint Isten békessége Krisztus or-
szaganak a-rendje és biztonsdga az §véi kizott. Barho-
gyan fogalmazzuk meg a békességet, bizonyos, hogy en-
nek a békességnek az alanya Isten. Isten az, aki rendel-
kezik a békességgel. Az aggodalomra okot adé viszonyok
kbzott van egy ,nyugalomé (tranquillitas) a keresztyén
emberben; van egy ,biztonsdg®, mely nyilvanvaléan azt
juttatja kifejezésre, hogy Istennel nem 4&ll hadi Aallapot-
ban, s még inkdbb: Isten nem &1l hadi 4llapotban vele.
Ez a ,,békesség® nem az 6 sajat tulajdona, sem munkajé-
nak az eredménye, hanem Istennek a békessége, Isten-
nek nala letétbe helyezett ajandéka, mely valéban ,,csen-
det¥, ,rendet« és ,biztonsdgot¢ teremt szivében. A bé-
kesség tehdt nem a mij allapotunknak a kifejezGje ugy,
hogy minket jelez, reank mutat, hanem Istennek a je-
lenléte mibenntink, azaz Istenre mutat vissza. Nem mi
cseleksziink a békességgel mint sajat tulajdonnal, hanem
a békesség cselekszik veliink, még akkor is — s6t, taldn
akkor elsdsorban —, amikor mint ilyen ajandékul vett
békesség a mienkké lesz, Istennek a békessége az 6 mi-
vellink valé megbhékélésének az eredménye benniink,
minden kovetkezményével egyiitt. Magdban foglalja ter-
mészetesen g mi vele tortént szitkségképpeni megbéké-
iéstinket is. Jelen esetben tehdt ne gondoljunk a mi ma-
gyar szotdrunk békesség-fogalmaira, hanem Istennek mi-
benniink 1évd békességeére.

A békességrl azt olvassuk, hogy ,minden értelmet
felillhalad”. Magyardzo mondatrész a békesség jellem-
zése érdekében. A ,feliilhalad« (hiiperekhé = nagyobb
hatalommal birok, kivalébb vagyok) alapjelentése sze-
rint sokkal tobbet mond, mint amit a magyar forditds-
b6l megérihetiink. Hogy ezt vildgosan lgssuk, tudnunk
kell: az ,értelem® (ndsz) a természetes elmeét jelenti,
mint az emberi gondolkozds lehetségesitojét; az elmét,
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amellyel dolgokat felfogunk, nehéz helyzeteket attekin-
tink, kérdéseket megoldunk; azt az elmét, melynek se-
gitségével aggodalmaink kozott el akarunk igazodni, és
azoktél szabadulni igyeksziink. Ezt az értelmet. az Ige
nem kicsinyiti le, se megvetdleg nem nyilatkozik rola,
csupan sajat helyére teszi. Ehhez képest nem ugy van,
hogy az ,értelem* is nagyon magasan all és vegtelen
értékkel és mértékkel bir, ti. Isten békességéhez vald vi-
szonyaban. Nem ugy van, hogy mind az értelem, mind
Istennek a békessége mérhetetien magassagban szemlél-
hets, de azért Istennek a békessége egy nemes verseny-
ben mégis talszarnyalja, fellilhaladja az értelmet. Ismét
csak nem! Nem, mert Istennek a békessége ,.feliil® van,
az értelem pedig alul; egyik fenn az égben, masik alant
a foldon van. A kettét nem szabad egy sikba helyezni.
Amit Istennek a békessége cselekszik, azt semmiféle hét-
kdznapi vagy zsenidlis értelemmel nem lehet megcse-
lekedni. Jol értsiik meg: nem arra esik a mondanivals
hangsulya, hogy az értelem nem képes felfogni Isten -
békességét, hanem arra, hogy amit Istennek a békessé-
ge cselekszik, arra az értelem képtelen. A vers tovabbi
része azt mutatja, hogy amit cselekszik Istennek a békes-
sége:

~Meg fogja Orizni sziveteket és gondolkozdsotokat a
Jézus Krisztusban.“ ,Meg fogja orizni“ (frureé — itt fut.
— == Orizek, védelmezek, oltalmazok), azaz er6s kézzel
biztositani fogja, épségben tartja azt, amire Kkiterjed.
Tobb ez anndl, hogy vigyazni fog, érkédni fog. Nemesak
6rkodik, hanem meg is driz, vagyis éppen ott tart és
ugy tart, ahol és ahogyan akar. A megérzés nincs kitéve
esetlegességeknek, mintha kiviilalle kodrlilmények hatds-
talanna és erétlenné tehetnék. Az értelem cselekedetei
mindig bizonytalanok. Isten békességének a munkéjabol
azonban hidnyzik bdrmely bizonytalansdg. Valéban ,,meg
fogja orizni sziveteket és gondolkozasotokat (az appari-
tusban: testeteket) a Jézus Krisztusban¥.

A ,sziv“ kozéppontja és forrdsa a belsé lelki-szellemi
¢letnek, éspedig mind a termésZeti emberné¢l, mind  a
megvaltottakndl (Bauer). A ,,gondolkodds®, vagy szé sze-
rint a ,,gondolatok® a sziv munkajdnak az eredménye.
Istennek a békessége mindkettit — a szivet és a gondol-
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kozast — megorzi a Jézus Krisztusban. Tehat a szellemi-
lelki életnek mind a forrdsdt, mind a folydsat Jézus Krisz-
tusban  6rzi, azaz nem engedi, hogy beldle kiszakadjanak.
A 2. Kor. 11, 32-ben olvassuk, hogy ,,Damaskusban Aretas
kiraly helytartoga drzette a damaskusiak varosaté, Itt a
varoskapuk dérizetérél van szé, nehogy valaki kimenjen
rajtuk. Ha a keresztyének szive és gondolataj Krisztus-
ban vannak — aminthogy ott vannak —, akkor Istennek
a békessége 6rzi meg attol, nehogy kiszakadjanak Jézus
Krisztusbol, mégha az aggodalmak dradata ostromolnd
is (6. v.).

8. ,,Tovdbbd atydmfiai... azokat gondoljitok meg.”
Akarcsak a 3, 1-ben (l. a 3, 1 magyarazatdt) a ,,tovibba%
uj gondolatsort nyit, amelyet nem szabad ugyan elvi-
lasztani az el6z6 versektdl, de mégis 1j gondolatkdr ta-
rul 8] benne. Vannak dolgok, amiket meg kell gondolni,
amikre 14 kell irdnyitani a figyelmet (logidzomai —
vmire gondolok, megfontolok — itt imper.). Barth eb-
ben az osszefliiggésben annyira eleven szemléletességgel
ir, hogy érdemes sz6 szerint k6zdlni tdle néhdny mon-
datot. A 8. verset gyakran vették igénybe mint a vildgi
kultardnak keresztyén elismerését. ,,Valéban, P4l a ke-
resztyéneknek tiszteletet parancsol, ahogyan a Rém. 13-
ban az allam irdnt, gy itt minden irint, ami emberileg
igaz és jo; az irant, ami a pogdnyok életét is... fegye-
lJemben és rendben tartja, vagy amit 6k — a pogényok
— fegyelemnek és rendtarténak tekintenek. Ezt nektek
— keresztyéneknek -— Ugy kell néznetek és megismer-
netek, mint egy eléfeltételt, amelyben ti is benne éltek.
Ezt jelenti a ,gondoljatok meg®. Az erkdlesi vildag épp-
ugy épségben marad, mint a természeti vilag, ennek mint-
egy a felsg fele. Az evangélium nem tori 9ssze, nem val-
toztatja meg és nem is noveli meg, amiképpen nem tori
Ossze a természetet... A vildg nagyon jél tudja, hogy
mi a j6. A keresztyéneknek szintén tudniuk kell, nem
kevésbé mint a vildgnak, hanem jobban, ez bizonyosan
az apostol véleménye¥. Eddig Barth.

A mondottak lényege mz, hogy a 8. versben felsorolt
dolgok, amiket a keresztyéneknek meg kell gondolniuk,
szem elStt kell tartaniuk, mind ahhoz az emberi értelem-
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ben vett erkslesi rendhez tartoznak, melyben élnek
mind ‘a keresztyének, mind a pogdnyock. Roviden: a ke- -
resztyének benne élnek a vildgban, és sziamolniuk. kell
a mindenkori vildg erkdlesi rendjével. Mi nem akarjuk a
Barth értelmezését alaptalannak mindsiteni, de mégsem
indokolt a 8. versben csak a puszta vildgi etikdt latni,
amint cselekszi Barth, aki szerint ,,a keresztyénség nem.
etika, és a keresztyénségnek nincs kiilon etikgja%. Ez-a
kérdés nem exegetikal, hanem — nyilvan az exegézisre
alapitott — etikai probléma. Mj csak azt latjuk, ami
el6ttiink 4ll, hogy ti. P4l ,Krisztusban¥, az ,,Urban% gon-
dolkozik, és amirdl beszél, azt mind az Urban latja. Te-
hat valdéban a vildg szerinti etikai dolgokra gondol, de
Krisztusban, azaz atértékelve, feliilrdl valé fénybe he-
lyezve. El se lehet képzelni, hogy P4al masképp is tudott
volna nézni €s latni. Bizonyara ezt mondja Barth is,
amikor meggallapitja: ,,Azonban a jordl valé tudis. csak
akkor Isten ismerete, ha a j6 »parancsolat«, és ha a pa-
rancsolatot megtartjék®. Ilyen értelemben, vagyis vég-
eredményében Krisztus mértéke ald 4&llitva, Krisztus
parancsolatinak a fényében, Krisztus szerinti dtértéke-
léssel kell ,,meggondolni® mindazt, ami eldszor ,igaz.
Igaz az, ami nem csald, nem hazug. A természeti em-
bernek tudomadsa van errdl, hiszen 4 is meg tudja kiilsn-
biztetni az igaz beszédet a hamistol, az igaz mértéket a
csalotél. Tehat a vildgnak is megvan az ,igaz“-fogaima,
ami elétt nem hunyhat szemet Krisztus gyermeke, hi-
szen lépten-nyomon talalkozik vele, Neki az 6t kérlilve-
vi élet kategoridiban kell gondolkoznia, mivel nem egy
oazison 1évy gylilekezetben él, melynek semmi koze a
vildghoz, hanem benne él a vildgban. Ha pl. egy kéz-
mond4ast igaznak tart a kbdzvélemény, ha valakinek a
megnyilatkozdsat igaznak véli a profan kozerkdles, jél-
lehet az Ige mértéke alatt ennek az ,,igaz¢-nak az értéke
esetleg problematikus, mégse szabad egyszeriien napi-
rendre térni f6l6tte azzal, hogy nem felel meg Isten
akaratdnak. Ha mégis ezt csinilnd a keresztyén hivd,
kénnyen végzetes ellentétbe juthatna az érvényes fenn-
4llé6 renddel. Tehdt ,meg kell gondolni“ mindazt, ami
,10az%, és alkalmazkodni kell hozzd. Felmentés csak ak-
kor lehet, ha Isten hatdrozott parancsdt bdntja az ,igaz®
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" fogalma. Ha a vildg pl. a gyilkossidgot tartand igaznak;
akkor nemet kellene mondani ra. Ha viszont a kolték .és
filozéfusok mondasait tartja igaznak, azt mar nagyon
meg  kell gondolni. Barth helyesen mutat rd, hogy a
.meggondolas« (8. v.) és a ,cselekvés® (9. v.) kozott két-
ségteleniil kilonbség van. Mds széval a ,,meggondolds®
nem okvetleniil foglalja magdban a helyeslé értékelést
is. Vannak un. ,igaz“ dolgok, amiket meggondolok, de
nem kovetem, mivel az Ige mértéke alatt nem vagyok
kotelezve a cselekvesre

Maisodszor  meg kell gondolni azt, ami ,,tzszteSSegeS“
(tiszteletre mélts, megbecsiilendd). Minden kornak meg-
van a maga ,,tisztességes“ fogalma. Mas volt a tisztessé-
ges ember tipusa az elsd szdzadban, és ismét mas ma. Ez
el6tt nem szabad szemet hunyni. Hidba él valaki igazi
keresztyén életet, ha a vildg szerinti tisztességet megveti:
E tekintetben a kozerkdles, a ruhdzkodds, az étkezés és
sok hasonlé dolog szamitdsba jon. Ha pl. a ,;tisztességes¢
ember fogalmahoz hozza ‘tartozik a f6dott vagy foédetlen
fével valé jards, a gyaszban a sotét Oltozet, a tarsadalmi
¢letben bizonyos formasigok, akkor mindezeket nagyon
~meg kell gondolni®, nyilvdn az Ige mértéke alatt.

Harmadszor meg kell gondolni azt, ami ,igazsigos“.
Maga a szé a jogi nyelvbél valé. Igazsagos az, ami és aki
az érvényes jogrend szerint megiiti a mértéket. Igazsa—
gos volt pl. az els6 szdzadban g rabszolgasdg, a rémai. jog
és egydaltaldn mindaz, ami a rémai impérium jogrendjé-
vel megegyezett. P4l apostol prédikilhatta, hogy Isten
eldtt nincs szolga és szabad, de nem 4llithatta, hogy a
rabszolgdknak fel kell ldzadniuk uraik ellen; mondhat-
ta, hogy Krisztusban wvége a torvény szolgasdgdnak, de
semmiképp se mondhatta, hogy a rémai jognak akdr
egyik, akdr masik tétele nem érvényes a keresztyén em-
berre, mert ami ,,igazsdgos®, azt meg kell gondolni. -

Negyedszer meg kell gondolni azt, ami ,fiszta“ (szent,
tiszta). Eredetileg wvallisi kifejezés Isten szentségének a
jellésére. Azonban a mindennapi nyelvhasznglatban —
és itt errdl van szé — tisztanak nevezték az érintetlen
n6t, a jo lelkiismeretet, a mocsoktalan kezeket és ha-
sonlokat. A keresztyén embernek meg kell gondolnia ezt
a tisztasagot is, nehogy életfolytatdasinak barmely részé-
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ben tisztdtalannak bizonyuljon. Természetesen itt is,
akarcsak az elébbiekben és a kovetkezékben, szem el6tt
tartand6é az Isten akarata szerinti tisztasdg, mert a vilag.
szerinti tisztdnak a meggondoldsa és cselekvése azaltal
lesz Isten el6tt kedves, ha az 8 akarata — ,,parancso-
lata% — iranti engedelmességben megy végbe.

Otodszér meg kell gondolni azt, ami ,kedves®. Aqui-
néi Tamas errdl igy ir: kedves ,,ami a kolestnds barati
viszonyhoz vezet‘. Ennek a megallapitasnak alapjdban
véve helyes az értelme. Vigydzni kell, hogy magatarta-
sunk, életfolytatdsunk kedves, kellemes legyen masokra
nézve. Kétségtelen, hogy ,kdzvetlenség® és ,,j6 modor¥
nélkiil is lehet valaki hiiséges kovetéje az Urnak, de
szintén kétségtelen: a keresztyén embernek azért kell fa-
radoznia, hogy a vildgi értelemben vett kedvesség szem-
pontja alatt se essék kifoggs ala. Ervényben marad ter-
mészetesen az apostoli - intelem, mely az emberek felé
valé kedvességnél magasabb szempontot is ismer: (ameny-
nyiben rajtatok 41l, mindenkivel békességben éljetek),
vagy az Ur Jézus figyelmeztetése: jaj nektek, mikor
minden ember jét mond feldletek.

Hatodszor meg kell gondolni azt, ami ,,jéhirii*, jo-
hangzasti. Nehéz magyardzni ezt a kifejezést, mivel mas-
hol nem fordul el6 a Szentirdsban. A szotdri jelentések
pedig meglehetdsen sokirdnytak: boldogsdgot igérd, jo-
hangzasy, dicséretes, vonzd. Legjobb megmaradni a ma-
gyar forditas ,johiri¢« visszaadasa mellett. Johir(i, azaz
nem rosszhiri. Akirél rossz hireket terjesztenek, annak
nem lehet j6 hire. Bar sokszor alaptalanul is lehet va-
laki rosszhir(i, mégis azon kell firadozni, hogy a vilag
szemében is johirti legyen a keresztyén, ember. Nyilvan-
valé: nem minden aron, hanem Isten parancsainak a ke-
rete kozott. Meg kell ,,gondolni“!

Hetedszer meg kell gondolni azt, ,,ami csak erény“
{(sz6 szerint: ha csak erény — valami -—). Nem feltételes
beszéd ez. P4l nem azt mondja, hogy ha van valami
erény, azt meg kell gondolni. Tehat nem teszi kérdéses-
sé, hogy van-e valami erény, €és ha van, akkor azt meg
kell gondolni. Ellenkezéleg: tudja, hogy van erény, és
erre hivja f6l a figyelmet. A teljesebb megértés végett
vtalunk a 2, l-ben nyujtott magyarizatra. Erényen az
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értendd — egészen profan vonatkozdsban —, ami egy
nemes gondolkozdsu gordg szamdra mint erény volt nyil-
vantartva (Lueken). A keresztyén ember szdmdra nem
lehet k6zombds, hogy vajon a vildgnak az erényrél alko-
tott felfogasa titkrében mit mondanak réla. Ezért sulyt
kell fektetnie a kiviilallok véleményére, hogy semmi te-
kintetben ne lehessen 6t elmarasztalni.

Végezetiil meg kell gondolni azt, ,,ami csak dicséret,
vagyis ami ,dicséretet, elismerést, tetszést érdemel®
(Bauer). Amit megelégedéssel és megnyugvassal vesz tu-
domadsul d&ltaldban az ember, azt meg kell gondolni, és
ugy kell jarni, hogy a hitetlenek is megnyugvassal néz-
hessenek Isten fiaira és leanyaira.

Léathattuk, hogy alapjdban véve mind a nyolc esetben
arrol van szd, nehogy a keresztyén ember megbotrankoz-
tassa — esetleg épp keresztyén magatartdsaval! — a
kiviilallokat, vagy akdr a gyilekezeti tagokat is a kor-
szeri gondolkozds kérdéseiben. Kalvinnak ~a szavaival
zarjuk ezt a verset: , P4l egyaltalan nem azt akarja,
hogy a keresztyén ember a maga jé tetteiért tetszés
és elismerés utan kapkodjon, s még kevésbé, hogy életét
az altaldnos — tehdt nem krisztusi — megitélés szerint
alakitsa. Sokkal inkabb: azért kell dicséretre mélts cse-
lekedeteket véghez vinni, hogy ezdltal a hitnélkiilieket
¢s az evangélium ellenségeit... a keresztyén életfoly-
tatds elismerésére késztessiik.®

9. ,,Amiket tanultatok és elfogadtatok és hallottatok
és lattatok ndlam, azokat cselekedjétek.“ Ez a vers az el6-
z6 versnek a vildgra nézé tekintetétdl visszavezet a gyii-
lekezeti élet kellds kizepébe.

A Karoli forditas ,,is* szdcskdja helyett az ,,és%-t hasz-
ndaljuk, mivel legtobb forditasban (beleértve a Lutherét:
is) ezzel a megolddssal taldlkozunk. Az elsd ,,és%-t egydl-
taldn nem adjuk vissza, mert csak a ritmus kedvéért van
benne a gbrég mondatban, hogy a maidsodik ,és“-parnak
elol is az ,,és“-par feleljen meg (Rienecker).

Cselekvésre hivja {6l a gylilekezetet: ,,cselekedjétek
(imperat.). Cselekedet az, amit nem csupidn mond az em-
ber, hanem tesz is. Természetesen a cselekvést nem sza-
bad a fizikai cselekvés sziik korére vonatkoztatni. Cse-
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lekvés a szeretetadomdnyok gytjtése és addsa éppugy,
mint a betegek megldtogatdsa, az evangélium szerinti
gondolkozas ugvanugy, mint az irmmadkozds. Erre a tag
értelmii - cselekvésre vonatkozik a parancs: ,,cselekedjé-
tek“.

Cselekedjétek, ,,amiket tanultatok® (Blass-Debrunner
222:2). Nyilvanvaléan a keresztyén tanuldsra gondol PAl
Nemesak arra, hogy ¢ a Filippibeliek kozott tanitott és
egy bizonyos tananyagot dtadott, hanem arra, hogy akar
kimondott tanitdssal, akdr mdsként, a gyllekezeti tagok
tanulhattak és tanultak ottlétekor, mégpedig éppen tdle,
beszédeibdl és a beszélgetésekbdl. Az igy gyljtétt kin-
cset ne hagyjdk parlagon, hanem cselekedjenek a° sze-
rint, amit tanultak. Mi sokszor jé! tudunk bizonyos dol-
gokat. Elvileg tisztdzunk annyi meg annyi kérdést. Ez
ellen nem tesz kifogdst az Ige. A baj azzal kezdddik,
hogy mindennapj életiinkben nem érvényesitjik a ta-
nultakat. Ezért a parancs: cselekedjétek!

Tovabba: ,amiket elfogadtatok®. Az ,elfogadtatok«
(aor.) nem fejezi ki teljesen a helyes értelmet. Megfele-
16bbnek latszik akar a Kecskeméthy ,dtvettetek«, akdr
a revidedlatlan szoveg ,vettetek¢ kifejezése. Mégis a
revidedlt szoveg mellett dontiink, mivel az ,elfogadta-
tok“ magdban hordoz egy olyan mozzanatot, amit nem
talalunk meg se az ,atvenni®, sem a ,venni¥ igében.
Tényleg ,,dtvevésrél® van szé (pdrdaladmband), de olyan
atvevésrdl, melyben benne van az ,elfogadds€ is. At le-
het venni valamit anélkill, hogy az &dtvett dolgot jonak
és helyesnek, magdra nézve koételez6nek tartana az 4t-
vevd. Itt pedig az az eset forog fenn, amikor meggyd-
- zGdéssel torténik az atvétel. Ezért mondjuk, hogy ,.elfo-
gadtatok®. Csupan arra kell vigyazni, nehogy azt a ko-
vetkeztetést vonjuk le, mely szerint a Filippibeliek bizo-
nyos dolgckat elfogadtak, egyebeket pedig visszautasi-
tottak. Az ,,amiket elfogadtatok®-nak ilyen zéngéje nincs.
Egyszerlien azt fejezi ki, hogy amiket a filippieknek Aat-
adott Pal, azt 6k el is fogadtdk, meggydzaddéssel atvették.
Ezért a parancs: cselekedjétek!

Harmadszor: ,,amiket hallottatok® és ,ldttatok* ... Erez-
hetd, hogy az apostol igyekszik miné] tébb széval kife-
jezni ugyanazt a tényt, hogy ti. a levél olvaséi része-
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stiltek Isten beszédének az ajandékdaban. Elébb a ,,tanul-
tatok®, azutdn az ,elfogadtatok®, most pedig a ,hallot-
tatok« és ,lattatok« (aor.) kifejezést haszndlja. Az a cél-
ja, hogy lehets legelevenebben raterelje a figyelmet az
adas (Isten részérdl) és a nyerés (a gylilekezet részérsl)
torténésére. Hallottdk ¢és lattak, hogy miképpen visel-
kedik P4l a csaladokndl, egyéni és kozdsségi beszélge-
téseknél, templomban és utcdn, gyermekek és felnéttek,
poganyok és keresztyének kozott. Mindezt hallottdk és
lattdk, s mint ,egylttkdvetsknek« (3, 17) cselekedniiik
kell a latottakat. Ezért ujbél a parancs: cselekedjétek!

»Es a békességnek Istene veletek lesz.% Akik cselek-
czik Isten parancsolatait, azok kapjak a nagy igéretet, hogy
a békesség Istene velilk lesz. Figyeljiink a kijelenté moéd-
ra: ,veletek lesz* (fut. ind.). Nincs helye semmiféle bi-
zonytalankoddsnak. Istennek a jelenléte nem kérdéses. Az
olvas6k nem mondhatjak: vajon vellink lesz-é Isten?
Nem, mert tudniuk kell, hogy valéban vellik lesz. Ez az
Isten pedig a ,,békességnek Istene®. A 4, 7-ben Isten bé-
kességérdl beszélt Pal, most pedig a ,,békesség Istenérol«.
A keresztyének nyilvdnvaldan békességben élnek egymas
kozott és a poganyok kozott (4, 8). Kiegyensulyozott,
csendes, biztonsagos és békés az életiik (4, 7), s ebben az
életben veliik lesz Isten, akitdl a békességet nyerték. O
azgltal adja a békességet, hogy 6 maga belekdltozik gyer-
mekeinek a szivébe. Igy is fordithatnank: ,kozdttetek,
nélatok“ (Blass-—Debrunner 227: 1), azaz bennetek lesz.
A békesség Istenének a jelenléte biztositja, hogy minden
cselekvésetek vége az 61§ Istennel valo €16 kozosség. O
veletek lesz, azaz nem hagy el titeket — jojjenek akar
a hiteté tanitok, akir az ellenséges zsidok vagy a pogi-
nyok.

4, 10—14 S7ERETETSZOLGALAT

(10) Nagyon &riiltem pedig az Urban, hogy végre valahdra ismét
megijitottdtok az énfelbélem wvalé gondoskoddstokat. Mert gon-
doskodtatok i, de mem wvolt alkalmatok (11). Nemhogy az én
sziikolkodésemre nézve szbélnék; én ugyanis megtanultam, hogy
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amelyekben vagyok, megelégedett legyek. (12) Tudok megaldz-
kodni is, tudok bévolkodni is. Minden tekintetben és minde-
nekbe be vagyok avatva: jéllakdsba és éhezésbe is. (13) Min-
denre képes vagyock a [Krisztusban], aki engem megerdsit. (14)
Mindazdltal j6l tettétek, hogy nyomoridsdgomban részt vette-
tek.“

10. Eddigi tobbszori eléfordulasa utan most utoljara ta-
lalkozunk a Filippibeliekhez intézett levélben az érém-
mel (1. 4, 1). Alakjara nézve az a jellegzetessége, hogy a
jelen és a jovendé helyett a multra hivja fel g figyelmet:
,»Oriiltem® (aor.) az Urban. Sziikséges, hogy a jelenben
és a jov6ben oriiljiink, de hozzatartozik a keresztyén élet-
hez a multban valé 6rdomrél valé bizonysdgtevés is. Ha
csak a ,s6tét miltat« latjuk, ha csak a szenvedéseket és
a prébdkat szdmldlgatjuk sziinteleniil, akkor megfeledke-
zlink arrél, hogy az Ur szeretete és gondviselése veliink
volt a ,felhének és bortinak® a napjaiban is. Emberileg
szélva Pdalnak sok oka lett volna arra, hogy multjaban
kevés ordmet lasson, s mintegy igy széljon: tele voltam
félelemmel és nyomorusaggal, de azért egy kis Sromsu-
gar mégis eljutott hozzam. O azonban mdsképp nyilatko-
zik. Ugy nyitja meg ajkat, mintha semmi bdnata nem
lett volna, s a zavar6 korilmények folemlitése nélkiil
irja: ,orilltem az Urban“. Oriiltem (mult id6), azaz nem
akaddlyozott sromemben a fogsag, sem a holhap bizony-
talansaga. Eletem annyira az Urban volt, hogy emellett
egyebek eltdrpiiltek. Orémem nem volt valami esetlen és
kényszeredett, hanem igazi és {4szinte. A ,nagyon“ az
érom nagysagat és bensdséges jellegét emelj ki.

Itt az ,,Urban® valé 6rom még teljesebben érvényesii,
mint bdrhol a levél elébbi részeiben. Ti. az érom koz-
vetlen oka a tavoli filippiektdl vett szeretetadomany.
Természetes lenne, hogy mindenest6l a gylilekezetre irg-
nyitsa figyelmét, és hangsilyozza: orome Kkizdrélagosan
a filippiekhez kapcsolodik. Ehelyett pedig homlokegye-
nest ellenkezdjét teszi. Nem a Filippibelieknek é&rvend,
hanem az Urban, ami annak a jele, hogy érémének for-
rasa ismét csak az Ur. A szeretetadomdny kézhezvétele
csupan alkalom az orvendezésre. Ez a koériilmény semmit
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sem von le az adomdny értékébsl, hanem termeszetes
osszefiiggésébe 4llitja bele.

Amint mondottuk: a szeretetadomany kiildése alkalom
volt az orvendezésre. Mint ilyen azonban igen eértékes
cselekedet. Az evangélium friss levegdje arad ki abbél
a magatartasbdl, amellyel Pal beszél az adomanyrdl. Te-
hetné, hogy udvariaskodjék és mondja: nem vartam téle-
tek adomdnyokat, és sajndlom, hogy gondot csindltatok
magatoknak, de ha mar ilyen kedvesek vagytok, akkor
koszondm nektek. Tehetné, hogy elvi fejtegetésekbe bo-
csatkozzék és azt mondja: az én felfogdsom szerint a pasz-
tor ne legyen terhére a nydjnak; ezért én magam gon-
doskedom magamrol, s hagyjatok fol az adomdnyok kiil-
dozgetésével; hadd érvényesiiljon az Ige: ingyen vetté-
tek és ingyen adjdtok. Tehetné azt is, hogy mai nyelven
paragrafusokra hivatkozzék — az Osz8vetséghsl —, s
intse a Filippibelieket, hogy ezutdn is tegyenek eleget
egyhdzfenntartéi kotelességiiknek. Tehetné, de egyiket
sem teszi. Arnyalati dolgokrdl], kiilsnbségekrél van szo,
amelyek azonban lényegesen mas megvildgitdsba helye-
" zik az lgyet. Udvariassagat kétségbe vonni nem lehet;
azt sem, hogy & tényleg nem akar terhére lenni a gyli-
lekezetnek, valamint hogy hatdrozottan elvarja az ado-
manyt. Az adomanykérdés salypontja azonban nem magén
az adomdnyon van, hanem az Uron, akiben &rvendett
fgy kizdrédnak a mellékszempontok — amelyek egyébként
a maguk helyén evangéliumiak —, s hangzik a félre nem
magyarazhaté valasz: oriiltem az Urban, ,,hogy végre vala-
hara megujitottitok az énfelflem valé gondoskodasotokat.«

»Végre valahdra« (Bauer). A Karoli-forditds ,,immar
valahdra® kifejezésénél megfelel6bb a ,végre valahdra¥,
mely pontosan adja vissza az eredetit. A magyar nyelv-
ben a ,,végre valahira“ éppugy egybeolvad, akdrcsak a
gordgben a két megfeleld szocska (édé pote). Azt juttatja
kifejezeésre, hogy valami nem sikeruilt eddig, de ,,végre
valahdra® — a felszabadultsig érzésével ejtve ki — mégis
csak bekovetkezett a vart dolog. Itt pedig errdl van szé.
Egyel6ére nem beszél arrél, hogy miért nem sikeriilt ko-
rabban az adomanykiildés, de tény az, hogy hosszabb idén
at elmaradt. Most megérkezett az Epafroditus &ltal ho-
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zott adomadany. Fellélegzik az apostol, és mondja: ,,végre.
valahara¥. ‘ B

»Ismét megijitottdtok® (aor.) helyett Kdaroli ,,megujul-
tatok%-al fordit. Ez onmagdban kifogdstalan, -amint az
aldbbiakban latni fogjuk, csupdn az ,,ismét« szocskdt kell
hozzitenni a teljesebb wvildgossig kedvéért. Ti. a gordg
eredetiben benne foglaltatik az a kériilmény, hogy mar
elébb is kiildottek szeretetadomanyt, és most megismét-
lésrél van szé. A ,megujultatok« (Kdroli) igébe taldn be-
leértendd az ,,ismét¢ is, de vildgosabb, szembe6tlgbb és
széveghtibb a forditds akkor, ha pontosabb az értelme.

A gordg ige (dndthdlls = ujbél kihajtok, ismét: kivi-
ragzom, itt aer.) haszndlatos mind intranzitiv, mind tranzi-
tiv formdjidban (Blass—Debrunner 101; Bauer). Eredeti-
leg a ndvényekre vonatkozik, amelyek kihajtanak (int-
ranz.), vagy amelyeket ki lehet hajtatni és virdgoztatni
(tranz.). P4l apostol ezt a kifejezést hasznélja 4tvitt ér-
telemben. Az a kép 4all eldtte, hogy amiképpen a nové-
nyek kivirdgoznak, illet6leg kivirdgoztatnak, ugyanugy
kivirdgzott a Filippibeliek gondoskoddsa. Tehdt nem ma-
rad viragtalan, gyimdlestelen, életjel nélkiili, hanem Kki- -
virdgzott. Maga a tény mind az egyik, mind a mdsik for-
ditasi eljarassal ugyanaz marad. A Karoli-forditds 4itald-
nosabban csak annyit mond, hogy ,megdjultak® (= is-
mét kivirdgoztak) a Filippibeliek a gondoskoddsban
(intranz.). A mij forditdsunk viszont azt juttatja széhoz
konkrétebb formdban, hogy Epafroditus altal ,,ismét
megijitottdk® gondoskoddsukat (tranz.). Akdr igy, akér
ugy, bizonyos a ,,gondoskodds®. A fénevesitett infinitivus
(fronein) el6tti accusativus (== to) nyilvanvalé bizonysaga
annak, hogy korabbi adomdnyokat tételez f51 a vers, mi-
vel a mar ismert el§zményekre utal (Blass—Debrunner
399). A gondoskodds helyesen ugyan, de &tvitt értelem-
ben tiikrtzi az eredetit. Tulajdonképpeni jelentése az, hogy
Pal apostolra gondoltak, mégpedig a segitd szeretet  »n-
dolataval. Ezt a redgondolast (= gondoskodasukat) uji-
tottak meg, fejezték ki ismét az adomdny tényleges ¢l-
kiilldésével.

Mert gondoskodtatok is, de nem wvolt alkalmatok.“ Az
Gjtestamentumi nyelvészet tisztdzta, hogy az efhé je-
lentése ,,azért,” hogy, mert, mivel, h4t“  (Blass—Debrun-
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ner 235: 92). Ezért mellézziik a ,,mely dologban% (Karoli)
forditast, és helyettesitjik a ,mert¢ okhatirozdéval. Mint-
“ha azt mondand P4l: mert hat eddig is gondoltatok sze-
retetadomdnyotok elkiildésére (= gondoskodtatok), . és
ennek én kiilon orvendettem. Ne véljétek, hogy mind-
ezzel nem volnék tisztdban. Nagyon jol tudom a valé-
sdgot, s ne értsetek félre. Ne tételezzétek 6], hogy én
csak a kézhez vett javaknak oriilok. En az Urban &rilok,
és Obenne a ti szdndékolt, de el nem kiildétt adomanyo-
tok éppoly értékes, mint amit hozzam juttattatok. En a
ti redmgondoldsotokat, a ti keresztyén lelkiileteteket né-
zem, ,,De nem wvolt alkalmatok*, Szé szerint:. nem volt
megielelé idétok. Krisztus tanitvanyai nem dicsekedhet-
nek azzal, hogy az idék mindig kedveznek. A ,békesség
Istenének® jelenléte (4, 9) nem kezesség amellett, hogy
evangéliumi munkdjukat mindig kedvezé viszonyok ko-
z6tt végezhetik. Ellenkezbleg: a jo tgy utjdban sokszor
legyézhetetlen akaddlyok wvannak, amelyeket tudomadsul
kell venni. Ezek az idék az alkalmatlan, a kedvezétlen
idok. A tudomdsulvétel nem vonja maga utdn a bele-
torédé semmittevést. LegyGzésiik és kikuiszobolésiik érde-
kében mindent el kell kévetni, ahogyan a Filippibeliek~
nél latjuk. Istennek gondja van arra, hogy végiilis a ki-
bontakozds (,kiviragzas«) bekivetkezzék.

11. Amit a 10. versben lattunk, most megerdsiti ennek
a versnek a bevezet§ része. Ott azt lattuk, hogy P4l apos-
tolnal az adomanykiildés csupdn ,,alkalma% volt az orom-
nek, de maga az 6rom az ,Urban¢ valé orom. Most ha-
sonl¢ vilagossdaggal kitlnik, hogy az adomanynak nincs
¢énértiéke, hiszen az apostol el6tt nem az all a kézéppont-
ban: ,,Nem hogy az én sziikblkGdésemre nézve szdlnék™
(Blass—Debrunner 480: 4). Nem azért beszélek orémem-
rél, mivel sz{ikolkddtem, és ti kisegitettetek a bajbdl. Az
ilyen 6réom nem az ,,Urban¥, hanem a matéridban menne
végbe. A sz(ikdlkddés sokkal kisebb ]elentosegu szamom-
ra, semhogy ettdl fligghetne az én oromem. Oromemnek
az adomany nem Ilétesitéje, s a szlikolkddés nem meg-
sziintet6je. A ,hidny« érzetének az eltlinése nem oka (a
katd — itt az okot fejezi ki) az én Krisztusban valé lelki
allapotomnak, ¢romemnek, hanem csak alkalma. Az ok
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az, hogy kolesénosen az Urban vagyunk, és szeretetado-
manyotokat az Ur irdnti hdladldozatnak tekintem (2, 25).

Az alkalmat haszndlja f6l az apostol, hogy az anya-
giakkal kapcsolatban megmutassa a helyes keresztyéni
magatartast, épp sajat példdjaval, mint akit kovetniiik
kell (3, 17) a Filippibelieknek.

,»En ugyanis megtanultam, hogy amelyekben vagyok,
megelégedett legyek.* Kilonos fényt vet az apostol sza-
vaira a ,megtanultam® (aor.) ige. A 9. versben a Filip-
pibeliekrél irja, hogy 6k tanultak téle, az apostoltél. Most
sajat magarol irja: ,tanultam® (= megtanultam). Kizart
dolog, hogy a ,megtanultam“ az élettapasztalatok gyf{ij-
tésével volna azonos, barmennyire is ilyen hangzasu a
szoveg. Tehat nem arra céloz P&l, hogy sokféle nyomo-
rusdgon ment at, és sok az élettapasztalata, amelyekbél
leszlirt egy bizonyos allaspontot. Inkdbb az az értelme a
,megtanultam® igének, hogy benne elismeri Pdl: amit
mondanj akar, nem sajdt életbdlcsessége, nem a maga
tudomdnya, hanem az Urt6l tanulta, akiben 8rvend.

Az Urtél tanulta az apostol, hogy ,,amelyekben wvan,
megelégedett legyen®. Téavolrél se nevezhet§ ez a felfo-
gas a kényszerité kértilményekbe vals beletérédésnek, le-
mondasnak. A P4l ajkan nincs bdleseleti-filozéfiai ize a
mondasnak. O az Urban él, bdlcsessége az Ur bolesessége,
megelégedése az Ur szerinti megelégedés. Inkdbb a hegyi
beszéddel hozhaté kapcsolatba (Mt. 6, 34), vagy a Jéb
kényvével (1, 21). Isten kezébdl veszi mind a sziikséget,
mind a bdéséget, és akdrmilyen allapotban van: ,megelé-
gedett® (diitdrkész). Ha ritkan is, de a magyar nyelvben
szintén hasznalni szoktuk az ,,autarchia« szét. Az autar-
chia azt jelenti, hogy pl. egy dllam fliggetleniti magat
mas allamoktdl, ¢és minden tekintetben autoném életet
folytat. A P4l apostol ,autarchidja® egészen mds. Nincs
benne semmi Onelldtési térekvés, hiszen az adomdnyt
érommel elfogadva, nem akarja magat fiiggetleniteni.
Teljes figgdségi viszonyban 4ll Istennel. Nincs benne
semmi Onbizakodds. Békességben és megelégedettségben
érzi magat jo és rossz sorsban egyardant. Nem elégedet-
lenkedik, nem panaszkodik, nem lazadozik, nem vidas-
kodik, hanem megelégedett.
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12. Az evangéliumi autarchidt konkrét formdaban szem-
» 1élteti a 12. vers: ,, Tudok megaldzkodni és tudok bovél-
kédni is.% (Blass—Debrunner 444: 3). A ,,tudok“ nem az
elméleti tudassal azonos, hanem a ,,tudni, képesnek len-
ni% igével. Ellentéte a képtelen vagyok. P4l apostol te-
hat képes, azaz tud ,;megaldzkodni“, Megalazkodni, nem
pedig ,,megaldztatni (Karoli). Ez a jelentéktelennek lat-
sz6 forditasi killénbség azért fontos, mert kifejezésre jut
benne, hogy a lealacsonyitdsokat, a megaldztatdsokat (1.
a 2, 8-ban Krisztussal kapcsolatosan) nem puszta kiilsé
kényszernek tekinti, amelyeket 6kdlbe szoritott kézzel €5
az er8szaknak vagy a legy§zhetetlen kiilsé eréknek en=
gedve elfogad. Nem! A megalaztatdst ugy veszi, mint
amely Isten kezébél jon, és 6nkéntes megelégedéssel vi-
seli a sorsot. Réviden: megaldzkodik, aldzatosan - jar,
amint , Jézus Krisztusban* (2, 5) tennie kell.

Hogy azonban mennyire nem a pesszimista lemondds
hangja sz6l ajkdrdl, mutatja a megaldzkodds ellenpdrja:
Htudok boévdlkddni is«. A ,,bévolkédeés® magyarul a koz-
hasznslatban anyagi javakban valé bdséget jelent. Azt
természetesen nem allithatjuk, hogy ez a tartalmi vonas
nincs benne a ,,bévolkédésben. Viszont kétségtelen, hogy
sokkal szélesebb a fogalomkidre. Nem az anyagi szegény-
ségnek, hanem a megaldzkoddsnak az ellentéte. Mig a
megaldzkodds a hidnyok sudlya alatt toriténik, legyenek
azok anyagiak, testiek, lelkiek vagy szellemiek, addig a
bévolkodés a boség, a mértékfelettiség jegyében megy
végbe, akar testi, akar lelki vagy szellemi sikon. B6vil-
kiodik az ember, amikor f6ldi mértékkel gazdagon alla-
nak rendelkezesére a ]avak P4l apostol ezt az allapotot
nemcsak elméletben ismeri, hanem élni is tud vele. O
nem aszkéta, hanem keresztyen ember; nem életunt vdn-
dor, hanem Krisztus gyermeke Hogy ez mennylre igaz,
blzonysag a vers mdsodik része.

»Minden tekintetben és mindenekbe be vagyok avat-
va: jollakdsba is, éhezésbe is, bovidlkddésbe is, szlikolkd=
désbe is.% ,Minden tekintetben% ,és mindénekbe“. Hogy
ez mit jelent, magyardzzik azok a konkrét példdk, ame-
lyeket felsorakoztat. Mind a j6lét, mind a rossz sors vo-
natkozgsdban, mind a megaldzkodss, mind a felemelkedés
tekintetében beavatottnak mondja magat, mivel be van
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avatva a j6llakdsba éppugy, mint az éhezésbe, a. bdvsl-
kédésbe ugyanugy, mint a szlik6lkédésbe. Ma mar nem
tudjuk  adatszertien felsorolni azokat az eseteket, arne-
lyekre - P4l gondolhatott. Viszont tudjuk, hogy szolgila-
taban voltak 'id6k, amikor éhezett és sz(ik6lkodstt. Ehe-
zett az élelem hidnya miatt, és szikolksdott a munka-
tdrsak hidnya miatt. Ehezett és sz(ikolkédstt a sorozatos’
probak alatt (2. Kor. 11, 23 sk) és a sikertelen munka
lattdn egyarant. Ugyanakkor viszont a maésik oldalon em-
liti & jollakds és a bdvolkodés alkalmait, amilyen pl:. a
Filippibeliek . szeretetadomanydnak a kézhezvétele, Mind-
ezekbe ,,be vagyok avatva® (miieé = beavatok — itt perf.
pass.) mondja az apostol. A beavatds egykor k&zismert
kifejezés volt a misztériumokba valé beavatdssal kapcso-
latosan. Miként a pogényok beavattatnak a misztériumok-
ba — ezzel a hasonlattal él P4l —, ugyanigy 6 be ¥an
avatva a bévilksdésbe, Alapjaban véve helyes a Kdroli-
szoveg ,,ismerds vagyok“ forditasa, de mivel egyrészt na-
gyobb a kifejezé ereje a ,,beavatdsnak¥, mdsrészt targyi
szempontok szintén mellette szélnak, azért Kecskemethy
nyomdn ez utébbi mellett déntiink.

13. »Mindenre képes vagyok a Krisztusban, aki engem
megergsits A ,mindenre van erdm¢“ helyett a ,minden-
re képes vagyok¢ forditdsi lehetdséggel éliink. Indokunk
az,” hogy -els6sorban a szétari - 4dllomany emellett szdl
(Bauer); masodsorban pedig mondhatni csakis ez felel
meg a vers intenciéjanak. Erére a nehézségek kdzott van
szitkség, vagyis a ,,sz(kolkddésben% és az ,éhezésben¥.
A ,,jéllakdshoz% és a ,bévelkedéshezé nem kell erd. Mar-
pedig a vers ,mindenre“ kifejezése nemcsak a nehézsé-
geket és a prdébikat foglalja magdba, hanem azoknak.el-
lentéteit is. P4l apostol arrél beszél, hogy a Krisztiisban
1év8 ember egyfel6l képes elhordozni a terheket, s nem
vérja el Istentdl, hogy a prébdk ne nehezedjenek -red,
madsfel6]l nem zarkdzik el Isten ajdndélkainak Grvendezé
felhaszndldsdtél. Nem mondja: nem akarok jéllakni és
bévolkédni, mert Isten elStt csak a szegénység és'nyo-
morusdg kedves, neki csak a nagy erdprdbdk tetszenek.
A keresztyén ember az életet a maga teljességében’szem-
1éli, és ,képes® mind arra, ami eréfeszitést kdvete] téle,

226




mind arra, amihez emberileg nézve nem szukseges az er6-
. kifejtés, Egyszoval erre is, arra is képes:.

A képességrél« esak ,,Krzsztusban“ lehet beszelm Bar
a kritikai szovegbél hidnyzik a ,Krisztusban® kifejezés,
mégis bevessziitk a forditasba az apparatusbol Erre az
eljarasra az apparatustdl fi getlenul is késztetve vagyunk
a 4, 1 (,alljatok meg az Urban*) és fként a 2, 5 _vers
altal (ugy gondolkczzatok magatok kozott, amint = Jézus
Krisztusban gondolkoznotok kell), amely versek mogstt
a Krisztusban 1évg P4l apostol all. Krisztus teszi képessé
Palt, Krisztus nyujt erdt, Krisztus ,erdsiti¢ meg arra,
hogy a fenti értelemben gondolkozzek és cselekedjék. Ha
nem volna Krisztusban, és ha nem Krisztus erdsitené meg,
ugy kdnnyen elha]olhatna akdr valami életunt pesszi-
mizmus felé, valami a szenvedéseket érdemszerzésnek
tulajdonito cselekedet—kenesztyenseg felé, akar a probak-
tol irtéz6, de a jollakasban kéjelgs’ sze*ktas gondolkozas
felé, Benne azonban Istennek hatalma’ dolgozik, és ez a
hatalom hatalmassa teszi, .,megerdsiti* avégre, hogy lelki
egyensulyit megdrizze, és ne legyen se a ,sz{ikiblkodés«
foglya, sem a ,bovolkddes« jatéklabddja. A keresztyén
ember semminek se rabja, hanem va'éjiban mindeneknek
szabados ura.

14. ,,Mindazongltal jol tettétek, hogy nyomorisigomban
részt vettetek “ A | mindazondltal¢ P4l "apostolnil azt a
célt szolgalja hogy jelzi egy bizonyos gondolaftkornek a
végét, és kiemeli bel§le azt a lényeges dolgot, amire el
akar jutni. Ehhez képest a ;mindazondltal® (plén) jelzi
a 4,-10. verssel kezd6dé gondolatkdr els részének a be-
fejezfdését, s a szoban forgs 14 vers kiemeli éppen azt
a szempontot, melyet mint lényegeset a Filippibeliek elé
akar tarni; nevezetesen: igaz, hogy én mind a sz{ik6lko-
désbe, mind a bsvilksdésbe be vagyok avatva, és min-
denekre képes vagyok: tehat a ti ajandékotok ‘nelkiil is
meglettem volna, de ebbdl nehogy arra -kovetkeztessetek,
hogy szeretetadoményotokat lényegtelen dolognak miné-
sitem. Szo sines rola. Adoméanyotokat nem tartom: lén} eg-
telennek, hanem épp azt mondom: ,jél tettétek, hogy
nyomorisagomban részt vettetek®.  ,,Jol tettetek“ azaz
helyesen cselekedtetek. Nem végeztetek folsslegés mun-
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kat, se ped1g Isten akaratdval nem kerlltetek ellentéthe.
S6t: Istennek tetszd dolgot vittetek véghez, amikor , nye-
morusdgomban® részt -vettetek. A ,,nyomorasdg® félre-
érthetetleniil Palnak a fogsagi allapotat fejezi kic Gon-
dolnunk kell egy a hite miatt fogsdgban él§ embernek
egész gondolatkomplexumdra; ‘a szabadsag hidnyéra, a
gyiilekezeti kizosségtsl valé elszakitottsagra, a b1zony—f
talan jovenddre, a megalaztatasra a szukolkodesre és eh-
hez hasonlékra. Ezt az egész nyomorusdgot magukévd
tették a Filippibeliek. Ok egylitt éreznek az apostollal,
mintha 6k maguk is szemgélyesen ugyanabban a mélység-
ben volndnak. ,Részvételiiket’, vagy szo szerinti fordi-
tassal: ,,egylittes részvételitket¢ az Epafroditus 4ltal kiil-
dott adomanyok bizonyitjdk. P4l — egészen biztosan —
nemcsak . testi szitkségeit (étel, ruha) tartja szem elStt.
A részvétel, a részvallalas a ,,nyomorusag“ egészére Vo-
natkozik. Konnyebbnek érzi a terheket, mert azoknak
egyik részét magukra vették a Flhpp1behekv

4, 15—20 A SZOLGALAT JUTALMA

(15) Tudjdtok pedig ti is, Filippibeliek, hogy az evangelwm
[hirdetésének] kezdetén, amikor ktmentem Macedomqbol,
egyetlen gyiilekezet se. vallalt részt velem az adds és yepés
dolgdban, csak ti egyedtil. (16) Mert. Thessalomkaban is, egy-
szer.-is, kétszer is Kkiildtetek nekem szulosegemre (17) Nem
azt mondom, hogy kivinom az adomanyt hanem kivinom a,zt
a gyiimolesot, mely sokasodik a ti javatokra, (18) Megvam pedzg
mindenem, és boévilkédém. Beteltem, miutdn Epafrodztu;‘toi
megkaptam a téletek wvaldkat mint kedves jéillatot, kellemes,
Istennek tetszd dldozatot. (19) Az én Istenem pedig - be fogja
télteni minden sziikségeteket gz 6 dzcseseges gazdagsiga sze-
rint ¢ Krisztus Jézusban. (20). A mi Isteniinknek és Atyan,knakf
pedig dicséség mind Grokkon orokké. Amen!

15. Itt a ,,pedig* szocska egyreszt mutat]a az elobb' 'k—
hez valé kapesolodast, mésrészt az 1j gondolatsort vezeti
be: ti jol tettétek, hogy ademanyt kiildsttetek, de én mest
ezen felill egyebre is emlékeztetni akar]ak A gyiileke-
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zetnek vildgosan kell ldtnia, és kelld modon értékelnie
kell korabbi életét, vagy mai nyelven a maga tortenel—
-~ mét. Nem kézombos, ami eddig tortént. A miltrél nem
szabad megfeledkezm, litni kell benne az evangélium 1t~
jat éppugy, mint a jelenben. Erre a multra valé. emlékez-
tetés torténik most a 15. és 186. versekben ‘

»Tudjdatok . . . ti is lezppzbelzek « Pal rtud]a és. mellette
tudjdk a f111pp1ek is azt, amirgl az apostol ‘beszélni akar
Nemcsak egyesek Fxhpp1bol hanem a filippiek mind tud-
jdk a multban torténteket. A gyulekezet élete nem ab-
b6l &ll, hogy a lelkipasztor és még paran cselekesznek
az Osszes tag képviseletében, de. g ,,tomegeknek“ nines
¢érdemi kapcsolatuk az iiggyel. Nem! Ami tértént, azt
valdban egylitt csindltak a. tagok, egyiitt vettek részt a
P4l nyomorusigéban, Pal nem a levegében beszél, nem
egyesekhez szd], akik érdekelve és érintve vannak ha-
nem az 0sszes Fihpplbehhez akik mind bele vannak:
épiillve a gylilekezet multjdba, Ez a megallamtas nem
belemagyarazas. A filippiek ,egyttt-kovetdk“ (3, 17) és
»egyutt- -résztvevek® (4, 14); a multnak nem halott alak-
jai, a gyllekezet térténetének nem tdvoli vagy épp €r-
dektelen, kézombos szemlélsi. Mar az ,,evangelzum hirde-
tésének kezdetén® egylttesen bekapesolédtak a szolgd-
latba. Ez a kezdet arra az idSre vonatkozik, amikor Pai
apostol gorog foldre lépett és megkezdette 1geh1rdetese¢
Nagy 4ldas, ha egy gylilekezet nem tétovazik, hanem az
Igét mint jo foldbe esett magot mindjdrt az. elején be-
fogadja. Amint a jelek mutatjak, Filippiben ez tortént.
Az ilyen magatartis se a P4l apastol kordban, sem az
egyhdz késébbi torténetében nem mondhaté magdtol ért-
hetének. Sét: a forditottja a gyakoribb. P&l végig jarta
»Macedonidt® (Bszak-Gordgorszagot), s mikor fogsiga he-
lyére érkezett, azt kellett irnia a Filippibelieknek:
»egyetlen gyiilekezet: se vdllalt részt velem az adgs és
vevés dolgdban®. Ez természetesen nem ]elentl hogy az
Ige hirdetése mindeniitt zart ajtékra talalt. Ilyen kovet-—
keztetést lJevonni nem szabad. De lehet és kell 1atni, hogy
a munka elején Macedoénia tartomanyban baJ voit az
adakozdssal, baj volt az Igének valg engedelmesqegoel
Nem egyik naprél a maésikra &allottak el -a keresztyén
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gyulekezetek. H1anyok és nehézségek voltak, amiket Pal
nem titkol. ‘

A Filippibelieken kivill ,,egyetlen gyiilekezet“ se villalt
részt Pal apostol anyagi terheibdl. Hogy miért, arrél most
nem ‘beszél. A vers szelleme mindenesetre olyan hogy -
az apostol szavai inkdbb rosszaldst és elmarasztaldst mu-
tatnak. Nem'azért nem vallaltak részt, mintha nem lett
volna rd médjuk és alkalmuk, hanem mert a hitéletben
elmaradottak voltak. Nemcsak lehetséges, hanem: egészen
biztos, ‘hogy ezekben az elmarasztalt gyulekezetekberl is.
folyt az evangélium- munkaja, és késébb minden tekin-
tetben mutatkoztak a ndvekedés jelei. Viszont volt egy
id8, amikor az apostolnak le-kellett irnia a silyos: szét:
»egy se volt®. Ez-a valé helyzet. Ami pedig szembeszokd:
P4l ezeket az elmaradt gyllekezeteket is ,gyiilekezetek-
nek“ nevezi! Mi kénnyen hajlunk arra, hogy olyan gyii-
lekezeteket, amelyekben valami betegseg iiti fol a fejét,
pl. az dldozatkészség 1anyhanak mutatkozik, az ilyenek-
re ramondjuk: ,nem igazi gylilekezetek¢, , nem érdem-
lik meg a keresztyén nevet®. P4l azonban masképp gon-
dolkozott. Szamdra az elmarasztalt, tehat gyongeségekkel
kiizdd gytilekezetek éppoly ,gylilekezetek®, mint a Filip-
pibelieké. Ennek mindenesetre mélyen fekvs oka van.
A gylilekezetet nem az teszi gylilekezetté, hogy az evan-
gélium’ mértéke alatt mennyire tindsklik' az ‘eéngedelmes
életben. Az engedelmesség elvitathatatlan parancs, de ‘a
botldsok és hanyagsigok még ne ~szlintetik ‘meg az’ ek-
lézsidt. Egyébként sem az apostcli korban, sem napjaink-
ban nem volna egyetlen gyu]ekez"ef se. Gylilekezetek
azonban voltak 'és’ vannak, mert létezésiik’ és életiik niem
az emberi gyarldsigoktél fiigg, hanem Isten kivalasztd
kegyelmétsl. Az ,eklézsia¢, a -, gyiilekezet® sz6 . puszia
nyelvi alkatdban is azt mutatja,” hogy azokbdl tevidik
ossze, .akiket Isten ,kihivott4 g s6iétségbél; az Isten-nél-
kiiliségbdl. Ezeknek a kihivottaknak lehetnek és vannak
hibaik, stlyos blneik, akdresak Davidnak, vannak gyon-
geségeik, mint Péter apostolnak, megrendité és végzetes
ingadozasaik, mint a Galaciabelieknek, bizenytalankodd-
sajk, mint a Thessalomkabeheknek az adakozé szeretet-
bers valé fogyatékossigaik, mint egy adott idgben az ész-
szes  Maceddnia-beli gyiilekezetnek, de mégis gyiileke-

230



zetek, mégis eklézsidk, gyogyitdsra szorulé egyhazak,
, mert Isten kihivta Gket a sotétséghdl, és most vele és

benne vannak. Az eklézsia a ,,profan gorogsegben majd
a LXX—ban is eléfordul, de igazi jelentéségét csak Palndl
nyeri el. Olyan 6sszegylilekezést, kozosséget jelent, me-
lyet maga Isten hivott Ossze.« Az eklézsiat Pal ,,a szen-
tek olyan lelki kozosségévé avatta, amelynek fundamen-
tuma és éltetéje a megdicséult Knsztus (ifj. Varga Zsig--
mond: Hellenistikus papyrusok .. 138) Az eklézsidk 1é-
tét tehdt nem szabad kétségbe vonni az emberi gyarl6--
sagok és hitbeli fogyatékossagok, egyszéval a blindk miatt.
A b{intket nyilvan kell tartani, az Ige vildgossdgaban.
meg kell l4tni, hogy legyézettessenek és a blinbocsanat--
ban megsemmistiljenek. Ezt cselekszi P4l, amikor habo-
z4s és udvariaskodas nélkil irja a macedoniai eklézsidk-
rol, hogy egyetlen egy se vallalt részt velem az adas €s
vevés dolgdban.

A ,részvdllalds® azt tartalmazza, hogy valaki vagy
valami mellé odadllok, és egy bizonyos részt magamra
vallalok akar a teherbél, akdr a bdnatbdl vagy az ordm-
bol. Egy olyan iigyet, mely masnak az {igye: a magamé-
va teszem, kozosnek tekintem. Jelen esetben a P4al apos-
tol anyagi delgairél van szo, de az anyagiak revén alta-
ldban az apostol szolgdlatargél. A széban forgé gylileke-
zetek szeretetadomdnyukkal nem adtdk jelét annak, hogy
6k maguk is részt villalnak a P4l szolgalatabdl. Lehet,
hogy konyorogtek érte, sokszor emlékeztek red, de. el-
mulasztottdk, hogy részvdllaldsukat kiils6képpen kife-
jezzék, Mindenesetre ilyen k&vetkeztetésre késztet nem-
csak a kontextus, hanem maga a ,vevés és adds dolgd-
ban« kifejezés. A ,,dolog® itt tulajdonképp a kereskedel-
mi élet nyelvhasznalata szerinti ,,szamlat« jelenti, mely-
nek van kiadasi és bevételi, ,,adasi¢ é&s ,,vevési« tétele.
Hogy ezen egész konkrét formgban mit érthetett Pal
apostol, azt kétséget kizdré bhizonyossidggal aligha lehet
megmcndanl Mi — Kd4lvinnal egyiitt — egyebek kézott
az Kor. 9, 11. versével véljik magyardzhatonak: ,.Ha
mi nektek a lelkieket vetettiik, nagy dolog-e, ha a ti
testi javaitokat aratjuké. Vlgyazm kell azonban, nehogy
ezt a verset kiszakitsuk az Ujtestamentum osszefuggese-
bol, és megfeledkezziink arrdl, hogy a koles6nds adds és
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vevés nem Kkorlatozhato a lelkiek adésdra (a P4l részé-
rél), és a testiek vételére (a gyulekezetek részérdl). ‘Az
,,egymas hité dltal valg épiilés* az irdnyadé. Barmeqnyu‘e
igaz ez, a 4, 15-ben legnagyobb valésziniiség szerint szii- -
kitett erbelmezesre kell gondolnunk, vagyis arra, hogy
a gylilekezetek nem vettek részt abban a ,,dologban“

(elszémoldsban), mely t6litk ,,adgst€ kovetelt a L, VEVESH

utan. Venni vettek, de adni nem adtak, amiért all rea]uk

hogy nem vettek részt a szamla elrendezesere nézé do=
logban. Ez a gylilekezetek minusza, betegségi tiinete. Ki-
vételt képeznek a Filippibeliek (,,csak ti egyedul“). Ne-

hézségek ebben az eklézsidban is voltak, ami felél nem
hagy bizonytalansdgban az apostol, hiszen az egyetértés

nem volt a legkielégitdbb. (3, 15). Viszont tagadhataﬂan

hogy a filippiek részt vettek az adds és vevés dolgaban.

Pal nem elégszik meg azzal, hogy ramutat a hidnyossd-
gokra, hanem egyidejiileg ertekel is. A hibakat Inegmu-

tatja, de a jo dolgok kiemelését sem hanyagolja el, ame-
lyek a kivdlasztottsdgnak, az eklézsidnak a blzonysaoal

A TFilippibeliek részvételét apropenzre valiva szuamleh
teti a kovetkezo 16. vers:

16. ,,Mert Thessalonikaban [létemkor] egyszer is, kérszer
is kiildtetek nekem sziikségemre® A ,;mert“ az okozati vi-
szonyt jelzi, s igy a 15. és 16. verseket szcrosan egybe=
kapcsolja. Azért mondom, hogy ti-—kivételek vagytok
,smert mgsképp cselekedtﬁtek A\/mlkor F111pp1bol Thes-
salonikdaba utazott az apostol, ott, vagyis », Thessalonikd-
bun“ részesiilt a filippiek anyagi tamogatasaban Az ,egy-
szer is, kétszer is* szo szerint vehets. Ebben az esetben
Pal arra utal, hogy éppen két izben, egyszer is, kétszer
is, el6szor és masodszor is adomanyt kildsttek nek1 Vi-
szont az ,,egyszer is kétszer is¢ dltaldnosan elterledt SZ0-
haszndlat volt a ,,tobb mint egyszerl“ cselekvés kifeje-
zésére (Rienecker). Mintha magyarul ma azt mondanank:
nem is egyszer, hanem tobbszor ,kiildtetek nekem “szitk-
ségemre®. Hogy Thessalonikdban Pal »SzZiikségets, h1anyt
szenvedett, bizonyitja a Cselekedetek kényve (Csel. 17,
1—9). Ottani szolgalata veszélyes volt. A flhpplek Kivet-
ték részitket terheibdl, amikor szeretetik és figybuzgé-
saguk jeléiil anyagi tamogatasukat kezéhez juttattak.
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La’thato tehat a feleldsség az evangélium ter]esztese irdnt,
. A filippiek nem mondottak hogy semmi kézitk Thes-

salonikéhoz és mas varosokhoz. Nem mondotitak, hogy
Pal és a thessalonikaiak oldjdk meg a maguk kerdeselt
amint tudjak. Nem hivatkoztak arra, hogy nekik is sok
a gondjuk- -bajuk, amiért kénytelenek csak a sajat dolga-
ikkal foglalkozm Tlyen elzarkézo magatartds nem:- Ter
Gssze a ,,jo uggyel« (1, 6), az ,evangélium lgyében valé
részvétellel« (1, 5). Minden gyiilekezetnek meg’kleﬂ ta-
ldlnia azt a sajatos utat és moédot, ahogyan épp & része-
sedhetik az evangélium egyetemes és hely1 helyi és
egyetemes szolgalataban.

17. ,,Nem [azt mondom] hogy kivdnom az adomdnyt.“
A fentiek miatt félreértés ne legyen, mondja az apostol.
A pordg kifejezésbdl hianyzik a ,,mondom® ige, de oda
kell érteni. Ne gondoljatok, hogy az eldbbiek azt jelen-
tik, hogy én szamitok a ti kiildeményeitekre. Ez tavol
all tslem. En megmondottam, hogy sziikségben is tudok
élni és szolgdlni (4, 11. 12). Tehdt valéban ne magya-
razzitok félre levelemet, mert én ,nem kivdancm az ado-
manyt“. Nemcsak hogy nem Kkeresem, hanem mégecsak
nem is ,kivdnom“ az ,,adomdnyt®. En a lelkieket Kere-
sem, nem pedig a.foldieket (3, 19). Amikor adomanykiil-
déseteket Isten akarata szerinti szukseges cselekedet-
nek minésitem (4, 14), alapjdban véve nem az anyagi ja-
vakra gondolok. Egyszéval nem a ti materidlis tdmoga-
tasotokat Kkivdanom, ,hanem kivdnom azt 4 gytimolesot,
mely sokasodik a ti javatokra®. Ezek ma keményebb
szavak, mint az elsé szdzadban. Ma, amikor Kko6lesonds
megallapodasok szabdlyozzdk a lelklpasztor fizetését; ma,
amikor a ,munkés mélté a maga bérére« bibliai mondas
fokozottan érvényesiill; ma, amikor a lelklpasztorkodast
veszélyezteti a puszta kenyérkereset kisértése; ma nagyon
als kell htzni a ,,hanem széeskat. Csak arra vxgyazzunk
hogy a reformdciéi aldhuzas ne valjék deformdciévd, mi-
ként az aldhuzds esetleges mellGzése se jeleritsen defor—
malodast se Filippiben, se mdshol. A, hanemé szécska
élesen tiltakozik az ellen, hogy a lelkipasztorok eltartd-
sa merd emberi dolog; tiltakozik az ellen, hogy & lelki-
pasztor az ,.egyhdzi addéban®, az ,6nkéntes hozzajarulas-
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ban%, a ,kepében¢, vagy barhogyan nevezzilkk a Filippi-
beliek adomanyajt csak olyan ,bért¢ ldsson, amilyen bdr-
ki munkdsnak a dijazdsa; tlltakomk az ellen, hogy a
gylilekezet a maga adomanyaban csak. egy kedve szerinti
(vagy- kedve ellenére vald) dllasnak a fenntarts eszkozét
ldssa, Ha akdr az dpostol, akdr a Filippibeliek igy gon-.
dolkoztak volna, akkor az egyhdzi adé-pereknek egész
sorozatarél kellene beszamolnia a levélnek egész Mace-
dénia teriiletérsl. A ,hanem® mindezt kizarja. Az ,,ado-
mdny“ (az egyhdz torténetében bér, kepe, egyhdzi adg,
jarulék, fizetés stb.) megvan, de sajatos bibliai erteLem—
ben, amit nem szabad elhornaly031tan1 Megvan és meg
kell lennie, hiszen méltdn ,kivdnja“ az apostol. Azonban
nem puszta adominyt 14t benne, hanem ,,gyiimélesot®; s
tegyuk hozza: a hit gyumolcset Ezt kivanja és. kﬂres1
varja és elvarja. Kivdnja, hogy a filippiek hite gyurnol—
csbt teremjen. Ilyenképp az adomény nem.tekinthets va-
lami emberbarati megnyilatkozdsnak, se kényszeredett
1élekbs]l jové addsnak. Egyediili értelme az, hogy a jé
fa j6 gyumilestt terem. Még feltlinébb, hegy P4l apostol
miképpen nézi a hitnek ezt a gylimélesét. Neki kiildotték.
ugyan a testi javakat, de az is igaz, hogy a benniik mu-
tatkoz6 gyiimdlcs a gylilekezet javara sokasodik, vagy
szo szerint: ,,mely sokasodik a ti [b'evételi] szamiatok-
ra®. ,,Sokasodik®, novekedik, azaz még t5bb lesz a gyl-
mdlcs az adakozé gyulekezetben éspedig sajat javukra.
Ok testieket adnak, de ezaltal lelkileg-gazdagodnak és
erGsodnek. Ha a 1e1k1 gazdagodd i lehetne fejezni sza-
mokkal, ugy a bevételi szamldn novekedést, sokasodast
kellene elkdnyvelni. "

18. ,,Megvan pedzg mindenem, és bovolkodom “ Mllyen
csoddlatos és milyen ritka szavak' Az ember inkdbb pa-
naszkodik, semhogy megelégedésrél beszélne. Pal mds
hangnemet haszndl: ,megvan pedig mindenem*, Azert
tériink el a Karoli-forditdstél, mert a hangsuly nem arra
esik, hogy Epafroditus mindent hidnytalanul atadott, va-
gyis semmit sem hasznalt f6] a maga- céljaira. A hang-
suly. azon van, hogy a megkapott dolgok kézhezvétele
utan (s ennylben helyes a Karoli-széveg) valéban min-
den megvan, semmiben nem. szlikolkddik. . Orvendhetnek:
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a F111pp1be11ek hogy kisebb vagy nagyobb adomanyukkal

{ki tudja, mekkora lehetett?) az evangéliumhirdetd apos-
" tol szolgdlatat kielégitéen tdmogattdk. Nemcsak hogy
mindene megvan, hanem meég ezen felll ,,bévdlkddik®,
Minél inkdbb elismeri az apostol a filippiek hitének gyii-
mdlesét, anndl nagyobb az § bevételi szamldjuk is, hiszen
a keresztyén gyllekezetnek igazi bels§ oromet jelent, ha
tudja, hogy adomdanydval Isten {igyének a szolgéla'tét
munkélja.

Az adomdany folotti. halajat még eroteqesebben ]uttat—
ja széhoz az apostol, amikor a ,,megvan mindenem® és
,»bévslkédéms kifejezések utan igy folytatja: ,.beteltem,
miutin Epafroditustél megkaptam a téletek wvaldkat®.
»Beteltem¥ (perf.), azaz annyira sokkal rendelkezem,
hogy mar nem is tudnék tébbet atvenni. Epafroditus mar
régebb megérkezett, s most, amikor az apostol .leveiével
visszatér a gyllekezetbe, tehat egy bizonyos idé letelte
utan meég mindig azt mondja P3l, hogy teli van, be van
telve. A beteltséget minden bizonnyal nem az adomdny
meérték f616tti nagysaga okozza, hanem annak lelki érté-
kelése. Az elébb ,gyiimBlesnek® nevezte, most pedig
»kedves jcillatot, kellemes, Istennek tetszé ajdndékot®
14t benne. Szé szerinti forditdssal helyesen.jar el Kecs-
keméthy, amikor ,kedves jdillat® helyett ,jéillat illato-
z4sardl¢ beszél. A joillat® az dldozo fiistSt, annak joil-
latdt jelenti. A maésik sz pedig tulajdonképp a finom-
olaj illatat fejezi ki, vagy pedig arra utal, hogy az antik
vildgban a gydztes hadvezért joillat vette koriil a harc
utdn. Itt inkdbb az oszdvetségi aldozatok bemutatasara
kell gondolni (2. Moéz. 29, 18 — Septuaginta), amelyek~
kel kapesolatosan szd szerint eléfordul a kéttaga kifeje-
zés. Az §ldozati allatot elfiistologtetik az oltdron mint
kedves illata aldozatot az Urnak.

A tovabbi hasonlatok is az 6szbvetségi dldozat ‘koré-
bél szarmaznak: ,kellemes® és ,Istennek tetszé dldozat®..
»Kellemes®, ti. Isten eldtt kellemes, Isten altal-elfogadott;
»tetszg®, vagyis amelyben Isten gydényorkoédik. Mindenik
hasonlat az dszovetségi aldozatnak egy-egy jellegzetessé-
gét emeli ki: joillatu, kellemes és tetszé. A Filippibeliek
adomdnya tehat olyan, mint az Oszévetségben egy Isten-
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nek fetszd, kellemes,; jéillatu dldozat, melyet az Ur pa-
rancésol és- elvar. Nem P4l, hanem az Ur! Igy lesz a
szeretetadomanybsl valéban isteni tisztelet “é5  értékes
lelki gytimgles. Bizonyos, hogy a gyillekezetben az ada=
kozdsnak ez az értelme. Ha ez az értelem hidnyzik, akkor
beszélhetiink gylijtésrdl, adérsl, emberszeretetrsl,. dldo-
zatkészségrol, -vagy bdrmi masroI de thindenik kxfe]ezcs-
nek hamis a csengése. Ha viszont a helyes értelem meg-
van, ugy bdrminek mondjuk is az adomdnyt, benne rej=
tozik az egyetlen lényeges dolog: Istennektetszs kedves
aldozat, isteni tisztelet, akdrcsak az 1madkozas

19. ,,Az én Istenem be fogja tdlteni mznden szitksége-
teket.“ Enélkiil csonka lenne a keresztyéni adakozds ké-
pe. Nem azért adnak a Filippibeliek, hogy ellenszolgél-
_tatasul 6k is kapjanak. Az ilyen gondolkozds idegen. Ok
adnak, mert eziltal bels§ kényszer folytdn gylimdlesst
tefremnek Kedves &aldozatuk bemutatdsa utdn halljak a
kegyelmes {izenetet: Isten betdlti sziikségiiket.

»Az én Istenems — mondja P4l. Hatalmas erd és sze-
melyes bizonyosség! Isten Pdlnak személyes Istene, akit
6 szolgdl, s aki 6t a szolgalattal megbizta. Nem kétel-
kedik afeldl, hogy mindaz, ami az adomdanyktildésben tor-
ténik, Isten elott ]atszodlk le, aki lat -mindent. Nemcsak
l4t, hanem ,be fogja télteni szuksegeteket“ — folytatjd
az apostol. Taldloan jegyzi meg Kdélvin, hogy a Filippi-
beliek nem lesznek szegényebbek az elkildott adomanyok -
miatt. Nemcsak hogy szegényebbek nem lesznek, hanem
,minden anyagi sziikségiikrsl Isten fog gondoskodni, a
hidnyokat ¢ fogja kielégiteni. Nem valami kegyes 6haj-
tas ez a Pdl részérdl. A ,,be fogja télteni® (fut. ind.) ki-
jelenté modban &all. Az apostel tudja, egészen' biztosan
tudja, és a Filippibelieknek is tudniuk kell, hogy Isten
gondviselésében nem csalatkoznak. Szikségek johetnek,
amelyek prébdra tehetik Oket, de Isten éppoly biztosan
betslti sziikségliket, amilyen bﬂzonyosan ok adomanyt
kildottek az apostolnak :

A mondottak igazsaga tekmteteben szﬂard kezesség
Isten ,dicséséges -gazdagsdga®. Istennek rnincs sziiksége:
@ gylilekezet anyagi javaira, hiszen'd mérhetetlen di=
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csGségben és gazdagsagban lakozik. Ové a f6ld és annak
teljessége, Ové az egész lathats és lathatatlam vildg:
mindenhats és mlndenekkel rendelkez6 Isten, aki nem-
csak akar, hanem tud is gondoskodni gyermekeirdl. Nem
mintha g’yermek-ei ak4r adomdnyukkal, akar egyebekkel
raszolgaltak volna a segitségre, hanem azért, mert a min-
denkori Filippibeliek , Krisztus Jézusban® kegyelmet ta-
lalnak deldtte. Jézus Krisztusért arasztja ki gazdagsdgs-
nak - dldisit a gyuLekeze‘m tagokra. Mésokra is felhozza
fényes napjat, de az 6 dicsdséges gazdagsagarol csak &zok
tudnak, akik Krisztus Jézusban vannak. Masok a sze-
rencsének vagy az emberi munkdnak tulajdonitjdk sziik-
segelk kielégitését, mig a F1hpp1beh ,,szentek« hittel vall-
jak, hogy Isten t6lti be az 6 mmden szuksnguket a Kmsz—
tus ‘ezusban

20. ,,A mi Isteniinknek és Atyanknak pedig dicséség
mind érokkén 6réklké. Amen“ A 19. versben az ,én Iste-
nem¢, itt pedig a ,mi Isteniink!“ Ez nem sorrendkérdés.
Folocleges kutatni, hogy miért beszél el6bb egyes szdm-
ban, azutan tobbesben Mindkét esetben ugyanarrol az
,,Atyarél“ van sz6, akivel talalkoztunk a levelet beve-
zeté koszontésben (1, 2). "A keresztyén eklézsidban nem
hidnyozhat sem az egyes, se a tobbes szamu széhaszns-
iat. Aki Istent nem tapasztalta meg ugy, mint szemelyes1
Atydf akitél szemelyesen vette az elhivast és a kegyel—
mei, akinek gondviseld szeretetét nap-nap utdn. érzi, an-
nak ajkdn csak iires sz6 lehet a ,,mj Isteniink és Atyank“
Aki viszont nem bizonyosodott meg afelsl, hogy akit ,,mi
Atyénknak® szolit és vall a gylilekezeti kbzﬁseégben' aki
hittestvéreinek is kegyelmes Atyja és gondvisels Istene,
az ugyanakkor neki személyes Istene, annak ajkan szin-
tén csak ires szé az ,én Istenem“. Egyik széhasznilat
se helyezhetd 'a masik elé vagy utdn. Mindkettének egyiitt
kell érvényesiilnie, mert Isten mindig az eklézsidban, a
szentek egyességében az én Istenem: Kétségtelen; hogy
4 keresztyén élet' alkalmai szerint némelykor-.az ,,én. Is-
tenemro6l¢, maskor a ,,mi Isteniinkrélé beszéliink, de-ez-
altal nem bomlik fol, se nem erételenedik meg az el6b-
biekben vazolt egysegs;emle}et
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Az ,¢én“ és a ,mi“ Isteniinknek pedig ,dicsdség mind
6rékkén srokké”. ,»Dicséség® (doksza = dicsbség, tiszte-
let, imddat, fény, hatalom) Istennek. O. mindenképp, di-
cslséges Isten (4, 19; 2, 11). Dicsésége nem fiigg emberi
elismeréstél vagy v1sszaufas1tastol Jelen esetben nincs
is errdl sz6. A vers igénye az, hogy a mindenképp di-
csdséges Istent mint ilyent megvallja a keresztyén gyii-
lekezet. Nem meg kell vallania, hanem megvallja! Nem
felszolitds a Filippibeliek 1ranyaban hogy ismerjék el
Isten dicséségét, hanem foltételezi: dk mar elismerték, s
most a pasztor és a .nyaj egylitt vallja: chcsoseg a mi Is-
tentinknek.

A f111pp1eknek nyilvan meg kell kérdezniiik 6nmaguk-
tol: vajon életiik Istennek a dicséségét oregbiti-e? Ez az
onvizsgdlat nem erételeniti meg a hit bizonysdgtételét:
dics6ség a mi Atydnknak és Istentinknek. Es hozzdteszi:
»mind Orékkon Orokké%, az orokkévalésagok Srokkévals-
sdgaig. Isten dicsdsége nem hasonlithaté semmiféle em-
beri dicséséghez. Ami emberi, mind-mind a mulanddsag
ald van rekesztve.. Elmulik a f6ld és annak dbrdzatja, de
hangzik: ,,Te, Uram, kezdetben alapitottad a féldet, és a
te kezeidnek mfivei az egek. Azok elvesznek, de fe meg-
maradsz, é¢s mindazok mint a ruha megavulnak. Es pa-
lastként osszeha]tod azokat, és elvaltoznak. Te pedig
ugyanaz vagy, €s a te esztende1d el nem fogynak« (Zsid.
1, 10—12), Isten dicsdsége. nem ér véget soha. Mi be-
szelhetunk az ,,id6rél«, boncolgathatjuk akar hittel, akar
hit nélkil. Istent azonban nem tudhat]uk bezdrni 'a mi
,idé“-kategéridnkba. A ,mind 8rokkon Orokké¢ alap-
jéban véve egyenld a vegnelkuhseggel Istennél nincs ma
és holnap, fiatalsag és Oregség, jelen és jovendd. Ez nem
jelenti idészamitdsi fogalmainknak és id8-beosztdsunknak
a feloldasat, sem Istennek az emberi id6hél vals kieme-
lését, hanem egyszer( bizonysdgtétel amellett, hogy a mi
Istenlink dicsdsége tegnap és ma és mindsrokké ugyanaz.

Az ,Amen* liturgikus forma. A liturgia végén a gyiile-
kezet mondotta: ,;amen%, azaz valdban, bizenyosan igaz.
Altaldnos szokds.volt ennek -a zaré szénak a hasznalata a
kényvek: végén is (Bauer). Azt fejezi ki, hogy ami eléite
taldthaté, azt a levélirg valdban, bizonyosan igaznak tart-
ja. Nincs helye a habozasnak és a kételkedésnek. '
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4, 21—22 ZARG KOSZONTES

{21) K8szontsetek minden szentet a Krisztus Jézusban. Koszon-
tenek titeket az atyafiak, akik velem vanmak. (22) Kdszontenek
titeket minden szentek, mindenek felett pedig a csdszdr ud-
vardbgl valdk. ’

21. A ,készbntsetek széltében-hosszaban elterjedt ki-
fejezési formdja a koszonésnek. Koszontotték.az érkezét
és a tdvozét, s kiszontotték egymast a taldlkozok. Ha-
sonléan szokdsos a kdszontés a levelek végén. Eppugy
nem sajitosan keresztyén magatartds, mint a csékkal va-
16 tidvozlés a jo bardtok kszstt. Hogy mennyire az akkori
vilag szokdsdhoz tartozott, szemlélteti a Jézus mondésa:
oBEs ha a ti atydtokfiait koszontitek, mit cselekesztek
masoknal tobbet? Nemde a vamszedSk is azonképpen
cselekszenek-e?« (Mt. 5 47). Tehat a koszontés dltalano-
san hasznalt gyakorlatat alkalmazzdk a keresztyének, de
azzal az eltéréssel, hogy a régi format uj tartalommal
t5ltik meg. Nem azt mondja az ‘apostol: ,készontsetek
minden embert, hanem ,minden szentet“. Ugyanazokat
a ,szenteket® koszonti g levél végén, akiket idvozolt a
levél elején (lasd az 1, 1 magyardzatat). Ezek a ,,minden
szentek® itt is a ,,Krisztus Jézusbun“ szentek, akdrcsak
a levél homlokzatdn (1. 1, 1). A tdrsadalmi formasdgok
‘megmaradnak, de a Krisztusban folytatott élet levegdje-
vel telitédnek. Bédrkik olvassék a levelet, felhivdst nyer-
nek arra, hogy az apostol szavaval koszontsék egymdst
és mindenkit.

Az apostolon kivill | koszéntenek titeket az atyafiak,
akik velem vannak®. Milyen régi és mégis mennyire to-
kéletesen 1j hang! Alig lehetne manapsag két olyan ta-
voli gylilekezetre taldlni, melyeknek tagjai egymadssal ko-
szontd viszonyban volninak. Még lelkipasztorok is nehe-
zen tudndk Ugy zdrni egymadsnak kiildstt levelitket, hogy
a végén megjegyezzék: az én gylilekezetem tagjai ko-
szontik a te gyllekezeted tagjait. Idészerfitlen ez a hang-
vétel. Pedig a 21. versben errdl van sz6. Kérd§ és fel-
kialts jel egyidejlileg. Bajok és nehézségek is voltak —
amint lattuk: 2, 21 stb, __ 3 P4l apostol fogsdgi helyéiil
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szolgdlé gyllekezetben. Mégis: Krisztus Jézusban egy-
madsnak testvérei, ;,atyaﬁak“ itt is a tagok. Az ellentétek
és eltérések mellett is ,atyafiak« (lasd 3, 17 magyaraza—
tat). ~ .

22. ,,Kdszintenek titeket minden szentek. Az atya-
fiak« (21. v.), egyszersmind ,szentek“ valamennyien (l.
1, 1 magyardzatat), és mindnyajan koszontésiiket kiildik.
Elképzelhet6 az olvasottak alapjdn, hogy Pal apostol és
munkatdrsai mennyire nyilvdn és ébren tartottdk az egy-
mastél  szdzkilométerekre fekvd gyiilekezetek- kozbtt a
kapcsolatot. Biztosra veheté, hogy mindig elmondatfdk
a tobbi gylilekezetben a térténteket; s ismertették az Ige
hodité utjat Jeruzsalemtdl a £6ld végsé hatardig (Csel.’
1, 8). Igy van értelme annak, hogy az efézusi (? rémai?)
szentek mindnydjan készontik a Filippibelieket. ‘

Kilonbés nyomatékkal emeli ki Pdl apostol, hogy- &&-
szbntéstiket kiildik a csdszar udvardbél valék. A ,min-
denek felett nem a koszontés mindségére utal, mintha
a csaszar udvarabdl -valok még inkdbb, még szivélyeseb-
ben Udvozolnének; mint a tobbi szentek: A ,mindenek
felett® a csaszdri udvarra tereli a figyelmet. Az apgstol
sulyt helyez arra, hogy az 1. szdzad derekdn mdr a csd~
szari udvarban is vannak keresztyének. Ekézben nem a
csaszar csaladjdnak tagjaira utal. Inkabb gondolhatunk
az ,udvari hivatalnokokra, akik abban az idében rabszol-
gék vagy szabadon bocsdtottak voltak“ (Lueken). Az evarn-
gélium mindenhol utat talalt. Valosziniileg Efézusrol: van
sz6, ahol Pal apostol fogsdgot szenvedett (1.1, 13 magya-
razatat).

4, 25 ALDAS -

(23) A mi Urunk Jézus Kris'ztusmlokeg‘yelme llegyen]»'.};‘;ti
lelketekkel.

-23. Az Ur Jézus Krisztus kegyelmével kezdette levéléf

az apostol. Most ugyanazzal fejezi be (L 1, 2 magyardza-
tat), A Karoli-forditas a ,textus receptus® alapjan a ,ti
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lelketekkel« helyett a-,,mindnyajatoknak® ziré szét hasz-
nalja. Mi a kritikai sztveget kovetjlik, s ezért tér el a
forditas: ,kegyelem¥. legyen a ,ti lelketekkel®. Az
egész levél a Krisztusban njjasziiletett embert épiti. Azt
az embert, akinek meghatdrozéja, hogy Istentdl -, lelket«
nyert, A lélek (lasd 1, 27 magyardzatat) jelenti az xaj
embert, a Krisztusban &all6 (4, 1), a Krisztusban gondol-
kodé (2, 5), a Krisztusban srvendd (3, 1; 4, 4), a Krisztus-
ban gyiimélesot termd (1, 11), a Krisztus utdn vagyo 1,

23) és a Krisztust vars (3, 20) embert. Ezt az uj embert
(mint ,,Jelket«) a]anl]a most Krisztus kegyelmébe, hogy
a kegyelemben ¢s a kegyelem &ltal mindenkor téntorit-
hatatlanul megélljon. Nem azt mondja, hogy ’cartsgnak
ki Krisztus kegyelme mellett, hanem Krisztus kegyelme
legyen az § lelkiikkel. A hivék kitartdsa és engedelmes-
sége az apostoli korban sem tekintheté kifogastalannak,

s még kevésbé a jovo kezességének. Ennél sokkal bizton-
sdgosabb oltalmat liat az apostol, amikor Krisztus ke-
gyelmére tamaszkodik. A selus Christus és az ¢ sola gra-
tidja a legnagyobb ajandék, amiben részestilhet a gytle-
kezet. A személyes keresztyén életnek is egyetlen biztos
kezessége, ha kegyelem §ltal kegyelemben fiirddhetik.

A kegyelembdl és a kegyelemben valg élet a ,.lélek« élete
és java.
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