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Vallomasok'

Teoldgiai 6néletrajz

Emlékezzél meg az egész utrdl, amelyen hordozott
téged az Ur, a te Istened... (Deut 8,2a)

...ez az rés teljesen konfesszidszerd, mégpedig dgostoni értelemben: amennyire a keresztyén
kegyelet, gyongédség és lelki szemérem engedi, teljes nyiltsiggal teszek benne magamat

'A Reformétus Zsinati Iroda Sajt6osztdlya Budapesten, 1990-ben kiadta Révész Imre Vallomdsok (Teol6giai 6né-
letrajz és vélogatoit kiadatlan kéziratok 1944—1949) c. irdsat. A vilogatds és szerkesztés munkdjit Barcza Jézsef debreceni
tudoményos kutaté végezte. Az 6 szfves engedélyével jelenik meg most kétetiinkben ez az életrajz. Révész a Vallomésokat
1944-ben Irta, {gy nem tekinthetd teljes Snéletrajznak. (Kozma Zsolt, a kitet gondozéja)
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szdmadoltat6 vallomésokat teoldgiai, 4ltaldban szellemi fejlédésem fazisairSl, tudvén, hogy
Istennek csak {gy lehet kedves és ember csak igy veheti valami hasznat.

Kassa

Az édesaty4m, Révész Kalman, sziiletésemkor (1889. jinius 30.) papai teolégiai tanér volt. O
mar csak Révész vonalon a negyedik ismert literdtus felmeném: nagyatydmon, Imrén 4t (akit
nem kell most bemutatnom, anndl kevésbé, mert életrajzat sziiletési centendriuméra (1926) ma-
gam irtam meg? — dédatydmig, Palig, a szegény, hdnyt-vetett falusi mesterig, majd nétdriusig, és
az § atyjdig, Janosig, aki igen nagy csalddi s a végén mégis egészen tisztességes vagyonkdt
szerzett tanit6 volt Kiskunhalason. Apai nagyanydm, Vecsei Johanna 4g4n, még messzebb megy
az intellektudlis palydn mdkodott, ismert felmendim szdma: kollégiumi filoz6fiaprofesszor, vé-
rosi szendtor, lelkipasztor, piispok.’ Anyai nagyatyidm, Tima J6zsef, Veszprém virmegyei
foldmér§ volt, ennek atyja evangélikus iskolarektor; anyai nagyanydm, B6dogh Ida, szintén
dunéntili reformétus lelkészldny. Amennyire az ember egyiltaldn merészelheti a sajét Iényének
legbelsGbb alkati vondsait (amelyeket persze 6nmaga még sokkal tokéletlenebbiil l4that meg és
értékelhet, mint a kiviildll6) az 6roklésbdl levezetni, én mindenesetre innen tudom valamennyire
szdrmaztatni az egész életemen végzetszerfien 4th\iz6d6 tanuldsi vdgyamat, mével6dési szomji-
sdgomat, tilnyomGan teorétikus besllitottsigomat, az élet mindennemd praktikus vonatkozisai
irdnt val6 javithatatlan és egészen komikus érzéketlenségemet. A gyakorlatiatlansag s kiilonGsen
a gazdasdgi és pénziigyi kérdések irdnt vald érzék hidnya tobbé-kevésbé (taldn az emlitett Ré-
vész Jdnos kivételével) minden felmendben megvolt, akikrsl személyes tapasztalatb6l vagy
egyéb forrasbol egy4ltaldn tudok valamit. EbbSl a mindendgi intellektudlis 4toroklésbSl tudom
taldin megmagyardzni magam elStt valamennyire azt is, hogy kora ifjisdgomtol kiiszkodtem €s
kiiszkodom folyvdst megijulé silyos szellemi és fizikai faradtsdgérzetekkel, amelyek miatt
sohasem tudtam ropiilni, csak bandukolni, s amelyek ennélfogva sok lelki szenvedés forrdsdva
lettek rdm nézve. A hit névekvd vildgossdgdban és engedelmességében most mér, az Sregkor
kiisz6bén, apadéban van ez a forrds. Sokszor jut eszembe, lényemnek ezen a végzetszerfi megha-
tdrozottsdgéin toprengve, az dltalam egy id6ben nagy kedvvel olvasgatott Fosdicknak* egy igazi
amerikai {z6i, de végeredményben keresztyéni életbSlcsességet rejté monddsa: ,,Az a j6 szakdcs,
aki a maradékbdl is jé lakomdt tud késziteni.” .

Sziil6anydmat, Tima Honoridt nem ismertem, két hénappal sziiletésem utdn meghalt a virulé
sz€p fiatalasszony. Hatodik életévemig 6zvegy Révész-nagyanydm s felejthetetlen nagynéném és
nagybitydm (Révész Gizella, férjével, Dr. Hogyes Ferenc f6vdrosi orvossal), a vildghfr@f orvos
tudés (Hégyes Endre professzor testvérdccsével) viselték 41d6 szeretettel gondomat, Budapesten
és nyaranként Debrecenben. Hatéves koromt6l driga jé nevelSanyidm, faji FAy Kldra nevelt fol
és tett a ndi lélek csoddlatos gyongédségével és onmegtagaddsival 1élekben édes fidvd. Atydm
mér mint kassai lelkipdsztor hdzasodott meg masodszor, s én minden elevenebb és éntudatosabb
gyermekkori szellemi hatést ott, a boltives oreg par6kia falai k6z6tt kaptam meg.

Edesaty4m robusztus szellemiségd, realista életszemléletdl, pomp4s humort, kerek kopony4iji
magyar volt, szinte klasszikus képviselGje annak, amit Zsigmond Ferenc a J6kair6l frt nagyszerd
tanulmé4ny4ban ,,adomai vildgnézet”-nek nevezett el. Oszinte és kemény hivé 1€lek, akit életének
elég siri és igen silyos testi és lelki megprdbaltatdsaiban megrendiilni sohasem lttam és zigo-
16dni sohasem hallottam; még utolsS, évekig tarté nagy betegségében is alig adta olykor jelét a
lelki megtortségnek. Viszont egyéltaldban nem volt pésztori tipus és bizonysdgtevésre hajlamos

2Révész Imre élete. 1826-1881. Stiiletésének szdzados évfordulSjéra... kiad. a Debreceni Reformdtus Egyhdz
Presbyteriuma. Debrecen 1926. — Révész javitott kézipéldanya: Tiszénhili Reformétus Egyhdzkeriilet Nagyktnyvidra (a
tovdbbiakban: TtREK) R. 2971.

3 Csalédja tdrténetének kutatdsa kdzben dsszedllitotta a Révész és Vecsey csalddfét, T(REK R. 2812/3.

*Harry Emerson Fosdick (1878-1959), az igen neves baptista prédik4tor kortdrsa volt Révésznek, 1913-t61 gyakorlati
teolégidt tanftott New Yorkban, munk4i magyarul tébb kiaddsban megjelentek.
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lélek: valldsos élményeit még legsziikebb csalddja elbtt is mélyre rejtette, lelkész mivoltit a
kitiné adminisztrdcidban és a tdrsadalmi érintkezésben élte ki. Tudoményos érdeklddése eleven
volt, de kizdrélag a torténelemre szoritkozott, az egyhdztorténelmet kivalé sikerrel mivelte is,®
azonban a gyakorlati egyhdzépités és egyhdzvédelem sokkal inkdbb 6sztokélte és motivalta eb-
beli munkA4ssdgéit, mint nagy és kis torténelmi problémak megfejtésének vigya. Soha semmi
filozofikum és dogmatikum nem érdekelte bels6leg. Barmikor lenyakaztatta volna magét a re-
formétus-kélvini ortodoxia ama meglehetdsen tompitott tipusiért, amelyet az 1880-as évek deb-
receni lelkészképzésébSl magdval hozott — de a dogmakkal valé elméleti foglalkozést nem sokra
becsiilte. J61 emlékszem, mennyire meglepddtem, amikor tin harmadévi teol6gidm utdn, nagyon
ritka teolGgiai beszélgetéseink egyik alkalmdval engem, a modem szellemi kolozsvari fakultdst
végzd, de kiilonben ottani tandraimnak, kivalt Nagy Kérolynak a hatdsa alatt elszantan predesti-
n4cié hivd s e tan mellett tizesen debacchéld ifjiit &, a debreceni ,,ortodox intett meg nagyon
komolyan, ‘hogy valamlképpen bele ne tévedjek a predestmacmtan labyrintusdba, mert onnan
nincs tobbé kitt. (Erdekes, hogy ugyanilyen figyelmeztetést még ez utdn kb. 15 évvel is kaptam
egy 1geh1rdetésem kritikdjaként — Baltazar Dezsétol!)

Apédm mésodik hdzassdgdban ~ és ez dltal végre lehet6vé valt csaladi otthon-alapitdsdban — a
tiszéntili reformAtus pardkidk egyszerd, puritdn szelleme taldlkozott az abaiji gentry familidk-
nak még a szegénységben is el6keld tarsadalmi légkorével. fgy a kassai otthonnak — amelyet az
Ot gyerek gyorsan benépesitett — igen érdekes levegdje alakult ki. Hagyoményos hithdség és
nemgsi biiszkesége egyszerre nevelték bele a gyermekckbe ~ ott, a rémai katolikus piispoki vé-
rosban, ahol a két hitvalldsi evangéliumi hivek szdma egyiittvéve torpe kisebbség volt! —, hogy
reformétusnak lenni a legel6kel6bb dolog a vildgon, nemcsak szellemileg, hanem tarsadalm11ag
is, és hogy a. hithagy4s egészséges lelkl reformatus ember szimara éppen olyan elképzelhetetlen
valami, mint az dngyilkossdg. Természetes, hogy ennélfogva valldsnak, egyhdznak, templom-
nak, lelkészi tisztnek foltétlen megbecsiilésére nevelSdtink. Viszont hézi istentiszteletnek,
egyiittes imddkozasnak, még asztaldlddsnak sem igen hallottuk hirét, csak egyéni csondes imad-
sédgra tanfttattunk a szokott verses formdban. Egyetlenegyszer intett apdm, mint kisfiut, nagyon
meghatéan arra, hogy még a szokott esti versemen kiviil is imddkozzam jé nevelGanydmért, aki
akkor — mint azeltt és azutdn is nagyon sokszor — silyos beteg volt. Teljes mértékben ki volt
tehdt mindlunk is fejlédve az az individualista zarkézottsdg, amely a szdzadfordul6 €s a szdzad-
el6 magyar reformétus valldsos életét lelkészi és nemlelkészi otthonokban egyformdn jellemezte.
Ez a zérkézottsag természetesen nemcsak egymdssal, hanem mindenekf6lott az Ur Krisztussal
szemben is megnyilvanult: a Vele valé személyes életkozosség a nemzedékek sordn egyre in-
kébb eltlint a magyar reformatus lelkekbdl, de a gyiiméles mér rég nem akarta tudni, hogy nem &
hordozza a gyokeret, hanem a gySkér 6t (R6m 11,18).

‘Az odahaza gy belém oltédott ers, de merev és nem nagyon ,életes” reformétus szellemi-
ségbe aztdn két tényezd vitt bele nagyon kordn pezsdiilést: evangélikus elemi és rémai katolikus
kozépiskoldztatdsom, Kassdn a reformétus elemi iskoldt médr atydm odamente elStt feladtdk, a
szintén kicsiny, de igen jomédi magyar-német evangélikus egyhiz ellenben vegyes elemit és
polgari lednyiskoldt tartott fenn. Mind a kettd, de kiilondsen az elemi, élite-iskoldnak szamitott:
a viros legmiveltebb rétegei valldskiilonbség nélkiil jarattdk oda gyermekelket (En, a reform4-
tus lelkészfid, az evangélikus iskola padjai kozott koétdttem immdr félszdzada tarté zavartalan
barétsﬁgot a tiszta rémai katolikus csalddbdl szdrmazé Weis Istvdnnal, a volt kozellatasiigyi
dllamtitkarral, aki jelenleg a pécsi egyetem professzora!) — Vildgosan emlékszem, hogy a szemé-
lyes, dhitat édességét legelGszor az evangélikus elemi iskola padjaiban éreztem meg, persze na-
gyobbrészt Sntudatlanul, mégpedig derék tanitéim személyi hatdsatdl egészen fiiggetleniil, egy-
pér szivbemarkol6 lutherdnus kordlszévegben és dallamban. Ezekhez hasonl6t a mi temploma-

*Révész Kdlm4n (1860-1931) idevdgé munkdi kozill emlfthetjilk a kovetkez6ket: Szdzéves kiizdelem a kassai refor-
mdius egyhdz megalakuldsdért. Bp: 1894, — A kassai reformditus fbiskola. Szdzadok 1908. 123-129. — A kassai reformdius
templomok révid t&rténelte. Srospatak 1911.
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inkban bizony nem kaptam: szeretetremélté, de mindennap egy nétat felejtd Oreg orgonista-
kdntorunk meg egynéhiny onkéntes segitStarsa a Baksay Sandor dltal tobbszor remekiil lefrt,
enyhén szdlva tilzottan dinamikus énekléssel, a kiilonben télen-nydron eléggé nagyszami gyiile-
kezetben semmi k6zosségi dhitatot nem tudtak kelteni: a ndk imadsagoskonyveikbe békoltak, a
férfiak is tobbnyire hallgattak, a miveltek kiilonosen. Egy templomi énckiink volt szimomra
kivétel, de az is lutherdnus kordldallam volt; az ,Uram, a toredelmes...” Ez kezdettsl fogva
mindmdig a legmélyebben meghat és boldogga tesz Istenhez kozelitésemben. A reformdtus
zsoltarkincs csak joval késGbb lett szdmomra személyes, elidegenithetetlen értékké, ami nélkiil
reformdtussigomat elképzelni sem tudom. De ebbdl nemcsak az evangélikus elemiben nem
kaptam - természetesen — semmit, hanem még a gimndziumi éveim alatt nyert reformdtus val-
ldsoktatdsban is mentSl kevesebbet. Taldn érdemes a foljegyzésre, hogy ha nem vagyok is toké-
letesen botfiil, mindenféle magasabb rendd muzikalitdsnak tokéletesen hijdval vagyok - s
mégis vildgosan 4ll eléttem, hogy elsS, nemcsak valldsosnak, hanem egészen hatdrozottan ke-
resztyéninek is mondhaté gyermekkori élményeim egyhazi énckszovegekhez és dallamokhoz, az
utébbiakhoz taldn még inkabb fiizédnek.

Kassén a jasz6vari prémontréi rendnek van régi, johird fégimndziuma. Atydm kévetkezd ki-
jelentéssel fratott be elsG osztalyaba 1899 Gszén: ,Fiam, én nagyon szegény ember vagyok, a
hazon kiviil tanittatdsod még akkor is nagy terhet jelentene rdm nézve, hogyha minden lehet6
kedvezményben részesiilnél. Eppen azért megpréballak idejaratni a fehérpapokhoz. It azonban
nagyon ki kell tenned magadért, mert kozepes tanuléval a fehérpapok, j6 bartaim elStt nem
szégyenkezhetem, lelkésztdrsaim csondes vadjdt (akkor mdr esperes is volt), amiért nem kélvi-
nista iskoldba adtalak, gyonge tanuldsod esetén el nem viselhetem.” Ez természetesen nekem
elég volt arra, hogy a nyolc osztdlyon 4t minden erdm megfeszitésével torjek a jeles bizonyit-
vanyra, Mindvégig sikeriilt is elérmem (a fehérpapok ennek kovetkeztében évrdl évre megkimél-
ték édesapdmat a tandfjmentességgel, de nagyon jellemzdleg sohasem fogadta el, a meleg barati
viszony ellenére semmiféle iskolai kedvezményezést nem vett t6liik szimomra igénybe). Azon-
ban testben és lélekben meglehetSsen rafizettem. Masok masként lehetnek vele, de nekem egye-
nesen borzalmas volt olyan tdrgyakban is maximélis teljesitményre térekedni, amelyekhez j6-
forman kezdettS] fogva csiiggedten éreztem kapacitdsom hidnyat. Antik és modern nyelv, iroda-
lom, térténelem simdn és j6 kedvvel ment; még a természettudomanybdl is éveken 4t fogva
tartott a botanika — bar ut6lag vigy latom, hogy inkdbb csak a poétikus oldaldrél, meg azért, mert
J6kaibdl és egyebiinnen elég hamar észrevettem, hogy egy-két emberéltSvel azeldtt még minden
joravalé protestadns lelkipdsztor botaniz4lt (két kedves emléki szepességi németsz6és vakdcioz4-
som ideje alatt — amelyet az 6rokre szivembe zirt laibici papi hdzban toltéttem ~ alig taldlkoz-
tam idGsebb lutherdnus pappal, tanitval, akinek ne lettek volna néha egészen meglepd botanikai
ismeretei). Ellenben a matematikdhoz és a fizikdhoz .valé s6tét és csaknem makacs érzéketlensé-
gemet a legnagyobb szorgalommal sem tudtam soha lebirkdzni; hogyne, mikor vildgosan emlék-
szem, hogy mér az elemiben is mekkora keserves kinl6ddssal tudtam megtanulni a kétszerkettdt,
ugyanakkor, amikor némely tirgyaknak németiil valé tanuldsa a 8-9 éves gyermeknek semmi
kiilsnGsebb nehézséget nem okozott! Oszintén megvallva valami nagy igazsdgtalansigot éreztem
nemcsak abban, hogy matematikabél és fizikab6l is nolens-volens meg kellett szereznem a je-
lest, hanem még ink4bb abban, hogy ezt a jelest tandraim megadtdk. Ha nagyon lidérceset 4lmo-
dom, ma is matematik4bdl és fizikabdl kell érettségiznem. Az érettségim elStt csakugyan elsd-
sorban e két tdrgy miatt volt akkora idegbeli megprébaltatdisom, hogy ha a jésdgos, dldott emlé-
ki fehérpapok el nem hurcolnak erdszakkal a szébelire, talin még ma sem vagyok ,érett”.
Egyéb, mélyen alkati okok mellett ezeknek az éveknek iskolai vivéddsai fejlesztettek ki bennem
egy jokora adag ,Mindenwertigkeitsgefiihl”-t [kisebbrenddség érzést], amellyel, illetSleg amely-
nek némely maradvényaival alighanem holtomig kiizdeni fogok.

Es mégis kimondhatatlanul sokat koszonok a kassai gimnaziumi éveknek. A fehérpapok
mesterei voltak a nagyképiség, p6z és kinzds nélkiili szolid tuddskozlésnek s a legtébbje pompi-
san értett hozzd, hogy eréltetés, mesterkéltség, hamis patosz nélkiil is valédi lelkesedést oltson
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novendékeibe targya irdnt. Amit latinbdl, gorogbdl, torténelembdl, magyar €s német irodalom-
bdl, s6t 1élektanbdl és logikdbdl tudok, annak vasvazat és sziklafundameltomdt Snéaluk szereztem
meg. (Hadd emlitsem meg koziiliik legaldabb annak a kett6nek a nevét, akik legerGsebb és legtar-
t6sabb hatdssal voltak redm: a Szab6 Adorjanét és Stuhlmann Patrikét, akik e sorok irdsakor még
mindketten ide alant dicsérik az Urat, s akiknek atyai baritsagara sfromig biiszke leszek.) De
nem ezt kaptam legnagyobb ajandékul. Ott, a szerzetesi iskoldban lettem — persze még csak az
életkorhoz mért kezdG fokon — dntudatos reformdtussa. Mégpedig nem azéri, mert barki is ban-
totta volna a hitemet €s a valldsomat. A fehérpapok — mint 4ltaldban a régi nagy tanitérendek s
az jkoriak koziil a piaristdk — abban az id6ben vallési tiirelmességiikkel és elfogulatlansagukkal
egyéltalin nem maradtak mogotte pl. az egyidejd debreceni kollégiumi szellemnek. Didkjaikat
csakis jellemiik és képességeik alapjan értékelték. Az igen csekély kisebbségben 1év6 protestans
novendékeik kozt nem hiszem, hogy az id8beli volna csak egyetlenegy is, aki bdr egyetlen val-
lasilag bant6 célzdsra vagy gesztusra visszaemlékezhetnék tandrai rész€érdl. S6t a protestdnsokkal
- minden ,,misszi6i mellékgondolat nélkiili — szinte kiemelkedSen gyongéden béntak: pl. a ma-
gas szinvonald 6nképzSkomek az én id6mben, ha jol emlékszem, protestdns elndke vagy alelno-
ke majd csaknem annyiszor volt, mint rémai katolikus (hol volt ettdl a gondolkozastdl a valldsfe-
lekezeti szdmardny szerint val6 kontingentdlds kovetése!). Még a zsid6t is megbecsiilték, ha
tehetségével, szorgalmival kiemelkedett, s f6ként, ha & megbecsiilte magdt, bizonyos azonban,
hogy nem megfelelS tanulds s viselkedés esetén silyosbit6é koriilménynek tekintették zsidé mi-
voltat és ezt nagyon egészséges Gszinteséggel meg is mondtdk neki szemébe, az egész osztaly
elétt. Ez sem vallési vagy éppen faji gydlolkodés volt ndluk, csak egyszeriien bizonyos realitdsok
j6zan megldtdsa, amelyek irdnt akkor egyebiitt sem protestdns, sem rémai katolikus kérokben
nem volt tilsagosan sok érzék Magyarorszigon.

Reformétus hitemet €s valldsomat nem bantottdk tehdt a j6 prémontréi atydk, hanem megbe-
csiilték. Ha béntottdk volna, alighanem trucckilvinista vilt volna bel6lem. Igy ink4bb valami
olyanforma alakult ki bennem gimnédziumi éveim alatt, amit — akkori értékfoka szerint — legin-
k4bb prestige-reformatussdgnak nevezhetnék: a torpe kisebbségben a minGségi tobblet megmuta-
tdsdra vdgyakozéds. Reformétus valldsoktat6im — egyébként igen derék, kedves emberek - nem
sok segitségemre tudtak ebben lenni; anndl tébbet kaptam e tekintetben édesatyamtol, aki jatszva
vezetett be a magyar, sGt a kiilfoldi protestantizmus torténetének ismeretébe és kordn meggydke-
reztette bennem a kisebbségi Ontudatnak nem lehangol6, hanem ersité vondsait: kevesen va-
gyunk, ann4l kiilonbeknek kell lenniink! fgy alakult ki bennem méir gimn4ziumi éveim alatt
annak tiszta felismerése, hogy minekiink magyar reformdtusoknak csak mindségi 4ruval lehet
kereskedniink; a min6ségi reforméitussdgnak egy mennyiségi romai katolicizmussal lehet és lesz
is az id6k végezetéig kiizdelme, de a rémai katolicizmusban is meglévé mindségi értékek é&s
értékelés képvisel6i és hordoz6i sohasem nézhetnek a kisebbségi é€s mindségi reformétussigra
gyl6lkodéssel €s irté6 szdndékkal — aminthogy ez megforditva is 4ll. Az azéta eltelt harminc-
negyven esztend§ alatt sohasem éreztem sziikségét annak, hogy revidedljam ezt a felismerése-
met. Nagyon sok rejtett €s nyfltan kimondott félreértésnek, st gyamisitdsnak lettem a miatt mai
napig tdrgya. De mindezt békén viseltem és viselem abban a bizonyos tudatban, hogy az én re-
form4tussdgom nem erdtlenebb és nem Sntudatlanabb azokénél a kortdrsaiméndl és szolgatérsa-
iméndl, akik a debreceni kollégiumban néttek fel (ahol egyébként a gimnédzium tandrkardnak
évtizedeken 4t tagja volt egy hozzdnk 4tjott fehérpap; a teolGgia legnagyobb hatdsd és mdig
legkedvesebb emlékezetben €16 tandra, Balogh Ferenct pedig a gimndzivm VII. és VIII. oszté-
ly4t maga is a jasz6vari prémontréieknél végezte Nagyvaradon!).

Evangélikus és rémai katolikus iskoldkba jardsom egyébként is nagyon megszerettette velem
- a reformétussdgomat. J61 emlékszem példaul, hogy az evangélikus és rémai katolikus kultusz

¢ Balogh Ferenc (1836—1913) périzsi és skéciai dsztdnd(jasként m4r kapcsolatban volt az ébredési mozgalmakkal, s ezt
a kapcsolatot egész életén 4t 4polta. Ennek jegyében fordftotta, tébbek kdzott, Metle d'Aubigné munkdjét: Kdlvin Jdnos az
djkori szabadsdg egyik alapftéja. Debrecen 1878.
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és templomberendezés soha a legcsekélyebb mértékben sem vonzott, igazi istentiszteleti helynek
mindig a mi, kissé bizony ridegecske templomunkat éreztem, amelyet az ellenreforméci6 kassai
gySzelme Gta kiilvildgba szoritott reformdtussdg egy e célra II. J6zsef altal 4tengedett katonai
raktdrépiiletbd] alakitott 4t magdnak. A rémai katolicizmusban mdir az ének sem hatott redm,
egyediil a pdpai himnuszt tanultam meg 6nkéntes véllalkoz4sbdl, amig tagja voltam a gimn4zi-
umi dalkarnak, ahonnan azonban, amikor hangom kamaszosan mutélni kezdett, siirgdsen kicsap-
tak. Egysz6val: mikozben a magamét mély érzéssel és egyre fokoz6dé ontudatossaggal megsze-
rettem, megtanultam &szinte rokon érzéssel nézni a mdasikéra. Ontudatos reformdtussdgom
Sfundamentomai egyszerre rakédtak le oekumenikus hajlamaim és gondolkozdsom alapjaival. Két
dolog az, amire mdr ebben a koromban sem lettem volna képes: alkudni a magam hitébdl és
gorbén nézni a mdsikra, amiért nem ugyanazt a hitet vallja.

Az {gy alakul6 lelkiséggel és gondolkozdsméddal lehet valaki nagyon j6 keresztyénné, re-
forméatus értelemben is — de a koztudat szerint mdr sokkal kevésbé lehet in. ,,j6 kéalvinistava”,
még kevésbé ,harcos kalvinista papps”. Ugy 4ll a dolog, hogy lelkészi palyit eleinte magam sem
pagyon ambiciondltam, éppligy, mint atydAm annak idején. O matematikus-fizikus 6hajtott volna
lenni, én torténész és irodalmar. Erettségiig valahogyan mégis kialakult bennem — minden rébe-
sz€lés nélkiil, mert az ilyesminek apim nem volt embere — az a szdndék, hogy a teol6gidt mar
csak csalddi hagyomédnybdl is elvégzem, de mellette szerzek kozépiskolai tandri oklevelet is.
Apdm mdr csak ezért is azt kivanta, hogy a kolozsviri teolégiai fakultdson kezdjem meg tanul-
ményaimat: ott az egyetemmel val6 kiilonleges kapcsolat nagyon meg fogja konnyiteni a kettSs
oklevélnek minél rovidebb id§ alatt megszerzését. Tudta ugyan apdm, hogy fidnak Kolozsvérra
kiildetése miatt mind Patakon, mind Debrecenben neheztelni fognak ré, de ez nem nagyon izgat-
ta. Viszont annél jobban tetszett neki az a gondolat, hogy elsdsziilott fia — akit nem kényeztetve
nevelt ugyan, de a maga médjan mégiscsak féltett, st egy kicsit, gy félig titokban, dédelgetett
is — az orsz4g legelsé modern reformatus teologus-interndtusaba keriil, olyan tanirok keze ald,
akikéhez hasonl6 szerencsés Osszevdlogatdsi gdrda akkoriban egyetlen mds magyar reformétus
teoldgiai fGiskoldn sem mkodott. Egyiknek az dlldspontjat sem érezte ugyan azonosnak a maga
egyszert, erSs és problématlan debreceni ortodoxidjaval, de a fia hitét mégsem féltette t6liik.

Maér-mér egészen elvégezettnek latszott Kolozsvarra keriilésem, amikor egy nap — kevéssel
az érettségim el6tt — apam Patakrdl, a teolégiai vizsgdkrol hazajévén, ezzel a kijelentéssel lepett
meg: ,Fiam, mégsem adlak én téged Kolozsvarra. Most jovok teolégiai magéntandri vizsgajarol
egy igen kivilé tehetségl fiatalembernek, bizonyos Ravasz Laszl6nak, aki az tiresedésben 1év4
kolozsvari gyakorlati tanszékre van kiszemelve. Hat az § liberdlizmusdt és modernségét mar
mégiscsak sokallom. Nem tartom kiv4natosnak, hogy a hatdsa al4 keriilj.” En meg hozz4 voltam
szokva, hogy az apam erdsen kifejezett dlldspontjaival szemben sohasem volt szavam — mint sok
mds tekintetben, gy hatdrozottsig és akarati energia dolgdban is mindig éreztem nagy folényét
velem szemben -, tehdt nagyot nyeltem s prébdltam hozz4térdni (nem nagy lelkesedéssel)
ahhoz a gondolathoz, bogy pataki vagy debreceni teolégus leszek. Val6szintileg ez az alaptermé-
szetemmel jaré passziv magatartas haszndlt; apAm, akit ellenkezésem koriilbeliil megkeményitett
volna szdndékdban, djra fontoléra vette a dolgot, taldn jbol dtnézegette annak a bizonyos Ra-
vasz Laszl6nak a magéntandri dolgozatat is, és néhdny nap milva, megint nagy meglepetésemre
azt mondta: ,Mégiscsak Kolozsvirra mégy, fiam. Az a fiatalember olyan nagy tehetség, hogy
rengeteget fogsz tanulni t6le, Aztdn meg Kolozsvir egyéb el6nyeit kir volna eldobni ezért az
egy hdtrdnyért, ha ugyan valéban az lesz. A t6bbit majd meglassuk.”

fgy lettem én kolozsvari teoléguss4 1907 8szén, és (emberileg sz6lva) 4ldott j6 édesapgmnak
ez az elhatdrozdsa egyengette meg az iitjat a sz6 mélyebb és belsSleges értelmében vett teols-
gussa létemnek is.
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Kolozsvar

Teol6gussigomnak mér az els§ félesztendeje végérvényesen elsdporte a kozépiskolai tandri
palyara vonatkoz6 ambiciéimat. Mdr egy félév alatt meglittam: az én testi és szellemi képessé-
geimnek tilsdgosan nagy teherpréba volna a kettdt egyszerre végezni, vagy a teoldgia utdn a
tandrjelolti éveket Osszerdntani — akkor, amikor magdnak a teolGgiai tanpilydnak négyéves
anyaga is mennyiségileg és mindségileg egyardnt nehéz birk6zést jelents, addig nem is sejtett j
vildgot tirt fel elSttem. Ebbe a vildgba pedig bels§ megosztottsdg nélkiil vagytam elmeriilni,
mert nagyon szépnek taldltam. Most tarult fol elSttem legeldszor teljes szélességében és mélysé-
gében a vallds élete; most kezdtem érteni a filozéfia és vildgnézet lényegét és jelentSségét; most
kezdett szdmormra elészor derengeni az egyhdz mivolta is. Mindebbdl azt a meggy&z6dést meri-
tettem: igenis érdemes teljes szfvvel-1élekkel teolégusnak lenni, mert a legmagasabb szellemi
életrégidkban sem kell szégyenkeznie ,,a valldst megvetd miveltek” el6tt annak, aki filozofikus
pagyvonalisdggal és kellS torténetkritikai tdjékozottsaggal szolgilja a vallds ligyét.

Haroméves kolozsviri teoldgiai hallgatdsom alatt {gy értettem meg azt a valamit, amit ma
gy hivunk, hogy ,teolégiai existentia”. Természetes, hogy ez a ,megértés nagyon tdvol volt a
lényegtSl ~ vigy, ahogyan azt ma az Ige és a Szentlélek vildgossdgéban, ingyen kegyelembél
megldtii és felfogni képesek vagyunk —, és az is bizonyos, hogy a lényeghez valé megérkezésig
énnekem is és sok mas kortdrsamnak is a kolozsvdri utat kellett megjdrnunk: ott neveltek ben-
niinket, éppén mint teolégusokat, olyan szenvedélyes igazsigszeretetre és olyan minden mel-
léktekintettS] fiiggetlen, bator vizsgdléddsra, amelynek eredményeképpen egykor félébe tudtunk
emelkedni ott elsajatitott dlldspontunknak is.

Tandraink koziil Ravasz L4szl6 és Barték Gyorgy Isten kegyelmébd] a legjobb erSben ma is
kozottiink jarnak — jarjanak is még Isten kegyelmével nagyon soka! Barték Gyoérgy’ a torhetetlen
szorgalomban s csoddlatos olvasottsdgban volt féleg mintaképem. Azt eleitSl fogva lattam, hogy
filoz6fiai elmélyedésben sohasem birom utolérni, még kovetni sem, de igyekeztem magaméva
tenni pompds kritikai szellemét és elérni azt az impondl6 késziiltséget, mely 6t, a tulajdonképpen
sziv szerint filozéfust, mint djszovetségi exegétat is mar kezdS tandr kordban kitiintette. — Ra-
vasz L4szI6rdl csak egészen roviden mondom el — hiszen mdr sokszor elmondtam a nyilvdnossig
tek legtobbet. Minden tanarunkat becsiiltiik, egyiket-masikat szerettiik is — St ennek felette egye-
nesen csodéltuk. Ugyanabban az évben keriilt oda professzornak, amelyben én teol6gusnak, s a
25 éves fiatalember — maga is kolozsvéri nevelés - egy csapdsra eszményiinkké vilt. Igehirdeté-
sének nemcsak formai szépsége ragadott meg benniinket, hanem mér ebben az elsé korszakdban
arra is 'fel tudta a szemiinket nyitni: mennyi minden van a Szent{rdsban, amiért érdemes elmé-
lyedni benne, akdr fenséges vildgnézeti tavlatokat keresve, akdr orékkévalé gondolatok €s iizene-
tek utdn vdgyakozva, Tudomédnyos vezetése is foglyul ejt§ volt; ennek sokrétd hatisdbdl nem
emelek ki most egyebet, csak azt, amit magamon leghamar4bb tapasztaltam: megtanultuk t&le
szerves Osszefiiggésben latni és értékelni az egyhdz élettevékenységeit, ami mar magiban egy-
szer s mindenkorra lehetetlenné tette szdmunkra a lelkészi tisztnek s az egyhdzi szolgédlatnak
puszta mesterségként felfogasat, akar a legnemesebb hagyomdnyi alapon is.

A félelmes tehetségii Nagy Karoly® szinte viharos, korb4csol6 er6vel tudott nevelni az 6néllé
gondolkozasra: 6ndla meghalt, aki biflizott, az ilyennck még a szorgalmit és a mennyiségi tuds-
sdt sem volt hajlandé méitanyolni. Mégis remekiil belénk kalaplta nem annyira a Kovics Odon®

"Barték Gyorgy (1882-1970) Kolozsvarott volt gyakorl6 tandr 1906-ban, majd teolégiai tandr 1909-t61. Valldstudo-
ményi munkélkod4sa kdzben & rendezte sajté ald Bohm munkdjénak zdrékotetét.
®Nagy Kdroly (1868~1926) 1895-t6! volt teolégiai tandr Kolozsvdrott. 1908-ban vdlasztottdk piispdkké. Calvin

Institutiéjat 1903-ban djra lefordftotta.

? Kov4cs Odon (1844-1895) nagyenyedi tandrként sikeresen torekedett a teoldgiai oktatds szintjének emelésére. Sz4-
mos tanulmdnya mellett megjelentette A valldsbélcsészet kézikdnyve. Bp. 1876-1877 cfmmel fontos munk4jit, s tdbbek
kozott Christian Baur hires konyvét is lefordftotta: A kdzépkori keresztyén egyhdz. Bp. 1883.
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vaskos Vallasbolcsészetét — mert azzal eladédsban is, colloquiumon is szélsGséges egyéniséggel
bint —, hanem a Schweitzer Sdndor® dogmatikdjit, amelyet igen sikeriilt dtdolgozisban szug-
gesztiv erGvel prelegélt és jO vezérfondlban adott a keziinkbe. Nekem ez a dogmatika volt a
legelsS rendszeres teolgiai élményem; ennck ,,mellreszivasa” kozben lattam meg elSszor, hogy
a legbuzgébb és leglelkesebb egyéni vagy akdr ko6zosségi ,,valldsossdg is csak valami kocsonyé4-
san szétfoly6 dolog akkor, hogyha a tan, mégpedig, ha tetszik, ha nem: az egyh4dzi tan vasbord4-
zata Ossze nem tartja. Pedig Schweitzer, a reformétus Schleiermacher-tanitvany, bizony a maga
sajt hittandban elég messze van a reformdatori alapalldsponttél — Nagy Karoly, a maga szemé-
lyes hitnézeteiben, akkor még messzebb volt —, s arra mégis alkalmas volt, hogy észrevegyiik:
minekiink a reformatus tan igazsdgat djra meg ujra ,,meg kell élniink (az akkor nagyon kozked-
velt kolozsviti filozofiko-teoldgiai mifsz6 szerint) — de mi a reformatus tant temetS-talpabol tjra
meg nem alkothatjuk, 4t nem gyidrhatjuk, el nem forgathatjuk egyéni izlésiink szerint ~; az t&-
link fiiggetlen, objektiv adottsdg, amely ugyan nem domthet benniinket lelki rabsdgba, de
amellyel, mint az egyhdz embereinek, foltétleniil szamolnunk kell.

Pokoly Jozsef," a hidegfejd, érzelmi vilagit nagyon mélyre rejté egyhdztorténész Oridsilag
impondlt hatalmas attekintd képességével, amellyel egész korokat elénk tudott egy-egy 6rdn
vetiteni; igazi tanitémma4 azonban csak mivei tanulmanyozasa iltal vilt. ,,Szellemtorténésszé”
igazaban & tett: teoléguskoromban jelent meg ,, A protestantizmus hatdsa a magyar dllami életre”
cimid nagy munkdja; ennek (s természetesen standard-mdvének, az erdélyi reformdtus egyhaz
torténetének) nagyon alapos tanulméanyozdsa nyitotta f6l eldszor szememet a torténelmi proble-
matikédra, s kozelebbrSl a magyar protestdns egyhaziorténelmi kutatdsnak és szintézisnek prob-
Iémakban gyokerezd sajtos feladataira, Szekfd Gyuldnal,? akinek toérténetirdsa targydban vald
dlldsfoglaldsomat nagyon sokan veszik még ma is rossz néven tSlem, tulajdonképpen csak azt
taldltam meg magasabb médszeri fokon, €s természetesen més vildgnézetbe dgyazottan, amit
mar Pokolytél kezdettem volt megtanulni, évekkel a Szekfd fellépése elétt.

Pokoly volt az 6sszek6td ldncszem — a maga érdekes teol6giai €s vildgnézeti kétarcisdgdval,
amelyre mds helyt mutattam rd — a nagy tandri kamak modern-liberdlis szellemiség szdrnya,
meg a tobb-kevesebb ortodox, illet6leg pietista hatdst folvett két ,pozitiv-evangéliumi tagja
kozot, A fakultds kozszellemét, munkaiitemét, a szellemiekben kifelé valé képviseletét a bal-
szirny szabta meg; a jobbszarny viszont megint oly gazdag és értékes szineket vegyitett az inté-
zet lelki arcképébe, hogy azoknak a hatdsa aldl sem tudta magdt kivonni az elevenebb lelki
hallgaté.

Kenessey Béldban" (akit én mdr, k6zben piispokké valasztisa miatt, csak két félévig hallgat-
hattam, de a fakultdssal azutdn is fenntartotta bels§ kapcsolatdt) a mélységes komolysdg volt a
lenytigoz6. En el6szor 6t6le kaptam igaz4n megrendits figyelmeztetéseket — amelyeket szinlelet-
len személyes kegyessége tett még nyomatékosabbd — arrél, hogy a lelkipésztori tiszt, amelyre
késziilok, milyen lélekbenjar6an nagy dolog, és hogy ezt a késziiletet az elsG perctSl kezdve
milyen komolyan kell venni az emberek el6tt is, de f6ként az €IS Isten szine elGtt. A mélyen
hivé 1ényébdl dradé velesziiletett el6kelGség pedig nemcsak tandr, hanem még piispok kordban is
legjobb fékje volt a néha kissé tilsdgosan zajossd és nyerssé vilt didkkedviinknek meg az Sltéz-
kodésben dzott vildgias elegdnskoddsunknak is, amely egy idGben jarvdnyszerden dilt k6zét-
tiink, silyos szabékonték miatt sziileink nem nagy 6romére.

'Y Alexander Schweizer (1808—1888) gyakorlati teol6giai tan4r Ziirichben, az protestdns tanftds kritikai megijitdsdra
torekedett, egy prédik4ciéskitete magyarul is megjelent 1875-ben.

HPokoly J6zsef (1866—-1933) teolbgiai tandr 1895-161 Kolozsvérott, 1912-t6] Debrecenben. Mindmdig alapvet§ mun-
kéja, Az erdélyi reformdtus egyhdz 16rténete 6t kdtetben jelent meg, Bp. 1904—1905. Révész foglalkozott Pokoly jelentésé-
gével, jegyzetanyaga TtREK 2600. — A hires tanér-tridszt jellemezte {gy a korabeli didkvélemény: Pokoly nem olyan
ravasz €s Ravasz nem olyan pokoli, mint amilyen pokolian ravasz Nagy Kéroly.

12 Szekfd Gyula (1883-1955) szellemtorténeti médszere késébb s kiemelkedSbb médon alakult. Révész mésféle indit-
tatdsaj ellenére egyazon tdborba sorolta Sket munkéssdguk igényessége.

B Kenessey Béla (1858—1918) akadémiai igazgat6 Kolozsvérott 1895-t61, 1908-t6] piispsk, 1909-ben a genfi egyetem
honoris causa doctora.
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Kecskeméthy Csapd Istvan" volt tandraim kozott kétségkiviil a leginkabb Sserejd egyéniség.
Nem csak most ldtom ezt vildgosan, majd négy évtized tdvoldbol, hanem mdir akkor megérez-
tem. Genialitdsa mar akkor megfogott, amikor a héber nyelv elemeibe az § utdnozhatatlanul
eredeti médszertelen modszerével néhdny 6ra alatt sikeresen bevezetett benntinket; mindenki,
aki folfigyelt rd4 és nem volt tokéletes nyelvi antitalentum, mir az elsG hetekben képes volt néla
ismeretlen szoveg kurziv elolvasasira vallalkozni €s baggadozva még a forditassal is megprobal-
kozni. Exegetikai el6ad4saiban pedig zamatos magyar humora és nem egy furcsasdga alatt lehe-
tetlen volt meg nem érezniink, hogy itt végeredményben nem tudomdnyos fejtegetés folyik,
hanem folmdcsolds: valahonnan j§ az lizenet s azt ez a remek magyar koponydji, mosolygos
szemt, {zesnél {zesebb Gtleteket, Gsmagyar kifejezéseket, fordulatokat, tréfdkat csak gy bugy-
borékoltaté kiilénds ember egyszerre megremegé ajakkal és elnedvesed8 szemmel hirdeti ki és
adja tovabb. Késdbb, mikor mdr tandrtirsak lettiink, erésen belegazolt a hyperkritikdba s tuddsi
és emberi egyénisége egyébként is tele volt merész kiilondsségekkel és ellenmondasokkal. De a
hatdsa aldl annak, aki az el6l nem z4rkézott el eleve — ami, sajnos, akkori és kés6bbi tanitvdnyai
kozt gyakori eset volt —, nem lehetett szabadulni. Az Ige jelenval6 életét és folottiink valé ha-
talmdt én legelGszor Ored figyelve éreztem meg és éltem 4t. E tekintetben sok Ald4ssal forgattam
a kommentdrjait is.

Az akkor a maindl hallatlanul nagyobb tekintélyd egyetemi kathedrdkon is iilt két tandrunk,
mert a fakultdst megalapité6 Szdsz Domokosnak” évtizedekre nagyszeriden bevilt elgondoldsa
szerint a teol6gusok a filoz6fiat és a pedagégit a Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetemen hallgattsk.
fgy lehettem szerencsés, hogy hallgathattam a méig legnagyobb magyar filozéfust, Béhm K-
rolyt*. Nem tehetett réla ez a csodélatosan mély és mégis tiindoklGen tiszta elme, hogy még &
sem tudott filoz6fussd tenni, mert nem sziilettem annak. De a szellem és a kultira lényegét és
értékét ma sem tudom mdésnak ldtni és érteni, mint ahogy tSle megtanultam, s torténetszemléle-
tem -~ az emberi megismerés legvégsd lehetdségei oldaldrél — minddrokre az 6vében gyokerezik,
Felejthetetleniil kemény, de végséleg ritka szellemi gyonyort ad6 elmemunka volt szdmomra Az
Ember és Vildga cfm( nagy fomive I-IIIL kéteteinek kinlédva és vivodva végigdolgozdsa ~ és
mindig vddolom magamat szellemi inertidmért vagy gydvasdgomért, hogy a tovibbi, posthumus
kotetekhez mdr végképp nem fiilt a fogam. — Schneller Istvdn,” a pedagdégus, sok tekintetben
tokéletes ellenképe volt Bohm Kdrolynak. Ennek sem 6ridsi filozofiai folényével nem mérkGzhe-
tett, sem olympusi professzori magaslatdig nem ért f6l. Viszont nekem egyetlenegy tanirom sem
volt soha, akinek minden szav4bél és egész 1ényébSl annyira kiérezhettem volna, mint az 6vébdl,
hogy mennyire passziGja a professzorsdg, mennyire az egész lelke — s kifejezetten keresztyén
pedagégushoz illGen, milyen driga gyermeklelke! — lobog minden 6nkozlésében, kathedran és
azon kiviil, ElGaddsai — abszolit ellentétben a Bohméivel (akit azonnal nyomda ald lehetett
gyorsirni, pedig sohasem olvasott, mindig v4zlatbol adott el8!) — lehettek szétfolydk és csaknem
mindig ,.befejezetlen szimfénidk™, de én sohasem tudom elfelejteni a bajos kis eziisthaji és sza-
kalli dreget, amint a katedr4n 4llva ink4bb sz6nokol, mint prelegil s a végén minden hallgat6ja
szivébe igencsak belelop legaldbb egy szikrdt a maga szent lelkesedésébd] tdrgya s eszményei

" Kecskeméthy Csapé Istvan (1864—1938) f6leg 6szdvetségi résztanulményokat és kommentérokat jelentetett meg
kolozsv4ri tandrsdga idején (1895-1936), munkélkodott a bibliareviziéban, s az egész Biblidt lefordftotta egyediil, de csak
az Ujszovetség jelent meg 1913-ban.

¥ Sz4s2 Domokos (1838—1899) 1885-ben lett piispok, s egy évtizeddel késdbb sikerillt elérie az (Ssszevont) kolozs-
viri fakultds, illetve f6iskola megnyitdsét.

*Bohm Kdéroly (1846—1911) mindm4ig az egyik legeredetibb magyar filozéfus, 1896-t6l tanftott Kolozsv4rott s mar
ugyanabban az évben akadémiai taggéd vélasztottsk. Fémivének III. kotete 1906-ban jelent meg Kolozsvérott, Axioldgia
cimmel, s egy évvel késbbb, tehdt Révész didksdga elsé évben, Tankd Béla részletes tanulmédnyban foglalkozott vele:
Béhm Kdroly axiolégidja. ExdPL 1907. 18-36. sz4m.

Y7 Schneller Istvdn (1847-1939) eperjesi és pozsonyi tandrsdg utdn keritlt Kolozsvérra, 1913-161 akadémiai tag, peda-
gbgidjdban az dntudatos személyiség fejlesztését hangsilyozta, 14sd hdromkotetes munkdjét: Pedagdgiai dolgozatok. Bp.
1900.
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irdnt. Igazi ,ppaedagogo-theologus” volt, ezt az elnevezést, amellyel kiilonosen evangélikus
testvéreink egyhdz- &s iskolatorténetében elég stirin taldlkoztam, mintha csak &rd szabtdk volna.

*

Milyen kozszellem volt a fakultdsok és kiilonosen a vele kapcsolatos, akkor egyhdzunkban
sok tckintctben egycdiildllé interndtusnak ilyen kivételesen nagystild tandri garda vezetése alatt?

En madr, 12 évvel a megnyitds utdn, egy olyan nem szerencsés iddpontban keriiltem oda, ami-
Kor az el8szor tervezett és valGsitani probdlt nagy elgondoldsnak: tandrok és tanitvanyok csalddi-
as egyiittélésének csak a romjaival taldlkoztam. Miért jutott csGdbe ez az elgondolds, nem az én
feladatom kielemezni: ¢lég, ha tudjuk, hogy az impériumvéltozassal bekovetkezett megprébalta-
tasok tiizében fénixmadéarként djhodott meg és tért vissza, sokkal gazdagabb teljességben, mint
ahogyan azt Szdsz Domokos és Kenessey Béla valaha is dlmodhattdk. Az én ott tanuldsom s
lakozdsom azonban éppen az dtmeneti apdlykorszakra esett, amikor tandr és teologus még tarsa-
dalmi kozosségben is alig élt egymassal, csalddiban vagy pldne gyiilekezetiben anndl kevésbé —
pedig egy kivétellel minden tandr a teolégusokkal egy fedél alatt lakott! Csinya hdldtlansig
volna rogtén hozzd nem tennem, hogy ezek nem személyes tapasztalataim. Engem majd minde-
gyik tandrom (nyilvdn az apdm irdnti bariti figyelembdl) bevezetett a csalddjdba és leiiltetett az
asztaldhoz, a személyes gyongédség soha eléggé meg nem érdemelt és meg nem hdl4lhat6 jelei-
vel halmozott el. Ugyanezt tették szdmos pélyatirsammal, kikben szintén vagy az apjukat, a
familidjukat szerették és dédelgették (a székelyeknél kiilondsen meghaté és nagyon erds ez az
atyafisdgos Osszetartds) vagy pedig éles szemmel mdr korén felismerték benniik a jov8 embereit,
s féltS gonddal és felelGsségérzettel foglalkozgattak kiilon is velik. Mindez azonban mégiscsak
kivétel volt, a szabily ellenben az, hogy az akkori kolozsvéri atlagteolégus és tandrai bizony
kolcsénosen nagyon messze voltak egymadstdl, s valami csalddi, illet8leg gyiilekezeti k6zosségfé-
lének még a kezd§ elemei sem jutottak szemhatarukba.

Az hiszem, a végss oka az volt ennek, hogy a teolégus és neveldi kozott igazi belsd kozosség
masként, mint a kozos Atydnak és Urnak val6 egyiittes aldvettetéssel, az Ige csalddi tdzhelyénél,
nem is létesiilhet. Ezt nem pétolja sem az egy fedél alatt lakds, sem a k6zos idedlok, sem a tand-
rok részér6l megnyilvanulS szeretet és megbecsiilés, sem az ifjisdg hédold tisztelete és Gszinte
bizalma. Kolozsvirt, a nemes intellektualizmus és a magasroptd individualizmus székhelyén
tandrnak és didknak nagyon hosszi utat kellett megtennie a kezdeti, nem sikeriilt kisérlet utén,
amig val6ban az Ur szine elStt taldlkozhattak (az igaz, hogy mds ugyanazon korbeli magyar
reformétus teolGgiai fGiskoldn ez az it még hosszabb volt!) — s az én kolozsviri teol6gus-létem
ennck az \tnak majdnem a mélypontjira, st még a tandrsigom is csak az egészen lassu felfelé
kaptatdjara esett.

Az dtlagos teolGgus-élet meglehetSsen vidam volt, a liberdlisndl is liberalisabb intemétusi
wfegyelem” sokat zavarta. Ez a vidimsag nem csapkodott olyan magasra, vagy inkdbb: nem
szallott le olyan mélyre, mint pl. a hires kolozsvari szigorlé jogdszok élete; a teol6gust még
nagyon erds kilengések kozepett is kototte valamelyest a fakultdson otthonos magasabb szel-
lemvildg, meg annak a tudata, mivel tartozik magénak és leendd palastjanak. Abszohit mértékkel
mérve azonban bizony szinte elképzelhetetlen ma mdr, mennyi mindent megengedtiink joked-
viinkben magunknak. Valami nagyon gyokeres emberi motivum volt ennek a mélyén: szornyen
szerettiink bardtkozni, a titokzatos vonzistél Osszeterelt bardti csoportok szinte estérdl estére
egyiitt voltak valamelyik lak6észobdban, a villany szabélyszerd kozponti kialvdsa utdn kormos
petréleumfénynél, vagnival6 cigarettafiistben, méltanyolva az egyik vagy mdsik hazigazdinak
keriilt hazai késtoldt — végnélkiili vitatkozasokat folytatva a legkiilonbozobb, de foként filozéfiai
problémakrdl, kicserélve a fiatal szivek dbrandjait széban és dalban, s kzben-kdzben meglehe-
tésen vaskos tréfakon deriilve. Ha aztin a tarsasigndl egy kis pénzmag is akadt, a bardtkozds
dttevodott a vendéglGi asztal mellé, mert kellett hozza a hasonlithatatlan erdélyi borok zamata és
az oreg Pongricz vagy a Csikai szivbe lop6zkodé hegedije is (jellemzd, hogy bar szerényebb
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didkkocsmdk is sdrin orvendettek teolégusaink latogatdsainak, azért minden valamirevalé ko-
lozsviri teolégus mégiscsak a patriarkalisan eldkeld ,,Nagy Gdbor” fehér teritékénél érezte ma-
git legjobban, ahol egy darab erdélyi torténelem is volt a levegdben).

A kedves és j6 az volt ebben a bardtkozasi formdban — akdrmennyire nem nagyon talalt is le-
endd lelkészekhez —, hogy akiket a Kegyelem megdrzott a derds kilengések nagyon is nem deris
elfajuldsitél — sokszor énmagunk dacdra, amit legelsGsorban 6nmagamrél mondhatok el -,
azoknak a baridtkozdsok kdzben volt alkalmunk igazi bardtsdgokat is kétni, amelyek, magunk
sem tudtuk, hogyan, évr6l évre mélyiiltek, egyszer csak komoly teol6gusi lelki kozosséggé ala-
kultak és mdig tartanak. Igy szerzett baritaim Isten ajdndékozé kegyelmébsl majd csaknem
akkora neveld -hatassal voltak rdm, mint a tandraim: a szilkebb, szinte mindennap egyiittlévé
bariti korbdl Imre Lajos*®, Musnai L4szl6” (a nagyenyedi Bethlen-kollégium teolGgiai fGiskold-
jdnak mindennapos prébéltatdsok tiizében égé igazgatSja), Gonczy Lajos™; és egy tdgabb koérbol
is, amellyel nem voltam olyan siirin egyiitt, de idd jdrtdval szintén igen bels6 kapcsolatba jutot-
tam, Vdsérhelyi Janos*, Tavaszy Sdndor?, Makkai Siandor”, és még tobben, akiknek szimomra
6rokké kedves nevét csak azért nem emlitem itt fol egyenként, mert gy érzem, gondos Ossze-
szedéssel is még mindig elhagyhatnék, banté6 médon, egyet-kettdt. Igazdn sok jobaratot kaptam
ajandékba Kolozsvart, kiknek hatdsa egy vagy mas médon kitorolhetetlen nyomot hagyott em-
beri és teol6gusi fejlédésemben.

Szikebb és tagabb bariti korom kozszellemét egyarant forrongas és keresés jellemezte. Nem
lettlink volna fiatalok, ha nem igy lett volna, s kiilondsen hogyha meg lettiink volna elégedve a
dolgok fenndllé rendjével, kivélt a lelkészképzés dllapotdval. A belpolitikai kozéletiink és a
tdrsadalmi nyugtalansignak akkor mdr borzasztéan felkavarodott hullimai meg a nemzetkozi
helyzet félelmes rengései (néhdny évvel az els6 vildghdbori kitorése elstt!) nemigen csaptak be
fakultdsunk csondes falai k6zé - jellemzd, hogy ott, Erdély févdrosidban mennyire nem érdekelt
benniinket 10-12 évvel Erdély tragédidja elStt a nemzetiségi kérdés meg a szérvanyligy! -, azért
mégis nyugtalanok €s elégedetlenek voltunk, s ennek olykor elég éles formdban adtunk kifeje-
zést, bar inkdbb csak magankorben, mint a nyilvdnossig elStt. Nem tudatosan kétségteleniil a
kozelgs katasztréfakat éreztilk mar, és ama megprébaltatasokat, amelyek ezek folytdn éppen a
mi nemzedékiinkre varnak. De annyit tudatosan is felismertiink, hogy a teol6giai fGiskolan ka-
pott magasrendd tudoméanyos képzés meg az egyhdzi élet gyakorlati helyzete és val6di sziikség-
letei kozott nincs meg az Osszhang és az egymdsrautaltsdg: nem nevelSdiink elég aktivitdsra és
nem fejlédik ki benniink a pdsztori val6sdgérzék. A baj okdt persze nem tudtuk megtaldlni. Mély
megrazkodtatdsok sorozatdra volt nemzedékiinknek sziiksége, hogy felismerje: minden aktivités-
nak alapfeltétele a teoldgusndl és az egyhdzi munkdban, hogy elGszor Isten legyen felettiink,
benniink, 4ltalunk aktivvd Igéje és Szent Lelke 4ltal, val6sdgérzéket csak a Kijelentés valésdga-
val szembekeriilés ébreszthet fol benniink, gyakorlatiakkd csak akkor lesziink, hogyha elbb (a
Zsidok 12,11 értelmében) ,,gyakoroltatunk”.

Tapogatézva prébaltunk mi sok mindent. J6akarattal igyekeztiink belekapcsolédni a gyiileke-
zeti missziénak akkori félénk kezdeteibe: a vasdrnapi iskolai munkat Kolozsvart, ha nem csal6-

'®Imre Lajos (1888-1974) teolégiai tanulm4nyait szintén 1910-ben végezte el, majd Heidelberg és Aberdeen egyete-
mén toltdtt egy-egy évet. Mdig jelent&s munkdéja: Az ekleziasztika, mint gyakorlati theologiai disciplina. Bp. 1941,

' Musnai L4sz16 (1888-1977) nagyenyedi valldstandr, f6ként a magyar bibliafordft4s térténetét kutatta.

*Gonczy Lajos (1889-1986) 19241949 kdzétt volt kolozsviri tandr. Azonos nev{f édesapja volt a székelyudvarhelyi
kollégium torténetirdja és tandra.

2 V4sérhelyi Jdnos (1888-1960) németorsz4gi tanulményai ut4dn lelkészkedett, 1921-t61 Kolozsvérott, 1936-ban v4-
lasztottdk pispokké.

2Tavaszy Sdndor (1888-1952) rendszeres teol6gus, f6ként dialektika-teolégidval és etikdval foglalkozott, 1920-t61
volt Kolozsvirott teolégiai tandr.

»Makkai Séndor (1890-1951) gyakorlati teolégi4t tanftott 1917-ben S4rospatakon, 1918-té} pedig Kolozsvérott rend-
szeres teolégidt. Piispok volt 1926-1936 kozott, majd 1936-16] gyakorlati tcol6giai tandr Debrecenben. Eredeti gondolko-
désa és irodalmi munkéssdga a szélesebb irodalmi kdzvéleményt is megmozgatta; a kiskozdsségek és a belmisszié kérdé-
sében jarult hozz4 legink4bb a II. vilighdboni ut4dni magyar reformétus gondolkod4s és hitélet alak(tdsdhoz.
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dom, a mi egyik teoléguscsoportunk kezdte meg. Elénk tevékenységet folytattunk -
nemteolégus egyetemi hallgatékkal, de f6ként a fakultdson intézményesen bentlaké tandrjelolt
baratainkkal Osszefogva (akik koziil tobben a legjavabdl a teol6gidt is elvégezték) — a Bethlen
Gabor korben, amelynek dolgai idénként jobban érdekeliek és izgattak benniinket, mint a mi
sajat ,,Theologus Kor”-iinknek iigyei és feladatai. Roppantul lelkesedtiink az egyetemi ifjiisdg
nHkulturdlis” és ,szocidlis” megszervezéséért nemzeti és protestdns szellemben. Gydrtottuk a
szebbnél szebb programokat, természetesen — ez mér az ifjisdgi mozgalmak sziiletési terhe —
minden tanévben el6lrdl kezdve. De bizony az ,egy sziikséges dolog”, vagy legaldbbis annak
hatdrozott, hitvallé6 médon, alku nélkiil k6zéppontba 4llitdsa valamennyibdl kimaradt.

A figyelmeztetés nem hidnyzott erre. Kolozsvari teoléguséveim alatt mar a Bethdnia is, a
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség is megjelent a fakultds falai kozott. A Bethdnia
— amelynek Kecskeméthy Istvan professzorunk mar akkor a vezetdi kozé tartozott — nagy érdek-
16dést keltd konferenciat tartott, ha j6l emlékszem, nem is egyet, azon években Kolozsvart. Na-
gyon magaval ragadd hatdst ugyan nem tett rink — professzoraink nagy tobbségének akkori teo-
16giai és gyakorlati alldspontja élesen szemben éllott a Szab6 Aladarékéval, s6t az sem volt titok
eléttiink, hogy még maga a mély kegyességii Kenessey Béla piispok sem irja ald foltétleniil min-
den nézetiiket és viselkedésiiket — de a ,,helyes Osztont” tobbiink lelkében mégis bennehagyta.
Engem kiilondsen a Szab6 Aladdr* kemény, szinte zordon s a szeretetet és a féltést mégis érezte-
t6 fellépése hozott zavarba: ez években tobbszor taldlkoztam vele és sohasem sajnalt tSlem, a kis
teol6gustol, egypar ébreszts jo szot. Csak évtizedek miilva tudtam meg, hogy az & lelke ébredé-
sét emberi részrdl nagyatyam Kélvin-életrajzanak olvasdsa inditotta el, s mélyen meghat a gon-
dolat, hogy tal4n ezt akarta az unoka ébresztgetésével meghdldlni. Hanem akkor az ilyen hatdsok
még bennem is, tdrsaimban is inkdbb a tudat alatt helyezkedtek el. Tudatosan bizony kézzel-
labbal kapiléztunk mi a ,bethdnista” szellem ellen. A rendszeres bibliaolvasast s imadkozast,
az imadrat, a k6z0s bibliatanulmanyt, a Krisztussal személyes életk6zosségre torekvést, a barat-
sdgnak Krisztusban testvériséggé elmélyitését, a megtérést, az jjasziiletést, a harcot a biinnel s a
Krisztus mentS kezébe fogézdst — mindezt a keresztyén szabadsig, a protestans szellemiség, a
magyar kalvinista jellem tithetetlen korlatozdsdnak vagy épp eldrulasinak, idegenbdl behurcolt
egészségtelen misztikdnak éreztiik, illetSleg képzeltiik. Persze a szarvunkat nagymértékben
megnovelte némely bethdnistdknak tényleg tapasztalhat6 sok kegyes furcsasdga és félszegsége,
spiritudlis gégje, szeretetlen itélkezése, meg az az erdsen ,,mozgalmi jelenség, hogy a nagyértékd
bizonysagtevdk egy meglehetGsen értéktelen uszélyt hordoztak magukkal, akikbdl elsG halldsra
kikiabdlt az apr6 epigon és a tehetségtelen, néha nem is egészen johiszemi imitator. Kétségkiviil
megérdemelt volt az a nevetség, amelybe ezeket az atydnkfiait magunk elétt fullasztottuk — csak
az volt a baj, hogy ugyanakkor befulladt az egészben véve mégis dldott, komoly és kozvetlen
ébreszt6 inditas is.

Mar a DidkszOvetséget nem lehetett ily konnyedén elintéznilink. Ennek missziéi megbizottja-
ként jelent meg Kolozsvart a ma mdr ,,id8sb” (akkor még ,,if].”) Victor Jdnos® Nem tudom, egy
ilyen didkszovetségi alkalommal lattam-€é el&szor, vagy pedig az 1909 elején Kolozsvart tartott
orszdgos protestdns teoldguskonferencidn, amelyrdl kiilon nagyon nevezetes emlékeket tudnék
csokorba kotni, de mostani tirgyamra szorosan nem tartoznak. Egyetlen teolégus kortidrsam és
bardtom sem tette redm azt a hatast, amelyet Victor Janos (és azt hiszem, nemcsak én voltam igy
vele): a hatdrtalan komolysagét, amelyben drnyéka sem volt a nagyképtiségnek, az €lt és gyako-
rolt keresztyénségét, amely Orisi tdvolsdgban volt minden magamutogatastél, a szildrd hitbizo-
nyossigét, amelyhez a farizeusi Gnelégiiltség sohasem tudott hozzaférni. El8szér § zavart meg a
magam igen apodiktikusan [ellentmondést nem tiirden] kialakulni kezd§ ,kolozsvari” nézetei-

21désb Szab6 Aladdr (1860—1944) a pesti teoldgiai akadémidn 1891-16] tanitott, majd budapesti lelkészként szolgéita
a belmisszi6 tigyét 1905—1938 kozott. Debreceni indlttatésait, az ébredési mozgalomhoz vezeld (tjét meglrta visszaemlé-
kezéseiben: Kegyelem dltal. G6dollE 1941.

»1désb Victor Jdnos (1860-1937) a vasdmapi iskolai mozgalom legjelentSsebb hazai munk4sa, a budapesti Skét
Misszié (Free Church) polgéri iskoldjdban voit tanér.
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ben, 6benne lattam meg, hogy nem sziikséges valakinek éppen csak kolozsvari teolégusnak lenni
ahhoz, hogy félényes elmeerdvel éppoly folényes tuddst parositson, és & nyitotta fel szememet —
anélkiil, hogy csak egyszer is kiilon ,térit6” beszélgetést folytatott volna velem - személyes
életem kozponti problémdjara, a bdnre (amelynek addig nemcsak kézpontisdgdt, hanem még
probléma voltdt sem nagyon voltam hajlandé és képes meglatni). Egészen bizonyosan bantani
fogja 6t, ha valamikor megtudja, hogy e helyt ennyit beszélek réla — de én gy éreztem, ezeknek
a vallomdsoknak s esetleg végsd szamvetéseknek sordn le kellett rénom ezt a hilatarioz4somat,
nem annyira 6neki, mint sokkal inkdbb k6zos Urunknak.

Victor Jdnos tolmdécsolta fényesen Kolozsvart Mott Janost®*, az 1909 majusdban magyaror-
sz4gi korutat tett észak-amerikai didkapostolt, aki e sorok irdsakor talan még a f6ldon jar, és akit
Keller Adolf a mai amerikai keresztyénségr6l irt legijabb kitiinG kényvében nem habozik igy
jellemezni: ,die grosste dkumenische Fiihrerpersonlichkeit, die der ameriKanische Protes-
tantismus der Welt geschenkt hat”. (Amerikanische Christentum heute. Ziirich 1943. 84, lap). (A
legnagyobb dkumenikus vezérszemélyiség, akit az amerikai protestantizmus a vildgnak ajandé-
kozott.) Akkor persze Mottnak ez a jelentGsége még csak éppen kezdett kibontakozni, ez is in-
kdbb a kiilf6ld, mint a mi szemiink elStt. Minket ellenben —~ sziikebb és tigabb bariti kéromnek
jo6formin minden tagjét, a tandraink koziil is (sajat vallomasa szerint) Ravasz LaszIét — egészen
kozvetlenilil maga az ember és mondanivalja ragadott meg és vdgott mellbe. Bronzba Ontott
férfiszépség, a legdalidsabb életkorban (44 éves volt akkor), minden legkisebb nyoma nélkiil
mindama kiilonleges lelki &s testi magatartdsnak, amit addig elSszeretettel fedezgettiink fel —
néha alappal, tobbszor alaptalanul — bethanids és didkszovetséges korokben s bélyegezgettiink
wbeteges piétizmusnak” (Erdélyben ezt a szét igy szerették kimondani), vallasos ,,angolkérnak™.
Amikor ez a férfi kezdett nekiink beszélni, p6zok és modorossag nélkiil, tokéletes biztonsdgér-
zettel és még a tolmdcsoldson 4t is perzseld, pedig lefojtott belsd tiizzel ,,a legkeményebb kiizde-
lemrél a didk életében”, és mas olyan témakrél, amelyekr6l addig dltaldban keveset, igy pedig
senkit nem hallottunk beszélni: a fiatalember, a didkélet legkinz6bb problémdirdl és a Krisztus
keresztjérSl mint egyetlen megolddsrol és szabaduldsrél — akkor az al6l a hatds aldl csak gy
egyszeriien begombolkoznunk nem lehetett. Engem annyira lenydigozott és felkavart, hogy egy-
szerd felsz6litdsra még Budapestre is felmentem utdna t6bb didktarsammal (pedig az ilyen hirte-
len elhatdrozdsokra és helyvaltoztatasokra, velem sziiletett nehézkességemnél fogva — ami taldn
csak a lustasagnak vagy a ,vis inertiac”-nek a kiméletesebb elnevezése — egész €letemben na-
gyon ritkdn voltam képes!). Mott Budapestre gyijtétt ugyanis 6ssze ,,morzsaszedésre” egyné-
hény didkot, fGképp teolégust, az 4ltala meglitogatott magyar fGiskoldkrdl, €s ott foglalkozott
veliink még tovabbi egy-két napig, személyes életlink kérdéseinek férfiasan gyongéd fejtegetése
mellett f6képpen a nilunknél is kevésbé felébredt lelkd didktarsaink irdnt valé misszidi felelGs-
ségre igyekezve benniinket felriasztani, és bibliakor-vezetésre adva gyakorlati Wtmutatdsokat.

Nagy elhatdrozdsokkal keriiltem vissza Budapestr6l. Azonban gyors doéntésre nem birtam el-
jutni, Ahogy a Mott személyes hatdsa halvanyodott, ligy er6s6dott meg wdjra a jellegzetesen
wkolozsvari” eszmevildg hatalma foléttem és bardtaim folott. A Didkszovetségbe ugyan
ett6lfogva Gszinte jéakarattal és lelkesedéssel igyekeztem belekapcsolédni; ugyanezen 1909. év
nyardn részt vettem (Kolozsvarrdl egyediil) a Didkszovetséget a Mott inditdsai alapjdban Wjja-
szervez$ sziikkor( sdrospataki konferencidn, amelynek spiritus rectora természetesen Victor
Janos volt, de mellette mar ekkor mondhatni atyds szerepet t6lt6tt be mindny4junkkal szemben a
drdga j6 Pongrdcz J6zsef, akit ekkor zdrtam szivembe egy életre, De az itt kapott megint na-
gyon komoly ébreszt§ inditdsokat is ijra meg jra leverték bennem bizonyos bels6 meghasonla-

¥ John R. Mott (1865-1953) a keresztyén difkmozgalom (YMCA) szolgdlatdban munk4lkodott diplomataként is,
1921-ben lett a Nemzetkdzi Missziés Tan4cs elndke, béke Nobel-dfjas. A hazai reformétus sajté id6rél idére foglalkozott
személyével.

" Pongrécz J6zsef (1885-1963) hazai tanulményait Edinburgh egyetemén folytatta, polta az angolszdsz protestén-
sokkal kapcsolatainkat, 1910-t61 volt teolSgiai tandr P4p4n, majd az intézmény megsziintetése utdn (1951) konyvtarigazga-
t6.
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sok. Végképp nem vagyok, mai napig sem, meditativ 1élek; néhiny sikertelen kisérlet utdn bor-
zasztéan elcsiiggesztett, hogy akdrmennyire igyekszem is, nem birok tartani rendszeresen csen-
des 6rat, hosszan elmélkedni kijelslt bibliai szakaszok folott. Csak ma ldtom, hogy itt a legna-
gyobb gitlds természetesen nem a meditativ hajlam hidnya, 4ltaldban az elég gyenge koncentra-
ciés képesség volt, hanem az, hogy a Szentirdsrél val6 akkori felfogdsom tette eleve lehetetlen-
né, hogy mellé hallgatni és ajandékot kapni iiljek le. Amig a Szentirdsban csak magasztos val-
ldstoriéneti okmdnygydjieményi ldiunk s nem adjuk magunkai a hatalma ald, mint Isten irott
igéjének — addig lehetetlenség az ad personam sz616 rendszeres, komoly bibliatanulményozas, a
csendes 6ra, az imaélet és a személyes életnek, pasztori jellemnek ezektdl feltételezett helyes
irdnyd formalédédsa. Azutdn a Didkszovetség korében uralkod6é nem nagyképi, de akkor altalunk
erGltetettnek érzett s fiatalemberek kozt kétségkiviil szokatlan komolysdg igen megragadott
ugyan benniinket, de rendes mindennapi életiinkbe, majd a csalddi koriinkbe visszatérve nagy
hamar mégiscsak azt kezdtiik érezni, hogy amott nem ,.egészséges” hatdsok ald keriiltiink s vi-
gyéznunk kell, hogy azok el nem hatalmasodjanak felettiink. (Testvérécsém, a 11 éves Kdlman
akkor nevezett el az egész csaldd zajos derdjére ,,mott-valldsinak”, mert azon a nyaron odahaza
nagyon sokat emlegettem Mott Jdnost és a t6le nyert inditdsokat, utoljira még j6 atydmnak is
bizonyos nyugtalansdgot okozva). Annak is megvolt a maga zavaré hatdsa, hogy Victorék meg-
felel tapintattal ugyan, de néha mégis bizonyos fiatalos éllel nem titkoltdk kedvezdtlen vélemé-
nyiiket a kolozsvari teolégusképzés egyoldalian intellektualisztikus volta feldl, amiben 6k, nem
egészen a val6 helyzetnek megfeleléen, az enyedi racionalista orokségnek enyhébb fajta to-
vabbélését vélték felismerni — persze hogy erre mi is felszegtitk a nyakunkat s a zdszl6 becsiile-
téért minden belsS elégedetlenség kozepett is védtiik a magunkét. Ennek az lett a kovetkezmé-
nye, hogy az 1909/1910. tanév folyaman mi kolozsvariak — mégpedig épp azok kozottiink, akik
leger&sebben hatdsa ald keriiltiink Mottnak, Victornak és a Didkszovetségnek — a Bethlen Gédbor-
kori célkittizések és ,,eszmények” (de szerettiik akkor ezt a szét!) koré témoriilve, forma szerint
meghasonlottunk a pestiekkel, mert dgy éreztiik, nem egészséges, nem tudomdnyos, nem kélvi-
nista és nem is magyar szellemd dolog a ,,protestans-keresztyén” didkmunka kdzéppontjiba a
Bibliat és a bibliakort 4llitani. J6, ha van ilyen, mondtuk, legyen is —~ de ezzel a didksdg széle-
sebb koreire hatni vgysem lehet, oda tdgabb kitekintésd ,belmisszié”, kulturdlis és szocidlis
tevékenység kell. Rendkiviil érdekes vitdkat folytattunk e problémaék kériil Victorékkal, él6sz6-
ban, irasban, kis részben még nyomtatasban is — 0sszegyijtve nem utolsé dokumentumat adndk a
magyar ifjisagi ébredés kezdd évtizedeinek — de persze akkor nem tudtuk egymdst megérteni.
Szerencsére személyi elhidegiilés nem kévetkezett be, és igy nem volt nehéz bizonyos lehigga-
dési id6 miilva tjra felvenniink egymassal a kapcsolatot,

*

A TIII. teol6giai évem folyaman — visszatekintve vildgosan ldtom — dtmenetileg elég hildtlan
és igazsdgtalan érzések és hangulatok vettek rajtam erdt draga és felejthetetlen Alma Materem
irdnt. Bels§ nyugtalansigomat, lizas keresésemet arra magyaraztam, hogy tandraimtél és az
intézet egész szellemétdl nem kapom meg azt, amire sziikségem volna. MeglehetSsen untam az
Orara jarast és a colloquiumi késziilést, Er8sen forgattam fejemben, hogy — tobb tdrsamhoz ha-
sonléan — exmittdltatom magamat segédlelkésznek valamelyik erdélyi gyiilekezetbe: hadd néz-
zek szembe minél el6bb a vald élettel, ne csak festett egekbe kacsintsak a teol6giai kurzusok
papirfalain at! Ez anndl érdekesebb volt ndlam, mert ugyanakkorra mér, eléggé kinzé Snmegfi-
gyeléssel, rdjottem arra, hogy sziiletett ,,szonoki képességeim” egyiltaldn nincsenek, tehit az
akkori koztudat szerinti legfébb mindsitést a lelkészi pilydhoz nem birom elegend§ mértékben:
egyfelSl hideg, masfelSl nem kell§ svadddjd s amellett kénnyen zavarba jév8, belesiilési hajlami
el6adé vagyok (mindmiig!), akit ennek a tudata folytonosan csiiggeszt nyilvdnos ,,szereplés”
alkalmdval. Mégis, s6t taldn éppen ezért, szerettem volna minél el6bb mérlegre tenni magamat a
gyakorlati lelkészi szolgdlatban, Hdtha ott én is megszerezhetem azt a ,,gyakorlatot”, amit akkori
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megitélésem szerint a fakultdson sohasem kaphattam volna meg — vagy pedig, ha nem tudom
megszerezni, legyen még idSm visszakanyarodni a néhdny éve mdr teljesen elejiett tandri célki-
tizéshez!

Isten masképp végzett, legyen hdla szent nevének! Az 1909 nyaran tartott nagy genfi Kalvin-
jubileumi iinnepségeken részt vett hatalmas magyar kiildottség felhivia a K4lvin mar akkor vi-
l4ghird életrajziréjdnak, Doumergue Emilnek® a figyelmét a kontinens legnagyobb lélekszami
reformatus egyhdzara, amelyet addig még konyvekbdl is alig ismert. Mini maga sokszor monda
késGbb, megszégyellte magit, s 65 éves fovel villalkozott egy magyarorszagi reformdtus koritra
még ugyanazon év 8szén. Igy lehettem én szerencsés vele, mint a harmadévet kezdd teoldgus,
egy pillanatra taldlkozni Kolozsvart — mégpedig a sajat didkszobdmban, ahol Imre Lajossal
egyiitt laktunk, s ahové a kora déleldtti 6rdkban tandraink és kisérdje behoztdk, mert mindenéron
latni akart egy didkszobdt, s mert Ravasz L4sz16 mint internatusi feliigyelénk a miénket remélte
(mint kideriilt, nem sok alappal) olyannak, amelyben a tobbinél valamivel kisebb a rendetlenség.
Ezt a taldlkozast, noha még akkor természetesen a Doumergue hatalmas egyéniségének legfol-
jebb Osztonszertleg keriilhettem valamelyest hatdsa ala, olyan megtiszteltetésnek éreztem, hogy
becsiiletbeli kotelességemnek tartottam Kélvinnal és a Doumergue kezem tigyébe keriilt irdsaival
rendszeresen foglalkozni. Nemsokd hire jott, hogy Doumergue a Magyarorszagon nyert benyo-
mésok hatdsa alatt rébirta az Eglise Reformée Evangélique (az ortodoxabb irdnyi francia refor-
métus egyhaz — mert akkor még két-harom madsik volt mellette!) zsinat4t két magyar stipendium
(beurse) létesitésére az E.RE. dltal fenntartott montaubani ,Faculté Libre de Theologie
Protestante”-en, amelynek Doumergue volt a dékanja és egyhaztorténelem-professzora, és amely
az 1905-i szepar4cid elé6tt a toulouse-i dllami egyetem egyik fakultdsa volt, azéta azonban kizd-
rolag egyhdzi fGiskola (1919 6ta Montpellier-ben). Erre a hirre megkett6ztem mar gimnazista
korom 6ta folytatott francia nyelvi €s irodalmi tanulményaimat, s kérésemre az egyik 6sztondijat
csakhamar meg is kaptam. Nem volt a stipendiumokra nagy tolongds, mert csak lakdsbdl és
teljes ellatasbol 4llottak. En is csak tigy tudtam véllalkozni, hogy akkor még megvolt az els§
vildghdbonival eldszott anyai Orokségem, amelynek szerény jovedelme lehetdvé tette, hogy
sziileim megterhelése €s négy testvérem megroviditése nélkiil fedezhettem kiilfoldi utam
készpénzsziikségletét, amihez még a jésagban kifogyhatatlan nagybatydmnak, Dr. H6gyes Fe-
rencnek bdkezi anyagi tdmogatdsa is jarult. Az 1909/1910. tanév mdsik felének kovetkeztében
mar nagyobbrészt a francia tanulményi évre val6 késziilGdéssel telt el, ami azért is nagy aldds
volt, mert belsS nyugtalansdgaim és vivodadsaim egy része levezetddott vele.

Ma mar tudom, de akkor még nem tudtam, minek éreztem én kinz6 hidnyat: nem tudtam Is-
ten igéjére aldzatosan hallgatni és red gyermeki médon felelni; nem volt imadsag-életem és nem
volt sejtelmem sem arrél, hogy reformdatus hitvallasunk tiszta bibliai tanitdsa szerint mibdl 4ll az
igazi biinbdnat, vagyis az embemek megtérése, micsoda az éember megoldoklése és az \ij ember
megelevenitése — aminthogy maga a Heidelbergi K4té sem jart kezemben teoléguséveim alatt,
csak mint teol6giai tandr ,fedeztem fel a II. Helvét Hitvallassal egyiitt, olyanforméan, mint Hilkia
fopap a torvénykonyveket az Urnak hazdban (2Kir 22). Isten éppen ennek a hiinynak tudatossd
tételére s betoltésének elkezdddtére rendelte montaubani évemet. De Kolozsvamak, sok egyéb
nagy aldds mellett, amelyekrdl mér széltam, azt is koszonhettem, hogy Montaubanban életko-
romhoz képest egészen tiirhetS alaptdjékozottsdggal mentem ki: sem héber és gorog, sem mo-
dern nyelvi ismereteimmel nem volt okom kiiléndsebb szégyenkezésre francia tandraim és di-
dktarsaim el6tt. Persze egyéb okbdl anndl inkdbb volt — csak bir ,,a szégyen takargatdsir6l”
tudtam volna teljesebben lemondani (2Kor 4,2)!

®Fmile Doumergue (1844-1937) f6milve: Jean Calvin, les hommes et les choses de son tempes. Lausanne
1899-1917. Neuilly 1926-1927. Hét kotetben. Munkésséga erSteljes hadakozds a francia protestantizmus érdekeiért.
Révésznek a Doumergue jelentSségével foglalkozé jegyzetanyaga megmaradt, TIREK R 2596.

194



Montauban

A csondes, 6don, dlmatag délfrancia kisvarosban elt6ltott tanévem (1910. november elejétél
1911 jiniusdig) s a vele kapcsolatos utazasaim emlékei oly élénken és szinesen élnek bennem
most is, hogy pusztdn csak ezekkel egy ennél j6val terjedelmesebb kiadvanyt meg tudnék tolteni.
Itt természetesen csak a lelki és teoldgiai fejlddésemet eldmozdité tényezdk és hatdsok megemli-
tésére szoritkozhatom, de még igy is nagyon vigydznom kell, hogy az emberoltd tavoldban is
eleven benyomdsok s az azoktél elvdlaszthatatlan hilds szeretet b6beszédiivé ne tegyenek.”

Az egykori 6reg klastromépiiletben I. Nap6leonnak régi igazsagtalansagokat jévatenni akard
soviny kegyébdl elhelyezett fakultds és ,,séminaire” (6k igy hivtik az interndtust) legel&szor is a
teljes csalddiassdgdval fogott meg. A kis 1étszami teoldgus didksig olyan kedves, meghitt lelki
kozosségben és testvéri kapcsolatban €It egymadssal, amilyet mi Kolozsvirt legmeghittebbnek
gondolt baratkozdsaink kozepett sem igen éltiink at. Igaz jokedvil fiik voltak pedig — ha jol
emlékszem, tobbségiikben bévérd délfrancidk —, a tréfa, a dal konnyen dllott Snéluk is, akdrcsak
mindlunk Kolozsvirt; de mindjart kezdetben a miénknél testvéribb és tisztabb hang csendiilt ki
szdmomra az & bariti kozosségiikbSl. Csakhamar vehettem észre, hogy nagyobb felelGsséget
éreznek egymdsért, mint mi; ezzel pedig minden esenddségiikben is tobbé-kevésbé az Ige hatal-
ma alatt 4llottak, tudtak egymadsért és tudtak egyiitt imadkozni...

Legnagyobb hatdssal Montaubanban kétségkiviil ez a teolégus-kézszellem volt rdm. Ossze-
mértem vele itthoni viszonyainkat, de féképpen a magam addigi életmddjdt és gondolkozasit.
Az eredmény sok nyomorisidgnak egyre vildgosabb felismerése volt. Ett8l fogva lett bennem
egyre mélyebb a vigyakozas a leend§ lelkipdsztorsdgomhoz mélté komoly keresztyén életstilus
és életfolytatds utan. Lattam, hogy sok mindennel le kell szimolnom életemben is, gondolkoz4-
somban is, st addig szerzett teoldgiai tuddsomban is. Hogy a leszdmolds gyokeresen nem tor-
ténhetett meg, annak szivem makacssagan kiviil voltak egyéb okai is. Csak azt az egyet hadd
emlitsem meg, hogy teolégiai tekintetben Montauban éppoly kevéssé adott hatdrozott és egysé-
ges irdnyitdst, mint Kolozsvir. Az ,,ortodox” egyhdz dltal fenntartott fakultds katedrair6l folyto-
nosan hallottuk ugyan az elitélé nyilatkozatokat a liberalis szdrnyon és a pdrisi fakultdson ural-
kod6 Sabatier—Ménégoz-féle ,,symbolo-fideismus”-rél® — azonban énnckem, aki teolégiai és
filozofiai szubtilitdsok irdnt sohasem dicsekedhettem kiilonosebb érzékkel, nehezen vagy sehogy
sem fért a fejembe, hogy pl. Bois Henrik vagy Amal Andrds professzor urak hatalmas tudoma4-
nyossagi systematikai, ill. Wjszévetségi exegetikai eladdsai mennyivel ortodoxabbak akir a
parisiakéndl (akiknek az frdsaival igyekeztem szintén megismerkedni), akar az otthoniakénél. Az
ortodox-trinitdrius christologiat mind Bois, mind Arnal kifejezetten elvetette — merészebben,
mint béarki is odahaza -, bar kétségteleniil mindketten pétoltdk bizonyos mértékig ezt a hidnyt
mds oldalrél azzal a személyes Krisztus-kozosséggel, amelynek meleg radioaktivitasa athatotta
legmagasabb szinten mozgé tudoményos fejtegetéseiket is...

Tanulni azonban, a sz6 szorosabb értelmében, csak egyetlen francia tandromt6! tanultam iga-
zdn, és ez maga az 8sz ,,doyen” volt, Doumergue Emil. Tulajdonképpen & tett egészen hatdrozot-

2 Oszténd(jasként megirta didkélményeit Révész a hazai egyhdzi kdzvélemény szémdra, RSZ 1910. 866-869.

©Fugéne Ménégoz (1838-1920) a pdrizsi lutherdnus szemindrium, majd a Sorbonne-on a dogmatika tandra; nézet-
azonossdguk miatt egytitt szokds tdrgyalni Louis-August Sabatier (1839-1901) strasbourgi és périzsi tanérral. Az & szaba-
dabb elveikkel szemben vilt a korabeli ortodoxia kézpontjdvd Montauban akadémidja. L4sd Michel Nicolas: Histoire de
l'ancienne Académie protestante de Montauban (1598-1659) de puylaurens (1660-1685). [Montpellier?} 1885; Louis
Perrier: Les Cevennes Huguenoles et la Faculté Libre de Theologie Prolestante de Montpellier. Montpellier [19197]
(dedik4lt példdnya TtREK D 1123); Louis Perrier: Le doyen Leon Mairy. Paris 1932 (dedik4lt példdnya TtREK D 1444), -
Bruston €és Perrier kés6bb is személyes barétsdgban ¢és levelez8 kapcsolatban maradt Révésszel, 1924-ben ketten egyiitt
latogattak el Magyarorszégra, ekkor jelent meg Révész szdvegével, a Perrier el6bb emlftett knyvébdl vett klisékkel egy
fiizetke: A hugenolia egyhdz. Debrecen 1924. - Az itt érintett francia protesténs szellemi hatdsokrél és kapcsolatokré] csak
elszért cikkek jelentek meg, és olyan régi feldolgoz4sok, mint Lencz Géza munkdja: Sabatier mint reformdtus és dogmati-
kus. Bp. 1903, Révészt foglalkoztatta a kapcsolattorténet megirdsa, ldsd jegyzeteit: Hugenotta-magyar protestdns kapcso-
latok. TIREK R 2608.
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tan egyhdztorténésszé, s & terelte érdeklddésemet kozpontilag Kdlvin és a kdlvinizmus felé.
Kényveit, cikkeit, kiilonosen nagy Kdlvin-monografidjat mar odakiinn mohén kezdtem falni, s
atté] fogva nem is szakadtam el t6liik maig. Fletem egyik legnagyobb szerencséjének tartom,
hogy némely famulusi szolgdlatokat tehettem neki ,J.a Hongrie Calviniste” cimd nevezetes,
gyonyoriien megirt s a maga nemében maig egyediilllé kényve Osszedllitdsdban odakiinn és
azutdn is. KésGbb is megtisztelt a bizalméval: Trianon utdn roégton felvettiik az érintkezést, a
magyar ligy irdnti szeret§ és megért§ érdeklédésének szdmos jelét adta irodalmilag is, magin-
idton is; még kilencvenedik éve felé, élete végén is kaptam leveleket, iizeneteket tSle (sziiletett
1844, meghalt 1937. februdr). Emberi és tudomdanyos jellemzésére csaknem harminc év alatt
sokat irtam, s ha még Isten adna idét és médot hozzd, szdndékszom ezutdn is irni - itt még
SsszefoglalSlag sem jellemezhetem nagyszeri egyéniségét és hihetetlen ardnyd munkdssdgit,
amelyet a sajat honfitdrsai és hittestvérei — gy vettem észre — sem akkor, sem késébb nem
méltdnyoltak érdeme szerint. E helyt csak annyit hadd mondjak meg, hogy a Doumergue Emillel
valé megismerkedésem utdn mindig vgy éreztem: ilyennek kell lennie a valédi reformdtus em-
bernek és lelkipdsztornak, a Kdlvin igazi tanitvdnydnak. Mintha szublimdltan egyiitt littam volna
benne mindazokat a vonasokat, amelyeket az 4ltalam addig ismert legjellegzetesebben
,kdlvinista” emberekben — kezdve az édesapimon — ismertem és kedveltem...

...szdmomra a Doumergue teoldgusi egyéniségében és munkdssidgdban lett mdr ekkor él-
ményszeriileg nyilvdnval6va az, amit jéval késbb teljes fogalmi vildgossdggal Barth Karolytdl
tanultam meg: a teolégia — igehirdetés, akdrmely dgédban, tehdt a torténetiben is. Ezzel Osszefiig-
gésben kezdett elGszor felderengeni elSttem, hogy reformétus egyhdztorténelmet mds, mint re-
formatus szellemben midvelni mégis bajos...

Nem beszélek szép utazdsaimrdl, amelyeket Montaubanba menet és onnan jovet, valamint az
1911. évi nisvéti nagy sziinet alatt tobb orszdgban tettem ~ hiszen ezek csak dltalanos miveltsé-
gemet gyarapitottak, teoldgiai fejlédésemre nem voltak kozvetlen befolyasssal, bar természete-
sen Genfben, Bernben, Ziirichben igyekeztem nemcsak a Baedeker alapjan széjjelnézni.

Ellenben fel kell jegyeznem a montaubani emlékek lezarasa elStt még egy madsik nagy toké-
letlenségemet, amelytSl 6vok minden fiatal kiilfoldezd atyafit (akik hasonlé tokéletlenség elké-
vetésére némely esetben, igy veszem észre, ma is hajlamosak). Francia nyelvi tuddsom elég
tisztességes volt ugyan mdr kimenetelemkor: folyékonyan értettem mind a tudomanyos, mind a
szépirodalmi olvasményt, az él6beszéd megértése sem okozott kiilonésebb nehézséget, s6t bar
docogve, de elég szabatosan és érthetSen ki is tudtam fejezni magamat él6beszédben. De a toké-
letlenség ott volt, hogy ebben elbiztam magamat s didkokkal és tandrokkal valé sdrd érintkezé-
sem ellenére sem tettem ambiciom targyava az él6beszéd egészen szabatos és folyékony elsajati-
tdsdt, meg az irodalmi fogalmazdsba valé belegyakorl6dést — pedig kiilféldon hosszabb idét t6lts
magyar reformatus teolégusnak mind a maga, mind egyhdza és nemzete érdekében nem szabad
addig megdllania, mig ezt a két célt el nem éri...

Visszatekintve még abban sem latok fiatal testvéreim szdmadra kdvetend§ példat, hogy a IV.
évre mér kimentem kiilf6ldre. Odakiinn tilsdgosan sokat kellett foglalkoznom az itthon esedékes
colloquiumokra, vizsgdkra késziiléssel, dolgozatok irdsaval® - ahelyett, hogy minden idémet
azokra a dolgokra forditottam volna, amelyekhez — kezdve az elSbb emlitett nyelvi tokéletesedé-
sen — csak ott juthattam hozzd. Emellett mindig megzavarja a korai kiilféldezés az egységes
teol6giai szemlélet s az egyes tirgyakban val6 ardnyos tdjékozottsdg kialakuldsat is. En pl. azzal
fizettem 14 nagyon, hogy az 6- és az ijszOvetségi exegesist, amelyekbSl Kolozsvart
Kecskeméthy Istvinnak, illetSleg Bartok Gyorgynek 6rardl 6rara késziiltem, s amelyekben egyik
elsd didkjok lettem, Montaubanban csak éppen a colloquium és az I. lelkészképesitd vizsgalat
érdekében, jéforman Gsszecsapva folytattam, és ez a kiesés elég volt arra, hogy a héber tudo-
mdényba soha t6bbé ne tudjak visszakapaszkodni — aminek mint gyakorlé igehirdetd roppant

M Révész letisztdzott munkéja: A rémai katholikus és protestdns erkélesiség principidlis killénbségei. Els6 lelkészké-
pesit8 vizsgai dolgozat. Montauban 1911. 218 lap. TIREK R 2954.
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fdjdalmas hdtrdnydt érzem - és a gorogbdl is gy hdtramaradjak, hogy csak nagy iiggyel-bajjal
sikeriilt bel6le valamit késdbb visszapotolnom,

Mindezek ellenére Montauban mégis igen elhatarozé fordulatot jelentett lelki és teologusi
fejlédésemben — olyat, amelynek jelent@ségét mér akkor vildgosan éreztem, de csak most, visz-
szanézve tudom teljes mértékben felismerni, kegyelmi ajandék voltdt mély haldval latni €s val-
lani.

Kassai segédlelkészség, kolozsvari tanari évek

Franciaorszédgi tanuldsomnak koriilbeliil a koézepe tdjan kaptam egészen meglepetésszerd le-
velet Nagy Kdrolytdl, a kolozsvéri fakultds akkori igazgat6jatl. Ebben tudatta velem, hogy
Pokoly Jozsef val6szinleg a debreceni kollégium bolcsészeti akadémidjan fog az 1912. év
3sz8t61 kezdve vildgtorténelmi tanszéket elfoglalni, s azutdn lakonikusan feltette a kérdést (sz6
szerint idézem): ,,A Révész Imre unokdja nem késziil historikusnak?” Ez a kevés széval sokat
mondo6 biztatas legtitkosabb vdgyaimat gyullasztotta fel, Félig még gyermekkori szerelmem volt
a tandri pélya €s a tudomédnyos munka; teoléguséveim alatt, mint emlitém, engedelmesen hozza-
szoktattam ugyan magamat ahhoz a gondolathoz, hogy ,,pap lesz belSlem. de az erre valé legbel-
s6bb Gsztonoztetésnek tobbféle gatlds miatt, melyekrSl mar nagyobbrészt szintén tettem emlitést,
mindig hijdt éreztem. Megmaradni a teoldgiai pdlyan s mégis tanArrd lehetni és az ekkorra mAr
nagyon megszeretett egyhdzhistéridval tudoményosan foglalkozhatni egy életen 4t: valami egé-
szen idedlis életmegolddsnak tint fol elSttem. Az jéformdn meg sem jdrta akkor az eszemet,
hogyan nevelhet a gyakorlati élet szamdra lelkipasztorokat olyasvalaki, aki maga még soha egy
pillanatig nem volt az. Ez a szempont a teoldgiai tandrok alkalmazasdnal azokban az idSkben is
meg az azt megel6z6kben is nagyon kevéssé jutott — ha ugyan egyaltaldn jutott — széhoz. Hat
nagynevii kolozsvdri teolégiai professzorom koziil csak haromnak volt kathedrdra keriilte el6tt
valami egészen rovid (egy-két évre terjedd) lelkipdsztori — tehdt nem csak segédlelkészi vagy
hitoktatéi szolgilata; édesapamat egyenesen a berlini egyetem padjaib6l valasztottdk meg papai
teol6giai tandmak; és ezeket a példdkat igen nagy szdmban lehetne szaporitani az akkori s a
megel$z8 nemzedékekbdl, részben még a kdvetkez6kbdl is (egészen maig). Ennek természetesen
az volt akkor legfébb oka, hogy a teoldgia €s az egyhdz viszonyarél a felfogds mds volt, mint
ma. Amellett erGsen belejéatszott (a tudat alatt még ma is belejatszik) az a, még régebbi idSkre
visszanyidl6é hagyomany, hogy a professzomak szdnt ifjakat j6 elSre kiszemelték, a kiilfoldi
»~akadémidkra™ mdr ezzel a rendeltetéssel kiildték ki s hazajottiik utdn azonnal, s6t lehetSleg mar
azel6tt igyekeztek Sket lekOtni, mert hiszen a professzori 4lldsoknak kevés kivétellel nagyon
szerény javadalma késébb, a megndvekedett csalddi gondok terhe alatt rendszerint dgyis csak
arra késztette a teolégiai tandrt, hogy j6 jovedelmi lelkipdsztorsigok felé kacsintson — tehat
kivénatos volt, hogy az 4tlagndl jobban késziilt embereink legalabb ifji éveiket vagy ezek egy
részét teol6giai oktatisra szenteljék. Az én professzorsdgra valé deszigniltatisom tehdt sem
mdsokban nem keltett kiilondsebb meglepetést, sem magamban nem ébresztett mélyebb onvizs-
gélatot. Amit ébresztett, az inkdbb csak a koriil forgott: hogyan tudok én majd becsiilettel megal-
lani egy oly hatalmas tudomdnyos munkéssdgi el6d nyomdokdban és egy olyan tanari karban,
melynek minden egyes tagjat oridsi szellemi folényben éreztem (és érzem mdig) magam folott?
De ettdl eltekintve, teljesen rendjén valénak taldltam, hogy egy 23-24 éves fiatalember képez-
zen vele csaknem egyivasdakat arra a szolgdlatra, amelyben magédnak sohasem volt része. Ter-
mészetes tehdt, hogy alazatos 6rémmel igent mondtam a Nagy Kéroly érdeklSdésére, s attdl
fogva céltudatosan — és persze, mint mdr érintettem is, egyéb, még nagyon rim fér§ teoldgiai
stiidiumok elhanyagolasiaval —~ az egyhaztorténelemre vetettem magamat mar Montaubanban,
gondviselésszeriiséget laitvan abban, hogy éppen a Doumergue keze ald keriiltem.

Miutdn megkaptam a kolozsvdri biztatdst, nagyon erSsen iparkodtam volna megvaldsitani azt
a mdar régebb ideje tdplalt szaindékomat, hogy a francia év utin német egyetemen toltok egy

197



mésikat. Hiszen a német protestins tudomdnyossidg vezetd rangjat s értékét francia tandraim
éppligy elismerték és hangoztattdk, mint a magyarok, bar a francidk 4ltaldban sokkal erSsebb
kritikai 4dlldspontot foglaltak el vele szemben, elsGsorban persze a kérlelhetetlen ortodoxidji
Doumergue. Heidelberg és Troeltsch”? lett volna vigyaim netovébbja: Troeltschben, noha akkor
még csak a lehetd legfogyatékosabban (pusztdn csak a kélvinizmussal foglalkozé irdsaibél) is-
mertem, nem ok nélkiil littam a Doumergue baloldali ellenképét, s valahogy azt képzeltem,
kettejiik ellentett szellemi hatdsabdl fog végleg kikristalyosodni teolégiai és torténeti egyénisé-
gem. Valami ilyenforma kijelentést el is talaltam pottyantani hazainduldsom tdjin az 6reg vr
eldtt, amire azonban &, nagy szeretettel, de nagyon komolyan, egy kis villimmal is a szemében,
csak ennyit mondott: ,J/ n'y a pas de raison!” ~ ennek semmi értelme nincs. o) ugyanis
Troeltsch-6t nemcsak kézismert modern valldstorténeti teolégidja miatt nem kedvelte, hanem azt
kiilonosképpen is rossz néven vette téle, hogy Kélvint tobb tekintetben félremagyarazta s inkdbb
a kozépkorhoz, mint az ijkorhoz kapcsolta. Atyai szeretettel féltett, hogy az én fejemet is meg-
zavarja, mieldtt magiba Kélvinba igazin belemélyedhetnék. Fn persze a magam zoldfiild onér-
zetével nem ezt a szeretd féltést éreztem ki az Oreg ur szavaib6l, hanem a dogmatikus elfogult-
sagot, s tovabbra is erSsen terveztem a masodik kiilfoldi évet.

Isten mégis az G hif 6reg szolgdjinak imadsagat hallgatta meg — értem s javamra —, s nem az
enyéimet, amelyek akkor még kiilonben is ritkdk, toredezettek voltak és nem az Umak 4tadott
életbdl fakadtak. Edesapdm hazatértemkor azzal a hatdrozott kivdnsdggal fogadott, toltsem az
1911/12, esztenddt mellette, mint segédlelkésze. Akkor mdr tizennegyedik éve esperese volt a 71
anyaegyhdzkozséget szamldlt nagy muiltd abaiji egyhdzmegyének, s eleddig ezt a terhet a kb.
2000 lelkes kassai gyiilekezet gondjdval egyiitt mind6sssze egy segédlelkész tdmogatdsaval vitte.
Abban az 1911. esztend6ben sikeriilt megkapnia a masodik esperesi segédlelkészséget, s nagyon
komolyan kért, hogy maradjak mellette, mig el nem d6l kolozsvéri alkalmaztatisom kérdése. En
nehéz szivvel bér, de vita nélkiil engedelmeskedtem, mert lattam, hogy apdm hatalmas életereje
és munkabirdsa mar nem a régi s az eddiginél t6bb segitségre csakugyan sziiksége van. Emellett
az is kideriilt, hogy németorszdgi tanuldsomhoz jéval t6bb pénz kellene, mint amennyit anyai
orokségem jovedelmébdl fedezni tudnék, mert stipendium sehol sem mutatkozott, Heidelbergben
legkevésbé. Sziileimet és testvéreimet megroviditeni most sem akarhattam, igy az 1. lelkészké-
pesitd vizsgdlatnak 1911. Gszén tortént kidllasa utidn azonnal megkezdtem Kassdn, mint ,,esperesi
kdpldn”, a segédlelkészi szolgilatot. Apam gondolata az volt, hogy fGképpen az igehirdetésben
vesz igénybe — az esperesi és lelkészi iroddt, amely egyik életeleme volt, egymaga szerette in-
tézni villimgyorsan és gépszerd pontossidggal — egyebekben pedig meglehetSsen szabad pérazra
enged, hogy egyrészt a II. lelkészképesits vizsgalatra (amelyet akkor még Erdélyben a lelkészhi-
4ny miatti sziikségrendelkezésbdl le lehetett tenni egy évre, s6t tfz hénapra az els§ utdn), mas
részrél pedig az 1912 szeptemberétS]l mar esedékesnek igérkezd tandri munkdra minél tisztessé-
gesebben el tudjak késziilni. Azonban szegény mindjart kdpldnsdgom els§ idejében hénapokig
tarté silyos betegségbe esett — egy toroktilyoggal, amely majdnem elvitte —, s a gyiilekezet
egész gondja redm é&s segédlelkész kollégamra, egykori kolozsviri teolégus- és lakStarsamra, a
nagyon meleglelkd és jokedélyd, fjdalmamra kordn elkoltozott Frenczel Bélara szakadt. fgy
deriilt ki Isten bolcs rendelése nemcsak abbdl, hogy kiilféldre masodik évre nem mehettem —
mert hiszen akkor nagybeteg atydmon nem tudtam volna segiteni ~, hanem még arrdl is, hogy j6é
atyam eredeti szdndéka ellenére az § betegsége alatt nem sidncolhattam el magamat teljesen a
konyvek mogé, hanem akarva, nem akarva mégiscsak valamelyes belsé Osszekottetésbe kellett
keriilném a gyiilekezeti élet valosdgaival és problémaival, tehdt egy nagyon minimdlis gyakorlati
tapasztalatot mégiscsak vihettem magammal Kolozsvarra.

2 Emst Troeltsch (1865-1923) heidelbergi professzor egyik hatdsos képvisel6je volt a sok-sok sz4lbél dsszetev6ds
idealizmusnak; Révész szellemtorténeti irdnyultsdgdnak kialakuldsdban igen lényeges szerepe volt, l14sd Keresztyén 18rté-
netfilozdfia, jegyzetanyag, TIREK 2624.
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Még igy is rengeteget tanultam azonban Kassan, amellett, hogy apimnak reményen kiviili
szerencsés felgyogyuldsa utdn eléggé vidam tarsadalmi életet is éltem, hiszen a patridmba keriil-
tem haza. Ekkor kezdtem angolul is tanulni, s bar ebben (épprigy, mint késGbb, a teol6giai tandr-
sdgom alatt megtanult hollandban, méir az élébeszédig sem tudtam eljutni, mégis felejthetetlen
élmények forrdsa lett szimomra, hogy eredetiben olvashattam Robertsont” és késébb Kuypert™).
A brightoni nagy szenved§ igehirdetése —~ amelyre a nagyapim magyar dtdolgozasai, néhdny
német forditds és a Ravasz Ldszl6 nagyra értékelS utaldsai mar kordn felhivtik figyelmemet ~
hatalmasul megfogott. Soha addig az emben életnek és l€leknek akkora mélységei nem nyiltak
meg szimomra Isten gondolatainak fényénél, mint az § prédikaciéiban. Kordnak szelleme szerint
ugyan egészben véve az & igehirdetése is inkabb anthropologikus, mintsem christologikus ~ de
kétségtelen, hogy az az ember, akirdl 6 beszél, merben az Isten itélete és kegyelme alatt allé
ember, akinek egészen mds, sokkal val6sdgosabb képe tiinik el a Robertson prédikaci6ibdl,
mint a XIX. szdzad egész misodik felének, tehdt kortarsainak és ifjabb kortarsainak iinnepelt
liberdlis-protestdns egyhdzszonoklataibdl, s6t az § emberldtdsa és bibliamegértése tragikus mély-
ségben és realisztikus erSben az ugyanazon id6beli ortodoxabb - akér in. pozitiv-evangéliumi,
akdr inkdbb pietisztikusan 4rnyalt — igehirdetést is messze feliilmiilja. Robertson hatdsa alatt
kezdtem el&szor sejteni valamit abbdl, hogy az igazi igehirdetSnek Ossze kell rendiilnie a 16t
titkdtol s addig nem szabad szdjat szdldsra nyitnia, amig az, amit késGbb Otto” ,,numinozum”-
nak nevezett el, meg nem érintette. Hogy azonban ez az akkori igehirdetésemen megérzett-é
csak egy pardnyit is, nem tudom s alig hiszem. (Itt jegyzem meg, hogy nem tSlem, hanem mis
magyar szerz6t6l val6 prédikéciét teoléguskorom Gta taldn hdrmat vagy négyet mondtam el -
gondolom, mind legiciéban -, kiilfoldi szerz6tdl is legfeljebb egy tucatot ha atdolgoztam fiata-
labb éveimben elmond4s céljéra.)

*

1912 8szén be kellett 4llanom a gyonyordiséges terhes igdba (ez a biblikus és taldlo jellemzés
is a Nagy Karoly egyik hivo levelébdl val6), mint teolégiai helyettes tandrmak. Rendes tandr az
1914/15. tanévtSl fogva lettem, s ettdl fogva ily mindségben mikodtem ott 1920 mdjusdban
tértént lemond4somig. Nyolc esztend6t tolthettem tehat megint az én dldott Alma Materem keb-
lén - s mind e mai napig \igy érzem, hogy ez a nyolc év, noha benne mdr a tanitis feladata jutott
hivatalos osztilyrészemiil, tulajdonképpen a legerGsebb és leggyiimolcs6z8bb tovibbtanulds
ideje volt, nemcsak azért, mert sz6myen ifjii voltom miatt a ,,docendo discimus” (tanitva tanu-
lunk) igazsdgdnak atélésére és kovetésére naponként rd voltam utalva, hanem azért is, mert a
tandrtdrsaimmal, volt mestereimmel valé dllandé szellemi kozdsségben kivételesen nagy alkal-
maim nyiltak tSliik — elsGsorban Ravasz L4szl6tél — még tobbet &s még magasabb értelemben
tanulni, mint didkkoromban.

De Isten rendelésébdl ez idG alatt kezdett tanitani elészor maga az élet is, komolyan, mélyen
megrenditGen. 1914. jinius 30-4n, 25. sziiletésem napjdn meghdzasodtam, s rd egy hénapra ki-
tort az els6 vildghdboni. Az élet és a vildg valGsdgat el8szor csalddi életem s a vildighdbonis
megprébiéltatdsok hoztdk szivemhez olyan kozelségbe, amilyenr6l addig nem is 4lmodtam. On-
ismeret, emberismeret, viligismeret mindennapos leckéit jelentette rdm nézve a csalad gondja s
az embersors és a magyar sors egyre vészesebben kavargé orvénylése. Istenismeretem sem ma-
radhatott ennek kovetkeztében az, ami eddig volt. Sok vivédds kozepette most kezdett el§szor
felderengeni elSttem a Kereszt titka, s most éreztem el6szor, fojtogaté valésagként, megvaltdsra

» Frederic William Robertson (1816-1853) prédik4cisib6] id8sb Révész Imre hérom ktetnyit adott ki magyarul. Deb-
recen 1864-1869.

4 Abraham Kuyper (1837-1920) teolSgiai tandr és 4llamférfi, sz4dmos munk4t frt a teolégiai modemizmus ellen; de
misrészt & kdvetelte a ,szabad egyhéz szabad 4llamban” elv megvalSsftdsst, 1880-ban & alapftotta a Szabad Egyetem
intézetét Amsterdamban.

% Rudolf Otto (1869-1937) sz4mos nyelvre lefordtott munk4ja, Das Heilige (1917) mindmdig pératlan 4ttekintés.
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szorul6 voltomat. Az 1918-1920-as rettentd id6k Kolozsvart atélése pedig el8szor tette szamom-
ra kézzelfoghat6lag bizonyossiggd a megtarté és megmentS Kegyelem naponkénti csodiit, s
elGszor tanftott meg szakadd szivvel naponként imddkozni s a Szentirdsban naponként kutatni
Istenem Orok akaratét és arra a napra sz6l6 parancsit.

Teolbgiai tanitdsom ez idS alatt legfeljebb annyiban érhetett taldn valamit, amennyiben a
magam ,,theologus viator” volta, a keres§ és vivodé ember cél felé torése kiérzett beléle. Egye-
bekben roppantul gyonge és kezdetleges dolog lehetett mindaz, amit adhattam. Legfoljebb azzal
tudtam csindlni a tanitvdnyaimnak a histéridhoz valami szdjizt, hogy nagyon sokat beszéltettem
szamukra mind az egyetemes, mind kiilonGsen a magyar egyhaztorténelemben a forrasokat. Ez
akkoriban meglehet§sen jdonsdg volt, a figyelmet eléggé lekototte s az érdeklddést tobbekben
még késGbbi idSkre ébren tartotta, Sket kutatdsra és feldolgozdsra buzditotta. Tanftvanyaimmal
igyekeztem minél melegebb személyes kapcsolatba is jutni; ez sok esetben sikeriilt, s valészini-
leg még tobb esetben s még mélyebben sikeriilt volna, hogyha a k6zosséget nemcsak tarsadalmi
iiton kerestem volna veliik (szerény csaladi asztalomnal), hanem leiiltem volna veliik Isten igéjé-
hez is, testvéri bibliatanulmanyra és imddsdgra. Ez bizony még egészen 1920-ig nemigen volt
Kolozsvirt s egyebiitt sem szokédsban, legf6ljebb valami félénk kezdetek alakultak ki e téren.
Tanftvdnyaim egy része ennek ellenére megpirité kedvességgel mutatta ki hozzdm valé ragasz-
koddsat még évtizedek miilva is. Egészen meghat6, konnyekre indité jeleit ennek a
marosvésarhelyi reformatus nagygyiilésen tapasztaltam, 1943. szeptember elején. Azért a kicsi-
ért, amit tGlem kaphattak, a t6két sokszorosan meghaladé dis kamattal fizettek és fizetnek. Isten
egyik nagy kegyelmi csoddja ez az emberszivek egymadssal val6 kapcsolataiban.

Tanitdsomban is, azokhoz végzett tanulmédnyaimban és kutatisaimban is, mar Montaubanban
felébredt célkitlizésem megszildrditdsdval a kozépkorvég, a reformdciétorténet meg a Kélvin
alakja és mdve volt a hdrom concentrikus f6kor. Leginkdbb ezek koéré csoportositva tanulma-
nyoztam a magyar egyhdztOrténetet is, és ezek szolgdlatdban készitettem el a kolozsvari évek
alatt els6 nagyobb — és az illet§ kutatdsat bizonyos mértékig elébbrevivs — tudomdnyos dolgoza-
taimat. Altaliban ez években, még a habonis viszonyok egyre silyosabb lelki nyomd4sdval is
dacolva s id6nként sajndlatosan jelentkezd idegkimertiltségeimbdl elég hamar kikdszdlédva,
nagy lendiilettel dolgoztam irodalmilag, s folyvast éreztem a kisértést, hogy teljesen be is gubéz-
zak, s az egyre nchezebbé és zavarosabbé vdl6 gyakorlati élettSl mind teljesebben elszigeteljem
magamat. Mégsem ez tortént Isten jévoltdbdl. Tandrtdrsaim hatdsa alatt s az egykori teol6gustar-
saim koziil tobbekkel ~ Imre Lajos, Makkai Sdndor, Tavaszy Sdndor — gyakori érintkezésem
folytdn én sem tudtam nyugodni, mint ahogy 6k sem tudtak, a viharba jutott egyhdz 1étproblémai
miatt, amelyek iréasztalndl meg nem oldhat6k, s6t meg nem lathaték. Ahogy a hdboni vége
kozeledett és hallatszott a kezd6d6 6sszeomlds fold alatti moraja, gy kezdtiik egyre félelmesebb
vildgossdggal megldtni, hogy ezek a kérdések: mi a kdlvinizmus, mi az igazi reformdtussdg, mi a
reformitussig és magyarsag, a keresztyéni és a nemzeti lét viszonya, micsoda és mirevalé tulaj-
donképpen az egyhdz — nem iskolds és akadémikus kérdések, ahogyan csak egypar esztendGvel
azel6tt is néztiik és kezeltiik még Sket, hanem véres, liiktetS, marcangol6 valésdgok, amelyekkel
Olre kell menni és valamiképpen el kell veliik késziilni, kiilonben sem képesek, sem méltok nem
vagyunk a magyar és reformatus 1étezésre. Vivodasainkbol legeldszor a lelkészképzés megfele-
18en gyokeres dtalakitdsdnak terve sziiletett meg, amelybdl nem egy gondolat érvényesiilt késGbb
elészor az erdélyi, majd a legiijabb egyetemes tanterv-italakitdsban. De altaldban legel8szor
akkor, az egyéni, nemzeti és egyhdzi lét vagy nemlét egyre szélesebben tdtongd szakadéka folott
riadtunk fel szEdiilS fejjel arra, hogy vagy most lesziink magunk és egyhdzunk a sz6 authentikus
értelmében reformdtusokkd, vagy pedig soha. Ekkor szerettiik meg el6szér — mi tandrok is — a
Heidelbergi Katét, ekkor mélyiiltiink el a zsoltarkincsben, és mindezekkel egyiitt ekkor kezdett
el benniinket mindjobban nyugtalanitani és vonzani Kilvin és a Biblia (az mar azutin igazin
jellegzetesen ,kolozsvari” vonds volt, hogy a koztiink addig legbiblidsabb és legkétésabb
Kecskeméthy Istvan viszont épp ez években esett bele a hyperkritikdba, amint médr emlitettem
is). A kiils6 impériumviltozds kegyetlen lelki megrdzkodtatdsa taldn elviselhetetlen lett volna
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szamunkra, hogyha ugyanakkor nem megy végbe rajtunk egy belsé impériumvaltozis is: fenn-
szarnyal6 s aztdn szdrmyaszegett emberi gondolatok helyett kezdte dtvenni folottiink az uralmat
Istennek hozzank aldszillott és érettiink testet 6ltott Igéje.

*

Sokan méltan megiitkdztek és ma is megiitk6znek azon az elhatdrozdsomon, hogy éppen en-
nek a kiilsG és bels§ impériumvaltozdsnak legvalsagosabb napjaiban hagytam oda kolozsvari
tanszékemet s cseréltem fol egy debreceni kiilvarosi lelkipdsztori dllassal. Magamat is sokszor
véadolt emiatt a lelkiismeret. Most, majdnem egy negyedszdzad tdvoldbdl mégis gy latom: Isten
keze munkdlt az én nagy emberi gyarl6sdgaimban is, amelyek Kolozsvir elhagydsara inditottak.
Bizonyédra gyarl6sdg volt, hogy romédn uralom alatt végképp nem éreztem t6bbé j6l magamat
Erdély foldjén, annak ellenére sem, hogy feleségem apai és anyai 4gon §sszékely. Barmennyire
szégyelltem is magamat miatta, most egyszerre kidertilt, hogy a két részletben Kolozsvart elt6l-
tott 11 esztend§ még a hazassdg aldott tobbletével sem tudott erdélyivé formdlni. Valami egé-
szen elemi ervel ziddult rdm a sziikebb, lokalpatriéta értelemben vett honvagy. Még a cseh ura-
lom ald keriilt Kassdra is szivesen elmentem volna apdm &rokébe, akit 1918-ban vilasztottak
piispokké és miskolci lelkipdsztorrda — amikor pedig ez a terv technikai okokbdl meghisult s
nem sokkal utdna egészen véaratlanul megnyilt a debreceni lehet§ség, moh6n ragadtam meg azt.
Nem voltam s mdig sem vagyok képes magam elétt teljes tudatossdggal kielemezni azt a lekiizd-
hetetlen érzésemet, hogy a katasztrofilis fordulat idején az erdélyi szellem, természetes és sziik-
séges 6nvédelembdl, valahogy még az emberek mindennapi érintkezésében, rég fenndllé bariti
és munkakozosségekben is erGsebben és élesebben kihangsilyozta a maga sajatossdgait, mint
addig barmikor, s abban, aki nem volt atavisztikusan ennek a szellemnek a hordoz6ja, természe-
tes reakcidként felébredtek a sajat atavizmusai — bennem a tiszdntiliak. Akkor nem birtam le-
kiizdeni azt a — ma madr, tdrgyilagosan visszatekintve, nagyrészt tévesnek feltiind — szubjektiv
benyomédsomat, hogy nekem Erdély tobbé nem szellemi otthonom. Ily nagy vilsdgok idején az
emberek érzékenyebbek is a kelleténél — én mdr idegrendszeri okokbdl is az voltam — és sok
mindent éreztem akkor elviselhetetlennek, amin ma mdr pironkodva mosolygok. Mennyivel
kiilonbiil viselkedtek e tekintetben ndlamndl az Erdély szolgdlatiban mindvégig megmaradt
dundntiili Kecskeméthy Istvan és alfoldi Imre Lajos — akik pedig maguk is érezték és hordoztik
akkoriban ugyanazokat a lelki terheket, amelyeket én!

Ezeket el kellett mondanom azért, hogy mindazoktdl, akiket ezzel a lekiizdhetetlen lelki
kényszerbdl tett 1épésemmel akkor megszomoritottam, ezzel a vallomassal kérjek bocsénatot,
még a hal6 porukban is. Hogy mennyire nem tehettem akkor masként, azt legjobban abbdl lehet
megmérni, hogy a professzorsiagon és a tudés munkidn dllanddan szivem egész odaaddsaval
csiingtem, igehirdetSi gyakorlatom minimalis volt, pdsztori tapasztalatom semmi, mind a ketts-
t6l valésaggal faztam is — és mégsem birtam Kolozsvart maraddsra hatdrozni magamat. Végtére
is abban kell megnyugodnom, hogy minden vétkes emberi tokéletlenség csak eszkoze az isteni
Bolcsesség és Irgalmassag tiszta tokéletességének: Isten akarta 6roktdl fogva, hogy tovabbi szol-
gilatomat mindmdig azon a f6ldon végezzem, ahol csalddi eredet és adottsdgok folytdn legmé-
lyebb lelki gyokereim vannak, s ahol legkbzvetlenebbiil érezhetem a népem lelkével val6 Ossze-
kapcsolédast, egyhazilag is.

Kolozsvir és Debrecen, Erdély és Tiszantil — annyira eliitd szellemisége ellenére is soha egy
percre sem sziintem meg a legutébbi negyedszdzadon 4t vildgosan érezni és vallani, hogy meny-
nyire Kolozsvarnak (és a Kolozsvar segitségével elnyert montaubani évnek) kdszonhetem emberi
oldalrél j6forman mindazt a felkésziiltséget, aminek a segitségével munkidmat Debrecenben és a
Tiszantilon nagyobb zokkend nélkiil elkezdeni és taldn nagyobb megszégyeniilések nélkiil foly-
tatni tudtam mindmdig. Erdély hatdsa és segitsége kellett hozzd, hogy a debreceniség és a
tiszdntilisdg ne csak eredetjelz6ként, hanem értékjelz6ként is szerepelhessen egyéniségemben és
munkdssdgomban — bar azt végsSleg masok dolga megitélni, hogy valéban igy is szerepel-é.
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Debrecen

Ami ezutdn kovetkezik, azt mdr — noha 24 esztend§ belsé alakuldsair6l szélé beszdmolds
volna — igazdn a lehetd legrovidebbre kell fognom. Nem csak azért pedig, mert e dolgozat terje-
delmének elvégre is korldtai vannak, s azokat — visszaélve a kiad6 baréti biztatdsdval — mir
eddig is busdsan atléptem. Hanem legf6képpen azért, mert a debreceni munkéssigomat felolel§
negyedszdzad (1920-1930: elsé lelkipasztorsdg, 1930-1938: egyetemi tandrsag, azéta ijra lelki-
piszjorsdg, a piispokséggel egybekdtve) az én szemléletemben még inkdbb jelen, mint muilt, s
barmely bSvebb targyaldsa — még ha egészen az onvallomdsok személyes kategéridjaban torté-
nik is — minduntalan hatdrsértéseket kellene hogy elkGvessen torténetirds és publicisztika kozt,
ami pedig végképp nem célom, bar érzem, hogy legrévidebbre fogott kévetkezé mondanivaléim
is eshetnek majd ilyen megitélés ald egyesek 1észérdl.

Ami tehdt ezutdn még kovetkezik, az csak egészen summads megvalldsa lesz annak, hogy deb-
receni szolgdlataim alatt milyen ujabb ajdndékokat nyertem a Szentlélek Istentdl teoldgiai s
abbdl kovetkezd egyhdzi szemléletem gazdagodédsara és mélyiilésére nézve.

Itt keriiltem el8szor ,,corps a corps” kozvetlen kozelségbe a magyar reformédtus egyhdzi élet
valésdgdval. Megismerkedhettem és viaskodhattam a legnagyobb és legtorténelmibb magyar
reformdtus témeggyiilekezet problémdival. Elég kordn észrevettem, hogy ezek a problémédk
tulajdonképpen mind egy létkérdés eldgazdsai: kikristdlyositani a tomegegyhdzb6l a hitvallé
egyhdzat, amely az wn. békeid6 (most mér latjuk, csak egy gyotrelmes, hosszi fegyversziinet)
alatt is folyvést vildgosabban felfejl6ds, rémiiletes ardnyd szekuldris, s6t antikrisztusi vildgalaku-
lasban egyediil lesz képes Ura mellett bizonysdgtevd médon megéllani, Ezt a kézponti gondola-
tot igyekeztem belevinni igehirdetésembe, irodalmi és kozegyhdzi munkidssdgomba. A magam
gyenge hangjat ebben a tekintetben hatalmasan folerdsitették az 1933 6ta lefolyt németorszagi
egyhdzi események s azoknak tanulsigai.

Ebbdl a kézponti gondolatombdl és torekvésembdl kovetkezett, hogy a misszioi vonal mindig
sokkal jobban érdekelt, mint az egyh4zpolitikai. Nem vontam ugyan kétségbe a joszdndékdt és
j6hiszemiségét azoknak a — nagyrészt idGsebb — kortdrsaimnak, akik részben mar 1920 elétt is,
annél ink4bb azutdn, intenziv egyhazpolitikai mikodést fejtettek ki egyhdzunk életlehetSségei-
nek biztositdsa, jogainak és igazainak védelme érdekében az 4llam, a rémai katolicizmus, a po-
litikai és vildgnézeti ,,jobboldalisdg” vagy ,baloldalisag™ frontjaival szemben. A Baltazdr Dezsd
hatalmas méretd egyéniségét mindig Gszintén bamultam, és oriiltem, hogy kozel hat esztend6n 4t
legkozelebbi munkatdrsa lehettem mint egyhdzkeriileti f6jegyz8. De sohasem tudtam lekiizdeni
sem vele, sem mas (esetleg vele ellentétben 4ll6) egyhdzpolitikusainkkal szemben azt a benyo-
mésomat, hogy tébbé vagy kevésbé eltolédott ndlunk a hangsily. Férfi-kiad4sban igen rokon-
szenves bibliai M4rtdk voltak: szorgalmatoskodtak és sokra igyekeztek, de nem lattdk egészen
vildgosan, vagy legalabbis nem tudtdk egészen tisztin megmutatni az ,,egy sziikséges dolgot”, a
wjobbrészt”, amelyet a foldi torténete egyik legnagyobb védlsdgdba sodrédott egyhdznak vélasz-
tania kell, ha azt akarja, hogy az végképp el ne vétessék t6le. E sorok frdsakor mérfoldes 1éptek-
kel kozeledik, st igazdban mar meg is érkezett egy olyan korszak, amelyben kideriil: az egyhaz
valédi és elsGdleges létkérdéseivel szemben milyen kevés ereje van mindenféle kimondottan
egyhdzpolitikai lelkiségnek és magatartdsnak, és mennyire az egy sziikséges dolgon fiigg az
egyhdz egész léte és fennmaraddsa, ha csakugyan lenni akar s nem csupén ldtszani.

A misszié vonaldn viszont az lett elSttém csakhamar nyilvdnval6v4, hogy amilyen mértékben
ébred r4 az egyhaz a maga val6di lényegére és feladataira, olyan mértékben kell hogy dtvegye
Onmaga a sajit misszi6i munkdjat, a sajit konkrét torténeti valGjiban és hitvalldsi alapjan, a
szabad egyesiiletektSl. A fentebb mondottakb6l emlékszik az olvasé, hogy én az egyesiileti ke-
resztyénségnek nagyon sokat koszonok lelki életem kifejléddésében s egyhdzi szolgdlatom kifor-
maléddsdban, A Bethdnia és a Didkszovetség korai hatdsai mellett nagy jelentdségd volt sz4-
momra a Keresztyén Ifjiisdgi Egyesiilettel valé kés6bbi kapcsolédasom is, f6ként a Megyercsy
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Béldval* és Kardcsony Sdndorral” vald személyes bardtsdg révén. Mégis évrdl évre jobban er6-
s0d6tt bennem az a meggy3zGdés, hogy ha az egyhdz csak szerény konkurens villalatként kivin
szerepelni az egyesiiletek mellett, akkor foltétlenil mindig 6 marad alul, é minden
jészandékadval sem lesz belSle mds, mint iires keret. Mihelyt egyszer az egyhdzban a misszidi
felelGsségérzet felébredt, annak sziikségképpen integrilis érvényesiilésre kell torekednie. Az
egyesiileteknek, mig ezt be nem latjak, veszedelmes kiizdelmet kell folytatniok az ncéhiskodés
és a szektds szellem kisériéseivel.

Mindamellett sem voltam, ma sem vagyok hajlandé az egyesiileti keresztyénséget azzal a
merevséggel kezelni, amelyet az tin. torténelmi kalvinista irdny részérdl lehetett és lehet tapasz-
talni. Nem pedig azért, mert semmiféle szellemi mozgalmat és munk4t nem lehet, s a keresztyén
jellegiit legkevésbé lehet a vildgtdl egyszeriien anathémaval kiiktatni, marpedig a torténelmi
kélvinistairdny valamiképpen igy gondolta, Nagyon nagy szolgélatot tett azzal, hogy kiméletlen
nyiltsdggal rAmutatott az egyhdzi életben s az egyesiiletek munkdjiban egyardnt béven megvolt
és még ma is elég bGven meglévd antireformatus, hitvalldsellenes elemekre — de ezeknek a szol-
gdlatainak értékét erSsen korldtozta azzal, hogy ott is antikdlvinizmust szimatolt, ahol az valéja-
ban nem volt meg, ahol nagyon is mély, ha tdn nem is egészen tudatos gyokerei voltak meg a
reformétus keresztyénségnek, csak éppen a holland szigoni kélvinizmusb6l vett méntékek alatt
taldltatott meg a hidnyossdg. Ezért nem tudtam a magyarorszagi ,torténelmi kédlvinizmussal
minden tiszteletem és csoddlatom mellett sem fenntartds nélkiil egyiitt haladni: minél mélyebben
megismertem K4lvint, anndl tdgabb keblinek ldttam Kuypernél (akit6l kiilonben igen sokat ta-
nultam) s még inkdbb a magyar kuyperidnusokndl. A ,heresy hunting”-ot, a mindendron val6
eretnekités attitude-jét pedig, amiéta az eszemet tudom, nem voltam képes kibirni mésban sem,
ann4l kevésbé tudtam elsajatitani magam.

Hogy mit jelent reformatus keresztyénnek lenni, mi a reformdtus egyhdzi és teoldgiai
existentia: erre nézve én a dont§ megvilagitdsokat a Barth Karoly tanitdsaib6l kaptam meg. Tu-
dom, hogy ez a hazai torténelmi kalvinizmus itélete szerint nagyon zavaros forrds; de ezen a
ponton — ne essék senkinek bdntdsul! — kénytelen vagyok igazat adni a kiilonben nem mindig
helytdllé kellemes tapasztalati formuldzasnak: ,,Klare Wasser sind nie tief, tiefe Wasser sind nie
klar” [a tiszta vizek sohasem mélyek, a mély vizek sohasem tisztik]. Az én szdmomra igenis
nagyon mélyrdl jov6 gazdagodés volt Barthnak az IgérSl és az Egyhdzr6l val6 tanitdsa. Nemcsak
teolégiai gondolkozdsomat szilarditotta meg véglegesen, hanem gyakorlati szolgalatomban is
hihetetleniil megacélozott. ,Barthidnus”-nak ennek ellenére sincs jogom tartani magamat;
Barthnak csak a kisebb dolgait ismerem alaposan, vilighirf Dogmatikdjidnak tanulmanyoz4sihoz
sohasem volt sem id6m, sem tiirelmem; lehet, hogy egyes jelek szerint oly irdnyban tér vagy tért
madris, ahova nem lesz méd kovetni. Ennek ellenére is, egyhdzunk olyan, Istentdl nyilvanval6an
megildott tanitémesterének tartom, akire kdr nem figyelni.

Folyton er§sebbé és Ontudatosabba vilé reformdtussdgomban is egyre jobban magéra vonta
figyelmemet az oekumenikus mozgalom. Ennek nagy kiilfoldi konferencidiba tobbféle okbdl
nem tudtam, nyelvi nehézségek miatt nem is nagyon torekedtem bekapcsolédni; irodalmat azon-
ban hdrom-négy nyelven szorgalmasan tanulményoztam s alaptérekvése mellett — kinovéseit és
veszedelmeit j6l latva is — meggy6z6dotten 4lldst foglaltam., Az ,.egy, kozonséges keresztyén
anyaszentegyhdz”, a bibliai ,,egy ny4j” latomadsa kiilonben madr ifjikorom 6ta nem hagy nyu-
godni. Az életemmel nétt Ossze az a meggy8z8désem, hogy mindenik torténelmi egyhdzbol
vezetnek utak az emberi lelkek Krisztussal val6 személyes életk6zosségéhez, és ezen 4t Krisz-
tusnak az emberi egyéniségek és életk6zosségek felett valé uralmiba. Ez az it az evangéliumi
egyhdzakbdl, kivilt pedig a mi reformatus egyhdzunkbdl kiilondsen tiszta és egyenes, de kiiléns-
sen meredek és keskeny is. Ezt az utat vallalni boldog kivdltsag, hdsi elszantsig és f6ként: dldott,

% Megyercsy Béla (1875~1925) KIEtitk4r, Révész megemlékezett réla egy évtizeddel haldla utdn. RefE 1935, 371,

Y Kar4csony S4ndor (1891-1952) reformétus lelkész, egyetemi tandr eredeti pedagégiai-filozéfiai rendszert alkotott,
Igen fontos szerepe volt a keresztyén ifjiisdgi mozgalmakban, pl. Sz4rszén, de még a médsodik vildghdboni utdn is. Refor-
matus djraértékelése még késik.
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titokzatos, lekiizdhetetlen eleve elrendeltetés a reformatus ember szdmara. De minél hivebben,
batrabban és tdntorithatatlanabbul jirja ezt az utat, anndl bizonyosabb, hogy ennek az itnak mar
a folyaman is, anndl inkdbb pedig a végén, taldlkozni fog azokkal a mas egyhdzbeli testvéreivel,
akik a maguk rendelt itjan ugyanolyan teljes odaadassal igyekeznek a Krisztussal valé egységre,
a Krisztus uralma ald. En az oekumenismusnak ezt a szellemét magatél Kélvintdl, 4ltaldban a
reformatoroktol tanultam és tanulom. Es ezt az oekumenismust nemcsak az evangéliumi testvér
egyhdzakra tartom Kkiterjeszthet6nek magatol éri6dSleg (és, bar mar nem annyira magatél értéds-
leg, a gorogkeletiségre) - hanem Rémara is, azzal az egyetlenegy fenntartissal, amelyet Froude-
tol*, a hires skét torténetir6tél még félig gyermekkoromban j6l megtanultam: ,,A tirelem jé
dolog a maga helyén; de nem tdrhetitek, aki titeket nem tdr és azon igyekszik, hogy torkotokat
elmesse.” Az oekumenismus valéban evangéliumi és kadlvini, biblikus értelemben ,katolikus”
szelleme egyik torténelmi egyhdzat sem kotelezheti arra, hogy ne igyekezzék felfogni azt a ke-
zet, amely — még ha csak egy €éretlen rossz gyermek keze is — egy madsik torténelmi egyhazbdl,
hivjak akdr Rémaénak, akar masnak, az § torka felé irdnyozza a kést.

Az oekumenikus reformatussag szellemét igyekeztem képviselni és szolgdlni e 24 év alatt tu-
domanyos és irodalmi mikodésemmel is. Err6l bvebben nincs miért beszélnem, miveim koziil
éppen azok, amelyeket ardnylag legsikeresebbeknek és leghasznavehetSbbeknek tartok, megle-
hetGsen hozziférhet6k. A kisebb dolgozataimbol nemrég megjelent gydjteményes kotet
(,,Tegnap és ma és Orokké...” Debrecen 1944) kiilonben is hiteles quintessentidja Debrecenbe
keriilésem 6ta kialakult eszmevildgomnak és torekvéseimnek, mind a tudoményos teolégia, mind
a teoldgiai alapozasd egyhdzépités vonaldn. Csak ennyit legyen szabad ezzel kapcsolatban egé-
szen halkan és aldzatosan megjegyeznem: gy érzem, Isten kegyelmi ajandékabol a tudomanyos
munkédssigommal tettem annyit a magyar reformatus ontudat tisztdzdsira és megerGsitésére,
mint amennyit akkor tehettem volna, hogyha a tudoményos foglalkozasra szant id6t is gyakorlati
egyhazépitésre, misszidi igehirdetésre forditom. Amig nagyobb munkabirissal rendelkeztem — a
debreceni elsd tiz év alatt — meglehetSsen tudtam a kettSt egyszerre is csindlni; egyetemi tandr-
sdgom alatt mar bizony hittérbe szorult a gyakorlati egyhazépitd és missziéi munka (de teolégus
bibliakdromet szivésan tartottam) — a pilispokség alatt viszont a tudoményos kutatdsnak és irds-
nak jutnak id6bél és erdbdl egyre fogyé morzsdk. Hogy pedig ez a kétféle szolgalat az Ige és a
Lélek jegyében ill6 emberre nézve az Egyhdz életterében egy: annak folyvast mélyiils atélése az
egyik legnagyobb nyeresége szamomra a debreceni negyedszidzadnak.

.Hogy mennyi driga, fejleszt ajandékot — Osztonoztetést és példaaddst, szeret§ kritikdt és
buzdité méltanyldst — kaptam ez id6 alatt Debrecenben bariti szivektSl s az azokkal kialakult
munkako6zosségekbdl is: azt csak éppen megemlitem, neveket (amelyek nagyobb részének vise-
16ivel Isten j6voltdbol ma is csaknem naponkénti érintkezésben lehetek) itt sem sorolok fel,
hiszen taldn Gket feszélyezné leginkabb. De kiilon is meg kell vallanom, hogy sok tekintetben
legerdsebb hatdssal az egyetemi tandrtdrsaimmal — nem is csupdn a hittudomanykariakkal - valé
bardti kapcsolddds volt redm, olykor az egészen mély lelki rokonszenv, olykor viszont az egy-
mast kiegészit§ és egymasra utalt alkati ellentétek révén. Arrdl pedig kiilonosen boldog, megin-
dult hdlaad4ssal kell vallast tennem, hogy debreceni tanitvdnyaimnak sokkal nagyobb szdméval
sikeriilt meleg testvéri és bariti kapcsolatba jutnom — val6szinfileg elsGsorban bibliakéri mun-
kdm 4ltal -, mint amennyire ez Kolozsvart megadatott. Mélységes 6rém szdmomra, hogy legki-
tiinGbb debreceni tanitvdnyaim koziil j6 egynéhany lett azéta eléggé nem értékelhetd munkatar-
sam is (kiilonben a kolozsvariak koziil is kaptam ajdndékba két, jelenleg Debrecenben mikods
kivilo teoldgiai tandrt). Piispoki szolgdlatom sok tovise valt ezdltal szimomra elviselhetGvé.

Magérdl piispoki szolgilatomrol annyit, hogy amidta végzem, azéta lett mindennapos
élettextusom: a Jonds hidbavalé futdsa, az Abraham aldozata, az Ujszovetségbdl pedig a Janos

% James Anthony Froude (1818—1894) angol (s nem skét) fr6 és torténész, aki a torténelmet nem igaz4n tudomanyként
tekintette, hanem szépfréi szinten, a drdmai vondsok megjelenitése 4ltal adta el6. Hangsilyozta az egyéni tetteket, a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi erfkkel keveset tor6dott. magyarul is megjelent egy clGaddsa, Bardth Ferenc fordftdsdban: A
reformdczig befolydsa a skét jellemre. Bp. 1893. Imre Séndor példdnya: T(REK 2-5590.
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21,18-19. Azéta tudom magamat egészen vildgosan - vagyis a keresztrefeszitett arcdnak vila-
gossagaban — eleve elrendelt eszkdznek, és azéta tudom imddkozni igazdn gyermeki médon ezt
a kérést: Legyen meg a Te akaratod! Azéta van naponként alkalmam ijra, még jobban megta-
nulni, és djra, még mélyebben 4télni a hit dltal kegyelembdl valé életet, az ,.egyszerre biinds és
igaz” embernek csak a Krisztus kezében val6sagos, maskiilonben a legdszintébb ,,valldsossig”
ellenére is teljesen illuzoérikus életét. Azéta tudom, mit jelent a Luther emlegette ,tota vita
poenitentia” |az egész élet toredelem], és azdta ldtom, hogy szdmomra sincs mds vilasztas, mint
a Kalvin szdmara: ,,in specula nostra ad finem usque perstemus” [Orhelyiinkon végig Kitartunk].

Hala Istennek, hogy olyan id6k vannak kiisz6bon — és e sorok esetleges megjelentekor taldn
mdr régen itt is lesznek —, amikor végre mindenki el fogja hinni a magyar reformatus egyhdzban,
hogy a piispoki allas nem arra vald, hogy legyen végre 6t olyan magyar reformatus lelkipasztor,
akinek a javadalma egyiittvéve nagy nehezen mégis kiad egy vdradi vagy egri kanonoki stallu-
mot — hanem arra vald, hogy legyen 6t olyan magyar reformdatus lelkipasztor, akik, mihelyt Urok
gy rendeli, a tobbiért is vallaljak a hitvall6 kiallast és annak minden kovetkezményét. En lega-
1abb igy fogom fel a piispoki tisztre elhivatdsom igen csoddlatos koriilményeinek eleitdl fogva
sejtett, de ma mdr egészen vildgosan latott értelmét. A magam hitének mdasok javara is rendelte-
tett utols6 nagy probajardl van sz6.

Es bar a mostani koriilmények kozott, amikor a magam és a gondomra bizott 6tnegyedmillié
reformdtus magyar élete egy 6rdig sem biztos, naponként iidvés megaldztatissal kell dtélnem és
vallanom azt, amit atélt és nem szégyellt megvallani P4l apostol: ,kivill harc, beliil félelem”
(2Kor 7,5); bar a halalba késziilS test és lélek szorongdsai kozt djra meg ijra hallatja suttogd
szavét a Sdtdn — azért tudom, kinek hittem, tudom, hogy az én Megvaltém él, és bizonyos va-
gyok abban, hogy minden félelem és rettegés kozepett is, amelyekben ma Krisztus t6bbi megval-
tottjival egyiitt énnekem is osztoznom kell, az iidvosségemet viszem véghez.

Mert Isten az, aki munkdlja — és 6roktél fogva munkalta — bennem mind az akardst, mind a
munkdldst jé kedvébdl (Fil 2,13). Legyen dldott az & szent neve, hogy ezeket az Gszinte és aldza-
tos vallomdsokat ennek az igének jegyében, naponkénti rettegések és naponkénli megtartatasok
kozt lefrnom engedte, és Igéje bizonyossdgaban eziltal is megerds6dnom, talin mdsoknak is
megerdsddésére szolgdlnom engedett.
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