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B E V E Z E T É S 

Az lKor levél bevezetőjében általános képet nyújtottunk Korinthus városáról. 
Láttuk, hogy Pá! apostol Kr.u. 5! végén, második térítő útja zárásakor érkezett a 
városba, ahol megalapította a gyülekezetet. Azt is láttuk, hogy a zsidók visszau
tasítása után fordult a pogányokhoz, akik a gyüiekezet többségét képezték 
(ApCsel 18,6). 

Körülbelül 53 tavaszán távozott Korinthushól. A kapcsolat azonban nem sza
kadt meg közte és a gyülekezet között. Részben a / ^ / v a M y p ^ - , részben a kül
dött /MMMÁx?Mr.M% folytatódott az érintkezés. Mivel a levél tartalmi megérté
se szempontjából lényegesen fontosahh a /pM?/wí/f<3Ay)% fs ű7űM#%f&<7% %f/yzff% -̂

mint az IKor. esetében, azért itt részletesebben kell foglalkozni velük. Egyéb 
vonatkozásban utalunk az IKor bevezetőjére. 

/í JZ67w/yf.y Áxzpc-M/űf (látogatás) természetesen a gyülekezet alapításával kez
dődött 51 végén, amikor az apostol a 2. térítő út rendjén Korinthusba érkezett 
(ApCsel 18,lskk). Itt tartózkodott „egy esztendeig és hat hónapig", azaz másfél 
éven át (ApCsel 18,11). Valószínűleg 53 tavaszán hagyta el a várost, folytatva a 
második térítő utat (ApCsel 18,18) az antiochiai végállomásig (ApCsel 18,22). 

A harmadik térítő úton az apostol bejárta Galácia tartományát és Frigiát, 
majd pedig megérkezett (54-ben) Efézusha (ApCsel 18,23 és 19,1). Itt tartózko
dott 2 éven át (ApCsel 19,10-22), hozzávetőleg 54 közepétől 56 közepéig. Ennek 
az évnek (56) a második felében távozott Efézushól Görögországba. Előzőleg 
Macedóniában több tartományt meglátogatott (ApCsel 20,1-2). Ezt követően 3 
hónapot (ApCsel 20,3) töltött más vidékeken, feltételezhetően épp Korinthusban 
(57 elején). Innen utazott vissza Macedónián át (ApCsel 20,3), Troász érintésével 
(ApCsel 20, 5-6) és egy futólagos efézusi találkozást követően (ApCsel 20,!7sk) 
Cézáreába (ApCsel 21,8sk), illetve Jeruzsálembe (ApCsel 21,17) kb. 57 második 
felében. 

íme, ez az az időköz (51-től 57-ig), amelyben keresni kell a fölöttébb nehezen 
tisztázható levelezés képét. 

A „tisztázás" szempontja hangsúlyozandó, ellentétben a Bultmann megállapí
tásával, aki szerint „a 2Kor levélhez nem szükséges Korinthusról és az ottani 
gyülekezetről helyzetrajzot készíteni". Ugyanis - írja Bultmann - „itt nem játsza
nak szerepet a hellenista Korinthus nagyvárosai a maguk társadalmi, erkölcsi és 
vallási problámáival; nem visszhangzanak azok az aktuális kérdések, amelyek 
foglalkoztatták a gyülekezetet" (Bultm. 23). Ebben a beállításban helyes ugyan a 
megállapítás, de ugyanakkor azt is látni kell, hiszen az egész levélnek az a gerin
ce, hogy az #/7<?M7/; f6%//i;<?/y ás v&/<VfMfxáyf határoz meg irodalmilag 
mindeneket, annyi meg annyi személyi vonatkozással együtt. Közéjük tartoznak a 



/̂ V2/%záye% ű M f ű g ű M ^ , amelyeknek bár viszonylagos tisztánlátása nélkül a 
szó szoros értelmében áttekinthetetlen marad az egész levél. 

A g%/^zffű/űp%d első korinthusi tartózkodás (IKor 2,12) után, és a szá
munkra ismeretlen 7X#r e/<% lennie keHett egy előző - szintén ismeretlen -
levélnek (IKor 5,9), melyből nyilvánvaló, hogy nyugtalanító hírek érkeztek az 
apostolhoz (akár levél utján, akár a Korinthusból Efézusba látogató gyülekezeti 
tagok közvetítésével?) a korinthusiakról. Ez az ^Ayő /^w/ - kb. 55 elejéről - elve
szett, így aztán nem állapítható meg az adódó közösségi, illetve személyi bajok 
tartalma és mértéke, hanem csak azoknak a ténye. Az ApCsel sem tesz említést 
róluk. Mindenesetre ebben az elveszett levélben inti az apostol a gyülekezetet: ne 
vállaljanak közösséget a rendetlen életet folytatókkal. Az eredmény azonban nem 
biztató. A bajok változatlanul fennforognak. Ezért küldi oda Pál Timóteust, hogy 
intse és figyelmeztesse a korinthusiakat az igaz útra (IKor 4,17). 

A bajok ellenére is él a gyülekezet. Megnyugtatónak tűnik, hogy Pál apostol 
után (54 és 56 között) szolgált benne Apollós is (ApCsel 18,24-28; IKor 3,5), 
aki később Pálhoz érkezett Efézusba (ApCsel 18,24), de nem vállalta, hogy foly
tassa korábbi szolgálatát (IKor 16,22). 

A visszakövetkeztetés alapján feltételezhető, hogy az elveszett első levél után 
a korinthusiak a zavarok láttán nemcsak követeket küldöttek Pálhoz (IKor 
1,11-12), hanem levelet is írtak, amelyben előadták a gyülekezetet foglalkoztató 
kérdések sokaságát. Ilyen levél nélkül aligha képzelhető el az újszövetségi IKor 
levélnek pontról pontra haladó válaszadása a felsorakoztatott konkrétumokra. Ez 
a levél (= IKor) tehát az apostol /Máy<xM; /ft%%? (az elveszett első után), s mint 
ilyen a mi VXór 55 végérőt vagy 56 elejéről (esetleg egy más időpont
ból). Tartalma nyűmán félreérthetetlen, hogy nehéz helyzettel keHett szembenéz
nie az apostolnak, aki írásával igyekezett hozzájárulni a bajok kiküszöböléséhez, 
Eszközei a tanbeii felvilágosítások, a pásztori tanácsok és az intések. 

Nemcsak levelet írt az apostol, hanem valakiktől valamilyen úton-módon 
újabb híreket kellett ̂ vennie levelének a postázása utáni időből. Látnia kellett, 
hogy a helyzet nem javult. Emiatt AZíW2^y6W/i Áx^íf áthajóznia Efézusból Korin-
thusba az orvoslás végett. Ez a A3%^fA'ő Mfpgűfá? (56-ban?) onnan tűnik k i , 
hogy a 2Kor 2,l-ben utal reá az „ismét szomorúsággal" kifejezés. Tehát a 2Kor 
megírása előtt valóban látogatást tett a gyülekezetben. Ez onnan is nyilvánvaló, 
hogy a 2Kor 12,14 és a 13,1 már a harmadik látogatásról beszél, amelyet meg 
keHett előznie a másodiknak. Mindenesetre szem előtt tartandó, hogy nem erre a 
látogatásra vonatkozik az IKor 16,5-9 terve. Az IKor írásakor még nem foglal
koztatta a „közbeeső látogatás", melyet a levél (= IKor) elküldése utáni romló 
állapotok tettek elkerülhetetlenné. Lényeges, hogy ez a látogatás megtörtént. A l 
kalmával fölöttébb megbántották (2Kor 2,1.5.10), de ő a helyzet javulása remé
nyében megírta, hogy tí/&d/ Rbn/%;/?M.y%% (2Kor 1,15-16). R^gfrf Mf#-
gűfdMi azonban elmaradt (2Kor 2,1-3). Többek között ezért is súlyos vádakat 
keHett elhordania (2Kor 1,17-24). 

A zűrzavar és a felbojdulás teljes lehetett. A belső ellentétek összefüggésében 
sokféleképpen vádolták az apostolt, amint ez kitűnik a 2Kor egészéből. Ilyen 



helyzetben (mint többszörösen vádlott és megkérdőjelezett munkás) írta az ún. 
/^/i/ry/!M//űM.y /ewMí (2Kor 2,4.9; 7,8-12), kb. 57-ben. Ez a levél ismeretlen, de 
föltételezhető, hogy azonos a 2R#r / O - F j y ^ ' f z ^ t ^ / . A szóban forgó négy rész 
(10-13.f.) megfelel a könnyek levele szellemének. Annyira kemény hanghordo
zása egységet képvisel, hogy a hipotézis értelmében nem talál az 1-9. fejezetek
hez. Ez a feltételezés nem igazolható abszolút módon, de lehetséges. Ha így van, 
akkor megfejthetetlen kérdést jelent a levét kezdés és a zárás formulája. A két 
levél közül (= 1-9.f. és 10-13.f.) melyiknek képezte szerves részét a másik? 
Szintén ellenőrizhetetlen, hogy mikor, hogyan és miért olvadt össze a két irat. 
Számunkra lényeges, hogy a kettőt most egységes alkotásként olvashatjuk az új
szövetségi kánonban. Nem zavar az Ige-magyarázatban (a történet- és irodalom
kritika iránti teljes tisztelet mellett) a fennforgó problémák szövevényes világa. 
Annyira nem, hogy a magunk részéről elfogadjuk a könnyhullatás levelét a 2Kor 
10-13. fejezeteinek az anyagaként, s a magyarázatban az üzenet szempontjából 
mégis egésznek vesszük az egész 2Kor levelet. Nem zavar a bevezető és a záró 
köszöntés irodalomtörténati rejtélye, sem az „egybeolvasztás"ismeretlen körül
ményei. A hermeneutikának kell megfogalmaznia az emberileg elfogadhatatlan 
kommentálási módot. 

A könnyek levelét (57-ben?) talán Titusz vitte magával. Bölcsességévet hoz
zájárulhatott a helyzet tisztázásához és a zűrzavar eltávolításához. Közte és az 
apostol között az tehetett a megállapodás, hogy záros határidőn belül visszatér 
Korinthusból, s találkozik az apostotta! Troászban (2Kor 2,12). Pál meg is érke
zett a városkába, de Tituszról semmi hír (2Kor 2,13). Minden bizonnyal lekötöt
ték a sürgős feladatok, hiszen rendeznie keHett a gyűjtéssel kapcsolatosan felme
rülő kérdéseket (2Kor 8,6). A nyugtalanság miatt az apostol nem várta be 
Tituszt, hanem útnak indult Macedónián át (ApCsel 20, Isk) Korinthus felé, 
remélve, hogy közben valahol találkozik szolgatársával. 

Nem tudható, hogy hol, de „valahol" Macedóniában tényleg találkoztak 
(2Kor 7,6), talán épp Fitippiben, ahot írta volna a 2Kor-t. Mindenesetre Titusztól 
vigasztaló híreket vett a korinthusi helyzet félőt (2Kor 7,6-7.13-14). A hírek 
hatása alatt írta meg n^gy^A: /fw/ff, mely a mi 2Abr illetve annak 
1-9. fejezetei. Feltételezhető, hogy ezt a levelet is Titusz vitte el a gyülekezetbe 
(2Kor 8,6.18.23; 2,18). Előbb ment tehát a követ, s valamennyi idővel utána 
maga az apostol, aki „három hónapot" töltött Korinthusban, ahol „a zsidók lest 
hánytak neki" (ApCsel 20,3). Mive! az egész 2Kor át van szőve a zsidók ellensé
geskedésével, mindenestől indokolt a feltételezés, hogy a szóban íbrgó három hó
nap alatt valóban Korinthus volt a székhelye. Innen ment vissza (harmadik térítő 
útján), az Égei tenger partjánál hajózva, majd pedig a szárazföldön, érintve a ma
cedóniai gyülekezeteket (Berea, Thesszalonika, Fitippi), Troászba, s később 
Milétoszon át Jeruzsálembe (ApCset 20,3-21). 

Az előbbiekben vázoltak képezték a 2Kor megírásának a külső keretét. He
lyes az a látás, mely szerint az 1-7. és a 10-13. fejezetek az apostoli tiszt védel-
mezésével foglalkoznak, s a 8-9. részek a gyűjtésre vonatkozó szeretetszolgálat
tal. Azonban a levél a konkrétumok összefüggésében a keresztyén élet és tanítás 



számos olyan kérdését is felöleli, amelyek mintegy páratlanok a maguk sajátossá
gai folytán (eszkatológiai kitekintés, a kegyeiem hatalma. Szentháromság sth.). 

Első helyre kívánkozó sajátosság az aposto! /^^-yz^a^-A^/yfá/Mya az é!et 
ibrgatagában, valamint az f/wy^/r /?rr)MA sorozata. Egyetlen más olyan újszövet
ségi irat sincs, melyben annyira szembeszökően világosodik meg, hogy az elhí-
vott és kiküldött !ge-szolgáknak miképpen ke!! At^MíZ/g/iM^ bánatban és örven-
dezésben, mé!ységben és magasságban, eüenségek és barátok között egyaránt. 
He!ye és ideje van a sze!íd szónak és a türelmes beszédnek éppúgy, mint a leg
szigorúbb és !egkíméletlenebb ítéletes megnyilatkozásnak. Aki váHalja a hív szol
gálatot és a Krisztusról szóló vallástéteít az emberek előtt, nem né!kü!özheti a 
2Kor levél „szép harcának" a bátor bizonyságtételét. 

Hogy mennyire követ helyes irányt a kommentárban található exegézis, azt az 
olvasók épülése és az értékelő kritika fogja megbizonyítani. A szerző ugyanazzal 
az exegétikai megfontolással bocsátja útjára az anyagot, amelyet évekkel előbb 
kifejezett a F i i . kommentár bevezetőjében: Meg ke!! találni a hazai exegézis leg
megfelelőbb útját. 



í , ! - 2 LEVÉLKEZDŐ ÜDVÖZLÉS 

^Z KfWí/?, ^/7////?íVA^/F Ĵ V J gVív/^Z^^^Ár, /M/Máf-

űfẐ Â 7 ^ ^z^ /^^^/ ^gy^, f̂Ár/Ár ̂ g^z /íA/?^(/^^A/ w/^;^.* 

^z í/r J^z^y r̂/szfM.svr)/. 
(1) Az I. században szokásos leyétkezdéshez igazodva, Pá! feltünteti magát 

mint szerzőt. Ezá!ta! jóelőre jetzi, hogy nem szégyenli az evangétium ügyét, 
amelyet é!ő szóban és írásban egyaránt képvise!. Megtérése e!őtt a Saulus név 
hordozója (ApCse! 7,58; 9,!.3). Ez is szép és beszédes, hiszen je!entése szerint 
az az Istentől „kért" szemé!y, aki tétét az Ürnak tulajdonítja. Mindazáttat a da
maszkuszi út csodáját követően (ApCset 9,lsk.) eítúnik a kettős névhasználat 
(ApCsel 13,9). A zsidó Saulus helyét etfbgtatja a Krisztus-követő Pa/; magyarul: 
kicsiny, alacsony, csekéty. Lehet, hogy a zsidó származásra utaló Sautust is 
használta később, hiszen a kettős név gyakortata nem volt szokatlan. Azonban 
bizonyos, hogy az Újszövetségben mindig a tatin-római Pál (pautus = kicsiny, 
csekély, kevés) található. Nincs iroda)mi adatunk a névcsere részletezéséhez, de 
kétségtelen, hogy nemcsak az apototok között tekinti magát a „legkisebbnek" 
(IKor 15,9), hanem a szentek ( = gyütekezeti tagok) között is (Ef 3,8), sőt: 
„első a bűnösök" (!Tim 1,15) között. Egész é!ete a kicsinység, atázatosság 
szemléltetője, de nem valamely színteten áttatásosságáhan, hanem Istenhez vató 
viszonyában. Ennek hangsútyozását gyakran elhanyagotják az exegéták, jótlehet 
ismerete nagyon fontos. Ugyanis az Isten orcája etőtti atázatosság nem zárja k i , 
hogy emberi síkon újra meg újra eteven bizonyságát adja küldetése méltóságá
nak, erejének és dicsőségének. A 2Kor kiváttképpeni példázója az emberek iránti 
szilárdságának és nem titkok önértékelésének (az alázatoskodás hetyett). A go
noszság képviselőive! szembeni magatartása távotrót sem a kicsinység és csekély
ség bélyegét viseli. Távol átt tőte bármely meghunyászkodás. Épp azért óriás, 
mert isten orcája előtt mindenkor és mindenütt „paulus", csekély, azaz Pál, de 
kicsinysége sose azonosítható a gyáva félénkséggel, a szervit itassál és hasonlók-
ka!. A Pá! nevet !egvi!ágosahhan fejezi ki a vallástétet: „Mert amikor erőtelen 
vagyok, akkor vagyok erős" (2Kor Í 2 J 0 ) . Más szóvá): amikor csekéty (pautus) 
vagyok Isten etőtt, akkor vagyok nagy az emberek között. 

A kicsiny Pá! egyidejűleg #/MAM//2űA nevezi magát. Ugyanezt cselekszi a 
többi leveleiben is, eltekintve a Fit-től, ahot a szolga ált az apostol helyén, vala
mint az 1. és 2Thessz. és Filemontót, ahol mindkettő hiányzik. Mivel 80-szor 
fordul elő az Újszövetségben, s egyébként is gyakori szóhasználat a teol. iroda
lomban, kísért a gondolat, hogy magától érthetőnek tekintsük. Azonban mégis 
helyesebb, ha az ún. kulcsszavak fogalomkörét is mindannyiszor előadja az exe
gézis (több-kevesebb részletezéssé!), ahányszor előfordutnak, itletve az adott bib
liai könyv összefüggésében bár egyszer. 

Jelen esetben meggondolkoztató, hogy miközben %p6>M7//?a% nevezi magát 
Pál, a mindjárt utána következő 77/?;r)^^y egyszerűen csak (?) „atyafi". Nehéz, 



sőt az idők távlatábó! lehetetien megállapítani az apostoli tisztság pontos eredetét, 
kezdetét. A köztudatban meghonosodott, hogy Jézus kiválasztotta a tizenkettőt, 
akiket sajátos missziói feladatta! bízott meg. Ennélfogva a tizenkettő páratlan 
méltósággá! és feladatkörre! bír - mondják - az evangéüumi hagyományban. Ám 
ez az átörökölt felfogás nem tartható fenn ilyen kizárólagos jeüeggel. Ugyanis a 
Jézus földi életideje alatt nem alakult ki egy technikus-termikus igényű szóhasz
nálat az apostolság tekintetében. Az evangéliumokban alig néhányszor találko
zunk vele (Mt 10,2; Mk 6,30; Lk 6,13; 11, 49; Jn 13,!). „A Mk 3,14 v. és a 
16,30 dacára sem bizonyos, hogy az elnevezés Jézustól maradt volna" (Varga-
41). Sokkal gyakoribb a tanítvány (máthétész) megjelölés. Az „apostol" csak ké
sőbb: a ApCsel-ben és Pálná! válik közhasználatúvá. Az első tanítványok kétség
telenül apostolok voltak, és páratlan jelentőségük nem vonható kétségbe. Azon
ban maga a kifejezés nem foglatható le kizárólagos igénnyel az ő szűkéebb körük 
részére; annál inkább nem, mert a „a keresztyénségen belüü meghonosítás a Pá! 
műve" (Varga-41). A „tizenkettő" mind apostol és tanítvány, de nem minden 
apostol tartozik a tizenkettőhöz. Hasonlattá! élve: minden rózsa virág, de nem 
minden virág rózsa. A tizenkettőt az (és csak az) különbözteti meg bárki mástól, 
hogy őket név szerint hívta el Jézus, és név szerint vannak nyilvántartva mint sa
játosan elválasztott és kiküldött szem- és fültanúk (ApCsel 1,21-22). Ennek a 
ténynek azonban a bibliai és a későbbi szóhasználatná! nincs kizáró jellege. 
Nemcsak ők voltak szem- és fültanúk, hanem a Krisztus-követők sokasága, akik 
velük együtt látták és haüották Jézust. A 70 tanítvány éppúgy szem- és fültanú 
(Lk 10.f.), mint a tizenkettő, valamint Mátyás, akit utóiag választottak be a Júdás 
helyére. 

Nem szabad csodálkozni tehát azon, hogy jóüehet Pá! nem sorolható a tizen
kettőhöz, ő mégis a szó teljes értelmében. Ő azt a feladatot teljesítette, 
amelyet kimondottan reá bízott a feltámadott Úr Krisztus, hogy ti. ő legyen a po
gányok apostola, s ne Péter vagy bárki más a tizenkettő közül. Bizonyos, hogy a 
tizenkettőt választotta ki Jézus. Ennélfogva tanításuk (ApCsel 2,42)meghatározó, 
s cselekedeteik (csodatételek stb.) külön elbírálás alá esnek (ApCsel 2,45; 5,12). 
A tizenkettő kiváltképpeni helyet fogta! e! az ősegyházban (ApCsel 2,37.42.43; 
4,33.36; 5,29; 6,6; 8,18 stb.), de mindez nem zárja ki sem a Pá! apostolságát, 
sem másokét, akik a tizenkettőn kívül még viselik ezt a nevet (Róm 16,7; IKor 
4,9; 9,5; 12,28.29; 15,7; 2Kor 8,23; 11,13; Ga! 1,19; Ef 4,11; F i ! 2,25; 
IThessz 2,6). Vitatható ugyan, hogy a felsorakoztatott lókusok egyike-másika 
nem korlátozható-e csak a tizenkettőre, de az általános jelt egű apostol-szóhaszná
lat kétsétbevonhatatlan. Az I. század közepén oly gyakori ez a megszólítás, hogy 
Pál sokakról tesz említést úgy, mint akik apostoli e!ismerést igényettek maguk
nak. A „szolgák" és az „atyafiak" együttesében az „apostotság" mintegy kiemel
kedő helyet fogtat el, de eközben bizonyos, hogy amiként a Jézus idejében külö
nösen gyakori a „tanítvány" név, úgy néhány évtizeddel később az „apostol" 
válik gyakorivá. A pali irodalomban egyáltalán nem találkozunk a „tanítvány-
nyal", jóüehet az apostolok mindnyájan tanítványok. A nyelvhasználat változik, 
ami azonban a lényegen nem változtat. Egyébként érdemes szem előtt tartani, 



hogy az apostoi szó „a flottaadmirálisra" a!ka!mazva már a klasszikus görögség
ben előfordul, sőt a „követ" je!entésben szintén használják ugyanott, s egyszer a 
LXX-ban is. „Gyakrabban igénybe veszik aztán a szinedrium azon küldöttei jelö
lésére, akik speciális megbízatással a diaspora gyülekezetekbe mentek... Ilyen 
zsidó küldött (= apostol) volt áttérése előtt Pál is." (Varga-40). 

A terminológián nem szabad fennakadni, mivel a 2Kor-ban Pál nemcsak az 
apostoli tiszttel foglalkozik mint olyannal, hanem a veszedelmesen kétségbe vont 
saját apostolságát is védelmeznie kell. A kettőt együtt! nincs kizárva az 
apostolságból (2Kor 8,23; Fi i 2; 19-23), mivel ő áppoly szolga (Fii 1,1), mint 
Pál. Eközben a levélírás viszonylatában a megtámadott és kisemmizett Paulusra 
esik a főhangsúly. Mivel ő ál! a támadás pergőtüzében, az apostoli tiszt védelme
zése főként az ő személyéhez kapcsolódik, jóüehet amit önmagáról ír, ugyanaz 
végeredményében valamennyi régi és új apostolra vonatkozik (eltekintve a hely
hez- és korhoz kötött vonatkozásoktó!). 

Az áp&yzf<3/(3.?z jelentése: küldönc, kiküldött, követ (az áposzteüó igéből = 
elküldök, kiküldök), aki valakinek a megbízása szerint jár el; oda megy, ahová 
küldetése szól, s azt cselekszi, amit kötelességévé tett a megbízó. Ezt a kifejezést 
honosítja meg Pá! az e!ső keresztyének gyülekezeteiben; mint általánosan ismert 
fogalmat használja a Korinthusiakhoz intézett tevéiben. Mindenesetre új tartalom-
ma! tölti meg, amint ez tükröződik a páli irodalom egészéhen. 

Az űpű-yfű/yág feltétele az elhívás (Róm 1,1; IKor 1,1; Gal 1,15) és a szolgá
latra való elkülönítés (Róm 1,1). Ez az ethívás Pálnát a damaszkuszi úton, iüetve 
ezt követően történt (ApCsel 9.f.; Ga! 1,1.15), s folytatódott a küldetéssé! (Róm 
15,16; 2Kor 5,18) az evangélium hirdetésére (Róm 1,!). Ezt a küldetést (=apos
tolságot) vállalta Pál, mint elsősorban a pogányok apostola (Róm 1,5; 11,13). Ez 
távolró! sem azt jelenti, mintha nem szolgált volna a zsidók között is (Róm 
1,16), hiszen bárhová ment: előbb a zsinagógákat és a zsidókat kereste föl 
(ApCsel 18,4: 28,17). Az üdvtörténet síkján gondolkozva, csak a zsidók részéről 
történt visszautasítás után fordult a pogányokhoz (ApCsel 18,6). 

Kütdetése értelmében egyetemes kitekintésű az apostolsága (Róm 1,14-16). 
Mindössze a szolgátati rend vonta maga után (ApCsel 15.f.) a területi elkülöní
tést. Egyébként az apostolság nem ismer egyházi határokat. Pá! nem tartozott a 
tizenkettőhöz, de emberfeletti önátadássa! járta be úgyszótva az akkor ismert 
egész hozzáférhető világot. Még a jelenkori közlekedési eszközök figyelembevé
telével is roppant teljesítménynek tűnik a vállalt (küldönc) szolgálat. 
Sem ő, sem munkatársai nem ismerték a későbbi századok hetyhezkötöttségét, 
amint ez egyébként gyakorlatban volt a jeruzsálemi ősgyülekezetben. Némelykor 
csak napokig-hetekig maradt egy-egy helyen, s máskor esztendőkig. Az evangé-
üumhirdetés ügye és felelőssége szabta meg az apostolokat, nem pedig személyi 
és hasonló érdekek. Lecke ez a mindenkori apostolok számára. Pá! csak egy vo!t, 
de apostolságának sokrétű kötél ezt etése valamennyi későbbi apostolé. 

Az apostol elhívója és kiküldője AviyzMA' V<?zMA. Nem hagyható figyelmen kí
vül, hogy a két nagybetűs „Krisztus Jézus" éppoly személynév, mint a Pálé. 
Nem va!ami e!mosódott fogalamkörű „felkent" prófétakiráüyal van dolgunk, aki 



megragadó hatást gyakorolt az őt körül vevőkre, hanem a testté lett ige élő szemé
lyével. Csodálkozhatunk, hogy anyanyelvű fordításaink többsége (kivétel 
Czeglédy és az Új ford.) miért ragaszkodnak a „textus receptus" alapján a meg
szokott „Jézus Krisztushoz", ti. a szöveghű Krisztus Jézus helyett. Nincs szó 
ugyan döntő jelentőségű különbségről, de a kritikai olvasat a „textus receptussa!" 
szemben, amely egyes kéziratokra támaszkodva részesíti előnyben a „Jézus 
Krisztust", mégis megbízhatóbb. Ugyanis a kritikai szöveg a p^ papirusz és több 
majuszkuláris és minuszkuláris kézirat alapján eifogadhatóhban dönt a „Krisztus 
Jézus" mellett (Bruce-M$tzger: Textual Commentary). /! Á^ráz^ V<?zM.y azt emeli 
ki , hogy immár a feltámadott és megdicsőült Jézus, azaz Krisztus az apostol kül
dője. Jézust helyhez lehetett kötni, meg lehetett ostorozni, keresztre lehetett fe
szíteni, de a halált legyőző és az Atya jobbján ülő Krisztus többé nincs alávetve 
senkinek és semminek. A „Pál szűkszavúsága a történeti Jézusról a megdicsőült 
Krisztussal való kapcsolatából érthető, és ez egyáltalán nem érvényesíthető 
Krisztus történetisége (=Jézus) ellen." (Varga-134). Krisztus előlhelyezése azt 
jelenti, hogy ő nem egy vallásalapító nagy személyiség, nem csupán helyhez és 
időhöz kötött történeti nagyság, s még kevésbé valami megfoghatatlan szellem. 
Ennek bizonysága a J<?ZM.y wv. A Krisztus névről teológiai irodalmunkban bibliai 
képet nyújt Nagy András a „Váltság gondolata az Ótestamentumban" c. művében 
(176-187), valamint ifj. Varga Zs. a „Hellenisztikus papyrusok" c. könyvében 
(132 sk) és Tőkés István a „FHippibeliekhez intézett levél" magyarázatában 
(27-30). Ezek alapján Krisztus nem más, mint maga a testté lett Ige, maga a 
teremtő-gondviselő Atya az emberek között, de immár nem testben, hanem a 
bűnt és a halált legyőző és Szentlelke által a világ végéig jelenlevő dicsőségében, 
ő a felkent Messiás, Aviyzf%.y (Chrisztosz, a chrió = kenek, felkenek igéből, vö. 
1, 21). Ő elsősorban a felkent Király, akire előmutattak az Ószövetség felkent 
királyai. Innen érthető, hogy ugyanő a Dávid magva (Róm 1,3). Királyságát-ura-
ságát megváltó halálával szerezte (Róm 4,24-5,1), mint önmagát engesztelő áldo
zatul adó felkent főpap (Heid. Káté). Ő az, aki eljövendő ítélni eleveneket és hol
takat, s akinek hatalma előtt minden tért meghajol és vallja: „Úr az Atya Isten 
dicsőségére" (Fii 2,10-11). Ez a Krisztus-kép végeredményében nem foglalaható 
össze a legmélyrehatóbb tömörítéssel sem. Doxáját, dicsőségét csupán sugaraiban 
ragadhatjuk meg, amint reánk ragyognak az apostoli levelek (közelebbről a 2Kor) 
bizonyságtételében. 

A Krisztus melletti J<?zM.yf mai nyelven „történeti Jézusnak" nevezzük. Sem 
Krisztustól való szétválasztásának, sem az összevegyítésnek nincs helye. A di
csőséges Krisztus nincs többé a földön, de láthatatlanságában azonos a szenvedő 
és megfeszített Jézussal. Az Atyának előbb Jézussá kellett lennie, hogy születése, 
halála és feltámadása árán a tegnap és ma és örökké ugyanaz a Krisztus marad
hasson. A zsidók számára botránkoztató, és a pogányoknak bolondság, de mégis 
ilyen üdvtörténeti úton megy végbe a világ megváltása, megszabadítása (Jézus = 
Szabadító, a héber jása = kiment, megszabadít, üdvöt hoz igéből) a bűntől és an
nak következmémyeitől: Isten haragjától-ítélététől, a hitet!enségtől,és mindenek 
fölött a haláltól. Ezért mondja az evangélium: „Nevezd annak nevét Jézusnak, 



mert ő szabadítja meg az ő népét annak bűneitőt" (Mt !,2!). A Jézus neve magá
ban hordozza mindazt, amit ő szütetésétőt hatátáig beszétt és csetekedett (hívás a 
megtérésre, tanítások, csodák, gyógyítások, hocsánathirdetés, sereggyűjtés, szen
vedés stb.), s aminek prédikáiását rábízta tanítványaira. Hogy a fettámadott 
Krisztus mit csetekszik, azt a „történeti Jézushót" ismerhetjük meg. Maga a tát-
ható és hattható Jézus dicsőütt meg a mennybe ment Krisztusban, s Szentteike át-
tai ugyanő (=Jézus) marad övéinek atfa-ómegás immánuetje (Mt !,23). 

Sose iehet (gyakori ismétiések igenybevétetévet se) eíéggé sokszor és sokat 
hirdetni %zí ű Áfnyz^J V ẑ̂ óV, akinek apostota, kütdöttje, fethatatmazottja és meg
bízottja a 2Kor ievé! szerzője: Pái. Nem magátót iett apostoi. Nem véietien vagy 
emberi érdekek sodorták új éietútjára. immár nem rendeíkezik önmagává!. Róia 
is szó! az ének: „Nem vagyunk mi magunkéi." A szó tegszorosabb érteimé sze
rinti tulajdonban (gen.) van. Nem oda megy, ahová ő akar, iitetve mások kü!dik; 
nem azt mondja és csetekszi, amit szíve-ehnéje diktát; nem úgy rendezkedik be 
és nem úgy jár, ahogyan jó! fet fogott érdekei kívánják, vagy hogyan bizonyos 
emberi cétkitűzések megkövetetik. Ennek a sokszoros nemnek az eiientétjét vonja 
maga után a ATiszíMJ Ĵ ZMA hirtokossága. Oda megy és azt csetekszi, amit kütdő-
jétő! ha!!. Az apostotátus fö!tét!en engedetmességge! párosut, hacsak nem a hamis 
próféták tettetésévet tatátkozunk. Tehát a küídő Krisztus Jézus vatóhan étő-cse-
tekvő szeméty; az apostotság nem egyéb, mint az iránta vató engedetmesség meg-
bizonyítása. 

Az ethumanizátás, az etideátizá!ás vagy pesszimizátás és a hasontó kísértések 
ettávotítása végett teszi hozzá Pát, hogy az apostoti szotgátat adása és váttatása 
„ÍM?/i ^ r ^ M / ^ / " történik. Senki sem áHíthatja - joggat - , hogy az aposto! bi
zonyos vattási megfontotásbót és kütönféte „zsidós" vagy „hettenista" hatások 
atatt ír, heszét és csetekszik, s Hyen heáttításhan hivatkozik az áita!a mintegy 
megistenített Krisztus Jézusra; nem, mert Korinthushan és a mindenkori egyház
ban nem emberektő! származó fötdi dotgokrót van szó, mintha az evangétium 
ügye az egyetemes vattástörténet részét képezné, ugyanazon a síkon hetyezkedve 
et (több-kevesebb értékheti kütönhségget), mint hármety más vattás. Az ityen 
szemtétetmódot kizárja az „Asíe/i ű ^ r ^ M M / " , az „isten akarata áttat" magyarázó 
kiegészítés. Az apostotság eredete nem fötdi, hanem mennyei. A régi és az új po
gány vattások szószótói képvisethetnek kegyes, hötcs és megnyerő emberi érzése-
ket-akarásokat, de Krisztus apostotai csak mennyei kütdetést tetjesíthetnek épp 
azért, mert „!sten akaratábót" nyerték et megbízásukat, isten eközben nem va-
tami szétfotyó fogatom, mint a mindenkori ember etméjének (esetteg vakhitének 
vagy babonájának) a terméke, hanem amint a magyar szó eredete is megvitágítja: 
ő a mindenható Atya (=„atyácska"), a semmibőt teremtő ószövetségi Jahve, a 
Krisztus Jézus mennyei Atyja; ugyanotyan étő szeméty, mint gyermek számára 
az édesatya, isten akarata, hogy tegyenek apostotai, szotgái a Fiú-Krisztus Jézus
nak. Őket mint az isteni akarat véghezvivőit kett hattgatni és befogadni. Amint 
Kátvin írja: „Nem másokat (non atios) kett hattgatni, hanem csak azokat, akiket 
Isten kütdött (qui a Deo missi sunt), és akik az ő beszédét totmácsotják." Az iste
ni ethívás (vocatio) és az engedetmeskedő hit (tldes) nétküt nincs apostotság. 



7í/M<3;2M.y szabatos átültetésben = istenfélő, Istent tisztelő (timé = vala
minek az ára, értéke, s átvitt értelemben tisztelet, tiszteletadás; theosz = Isten; a 
kettő együtt: Isten tisztelete, istentisztelő, istenfélő). Bizonyos, hogy a keresz-
tyénségtő! független névhasználattal van dolgunk. Maga a bibliai Timóteus is zsi
dó anyának és görög (pogány) atyának a gyermeke, akit az apostol metélt körül 
és formált Krisztus-követővé (ApCsel 16,1-3). Igaz, hogy zsidó kegyességben 
nevelkedett a család körében (ITim 1,5; 3,15), de a szó igazi értelmében mégis 
az apostol által jutott hitre (2Tim 1,6) a második térítő űt alkalmával (ApCsel 
16,lsk). Az apostol és a munkatárs közötti viszony tükröződik a két hozzá inté
zett levélből, valamint a reá vonatkozó szentírási részekből (ApCsel 16,lsk; 
17,14-15; 18,5; 19,22; 20,4; Róm 16,21; IKor 4,17; 16,10; 2Kor 1,1. 19: F i ! 
1,1; 2,19-20; Kol 1,1; IThessz 1,1; 3,2.6; ITim 1,2.18; 6,20: 2Tim 1,2-6; 
Filém 1,1; Zsid 13,23). Ez az anyag bizonysága annak, hogy Timóteus a Pál 
munkatársa volt, s jelen összefüggésben épp a korinthusi gyülekezet társalapítója 
(2Kor 1,19), akit később isméteken elküldött alkalmi szoigálatokra (IKor 4,17; 
16,10). 

A levélkezdő üdvözlet mellőzi a munkatársi kapcsolat fölemlítését (mint pl. a 
Fi i 1,l-ben). Egyszerűen „%fyű/?/i%%" hívja, akárcsak bárki más gyülekezeti ta
got. Az „atyafi" azonban itt nem elszűkítés, hanem a hordozott tartalom kiterebé-
lyesítője. Tárgyi elemzéssel ahhoz a megállapításhoz juthatunk, hogy alkalma
sabb kifejezés, mint az egyébként egyenértékű testvér. Ugyanis a delfüsz görög 
szó az anyakeblet jelenti. Ehhez járui az „a" (=alfa) copulativus, aminek folytán 
a jelentés az ugyanazon anyakebelhez való tartozást mutatja. Tulajdonképpen 
anyafiakról kellene beszélni; olyan gyermekekről, akiket ugyanaz az édesanya 
szült, táplált, gondozott és nevelt. Az együvétartozás többet jelent, mint a puszta 
vérségi testvér-kapcsolat. Atyafiak azok, akik tudják és vallják a közös szárma
zást, tápláltatást és nevelést. Az igaz atyafiak épp adottságaik folytán osztoznak 
egymás sorsában. Vonatkozik rájuk, hogy a test bármely tagja (ha nemcsak név
leg, hanem valóban tag) együtt örvend és szenved a másikkal (IKor 12,26), s 
valamennyien egyazon cél felé igyekeznek. Ebben a szolgálati együtt-létben írja 
le Pál a Timóteus nevét, mint aki (épp az „atyafi" szó fogalma szerint) részestár
sa az apostolságban. 

Az apostol-Pál „íy;̂ M J^n/ir/iMA^a/? /í>v<5 gy#/<^x^M%í%" írja a levelet. Szem 
előtt tartva az „/<y /̂ir<%" mondottakat, látni kel! a Abwi;/iM,y városában levő eklé-
zsiát: férfiakat és nőket, gyermekeket és szülőket, fiatalokat és öregeket, testi 
munkásokat és szeüemi foglalkozásúakat, e!őke!őket és nemteleneket (IKor 
l,27sk), egyszóval mindazokat, akik egy meghatározott helyen a saját koruk tár
sadalmában mint keresztyének együtt élnek a közösségben. Ők éppúgy dolgoztak 
és pihentek, örvendettek és szenvedtek, mint bárki más a világon bárhol. Mind
össze abban különböznek a „bárki másoktó!", hogy meghallották a nevüket szó!í-
tó isteni üzenetet, és ráléptek az engedelmesség keskeny ösvényére. Ezen a té
nyen nem változtatnak semmit az élet buktatói és a későbbi bot!adozások-a!áhul-
lások, amint sokszorosan láthatók a 2Kor-ból. /t gyR/eÁx'zi?? (ekklésziá) azoknak 
az „atyafiaknak" a közössége, akik ajtót nyitottak a hívó szó előtt (ekkáleó - ki -



hívok), s engedték, hogy az elhívó Úr vezesse maga után, illetve kjvezesse őket 
az isten-nélküliségből, a hit-nélküliségből, a Sátán szolgálatából, röviden: a bűn 
miatti átok és ítélet mélységéből. 

2%^zJMi-gy%M^f szó elsősorban egy adott helyi közösségre utal, amely 
lehet „kettőnek és háromnak" a kojnóniája (Mt 18,20) éppúgy, mint százaké 
vagy ezreké. Nem ismeretes, hogy mekkora volt a korinthusi lakosság, s még ke
vésbé a gyülekezet lélekszáma. Idevágó adatot csak az Újszövetség nyújthatna, 
de ez hallgat a mennyiségről. Nem ismeri a „mennyiségi egyház" fogalmát, mi
vel az egyház vagy egyház, vagy nem egyház. Kétségtelen azonban, hogy jelen
tős számú lehetett a hivők serege a nagy pogány tengerben, ahol csupán a prosti
tuált kultikus nők száma meghaladta az ezerét (Bousset). Szintén kétségtelen 
(amint az IKor is tájékoztat), hogy a gyülekezeti élet tele volt tűzdelve olyan er
kölcstelenségekkel (IKor 5,1), amilyenek „még a pogányok között sem említtet
nek." És mindezek ellenére, valamint az apostol személyét érintő támadások-vá
daskodások zuhatagában is épségben marad (csodálatos módon) a „gyülekezet", 
az „eklézsia" név használata. Nem mintha bármely lazaságot elismerne az apos
tol, hanem számol az emberi gyöngeségekkel. Felveszi a küzdelmet ellenük, de 
elhordozásukkal bizonyságát adja, hogy a „szentek" minősítés (2Kor 1,1; 13,12) 
nem érdemből ered, hanem kegyelemből, s nem vonatkozik a kegyelmet megcsú
foló hamis tanítókra és más vezetőkre (2Kor l l . f . ) . A gyülekezet fogalmával 
kapcsolatos tanítás el nem hanyagolható figyelmeztetés a „népegyház" viszonyla
tában is, ahol az „eklézsia" szóhasználat ugyancsak indokolatlan a gyülekezeti ta
gok hivő élete alapján. A tagság döntő indoka az önkéntes ragaszkodás és a kö
zösségvállalás. Még a legelesettebbek sem akarják kiszakítani magukat „Isten 
Korinthusban levő gyülekezetéből", sem ellene nem tanítanak vagy tevékenyked
nek, miként a hamis félrevezetők. Eközben szem előtt tartandó, hogy az „eklé
zsia", a „gyülekezet", az „egyház" kifejezések egyenértékűek. Mindhárom a bib
liai „ekklésziá" megfelelője. 

Az apostolra jellemző a nála általánosnak mondható ökumenikus vonás. Nem
csak a korinthusiakat üdvözli, hanem őket „w//i&zz^/%%/ % ^ / ^ A ^ / ^gyűíf, 
egáyz /4%M/<M?<3% VŰMHŰ&." Nem tesz különbséget a gyülekezetek között a nagy
ság és a kicsinység-, a hitben erősség és a gyengeség vagy más ismérvek szerint. 
A „MM/iJ<2Z(9%M/" nem marad ki senki. A főhangsúly nem az általánosságban 
mozgó gyülekezetre esik , hanem a tagokra, akik - sajátos módon - valamennyi
en „Fz^%%%". Bizonyos, hogy a szent (hágiosz) jelentéséhez tartozik a tisztaság 
és az Isten akaratának megfelelő minőség is. De szintén bizonyos, hogy a főnévi 
alak inkább az Istenhez tartozást fejezi ki , mégpedig azzal a szentséggel és szep-
lőtelenséggel, amely Krisztus által, Krisztusban (Fii. 1,1; 2Kor 13,12) tulajdonít
tatik a szenteknek. Egyébként érthetetlenül és értelmetlenül hangzana a mindmáig 
szokatlan és - sajnos - vállalni nem mert „ yz6ViAs^#"-kitűntetés. Annyira meg
van fertőzve a hagyományos egyházi közgondolkodás, hogy az „egász / t^M/d-

Erdélyben vagy másutt lakó gyülekezeti tagokat nem merjük a „szentek" 
névvel emlegetni, mivel a köztudatban csak a más értelemben vett szentek (Pál és 



Péter, Ágoston és Kálvin stb.) tehetnek szentek. A 2Kor a maga egészében ellene 
mond ennek a deformálódott gondo!kozásnak. 

Az „fgáyz /4A%q/a" Görögországnak a Korinthusi szorostó! (most csatornától) 
délre e!terü!ő része, az egykori Peioponézus, Hietve a római fennhatóság óta 
Akhája tartománya. 

A Pá! aposto! idejében még nem !étezett az Akháját az északi területektől el-
vá!asztó korinthusi csatorna. Azonban tetézett az a keskeny szoros, amely ösze-
kötötte az északi és a déli részeket. A szoros átvágását és vízcsatornává alakítását 
már Néró császár elkezdette Kr.u. 66-ban, de a tényleges véghezvitel csak 1881 
és 1893 között következett be. Napjainkban a hajózásnak átadott keskeny csator
na választja el mintegy 6 kilométeres hosszúságban a szóban forgó Akháját az 
egykori Macedóniától. A csatorna ke!eti részéné! végződik a kereken 125 km 
hosszúságú Korinthusi öböl. A végződésné! he!yezkedik el - a déli parton -
Korinthus kikötővárosa, az említett Akhája tartomány fővárosa, és az egész terü
letre iüetékes római konzul tartózkodási hetye. A Petoponézust fe!váltó Akhája 
elnevezést Kr.e. 44-hen kapta. Ugyanis Korinthus városát a rómaiak Kr.e. 146-
ban porrá égették a !ázadások miatt, s újjáépítése Juüus Caesar idejében törtéht 
meg 44-ben. Ekkor lett Korinthus a római Akhája provincia fővárosa. Mivel itt 
haladt át nemcsak az Észak és a Dét közötti kereskedetem, hanem a Ke!et és a 
Nyugat közötti forgatom jetentős hányada is, érthető, hogy az apostot természet
szerűen a városhoz képzeti a politikaitag és gazdaságitag hozzátartozó Akhája 
egész tartományát. 

Sem az ApCset könyve, sem a Pát tevetei nem tájékoztatnak arrót, hogy a v i 
szonytag nagy kiterjedésű fétszigeten mityen hetységekben ettek a „szentek". Ám 
bizonyos, hogy léteztek az ilyenek, mégpedig emtítésre méttó számban és a ko
rinthusi gyütekezette! érintkezve. Egyébként magyarázhatatlan, hogy az aposto! 
miért fogtatja a címzettek közé őket , akik nyitvánvatóan tájékozódva vannak fő
városuk egyházi viszonyairól. Az sincs kizárva (jóttehet hiányoznak az írásbeli 
nyomok), hogy az apostol több akhájai hetységben megfordult a másfél évi ottani 
időzése atatt. Mindenesetre bizonyos, hogy a levelet nekik is oivasniok keHett, 
mint akikhez szintén eljutott az apostoti bizonyságtétel. 

(2) „A^gyf/íVM /i<%^ # 4/yd/i%f<3/ ^ űz í/r 
AviyxfMAíű/." Mivel ez az imádság (mert vatóhan imádság) csaknem valamennyi 
páli levé! homlokzatán áü, azt is cse!ekedhetné az exegézis, hogy utaljon egy ko
rábbi feldotgozásra, ameiyben megtatátható a már kifejtett magyarázat. Azonban 
az azonos szöveg (Róm 1,7; IKor 1,3; 2Kor 1,2; Gal 1,3; Ef 1,2; F i ! 1,2; 
2Thessz 1,2; Füem 3; Kol 1,2; IThessz 1,1; ez utóbbi kettőnél vö. az apparátust 
is) láttán se szabad megmaradni a puszta isméttésné!. A belétegzett !evegő is min
dig ugyanaz, s mégis áttandóan más. Az ige üzenetét az exegézisben nem szabad 
statikus adottságnak tekinteni. Hyen megfontolássá! keH esetrő! esetre újból átélni 
és az exegétikai bizonyságtétetben rögzíteni az egyébként elkoptatottnak tűnő 
„% ?̂ŷ /6VM" fogaimat is. 

Á „^gy^/íTT?" (khárisz = kegy, jótetszés, jóindulat, pártolás, kedvezés, vala
kinek a javára való cselekvés) ismert szó az Újszövetségen kívüli irodalomban is. 



Sokféle árnyalatú jelentkezése közül most a jóindulatot, a pártolást, a kedvezést 
kell előtérbe helyezni. Ily módon kegyelem a meg nem érdemelt adomény (Róm 
3,24; Gal 1,15-16; ApCsel 15,11), mely olyan javak birtokába juttat, amelyekre 
nem méltó az elfogadó. A tartalmi megvilágítás szempontjából kiváltképpen 
alkalmas kifejezés az amnesztia, melynek alapja a meg nem érdemelt elengedés, 
az elnézés. Ennélfogva a kegyelem nem annyira a megkegyelmezettre jellemző, 
mint inkább annak a gyakorlójára, véghezvivőjére: az elnézőre, a pártoióra, a jó
indulat megbizonyítójára, a kegyeimezőre. Kegyelmesek lehetnek az emberek 
egymás között, mint megsértettek-megbántottak a sértő és bántó iránt, mint 
nagyok és hatalmasak a kicsik és az erőtelenek javára. A fogalom mindig az aján
dékozó és a rászoruló kettősségében jelentkezik. Dávid megölhetné Sault, de 
meghagyja életét, azaz megkegyelmez neki (lSám 21, lsk). Pá! apostol ilyen 
kegyelemre szoruló halálos helyzetben szemléli az embert - kivétel nélkül min
denkit - a maga természeti alkatánál fogva. Az idői és az örökkétartó veszedelem 
kiszolgáltatottja az ember, mivel születéséné! fogva istenismeret nélkül és átok 
alatt vergődik akarva nem akarva. Évezredek történelme szemlélteti, hogy nincs 
menekvési lehetőség. Ezért halálba rohanó, kárhozatos lényként szemléli az apos
tol a megtérése előtti saját életét (Fi! 3,7; Róm 7,24). Ha a személyi képessége
ket meghaladó és kívü!rő!-fe!ü!rő! jövő hatalom nem menti ki az embert a mély
ségből, úgy csak pusztulás, kegy-nélküüség az osztályrésze. A %egyd ;̂w a meg
sértett és kegyelmes Isten beavatkozása az ember életébe, az amnesztia kihirdeté
se á!tal. Ezért ű %egy2/̂ M^f? hangzik az imádság abban a tudatban, hogy a vissza
utasított kegyelem nem kegyelem. Az imádság meghaügatását mutató kegyelem 
minden korinthusinak szól, mivel Isten azt akarja, hogy „minden ember üdvözül
jön" (ITim 2,3), jóüehet „csak azoknak adja az ő kegyelmét, akik tőle szívbeli 
fohászkodásokkal szüntelenül kérik" (Heid. Káté 116). Az apostol a 2Kor 1,2-
ben az imádkozó-kérő, s a korinthusiak az elfogadók; mint ilyenek egyszersmind 
az önmagukért és másokért is könyörgök. 

A kegyelem párja a „MÁ^s^g". Ez a bibliai fogalom éppúgy (vagy talán in
kább) elkopott és megüresedett, mint a „kegyelem". A békételen mai világban a 
békesség egyértelműen az emberek közötti zavartalan, megértő és szívélyes 
együttélésre vonatkozik. Kétségtelen, hogy a M&e-M%&y.Mg (ejréné) jelenti az 
emberek közötti rendezett viszonyt, a háborúskodások és visszavonások kiküszö-
böltségét, a csendességet és általában az együtté!ési zavarok eltávolítását. Azon
ban a M%ay^g ^<%3/^, forrása a M?<?g%<%?/óy, közelebbrő! Istennek a megbékélé
se az emberrel, minden emberrel. Ha ezt a tartalmi e!emet kikapcsoljuk vagy hát
térbe szorítjuk, úgy a legőszintébb - és egyébként értékes - pacifizmussal is csak 
e!távo!odunk az aposto! imádságától, ő azért a békességért könyörög, amely úgy 
kezdődik, hogy íy^n Mî gM%é/ az emberrel (Róm 5,1; Jn 16,33; Róm 10;15; E f 
2,17), nem haragszik reá, leveszi róla a haragnak, a meg-nem-békéltségnek az át
kát (Kol 2,14; Gal 2,13). Erre a megbéké!tségre mutat a karácsonyi üzenet: „ E 
földön békesség" (Lk 2,14. 29), vagy a feltámadott Jézus szava: „Békesség nék
tek" (Jn 20,19). Alapjában véve a hűtlenség bélyegét hordozza az egyházban a 
legbuzgóbb békesség-keresés vagy hirdetés is, ha a kifejezést megfosztja a maga 



evangéliumi tartalmától. Aki Isten megbékélése nétkül akarja az emberek közötti 
békét, végeredményében a Jeremiás szerinti hetyzetre emlékeztet: „Békesség, bé
kesség, és nincs békesség" (Jer 6,14). Ez távot rőt sem azt jelenti , mintha Isten 
nem tudná a pogányok és a hitetlenek rendezett életviszonyait is biztosítani épp 
az emberi béketörekvések eszközével, hanem azt, hogy az aposto! imádságának 
megfelelő békéhez szétválaszthatatlanu! hozzátartozik v ^ ^ M M ^ az 
e/M^rr^/, s ebbő! következően a megbéké!és e!fogadása és egymás iránti megbi-
zonyftása. Ak i nem így érti az aposto! „/y<% ŷ.H?g Íy^/M?/" könyörgését, nem ért
heti meg sem a 2Kor tevelet, amely egyébként megrendítő békétlenségeknek is a 
felmutatója, sem álta!ában a békesség evangéüumát. Az Ady imádsága mélyen 
evangéliumi: „Békíts ki magaddal és magammal, hiszen Te vagy a béke." Rövi
den: a békesség fonása nem földi kutakban ta!á!ható, hanem az egyetlen meny-
nyeiben. Nem az ember varázsolja elő, nem ő teremti meg, hanem ajándékként 
fogadja el mint imádságára kapott fe!e!etet. 

Az előbbiekből világos, hogy mind a „A^gy^w", mind a „M%&y^g" Istentől 
származik. Mivel az „ZsT̂ /%" név (= theosz, eredetileg a theszoszbó! értelmezve 
= ragyogó) önmagában csak üres fogatom, ittetve emberi képzelődések hordozó

ja, ezért kapcsolódik hozzá: „ű MM v4/yd/^d/". A theosz a profán irodalomban is 
személyes jetlegű. Ezt a személyességet még inkább kidomorítja a Mózesnek 
adott feletet: „Vagyok, aki vagyok" és „a Vagyok küldött engem hozzátok" 
(2Móz 3,14). Tehát Isten olyan szeméty (vö. 1,1), aki cselekszik, beszél, küld és 
minden kétségeskedés ellenére „van", létezik. Hogy azonban az önmagában 
szemlélt üres fogalom személyes jettege valóban kitűnjék, hozzájárul a „mi Aty
ánktól" magyarázó kiegészítés. Amint az etőző versben már utaltunk rá: magya
rul az Isten-fogalom eredője az „atyácska". Ez a nyelvi megállapítás is segít az 
értelmezésben, mivel párosul az apostol nyetvhasznátatával. A kegyelem és a bé
kesség annak az Istennek az ajándéka, aki jz^^ /y^y atyasága folytán maga a te
remtő, az életadó, vagy átvitt értetemben az „okozó" (Urheber), az „alapító" 
(Gründer). Tehát a korinthusiak élete éppúgy az Atya-Istentől származik, mint az 
apostolé, aki a „Mii" birtokos névmással ugyanazon közösségbe vonja magát, 
amelyben vannak a korinthusiak, valamint az Akhája tartomány ismeretten hivői, 
és a mindenkori idők hivő gyermekei. Nincs más Istenük-Atyjuk a korinthusiak-
nak és a rómabeiieknek, az első századiaknak és a jelenkoriaknak, a zsidóknak és 
a görögöknek. A „/%/ 4̂fy#/i%" valóban az Úr Krisztus imádságában megvallott 
„Mi Atyánk", és a hitvallások (az apostoli- és a nicaeai hitv.) „mindenható Aty
ja, mennynek és földnek Teremtője", „mindenek tétrehozója, láthatóké és látha
tatlanoké". 

Nemcsak a „mi Atyánktól" származik a kegyelem és a béke, hanem az „!7r 
tMzMS XfiyzíM.M<3/" is. Ezzel az „is" kötőszóval hangzik tehát a szöveg, mintha az 
Atya Isten és az Úr Jézus Krisztus két egymás mettett átló (esetleg egymással el
lentétes) személy volna. Ezzel a látszólagos kettősséggel kell most szembenézni. 

Az „Úr Jézus Krisztus" nem egyszerűen egy háromtagú személynév, ő a 
maga háromtagú személynevében az Atya Isten egyszülött Fia, akié a Szentlélek 
(Gal 4,6), akié az ország (Kol 1,13), s aki valóban az Atya Istennek öröktől fog-



va elválasztott és elküldött Fia (Róm 1,3.4.9; 5,10; 8,3.29.32; IKor 1,9; 2Kor 
1,19; Gal 1,16; 4,4.6; Ef 4,13; Ko! 1,13; IThessz 1,10; ApCsel 9,20). Ez más 
szóval ugyanaz, mint a Jánosi prologhan a „testté lett Ige" (Jn 1,1.2.14.18), aki 
„fogantatott Szentlélektől, született Szűzmáriától", és „homoüsziosz (= egylé-
nyegű) az Atyával. Az apostol bizonyságtevő imádságában azért szükséges a 
részletező „Úr Jézus Krisztus" névhasználat, mert „Istent soha senki nem látta, 
hanem csak az egyszülött Fiú, aki az Atya kebelén van". Ő jelentette ki az Atyát 
(Jn 1,19), Ezt sürgetőn szükséges tudni Korinthushan, ahol az Atya Isten akarata 
különféle emberi vélekedések által van elferdítve. Ezért elengedhetetlen, hogy az 
Atya akaratával MMH&'/i^M űZP/MM „í / r V̂ xM.y M7.yz;M.y" mondja ki a döntő szót 
akár a kegyelem-, akár a fölöttébb veszélyben forgó békesség összefüggésében. 
Ahol az „Úr Jézus Krisztus" nélkül, vagy az ő mellé- és alárendelésével értelme
zik a kegyelmet és a békességet, ott rosszabb esetben kegyetlenségek és háborús
kodások adódnak az egyházban, s jobb esetben önámítás és hamis békesség. Erre 
az ügyszerűtlen mellé- és alárendelésre bőséggel szolgáltat példát nemcsak a 
2Kor levél, hanem az egész Újszövetség, és továbbmenően a mindenkori keresz
tyén egyház. Az igehirdetés, valamint általában a teológiai gondolkodás tiszta
sága felett azért kell gondosan őrködni, hogy az egyház tagjai se a mindenkori 
Korinthusokban, se a minenholi Akhája tartományokban (=országokban és na
gyobb területeken) ne essenek se a megüresített kegyelem-, se a hamis békesség 
áldozatául. 

/4z „ í / r" (küriosz) a vers összefüggéséhen nem szemlélhető elszigetelten, 
mintha beszélni lehetne külön az Úrról, és külön Jézus Krisztusról. Az Újszövet
ségben gyakran találjunk ugyan önállóan is (IKor 2,8; 6,14; 9,5; 10,21; 2Kor 
3,17; 8,5 stb.) de itt épp az nyer hangsúlyt, hogy Jézus (vö. 1,1) nem mint földi 
szabadító ajándékozza a kegyelmet és békét, hanem mint feltámadott Jézus, v%-
gy/g AviyzM.? (vö. 1,3), az Atya egyszülött Fia. Amit az Atya cselekszik, azt az 
Úr Jézus Krisztus cselekszi; s amit az Úr Krisztus cselekszik, az az Atya cseleke
dete. A kettő közé egyenlőségi jelt lehet és kell tenni. Az Atyáról nem beszél kü
lön az apostol, mert ő az Úr Krisztus által válik igazán Atyává. Éppen ezért min
den olyan esetben,amikor külön olvasunk-hallunk az Atya Istenről, hozzá kell 
gondolni az Úr Jézus Krisztust, aki egyedül teszi lehetővé az Isten-Atya megérté
sét. Innen magyarázható, hogy az „ í / r" elengedhetetlenül hozzátartozik nemcsak 
Jézus Krisztushoz, hanem ugyanúgy Istenhez, az Atyához, vagy az Atya Isten
hez. 

Természetes, hogy Pá! apostolnál az „ í / r " űzonoj sem a mindennapi ér
telemben vett urakkal (Mt 8,8; 13,17; 20,8; 21,40; 25,11; Mk 12,9; Lk 20,13; 
Jn 12,21; 20,15; ApCsel 16,30), sem a nagy méltóságban levőkké! (Mt 27,63), 
hanem csak Istenné! vagy a feltámadott Krisztussal. Nem minden esetben dönt
hető el határozottan, hogy mikor van szó általában Istenről (pl. Róm 10,13; IKor 
2,16), s mikor a Feltámadottról. Bizonyos azonban, hogy ez utóbbi eset több 
mint 200-szor található a pali irodalomban. Most nem foglalkozunk részletesen 
az „Úr" történeti képéve! és a biblika-teológiai vonatkozásokká!. Mindössze azt 
kell megjegyezni, hogy Pálnál az Úr nem azonos sem az evangéliumi szóhaszná-



lat szerinti tanítóvá!, doktorra!, rabbivá! (Mt 9,5; 17,38; Lk 9,59.61; 10,40), 
sem a csodatevő hatalmú Jézussal (Mt 8,2; 8,6.8.25; 9,28; 14,28.30; 12,41 stb.). 
A z evangéliumok „Úr"-kifejezései mutatják ugyan, hogy nem a mindennapi szó
használattá! van dolgunk, de náluk a Jézus urasága (talán a Mk U,3-tól eltekint
ve) inkább a „szenvedő szolga" hatalmát-, s benne isten országának az elközelíted 
sét jelzi. Üdvtörténeti!eg gondolkozva tehát a páli íbgalom kialakulásának az elő
ző fokát nyújtják a szinoptikusok. Az ő Úr-Jézusuk se más, mint a feltámadás 
utáni Úr Jézus, de a testté lett Ige emberi történetében a szóhasználat különböző
sége mégis nyilvánvaló. 

A Pá! leveleiben a feltámadott Úr a szó legszorosabb értelmében azonos ma
gával Istennel (Róm 9,5; F i ! 2,11), mégpedig az atyák bizonyságtétele szerinti 
összeelegyíthetetlensőgben és szétvá!aszthatat!anságban. Mai nyelvünk gyötrődik, 
hogy kifejezze a kifejezehetetlent: a testé lett ige és vele együtt az Úr Jézus 
Krisztus kifejezhetetlen titkát. Az aposto! i korban még nem foglalkoztak a hivők 
ilyen gondolatokkal. Sokkal egyszerűbb vo!t a !e!ki-sze!!emi beállítottságuk. Szá
mukra hitvaüási tétel volt (talán a legrégibb): „Jézus az Úr" (IKor 12,3; 
16,22-23; F i ! 2,11; 2Kor 4,5; Ko! 2,6). így nevezte őt feltámadása után Tamás 
(Jn 20,28), majd Pál apostol (ApCsel 9,5; 22,8.10; 26,15), s később az apostoli 
levelek, igy ál! előttünk most a 2Kor 1,2-ben is, ahol az Úr a Jézus Krisztus 
„méltóságának kedvelt páli körülírása" (Varga 125). Nem a „császár az Úr—mi
ként a császárkultuszban-, hanem az Úr Jézus Krisztus, aki az ószövetségi Jahve 
megfelelője (Róm 10,13; IKor 2,16). „istentő! a mi Atyánktól" csak úgy jöhet 
kegyelem és békesség, ha őt mint az „Úr Jézus Krisztusban" kijelentett istent 
ismerjük meg és fogadjuk el. 

Az „isten Atya" és az „Úr Jézus Krisztus" vázoit együvétartozása az egész 
2Kor levélben, sőt a páli irodalom valamennyi darabjában szem előtt tartandó 
még akkor is, ha esetenként kü!ön-kü!ön ta!á!kozunk a szóban forgó nevek (= 
személynevek) bármelyikével. 



1,3-5 HÁLA A VíGASZT ALÁSÉRT 

^ / Í M ^ ^ / UrM^ A^n^í^y Zy^/i^ áy /ÍQy^, /:z r̂-
ĝ /AMűLyMg/̂ /r /IfX/R' ^ wg^z^/^y^ű^r /y/^^, 

A<?gy /Mi /:̂ ?̂ ífÁr /̂ gy#MÁr w^gwg^yz^/^/ wdyo^, Mrm^íy 
/íy^w r̂M^^gM^űíA^ azz^? ^ wg^yz^/áy^^/, ^^Jfy^J / y ^ w-
g^yz^F w/A^^r. 
(̂ 5) M^rf awtMrAiőfYM/ r ^ / ^ ^ n y z ^ ^ z ^ v ^ J ^ í / í ^ 
^g^ , íígy Ár/áraJd/; wg^yz^MyMA^ ^nyz-

(3) ^AMű^í a w í / r M ^ J^zM-f ^fnyz^y 7 ^ ^ f ^ /4f)ya." Ez a fordítás eltér a 
hagyományos szövegtől, de mégsem új. Útkeresésként találjuk elsőnek Budainál. 
A görög Hil számára idegenül hangzik „űz /Af^/i" különválasztása a „mi Urunk 
Af)ydíd/". Ilyen elkülönítés esetén mintegy magától adódik a félreértés, hogy be
széljünk külön Istenről, és külön a Jézus Krisztus Atyjáról az egymásmellettiség-
ben. Erről azonban nincs szó. Ahogyan az előző versben (1,2) „Isten a mi 
Atyánk", úgy itt ő „/M?%2 áy Arx/%" Krisztusnak. 

Az (eülogétosz az eü-logeó igéből=üdvösségesen beszélek; az eü 
adv.=jól, szépen, jóltevőn, s a logosz=beszéd összetételéből, vagyis: a jó és 
dicső beszéd hordozója, áldott) együtt vonatkozik az Isten-Atyára. Nyelvileg 
melléje kell képzelni a „legyen" (=ejé) óhajtó szócskát, azaz: áldott legyen Is
ten, aki egyszersmind Atya (vö. 1,1.2). 

/íz szintén az elkoptatott egyházi szavaink közé tartozik. A jelzett 
óhajtó forma azonban visszaadja imádság-tartalmát. A magasztalás, a felmagasz
talás hangja szólal meg benne. Az eülogeó két részből áll: jót (eü) mondok (légó) 
valakiről; elismerem azt a jótéteményt, amiben részesített engem. Személyemmel 
előzetesen történt valami, s válaszként áldással fejezem ki az átélt történést, hogy 
ti. „Istentől a mi Atyánktól" (1,2) kegyelmet és békességet nyertem (1,2). Ez a 
harmadik vers alapjában véve megismétli, hogy Isten nem egyszerűen a mi 
Atyánk, hanem az Úr Jézus Krisztus által lett azzá, mint űz ő „Zsí67^ áy Afy/ű". 

A hivők egyedül Jézus Krisztus előzetes megismerése után juthatnak ahhoz az 
ismerethez, hogy Atya-Istenük van. „Ha Atyáról beszélsz, akkor keresztyén 
vagy" (Luther). „Aki egy haragvó Istent rajzol elénk, annak nem lehet tudomása 
Krisztus országáról, és nem is tartozhat hozzá... Önmagától senki sem juthat az 
Atyához, ő csak úgy lehet a mi Atyánk, ha számunkra előbb Krisztusnak az 
Atyja, aki által mi Isten gyermekei vagyunk" (uo. 327). Hasonló értelemben 
hangsúlyozza Kálvin is: „Ahol hiányzik Krisztus (ubi non est Christus)", ott nem 
beszélhetünk áldásról sem. 

Ilyen gondolkozással aligha állítható, hogy Pálnál azért marad el az egyéb
ként szokásos „hálaadás" (eüchárisztiá), mert a gyülekezeti adottságok (=sokféle 
baj és nehézség) között „hiányzik az indok" (Bultmann). Az /fgy^H" 
imádság épp a fordítottját mutatja, a felülről vett javak elismerése és megköszö-
nése által (vö. 1,2). Minden bizonnyal helyes az Aquinoi T. meglátása, mely sze
rint az /yf^n %áv hallatára nemcsak Krisztus Atyjának a képzettársításához kell fo-



lyamodnunk, hanem a te!jes szentháromságra kei! figyelnünk, mert isten az egé
szet je!enti (Deus, id est tota Trinitas). 

A vers második fele még szemé!yesebhé teszi az Isten-Atya fogalmát, miköz
ben őt egyfe!ő! az „ i rgű/^ű^dg A f } y d ^ " , másfelől a „ / 7 í ^ ^ vfg^yz^Mj ÍMe-
náM<?%" nevezi. 

Az írgű/mű^Jg görög eredetije (ojktirmosz) az Újszövetségben egyeden kivé-
teltő! (Ko! 3,12) eltekintve, mindenütt (Róm 12,!; F i ! 2,1; Zsid 1,28) többes 
számban fordul e!ő. így kellene tehát fordítani: az irgalmasságoknak (p!ur. gen.) 
az Atyja. Ezt azonban nemcsak a magyar nyelv nem hordozhatja, hanem egy
szersmind fölösleges is. Az elvont fogalmak esetében a többesszám - részünkre 
idegen hangzással - arra szolgál, hogy az abstrakt fogalmat konkrét megnyilvá
nulási formáiban tüntesse föl (Bl.D. 142). Az irgalmasság ily módon (az ojktosz 
= sajnálat, együttérzés, részvét, könyörü!et szóbó!) azt fejezi k i , hogy Jézus 
Krisztusnak az Atyja egyszersmind a mi Atyánk (1,2), s ugyanő az irgalmasság 
cselekedeteinek: a sajnálatnak, a részvétnek és a könyörületnek a véghezvivője. 
Nem nézi kegyetlen bíróként az ember vergődését, hanem lehajol hozzá, és k i 
menti mélységéből, mélységeiből (p!ur.). Bizonyos, hogy a bűnnek, az isten-nél
küliségnek a mélységére is gondolhatunk, de itt konkrét jelentkezésében kell 
szemlélni az irgalomra szorultságot (eüenségeskedések, szenvedések és a próbák 
sokasága). Az Atya természetéhez tartozik, hogy gyermekeit nem hagyja maguk
ra, ő nemcsak kegyelmes (1,2), á!ta!áhan mindenki iránt elnéző, megbocsátó, 
amnesztiát adó, hanem az elfogadók számára kézze!foghatóan bizonyítja meg kö
nyörületet, melléállását. Az Új f. az „irgalom" szót részesíti előnyben az „irgal
masság" helyett. Itt azonban megfe!e!őbb ez utóbbi, épp a többes számú könyö-
rület-esetek véghezvivőjének (= az Atyának) erőteljes kiemelése végett. Tehát 
nem azt mondja, hogy Isten a segítő „könyörület" Atyja, hanem hangsúlyozot
tan: ő mint Atya „a bajban levők segítője, könyörülője" (M.E.Sz.). 

A ^wgű^űMy íyfew". Ezt a fordítást márcsak azért sem szabad bántani, 
mert évszázadokon át beleívódott az egyházi köztudatba. Fordításaink méltán ra
gaszkodnak hozzá. A szó (páráklészisz = vigasztalás) főnévi alakja a vigasztalás 
Szentlelkét, a „Vigasztalót" (páráklétosz) je!enti (Jn 14,16; 15,26; 16,7). Mind
azáltal nem szabad megfeledkezni arról, hogy a kifejezés fogalomköre gazdagabb 
az egyo!da!ú vigasztal ásná!. így mondható tárgyilagosan: az is, de nem csak az. 

A párákáló ige a káleó = hívok alapszóbó! származik. Jelentése: valakit elhí
vok, segítségü! hívok. Innen származik a kérés, a hívás, valamint a meghaüga-
tottság, mint ráfe!e!ő vigasztalás, bátorítás, biztatás. Isten az őt segítségü! hívó
kat meghallgatja és kisegíti, megbiztatja, megvigasztalja. Mindenik árnyalatot 
együtt kel! tartani, amikor a „wg^zíűM^ Ay^/iár<%" olvasunk. Annál inkább 
szükséges a hármas tekintet, mert „MM/M /̂i" idevágó helyzetet fe!ö!e! a vigasz
talás. A 2Kor további fejezeteiben az elesettség állapotának valóságos sokaságá
val találkozunk (4,7-11; 11,23-29). Mindezeket szabad vigasztalanságoknak 
mondani, de mégis igaz marad, hogy a „párá^áfz^z" a rászorultságnak sokkal 
szélesebb skáláján mozog. Épp azért szükséges a „wgű^zíű/dy í s ^ / i á ^ n " felis
merni a segítő-biztató Istent, mert ő minden e!képzelt és elképzelhetetlen hívást 



meghallgató-segítő-vigasztaló marad. A „minden" szempontjából egyedül Ő 
(soius Deus-Aq.) az Isten, s rajta kfvüi nem iehet más. 

(4) „AM w^gwgű^zfűf w z ^ r w / / ^ M /iyűWűr^dgM/^ű/í." Észrevehető, 
hogy amiként nemcsak az apostol áldja az Isten-Atyát (1,3), úgy a segítségül 
hívóhoz érkező válasz sem szól csupán az apostolnak, hanem vele együtt a szen
tek (1,1) mindenikének. Ezért a „/wgwga.yz?%/ MM/iA^f" (plur. acc), s nem pl. 
engem, az Ige szolgáit és más rászorultakat. Isten mindenki számára vigasztaló és 
bátorító. A praes. part. (párákáló = vigasztalón cselekvő személy, vö. 2,7) sze
rinti biztató, bátorító, vigasztaló Isten hatalmi köre kiterjed az állandó jelenben 
(praes.) „/M/VM&M Myo/Műr^gí/^r^". Nem szabad korlátozni - amint ez szokás -
csak a lekiekre, a szellemiekre, az egyszerűbb és könnyebb esetekre; azért nem, 
mert az apostoli „MH/M^/iM/" nem maradhat ki semmi. 

A ,,My6Wíűní.H%" (thlipszisz) a fordítók nagyobb részénél ezzel az átültetéssel 
található. Viszont Czeglédy, s nyomában Budai is, inkább a szorongattatást tekin
ti alkalmasnak. A ige (amelyből származik a thlipszisz) kétségtelenül jelen
ti a szorongatást is, de még inkább az általánosabb értelmű és kiterjedtebb foga-
lomkörú nyomorgatást (nyomok, elnyomok, összeszorítok, háborgatok, kínzók). 
Mindezt együttesen jobban szóhoz juttatja a „nyp/Mpn&ag", amely nyom, nyo
maszt, összeszorít. Határozott névelővel a teljességre, a hiánytalanságra, a nyo
morúságok egészére hívja fel a figyelmet. Ne maradjon ki belőle semmi, éspedig 
azzal a bizonyossággal, hogy a reá vonatkozó vigasztalás is a „MM/M^n" (teljes
ség) keretei között mozog. Akár a szorongató bűnről legyen szó, akár a vélt vagy 
valóságos sérelemről és a testi-lelki próbák feisorolhatatlanságáról, a megszűn
tékről vagy a folytatódókról (2Kor 12,7-9), mindenikre vonatkozik mind a „nyp-
MiűrtÍHÍg", mind a „vfga^zfa/áy". 

Az Isten-Atya vigasztalása azzal a céllal történik, „Aűgy MM & 7e-
gy#M% wgű.yzí<3M MiáMÁxi;". Észrevehető, hogy itt eltérünk valamennyi régi és új 
fordítástól „% %Q9&y<?% / ^ g y ^ " összefüggésében. Az idegen nyelvű átültetéseknél 
azért nem mutatkozik nehézség, mivel alkatuknál fogva szó szerint adhatják 
vissza a görög eredetit, vagyis a dünámethá (dünámáj = képes vagyok, acc. cum 
inf. = hogy képesek legyünk, we are able, vermögen, puissions, vagy a latin ut 
possimus, sőt az újgörög ná borúmé) igazi jelentését. Magyarul ugyan ékesebben 
hangzik a „hogy megvigasztalhassunk" mint a „képesek legyünk megvigasztal
ni" , de a fordítás nem csak esztétika; ennél több: engedelmesség az üzenet iránt. 
Márpedig az üzenet a nyelvi szépségek ellenére is nyomósítja a „%̂ y<?,ŝ % 
#y#/i%" sajátos jelentését és jelentőségét. Az emberből hiányzik a másokhoz-for-
dulás és a tényleges segítés-vigtasztalás-biztatás képessége.Nincs ilyen veleszüle
tett adottság, dinamika, erőforrás. Lehet jó szót mondani, együttérezni és részvé
tet kifejezni, de nem a hathatós-eredményes megvigasztal ás reményével. A hatha
tósság L%7̂ y.y<?á̂  az előzetesen elnyert atyai vigasztalás forrásából csobog. A ké
pesség tehát végeredményben ajándék-erő mibennünk; általunk munkálkodó, de 
nem általunk kitermelt vigasztalási képesség. Magunktól alkalmatlanok vagyunk 
a hathatós cselekvésre. A köztudatban is előfordulnak olyan esetek (halálos be
tegségek, erőfeletti próbatételek), amikor általános a megjegyzés: „ember már 



nem segíthet, hiábavalók a vigasztaió szavak, nincs mit tenni, reménytelen az 
eset" stb. A felülről nyert képesség vigasztalása nem ismeri e kivételeket. A 
„Mnne/y ugyanaz a kifejezés (a formai-grammatikai különbö
zőségtől eltekintve), mint a vers első felében a „minden nyomorúság". Ak i t tehát 
az ő Isten-Atyja előzetesen megvigasztalt a maga helyzetében, ugyanaz a személy 
az ajándékul nyert és elfogadott képesség (dünámisz) erejével, azaz nem a saját 
adottságok birtokában, a „Mr/Me/y ^ y ^ o r ^ g / 3 ű / i " vergődőhöz (en pászé thlip-
szej ti . ontasz) bízvást fordulhat a hathatós segítési lehetőség tudatában. 

A mások vigasztalása „azzá/ ű wgű^zfű/áMű/" ;<3rM/M%, „ű/n^/ye/ Zyfe/i w-
gűyzíű/ M i M ^ ; " , vagy szó szerint: amellyel mi magunk vigasztaltatunk Istentől. 
Nincs szó a múltbeli egyszeri vagy többszöri történésről, amelyet el is lehet felej
teni, hanem az állandó jelenről (párákálumethá - praes. pass.) és annak folytonos 
eseményeiről. Amint a vérkeringésben nincs megállás, úgy nem következhet szü
net a vigasztalás-bátorítás elfogadásában és az egyúttjáró kiárasztásban. 

A vigasztalás továbbvitele főként az evangélium szolgáira vonatkozik, de 
mégse korlátozható csak rájuk. „Mindenki számára közös ajándék, kinek-kinek a 
mértéke (pro cuiusque mensura) szerint" (Kálvin). Az átadás tehát egyetemes kö
telesség. „Nem azért süt a nap, hogy csak magának világoljon, hanem az egész 
világnak" (Aq.). Fényforrás nélkül nincs világolás. Aki viszont nem fogadja el a 
vigasztalást, annak nincs miből adnia másoknak. Ha azonban részesül valaki az 
ajándékban, úgy lehetővé válik a továbbadás. Isten „azt akarja, hogy valamennyi 
kincsünkből, legyen ez akár anyagi, akár potenciális, akár szellemi, akár bölcse
leti, származzék haszon a mások számára is"(uo.). Mindazáltal a tulajdonképpeni 
cselekvő maga a könyörülő Atya (1,3). Nehezen érthető a Bultmann megjegy
zése, mely szerint nem maga Isten „könyörül és vigasztal, hanem úgy értelme
zendő, hogy minden irgalmasság és vigasztalás belőle ered". Ez épp annyira 
igaz, amennyire nem igaz. Igaz abban az értelemben, hogy Isten valóban embe
rek által cselekszik, de mégsem igaz, mert az eszközök igénybevételével ő mun
kálkodik személyesen. 

(5) „Mer? <3/7M%; RM/YK? reá/1% /&i?z;M.y y z ^ ^ J ^ f / ^ % a Mfáge. . ." Ennél a 
versnél a fordítási nehézség (jórészt a magyar nyelv alkata miatt) szintén különös 
gondot okoz, ti. a tartalom csorbítatlan visszaadása szempontjából. Sző szerint 
csak kificamított szöveg adódik, elviselhetetlen nehézségekkel: „Mert amint mér
tékfelettien kiárad reánk Krisztus szenvedései..." Az egyesszámú ige 
(perisszeüej, praes.) a magyarban nem talál a többesszámú alannyal (tá 
pneűmátá), illetve a többesszámú alany az egyesszámú igével. Márpedig a hűség 
jegyében nem mellőzhető a többesszámú alany: „áM.yz?MF FZ^/iv^/áM?". Legszel
lemesebb átültetést nyújt angolul a „Fordító Ujtestamentuma" (Translator's New 
Test.): „Mert ha Krisztus szenvedéseinek az árja elborít minket is, akkor.,." így 
feloldódik az egyes- és többesszám értelmi zavara, s érvényesül az eredeti gondo
lat. Ezt a világviszonylatban tanácsadás-igenyú angol fordítást veszi alapul a 
jelen anyanyelvű átültetés, meghagyva Krisztus szenvedéseinek a többes számát, 
a kiáradás mérték feletti bőségét, és egyes számát, valamint a reánk néző célirá
nyosságát. Ez jelentősen különbözik a „bőséggel részünk van" (Uf.), a „bőséggel 



kijutott nekünk" (Revid.) megoldásoktól és ezek árnyalataitól (Ravasz, Budai, 
Czegiédy stb.). Talán a revideá!at!an Károü és a nyomában járó Kecskeméthy 
közelíti meg iegnagyobb kongeniáiitassa! az eredetit: „Mert amint bővelkednek 
(bőségesek) mibennünk (rajtunk) a Krisztus szenvedései". Azonban ezek sem 
tűntetik e! az egyes- és többes számú egyeztetés zavarát. Legcé!szerűbb volna, ha 
csatiakoznánk a Zürichi Bibüa szövegéhez: „Mert amint Krisztus szenvedései k i 
áradó gazdagsággá! reánk jönnek", de ez magyaru! e!fogadhatat!an. Maradunk te
hát a he!yesnekvé!t saját fordítás meüett. 

A z „ű/7M/#" - ^^gy" (káthósz-hutósz) viszonyító szócskák nem mennyiséget 
mérnek, se minőséget vagy módozatot, hanem azt juttatják szóhoz, hogy amilyen 
bizonyosan megtörténik vaiami, éppoty bizonyosan megy végbe az ebből követ
kező másik társtörténés. A viszonyított két a!any közű! az e!ső a ^r^zf^y Fzewe-

(páthémá, itt p!ur.:páthémátá = szenvedések, a pászchó = szenvedek igé-
bő!), s a másik a „MM wgűFzfaMFM/íÁ:". A kettő hatósugara egyenes arányban mo
zog: növekedik, iüetve csökken. 

„AfnyzíMJ -K^HwJáyer nem szoríthatók a go!gotai keresztnek egyébként pá
ratlan jelentőségű keretei közé. Ha valahol, úgy épp ennél a többes számnál 
(páthémátá) sokatmondó a Heidelb. Káté vaüástétete: Krisztus az ő „földi életé
nek egész idejénben, különösen pedig halálában Istennek az egész emberi nem
zetség bűnei ellen való haragját testében-!e!kében elhordozta, hogy szenvedései
vel mint egyetlen egy engesztelő á!dozatta! a mi testünket-lelkünket az örök kár
hozattól megszabadítsa, és számunkra Istennek kegyelmét, az igazságot és az 
örökéletet megszerezze" (37. kérd.). Tehát a „Fz^/iv^/áf^" nemcsak egyetlen 
egységet képeznek - mint Krisztus -szenvedések - , hanem részekből tevődnek 
össze. A%yz;M.y yz^iwJáf^f képezik az ő kenózisának kis és nagy eseményei: a 
szolgai forma folvevése (=testté !étel), a Sátán kísértései, az üldöztetések, a 
visszautasítások, a kigúnyolódások, az eifogatás, a megaláztatások (pálcázás, l e -
köpés stb.) és a keresztrefeszítés. Ő végigjárta a y z ^ v ^ á ^ egész skáláját az 
említett és nem említett szakaszokban. Senkit sem érhet semmiféle szenvedés, 
amelyben előzetesen ne haladt volna át Krisztus. Ő annyit és úgy szenvedett, 
amennyi és amilyen e!égséges ahhoz, hogy re<2/i% mindnyájunkra (ejsz hémász = 
reánk, hozzánk^ célirányosan) kiáradjon, elérkezzék szenvedéseinek a gyümölcse. 
A görög pen.Mze%d (=bővölködöm, mértékfe!etti mennyiségben vagyok, túlszár
nyalok, a perisszos = számfeletti, mértékfe!etti, a szokottnál több, nagyobb hatá
rozóból) jelen ideje azt fejezi k i , hogy Krisztus reánk nézve oly mértékfelettien 
kiitta az engesztelő szenvedések poharát, annyira bővölködik a cselekedete, hogy 
számunkra nem maradt semmi a büntetésből (Róm 8,2; Ef 1,7); ő a mi bűnein
kért adatott halálra a szenvedések után (Gal 1,4; Róm 4,25), hogy nekünk ne 
kelljen meghalnunk; ő mindenkiért szenvedett (Zsid 2,9), mindenkivel hasonlatos 
lett a szenvedésben, hogy mindenkin „segítsen" és mindenkit „megszabadítson" 
(Zsid 2,14-18). Mindez pedig nem egy régmúhnak (az I. század elejének) az ese
ménye, hanem hatásában az áüandó je!ennek a történése. A Krisztus „ y z ^ w J á -
y ^ " egyszeri (első századi) történéti tények, de mint ilyenek a mindenkori jelen
ben MfágRÁ^H (praes.) épp mireánk, vagy amint az új angol fordítás-



ban szemléletesen olvasható: Krisztus szenvedésének a pohara kicsordul. Nem mi 
vállalunk részt belőle, hanem ő részeitet minket a maga jótéteményében. Nem a 
mi Krisztusért vállalt szenvedéseink jelentik az ő szenvedéseiben való részese
dést, hanem Krisztus kiengesztelő szenvedéseinek az elíbdagása az egyetlen le
hetséges részesedés. Ak i hiszi, hogy Krisztus érette is hordozta a szenvedéseket 
(ideértve a Golgota keresztjét is), az valóban részesül belőlük. 

Jelen összefüggésben zavarólag hat á Ko! 2,24, amennyiben ezt félreértheti az 
olvasó. Itt ugyanis az apostol szenvedéseiről van szó, amelyekké! betölti azt, ami 
híja van a Krisztus szenvedéseinek az ő (Pá!) testében; kitö!ti Krisztus hiányzó 
szenvedéseit, mintegy kipótolva azokat. Ezzel most nem fogla!kozhatunk mélyre
hatóan, de annyit meg kel! jegyezni, hogy az aposto! nem a saját kipótló-, az Úr 
Krisztus szenvedéseit kiegészítő cselekedeteiről és próbatételeirő! beszél. Az 
üyen gondolkozás ellentétben áüana az egész páli irodalommá!. Egyszerűen (bár 
félreérthető módon) azt fejezi k i , hogy aki váüalja Krisztust, annak váüalnia keü 
a szenvedéseket is. Krisztus hordozta el az üldöztetést, de ezálta! nem távoztatta 
e! a tanítványok üldöztetését; Krisztust leköpték, megverték és gyalázták, de min
dez nem vonja maga után követőinek a megkímélését. Krisztus közössége a pró
bák és a szenvedések váüalásáva! jár. Ezeket senki heiyett nem viselte el az Úr. 
Mindenkinél mint hiányok jelentkeznek, ha bárkire is ráméri az atyai szeretet 
(Zsid 12,6), de kiengesztelési jeüeg néíkü!. Ennyit tehát a Ko! 1,24-rő! azért, 
mert a fordítások némelyike ezzel hozza kapcsolatba a 2Kor 1,5 versét. 

A „kapcsolatba-hozásnak" jeüegzetes pé!dája az újgörög szöveg: „Mert amint 
bővölködik a mi részesedésűnk a Krisztus szenvedéseiben, úgy bővöíködik a mi 
vigasztalásunk is, amelyet Krisztus á!ta! nyerünk el". Körülírással ugyanezt fe
jezi ki az új angol fordítás: „Amint Krisztus szenvedésének a pohara kicsordul, 
és mi vele együtt szenvedünk, ugyanígy kiárad Krisztus által a mi vigasztalásunk 
is". Ezt a két fordítási példát azért kel! szem e!őtt tartani, hogy láthassuk Krisz
tus szenvedéseinek a mi szenvedéseinkkel va!ó párosítását. Jóüehet Kálvin szin
tén utal a kapcsolatra, akárcsak Bultmann, mégsem indokolt az összefüggés fenn
tartása. Kálvin a Koll ,24-től függetlenül jegyzi meg, hogy „kétféleképp magya
rázható ez a mondat: aktív és passzív értelemben. Aktív értelmezéssel arról van 
szó, hogy minél inkább próbára tesznek a kü!önfé!e szenvedések, anná! bősége
sebb a mások vigasztatását munkáló képességem. Azonban hozzám közelebb ál! -
írja - a passzív értelmezés: a zaklattatások mértékéhez képest (pro mensura tribu-
lationum) megsokszorosítja Isten a maga vigasztalását". Ez a kálvini gondolko
dás kifogástalan a maga helyén, de - kérdezzük - miért épp a 2Kor 1,5 kapcsán? 
Miért folytatja éppen itt: „A tanítás még teljesebbé válik a Pá! szavai által; 
ugyanis a hivők próbatételeit Krisztus szenvedéseinek nevezi, amint másutt is 
(Ko! 1,24). Azért indokolatlan a Kol 1,24 összefüggésének a keresése, mert a 
2Kor 1,5-ben kizárólag Krisztus szenvedéséve! van do!gunk, illetve többes Szám
ban az ő szenvedéseivel (páthémátá tú Chrisztú), amelyek nem azonosíthatók sen
ki embernek a szenvedéseive!. Érthetetlen, hogy miért keüene így olvasni a ver
set: „Mert amint bőségesek a Krisztus szenvedései bennünk" (azaz a mi szenve-



déseink nem egyebek, mint Krisztus szenvedéseinek a folytatásai, jelentkezései, 
vállalása), úgy bőséges Krisztus által a mi vigasztalásunk is". 

A jelenkori exegeták közül Bultmannt ragadjuk ki , mint aki szintén utal a két 
vers (2Kor 1,5 és Ko! 1,24) összefüggésére, jóllehet fordításából nem következik 
a kapcsolat: Mert amint Krisztus szenvedései gazdagon reánk áradnak, hozzánk 
jönnek (reichlich über uns kommen), úgy lesz gazdag a mi vigasztalásunk is 
Krisztus álta!. Exegézisében viszont így ír: „Amint Krisztus szenvedései nem az 
ő individuális szenvedései (olv. Ko! 1,24), hanem magukban foglalják az övéi 
szenvedéseit is, úgy övéinek a szenvedései páthémátá Chrisztú, azaz nemcsak 
olyan szenvedések, amelyeket Krisztushoz való személyes viszonyukban megta
pasztalnak, ...hanem bennünk másokkal is összekapcsolódnak. Mert ha ezek (ti. 
a mások) szenvednek, úgy az ő szenvedéseik is... páthémátá Chrisztú." Nehezen 
fogható fel, hogy miért szükséges a szóban forgó nehézkes gondolatfuttatás?! A 
kulcs nyilvánvalóan az, hogy a páthémátá tú Chrisztú Bultmannál is magába öleli 
a mi emberi szenvedéseinket, mitegy az 1,7 értelmében: „amint néktek velünk 
együtt közösségtek van a szenvedésekben, ugyanúgy a vigasztalásban is." Mind
azáltal nem meggyőző, hogy az 1,5 szerinti „Krisztus-szenvedések" miért azono
sak az 1,7 szerinti emberi „szenvedésekkel"? 

A z előbbiek után és alapján természetes, hogy itt (1,5) nem kel! foglalkozni a 
X r ^ z ^ y Fz<?MW6?áŝ ; és a mi szenvedéseink viszonyával, sem azzal, hogy mikép
pen szenvedtek az apostolok, a mártírok és mások, hanem csak Krisztus-szenve
déseinek az „űMMHf-%#y" (káthósz-hutósz) értelmű kihatásával. Ezt a „kihatást" 
tartalmazza a vers másik fele. 

„A/TMHf" (káthósz) megértjük és elfogadjuk Krisztusnak érettünk hordozott 
szenvedéseit, „úgy" (hutósz) „%MrűJd/% Mw/MJ/Á: a w/ wg<2^%MyM/i%: & áMyz-
fRjá/faf. 

A „bővölködik" mind formailag (perisszeüej), mind tartalmilag ugyanaz, 
mint a vers első felében. A kétféle fordítást (= „kiárad reánk... a bősége" és 
„kiáradón bővölködik") a tartalom hű visszaadása teszi szükségessé. A lényeg 
mindkét esetben a kiáradó gazdagság, a bőség. Minél gazdagabb a hivőben (le
gyen akár Pá! apostol, akár az ismeretlen bizonyságtevők fellege) Krisztus érette 
hordozott „szenvedéseinek" a magtapasztalása, anná! bőségesebb a vigasztalás is 
azokban a „nyomorúságokban", amelyekre (1,4) visszamutat a vigasztalás. 

„A vígűyzíűMF" (párák!észisz, vö 1,3-4) jelenti azt a magatartást, amellyel az 
aposto! vagy másvalaki erősíti, buzdítja a nyomorúságban levőket, valamint ön
magát mint vigasztalót. Tehát miné! inkább átéli valaki Krisztusnak érette hordo
zott szenvedéseit, anná! inkább tudhat vigasztalni, másoknak a gondját fölvenni. 
De szintén igaz, hogy miné! inkább elfogadja valaki az Úr Krisztus szenvedéseit, 
annál inkább megerősödik, megvigasztalódik ő maga is. Itt a hangsúly valószínű
leg ez utóbbi lehetőségre esik, de célszerűbb a kettőt együtt tartani, amint erre 
indítanak az előző versek (1,3-4). Akár így, akár amúgy, mindenképpen érvé
nyes, hogy a „wgűFzraMF" „AviyzfM.s á/fű/" yő/? /e;re. 

A „Krisztus álta!" azt jelenti, hogy maga a feltámadott és Szendéikévé! jelen
levő Krisztus viszi véghez a vigasztalás csodáját. Eközben a nyomorúságot nem 



szükségképpen távoztatja el, hiszen az ő igáját (Mt 29), keresztiát fMtr o 
és általában a próbákat (Róm 5,3; 2Kor 4,16-17) a hívőknek is h o r d o z ^ k ^ 
de mindezek között nem marad ei a v / g ^ z ^ M ^ . krisztus megmutatia h ' 
nyomorúságok immár nem a büntetés-búnhödés jelzői, mivel az ő szen ' 
véghez vitték a kiengesztelést, a bűnbocsánatot. A nyomorúságok s főké 
Krisztusért hordozott szenvedések nem távolítják e! a hivőket Krisztustól h ^ ^ 
ajkaimat nyújtanak arra, hogy legnagyobb mélységükben is m e P t a n a s J S 
„Isten vigasztalását" (1,3. 4) a feltámadott XmzfMy <%;a/. Akár K r S t - * -
tikáról beszélünk, akár más kifejezéseket használunk, mindenkénn ^ 
hogy a jelenlevő Krisztus 'visz véghez mindeneket. Az eszközhatán)zó^l í^űr 
(diá gen.) ezt a cselekvő jelenlétet téteiezi fet. A szenvedések általa vál" k ' 
gasztalássá, és a nyomorúságok szintén általa lesznek a vigasztalás lkri ^' 
levélírók és levélolvasók számára egyaránt. így a Krisztus által elnvert \ ^&sz ' 
talás nemcsak a Pálé és az evangélium más munkatársaié (Timóteus stb Vált Iá 
ban, hanem konkrété <z MM /̂i% (= hémón, gen.), a mi vigasztalásunk az á 
gyülekezeté, Korinthusban és máshol egyaránt. ' cg^sz 

Megfigyelhető, hogy az egész 5. vers hangsúlya szerint Krisztus megváltott 
jai számára megszűnik az „igazságos ítéletnek" megfelelő büntetés* reáiuk immár 
nem vonatkozhat a Dosztojevszkinél olvasható „bűn és bűnhődés"'a szok tt 
lemben; azért nem, mert a rájuk kiáradó Krisztus-szenvedések hatálvtala^t '^i / 
bűn következményét: a szenvedésekben mutatkozó bűnhődést A hátát t"!** ^ 
tudomásulvétele a legnagyobb „vigasztalás". ' "<"aiyta*anitás 



1,6-7 A GYÜLEKEZET VIGASZTALÁSA 

^ Aẑ f? AJ/ ^Mr ^ w ^ r g ^ ^ M / ^ , ^ ?/ v/g^z^My^^At 
ő J v ö A ^ g ^ / ^ A V - f<3r;̂ i/% ẑ WgűLyẑ ^^M^Ár, -

FZ îf̂ M - ^ vvg^yz^M^/:^ wwi, w^Jy ^ ^ / í w ĝ 
^r^/^, %<?gy ^///7^í^/^^A? v^ /̂/̂ Ár ^/ Mgy^/^z^^a^ # jrz^^-
J ^ ^ f , ^ e / y ^ / AM/ Ay ^z^v^í/A^. 
^ y4 r^//^/w^?gM/^ /?^/g F z / M / W ^ / J J ^ ^ v^Jv^ , A^gy 
í!Wí/^ ráyz^M% v^gy/ó)/r ^ ^ a f J ^ ^ / í , Mgy ^ wg^yz^-
Fáy&űfi 

(6) A „^yű^űriíyJg" fogalmává! már találkoztunk főnévi alakjában (vö. 1,4). 
Hozzátartozik a hivők életéhez éppúgy, mint a hitetlenekéhez. Nem nevezhető 
nyomorúságnak az egész élet, de benne többször-kevesebbszer előfordulnak a 
mélységek, sőt: az sincs kizárva, hogy valamely nyomorúság állandósul. Azon
ban bármilyen megnyilvánulásról is legyen szó, lényegesen különbözik a szemlé
lés az átéléstő!. A jelen idői igealak (thübó = nyomok, szorítok, praes. pass.) 
fordításánál a Rev. szerinti „My0/M3rg%;;%fM/zA" látszik megfelelőbbnek. Beleér
tendő mindaz, ami nyom, lenyom, lever, szorít. Ugyanezt jelenti a „nyomorúsá
got szenvedünk" is (Ravasz), de a passzívum hangsúlyozottabban tükrözi a kény
szerű kiszolgáltatottságot. Kérdezhető, hogy a kimondottan Krisztusért hordozott 
nyomorgattatásokró! van-e szó, vagy egyebekről is? Szerintünk a határt nem sza
bad mereven meghúzni. A hit számára végeredményben valamennyi mélység 
Krisztusra és az ő szenvedéseire (1,5) emeü a tekintetet, mive! „általa" (1,5) tör
ténik az elhordozás. 

A nyomorgattatás magába foglalja a könnyebb természetű szorongattatásokat 
is. Némelyek (Czeglédy, Budai) „szorongattatást" írnak a fordításban, de megfe
lelőbb a tágabb értelmű Károli-átüitetés. Észrevehető, hogy az apostol mintegy 
önmagában szemléli a nyomorgattatást. Mintha Jobba! együtt kérdezné: miben á!l 
az evangéliumi értelme a nyomorgattatásoknak, származzanak akár emberektől, 
akár máshonnan. Ismételjük: ideértendő mindenféle nyomorúság (le!ki és testi, 
kicsiny és nagy, Krisztusért hordozottak és más természetűek), amint ez nyilván
való a páli irodalomból. Kétségtelen, hogy a nyomorgattatást a szabadulás jegyé
ben és a hit próbájaként is kel! nézni (Róm 5,3sk), sőt az örökkévalóság össze
függésében (2Kor 4,17-18), de itt a nyomorgattatásnak egy eltérő tekintetéve! 
van dolgunk, amely páratlannak tűnik az egész Újszövetségben. Arról bőséggel 
tudunk, hogy Krisztus egész életén át az emberért nyomorgattatott; szenvedései-
nyomorúságai másokért véghez vitt engesztelő áldozatok. De nincs tudomásunk 
arról, hogy az aposto! a saját szenvedéseit tekintette volna engesztelő jeüegűek-
nek, szem előtt tartva a Kol 1,24-t is. Mindenesetre kísért a gondolat, hogy he
lyettesítő cselekedetet lássunk a „nyomorgattatunk" -ban. 

A megtévesztő látszattól megszabadít, ha az előző vers kapcsolatában szem
léljük a nyomorgattatást. Ott (1,5) Krisztus szenvedéseiből következik a vigasz
talás. Pál ezt önmagára vonatkoztatja azzal a szándékkal, hogy a saját nyomorgat-
tatásai utaljanak a Krisztus szenvedéseire. Ha ti. Pál így tekint (márpedig így 
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tekint) a sajátjára, akkor ezt a szemléletmódot vegyék át tőle a korinthusbeliek is. 
Mintha így szóina: iássatok minket (őt és munkatársait) a nyomorgattatásban úgy, 
mint akik számára Krisztus áitai (1,5) a legnagyobb mélységben is megoldást je
lent, vigasztalást nyújt Krisztus szenvedéseinek az elfogadása. Ezt a visszamuta-
tást kell észrevenniök az „az^r?" (de) pártikulában. ilyen gondolkozással aztán 
magától adódik, hogy az apostolnak és szolgatársainak a nyomorgattatása 
(ll,23skk) a Krisztus általi vigasztaláshoz vezet, így érthető tehát a „% wg<2,fzf%-

^ RJvűJj^g^Á^rr" kifejezés (a hüper genitivusszal = ért, érdekében, 
azaz nem ellene, hanem javára; kifejezi azt is, amit el akarunk érni, meg akarunk 
valósítani, B l . D . 231:1-2). 

A hitben hordozott ^yűw/?rgűr^M^/m/: van egy másokra néző hitépítő tekin
tete is. Könnyen elképzelhető, hogy a Korinthusban tevékenykedő hamis tanítók 
(vö. l l . f . ) felhívták a figyelmet az apotol nyomorúságaim (betegség, gyenge test
alkat, üldöztetések stb.), hogy ezáltal is tért nyerjenek vele szemben. Ha ez így 
van, akkor ilyen célzattal is értelmezni kell az „űMr^yű/^úrgaf^M/^" kifejezés 
életágyát. De bármiként álljon a helyzet, az üzenet mindenképpen világos: az 
apostol nyomorgattatásaiban észre keil venniök a korinthusiaknak az érettük léte
ző példaképet. Kálvin szerint javukra (in bonum Corinthiorum), építésűkre hor
dozza az apotol a nyomorgattatást. Ez természetesen nemcsak a Korinthusiak ja
vára irányul, hanem a minenkori hivőkére is, akiknek ugyanúgy kell hordozniok 
a nyomorgattatásokat, ahogyan azt a szentek példái (sanctorum exempla - Kál
vin) mutatják. Mintha ezt írná Pál: „a mi példánk álta! int titeket Isten a nyomor-
gattatások elviselésére" (Aq.). 

A nyomorgattatássa! egyazon !é!ekzetvéte!re (=űMr-%Mr) említi az aposto! a 
saját v;g%3x;%M.yár. A vers első felébő! úgy tűnik, mintha különállóan állítaná be 
a nyomorgattatásokat, de nyomban hozzákapcsolódik a megoldás is. A Krisztus 
szenvedéseit elfogadók számára (1,5) nincsenek végleges o!dat!anságok, húsvét 
nélküü nagypéntekek, vég nélküli alagutak. Ezt mutatja az aposto! példája. Aho
gyan elméletileg szólt a vigasztalásró! az előző versben, úgy most saját életének a 
valóságos történéseként adja elő az „űAxir v/%%,yzf%/;a;MH%" megoldást. Tehát va
lóban nincs zsákutcás úttalanság. Érvényesü! a másokra tekintő közösségi lelkü
let, mely szerint a v/gűJzfű/áy a gyü!ekezetre va!ó ügyelésse! érvényesül. Az 
aposto! a saját személyesen átélt vigasztalását éppúgy a gyülekezet építésére for
dítja, mint nyomorgattatását. Nem utal konkrétumokra, s ezért csak példaként hi
vatkozunk a betegségében nyert vigasztaltatására: „Elég neked az én kegyelmem" 
(12,9). 

Az „ ű M r - ű ^ r " (ejte-ejte) összekapcsolja a nyomorgattatást a vigasztalással. 
Mihelyst olvassa valaki az első „űMrf", márcsak a puszta grammatikai szemlélet 
is mutatja, hogy következik utána a második. Ezt Kálvin kongeniálisan fogalmaz
za meg: „Olyan természetűek (tales) voltak mind a nyomorgattatásai (afflictio-
nes), mind a vigasztaltatásai (consolationes), hogy a korinthusiak építésére szol
gáljanak." Az építést jelen esetben az fejezi ki , hogy mindkét vonatkozásban „% 
% (=a gyülekezet) v;g%Jzf%/%M?;ű^ff áy ^ J v ^ w g ^ ^ / r " történik. 



A wgayzíaMy a versnek mind az első-, mind a második vetületében első 
helyen áll. Jelentése (vö. 1,5) nincs konkretizálva. Ezért legcélszerűbb idegon
dolni kivétel nélkül minden olyan esetet, amikor a hivőknek vigasztalásra, a se
gítségü! hívás meghallgatására (1,3), erősítésre, bátorításra van szükségük. Ké
sőbb majd konkrét helyzetek is e!őfordu!nak (2,7; 7,1), de itt az általánosságban 
jelentkeznek a konkrétumok. Fontos, hogy a gyülekezet tagjai semmiféle helyzet
ben ne maradjanak úttalanságban. Az aposto) példája által is vegyék észre a sor-
sos helyzetek megoldását jelentő vigasztalást. 

A vigasztalás mellé járul a vers első részében az , , M v ő ^ g < ? ; ^ r í " . A rég
ieknél (Aquinoi, Kálvin) nincs nyoma az üdvösségszerző apostoli cselekedetek
nek. De ha mégis nyomokat találna valaki, akkor is meg kell maradni a gramma
tikai értelem mellett. Ugyanis a grammatika szerint a hüper jelentése geniti-
vusszal = valamiért, valami erdekében. Ezzel a genitivuszos szerkezettel lehet 
„bevezetni azt is, amit valaki el akar érni" (Bl.D. 231:2). Tehát az apostol a 
korinthusiak %?v<%y^ annak munkálása végett hivatkozik az előb
biekben látott nyomorgattatásaira. Tulajdonképp a hivők életében mindenek az 
üdvösségre néznek. Jézus azért született és támadott fel, hogy általa minden em
ber üdvözüljön (ITim 2,4). Ennek a minenkire érvényes üdvösségnek egyetlen 
forrása Krisztus, mivel senki másban nincs üdvösség (ApCsel 4,12). Az üdvössé
get munkálják mind az apostolok, mind a késői ige-szolgák valamennyien, min
den beszédükkel és cselekedetükkel. Nem szabad tehát azon csodálkozni, hogy az 
apotol a maga nyomorgattatásait úgy tekinti, mint a korinthusiak és más gyüleke
zetek üdvösségének az eszközét, építőjét, munkáióját. 

Az „MváM<?g" (szótériá, a szódzó = sértetlenül tartok, életben tartok, védel
mezek, kimentek igéből = kimentés, megtartás, üdvösség) jelenthet közönséges 
szabadulást és kimentést is (ApCset 2,25; 27,34; Zsid 11,7), de az esetek na
gyobb százalékában az eszkatológiai kitekintésű üdvösséget hordozza, jóllehet 
nem csak a halál utáni örökéletre vonatkozik; arra is (Róm 1,16; 10,1; 2Kor 
7,10; Fi i 1,19; Zsid 1,14; 5,9; tPt 1,5 stb.), de nem csak arra. A „ma lett üd
vössége ennek a háznak" (Lk 19,9) és az „üdvösség napja" (2Kor 6,2) éppúgy a 
jelenvaló - de mindenesetre a jelenne! összekapcsoló - üdvösségre vonatkozik, 
mint sok más lókus az Újszövetségben (ApCsel 13,26; 16,17; Róm 10,10; Fi i 
2,12; lThessz 5,8 stb).Ha arra figyelünk, hogy az apostol másutt az „üdvösség
nek" félelemmel és rettegéssel történő munkálására hív (Fi! 2,12), akkor bizo
nyosak lehetünk, hogy a 2Kor 1,6-ban az Mváy^g mind a je!eneva!ó-, mind az 
eljövepdő é!et összefüggésében értendő és magyarázandó. Szolgálatában állanak 
az apostolok é!etkörü!menyei éppúgy, mint küldetésük gyakorlása a maga egészé
ben. Üdvösségtudat (=üdvbizonyosság) nélkül nincs keresztyén élet. 

A vigasztaláshoz kapcsolódik a vers második felében a elviselé
se. A fordítás nemcsak nehézkés, hanem kimondottan nehéz. A fordítók többféle
képpen adják vissza az eredetit. Szó szerint át se lehet ültetni a jelentős nyelvi 
nehézségek miatt. Ezért minden fordításnak a fetoldáshoz ke!! folyamodnia. Hadd 
álljon előttünk szem!é!tetésü! néhány fordítási példa: „...amely munkálkodik 
ugyanazon ^/iv^/áM'Ámek az elviselése által, amelyeket mi is elhordozunk" 



(Újgörög); „...ha ti szilárdan áiiotok ugyanazon sẑ %VR%áye% súlya alatt, amelye
ket mi is elszenvedünk" (Tr.N.T.); „...amely megbizonyítja hatékonyságát 
ugyanazon ,sz^w^7áM% állhatatos elhordozásában, amelyeket mi is elszenvedünk" 
(Z.B.); „...ugyanazoknak a Fz^Mv^áH^nek elviselését munkálja, amelyeket mi is 
elszenvedünk" (Ravasz); „...ugyanazon ^ / ^ ^ ^ e i h o r d o z á s á b a n mutatja hatá
sát, amelyeket mi is elszenvedünk" (Czeglédy); „...amely erős ugyanazon 332%-
w J ^ y ^ e k az elhordozására, amelyeket mi is szenvedünk" (Új ford.); „...mely 
vigasztaltatás lészen ugyanazon HyűMi#ri^ágű%nak tűrésében, melyeket mi is 
szenvedünk" (Károli); „...mely hathatós ugyanazon yz^n^JáK% elviselésére, 
amelyeket mi is szenvedünk" (Rev.). Folytatni lehetne ezt a példasorozatot, de 
úgy se találnánk két egyforma szöveget. Csak az exegézis segíthet a tartalmilag 
helyes megoldáshoz. 

Abból kell kiindulni, hogy az fwrgft? ige (=munkálok, munkálkodom, cse
lekszem, energiát fejtek k i , hathatós vagyok, part. pass gen.) vajon tranzitiv je
lentésű-e (=valamit cselekszem valamivel-valakivel) vagy intranzitiv értelmű 
(=hathatós vagyok, hatást fejtek ki egy bizonyos helyzetben). A részletek bon
colásától eltekintve, hivatkozunk a B l .D . megállapítására. Szerinte az energejszt-
háj ige „mindenütt intranzitiv tartalmú" = hathatósnak bizonyítja magát, magya
rosan: hathatósságáról, erejéről, energiájáról tesz bizonyságot (Bl .D. 316:1). 
Ennek megfelelően a ti vigasztalásotok „abban mutatja meg erejét" (hathatóssá
gát, energiáját), hogy „állhatatosan viselitek el ugyanazon szenvedéseket, ame
lyeket mi is szenvedünk". Ennélfogva az ívi6v#^ passzívuma intranzitiv értelmű; 
a korinthusiak vigasztaltságát az méri le és jelzi, hogy megmutatja er^ét , megbi
zonyítja létrejöttét a szenvedések elhordozása által. 

Az „d//AararűJ e/A#r&?a%y" az en hüpomoné körülíró kifejezése. Szó szerint: 
az elviselésben, az eltűrésben (hüpomoné = alulmaradás, türelem) kell megbizo
nyulnia ez energiának, a hathatósságnak. Az „állhatatos" jelzőt azért kell hozzá
ragasztani, mert a görög szó (hüpomoné) mindkét vonatkozást (állhatatosság és 
elviselés) magában hordozza. 

A (páthémá = szenvedés, plur. gen.) szintén nincsenek konkreti
zálva, akárcsak az apostol esetében (!,6a). Mindössze a már eddig is jelzett álta
lánosságban kell valamennyi elképzelhető szenvedésre gondolni, tegyenek azok 
akár testiek, akár lelkiek, Krisztusért hordozottak vagy más természetűek, kicsi
nyek vagy nagyok. Ugyanazok, ugyanoiyanok mint a Pálé és a vele együtt emlí
tetteké; szó szerint: ugyanazok, „%/Mó7y<?/x?/ /n/ As gzí?nv^7%H&". Eközben termé
szetes, hogy a mindenkori íróknak és olvasóknak a saját életviszonyaikhoz képest 
kell látniok mind a vigasztalást, mind annak megbizonyítását. Mindössze attól 
óvakodjanak, hogy az apostolt úgy tekintsék, mint aki „a saját szenvedéseit... 
Krisztus szenvedéseiként értelmezi" még aban az esetben is, ha „nincs szó a 
szenvedőnek és Krisztusnak az azonosításáról" (Wendl.) 

(7) <4 r̂ M<?Hy.R?g (elpisz) főnévi alakban egyáltalán nem található az evangéli
umokban, de annál gyakoribb a Pá! leveleiben (25-ször), hol az igei előfordulás 
is gyakori (19-szer). A meghatározásnál irányadó, hogy a reménység mindig a 
közeli-, vagy távoli jövendőre néz. Amint az aposto! írja: „a reménység pedig ha 



láttatik, nem reménység; mert amit iát vaiaki, miért reményű is azt?" (Róm 8,24; 
Zsid 11,1). Tárgya sokféie. Vonatkozhat midi doigokra (IKor 9,10; ITim 3,4) 
és mennyeiekre (IKor 13,13; IThessz 1,3: Róm 5,2; 2Thessz 2,6), testiekre 
(ApCsei 16,19; 2Jn i2)és ieikiekre (Róm 5,4; 12, Í2) egyaránt. Jelen előfordulá
sában az apostolnak a gyülekezet iránti váradalmára irányul. Nem egyszerűen re
ménység, hanem Fz%<irJ (bebájosz = szilárd, erős, bizonyos) reménység. Tárgya 
maguk a gyülekezeti tagok, akiknek az ^r&%^eM (hüper hümón = érdeketekben, 
érettetek) betölti lelkét és elméjét a váradalom. A szilárdság annyira hiánytalan, 
hogy emberileg kérdésessé teszi a reménység jövőre néző jellegét, váradalom-ter
mészetét. Amit ugyanis kétségtelenül tud valaki, abban nem reménykedik. A fel
dobott kő aláhullása nem lehet a reménység tárgya. És mégis igaz marad a re
ménység, mégpedig a képzeletet meghaladó feszítő erejével. 

A reménység képzeletfölötti bizonyosságát a „tudván" ige mutatja (qjdá = 
tudok, perf. part. a jelenidejűség kifejezésére - Bauer). Miközben reménykedik, 
már tudja is a megvalósulást. Tehát nem az „Ember Tragédiája" szerinti remény
séggel van dolgunk, amely „heggeszti a sebet", de kimenetele mindig bizonyta
lan (15. szin). Az apostol a hitbe ágyazott reménységről beszél (Kol 1,23; Róm 
4,18; IKor 13,13), amely már itt és most „a reménylett dolgok valósága" (Zsid 
11,1). Csak reméii, de mégis félreérthetetlen bizonyossággal (= a perf. praes. je
lentéséve!) tudja és írja: „a/TM/i; ráyz^H% vagy?o% a y z ^ ^ ^ y ^ ^ r ^ y a wgafz-
fa/áy^a/wy". 

Az Új ford. szakítva - helyesen - a hagyományos „társaink vagytok" átülte
téssel, a „ r á f z^% vagy;o&" kifejezést használja. A hagyományos üt se mondható 
rossznak, de mégsem alkalmazkodik annyira az eredetihez, mint a „részesek 
vagytok" megoldás. Ez sem hűséges fordítás, de a két hiányos közül a jobb. A 
ráyzay2% (kojnónosz = társ, illetve melléknévként =? közös, közösséget hordozó, 
részt váüaló) értelmezhetők főnévileg (=társak) vagy meüéknévileg. Itt minden 
bizonnyal az utóbbiról van szó. A korinthusiak részesei, közösségvállalói azok
nak a szenvedéseknek (páthémátón, vö. 1,5. 6), amelyek Krisztus szenvedéseinek 
az elfogadása folytán (1,5) hitben hordozott és üdvösséges szenvedések (1,6). A 
Krisztus-hivők számára nincs más szemléletmód. Ha pedig ez így van, akkor a 
közösségben (kojnóniában), a közös hitben hordozott szenvedések egyszersmind 
wgaFzfa/áM% telítettek. Nem maradnak elhagyatva, hanem Krisztus testének a 
kojnóniájában a többi taggal együtt fájnak és vigasztalásban részesülnek (IKor 
12,16). Ilyen beállításban szabad és kel! mondani, hogy a szenvedésközösség 
végeredményben Krisztus szenvedéseire (1,5) is vonatkozik. A vigasztalás forrá
sát nem az apostolok képezik, hanem Krisztus. 



1,8-11 A VIGASZTALÁS ESZKÖZEI 

fSJ M r̂A ;iíyf? a^/yív/r, /?/yáAA?//a/, Aagy ^ AM^'aA^ aA?*dJ a 
A ŷoAM r̂áyag/v/, AA /̂y /ízy/á^aAí ^^AA ra/A%Ai%.* AA!̂ rMÁr ?̂/̂ AAí 
AA?áJâ , r̂JAí̂ A AAî g/ia/aJdA! Mgy AÂ gÂ rÂ /Â AAMÂ , Aagy 
^/^^/M^r^&&M/í/ry^/J/ Ár^^g^^JAMA^/ 
(IP) yJírr /M^gMM âM AA?ár a AaM/ay ^ / ^ A A<?AY&?zfM%, Aagy 
^ /̂z^^ /̂M/iÁr w^gM/í^^/í, /?<wi6yw Áy^/í^^, ^/^eM/Má^zí-
yaaAa/oAAa/:aA. 
(̂ Vű) O ííŷ M Aíagy A^M/^y ^ z ^ ^ / w & J / ^za^aJ/íraAA AA!/Ai-
Á^A, ^ Ár/^g .yzâ Ĵ/Â Â Á, AA//AÍA ^ A / ^ ^ r̂ AM /̂iy/%Y/%M%, Aagy a 
y^vdX?^ /r/ybg .yzâ rAj/Â Â í, 
("77) w/Á^z^^A/ A/ At ĝyívAAAÂ AíM/Â JÂ /r az ^AA^AíÁr va/a Aa-
A^yarg^ á/A /̂, A^gy /gy yo/raA? ŷ Â AM̂ Aí â /aA â/r AáMA r̂AMAíÁr 
a v̂ /MAí/r /raẑ /A ^gy^///F/ a/aA%/̂ A*A. 

(8) Valahányszor előfordul az atyafi, a/yáAM/MM megszólítás, mindig tudatosí
tani kell, hogy az üzenet a gyü!ékezetben szói a gyüiekezeti tagoknak. A megszó-
iított afya^a^ (vö. Í J ) ugyanazon anyának a gyermekei, az anya-szent-egyház 
szüiöttjei, az egyazon táplálék és gondoskodás részesei; nem szakíthatják ki 
magukat az elnyert anya-Hak (=atyafiak) közösségébői. A „testvéreim" (Új 
ford.) szóhasználat is jó , de inkább az egymás iránti kapocsoiatra irányítja a f i 
gyelmet, míg az atyafi egyidejűleg mindkettőre: a testvéri minőségre és az atyai
anyai hovátarozásra. 

^ AM̂A? (gár) viszonyszóeska visszamutató és megalapozó jellegű. Ráirányítja 
a figyelmet az atyafiak közösségével járó elköteleztetésre. Ezen a közösségen 
kívül különféleképp viselkedhetnek, miközben a közösség (=atyafiság) magában 
hordozza az egymás iránti felelősséget. Nem fordulhat elő, hogy a test tagjai ér
zéketlenül álljanak egymás mellett (IKor 12,25-27; Róm 12,15). Tudniok keil 
egymásnak az öröméről és bánatáról egyaránt. Jelenleg az utóbbirói van szó: 
„MpA?t %%%AyM%, Aűgy A^ fi%yaf<7% arrd/ a AiypAA?#fii.yágrő/, A/A /̂y /tz^MMAA ra/-
?MA3%." 

A „^AM a^aAyM ,̂ Aűgy Ai2 rM /̂arúÁ:" helyett azt is írhatta volna az apostol: 
akarjuk, hogy tudjátok. A kijelentő beszédmód mellőzése azonban hangsúlyozot
tan bizonyítja a közösségi felelősséget. Nincs helye a tájékozatlanságnak. Az 
egyik tag, illetve a test tagjainak egyik része nem teheti, hogy érzéketlenül visel
tessék a többi (jelen esetben Pái és Timóteus, 1,1) iránt. A szív fájdalmában osz
toznia kell az egész testnek. Sem a kéz, sem a láb nem képviselhet külön véle
ményt. Ez a magyarázata a „AîAM a%aAyH%" többes számának. A „tudatlanság" 
(Czeglédy) helyett megfelelőbb az általánosan elfogadott „ ^ ;t%yafű%", aminek 
nincs pejoratív jellege. Mindössze a kölcsönös felelősséget domborítja k i . 

Kétség nélküli bizonyossággal aligha dönthető el, hogy milyen AiypAímriÍMÍgra 
utal az apostol. A továbbiakból csak annyi állapítható meg, hogy nem lehet szó 
valamely könnyebben elviselhető „szorongattatásról" (Czeglédy, Budai), hanem a 
súlyosabb nyomorúságró! (thlipszisz, a thlibó = nyomok, elnyomok, összeny
omok, kínzók igéből), mely tapodó lábként veszedelmesen nehezedik rá a kiszol-



gáltatottakra. Az „/ízM^MH ra/m/^", történt velünk, ért minket földrajzi 
meghatározás kizárja mind a tengeri próbatételeket, mind az Ázsián (a mai 
Törökországon) kívüli megpróbáltatásokat. Formailag erre az Ázsiára emiékeztet 
az IKor 15,32, ahol „Efézusban a fenevadakkai" viaskodott az apostoi. Azonban 
a történeti hűség mégis valószínűtlen (Wendl., Bultm.). Itt régebbi történésről 
van szó, ti. az IKor megírása eiőtti időbői, hoiott most a közelmúltat tartja szem 
eiőtt a ievéiíró. Vaiószínűbb az ApCsei Í9,23skk szerinti éiteveszéiy Efézusban, 
a Demeter ötvös iázadása miatt, vagy esetieg egy áitaiunk ismeretien űidöztetés 
(Schlatter), amikor a szó szoros érteimében éiete végévei keüett számolnia az 
apostolnak. 

A földrajzi vonatkozásoknál sokkal fontosabb maga a nyomorúság, amely 
bárhol, bárkivei és bármikor megeshet. A mindenkori olvasónak és Ige-haligató
nak nem az apostoi életeseményeinél kell fennakadnia, hanem azok eszközével a 
saját nyomorúságát (legyen akár nagy, akár kicsi) kell figyelembe vennie. A w^r-

(káth' hűperboién, a hüper-bálló = túl-dobok, felüimúlok, kiáradok, 
mértéket meghaladok igéből) a normálisnál nagyobbat, a képzeletet meghaladót 
(hiperbola) juttatja eszünkbe. Mértékfeletti a teher (bárosz = súly, teher), ha va
laki képtelen elhordozni azt. Épp ezért erőfeletti, az emberi dünámiszt (4,7) meg
szégyenítő. Ha pedig mégis megterhelnek vele valakit (báreó = megterhelek, 
aor.), akkor összeroskad a súly alatt. Ilyen összeroskasztó teherre céloz az apos
tol, amikor belőle (==a teherből) következően (hószte = úgy... hogy, következés
képpen) az ^;^M/MűrűJ<ly veszélyét fejezi ki . Nem állapítható meg, hogy az 
apostol mikor és hol élte át a halálpróbás időt, de bizonyos, hogy reménytelen 
mélységbe jutott. Az áporeó ige önmagában is a kétségeskedést, a bizonytalanko
dást, az úttalanságot fejezi ki , de az „^%" (ekszáporeó) igekötő még inkább fo
kozza a kép erejét; jelzi az emberi életlehetőségek teljes elejtését, a „nincs 
tovább" lelkiállapotot. Nem mintha Pál aláhanyatlott volna a hit harcában, hanem 
mert érezte magában az emberi képességek elégtelenségét, hacsak Isten nem aján
dékoz új erőt (Kálvin). Nincs szó a hitetlenség kínszenvedéséről, hanem csak 
arról, hogy az atyafiak (=Isten gyermekei és egymás testvérei) is ki vannak téve 
a súlyosnál súlyosabb próbáknak, amelyekben meg kell bizonyítaniok, hogy két
ségeskednek ugyan, de nem esnek kétségbe (vö. 4,8). A Á^;^gas%^áy 
(ekszáporeó, aor., pass. inf.) itt azért helytálló a 4,8 szerinti „kétségbeesés" he
lyett, mert bár mindkettőt ugyanaz a görög ige fejezi ki , jelen esetben a lelki-hit
beli kétségbeesés helyett a fizikai létnek, az életnek (dzáó = élek, inf. vö. 3,3) a 
teljes úttalanságát mutatja. 

(9) A kétségbeejtő egziszistenciális helyzetet mint Isten kezéből jövő próbát 
fogadta el az apostol. Szembenézett vele anélkül, hogy hitében megrendült volna 
(4,8). Ellenkezőleg, s<% (=ál!á): „wiűgMHÁ^ű/i /Már a ÁűMZ&y /M7r&g;H%", 
„magunk is kimondottuk magunkra a halálos ítéletet" (Ravasz, Czeglédy), „el
szántuk magunkat a halálra" (Új ford., Rev.). Tehát az apostol nem szenvedett 
hitében hajótörést. Úgy látta a próba tüzében, hogy testi életét veszi igénybe 
Isten az ügyért. Ennek tudatában engedelmesen térdet hajtott - munkatársaival 
együtt, plur. - ; úgyannyira, hogy leszámolt a „/iaM/ / M ^ M W " (ápokrimá = hi-



vatalos bírósági határozat, döntés, itt halálraítélés = ápokrimá tú thánátú, a ha-
iáira nézve vö. 7,10). Megjegyzendő, hogy nem „a haiái aiói feimentő ítéletről" 
(Kecskeméthy) van szó, hanem épp fordítva: az ítéiétnek és a testi halálnak (thá-
nátosz) a tudomásai véteiérői. Nem könnyű doiog a kedvünk eiienére való éiet-
heiyzeteket - vagy épp a haiáit - eifogadni, de az apostoi péidája arra int, hogy 
még a iegsúiyosabbak eiőtt sem szabad meghátráini. Az eredeti szöveg (= mi 
magunk önmagunkban) hangsúiyosan viiágít rá arra a lelki foiyamatra, meiy vég
bement a próbát hordozók szívében, amíg magunkévá tették a halálos ítéiet dön
tését. 

Az éiő hit viszonyuiását tükrözi az a iátomás, ahogyan az apostoi beállítja a 
próbatétet tuiajdonképpeni céiját: „Aűgy ^ 7?/zaÁ^^/M/^ wagM/^a/A, AűH /̂M /y-
í ^ ^ " . Az önbizalom maradék nélküli felszámolása eiőtt állunk (pejthó = meg
győzök, rábeszéiek, s perfektumban - itt perf. part. - = rábízom magam, biza-
iommai vagyok vaiaki iránt). A nyomósító „wag í / z^a^" (ef'heáütojsz) vonatko
zik az apostoira és munkatársaira éppúgy, mint bárki másra és a más természetű 
próbákra. Nem jöhetnek szóba sem a véietienek, sem a sorsszerűségek, sem á 
véit vagy vaióságos küiső beavatkozások. A szó szoros érteimében igaz a próbás 
„nincs segítség". 

Az önbizaiom kikapcsoiása után nem következik üresség, bizonytalankodás, 
tévelygés vagy épp összeomlás. Helyére lép az vetett bizalom és az 
egyűttjáró teljes önátadás. A bizalom megnyilvánulhat az emberek (8,22) és 
Isten-Krisztus-iránt (2Kor 3,4; E f 3,12; Zsid 2,13) egyaránt.Most ez utóbbiról 
van szó. Csaknem a hittel azonos az isten gondviselő jóságába vetett bizalom, 
mely nem kételkedik abban, hogy bármit is cselekedjék Isten, mindeneket 
gyermekei üdvösségére munkál. Ilyen gyermeki leikülettel tételezhető fel, hogy 
Isten a halálos veszedelemben is megmarad Atya-Istennek, aki minden helyzetben 
a kegyelem és a békesség Istene. 

Jellemző, hogy az Istenbe vetett bizalom szétválaszthatatlan a Aű/úrraÁr ^ / M -
/M#.yzíáyá;<%. Nem föltétlenül kapcsolódik tehát az életbenmaradáshoz. Ez is hoz
zátartozik mint lehetőség, mely Isten atyai tetszésétől függ. Azonban igazi végső 
kitekintése a halottak feltámasztása. Ha bekövetkezik a feltételezett „halálos íté
let", akkor sem hiányozhat az erőforrás: aki megengedi (ha megengedi) a testi 
halált, ugyanő képes feltámasztani (Róm 8,11; IKor 6,14; 15,16-17; 2Kor 4; 14 
stb.) a próbák által eiragadottakat (egejró = felébresztek, fölemelek, feltámasz
tok, part.). Gyakran hallani, hogy az Istenben bízók beszélnek ugyan a feltáma
dásról és az örökéletről, de mégsem vágyakoznak utána. Ez a vers azt mutatja, 
hogy szívszerinti és állandó a feltámadásba vetett hit. Másutt még kifejezőbben 
szól az apostol: „Mert nékem az élet Krisztus, és a meghalás nyereség, 
...kívánva elköltözni és Krisztussal lenni, mert ez sokkal inkább jobb" (Fii 
1,21.23). Nem igazi keresztyénség, ahol az evilági kötöttségek erő tel enné teszik 
a feltámadás hitét. Valamennyi Krisztus-hivőnek a hitét és hitelét jelzi a feltáma
dáshoz való viszonyulás, mely fundamentuma a próbák között megnyilvánuló bi
zalomnak. 



(10) A halálra való felkészültség után nem következett az egyébként várt 
halál. A bizodalomra másképpen válaszolt Isten, ű%/ (hosz = ő ) „%ye% %%gy Aű-
M/űy w y z ^ M M / ÁHJza&gáMfűff w / / ^ r " . Szó szerint: „Ilyen nagy halálból", i l 
letve a régibb kézirat (p^) alapján:„ilyen nagy halálokból" történt a kiszabadí
tás. Jó ienne ismerni a biztos hátteret, de ez rejfve marad. Reánk van bízva, hogy 
elképzeljük a helyzetet akár az ApCsel !9,23skk nyomán, akár mint közelebbről 
ismeretlen múltbeli valóságot (1,8). A hangsúly mindenképp a halálos veszede
lem nagyságára esik, illetve immár a %;yzű^űJ%áyrű. Lehet, hogy a korinthusiak 
részletesen ismerték magát a veszedelmet, s az aposto! ezért nem foglalkozik vele 
adatszerűen. Ehelyett a kiszabadításra tereli a figyelmet, mégpedig a rűomáj = 
kimentek, kiszabadítok, megszabadítok ige eszközévei. Az értelem nem kérdéses. 
Az Újszövetség többször használja ezt az igét (Mt 6,13; 27,43; Lk 1,74; Róm 
7,24; 15,31; Ko! 1,13; IThessz 1,10; 2Thessz 3,2; 2Tim 4,17). Minden esetben 
valami rossztói, veszedelemtől való kimentést jelent (eüenségek, áltatok, szel
lemi-lelki nyomorúságok csapása aló!). A nehézséget a „%;gzaMJ%3%" ige 
háromszori előfordulása okozza. Ha a kritikai szöveg nem gátolna, úgy a legkie-
légítőbb és megnyugtatóbb megoldást jelentené a múlt, a jelen és a jövendő 
(errüszáto-aor, rűetáj-praes., és a rüszetáj -fut = kimentett, kiment és ki fog 
menteni) egymásmeHettisége. Az az Isten, aki a múltban A^za^űáMfpff, ugyanő %t-
jza%<%?% a jelenben, és hiánytalan a bizadalom, hogy ybg yz%&%J%%/M a jövőben 
is. Azonban ez a megoldás azért valószínűtlen, mert a jelenidejű %;sa3&ű<%% 
(rüetáj) csak az apparátusban található, néhány másodrangú olvasat alapján. 
Marad tehát továbbra is a rejtély: miért írja az apostol, hogy „%&z%&%J%0f?", s 
utána kétszer a jövő idővel (fút.): „Avybg .yz%%%J%%Hf'. 

A megoldás aügha lehet egyéb, mint a múlt és a jelen egymásmeüettiségének 
az elfogadása: „%íyzű&űJ%űff MMHÁ̂ f, áy ybg szű^J%ű/if' az állandó jelenben. 
Ehhez megerősítőleg járu! a „r̂ M<?/iyÁ^?#/i%, Aagy a y ű ^ J ^ n & ybg ,yz%%űű%-
ra^r , bármüyen elképzelhető vagy elképzelhetettenü! távoli jövendőben. A hit 
bizonyosságává! van dolgunk az ismeretlen jövő viszonylatában. Meg vagyunk 
győződve, mondja az apostol, és „r^/M^/%y^/#H%", hogy amiképpen a múitban ki
szabadított, úgy a jövőben is ki fog szabadítani. Senki sem láthat a holnapba, de 
a bizalommá! teli szív tudja, r^/M^/;, hogy Isten tegnap és ma örökké ugyanaz a 
szabadító Úr. Ennélfogva a holnapok sokaságában sem fogunk másként cseleked
ni, mint a korábbi időkben. Csak ilyen szüárd fundamentumon állva lehet a pró
bák között megmaradni, éspedig hívségge! mindhalálig (Jel 2,10). A reményke
dés (elpidzó = reménykedem, perf, vö. 1,7) együvé öleti a múltat és a jelent. A 
már korábbi reménység szünet nélkül érvényesül az állandó holnapra nézve is. 
Ezt a gyermeki bizalmat nem zavarja a „/i<%y áy w^g" (=hoti káj eti) netaláni 
pieonázmusa, amint ez nem is tűnik ki a fordításbói, meiy csak a „hogy... is" 
(hoti káj) alapjára helyezkedik (vö. appar.) 

(11) Az 1,11 fordítási szempontból egyike a legnehezebbeknek. Innen érthető 
a sok eltérő átültetés. Grammatikailag más és más megoldások kínálkoznak, s 
végeredményben mindenik mellett érvényesíthetők bizonyos nyelvi érvek. Min-



dazáltal kétségtelen, hogy a szerző szándéka csak egy lehetett. Ezt az egyet 
igyekszik megközeiíteni a magunk fordítása. 

Isten megszabadításához kapcsolódik a „?7HA;<%^H % & egyőff /MMKMfApí&<7% 
az ^ f í R ^ va/d ^ y ő r g ^ y á/;a/". Anyanyelvű fordításaink már a kezdet kezde
tén kettős irányt követnek. Az újabbak közüi páran (Czegiédy, Ravasz, Budai, Űj 
ford.) a „ha" és „mivei" indokió és magyarázó szócskákkai kapcsolják össze a 
két verset. Tehát Isten kiszabadít és ki fog szabadítani, „ha"-„mive!" ti is együtt 
könyörögtök. A másik vonalat a Károli fordítás követi, mely a magyarázó par-
ticipiummai köti össze a két verset: Isten kiszabadít (megszabadít), „egyűff/MMM-
%á/%(M?MÍM rí &". A görög eredetit nyilvánvalóan Károli adja vissza hívebben. 
Eltekintve attól, hogy az aposto! gondolkozásában Isten szabadítását nehéz hozzá
kötni valamely emberi mozzanathoz, az „együttmunkálkodván ti is" (szünüpúr-
gúntón káj hümón; szünüpúrgeó = együtt munkálkodom, együtt - szűn - dol
gozom, együtt segítek, part. plur. gen) a két cselekvés egyidejűségére figyel
meztet: Isten kiszabadít, és a szabadítássa) egyidejűleg hangzik az imádság, 
amely nem feltétel jellegű, hanem a gyülekezeti tagok létmódja, áHandó lélegzé
se. A Heid. Káté szavaival: „Isten csak azoknak adja az ő kegyeimét és Szentlel
két, akik tőle szívbeli fohászkodásokká! szüntelenül kérik". A kettő, Isten szaba
dítása és a könyörgés, szervesen p#y%v̂  ;arfoz/ia%, együtt járnak (szűn = 
együtt). A könyörgés (deészisz = kérés, könyörgés) kimondottan a kérést fejezi 
ki az általánosabb imádság (proszeüché) meüett. A korinthusiakró! tudja az apos
tol, hogy könyörögni fognak érte, kérő szavukat Istenhez emelik az ő és szolga
társai szabadulásáért. Ez a biztos tudás magyarázza a kijelentő módot a feltételes 
(kondicionális) helyett. Az sem indokolható, hogy indirekt felhívásról lenne szó 
az imádkozás végett (Bultmann). Találóbb a „^/iyőrgóy" mint adottság, közös 
kincs. Tehát nem valamely esetleges vagy épp fölösleges cselekedet, hanem a 
szolgálatnak, a hitbeli munkálkodásnak szükségképpeni tartozéka. Bizonyos, 
hogy az apostolok is könyörögnek, de éppoly bizonyos, hogy a könyörgés nem 
sajátítható ki az egyházi szolgák számára. A levél olvasói mindnyájan a könyör
gök közösségéhez tartoznak. A kérés-könyörgés konkrét tárgya jelen összefüg
gésben a Pál és társai élete és szolgálata. Az (hüper hémón) mindent 
magába foglal, ami a testi-lelki léthez tartozik (Róm 15,30; Fii 1,19). 

Érdemes fölemlíteni, hogy Czeglédy vei együtt Budai és az Új ford. úgy értel
mezik a korinthusiak könyörgését, mint az apostollal együtt végzett szolgálatot, 
segítségnyújtást az ő szabadulása érdekében: „ti is segítségünkre vagytok (lesz
tek) az értünk mondott könyörgéssel". 

Az eltérő értelmezési próbálkozások érdemileg egyeznek abban, hogy feltéte
lezik - helyesen - a gyülekezeti tagok könyörgését az Ige szolgáiért. Ennek pedig 
az az értelme, hogy „<H?%a/i .MÁy^í'/i &//a/2a% Aa/á;". A könyörgéssel tehát 
egyűttjár a hálaadás, a hálaadó imádság (eücháriszteó = hálát adok, megköszö
nöm, aor. pass. = hála adassék sok személy részéről, sok imádságszóva! a hoz
zánk juttatott %pgye//7M a/á/M?^;? érettünk; vö. 4,15). Amilyen bizonyos Isten
nek a szabadítása (1,10), éppoly elengedhetetlen, hogy „sokan", sok személy, 
sok gyülekezeti tag, sok imádkozó adjon hálát, mondjon eüchárisztiát Isten ke-



gyeimi ajándékáért (cháriszmá, a cháridzomáj igéből, vö 2,7 = Isten kegyeimé
bői származó adomány). Isten kegyeimé nyüvánu! meg a korinthusiak iránt azál
tal, hogy az apostoit megszabadítja és szotgáiatát feihasznáija a gyülekezet javá
ra. Ez az ő cháriszmája, kegyeimi ajándéka. Ezt keü megköszönniök sokaknak 
hálaadással, w ^ r ^ / ! , vagyis sokszoros imádsággá!. 

A MtÁy f̂ő^n (diá poüón) átüitetéséné! többszörösen küiönböznek a fordítások. 
A diá poüón Czeglédy szerint = „sokak javára"; másoknái: sokak által (Rev.), 
„sok ember" (Ravasz), „sok emberért" (Kecskeméthy), „gyakorta" (Budai), 
„sokféleképpen" (Új ford.). A váitozatosságnak megfelelően térnek el egymástól 
a fordítások is, némelykor az ellenmondás határáig. Csak példaként említendők: 
„így a sok emberért nekünk adott kegyelem sokak áltai hál áltassák meg a mi he
lyettük" (Kecskeméthy); „hogy érettünk sok ember gyakorta adjon hálát a ne
künk kegyelmesen adott szabadításért" (Budai); „hogy a sokak által nekünk adott 
kegyelmi ajándék sokak álta! há!á!tassék meg miértünk" (Rev.). Nem szabad 
kéteikedni a fordítók nye!vtudásában, de az eitérések mégis túlméretezettek. Ez 
egyébként vonatkozik a más nyelvű fordításokra is: ahány annyiféle. 

A megoldás kulcsa a „̂ fM /73/M/1" értelmezésén dől el. Ugyanis egyrészt ér
telmezni iehet személyileg. Ebben az esetben a genitivuszt vonzó <%á (=á!tal) a 
személyek sokaságát jelzi (proszópon = arc, tekintet, szeméiy), kapcsolódva az 
ek poüón proszópon (=sokak, sokan, sok személy) kifejezéshez (Bauernél: diá 
1112b). Ennek a lehetőségnek a figyelembevéte!éve! fordít Ravasz: „hogy sok 
ajkakról (= sok szeméiy részérő!) száÜjon fe! érettünk sok ember hálája az irán
tunk tanúsított kegyelemért". Nincs kizárva ez a komplikált megoldás, de való
színűden, hogy ugyanabban a mondatrészben kétszer szerepeljen a sok személy 
(sok ajak, sok ember). Inkább helytálló, ha nem személyileg értjük a diá poüón-t, 
hanem semlegesen. Ebben az esetben az az értelme, hogy sok imádság-szóval 
(Schlatter), „hosszú hálaimáva!" (Bultmann) történik a hálaadás. Ezt veszi irány
adónak az Új ford.: „hogy a reánk áradt kegyelemért sokak sokféleképpen mond
janak értünk hálaadást". A magunk átültetése szintén ebbe az irányba mutat: 
„hogy sokan sokrétűen (=sok imádsággal, hosszú imává!) adjanak hálát értünk a 
velünk közölt kegyelmi ajándékért (= a veszedelemből való kiszabadulásért). A 
„M)%rá% /̂%" azért alkalmasabb, mint a „sokfé!eképpen", mert a hálaadó imádság
hoz inkább illik a sokrétűség (sok hasonló gondolat, sok imádság), mint a sokfé-
leképpeniség.Az apostol kiszabadítása itt nem a „kegyelem" maga, hanem a ke
gyelem jelentkezése a „%egŷ //?M q/á/M/6%^a/i" (cháriszmá). 

Kétségtelenül nehézkes a mondatrész, mivel zavaró!ag hat a kettős tárgy: 
hálaadás (Pálért és Timóteusért), és a velünk közölt %^?y^/?M q/á/MM%^f 
(szabadításért), Mt%%% ráfz^rő/ áy 30% de a lehető legegyszerűbben 
keü fogalmazni a fordításnál. Jeüemző a Kálvin megjegyzése: „nem foglalkozom 
mások magyarázatainak a cáfolásává!, mert ez nem is szükséges; csak az helytál
ló, ami igaz és szöveghű (veraetgenuina)". 



1,12-14 DICSEKEDÉS A Z ÚRBAN 

("72) M^rf a ;n/ ^/ű-y^J^M/^ ẑr MMáVfî re?%M% ̂ Fza^yjág-
A ^ / ^ , ^agy Zyr^ jz^n/i?/ ^gyyẑ rMy^gg í̂ A&zrayágga^ 
/í̂ /?? ;ay?/ ^^/ry^^gg^/, A /̂î w ^gy /̂íM^ a/;aí yorga-

(7J) M^rf frM/íÁr í^^Ár ^gy^^r, ^a/̂ w cy#% aw/r a/vay-
r ^ ^ meg ^rf^/r, yJíf r^F^/^AM, Aogy w ĝ ybg/dra/r ̂ rAc/íí 
WÍ/íJ^gíg^ 

(74) aAogya/í r^z^ /̂7 /?^g w//^r, Aagy ^ w í / -

J UrM/^J^z^/^/T/á/L 

(Í2) Minden bizonnyá! a űfícy^Jáy vádjáva! iüették e!!enfe!ei az apostoit. Ez 
márcsak azért is fe!téte!ezhető, mert a páü !eve!ek között a 2Kor-ban játszik !eg-
nagyobb szerepet a dicsekvés, akár mint másoknak a magatartása a szó evangé-
iiumi érteimében (i,14; 5,!2) , akár mint saját cseiekvés (i,14; 7,14; 9,2.3; 
10,8.13.16; H,30; 12,1.6.9). Ebben a tevéiben ta!á!ható a dicsekvés evangéiiumi 
íbgaimának az IKor szerinti beáttítása: „aki pedig dicsekszik, az Úrban dicseked
jék" (IKor 1,31; 2Kor 10,17). Vagy fétreértették az apostoit, vagy tudatosan fét-
remagyaráztak, de mindenképp a dicsekedés vádját fordították eüene. Ezze! pár
huzamosan az sincs kizárva, hogy ő tartotta szem eiőtt e!!enfe!einek a dicsekedé
sét, akik a maguk származásává! vagy egyéb adottságaikkai kérkedhettek (2Kor 
11,22). De bármi tett tegyen a kapcsotó pont, amire figyeimeztet a TM r̂f (gár) 
pártikuta, kétségteten, hogy az apostot szükségét érzi saját dicsekvése indokiásá-
nak. Ezáitai pétdát mutat arra, hogy Krisztus egyházában (bárhoi és bármikor) 
miiyen hetyet fogtathat et a dicsekedés. 

„Aíerf a #M ^cy^J^űMÁ: ^z..." Tehát akár vádották az apostott, akár más ok 
íbiytán kerütt szóba a kérdés, nem csinát titkot abbót, hogy a dicsekedésnek 
heiye van a keresztyén étetben. Lényeges azonban annak ismerete, hogy miiyen 
dicsekedésrőt van szó. Sem itt, sem máshoi a páti irodatomban nyoma sem taiát-
ható az öndicséretnek, sem a hizetkedésbőt táptátkozó magasztaiásoknak, sőt: 
még az öndicsőség indirekt keresésének sem. ^ /^Hy/M^r^f Nz#My.y<%gMf̂  azért 
zárja ki az öndicséretet, mert a hivő dicsekedés nem vatami szubjektív beáitított-
ságnak a kifejezője, hanem Isten áttati meghatározottság. Maga a szókép is 
(szünejdészisz = ietkiismeret, szün-ojdá = együtt ismerek, együtt tudok; vö. 
4,2) arra utai, hogy amit tud és ismer az apostot, azt szíve métyén Isten akarata 
szerint, vete együtt (=szűn) tudja és ismeri. A szokványos értelmű és a minden
napi beszédben szerepiő „ M M y / M ^ f " nem jetent minőséget. A hitettenségnek és 
a gonoszságnak is megvan a maga tetkiismerete, amety igent mond kinek-kinek a 
gondotataira és cseiekedeteire. Az evangéiiumi tetkiismeret ismertető jegye a 
saját emberi mérték fetszámoiása, és az isteni mérték etfogadása. Az apoto! en
nek a tetkiismeretnek a bizonyságtétetérőt, írásbeti és szóbeii kifejezésérői, taní-
tásárót, /M^g&ízűMy^JyJrd/ (mártürion = bizonyságtétei, tanúságtétet, mártirság) 
beszéi. Az ityen természetű megnyitatkozás szükségképpen kizárja az önös embe
ri beáttítottságot, mégha az a tegnemesebb cé!kitűzésse! párosu!na is. 



Az isten mértéke alatt tartott „lelkiismeret" kezessége a dicsekvés jogosultsá
gának, mely arról szól, hogy „ÍM^M ^z^n/^f ^gyjz^r%y^gg^í áy í&zráyJgga/... ^?r-
g0Í&&M%% á v%M^&M%". Az „^gyyz^rő^g" helyén több fordításban (Czeglédy, 
Ravasz, Budai, Uj ford.) a „szentség" található, ellentétben Károlival és az őt 
követőkkel, akik megmaradnak a „szeiídség", őszinteség mellett. A szövegkritika 
Károlit igazoija, mivei a Nestle-Aiand 26. kiadása a korábbi kiadások „szent
sége" (hágiotész) heiyére fölveszi az „egyszerűség" (hápiotész, vö. 8,2) találóbb 
olvasatát (Bruce-Metzger). Ugyanis a „szentség" sehoi sem fordul eiő Pálnái, 
míg az egyszerűség anná! többször (Róm 12,8; 2Kor 8,2; 9,11.13; 11;3; E f 6,5; 
Kol 3,22). A kontextus tehát az utóbbinak a jogosultságát igazolja. Ettől eltekint
ve azonban a szentség sem okozhat érdemi gondot, mivel hozzátartozik az egy
szerűség, s az egyszerűséghez a szentség. Az ^gyyz^rű.s^g a tettetés néiküli-, a 
hátmegettiségge! ellentétes lelkületet jelenti, amit „jószívűséggel" is lehet fordíta
ni (8,2; 9,11.13). A gyermeki szívszerintiség (Mt 6,22), a kendőzetienség, a 
Krisztus iránti bizalom (Mt 11,25) jellemzi legtalálóbban. Ellentétje a „fafíí 
c y ^ ^ g M ^ " , mely nyilvánvalóan a természeti adottságokra, a kiművelt emberfő 
képességeire, ennek testi-szellemi tartozékaira (Bl.D. 113:2) támaszkodik, nem 
pedig a Krisztus iránti engedelmességre és egyenességre (11,3). „A régi időkben 
sokan voltak bölcsek (sapientes) a föidi bölcsességben, mint pl. a filozófusok. És 
a zsidók közül sokan tisztán éltek, a törvénynek megfelelő igazságukban bizakod
va (Aq.). Ám az egyszerűség egyebet jelent. Meg kell maradni a szóhasználat 
mellett, de csak annak tudatában, hogy tartaimilag az egyszerűség azonos a gyer
meki lelkülettel, a naivsággal, a Krisztusra néző tiszta tekintette! (Mt 6,22; 
19,14). Minden félreértést kiküszöböl az „ÍM>H sz^n/i;;" különírás, mint az „egy-
,yzer%y^g" közelebbi meghatározása: feleljen meg isten akaratának, legyen - szó 
szerinti átültetéssé! - „Istennek az egyszerűsége", az Isten szerinti egyszerűség. 

Könnyebb a tartalmi érte!mezes a „r /Az^Jg" tekintetében. A tisztaságnak 
(ejükrinejá) az az érteimé, hogy vaiamit megvizsgá!unk (krinó = megvizsgálok, 
megítélek) a nap (héliosz) fényénél, s eredményképpen megáüapítjuk a tisztasá
gát, átlátszóságát, zavarosságné!kü! iségét. A nap fénye Istennek az akarata (ezért 
= Istennek a tisztasága = Isten iránti tisztaság), melynek átvilágítása nyomán a 
cselekedetek elnyerik minősítettségüket. Tehát nem a testi bölcsesség (a szárkiké 
szofiá) dönti el a tisztaság értékét (vaiódiságát), hanem istennek az ítélete, illetve 
a vers összefüggésében „Istennek a kegyelme". 

A kegyelem szintén az emberi (testi) bö!csesség eüentétje. „ ^ g y ^ w 
(en cháriti = kegyeiemben él, viselkedik, forgolódik, ánásztrefomáj, aor. pass.), 
megfelelő é!etfo!ytatást mutat (Varga, 123) az, aki elnyerte a kegyelmet (vö. 
1,2), és annak megfelelően rendezi be éietét és szoigálatát. Ezt cselekedte az 
apostol a munkatársakkal (plur.) együtt, s errői tett bizonyságot a korinthusi gyü
lekezetben is. Azért nem maradhat el az „is", mert az apostol nem folytatott két
arcú életet. Kegyelembe ágyazottan éit a v/Mg&í/i (vö. 7,10), a társadalomban, a 
testi bölcsességet hirdetők között, sőt az eiienfeiek vagy épp az ellenségek kör
nyezetében éppúgy, mint a gyülekezetben (vö. 1,1). Ez azt jelenti, hogy senki 
előtt sem szégyellte az Úr Krisztus evangéiiumát. Aikaimas és alkalmatlan időben 



hűséges bizonyságtevő maradt szavaivá! és cselekedeteivé! egyaránt. Ezt pé!dázza 
mind a saját é!ete, mind a munkatársaké, közelebbről a Timóteusé ( Í J ; F i i 
2,20-22). A bizonyságtevő forgolódás kiváltképpen érvényes a korinthusbeliek 
viszonyiatában (= irántatok = prosz hümász). A szebb hangzás ta!án indokoi-
hatná az „irá/iRHpR" heiyett az általánosan hasznait „közöttetek" szóhasználatot, 
de ez tarta!miiag nem alkalmas fordítás. Más do!og valakik között forgoiódni, és 
vaiakik iránt viseikedni. Ez utóbbi a szorosabb viszonyuiást fejezi k i . Ha nem 
így ienne, akkor a gyüiekezet tekintetében is használhatta volna Pái a ban-ben 
(=en) he!yhatározót. Azpnban a forrongó korinthusi iégkörben nem hanyagol
ható e! az apostoi ieiki-szeiiemi-testi viszonyuiása a gyüiekezet valamennyi tagja 
iránt (prosz hümász = irántatok). A „/j/^/fÁ^pp^" határozó (perisszoterósz, a 
perisszosz középfoka, a perix = köröskörül, minden oldairól határozóból = ren
des mértéken felüli, mértékfeietti, kiáradó, rendkívül nagy, s innen a középfokú 
„kiváltképpen", még kiáradóbban, még bőségesebben) nem arra céioz, mintha a 
viiágban kevésbé iett volna Isten akarata szerinti a forgolódása, mint a gyüleke
zetben az atyafiak iránt (1,8). A nyomósításnak az az értelme, hogy a korinthu
siak figyelmét fokozottan ráirányítsa (a vitatkozások és féiremagyarázások ke
reszttűzében) a maga apostoli hűségére, amit hosszú időn át kétségbe vontak. 

(13) Az egyszerűség és tisztaság áital fémjelzett életfolytatás, forgolódás vo
natkozik nemcsak a személyes jelenlétre, hanem az írásbeliségre is: „Mer? 
%*MM% e g y ^ f , %%M^M cy%% ő/M/f <7/M3.M7% /Mfg Ay ̂ r ^ Á : " . Az apostoi 
valószínűleg azt a vádat tartotta szem előtt, hogy ő másképpen ír (gráfó = írok) 
és másképpen, vagyis írásaitói eltérően cselekszik. Erre szó! a váiasz: „n /̂M 
%*MM%2gy^f", vagy szó szerint: „nem másokat" (áüosz, plur. neutr., vö. 11,4), 
egyebet, amint ezt némelyek állítják. A vád azért hangzott el, mert megváltoztat
ta a beígért útitervet, s nem ment Korinthusba akkor, amikorra eredetileg kilátás
ba helyezte (1,5 sk). Tehát egy bizonyos kettősséget tételeztek fel a gyülekezet- . 
ben. Esetleg egy másik vád is foglalkoztatta az apostolt: „Úgy mondják, a levelei 
ugyan súlyosak és kemények, de a maga jelenvotta erőtelen, és beszéde süány". 
Tehát újból a kétarcúság vádja, amelyet el kellett ejteniök a jobb belátásra jutó 
gyülekezeti tagoknak. Később be is iátták, hogy az apostol írásában nincs kétér
telműség, mintha az o/vűyűrr szövegnek más volna az értelme, mint amit az „egy
szerűség" és a „tisztaság" (1,12) mértéke alatt ki lehet olvasni belőle (ánáginósz-
kó = olvasok, eloivasok, praes.). Sem a korábbi levelei, sem a mostani nem tar
talmaznak megtévesztő „testi bölcsesség" (1,2) szerinti kettősséget vagy épp hát-
megettiséget. Úgy keü olvasni, amint az írás mutatja, s ugyanúgy k e i l ^ g ^ r r ^ í 
(epiginószkó a ginószkó = ismerek fokozó jellegű igekötős alakja = jól ismerek; 
ellentétje a részleges megismerésnek = az IKor 13,12 szerinti teljes megismerés, 
illetve jelen esetben a teljességigényű helyes megértés; rokonértelmű a 6,9-ben 
található jól ismertséggel, helyesen ismertséggel). Az apostol immár tudja, hogy 
a korábbi vádaskodások megszűntek, s a gondoskodó szeretetben hordozott gyü
lekezet helyesen ismeri és értelmezi (gyanakvás nélkül) a leírtakat. Levelét úgy 
folytathatja, mint aki nem kétségeskedik, hogy szavait gyanakvás nélkül olvassák 
és értelmezik. 



A vers második felét az exegeták kétféleképp magyarázzák. Némelyek 
(Bultmann^ Lietzmann) feltételezik, hogy a ;̂ /%yz jelentése = ^ / / ^ M , 
hiánytalanul. Tehát nemcsak a megértés ténye igaz, hanem ehhez járul a r^/M^ny-
y^g, hogy még f^//&MM^M fogják megérteni a közölteket az olvasók (epignó-
szeszthe az epginószkó futuruma). Ez a magyarázat azonban sem nyelvileg, sem 
tartalmilag nem megnyugtató. Nyelvileg a /i<?dyx f^/iífz (telosz == vég, cél, befeje
zés, plur; heósz = ig) inkább a mindvégig erejével hat. Ugyanez irányadó tartal
mi tekintetben is. Az aposto! réméli, hogy a levél írásakor tapasztalt megértés 
nem fog hiányozni az eljövendő időben sem. Hogy aztán a jövendő Wg-pontját 
épp a paruzia jelentené (Bauer), ezt kérdésessé lehet tenni, de bizonyos, hogy az 
élet egészére szóióan nyilatkozik az apostol. A közte és a gyülekezet között hely
reállott közösségben nem is szabad másként gondolkozni. A kölcsönös megértés 
reménysége sose hiányozhat, főként a paruzia-várás (1,14) forróságában. Ha 
pedig mégis hiányzik, úgy ez annak a jele, hogy nem tudnak vagy nem akarnak 
az előző vers szellemében istenre figyelni és neki engedelmeskedve forgolódni, 
sem pedig az Úr napjával járó (1,14) ítélet számonkérésére figyelni. Az egyház
ban a zavarok mindig ott és akkor keletkeznek, ahol és amikor a „testi bölcses
ség" (1,12) miatt felbomlik a kegyelem szerinti életfolytatás. Az idegen érdekek 
és erők érvényesülése csak bomlasztó hatású lehet, akárcsak Korinthusban a meg
térésre való megszomorodás eiőtti időben (7,9-10). 

(14) Ez a vers a fájdalmas (vádakkal és féireértésekkel teljes) múltra vonatko
zik. Erre gondoi vissza az apostoi, amikor kifejezi, hogy csak „ráfz&en 
y%2g" őt (epiginószkó, vö 1,13, aor.) és munkatársait a hitükben megzavart gyü
lekezeti tagok. /?áfz^% (ápo merúsz) megértették, hiszen nem szakadtak el az Úr 
Kristustói. Amilyen bizonyos volt ez a részleges megértés a múltban, éppoly tei-
jes lesz a jövőben, amely már kezdetét is vette (1,13). 

A jövőbeni megértéshez tartozik a Krisztus visszajövetelére, paruziájára való 
kitekintés: meg fogjátok érteni mindvégig (1,13), hogy „/?M a ;/ ú%CM%^Jás^% 
v#gyMM%, % /7a%g a a /ni f/fM/iA; V ẑM.y /iű/?/á/i". Tehát nemcsak a megértés 
teljessége következik a levél írásátó! szómított jövőben mindvégig, ti. ameddig 
élnek, hanem az Úr Jézus napjának (visszajövetelének) az idején kölcsönösen 
dicsekednek majd egymással. 

Aligha férhet szó ahhoz, hogy ezt a súlyos üzenetet csak az eszkatológikus 
váradalmakhoz kapcsolódó hit értheti meg igazán. Az első keresztyének, s azóta 
a mindenkori kegyelembe ágyazottan élők (1,12), a Krisztus-várás melegségével 
és reménységével tekintenek a közeli és a távoli jövendőbe. Az ősgyülekezetek 
tagjai vallották (az apostoli hitvallás nélkül is), hogy Krisztus „visszajön ítéini 
eieveneket és holtakat". Ez a manapság erőtelen tradicionális szólam egykor élet-
formáló hitvallás volt. Tudták a keresztyének, hogy a w<f V^ZMJ 
számadás következik (5,10). A számadás hitben már most történik, hiszen „a fi 
<%CM%&%áy;̂ % vűgy%M%". Nemcsak leszünk, hanem M2gyM/i%. Krisztus orcája előtt 
szabad arra gondolni, hogy az evangéliumi szolgálat nyomán gyülekezetek jön
nek létre, beteg gyülekezetek gyógyulnak meg, vigasztalan helyzetek szűnnek 
meg, könnyhullatások érnek véget, akárcsak Korinthusban. A dicsekvés azt jelen-



ti (sajátos újszövetségi nyelvhasználattal), hogy a hit szednti történésekben sza
bad felismerni és megvallani az Úr dicsőségét hálaadással, tudniilik az evangéliu
mi tanítás értelmében: „aki dicsekszik, az Úrban dicsekedjék" (10,17). Ugyanez 
vonatkozik a gyülekezeti tagokra, akiknek szintén szabad az Úr dicsőségét fölis-
merniök a hozzájuk küldött bizonyságtevők szolgálatában. így nyer értelmet az 
üzenet: „Mii a % ̂ /6y2%eáfáMe% vagya/í/:, p ^ / g a ^ í ^ " , éspedig a hitben már 
átélt-megéit „Míf t / r ^ J ^ z ^ Mű^/ű^". Ide vonatkozik a Heid. Káté vaüástétele: 
„Minden háborúságomban és üldöztetésemben fölemelt főve! várom az égből íté
lő bírámu! őt, aki... rólam'minden kárhoztatást elvett" és „engem minden válasz-
tottaivai együtt a mennyei örömbe és dicsőségbe önmagához átalvisz" (52. kérd.) 
Ez a mennyei „dicsőség" tükröződik a küiönösen hangzó „ J i c y ^ J á y " (káüché-
má) szóban. 



1,15-18 A Z ÚTITERV VÁLTOZTATÁSA 

/73) Éy ẑẑ / a ^/zaJa/^/^/^a/ a/rarraw e/áM? AazzáraÁr w^-
A!í, AagyA^&^vz^rr^z^//^Ár^gy^^ 
("76) az?á/t r^/^Ár ^ / í ^ / í / Mac^Já/í/á^a, Mac^JáM/áM/ 
M/M^í Aazzá̂ aÁr w^/F/F/, /?agy a/Mia/i ^acya^a^a/r Mfr% 

(77̂  ^/ /rar /̂ /?ar ẑf a/ra/Yaw, va/a/í ^ / í / í y ^ / w ^ yárfaw 
va/Aia Vagy aw/^/ /^rv^z^, ^z^r//̂  ;^;wz^M-%, Aagy 
í!á/aw az /g^-/g^ ĝyyẑ Kww//M? 7^gy^? 
(76) Avf̂ M a ía/^^?, Aagy a %azzáfa% í ^ z ^ ^ z ^ -

(15) Annyira szétágazók az idevágó vélemények, hogy kimerítő ismertetésük-
kei nem fogiaikozhatunk; annái inkább nem, mert tűi nagy teret venne igénybe az 
egymástói eltérő-, sőt egymásnak eiienmondó hipotézisek vázoiása. A megoidás-
ban mégse jutnánk előbb. Az izagógikai anyag részietező boncolása helyett uta-
iunk egyfelől a bevezetésre, s másfeiői tömören összefogiaijuk a magunk felfogá
sát, 

Az apostol egy olyan ütitervérői beszél, amely teljesen elmaradt. A kérdés (a 
levélben) az, hogy milyen volt az útiterv, és miért maradt ei? 

Áttekintés végett szem eiőtt tartandó, hogy p/yő ;z%<?/i az alapításkor járt Ko
rinthusban az apostol. Máy6K%yz#r oda kellett utaznia esztendők múltán Efézusból, 
amint erre utal a 2Kor 2,1: „nem megyek közétek ismét szomorúsággá!". Tehát a 
második útja egy szomorú iátogatás volt, melynek körülményeit nem ismetjük. 
Nincs róla beszámoló az ApCsel könyvében. És keHett iennie egy A a r w a ^ oda
menetelnek a 2Kor megírása után, amint erre hivatkozik a 2Kor 12,14-ben és a 
13,1-ben. 

A minket most foglalkoztató látogatás e!maradt ugyan, de az eredeti terv sze
rint a „második" után keüett vo!na következnie. Ugyanis a sok bajjá! küzdő gyű-
iekezetben tett második iátogatásakor megígérte, hogy újbó! Korinthusba megy. 
ígéretét azonban nem váitotta be, hanem épp eüenkezőieg: az utazást eihagyta. 
Emiatt az útiterv-váitoztatás miatt vádak érték: nem tartja be igéretét, nem meg
bízható a beszéde, nem tudható, hogy az igennek és a nemnek mi az értéke náia 
stb. Iiyen és hason!ó vádakra figyeíve, az apostol (minek utána kiküszöbölődtek a 
zavarok és félreértések) levelében visszatér a régi dolgokra. Megmagyarázza, 
hogy útitervét miért és hogyan változtatta meg. Nem képviseli a „múltat ne pisz
káljuk" hitetlen beszédet és meghonosodott takargatást. Krisztus egyházában a 
közösségre tartozó dolgokban a tisztázás és a tisztánlátás nem hagyható figyel
men kívül. Végeredményében az egész egyháztörténelemnek egyik feladata épp 
az aposto! szeüemében megva!ósu!ó tisztázás a tisztán!átás szolgálatában. Takarni 
és hamis beállításban előadni csak az Úr Krisztussal ellentétes dogokat szokás. 

Mindenek előtt közli az apostol, hogy valóban meg akarta tátogatni a gyüle
kezetet, mégpedig az előző versben kifejezett Nz<x7a/<MM;Ma/ (pepojthészisz, a 
pejthó = valakit vaiamire ráveszek, főként ráheszéíek, valaki iránt bizalommal 
vagyok, s ebből = bizalom), hogy ti. isten dicsősége fog mindenkor nyilvánvaló 



!enni az egymást megértő viszonyulásban. Ezt a reményt hordozta magában, ami
kor „második" iátogatása rendjén kilátásba helyezte az utazást: „%%#/%#% 
A<7zzdf<7% M^MHf". Nem tagadja tehát a korinthusiak által is nyilvántartott eredeti 
szándékát. Mindössze megvilágítja a hozzá kapcsolódó körülményeket. 

Az „előbb" (proteron, a protosz-ból képzett határozó) nem valamely felsoro-
lásnak az első tagja, hanem a „kettő közül az első" (Bl.D. 62) Valahová megyek, 
de előbb még cselekszem valamit. Az apotolnak az volt a szándéka, hogy mielőtt 
Macedóniába utazna Efézusból, előbb kiszáii Korinthusban - a jóreménység fejé
ben - azzal a gondolattal, hogy így „wa.sű&z^r r ^ z ^ R / / ^ ^ R ^ g y ^ M ^ n " a 
gyülekezet tagjai. Az eiőző (tehát nem az első!) alkalommal ( amikor Ígéretet tett 
második ottlétekor) R f g y ^ / M ^ ágyazottnak vélte a maga otttartózkodását. Felté
telezte, hogy szolgálata nemcsak isten kegyelmének (1,2) a bizonysága, hanem 
egyszersmind tetszésére lesz a korinthusiaknak is. Ez a jótetszés (a chárisz jeienti 
itt mind a gyülekezet jótetszését - ApCsel 24,27; 25,3.9 - , mind Istennek a ke
gyelmét, Bultmann) adja ajkára a bizodalommal telített szót: „hogy másodszor 
részesüljetek kegyelemben". Először, az előző (nem az első!) látogatáskor, s 
most a tervezett (de elmaradt) látogatás alkalmával wáyo&xpr (deüterosz, neutr. 
= kettő közül a második; a neutrum határozóként állva = ismét, másodszor)... 
Némely exegéták (pl. Bultmann) úgy vélik, hogy a „wm'ú&TW*" nem az „előző" 
látogatás utáni másodikra (az elmaradottra) vonatkozik, hanem arra, hogy Pál 
Korinthus érintésével Macedóniába megy, ahonnan visszatérve ismét áthalad Ko-
rinthuson. Ez az ismételt áthaladás jelentené a „másodszori kegyelmet", vagyis a 
kegyelem szerinti találkozást. Kálvin a gyülekezetalapító „elsőhöz" viszonyítja a 
„másodikat". Az eltérő vélemények nyilvánvalók, de a hangsúly mindenik eset
ben a %egy<?/̂ /M hirdetésére esik. Ez volt az apostol eredeti célja, s nem rajta mú
lott, hogy el kellett ejtenie a tervet (2,1-2). 

(16) Ez a vers önmagában (az összefüggéstől elkülönítve is) viiágos. A szó
ban forgó korinthusi út (Efézusból kiindulva) egy nagyobb komplexumban he
lyezkedik el. Nyilvánvaló, hogy mind Athénben, mind az északabbra fekvő Ma
cedónia tarományban (ApCsel 15,9-12; 18,5; 19,21-22; 20,1-3; Róm 15,26; 
IKor 16,5 stb.) számos keresztyén gyülekezet alakult. Ezek szintén az apostol 
gondozásához tartoztak. Meglátogatásuknak a terve magától érthető. Innen ered a 
közlés: „f<%^% ű%%rf%/M áí/wn/M Mac^őn /dM/ ísn^; /M7zzá;#% 
TM^M/if'. Korinthus mintegy lelki közpotot képezett, miként a nagy városok általá
ban. Itt akart eltölteni valamennyi időt, hogy szolgálati bázisa annál szilárdabb 
legyen. Macedónia a mai Görögország közepét jeienti, az egykori görög föld leg
nagyobb részét. Tőle északnyugatra feküdt illiria (Róm 15,19), s délre Akhája. 
Viszont nincs említve az északra elterülő Thrácia. Keleti határa az Égei tenger, s 
nyugatra az Adriai. A macedóniai gyülekezetek közül név szerint egyik sincs föl
említve, de meglétük és életerejük nyilvánvaló (FHippi, Thesszalonika, Berea 
stb. - Róm 15,19.26.27), amint erről a szeretetadoményaikkal is bizonyságot tet
tek (8,1-6). Ezeket akarta meglátogatni, hogy a jeruzsálemi és júdeai szegények 
részére gyűjtött adományok dolgában tájékozodjék(Róm 15,17), s Korinthusba 
visszatérve (=&/MA /M7zzáR?% Mi^/iw) és az ottani szeretetszolgálat gyümölcsét a 



macedóniaikéhoz helyezve, folytassa útját J ^ J ^ a . Aligha lehet más értelme a 
,,;í &>cydy.MM3% Mírű megjegyzésnek. Szó szerint: hogy általatok, része
tekről küldessem tovább Júdeába. Az %;ra/7úcsáfáy/iű% (propempó = továbbkűl-
dök, elkísérek, útra késszé teszek) az az értelme, hogy az őskeresztyéneknél szo
kásos módon a gyülekezet imádsággal vette körül és a szükséghez képest ajánló 
levéllel látta el, sőt a kíséretéről is gondoskodott annak, akit el akart juttatni egy 
vagy több más gyülekezetbe. A bizalomnak és a lelki közösségnek a megbizonyí-
tását is jelenti az útrabocsátás (ApCsel 15,3; 20,38; 21,5; Róm 15,24; IKor 
16,6.11). Igazi ökumenikus közösség tükröződik benne. Az egymástól függetle
nített (önálló, autonóm) eklézsiák, melyeknek az ügyébe kívülről nem szabad be
avatkozni, nem léteztek az ősegyházban. A egyházi „autonómia" (legyen akár 
kormányzati, akár más természetű) a szekularizált egyház sajátja. Együvé tarto
zott Efézus és Korinthus, Macedónia és Júdea egyaránt. Júdea itt „valószínűleg a 
tágabb értelemben vett Izrael földjének" a megfelelője, miközben a „rabbini iro
dalomban - csupán Júdea tartományára vonatkozik" (Strack-Bili.) Nem dönthető 
el, hogy közelebbről hová szándékozott menni az apostol Júdea területén, de jog
gal feltételezhető a főváros, Jeruzsálem, mint az egyetemes központ. 

(17) Ezf (túto), vagyis az előbbi 15-16 versekben körvonalazottakat akarta 
megvalósítani az apostol. Tervének valóraváltása elmaradt, de mindez nem teszi 
fölöslegessé a megbékélést követő visszaemlékezést: „/tw/ÁKtr R?Mf ezí ű%űf%7M, 
w/PK ÁK%72ye//M%̂ n yárfg/M w//i# f/?" /! %ű/i/2yf/AM%ŷ ?, a megfontolatlanság két
ségtelenül a korinthusiak egykori vádja volt. Erre mutat a határozott névelő (té 
eláfriá, dat.; eláfrosz = könnyű súlyú, s innen az eláfrosz = könnyelműség) is, 
mint a konkrétum kidomborítója, egy határozott eset megjelölője (chráomáj = 
használok valamit, élek valamivel, eljárok valamiben, aor. med., igénybe veszem 
- itt - a könnyelműséget). Azért érte a könnyelműség vádja, amiért megígérte a 
látogatást, de ígéretét nem váltotta be. Ugyanezt fejezi ki a másik hasonló kérdés 
is: „Vagy ű/7M% ;̂ f^?wz^, faM yz^fW í<?rwzw?-<?? 

A testszerintiség súlyos vád a keresztyén gondolkozásban. Nem mindegy, 
hogy valaki (bárki) a Szentélek vezetése alatt cselekszik-e az élő hit engedeimes-
ségében, vagy pedig saját elképzeléseinek és lekiismeretének az irányítása alatt. 
Ez utóbbi esetnek a kifejezője a í ^ r .yz^n/ir/ (kátá szárká) akarat. Kálvin szavai 
nyomán a test szerinti gondolkozás azonos Isten kormányzásának a meliőzésével 
(non habere Deum moderatorem). Az ilyen minősítés felett könnyen napirendre 
lehet ugyan térni egy felületes hitéletben, de anná! kevésbé a Krisztus-közösség
ben. Mindenesetre Pá! nem váiasztja a könnye!mú megoidást. Vagy igazak a vá
dak, s akkor bűnbánatot keü tartania a vádiottnak, jelen esetben az apostoinak, 
vagy hamisak, s akkor mindent e! ke!l követni a tisztázás érdekében. Egyébként 
csak a testszerintiség érvényesülhet. Az Úr Krisztus gyülekezetében nincs he!ye a 
divatos mondásoknak: „a szennyest ne teregessük", a „bajok okát ne feszeges
sük", „takarjuk e! a kellemetlenségeket" stb. A hamisságok eltakarása, a sebek 
eltitkolása és a bajok kendőzése mindig a fe!ü!eten mozgó keresztyénség sajátja, s 
mint ilyen a testszerintiség velejárója. Hason!ó esetekben nem lehet ereje sem az 



imádságnak, sem az igehirdetésnek. Ez az oka, hogy Pál annyira komoiyan veszi 
még az utólagos tisztázást is, péidát mutatva a mindenkori egyháznak. 

A test szerinti magatartás konkrét szemiéitetője ienne az elhaügatott vád: az 
apostoinái „az íg^n-íg^n ^gy^r^wí / í J / ! ^ - ^ ^ " . Ezt a nehézkes fogalmazást a 
fordítók szeiiemes taiáiékonyságga! más-más nyeivi útkereséssé! igyekeznek fel-
oidani: „nálam az Igen igen, és a Nem nem !egyen? (Czeglédy): „nálam az 
„igenis" egyútta! azt is jeienti, hogy „nem"? (Budai); „nálam (külső íbrma sze
rint) az igen igen, és a nem nem !egyen?" (Új ford.). Nehézkessége eiienére is 
egyesíti a szöveghű és az érteiemhű fordítást a Kecskeméthy foga!mazása: „hogy 
nálam az igen igen, a nem nem is iegyen?" Hibája csak a nehezen érthetőség. Ezt 
teljesen eikerüü a szöveghűséget figyelmen kívü! hagyó, de az érteimi hívséget 
jogához juttató Új fordítás: „náiam az igen egyszersmind nem is?" E két utóbbit 
próbáijuk együtt érvényesíteni a magunk fordításává!: „hogy náiam az igen-igen 
egyszersmind nem-nem iegyen?" Csak így van érteimé az eredeti szövegnek. A z 
„ígf/wg^i" egy nyomósított szóiásforma, ame!y a hangsúiyozott igenné! azonos. 
Ha megkérdeznek valakit a szándéka feiő!: megy-e valahová, akar-e vaiamit? -
erre a nyomósított váiasz így hangozhat: „igen-igen", megyek. Hasonió a helyzet 
tagadó formában a „nem-nem" hasznaiatánái. A vád szerint Páinái az igen-igen 
egyeniő a nem-nem érteimévé!. Ezt a bizonytalankodást és kétértelműséget, a 
%őM/iŷ //M#.y<?g2f hárítja e! magátó! az aposto!. Aki Szent!é!ek vezetése a!att cse
lekszik, nem gyakorolhatja a „test szerinti" megtévesztést vagy épp a becsapást. 
Jogos és szükséges a visszakérdezés,melyre a korinthusiak önbírálatta! váiaszoi-
hatnak. A hamisság beismerése mindig a hitélet javára szolga!, míg a gonoszság 
meüetti nyakas kitartás csak fertőzést jelenthet bárkinek a részérő!. 

(18) Az aposto! csaknem érthetetlen keménységgé! é!ezi ki a kérdést. 
Atyafiak között (1,8) ez nemcsak iehetséges, hanem szükséges. „Zy;̂ % a fű/HÍ/w" 
- mondja az aposto! mintegy eskűformáva!. A Károli fordítás kifejezőbben adja 
vissza a „de hú az Isten" (ugyanígy Czeglédy és Kecskeméthy) átültetéssé!. M i 
azért ragaszkodunk a „de Isten a tanúm" fordításhoz (Ravasz, Budai, Új ford.), 
mert így könnyebben érthető, hogy az aposto! Istent hívja bizonyságu! állításának 
az igazvolta meüett. „Istennek a hűsége őrködik feiette" (Bousset), Isten a kezes
sége igazmondásának. Ha Isten hűségét magukra nézve elfogadják a korinthu
siak, akkor azzal együtt jár a „kezesség" elfogadása is. Nem az emberi viszonyu
lás igazo!ja a hitet, hanem az Isten hívsége iránti bizalom teszi tehetővé az embe
ri viszonyuiásokat. „Amennyire hű és igaz Isten, annyira biztos és rendíthetetlen 
(certa est firmaque) az aposto! beszédének az igazsága " (Kálvin). 

Isten ;<2/i%s%d, bizonyságtevő hűsége azt igazolja, hogy az aposto! beszéde 
nem volt kétértelmű: Senki sem állíthatja, hogy miközben fg^/wg^n; mondott, 
akkor a M^/M-M^Mr^ gondolt. Ezt az egyenességet megerősíti a szívek és vesék 
gondolatait vizsgáló Isten. Hitelét veszítené az a beszéd (logosz, a !egó = beszé
lek, mondok igebői = a kijelentett szó, a Af.yz<?J, a beszélés), amely akár mint 
igehirdetés, akár mint más természetű megnyilatkozás, nélkülözné a Szentiélek 
vezetése alatti egyszerűséget és tisztaságot (1,12; vö. 9,7). 



1,19-22 K R I S Z T U S A F E L E L E T 

f7P) az Zsí̂ /i Ha J(?z^ J^n^My, a ^ Aőzí̂ íeR Afr^-
&;7twMM.y ^ 77wá^M^, ^/y? va/f /ĝ M Aa-

^ / M ^ / ^ a z ^ g ^ ^ / ^ i / J / w ^ g . 
(26̂  rf Ásv̂ /í/̂ Ár m/^/M^/^y/ /g^r^ cya% /g^ J^A^/ 

á/fa/a yz/M?<?M az áw^^ - T^a^gzí̂  - a r^ző/i^ra? Zy-
í̂ M ^/^as^g^. 
(127) /l/r/ /?^/g ^gy^f /M ĝ̂ ray/]f Tsfr^z^^a 
Má:v ,̂ ^y^//^/^, /y/^ űíz/ 
(22) O /̂ Ay p^cv^/f fM/;;/^f, ^ a L ^ M zafagár a<%a FZ^ 

^19) Az „íy^/! N a " csak itt fbrdu! e!ő a 2Kor-ban. Az apostoi többi tevé
iében (főként a Róm-ban) gyakran találkozunk ezzei a messiási címmel (Róm 
1,3.4.9; 5,10; 8,3.29.32; iKor i ,9; Gai ! , Í6 ; 2,20; 4,4.6; E f 4,13; Ko! 1,13; 
IThessz 1,10). A határozott névelőből is következik, hogy az apostoi mint általá
nosan ismert fogalmat használja. Legtöbbször a jánosi iratokban és Mt. evangé
liumában áli előttünk. Az Újszövetség szimbolikus nyelvhasználatában az az ér
telme, hogy a Fiúban maga Isten van je!en az emberek között (Jn 1,1-14.18; 
3;18; 5^17-25; 10,30-38; Lk 1,35; Zsid 7,3). A csodáiatos születés (Lk 1,35), a 
keresztelés (Mt 3,16-17; Mk 1,10-11; Lk 3,22; Jn 1,32-34), a megdicsőülés 
(Mt 17,5; Mk 9,7; Lk 9,35) és a szenvedések törénete (Mk 14,61-62) mind-mind 
annak a bizonysága, hogy nemcsak a hivők tekintették őt Istennel egyenlő íyfen 
Fiának, hanem még a Sátán is ezzel a névvé! kísértette (Mk 4,3.6), s ami a leg
fontosabb: ő maga tudomásul vette a messiási címet (Mt 16, 16-17; 26,63-64; 
27,43). Az apostol nyilvánvalóan ismerte az evangéliumok anyagát, amely 
egyébként csak később nyert írásbeü rögzítést. Számára Istennek a Fia olyan sze
mélyes va!óság,akire mint Feltámadottra és Szent!e!ke álta! jelenvalóra (Róm 1,4) 
hivatkozhatott. 

Isten Fia azáltal válik személyesebbé, ha a levé! olvasói (mindenhol és minen-
kor) tudják róla, hogy ő az a J^za^ Aviszía.y (vö. 1,1), akit Korinthusban A % 
apayR?/ (=én) , 3z%váMM.y és 71/7x3;^ (1,1) hirdetett. Minden bizonnyal azárt 
említi Pá! épp ezt a két szolgatársát, mert ők áiiottak közelebbi kapcsolatban a 
korinthusiakka! (IKor 4,17; 16,10; 2Kor 1,1; ApCsel 18,5), s ők is érintve 
voltak az útiterv megvalósítása dolgában. A lényeges azonban nem a nevek föl
emi ítése, hanem mindhármuknak az íg^/Mf&ráf^, amint ez vaióban megtörtént 
(kérüsszó = hirdetek, prédikálok, aor. part. pass. = általunk hirdettetett, vö. 
4,5) és ismeretes a korinthusiak számára. Az olvasók tudják, hogy a hirdetett 
Jézus Krisztus a maga teljességében (=fogantatása-születése-beszédei és cseieke-
detei-szenvedései-ha!á!a-fe!támadása-mennybemenete!e és vigasztaló Szentlelke 
által) az az igazi Szabadító, Jézus és feiként Próféta-Főpap-Király (=Krisztus), 
aki nem valami halott történelmi emlék, hanem je!enva!ó és áHandóan cselekvő 
Úr, akire hivatkozni lehet az igaz ügy védeimezése érdekében. Könnyen észreve
hető, hogy nem Timóteus és Szilvánüs jeienti az aposto! számára a védelmet, 
hanem az Isten Fia Jézus Krisztus. Az egyháznak fájdalmas nyomorúsága, ha a 



Jézus Krisztusra vaió hivatkozás erőteienné válik vagy épp semmisnek bizonyul; 
ha a viiág tényezői és az emberi megfontoiások jeientőséggei bírnak, miközben a 
Jézus Krisztus neve senkit sem ejt gondolkozóba. A korinthusi gyüiekezet sok 
zűrzavaron ment át, de sohasem huiiott oiyan méiyre, ahoi az „ég aiatti egyeden 
név" (ApCsei 4,12) említése üres szólammá változott volna, hacsak nem a Sátán 
szolgái körében (11,15). Ez a magyarázata annak, hogy az apostol a maga véde
kezésénél őreá hivatkozik. 

A Jézus Krisztusra való hivatkozás döntő jelentőségű. Csodálatra méltóan így 
igaz a Krisztus-hű apostoli egyházban. Pált mindennél és mindenkivel szemben 
oltalmazza az a Jézus Krisztus, akit ő hirdetett. Ha Krisztus igaz (márpedig igaz), 
akkor az ő hív szolgái is csak igazak lehetnek. „Amilyen az Úr, olyan a szolga" 
(Wendland). Mivel Jézusban egyidejűleg nem volt egy „igen" és egy „nem", 
azaz kétértelműség, kettősség, könnyelmű télrevezetés, innen következik, hogy a 
hűséges prédikálókban nincs helye a megtévesztésnek. Fölöttébb találó a magyar 
fordítás: „^ /m^ az íg^/i ?%*#" (Czeglédy, Ravasz, Budai. Új ford.). Az 
„;g^%" (=náj = igen, bizonyos - mint ünnepélyes megerősítés, Jel 22,20; Jak 
5,12) azt jelenti, hogy ami Jézussal és az ő közösségében történik, sose tartal
mazhat szándékos hamisságot vagy épp gonoszságot. Bármit írt vagy mondott az 
apostol a korinthusiaknak, még a látszatéitentétek is feloldódnak az Isten Fia 
Jézus Krisztus nevében és személyében. „Jézus Krisztus a testté lett igen" 
(Bultmann). „Nem arról az igenről vagy nemről van szó, amit Krisztus mond, 
hanem arról, hogy ő maga az az egyértelmű igen, amelyet Isten kimondott 
benne" (Bultmann). Ha tehát az apostol Krisztussal védelmezi magát, akkor egy 
hivő gyülekezetben a védettséghez nem férhet kétség. A perfektum (ginomáj = 
vagyok, létrejövök, s innen a perf. gegonen = volt, lett) az állandósult jelent 
hordozza. Hit nélküli egyháztagok között viszont a hivatkozás csak értéktelen 
üres beszéd. 

(20) Az aposto! tovább mélyíti a Krisztusra való hivatkozás értékét: „A^rf íy-
v<2/<2/M<?/M3y; íg^rf^ &y%% ígf/i /e/i<?f. A Pá! ajkán ez a bizonyságtétel rop

pant horderejű. Meg van győződve, hogy az Ószövetségben található ígéretek 
(epángelia, epángeüó = bejelentek, megígérek, az epi erősítő igekötő és az án-
geHó = hirdetek összetételből a névszó = ígéret) bármilyen nagyszáműak is le
gyenek, mind beteljesedtek Jézus Krisztusban, ő a megígért Szabadító, a törvény 
betöltője, az örökkévaló király, a bűnök eltörtője, a kegyelem és a béke ajándé
kozója, s valamennyi más ígéretnek a betöltője. Nélküle kérdésessé tehetők az 
ígéretek, de a Krisztus-hivők tudják és bizonyosak, hogy ^ / i / i ^ (en áütó), szemé
lyében és megváltó élete álta! az ígéretekre vonatkozó kérdések mind igennel vá
laszolhatók meg. ő maga az élő igen. 

A Jézus Krisztusban fölismert /gfn-bő! következik a tanítványok igenje, va
gyis az az ámen, mely a „?%; r á s z á n ? / - Aű/2gz/Á: - ísí<?M J / ^ J ^ g ^ " . Az apos
to! és társai elfogadják nemcsak az ígéretek beteljesedését, hanem általában mind
azt, amit Jézus Krisztusban kijelentett Isten. Az ű/7MVi üturgiai használatára utal
va, az aposto! ezze! a szóval jelzi az elfogadás tényét. Ha pedig ez így van, akkor 
a Jézus igenjére mondott apostoli „ámen" kétségtelen bizonysága az igazmondás-



nak. Többé nem kételkedhetik a gyüiekezet a Pál egyenes és Krisztus-hű maga
tartása felől; anná! inkább nem, mert az eihangzó „ámen" nélkülöz bármely em
beri érdeket, iévén szó benne az Isten dicsőségérői. Amit íy^/í ^ / c y J ^ g ^ (doxá 
- vő. 3,7) cselekesznek, szükségképpen kizárja a kétszínűséget és a becsapást. 
Ezt azért hangsúlyozza az apostoi, hogy végképp felszámolja még a iátszatát is 
annak a biza!matlanságnak,amely szeméiyére nézve kialakult a gyülekezetben. 

(21) Az Isten akarata szerinti közösség heiyreáitta után természetesen hangzik 
a bizonyságtétel, meiy együvé öleli az Ige szoigáit és a gyülekezeti tagokat: „ /4%í 

HM/i% f̂ egyűff w^g^r&/lr ^nóz^^ra /i^zv^". Az „a/:/" névmással 
való mondatkezdés nem véletlen. Isten nevével is kezdődhetne a mondat (=Isten 
pedig...), amint ez több fordításban (Bultmann, WHkens) található. A névmásos 
kezdés azonban elevenebbé formálja a stílust, miközben első helyen a cselekvést 
adja elő, s ezt követően a cselekvő alanyt. Van valaki, aki megerősíti mind az 
apostolt és szolgatársait (=hémász=minket), de nemcsak őket, hanem velük 
együtt a gyülekezet egészét (szün hümin=veietek együtt). A megerősítés a dolog 
természete szerint nem fizikai erőt jelent, hanem azt a felülről jövő szilárdságot, 
amely megtartja a hivőt a Krisztus iránti-, a A7iszf%.yr<3 M^ző hívségben, bizaiom-
ban és ajándékainak a birtokában. Ez a megerősítés (bebájoó = megerősítek, 
praes. part.) az állandó jelenben megy végbe mint a hittel együttjáró szüntelen 
történés. Magába foglalja a napi élet küzdelmeihez szükséges erőt is. Ezért írja -
más szavakkal - az apostol a filippibeiieknek: „Mindenre van erőm Krisztusban, 
aki engem megerősít" (Fii 4,13). Tulajdonképpen a „Krisztusban megerősít" for
dítás is lehetséges, mive! a kojné görögben az ejsz és az en határozók némelykor 
egyazon jelentésűek. Itt mindenesetre feltűnő, hogy a Pálnái nagyon gyakori 
„en" Chrisztó helyett az akkusativusszal járó és irányjelölő „ejsz" (Chriszton) 
prepozíciót találjuk. Tehát „Krisztusra nézve" erősít meg Isten, hogy így a meg
erősítettek őrajta tartsák tekintetüket, benne bízzanak, őt kövessék, rajta csüngje
nek; a Heid.Káté szerint: „hogy az ő nevét valljam, magamat neki éiő hálaáldo
zatul adjam, a bűn és a Sátán ellen... viaskodjam... és az örökkévalóságban 
minden teremtményen uralkodjam" (31-32). Ezt jelenti a megerősítés „Krisztus
ra nézve". Ak i pedig mindezt cselekszi: „/M?/i az" (vö. 1,2), a „mi Atyánk" 
(1,2) és Jézusnak az Atya (1,3). 

Isten nemcsak megerősít, hanem egyszersmind ő az, aki „/e/%^%f. Szem előtt 
tartandó, hogy miközben a párticipiális „megerősít" (bebájón) prezenszben áli, 
addig az ugyancsak párticipiális „felkent" igét (chriszász) a múltban beálló cse
lekményt jelző aorisztoszban találjuk. Ennek az az értelme, hogy a „felkenés"-
megkenés csupán egyszeri cselekmény, mely a múltnak egy adott időpontján tör
tént. Ez a nyeivi megfigyelés arról győz meg, hogy a „/e/Áx?;? /7M/2% "̂ a kereszte
lés történését domborítja ki . Eközben több mint valószínűtlen, hogy a keresztelé-
si szertartás olaj-használatára utalna az apostol. Az egész Újszövetségben nincs 
nyoma az olajjal való keresztelési megkenésnek, hanem csak a víznek (Mk 
1,9-10; ApCsel 8,36-38).Viszont a kereszteléstől elválaszthatatlan a Leiek kitöl
tése, mivel Jézus nem vízzel keresztelt, hanem Szentlélekkel (Mk 1,8.10; Jn 
1,31-34). A Lélek kitöltése más szóval ugyanazt jelenti, mint a „/e/%Máy" (chrió 



= kenek, felkenek, megkenek).Jelentheti a tiszteiét kifejezését, mint p!. a bűnös 
nő részérő! Jézus iránt (Mk 6,13; Mt 26,6-!3; Jn i2,!sk), az orvosságot (Mk 
6,13; Jak 5,14-15; Je! 3,18), a baizsamszert a temetésné! (Mt 26,12; Lk 23,56; 
Jn 19,40), és végül akár tárgynak, akár személynek egy bizonyos célra tekintő 
elkülönítési jegyét. Ilyen kenetjegyet hordoztak az Ószövetségben a próféták 
(ISám 10,1;16,13; IKor 9,15-16), a főpapok (2Móz 28,41; 30,30; 3Móz 
8,12.30) és a királyok (ISám 9,16; 16,1; 2Sám 2,7; IKir 1,34; 2Kir 11,12 stb.). 
Az Újszövetségben a felkenés elsősorban Jézusra vonatkozik, ő a Felkent, a 
Krisztus, a Messiás (Lk 4,18; ApCsel 4,27; 10,38; Zsid 1,9), de általa a hivők is 
részesei a kenetnek; ők szintén el vannak kütönítve Isten számára, és elnyerik 
Krisztus kenetének az ajándékait. Amint a Káté mondja: „Hit álta! Krisztusnak 
tagja és az ő - prófétai, főpapi, királyi - kenetének a részese vagyok" (Heid. 
Káté 32). Figyelemre méltó az „f/lsz Oiráxfű/i" (=Krisztusra nézve) és a 
chriszász (=felkent) egymásmeliettisége. Azért lehet Krisztusra nézve éini, mert 
előzetesen megtörtént (aor.) a felkenés, valamint az együttjáró ajándékokban való 
részesedés (Un 2,20). Ezt legvilágosabban fejezi ki János apostol: „Az a kenet, 
ameiyet ti kaptatok tőié, bennetek marad" (Un 2,27). Krisztus kenetében része
sülni, azaz ./e/%^f/M annyi, mint Szendétekkel megkereszteitetni (Mk 1,8), 
Szentlelket és az együttjáró bűnfe!etti hatalmat és gyógyulást venni (ApCsel 
10,38),és elfogadni a felkent Úr Krisztus örömüzenetét (Lk 4,18-19). Mindezt 
ajándékozza a ^?/%^%áy, a kenetben való részesedés mint a keresztelés jegye. 
Szimbolikus kifejezéssel van dolgunk, mivel (amint már említettük) az Újszövet
ségben nincs nyoma a keresztelési olajnak. Ezért „nem szabad a keresztelés ak
tusát képező megkenésre (Salbung) gondolni" (Bultmann), jóüehet utalásszerűén 
„a keresztelésrő! van szó, amely minket bevisz Krisztusba" (IKor 12,13; Gal 
3,26-28). Eközben természetes, hogy a keresztelési olajnak a külső jegye eüen 
érdemi kifogás nem emelhető. A keresztyén szabadság körébe tartozik a liturgiái 
döntés. Fontos maga a tartalmi elem: ajtónyitás Krisztus javai felé. 

(23) A fel kenés a kereszte!ésse! járó ajtónyitás (1,21). Ha ez így van, akkor 
az dp^CR^My (szfrágidzó = pecsételek, elpecsételek, aor. part. pass.; szfrági-
szisz = a pecsét használata valaminek a bizonysága meüett, nyilvánvalóvá tétele 
végett) a nyitott ajtón való átvivésnek a kifejezője mint a keresztelés szimbóluma. 
A /MCf^f (szfrágisz) „tulajdonképp a kezeskedő, a tulajdonná tevő, iüetve a hova
tartozást bizonyító külső jegy". Itt azt mutatja, hogy „Krisztus nevének a kimon
dásával - Isten - a keresztségben Krisztus tulajdonává tett" (Bultmann). A ke
resztelés az „Isten népéhez tartozás" érzékelhető jegye (Wendland - Ez 9,4; Róm 
4,11; Jel 7, 2sk; 14,1; 22,4). A külső jegy annak a pecsétje, hogy Szentlélek va
lóban kitöltetett (Ef 1,13) és ugyanő pecsétet nyomott minden megkereszteltre; 
elpecséteit minket (hémász = mindenikünket) a teljes váltság jelévei (Ef 4,30). 

A keresztelés harmadik (ti. a kenet és a pecsét után) jegye % zd/pg (árrábón 
= foglaló, zálog, fölpénz, előpénz). „A kereskedelemben az átvevő, iüetve a vá
sárló előleget ad (didómi, aor. part. = adok, juttatok, átadok, rábízok) az árusí-
tónak-eladónak azért, hogy valóban kifizeti majd a megfelelő összeget... 
Ismeretes a fordított eset is, amikor az eladó gondoskodik az átvevő részére a zá-



logról" (Strack-BiH.). Tehát nemcsak ajtónyitás (kenet), nemcsak bemenetei 
(pecsét), hanem egyszersmind záiog (vö. 5,5), kezesség arra nézve, hogy a végső 
pontig megvaiósui a keresztségben elnyert igéret: a Krisztus áitai szerzett javak
ban vaió részesedés. A iáthatatian záiog pedig Krisztusnak a (pneümá, vö. 
Róm 8,9; Ga! 4,6; 2Kor 3,17.18; Fi i i,!9) a mi M ^ M ^ n . A páii irodalom 
aiapján azt is mondhatjuk, hogy Istennek a Leiké (Róm 8,Í3;lKor 2,11; 3,16; 
6,11; 7,40; 12,3) nem más, mint Szentlélek (Róm 9,1; 14,17; 15,13.16; 2Kor 
13,13; IThessz 1,5), a hitnek a Lelke (2Kor 4,13; Gal 3,14; 5.5), vagy egysze
rűen csak Lélek (Róm 8,6.26; Fii 1,27; IThessz 4,8; 5,19), a békesség, szelíd
ség, bölcsesség, fiúság, örvendezés, erő, szabadság stb. Lelke. Szentlélek nem 
egyébb mint a feltámadott Krisztus a J z ^ M ^ / i (vö. 4,6). Ő a megelevenítő 
Lélek (IKor 15,45), aki mint vigasztaló lakozik az ígéretek elfogadóiban (Jn 
6,63; 16,7; 14,26). A Kálvin magyarázata különösen alkaimas arra, hogy össze
foglaljuk az 1,22 v. Lélek-űzenetét: „Több szóval egy dolgot rojzoi elénk - az 
apostoi - : ...Abban áli a Szentlélek műve, hogy mibennünk belsőleg megerősítse 
azt, amit Isten az ő Igéjében ígér. Erre szolgálnak a különféle kifejezések, mint 
pl. a felkenés, a zálog, a vigasztaló (paracletus) és a pecsét... Akinéi hiányzik 
(testem non habét) Szentlélek mint bizonyságtevő, hogy így ámennel válaszoljon 
az üdvösség biztos reménységére hívó Istennek, annál hamis a keresztyén név 
használata". Mindezt immár tudják a korinthusiak, akik hosszas botorkál ás után 
meggyőződtek arról, hogy Szentlélek közösségében nem vádolhatják az apostolt 
megbízhatatlansággal és kétértelműséggel (2%or 1,18). 



1,23-24 PÁSZTORI V1GYÁZÁS 

(2J) Eíí peűf/g Avr^/ A/ww ra^M/^/r az M%̂ ;w Aagy Fr^-
fa^/r va/á /r//^^/^aF w^f^w ÍMM^f ^aW^rA^y^a. 
(24) A^w AMí/̂ Aa Mra/Á^J^a/^ a ff A / ^ ^ í í , Aa/^w /MMM%a;árMM 
vagyMAíÁ: arőAM^A/̂ Á:, w r̂r í/ a a/fa/ ^z/Mr^a/! á//oraÁ:. 

(23) Az ,,^n" személyes névmást nem szabad elhagyni (Budai, Ravasz). A 
görög nyelv általában nem használja a személyes névmást, de amikor kiírja, ezál
tal nyomósítja a személyt. „E%", éppen én vagyok az, mondja Pá!, aki szüksé
gesnek tartom, hogy a közöit dolgokat hangsúlyozottan kiemeljem, mégpedig 
Istenre való hivatkozással. ífíen annyira valóságosan személyes hatalom, hogy őt 
tanúnak lehet hívni, akárcsak embereket a bírósági tárgyalásokon. Akiknek az 
életében ilyen személyes hatalommá vált Isten, mint a jelenvalók és az eljöven-
dők Ura és bírája, azok számára az ő nevére való hivatkozás döntő jeientőségú a 
vitás kérdéseknél. Ez a személyesség jellemzi a korinthusiakat. Egyébként érthe
tetlen és értelmetlen lenne a segítségül hívás (epikáieó = valakit megnevezek, a 
nevét kimondom; médiumban: epikátúmáj ton theon = a magam számára-javára 
megnevezem, segítségül hívom). Itt tehát az apostol Istennek a Mfv^rf hivatkozik, 
őt mint tanút hívja segítségül (Róm 10,12; 2Tim 2,22). A többféle fordítási k i 
séri et között (bizonyságui, tanúbizonyságul, tanúságul) megfelelőbb a fa/MÍ/ia% 
Mváy (Czeglédy, Kecskeméthy). Ez fejezi ki közérthetően a tanúskodást, az igaz
ság melletti kiállást (mártüsz = tanú, azaz nem tanúbizonyság vagy bizonyság = 
mártüria, illetve mártürion) a személyesség kidomborításávai Isten az, aki szemé
lyesen megjelenik az olvasók szívében, és félreérthetetlenüi kimondja az igazsá
got valaki mellett vagy ellen. 

/4z í<?M Â /M<?M p.yz%cMM kifejezést sokféleképpen igyekeznek visszaadni a 
fordítók: Istent hívom tanúnak az „én lelkemre" (Revid., Kecskeméthy), „hogy 
igazat mondok" (Budai), „úgy éltessen engem" (Ravasz), „magam mellett" (Uj 
ford., Békés). Ezeket a próbálkozásokat nem szabad helyteleníteni, de mégis bi
zonyos, hogy a revideálatlan Karolinák „az 6vi /f/%<?/M e//f%" (esetleg ugyaniiyen 
értelemben: lelkemre) átültetése a legtárgyilagosabb. Az epi = ra-re, vagyis 
„2%e%" azt jelenti, hogy az apostoi Isten hatalmában tudja a maga /<?/%̂ f 
(pszűché) mint az örökélet hordozóját (Bauer). Itt méltán fölmerül a kérdés: 
vajon helyes-e a „leiek" szó használata? Nem volna-e helyesebb az „éiet" kifeje
zés az „pszüché" visszaadására? 

Bizonyos, hogy csaknem legyőzhetetlen fordítási nehézséggé! van dolgunk. 
Ugyanis magyar nyelvünk ugyanazt a névszót hasznátja, amikor „Szendétekről" 
(pneűmá) beszél, illetve az emberi „létekről" (pszüché); nemcsak, hanem az újjá
született ember pneűmáját is a „lélek" szó hordozza. Nincs más megoldás, mint 
esetről esetre dönteni el a tulajdonképpeni értelmet, és megkeresni a legalkalma
sabb fordítási módot, s a magyarázatra bízni a jelentés tartalmi ismertetését. 
Semmiképp nem engedhető meg, hogy a „pneümá" (=létek) görög eredetit szél
iemnek fordítsuk csupán azért, hogy a „pszüché" részére fenntartható legyen a 
„leiek". Egyébként a pszüché (pszüchó = tehettek, fújok) több jelentésárnyalatot 



is kifejezhet (=lé!ek mint a fizikai Mt éltetője és hordozója, maga a szóban forgó 
élő lény - ember vagy állat - , az érzések és akarások székhelye, a halál utáni lét 
földi letéteményese), de itt valóban úgy értendő, mint az „örökélet hordozója" 
(Bauer), a természeti értelmes ember páratlan sajátja, pszűchéje, mint a beléje 
lehellt „életnek a lehellete" (lMóz 2,7). Miközben az apostol a. maga leiké ellen 
hívja tanúként istent, ezen a saját emberi mivoltát, emberi létét erti mint az örök
élet elfogadóját. Azt fejezi ki hangsúlyozottan, hogy amennyiben nem mond iga
zat, akkor veszítse ei az örökéletet hordozó lelkét, s vele együtt az örök üdvössé
get. Ilyen összefüggésben érdemes idézni a Kálvin szavait: „A vitás és homályos 
dolgokban, amikor az emberi ismeret (cognitio) felmondja a szolgálatot, Istenhez 
menekülünk, hogy ő mint az egyedüli igazság tegyen bizonyságot az igazságról." 
Mindig az elesettségben vergődnek és fognak vergődni azok, akiknéi az Istenre 
(Krisztusra, az Úrra) való hivatkozás értéktelen beszédnek tűnik, mint akik 
egyéb, idegen szempontokat érvényesítenek a gyülekezetben, a közösségi össze
jöveteleken, tanácskozásokon, vagy akár a magánéletben. 

Feltűnő lehet bárki számára, hogy az apostoi „milyen nagy dolgot" csinái a 
maga igazmondásából (1,17-18). Nemcsak Krisztus szerinti egyenességet védel
mezi (1,19), hanem részletekbe menően ismerteti azt a hátteret, melyben a gyüle
kezet egykori vádjait elhárítja. A vád az volt, hogy nem tartja be az adott szavát, 
kétértelműén és félrevezető szándékkal beszél, vagy talán épp hazudik. Termé
szetes, hogy ilyen vádakat nem hagyhat szó nélkül az, aki valamit is ad a saját és 
mások hitére. Minden elhailgatás és „véka alá rejtés", takargatás az igazság cél
tudatos mellőzését jelenti, valamint a hamis érdekek kiszolgálását. Ennek ellen
tétjeként mondja az apostol: „fráM;%;#% vű/<? ^/M^/ííM/ w/n Awn^/M <?/ ÍJMiff 
X b n n f A ^ a " . 

Fordításaink többsége (Károli nyomán) az „ezideig", „eddig", „még" időha
tározót használja (Rev., Czeglédy, Budai, Ravasz, Új ford.) az „ismét" helyett. 
A mondat értelme tehát így alakul: „nem mentem még el", „nem mentem eddig 
el". Egyedül Kecskeméthy veszi igénybe a „többé" határozót, amely legközelebb 
áll az eredetihez. Az „uketi" (=uk + eti) ugyanis azt fejezi k i , hogy bár valamit 
mondottam, ígértem, nevezetesen: el fogok menni Korinthusba, ezt az ígéretemet 
nem váltottam be. Ezt akkor mondotta Pál amikor a nehézségek felszámolása 
végett ellátogatott rövid időre a gyülekezetbe. Ha beváltja ígéretét, akkor f y ^ r 
sor kerül a látogatásra. Az „uketi" nem azt fejezi ki , hogy „még nem" ment el, 
hanem többé már nem mehetett el. Az ígéret megmásítását nem tagadja, de fére-
magyarázását anná! inkább. A saját szavait és gondolatait természetszerűen ő 
ismeri hitelesen. Az „atyafiak" (1,8) között a tisztázás sose maradhat el. Ez nem 
minősülhet a „szennyes kiteregetésének". Nemcsak bizonyos adottságokat kell 
látni, amelyeknek meüőzése megtévesztő lehet, hanem az egész hátteret, az indító 
okokat, a meghatározó tényezőket, amelyek valóban reális képet nyújtanak a tör
ténésről A reális kép jelen viszonylatban az, hogy az apostol a korinthusiak 
fr%/3í; %%M<%%M/, azaz „titeket kímélve" (fejdomenosz hümón, a fejdomáj igébői, 
med. part.), irántuk elnézést-, megértést tanúsítva nem váltotta be ígéretét. Az 



ígéret-változtatás konkrétumát a következő versek (2,1-4) fogják megmutatni, de 
maga a pásztori magatartás már itt nyilvánvaló. 

A korinthusi helyzet olyan kortünet, amely csak ott és akkor fordult elő. 
Azonban más és más formában bárhol és bármikor előfordulhatnak az atyaHak 
közötti egyenetlenségek. Az Ige arra figyelmeztet, hogy mindenhol és minenkor 
szembe kell nézni a cselekvések reális hátterével, ami jelen esetben az az evangé
liumi %%M^f, amit hamis beállítással hazugságnak, hamisságnak, becsapásnak 
minősítettek a levél olvasói. Pedig nem volt egyéb, mint kikerülése annak, hogy 
az apostoli beszéd tekintélyével szigorúan és az igazságot érvényesítve szóljon. 
Inkább nem ment el, semhogy nyíltan kelljen kifejeznie azt, amire joga lett vol
na. Inkább nem ment el, semhogy igénybe vegye a szemtői szembe vaió szólást, 
semhogy megszégyenítőn kelljen nyilatkoznia. Ez volt tehát a félremagyarázott 
pásztori kímélet. A „%%w^í" kifejezés helyett használhatta volna a szeretet, bé
kességszerzés, a lelkiismereti kényszer, az Istennek való engedelmesség és más 
hasonló kifejezéseket is. De nem tette. Lényeges, hogy a bajok felszámolása csak 
az egymással őszintén szembenéző Krisztus-közösségében és nyíltságában (1,12) 
mehet végbe. Ahol ez hiányzik, ott beszélhetnek „az írástudók és a farizeusok", 
a törvénytudók és a főpapok, de hiányoznak az egymás iránt Krisztus akarata 
szerint viszonyuló atyafiak. Az evangéliumi „R/W/í'f" sose azonosítható az em
beri érzelmek-akarások szándékával, hanem csak az Istennek való engedelmesség 
hívségével. Nem az szolgálja a felebarát javát, amit ő (vagy bárki más) tart 
„kíméletnek", hanem amit Krisztus tekint annak a nyílt és őszinte helyzettisztá
zás alapján, jelen esetben az „igen-igen" és a „nem-nem" (1,17) közösségi (testü
leti) viszonyításával. A szabályos küzdelem mindig elsőrendű parancs (2Tim 
2,5). Vonatkozik ez mindazokra, „akik a mi Urunk Jézus Krisztus nevét segít
ségül hívják bármely helyen" (IKor 1,2); igaz, nem vonatkozik azokra, akik a 
saját bölcsességük és személyi érdekeik szerint rendezik dolgaikat. 

(24) „M?/M /TM/if/iű Mrű//KK?/iá%% <2 f; / M í e í í ^ / i . " Szó szerint: Nem hogy ural
kodjunk a ti hiteteken, vagy: nem azért mondom, hogy uralkodjunk a ti hitete
ken. Értelmileg Budai fordít a leghívebben: „Ezzel nem azt mondom, hogy mi 
uralkodunk a ti hiteteken", de a szöveghűség mégis Károlihoz vezet: „Nem hogy 
uralkodnánk", nem mintha uralkodnánk. A hangsúly a kijelentő módon van: n^w 
Mr%/%o<%%M%. Ez nyomósabb, mint a „nem akarunk uralkodni" (Új ford.). Az 
uralkodásnak nincs helye az Anyaszentegyházban, ahol egyedül Krisztus az Úr, 
aki vezet, kormányoz, elnököl, tanácsol, dönt. A papi-emberi uralom csak szé
gyenére válhat Krisztus földi testének. Nem létezhetnek kitérők, idegen szempon
tú fontolgatások, személyi és úgynevezett „közérdekek". Ahoi elnyomják a hitet 
(bárkinek a hitét), ott szükségképpen a Krisztus-ellenes uralkodás érvényesül. 

4 /Mf jelen beállításban nem egyéb, mint az „igaz kegyesség, 
amely... azonos a keresztyén léttel" (Bauer 2.d). Hinni annyi, mint Krisztust 
megismerni és gyermeki bizalommal ragaszkodni őhozzá, keresztyénnek lenni: 
elfogadni Krisztust mint megváltót, és őt követni, az ő közösségében élni, neki 
engedelmeskedni és benne örvendezni. Ezt a keresztyéni létet nem szabad zavarni 
a más uraságok alá helyezéssel. Innen érthető, hogy az evangéliumi egyháztól 



miért annyira idegen az uraikodó ki erikái izmusnak va! amennyi fajtája. Eközben 
nem akármilyen hitrői van szó, hanem ^ igaz A/rrJ/. Rajta és benne Krisztus 
uralkodik az ő Igéjévé!, Szent!e!ke álta! (1,22). A hitre tartozó és az azzal kap
csolatos doigokban a döntő szó sose lehet emberekné! (egyházi vezetőkné! se), 
hanem csak az egyedül urakodó Krisztusnái, aki a maga akaratát fé!reértet!enűl 
megmutatja. Amikor az aposto! „kíméletrő!" (i,23) beszéi, valamint az együttjá
ró pásztori magatartásrói, akkor nem a saját gondolatait érvényesíti, hanem az 
éiő hit ajándékozója és Ura iránti hűségérő! tesz bizonyságot. Anná! inkább nem 
iehet szó az ő egyéni (uralkodó) akaratárói, mert alázatosan többes számot (= 

Mra/^a/íÁ:) használ. Sem egyeseknek, sem testületeknek nincs felhatalmazá
suk az uralkodásra. Krisztus föidi testét csúfolja meg bármely ellentétes maga
tartás. 

A z urakodás elientétje a „ w a / ^ M r ^ a / vagyad ű r ^ ű f ő ^ ^ " , azaz együtt-
munkálók (szünergoj = szün-ergeó = valakivel együtt dolgozók), együtt építők. 
Esetleg elhangozhatott az a vád is, hogy Pá! nem szemléli magát a korinthusiak-
ka! ugyanegy szinten, hanem magasabbrendúnek képzeli magát és munkatársait. 
A szün-ergeó (= egyűttmunká!kódom) főnevesített alakja (szűn-ergoj) ennek épp 
az ellenkezőjére figyelmeztet. Az aposto! Timóteussa! együtt azon fáradozik, 
hogy a gyülekezet minden tagja együt-"gyarapodjék" (Budai) az örömben. 

Az „öröm" (chárá) Pálnál viszonylag gyakran e!őfordu!ó tartozéka a keresz
tyén életnek. Abban különbözik a szokott érteiemben vett örömtől, hogy nem a 
vidámító-, az örvendezésre emberi!eg feljogosító körü!ményekre támaszkodik, 
mive! forrása Istentő! buzog(Mt. 2,10; Lk 1,14; 2,10; Jn 3,29; F i ! 3,1; 4,4.10; 
IThessz 1,6). Tartalmára nézve jeüemző, hogy együtt jár a békességgé! (Róm 
14,17; 15,13; Gal 5,22), s egyedü!i feltétele az Úr Krisztus közössége (Fi! 4,4), 
iüetve Krisztus Szenttelkének a je!en!éte, mint aki létrehozza az örömet (Gal 
2,22). Legszembeszökőbben különbözik a szokványos örömtől azá!ta!, hogy a 
szenvedések között sem szűnik meg (2Kor 6,10; 7,4) 13,9; Ko! 1,24). Krisztus
forrása nem apad ki soha (Fi! 4,4; Ga! 5,22). Ennek megfelelően az apostoli 
egyűttmunká!kodás arra irányul, hogy a korinthusiak kimondottan Krisztusban 
legyenek örvendezők. Az emberi örömök elmaradhatnak, amiként Korinthusban 
is elmaradtak átmenetileg, sőt szpmorúsággá változtak (7,9-10), de mindez nem 
zárja ki a tulajdonképpeni öröm munkálását. ilyen szellemben kel! az Ige szolgái
nak együttmunkálkodniok az „atyafiak"örömén, kizárva a hizelgásek, a fe!ü!eten 
mozgó kedveskedések és a hamis örömszerzések valamennyi más gyakorlatát, pz 
természetesen nem vonja maga után, hogy ne léteznének a hittől független emberi 
örömök is (jó egézség, sikeres munka stb.), de minenképp irányadó, hogy a 
hivők a mindennapi értelemben vett örömeiket is a teljes értékű „<9r<9/?i" össze
függésében szemle!ik és fogadják e!. 

A vers záró része visszatér a kezdéshez; mintha ezt mondaná: „Nem uralko
dunk a ti hiteteken", „/wrf f/ a A;? a/fa/ sz/ZárJa/i á//p;ű%". A „A/f" (pisztisz) „a 
profán görögségben egyfelő! bizalmat jelent valamely személy iránt, s másfe!ő! 
meggyőződéses elfogadását egy bizonyíthatatlan dolognak. Az Újszövetségben a 
két jelentés együvé fog!a!va található... mint meggyőződéses elismerése Istennek 



és az ő cselekvésének, főként megváltó művének (Schiriitz). Tehát bizalom, hív
ság, ragaszkodás a megismert Istenhez, Úrhoz, Krisztushoz: sokféle árnyalattal 
az adott összefüggés szerint! Jelen esetben a magatartás meghatározója a hit. 
Következésképpen nemcsak azért nem urakodnak az evangélium hirdetői, mert az 
uralkodás összeegyezteth eteti en a küldetéssel, hanem azért se, mert a hitben szi
lárdan állók fölött nem lehet uralkodni: ők nem engedhetik, hogy az Úr Krisztu
son kívüi más is meghatározza a hitüket. Annyira sziiárd fundamentumon nyug
szik keresztyén életfolytatáspk, annyira /Mf (té pisztej-dat. mint eszközhatá
rozó) gondolkoznak és cselekednek, hogy idegen uralomról szó sem lehet. Az 
„<%/#;0&" (hisztémi = valamit valahová helyezek, iüetve intrans. értelemben: 
valahol, valamiben állok) prezensz perfektuma a múltban létrejött és az áüandó 
jelenben érvényesülő / M ^ ; fejezi ki . Csak gyengehitűség vagy hitetienség fennfor
gásakor juthatnak uralomra autonóm emberi akarások a gyülekezetben, s általá
ban az Anyaszentegyházban. „A hit nem ismer el Isten Igéjén kívül más aláren-
deltséget; emberi hatalomnak pedig éppenséggel nincs kiszolgáltatva (minimé 
esse obnoxiam)" (Kálvin). 



2,1-4 UTAZÁS H E L Y E T T LEVÉL 

(7) E/Aaíáraz'a/w az^r/ fMagR/MAaM, Aogy fwegŷ r Aazzáf^ 

("2) M^rr Aa f/; w ĝ.yzawor/7Ja/r f / /^ í , aA/r̂ r /r/cyaJa vM̂ AMíir 
w^g ^g^w, Aa M67M ̂ z, ^ Ay!̂ gyzawar/<r̂ ? 
(3) É? ẑf //Vaw fn^g / ^ ^ / r az^r/, Aagy /̂AaÁrar a&vw -̂
gy^Ár, Aî  /̂ gw/7 .vz^A í̂?rMAYÍga/̂  <?Z(?% r^z^v/, aA/^^Ár arőA^/M 

fŵ rf Aw//̂ //w(/Vao/r y^/J/ az a fH^ggyJz&Mf̂ w, Aagy 
az^araA??a^?AM/^J/;w(/^M 
^) Aí̂ rf yaÁr yz^ra/;g^y ^ ^z^A^// aggá^/áj /r^ző^ á*fa/M 
yaÁr Á:a/i/iy/?ív//a/&AYí/, MíyM ^z^/V Aogy AA^g^za^aro /̂afa/r, Aa-
M%fM A ĝy W(?g/^^/y^/^Ár ẑf a .yzíT^fe?, űcwíf /y^ ^ Á r F ^ A ^ -

/rá/ifa^A* ^/*Zíf/r. 

(1) A Z 1,23-24 versek pásztori magatartása csak eivüeg tükröződik abban, 
hogy az apostoi a gyüiekezet iránti kíméletből váitoztatta meg eredeti útitervét, s 
ígéretével eiientétesen nem ment ei Korinthusba. A 2,1-4 versek viszont konkrét 
beáüításban adják elő az áitaiánosságban mozgó pásztori közlést. 

A kérdés váitozatianui hangzik: miért váitoztatta meg az újabb iátogatásra 
vonatkozó ígéretét az apostoi? A felelet: „E/AaMrűzfaw az^rí waga^a/7... " 
Nincs szó tehát a vaió tények takargatásárói vagy az igazságtói eitérő színbe állí
tásáról. Az apostoi eiőbb aiaposan megvizsgáita a heiyzetet, a történteket és a 
kilátásokat, s azután küidő Urára tekintő engedeimességben úgy ítéite (krinó = 
ítéiek, elhatározok, egy bizonyos megáiiapodáshoz jutok, véleményt képviselek, 
aor.), azt tette fel magában (Rev., Ravasz, Czegiédy), „elhatározta" (Uj ford.) 
azt (túto = azt, ami előrejelzi a következő mellékmondatot - B l . D . 290:3), amit 
cselekedni fog: „nem megyek hozzátok ismét szomorúsággá!". 

A főnevesített infinitivus (erchomáj = jövök, megyek, itt inf.) eléggé gyakori 
Páinái (Bl.D. 391:1), és va!ame!y már említett vagy jó! ismert doiogra vonatko
zik. Tehát mind az aposto!, mind az olvasók tudják, hogy mi történt előbbi ottlé
te (odamenetele) alkalmával; nemcsak ő maga szomorodott meg, hanem szomorú
ságot okozott a gyülekezetnek is. iiy módon a visszautalás kettős tekintetű: egy
részt egy korábbi iátogatásra figyelmeztet, s másrészt a látogatássá! járó szomo
rúságra. Ennek megfelelően az „i.M7?<?;" (palin) szintén kétirányú: nem akarja az 
aposto! az „ismét" adódó szomorúságot a gyüiekezet számára, sem az isméteit 
utat a maga részére Korinthusba. Nyeivileg tehetetlen eldönteni, hogy Pá! a saját 
szomorúságára gondo!t-e inkább, vagy a gyüléekezetére. A „3ZP;Morayág/?a/r (en 
iüpé) „menni" az összefüggések szem előtt tartásával mindkét tekintetet együtt 
jeienti: az aposto! szomorúságát éppúgy, mint a gyüiekezetét. Ezért heiyesebb a 
kétféleképp érteimezhető „szomorúsággá!" (= szomorúságban; iüpé = szenve
dés, gyász, bánat, vö. 7,10) való fordítás, mint a szűkebb körben mozgó „szo
morúságot okozni" (Ravasz, Budai). Ugyanis az apostol nem ment Korinthusba, 
hogy így egyfelő! a saját szomorúságát, keserűségét, örömtelenségét ne vigye 
magávai, s másfelő! ne okozzon szomorúságot, örömtelenségét a gyülekezetnek, 
amelyet örömmé! keü gazdagítania (!,24). 



(2) Nehézkes mondtaszerkezet. Tartalmilag a pszichológusok csemegéje, míg 
a nyelvészek számára megoldhatatlannak tűnő feladat. A Budai átültetése a leg-
érthetőbb és a legegyszerűbb, de - sajnos - nem annyira fordítás, mint inkább 
körülírás, tömör magyarázat: „Mert ha én titeket megszomorítlag, lesz-e valaki, 
aki megvidámítson engem? Csak az a valaki vidámíthat meg, akit én megszomo
rítok." Ez a stílus használható mint magyarázat, pl. a prédikációban, de nem az 
exegézisben, melynek szembe keil néznie az irodaiomtörténeti alkattal is. 

Exegétikaiiag eihanyagolhatatian az „^/i" í̂ g<3J személyes névmás kitevése. A 
görög nyelv általában (már korábban is hangsúlyoztuk) nem használja az ige mel
lett a névmást. Nehézség nélkül írható volna: „Mert ha megszomorítlag tite
ket..." Ehelyett azonban igénybe veszi az egyes első személyű névmást: „Mer? 

megFZP;M3rA/ű% fif^%ef..." így hívja föl a figyelmet arra, hogy a hangsúly 
az apostol személyére esik: elsősorban az ő szándékát kell megismerniök a korin-
thusiaknak. Félreteendők a saját (gyülekezeti) elképzelések és feltételezések. 
Tisztán kell látni az apostoi igazi saját Ahoi bárki vádlottat vagy gyanú
sítottat nem akarnak meghallgatni és megérteni az eklézsiában (főként ha hamis 
vádról van szó, akárcsak a Pái esetében), ott nem lehet beszélni Krisztus iránti 
engedelmességről. 

Az apostolt meghallgatták a korinthusiak. Tudomásul vették tőle, hogy be
ígért odamenetele esetén /M^gFz#wűr%0M2 w//2<2 őÁx'í (lüpeó = megszomorítok, a 
Iüpé = szenvedés, szomorúság, bánat névszóból). Lelki bánatot okozott volna in
tésével vagy más természetű kemény beszédével. Az egész gyülekezette! szembe 
kellett vo!na helyezkednie a vitás kérdések miatt. Hogy mi volt ez a vitás ügy, 
azzal a későbbiek rendjén közelebbről keü foglalkozni (2,4skk). Itt csupán annyi 
a lényeges, hogy bármi is !ett légyen a nézetettérés oka, az aposto! Fz<2/M#ní-
Mígúf, bánatot, keserűséget okozott vo!na a gyüiekezet egyik részének - vagy épp 
egészének - a megjelenéséve! és szókimondásával. Ezért pásztori szempontból 
célszerűbbnek ítélte, hogy egyelőre érjen a helyzet, gondolkozzanak az érdekel
tek, s majd alkalmasabb időben kerűtjön sor a látogatásra. A pásztori gondolko
dásnak mindig e! keü döntenie, hogy mikor szükséges az azonnali cseiekvés 
(szigorúsággal), s mikor van helye a várakozásnak. Jézus azonnal kimondotta 
Péternek a „távozz tőlem Sátán" (Mk 8,33) ftéietes beszédet, miközben várako
zásra intette a gyomirtást igénylő tanítványokat (Mt 13,27sk). Az építés-engedei-
messég szempontja dönti ei a cseiekvés mikorját és hogyanját. Baj származik az 
elsietésből, ha Isten türelmet vár, de még nagyobb baj származhat a késedelem
bői, ha a betegséget gyógyító Krisztus azonnatt igénye! (Mk 1,18). 

Amennyiben az eredeti terv szerinti utazás megvalósu! és az elszomorítás be
következik, úgy kicsoda vidámított vo!na meg engem, iüetve szó szerint: „ű&%or 
%mHx7% w<%3fM% wifg ffigwi?" Az „áy" fM/) a kérdő mondatban visszautatást tar
talmaz a vers első részére, a megszomorítás tenyéré. Ezért szükséges az „és" he
lyett az „a%%or", „akkor hát" használata (Bl.D. 442:8). Kérdező formával adja 
tudtul az apostol, hogy odamenete!e esetén senki se vidámíthatta vo!na meg őt, 
(eű-frájnó = megvidámítok, örömet szerzek; frén = értetem, szív, kedély, és az 
eü == jó , jól összetétetébőt). Márpedig a gyütekezeti együttiét maga után vonja az 



Úrban való örvendezést, a vidámságot. Ezt az örömet azonban épp annak (azok
nak) keHett volna megszereznie (megszerezniük), akit (akiket) az apostoi akarva 
nem akarva A kettő kizárja egymást. Az apostoi azért nem iehet 
vidám, mert nincs aki őt megvidámítsa; a gyüiekezeti tagok pedig azért nem vi 
dámak és nem vidámíthatják meg őt, mert eiőzetesen megszomorodtak. A heiyzet 
tehát világos. Ezt érteniök kei! a ievéi oivasóinak. így érteti meg az apostoi a 
maga egykori ígéretének a megváitoztatását. 

(3) „Éy qpp^M ezf /n^g ^ / ^ ^ , " Az „Q9p^ ^zí" (áüto túto) gyakran 
eiőfordui a páii ieveiekben. Hangsúiyozza a kifejezés áitai hordozott tárgyat, 
amit az előző versben iáttunk. Épp ezt, és nem vaiami egyebet közölt az apostoi 
a korinthusiakkai (Bi.D 290:4). A köziés nyiivánvaióan az írás eszközévei 
történt, amint kitűnik a megírtam (egrápszá, gráfó aor.) beáiió cseiekményébői. 

A „/M^g/vta/M" nyeiviieg vonatkozhatna a 2,Í-2-re is mint egyszerű visszau
talás. Azonban a 2,4. és 9. versekre figyelve, inkább egy korábbi levélre von-
takozik, amelyben az aposto! tudomásui adta és megindokolta, hogy megváltoz
tatta a kilátásba helyezett látogatási útitervet (1,15-16 és 2,1). Ez a levél az úgy
nevezett „könnyek leveie" (2,4; 7,8), a szám szerint négy korinthusi levéi közül 
(vö. a bevezetéssel) a harmadik. Visszakövetkeztetésse! megállapítható, hogy az 
elveszett levé!ben kimerítőbben foglalkozott a megváltoztatott útitervből adódó 
nehézségekké!. Most ezeknek a részleteknek a szem e!őtt tartásával jegyzi meg, 
iüetve ismétli: azért nem váltotta be ígéretét, hogy /t̂  ^gy<?/i sz#Mi#n&<%% %z#% 
ráfz^*<%, ^ / / í ^ w//iű. Ha ugyanis elmegy, akkor az izgatott és 
felkavart gyülekezetben yzo^űr^J /na keüett volna a bajok láttán azok részéről, 
akik miatt keletkeztek a félreértések. Meg-nem-értésre vagy épp szóváltásra, 
esetleg oktalan vádaskodásokra kerütt volna sor. üyen körű!menyek között nem 
!ett volna levegője az együttörvendezésnek. Egy evangéüum-szabta pásztori láto
gatás keretében az apotolnak örvendező szívvé! keüett vo!na találkoznia a ko
rinthusiakkai mind az érkezésnél (Czeglédy, Új ford.), mind az egész együttlét 
alkalmává!. Erre pedig annyira nem volt kHátás, hogy az aposto! annak idején 
öröm heiyett a yzP/Műníyágrű (2,1) számított. Szó szerint: ne bírjak szomorúságot 
azok részéről (áf hón = ápo tútón hojsz; a szöveg elhagyja az akiknek = hojsz 
névmást, iüetve összevonja a tútón-a! = áf hón), akiknek keüene örülnöm (edej 
me chájrein, acc. cum inf; a dej személytelen ige = keü, szükséges, kikerülhetet
len, köteiességszerű, a helyzetbői adódó szükségesség, azaz valaminek meg kei-
lett volna történnie, ami elmardt - Bauer). 

Az „őrv^i&TM" (chájró = örvendek, örvendezek) ige gyakran előfordul a Pál 
leveleiben. Legsajátosabb és legkifejezőbb előfordulási helye a Fii-ben ta!á!ható 
(Fü 3,1; 4,4). Itt szemlélhető világosan, hogy a hivők öröme végeredményben 
mindig az Úrban való örömet jelenti. Létezik ugyan a szó mindennapi értelmében 
vett öröm is, akár személyekhez-, akár tárgyakhoz kapcsolódva (IKor 7,30; Róm 
6,19; F i ! 2,28; Ko! 2,5), de Hyenkor is bele van ágyazva a Krisztustól nyert lei-
kiségbe. Lehet örülni anyagiaknak és szellemieknek, találkozásoknak és más él
ményeknek, de a Krisztus-közösség hiányában mégsem lehet szó teljes értékű 
egymás közötti atyafiúi örvendezésről. Ennek a Krisztus-közösségnek, az Úrban 



való kölcsönös örvendezésnek a hiánya teszi lehetetlenné az apostol örömét, mely 
pedig elengedhetetlen (= kellene örülnöm) a kölcsönös hitbenjárás esetén. 

Az örvendezés kölcsönösségét fejezi ki a vers második fele: w/Wwa/af<7% 
az a TwggyőzőJáy^M, Aogy az <?/3 <Mwőw A meggyőződés 

(pejthó = meggyőzök, ráveszek valakit valamire, s passzívumban: bizonyos 
vagyok, meg vagyok győződve, perf. part. pass.) a szívbeli bizonyságnak a kife
jezője a korinthusiak irányában, őrájuk nézve. Nem kétségeskedik az apostol, 
hogy olvasói az útiterv összefüggésében fölmerült zavarok és egyenetlenségek 
felszámolódása után ugyanúgy goldolkoznak az öröm kérdésében/mint ő maga. 
Tehát nincs szó valamely egyoldalú beállítottságról, mintha Pál egyféleképp gon
dolkozna, s a gyülekezeti tagok ismét másként. Csak olyan örömnek van helye 
(chárá, vö. 1,15. 24), amely kölcsönös sajátja mind a két félnek (Róm 12,15). Ez 
hiányzott az útiterv megvalósításakor, de létre jött a 2Kor írása idején. Ennek a 
változott helyzetnek ad kifejezést most az apostol. A nehézségek bármely gyüle
kezetben előfordulhatnak akár egyének között, akár nagyobb közösségek viszony
latában, de jönnie kell a kölcsönös egyértelműség állapotának, a nehézségek k i 
küszöbölésének, ami elő! elzárkózni nem szabad. 

A „^/ '^ya/arűÁ:/^M/" és a „w/Wwa/aff)A;" általánosítások mutatják, hogy 
alapjában véve az egészséges gyülekezeti közösségben valamennyi tagra vonatko
zik a kölcsönösség. „Akár szenved egyik tag, vele együtt szenvednek a tagok 
/HMM?; akár tisztességgel illettetik egy tag, vele együtt örülnek a tagok w / M f ' 
(IKor 12,26). A test hasonlatára gondolva (IKor 12,14sk) elképzelhetetlen, hogy 
bármely tag elszigetelje magát a másiktól az Úr Krisztus testében. Nem szabad 
ugyan együtt örülni se keveseknek, sem sokaknak a hamisággal (IKor 13,6), de 
anná! inkább az igazsággal. Ennél a mértéknél tűnik ki , hogy valaki igazi tagja-e 
a testnek, vagy csak látszat szerint és érdekből változik át az igazság szolgájává 
(11,15). Ahol hiányzik a „w//?Jwa/a^Á:" kölcsönös öröme, ott lehet szó sokféle 
látszatdicsekedésről, a látszatélet mutogatásáról, külső eredmények jelentéséről 
de nem lehet beszélni az ugyanazon Krisztus-test meggyőződéses, hivő tagjairól. 
Az egész 2Kor levél szemlélteti, hogy az aposto! mennyire érvényesíti a „w/'/M?-
Hya/a;#%" egyetemes igényét: még a szakadást is vállalja (IKor 1 !,!9) a Krisztus 
szerinti mérték alatt. Jelen összefüggésben a „mindnyájatok felőli" „meggyőző
dés" nem valami megvalósítandó óhajra vonatkozik, hanem a ténylegesen !étező 
gyülekezeti valóságra, amely nem lesz, hanem va/i (esztin). Igaz, feltételezhető: 
azért használja a kijelentő módot, hogy ezáital buzdítsa a korinthusiakat (ut 
vicissim ita sint persuasi - Kálvin) az evangéliumi lelkületre. A kettő azonban 
nem zárja ki egymást. 

(4) Az előző versben már utaltunk a „könnyek leve!ére". Itt most bármely 
kétséget kizáróan ezt a levelet említi az apostol: „Mert sok szorongás és szívbeli 
aggódás / r fa /H / i ^ ^ .y<7% ^/^y /?a / /afaA \ya/ ." Magától érthetően nem lehet 
szó az IKor-ról, hiszen arra nézve nem talál sem a szorongás, sem az aggódás, 
sem a könnyhullatás. Az IKor egy céltudatosan felépített pásztori-tanító levél, 
amely nem ismeri a 2Kor által érintett és taglalt mély pontokat. KeHett tehát ten
nie az 1 és 2Kor között egy olyan általunk ismeretlen levélnek, amely valóban a 



fájdalmaknak és a könnyhullatásos aggodalmaknak a képét mutatja. Némelyek 
feltételezik, hogy ez lenne a 2Kor 10-13 fejezeteinek az anyaga, amelyet a ké
sőbbi ismeretlen másotok fűztek hozzá az 1-9. fejezetekből álló tulajdonképpeni 
2Kor-hoz. Végeredményben nincs kizárva ez a feltételezés, de mégis megkérdő
jelezhető, mivei nincs irodaimi nyoma a szóban forgó eredeti különállásnak. A 
magunk részéről azt hangsúlyozzuk, hogy bármi iett légyen a történeti őskép, a% 
említett irodalomtörténeti hipotézis nem érinti sem az exegézis lényegét, sem az 
Ige gyakorlati üzenetét. Jó ienne ugyan biztosan ismerni a „könnyek ievele" tu
lajdonképpeni helyzetét, s még inkább annak a teljes szövegét, de hiányában sem 
válik bizonytaianná a magyarázás feadata. 

A s z o r p / i g á s görög eredetijét a 2Kor 1,8-ban (thlipszisz) a „nyomorúság" 
szóval fordítottuk. Itt a viszonyiag enyhébb tartalmú „szorongást" használjuk. A 
fordító megengedheti magának az árnyalatok közti kütönbségtétett, mive! az 1,8 
és a 2,4 összevetésébői nyilvánvaló a más-más összefüggésben használt ugyana
zon szó eltérő fogalomköre. A .yzúfYMigáy jelen összefüggésben a lelki tusát jelen
ti: a fájdalmak közti vívódást az áldattan áttapot miatt a gyűiekezetben. Kérdez
hette az apostoi: hogyan iehetett votna, vagy egyáttatán lehetett volna-e elkerülni 
a bajt? Hogyan jöhetett iétre a sok visszásság, a gyanúsítások, az ellenséges indu
lat stb? Kik állhatnak mint bujtogatok a háttérben? M i lenne a legcélravezetőbb 
pásztori megoldás? Miért bocsátotta Isten ezt a próbatéteit mind őreá, mind a 
gyülekezetre? Ilyen és hasonló kérdések tölthették el álmatlan éjszakákon át az 
apostolt, amikor tájékozódott a Korinthusban életre hívott és virágzásnak indult 
gyülekezet betegségi tüneteirői. Akárcsak a jó orvos: szorongva, M%Fzor#Mgáy-
R3/ vívódott Istennek a korinthusi választottjaiért. A „M%" mennyiséghatározó 
mutatja egyfelől a sokrétűséget, másfelői a szorongás intenzitását és nagyságát, 
ami egyébként természetes a jó pásztor esetében. A farkastól sose iehet a 
veszélytelenség határáig elzárni a nyájat. 

Fz/WM*/; %gg&fáy tovább fokozza a szorongást (vö. 4,6). Ez is a próbatétel 
részét képezi. Azonban míg a szorongás inkább visszatekintő jellegű, addig az 
aggódás a holnapra irányul: vajon mi következik, meddig tart az áldatlan-
ság,milyen új mozzanatok kapcsolódhatnak be, mit kellene még cselekedni, hogy 
ne tetőződjék a baj, mi iesz, ha éretlenül hull le az ígéretes gyümölcs? Ilyen és 
hasonló tartalmú elemeket hordozhat magában az „%gg&/<%y" (szünoché, a 
szünechó = együtt tartok, együvé szorítok, összenyomok igéből). A lelki állapot 
felkavartságát érzékeltetik azok a kifejezések is, ameiyekkel a fordítók igyekez
nek visszaadni a görög eredeti értelmét: „aggódó szív" (Budai), „szívbeli aggó
dás" (Ravasz, Kecskeméthy), „szívbeli háborgás" (Revid.), „keserűség" 
(Károli), „szorongás" (Új ford.). Mindenikből nyilvánvaló a mélygyökerú pász
tori gondoskodás és az önemésztő leiki hare. 

A szorongás és az aggódás külső megbizonyítója a M % ^/ínyAtJ/afáy (diá 
pollón dákrüón). A genitivussza! a jeiieg és a módozat kifejezője (Bl.D. 
233:3). Az aláhulló könnyekben tükröződik a szorongás és az aggódás. Általános 
beállítás szerint a sírásnak felszabadító, feloldó, megkönnyítő a hatása. Jelen 
összefüggésben viszont épp a fordítottjáró! van szó: a megrendültség keserves ál-



lapotáról, ti. a gyüiekezet részérő! tapasztalt meg-nem-értés, sőt eüenségeskedés 
miatt. Feltételezhető, hogy a könnyek között írt !evé! éles szavakkal ítéite el a 
visszásságot. Erre nézve nincs formai támpontunk, de indirekt következtetéssé! 
ebbe az irányba mutat a vers második fe!e: M^/n az^/Y, Aagy /M^gJz#W0W#aR?%, 
A a / í ^ Aagy m^g&/^^/y^/: azí a <yz^;^f, aw^/y^r ^ / ^vd / f / ^p^ í r^^ara^ 

Az aposto! o!yan kemény kifejezéseket használhatott, ame!yek megszomo
rítottak a korinthusiakat. És ők valóban w^g íy ^za/^ara&aÁ:. Előbb nem utazott 
hozzájuk (2,2), hogy ne szomorítsa meg őket. Mikor azonban iátta, hogy távol
maradásává! sem térítheti jobb beiátásra a gyü!ekezetet,akkor kényteien kemény
hangú /Míáva/ (egrápszá = írtam, gráfó aor.) váüaini a korábbi elhárított meg-
szomorítást. Ez szintén a jó pásztor sajátja. A betegséget nem szabad takargatás-
sa! gyógyítani. Az „éles szavak" (mint a betegség elhárításának az eszközei) ei-
kerülheteüenné váltak. A 2Kor-ban hálaadássá! tekint vissza a megváitoztatott 
pásztori eljárásra, amely meghozta a maga gyümölcsét, mivei a gyógyulás bekö
vetkezett, így aztán visszatekintőn írhatja, mé!tán számítva a gyüiekezet megérté
sére: a megszomorítás nem cél, hanem a gyógyítás eszköze. M?/M az<?r; cseleked
tem - írja - szigorúsággal, hogy megszomorodjatok. 

A tulajdonképpeni cél a s z ^ r ^ f érzékeketése. Az apostol távolrói sem beszél 
olyan gyakran a szeretetről, ahogyan ez áitaiában napjainkban is szokás. Amikor 
azonban beszél vagy ír róla (legtöbbször ő és János az Újszövetségben), egészen 
más értelemben teszi, mint az egyházi köznyelv. Ná!a a y z ^ r ^ í görög megfelelő
je az ág%x?. „Amikor szeretetről beszé! (Róm 5,8; 8,37; 9,13; 2Kor 9,7; 13,11. 
13; IThessz 1,4), Istennek abból a szeretetébő! indul k i , amelyet Krisztusban 
megmutatott. Ezt az ő szeretetét Szentlelke á!ta! árasztotta szíveinkbe (Róm 5,3). 
Irántunk va!ó szeretetét Isten abban mutatta meg, hogy Krisztus meghalt értünk, 
amikor még bűnösök voltunk (Róm 5,9)... Istennek ettől a szeretetétől semmi 
sem szakíthat el. . . Krisztus az, aki szeretett (Róm 8,37), aki szeretetét (Róm 
8,35) a kereszten megbizonyította (2Kor 5,!4sk) és mint Feltámadott hathatóssá 
tette. Ő szeretett engem, és adta önmagát érettem (Gal 2,20)... A szeretet - tehát 
- a Lélek gyümölcse (Gal 2,22). Pá! így jelzi a felebaráti szeretetet... mint főpa-
rancso!atot: Ak i szereti a másikat, a törvényt betöltötte (Róm 13,8)... Isten szere
tetére pedig az vonatkozik, hogy azoknak, akik őt szeretik... minden javukra 
szolga!" (Balz-Schneider). Ez a lexikáüs tájékoztató nem hangsúlyozza az ágápé-
nak azt a vonását, mely sajátosan e!kü!öníti bármely emberi-érzelmi alapon nyug
vó megnyilatkozástól. Akár Istenre tekintve, akár az emberre nézve, az ágápé 
forrása nem az embernek valameiy sze!!emi-!e!ki megnyilatkozása. Minden 
bizonnyal ez az oka, hogy a pogány irodalomban dokumentálható módon egyálta
lán n^/M /*^z% az ágáp^. Ez a szeretet nem azonosítható sem a szülői vagy a 
gyermeki-, sem a népi vagy a szereimi-, sem a filantróp vagy más szeretettel. 
Annyira nehéz a tartalmi meghatározása, hogy az aposto! főként arra uta! a 
körülírásánál, ami „nem" ülik a szeretethez (IKor 13). így érzékelteti a fogalom
körét. Összefoglalón azt mondhatjuk, hogy az ember részéről a szeretet olyan 
viszonyulás Istenhez és a felebaráthoz, amilyent maga Isten kíván övéitől, s 
amire nézve pé!dát adott Jézus Krisztusban. Ez a szeretet nem az emberi szívek-



bő! fakad, hanem Krisztus Szentieike ajándékozza (Róm 5,3), s épp ezért a Leiek 
gyümölcse a hívőkben (Gal 2,22). Az anyai- és bármeiy más vonatkozású sze
retet nem iehet minőség-jeiző a hit számára. Ezek a szeretetek éppúgy ölhetnek, 
ahogyan menthetnek; ugyanúgy árthatnak, ahogy használhatnak; éppúgy rombol
hatnak, ahogyan építhetnek egyeseket és közösségeket egyaránt. Ezzel szemben 
az ágápé-szeretet mindig olyan akar lenni, amiiyenné formálja az ajándékozó 
Szentléiek. Innen érthető, hogy a Pá/ űpoyrú/ M ^ ; ^ megszomorította (megbán
totta, megsértette, leverte) az olvasókat. Amiként a szülői szeretet pálcát használ
hat a gyermek javára (Péld. 23,13), ugyanúgy az ágápé eszközei is sokfélék le
hetnek: látszólag (ti. érzeimi síkon) szeretetnélküliek, de valóság szerint (ti. az 
evangélium talaján á!iva)az ágápébó! fakadnak. Ilyen szeretetet akart MiegÁNMar-
í^f/M a remélt gondoikozásbeli változással a korinthusiak gyülekezetében (= hogy 
megismerjétek = hiná gnóte, a ginószkó aor. conj.; ginószkó = valamit vagy 
valakit tudomásu! veszek, megtapasztalok, megértek, lévén szó olyan dologról, 
amit korábban nem tudtam, nem ismertem; vonatkozhat nemcsak dolgokra, ha
nem személyekre is, mint pl. a 2Kor 5,16-ban). Elvárta, hogy miközben oivassák 
a „könnyek elveszett levelét", rádöbbennek az apostoli féltés céljára, és meg is 
tapasztalják azt. Az előbbiekben vázolt s z ^ r ^ f (ágápé) egyetemes igényű, min
denki iránt kötelező (Ef.1,15). Innen magyarázható a grammatikai kiemelése is. 
Nem a szokott formát használja, hogy ti. „megismerjétek a szeretetet, amelyet 
én. . ." , hanem a magyarul alig visszaadható beszédfordulattal: hogy a „szeretetet 
megismerjétek, amelyet én. . ." „A mellékmondat hangsúlyozott része tehát a kon-
junktivusz (= hiná) elé kerül" (Bl.D. 475:1). A „^vá//%%%?^i ;rá/2;űR7%"-nak 
nem az az értelme, hogy esetleg kétféle szeretet létezik, s most a negyobbról 
lenne szó, hanem ahol nagyobb az erőtelenség, oda nagyobb segítséget kell 
vinni; ahol veszedelmesebb a betegség, oda fokozottabb orvosi gondozást keü 
fordítani. Az apostoi a megszorító szigorúsággal kiváltképpen!, mértékfeletti, 
kiáradó igyekezetté! (vő. 1,12) akarta gyógyítani az olvasók között pusztító kórt. 



2,5-7 A BŰNBÁNÓNAK MEGBOCSÁTANI! 

f$) 7/a jp^J/g va/a/:/ w^zawar/íra^, ^ M g ^ f M ẑawar̂ ra^ 
w^g, AaA^w - Aagy /íí/^zz^ - r^zA^ w//;J/iya/#M 

Ef^g^ík/a az //y^MM^% az a A M / ^ ^ j , /yí̂ /y a faAAj^g r^z^-
r a / ^rf^, 
(7) ^ ^/^^za/^g.' A;%aAA Aacyáŷ â aÁr /7?̂ g A ^ í , ^ 
wga^a//á^Ár, Aí̂ Aagy a ^z^A/^/^a/ Aá/ia^ va/a/M/'% p̂/7^M M%g-
^w^z^ az íTŷ r. 

(5) Az aposto! vátaszábói úgy tűnik, hogy a gyüiekezet bizonyos részérő! őt 
(== az apostoit) súiyos bántás érte, ameiíye! együtt járt a megszomorodás. Sajnái-
ták is emiatt. Gondoikoztak azon, hogy miképp iehetne elégtétek szolgáltatni a 
sebeket hordozó pásztornak. Az 5-7. versek összefűggésébői arra következtethe
tünk, hogy a szóban forgó gyülekezeti többség valamiképpen meg akarta büntetni 
a fájdalmat okozó szeméiyt, s egyszersmind el akarta határolni magát azoktói, 
akik az ellentáborhoz tartoztak. Ennek a rokonszenvnek emberi mérték alapján 
örvendenie keüett volna, hiszen a többség áüásfog!alása az ő oldalán áüott. ő 
azonban másképp szemléü a gyülekezeti viszonyokat, amint ezt kifejezi az 5-7. 
versekben, s közelebbről az 5-ben. 

Mindenek előtt nyilvánvalóvá teszi az apostoi, hogy nincs szó valami szemé
lyi ügyről, mintha az ő megyz3Miar%á.ya áüana a középpontban. A korinthusiak 
ugyan így gondolkoznak, de ő más irányba tereli a figyelmet. A „ ^ g y z a w a r ^ -
R?%", bánatot okozok ige (lűpeó, perf.) esetenként a gyászolásbó!, a ha!ál miatti 
lelki állapotból nyer értelmet (IThessz 4,13; Mt 26,37). Ez is mutatja, hogy nem 
valami felületesen mozgó rossz érzéssel van dolgunk, hanem mély gyökerű kese
rűséggel, amely kínozza és gyötri a szomorkodót, akárcsak a halál okozta bánat. 
Bizonyos, hogy emberektől független tényezők is megszomoríthatnak (betegsé
gek, katasztrófák stb.), de az Újszövetségben inkább az emberek okozta keserű
séggel találkozunk (Mt 17,23; 18,31; IPt 1,6; Jn 6,20; Róm 14,15 stb.).Ilyen 
természetű az a szomorúság is, amelyet Jézus ébreszt fel övéiben a bűnbánathoz 
vezető úton (Jn 21,7; Mk 11,22). Bármilyen összefüggésben vizsgáljuk a AM^g-
FZ07Mar%a/M igét, minden esetben egy fájdalomdúlta és felkavart léteknek a kifeje
zője. Ezt az aposto! elismerte magára nézve. Amint írja: „Na p^Zg va/a%/ AM^g-
FZ0MM?r%0#..." A személy neve ismeretlen, de a va/a%í (tisz) kétségtelenü! 
mélyen szántó keserűséget okozott neki. Ugyancsak ismeretien a bántást okozó 
magatartás (beszéd? cseiekedet?) is. Feltételezhető, hogy az apostol állítólagos 
szószegésével (2Kor 2,lsk) kapcsolatos iüetlenség, bántó vádaskodás, becsület-
sértő magatartás áühat a háttérben. Ez alig tisztázható az évezredek távlatából. 
Ám a megszomorítás tényéről szabad és szükséges mai beállításban gondolkozni. 
A Pál megszomorítása átérzésének (ami pedig el engedheted en) csak úgy van 
értelme, ha mind az ő személyét, mind a „valakit" és a korinthusiakat be tudjuk 
helyetesíteni akár a valóságos, akár a feltété!ezett saját viszonyainkká!. 

A beheiyettesítés szeüemében értendő a „Aî AM ^agíVM yz3/wr%aff /M^g" nyüat-
kozat. Engem, és mégse engem! A szeméiyi sértés fe!ett napirendre tehetne és 



keHene térni, de most annál sokkai többrő! van szó. A vaiameiy tagot (az apos-
toit) ért igaztalan személyi bántalom nem függetleníthető a közösségtői. A test 
egyik tagjának a fájdalma az egész Krisztus-testnek fájdalmat jelent, iüetve 
keü(ene) jelentenie (Róm 12,5; iKor 12,26). Nem létezhet Krisztus-közösség ott, 
ahoi (Mr%i) a tagok közű! akár rejtve, akár nyilvánosan megbánthatja a 
másikat (bárkit) a hamisságok igénybevétel éve! és keveseknek vagy többeknek a 
félrevezetésével. Hyenkor az ún. „személyi" ügy közösségi feladattá változik. 
Nincs helye az elhallgatásnak, az eltakarásnak, vagy amint manapság mondani 
szokás: „a piacravivés", a „szennyteregetés" kiküszöbölésének. A z apostol épp 
elienkezőjére figyelmeztet. Krisztus parancsa szerint és a heiyesen értelmezett 
szeretet-parancs ösvényén a látszólagos személyi ügyet nem szabad elkülöníteni a 
közösségtől, a gyülekezettől és annak testületeitől; azért nem, mert „w/M fHg^/M 
yzo/MorAűff "t^g" csupán. 

Amig továbbhaladnánk a magyarázatban, meg keü vizsgálni három meglehe
tősen fogós fordítási kérdést a „Aű/i<?;n - /togy f%/úzzű% - r á s z á n /Mi/Mfnyá/űM 
í / r ^ r " mellékmondatban. 

Először: a „AűM^/M r^yz^/!" helyett némelyek a „valamennyiben" (Károli), 
„egy bizonyos mértékig" (Ravasz), „némiképpen" (Budai) kifejezéseket használ
ják. Másodszor: a „Aagy %e ní/űzzűAr" viszonylatában még eltérőbbek a próbálko
zások: „hogy azt ne nehezítsem" (Károli), „hogy azt ne mondják" (Czeglédy, 
Ravasz, Budai), „hogy ne terheljem" (Kecskeméthy), „hogy azt ne terheljem" 
(Revid.). A harmadik kérdésnéi csupán két lehetőség közül keli váiasztani: „tite
ket mindnyájatokat" (csaknem vaiamennyi fordító) és „/7M/M?/iyá/ű% %;f%e?" 
(illetve a róm. katholikusoknál: „mindnyájatokat"). 

A „/MM^/M ráyzAíyi" átültetés a fordítók többségénéi található (Rev., 
Czeglédy, Új ford. stb.). Mind formailag, mind tartalmilag a görög eredeti (ápo 
merúsz) megfeielője. Az előbbiekben utaltunk arra, hogy az apostol a látszólagos 
személyi dolgokban gyülekezeti ügyet iát. „Va/%Z;f' ugyan épp őt szomorította 
meg, de személyén át az egész gyülekezet érintve van. Ezt a teljesség-igényű fo
gai mazást azonban mellőzi, mivei feltéte!ezi (vagy éppen tudja), hogy némelyek 
más véleményen vannak, és a sértő személy (= vaiaki) pártjára áüanak, iüetve 
áüottak addig, ameddig a megszomorftó „valakivel" együtt ők is nem tértek jobb 
belátásra. Ezt fejezi ki tehát a „Aű/i^/M ráyzAévi" elszűkítő szóhasználat. Á gyüle
kezet nagyobb része (= a többség, 2, 6) belátta és fájlalta a visszás helyzetet, de 
voltak más véleményen levők is, akik telkükben nem hordoztak szomorúságot. 
Az ilyenek miatt használja az apostol a „/2<2/i<?w rászA^/i" elszűkítést. Immár nin
csenek, de voltak. A hamis takargatás nem iüik az evangéliumi magatartáshoz. 

Ha a gyülekezet egésze szembehelyezkedett vo!na a sértő és szomorúságot 
okozó „valakivel", akkor fölösleges volna a „Aogy ^ ft%ozz%%" közbevetés. B i 
zonyos hogy nem könnyen érthető az eredeti szöveg. Ezért nem szabad csodál
kozni, ha pi. Aquinoi Tamás szerint mintegy a következő gondolatmenet hámo
zod ik ki : Pált megszomorította az a bizonyos „valaki", de csak részben, azaz 
nem teljesen (non me contristavit totaliter). Tehát a „részben" így nem a gyüle
kezetre vonatkozik, hanem az apostolra. 0 pedig ezt azért mondja, hogy „azt ne 



terhelje", aki a bántást okozta (Káivin és Revid.), iüetve az ő személyéhez vaió 
ragaszkodás folytán „titeket mindnyájatokat", a gyüiekezet egészét. E i iehet gon
dolkozni ugyan ezen az értelmezésen, de valószínűtlen a megoldás. Ha helytálló 
volna, akkor a vers pontozását a következőképpen kellene módosítani: „...nem 
engem szomorított meg, hanem csak részben - engem - , hogy ne terheljelek tite
ket mindnyájatokat." Helyesebb az áltaiunk előnyben részesített fordítás, mely
nek értelmében a megszomorítás elszűkítő módon (= részben) az egész gyüleke
zetre vonatkozik. így aztán a „Aagy ne rá/azzaÁ:" az apostol pásztori bölcsességét 
domborítja k i . Lehettek (és voltak) olyanok, akik csak a sértő „valakire" hárítot
ták a felelősséget. Nem érezték magukat megszomorítva Pállal együtt, különböz
tek tőle. Ezt igyekszik érzékeltetni (számoiva jelentétükkel, s magatartásuk miatt 
mégse korholva őket) az apostol, miközben a gyülekezet egészét csupán korláto
zott megfogalmazással említi, ilyen irányba mutat a „Aagy %̂  fá/azza^" eredetije: 
az epibáró (= megterhelek, megnehezítek, „hogy a szavak nagy terhét fel ne hal
mozzam" - Bauer), amely nélkül a magukat érintve nem érzők is beié lennének 
foglalva - erőltetetten - a gyülekezet egészébe, mintha így fogalmazna az apos
tol: „Nem engem szomorított meg, hanem titeket mindnyájatokat". Ezt a teljes
ség-igényt kerüii ei a „hogy ne túlozzak" betoldásával. 

Mindössze árnyalati eltérést ad elénk a „f/;<?Áxí /7%//̂ /%ya/a^^ay" és a „/%;/%?-
/lyíí/ű/t f f í ^ í " közötti különbség. Görögü! is írhatta volna a „hümász pántász"-t 
= „titeket mindnyájatokat", de épp a fordított szórendet használja: „pántász 
hümász" = „WM;^yá/%M f M ^ f " (= omnes vos, vagyis nem vos omnes). A 
hangsúly tehát a „részben"-hez igazodva az egészre, a „mindnyájatokra" esik. 
Nincs szó teljességgel „mindnyájatokról", hanem csak részben. A „titeket" akár 
ei is hagyható (róm. kath. ford.). 

(6) Említettük, hogy a „gyülekezeti többség valamiképpen meg akarta büntet
ni a fájdalmat okozó személyt" (5.v.). Nem dönthető el, hogy miben állott a bün
tetési szándék, de megléte és túlzott volta nyilvánvaló a figyelmeztetésbői: „E/e-
g /̂%7ő az %y^MW% az a f%/if^;áy, Mi<?/y a ;<9/%A<?g r ^ z ^ / ^r^" . Az „ ^ g f / M f J " 
minden bizonnyal annak a „többségnek" (plejón = többség, vö. 4,15; 9,2) szól, 
amely eltérően a kisebbségtől, a gyülekezet kisebb részétői, fokozni akarta a bün
tetést: talán a feddés, fenyítés, kizárás alkalmazásává!. Az enyhébb büntetést 
(epitimiá) nem tartották elégségesnek a többségiek. Végeredményben az sincs k i 
zárva, hogy a többségnek csak az egyik csoportja igényelte a szigorúbb maga
tartást. 

Bárhogyan áüott légyen a helyzet, kétségtelen, hogy az „ ^ ^ % f ű " (hikánon, 
a hikánosz neutruma = satis, sufficit, sufficiens, többre nem szükséges) az egész 
mondatra vonatkozik. Egyfelől elegendő a büntetés; nem kívánatos sem a na-
gyobb-erősebb-, sem a továbbtartó fenyítés. Másfelő! elegendő a többség által 
már foganatosított dorgálás, nem igényeive a kisebbség csatlakozását. Minden
képp nyiivánvaló, hogy nem egy bizonyos személy járt el, hanem a közösség, a 
gyüiekezet. Ahol ez hiányzik, ott az önkény veszélye fenyegethet. 

Az „%yeMM<?%" (tó tojútó) névmás a hútosz (= ez, emez mutató névmás) 
pótlását szolgálja, a személyi utalás gyöngítése végett (Bl.D. 304). Az apostol 



pásztori megfontolása nemcsak kerüii a szeméiy megnevezését, hanem még a ki
fejezési formává! is határozatlanabbá teszi az utalást, miután a tisztázás megtör
tént, s az illető valamilyen büntetésben is részesült. Eközben va!ószínűt!ennek 
tatszik, hogy az IKor 5. fejezetében említett gyülekezeti tagot (Aq.)tartaná szem 
előtt az apostol (IKor 5,9). Ott nem az ő megbántása okozta a hajt, hanem a za-
bo!át!anság. Másrészt alig képzelhető el, hogy akárcsak átmenetüeg is sokan vet
ték volna védelmükbe a vétkest. De bármi iegyen a való he!yzet, a megbizonyí
tott figyelmességben és „előzékenységben" (faciütate) föl keHett ismerniök a ko-
rinthusiaknak az aposto! részérő! tanúsított emberiességet (humánitatem). És arra 
is tanít az apostol, hogy „milyen méltányossággá! és szelídséggel (clementia) kel! 
gyakorolni az egyházi fegyelmezést, nehogy a szigorúság túllépje a határt" 
(Kálvin). Nyoma sincs az „ostorozásnak", a „seprésnek" és a „megtorlásnak". 

(7) A Adyzf^ (ezért, következőleg, úgyannyira) az előbbiekké! szorosan össze
függő és azokbó! következő mondatot vezet be. A gördülékenység kedvéért az 
„az^rf" fordítást választottuk, jóllehet megfelelőbb lenne az „agya/iw/ra" kötő
szó. Kevésbé alkalmas megoldás a „most már" (Ravasz) és a „most viszont" (Új 
ford.). Ezek nem mutatják eléggé az előző versből következő magatartást. Az 
„úgyannyira" (= ezért) az elegendőséget viszi tovább. Úgyannyira elegendő a 
többség részérő! jövő büntetés (2,6), hogy épp ^ / / f ^ z ő / ^ g (tunántion, adv.), a 
szándékolt szigorúság mellőzésévé!, illetve azza! ellentétesen kell cselekedni. A 
nagyobb büntetés helyett „/v?MM" (mállón, adv.) Aa(\ym\yűfűÁr wfg áy 
v;*gayzf%//áí3%". Érezhető, hogy az „inkább" nemcsak a megbocsátásra vonatko
zik, hanem a vigasztalásra is. 

A megbocsátás kifejezésére az Újszövetség két szót használ: áfiémi = elenge
dek, elhagyok, elbocsátok, megbocsátok, és cMn&awa/ = adok, ajándékozok, 
elengedek, megbocsátok (a chárisz = kedvesség, kegyelem névszóból, vö. 1,12). 
Ez utóbbit az aposto! használja, míg az etőhhit a többi újszövetségi irat, s főként 
az evangéliumok. A cháridzomáj (itt aor. inf.) tulajdonképpeni jelentése a 
„kegyelemből való ajándékozás, a jóságos adományozás, az ajándékozás", átvitt 
értelemben a megbocsátás. Arra irányul a figyelem, hogy a gyülekezet részesítse 
kegyelemben a sértő személyt (chárisz = kegyelem, vö. 1,12. 15), vagyis e!né
zésben; adjon neki fölmentést. Többé ne tartsa nyilván az elkövetett bántást. A 
cél tehát nem a „szemet szemért" megfenyít és, hanem a visszafizetés felszámolá
sa. Mindenesetre nem szabad megfeledkezni arról, hogy a vétkes időközben bűn
bánatot tartott. Ezt megelőzően az apostoi kemény hangon fordult a gyü!ékezet
hez (7,8-9) épp a bűnbánat felébresztése végett. Az érzelgős megbocsátás, a tar
talmatlan ráhagyás nem minősül evangéliumi cse!ekedetnek, családi-baráti v i 
szonylatban éppúgy, mint gyülekezeti-egyházi tekintetben. 

Bűnbánat esetén nemcsak megbocsátásnak van helye, hanem az „/viMM?" ere
jévé! a vigaszta!ásnak is. A v/g%.yzf<2/;%; ige (párákáleó, aor. inf.) tulajdonképpen 
valakinek a segítségül hívását (káleó = hívok), kérését jelenti. Ebből származik a 
segítségadás, a megerősítés, a vigasztalás. Aki vigasztalásban részesü!: nincs 
magára hagyva. A feléje kinyújtott kezet megragadhatja. A vigasztalás igyekszik 



elhárítani vagy bár enyhíteni a szenvedőnk) a szenvedést, a hánkódónál a bánatot, 
a bűnbánónái a lelki terhet. 

A folytatásból még nyilvánvalóbb, hogy a szomorúságot okozó gyűiekezeti 
tag (2,5) vaióban az engedelmesség útjára tért, szánja-bánja az eikövetett sértést. 
Ennek a bánatnak a iáttán írja az apostoi: „HfAagy a y z ^ ^ / ^ í / M/iaf ra/aw/Á:^-
p^/! ?M2gf/Máy.yz^ az í / y ^ ; " szó szerint: nehogy a szerfeietti bánat által elnyeles-
sék (pinó = iszom, kátá = ie, iefeie, iüetve az erősítő igekötőve! = leiszom, 
megiszom, megemésztek, eiemésztek, s ehbői a kátápinó, iüetve aor.conj.pass. 
= kátápothé). Az aposto! ismeri a y z ^ / ^ / ^ / M^arar (perisszoterá a perisszosz-é-
on = a szokottná! több, nagyobb határozó szó fem. középfoka = még több, még 
nagyobb, szerfölötti, mérték feletti; !úpé = bánat, vö. 2,1; 7,10), amely azért 
veszedelmes, mert a szenvedő fé! nagyobbnak véü a bűnt, mint a megbocsátó ke
gyelmet. Nem ritka eset az egyház történetében. A vétek terhe akár öngyilkos
ságba is sodorhatja a vigasztalanu! hánkódót. A vétek, ti. a megbocsátást kellően 
meg nem tapasztalt vétkesnek a vétke, mindaddig lelkiismereti terhet jelent, 
ameddig nem győződik meg a kegyeiem (chárisz - cháridzomáj) erejéről. Ezt 
megelőzően a Sátán hatalma győzedelmeskedett. Innen érthető a Luther plasz
tikus beszédmódja: „Újból gondjainkba keü vennünk a bűnöst, nehogy egyébként 
utat nyissunk a Sátán számára." 

Az „/7y^7i" - akárcsak a 6. versben - a pásztori figyelmességet juttatja 
eszünkbe, miközben az apostol a vigasztalás lelke szerint a személye ellen vétőt 
és bűnbánatot tartót nem nevezi nevén, hanem csak általánosságban utal reá. 



2,8-11 A MEGBOCSÁTÁS VALÓDISÁGA 

f̂ g) /4zá7 %rra Á ^ r / ^ f a / í M J ^ a ^ FráMfa ^ r ^ í ^ f , 
(P) w r̂f av^gr̂  frfa/w Aagy w^g^/M^/y^ ^(práAá/̂ ág^aÁ^ .̂* 
v ^ a / : w á ^ A i A ^ ^ g ^ / / M ^ ^ v a g y í a Á : - 4 ? ? 
(70 ^ / ^ ^ p ^ g wcgAa^á^afo/r vaAw?Mí, - aí!^aA - ^ tg,* w r̂f 
a/Ní^ ^ w^gAacyárafraw, Aa vaAwfMí /M^gAacyáía^a/M, az í F ^ ^ -
fí% - röyt^f - a ^ r ^ M ^ FZáie /̂aif ,̂ 
(77) Aagy ^ cya(/a/! w ĝ AMí/^r a ^ a / i / m r̂f ÁMMer%;/̂ M^% 
^ ^ m M ^ w ^ a ^ ^ M ^ ^ M ^ 

(8) Az „az^rí" (dio) a gondolatmenet folytonosságát biztosító kötőszócska. 
Mivei a bűnbánót nem szabad magára hagyni, nehogy a szerfeletti bánat áldoza
tául essék (2,7), „azért" további meiléállás szükséges. Ennek a meiléállásnak a 
fettétele alatt „ a r r a % r̂/e% f f ; ^ ; " - írja az apostol - . Nem parancsol tehát, 
hanem kér. Ugyanaz a görög ige (párákáieó, praes.) az előző versben a vigaszta
lást tartalmazta (2,7), míg itt eredeti értelme szerint a kérést jeienti (káieó = 
hívok, pára = oda, valahová, párá-káleó = odahívok, kérek). Figyelemre méltó 
a Czeglédy fordítása, aki a „kérlek" helyett a hangsúlyozott „nagyon kérlek" 
fokozó szóhasználattal él. És valóban űgy van, hogy a párákáieó a hangsúlyozott 
felszólítással azonos. Némelyek (Bultmann) intéssei fordítják. Akár így, akár 
másként, a céi ugyanaz: „fan%F%.yaR7% (ráa ;a y z ^ r ^ r ^ . " 

A %őrad technicus terminusa a megerősítésnek, az érvényben-tartásnak, pl. 
egy végrendelet esetében (Gal 3,15). Az Hlető személynek e! keli határoznia ma
gát egy bizonyos magatarás mellett; fa/iáj%a/Ma, megbizonyítania kell az érvé
nyességet. Jeien összefüggésben a ^ z ^ r ^ r (ágápé) mellett keli szót emelni. Aho
gyan hűséggel betartják a végrendelkező akaratát, űgy keü most a szeretet paran
csát végrehajtani. A szeretet (vö. 2,4) eddig is érvényesült Korinthusban , de 
csak az intés síkján. Most azonban (ti. az intés megtörténte és gyümölcstermése 
után) a megbocsátás gyakorlásává! keli érvényesülnie. Nem lehet eléggé és elég 
gyakran hangsúlyozni, hogy a „szeretet" (ágápé) sose azonosítható valamely ér
zelmi beállítottsággal (mégha a legnemesebb humánum kifejezése is ienne), mint 
pl. egy másik személy iránti engedékenységgel, „megértéssel" stb. Ilyen tartalma 
lehet akár az anyai-, akár a testvéri-baráti vagy a cinkosi szeretetnek, de nem a 
bibliai ágápénak. Az ágápé-szeretet adott esetben megnyilvánulhat a helyeslésben 
éppúgy, mint az ellenzésben, az adásban éppúgy, mint a megvonásban, az intés
ben nem kevésbé, mint a megbocsátó odahajlásban, az elzárkózásban szintúgy, 
mint a közösségvállalásban. Az ágápé mindig azt a viszonyulást hordozza, ame
lyet Isten parancsol, aki maga „a szeretet" (Uán 4,16). Ha Isten azt akarja, hogy 
a hitben járók beszéljenek, sírjanak, dorgáljanak, akkor a „szeretet" ösvényén 
többé nem hallgathatnak, nem nevethetnek és nem tanúsíthatnak szelíd engedé
kenységet semmiféle indoklássá!. Ugyanez állítható fordítva is. Innen magyaráz
ható, hogy más fogalomköre volt a szeretetnek a 2,4-ben, s ismét más a 2,8-ban. 
Jelen összefüggésben a megbocsátást, az odahajlást, az elfedezést és a nem-emlé
kezést vonja maga után. Ilyen szeretette! kel! viszonyulni ahhoz az ismeretlen 



gyülekezeti taghoz (= „valakihez"), aki iránt az előző felhívás rendjén (2,7) v i -
gasztaió odaíbrduiást kért az apostoi. A „megbocsátás" és a „vigasztalás" konk
rét cselekedete meiiett a „ ^ r ^ í " magában foglalja mindazt, ami a támogató-se
gítő meiiéáiiásbói következik (együttes gyülekezetlátogatás, urasztali közösség, 
barátkozás stb.). Legtaiáióbban féitő-óvó szeretetnek mondható az apostoi 
igénye. 

(9) Az „/rfaw íy" érteimé így fogaimazható meg: sokat gondoltam reátok, 
üzeneteket küidöttem több személytői, és imádkoztam érettetek, de mindezek 
meiiett és között „%%/% íy". Az „ ^ " (káj) tehát nem az „azért"-ra (Budai, 
Ravasz, Új íbrd.) vonatkozik, hanem az „írtam" (egrápszá, aor)-ra, amint ezt he-
iyesen érzékeli a Károii-szöveg. Leveiet küidött (aor.) az apostoi Korinthusba a 
szeretet megbizonyítása végett, mégpedig azzal a társgondoiatta! (= avégre = 
ejsz tűto), hogy megismerje a gyülekezeti tagok „%/práM/;Mígá;". 

Ugyanarról a „megismerésről" (ginószkó, aor.conj.) van szó, mint a 2,4-ben. 
A íbrmai (tehát nem tartalmi) különbség mindössze az, hogy amott a korinthusi-
aknak keHett megismerniök a Pái érzésviiágát és konkrét szándékát (= a szeretet 
érvényesítését), míg itt az apostol akarja megismerni az olvasók igazi beállítottsá
gát és lelkiségét. Nem minősíthetők ugyan alaptalannak a kapcsolatos átüitetések 
(= „hogy titeket próbára tegyelek" - Budai - , „hogy kipróbáljam megbízható
ságotokat" - Ravasz - , „hogy meggyőződjem megbízhatóságotokról* - Új fordí
tás - ) , de aligha vitatható a „Mi^gMvwráy" előnyben részesítése és előtérbe helye
zése (Kecskeméthy). A görög ige (ginószkó) jeientése itt féireérthetetlenül a meg
ismerés, megtudás, megtapasztalás fogalomkörét hordozza. Az apostol azért írta 
meg a „könnyek leveiét" (2,4), hogy felindítsa a gyüiekezet lelkiismeretét, s egy
idejűleg a reménység fejében meg is tapasztalja, megismerje az engedelmesség
ben megnyilvánuló kipróbáltságot. Más a „megbízhatóság" (Czeglédy, Ravasz, 
Új ford.), s ismét más a %%?rdM/f.yág. A %/!próM/f.yág/t%Á; (dokimé, a dokimádzó 
igébői, vö. 8,8) az az értelme, hogy valakit vagy vaiamit próba (mérték) alá he
lyezünk, s ezt követően megállapítjuk a mérték szerinti igazságot: az emberi al
kalmasságot, a nemes érc valódiságát. így akarta megtudni az apostoi: vajon a 
korinthusiak elfbgadják-e levelének az intését, illetve az ő szavaivá! élve: „w%/#n 

A „MÍ?%fe/i&M" (ejsz pántá = mindenekre nézve, minden tekintetben) tényle
gesen felölel valamennyi elképzelhetőt. Az elveszett !evél miatt nem tudható, 
hogy az apostoi milyen kérdéseket és intéseket, tanácsokat és tanításokat hozott 
az olvasók tudomására, de bizonyosan közöttük szerepelt a bajt okozó személy 
iránti ülő magatartás is: a bűnbánat igénylése, valamint a megtérés utáni bocsá
nat, a vigasztalás és általában a „szeretet" érvényesítése. Erre történik most 
visszautalás az M g ^ M / n ^ j ^ g (hüpékoosz a hüpo = alatt, alá, és az ákoé = hal-
lás, valaminek a meghailása és meghallgatása, IKor 12,17) számonkérésével. Azt 
kérdezi az apostol, hogy olvasói alárendelték-e haliásukat annak, amit leveléből 
olvastak? Engedtek-e a haliottaknak? Mivel Pálnái az „ákoé" (= hallás) a prédi
káció meghallgatását is jeienti (Róm 10,17; Gal 3,2), végeredményben az írott 
Ige iránti engedelmesség számonkérése áll előttünk, immár az engedelmesség 



megbizonyosodásának a tudatában. A hivatkozott tevéi (2,4) írásakor még nem 
tehetett tátni az eredményt. Akkor vatóban csak a „kipróbálás" határai között 
mozgott a „könnyeket hullató" apostoi (2,4), de a mostani visszautalásból félre
érthetetlen a bekövetkezett Ilyen hetyzetben másképp írja ez 
utóbbi tevéiét (= 2Kor-t), mint ha nem fogadták voina ei üzenetét, és nem enge
delmeskedtek voina annak. Az engedeimesség megtapasztatása után mintegy 
magátói érthető a következő vers békés hanghordozása. 

(10) „/l%;/22% pe<#g /M^gAacy^ara/: va/a^fr, a/maÁ: ^ fy." Fájiatható, hogy a 
szemétyi vonatkozások itt éppoiy ismerettenek, mint az eiőbbiekben, és a követ
kezőkben is sok heiyen. Ezért nem dönthető et: vajon az apostoi csupán egy sze-
métyt tart-e szem eiőtt, vagy többeket? Konkrét eset(ek)re gondot-e, vagy csak 
bizonyos áttatánosító pásztori fogalmazássá) szemétyesíti meg egy „valakinek" a 
doigát? Az exegézisnek meg keil maradnia az általánosító beáltítás meltett úgy, 
hogy bárki oivasó beleérthesse akár a jelenkori késeteket", akár az első századia
kat. 

A „^g%3CMÍfa/M" (cháridzesztháj, praes.) igével már találkoztunk (2,7). 
Tartalmi elérne a megengedés, a kegyeiem adása, a részéül juttatás, a chárisz 
ajándékozása, vagyis a megbocsátás. Valószínű, hogy egy meghatározott szemé
lyre gondo! az apostol, de nevének elkerülése végett az általánosító fogalmazást 
használja: „/4Á3W% /wgAocsá;ofú% va/a/TM?." Érezhető, hogy közösségi-
gyűiekezeti ügyről van szó. Nem Pátnak és egy más valakinek a személyi (privát) 
konfiiktusávai van dolgunk, ami nem szükségképpen tartozik a nyilvánosság elé. 
Ellenkezőleg: olyan kérdés merült fel, amety személyi jellegű ugyan, hisz' az 
apostoira és más valakikre vonatkozik, de ugyanakkor érinti az egész korinthusi 
eklézsiát. Vádaskodás a Pái szemétye ellen? Erőteljes kiáltás egy hamis vezető 
mellett (11,13) az apotollal szemben? A pogányságból áthozott szokások valame
lyike körűii vita? A háttér ismeretlen, de mindenképp olyan súrlódássá! kel! 
szembenézni, amelynek megoldásához elengedhetetlen a közösségi (= testületi) 
döntés. Az evangéliumi egyházban nincs hetye a közösséget háttérbe szorító ha-
talmaskodásnak, mintha bárkinek (Pált is ideértve) hatalmában áltana az egyolda
lú ítéletmondás. Az Ige mértéke atá kell áttaniok a korinthusiaknak, hogy így 
igaznak lehessen mondai az igazai, s gonosznak a gonoszt (És 5,20). E nélkül a 
közösségi elbírálás nélkül nem kerülhet sor a megbocsátásra. A tények megálla
pítása már korábban megtörtént. Közösségileg tisztázódott a számunkra részletei
ben nem ismert vétség. Úgy látszik, hogy a megbocsátás is megtörtént a levél 
írása előtt. Mindössze arra nézve merült föl kétség: vajon az aposto! e!fbgadja-e 
a gyü!ekezeti (testületi) határozatot? Mai nyeiven a klériká! izmus kérdéséve! ál
lunk szemben: vajon mit szó! valamihez (bármilyen személyi ügyhöz) a hivatali 
főnök, a vezető, az elnök? Ezt a kísértést távoztatja e! az aposto!, mintha így 
szólna: az Ige szerinti közösség mérlegelése után nekem nem lehet - és nincs -
külön akaratom. Nem jöhet szóba semmiféie erőszakoskodás, kü!ső erőkre való 
támaszkodás, azok egénybevétele és hasonlók. Hyen kovásznak nincs he!ye az Úr 
Krisztus egyházában. A magatartás kötetező: „aA/'/ií% /?<?J/g /wgA0<r.yá;aR7% va/a-
MMí, a/Mia% ;y." A „ v a / a w ^ " minden elképzelhető eset beleértendő. Az evan-



géliumi rend tisztázása után, vagyis minekutána közösségileg érvényesük Isten
nek az akarata, senkinek (még az apostolnak se) lehet vétó-joga. Bárki csak egyet 
mondhat: „^n íf" elfogadom a testületi állásfoglalást. Ahol hiányzik az eiőzetes 
tisztázás, és az utóiagos engedelmesség, ott hiányzik „az ékes és szép rend" 
(IKor 14,40). A kisebb-nagyobb viharok nem küszöbölhetők ki sem Korinthus
ban, sem máshol, de a Mt. 18,15 sk. szerinti gyógyító ösvényen célhoz lehet és 
keli érni. 

A vers második feiében folytatódik az általánosító hangnem. Még mélyebben 
és kifejezettebben a gyülekezetre megy át a hangsúly. Egészen háttérbe szorul az 
apostoi személye (ti. az ő saját akarata és engedelmessége folytán), hogy így 
egészen előtérbe helyeződjék a gyülekezet. 

Mielőtt rátérnénk a tartalmi vizsgálatra, érdemes felfigyelni arra, hogy a for
dítók (nehezen magyarázható módon) mennyire egymástól eltérően ültetik át az 
eredeti szöveget. „Mert én is, ha valamit megengedtem, akinek megengedtem, 
tiérettetek míveitem" (Károli); „Mert ha én is megbocsátottam valamit, ha vala
kinek megbocsátottam, tiérettetek cselekedtem" (Revid.); „S ha megbocsátani va
lóm volt, én már meg is bocsátottam neki tiértetek" (Ravasz); „Én ugyanis tiéret
tetek már meg is bocsátottam, ha ugyan voit mit megbocsátanom" (Budai); 
„Mert az is, amit én megbocsátok - ha van valami megbocsátani vaióm - tiérte
tek történik" (Czeglédy); ^Mert amit én megbocsátottam, ha valamit megbocsá
tottam, az tiértetek volt" (Új ford.). Ezeket az átültetéseket ízekre lehetne (s talán 
kellene is) szedni, mivei a nyelvészeti különbözőségek nagyobbak a tárgyilagosan 
megengedhetőknél. Megelégedve azonban a puszta (s egyébként eszméitető) for
dítási felsorolással, az Új fordítást helyezzük előtérbe, mint amely leghúebben 
tükrözi az eredetit. Ezt anná! inkább cseiekedhetjük, mivei a lingvisztikailag fei-
túnő és megengedhetetien eltérések sem változtatják meg a vers tulajdonképpeni 
üzenetét. 

A helyes értelmezés végett érzékelni kel! a vers első és második fele közötti 
kapcsoiatot. A fgmondat a már iátott első versrészlet: Mieg&űcyá; a gyH/e-

annak megbocsát az apostol is. Ennek a főtéteinek a megerősítése, támoga
tója, példázója a második rész: mert <2/?M; ^ /M^g&pcRáRyMa/M kötelességszerűen, 
a gyülekezet megbocsátása alapján, „ha valamit megbocsátottam, az tiértetek -
történt - . A közbeszúrt „Aa vű/ű/Míf /M^gAacgáfűMűAM" akár el is hagyható. Csu
pán pásztori bölcsességből írja ezt az apostol, hogy anná! inkább szeméiyteienítse 
a már iezárt ügyet. Fontos vo!t a szemé!yi él a tisztázás előtt, de utána már a 
megbocsátás feledésében keli maradnia. Ez az értelme a simogató-kiengeszteiő 
„ha vaiamit megbocsátottam" közbevetésnek. Lényeges, hogy a „^g&#CM%áy" 
(2,7; 2,10a) valóban megtörtént és a levél írásakor is érvényes az áilandó jelen
ben (kecháriszmáj, perf.). Nincs immár nyugta!anító szálka a viszonyulásban; 
volt, de már nincs. Bekövetkezett a gyógyulás. 

A vers záró - harmadik - része arra az eléggé nem hangsúlyozható szempont
ra irányítja a figyelmet, hogy miért keHett épp annak és épp úgy történnie, amint 
az előbbiekben láttuk. Miért kerülhetett sor a megbocsátásra és az együttjáró 
kiengesztelődésre. A válasz kettős tekintetű: „í/<?rM^Á; a Áv*áz^y f/<%." 



A z egyház ügyéből sose szabad személyi - vagy más természetű kérdést for
málni. A tiértetek (diá hümász) nem engedi meg semmiféle idegen érdeknek a be
kapcsolását. Se individuális személyi érdekeltségek, sem családiak, társadaimiak 
vagy népiek és hasoniók nem jöhetnek döntő módon számításba. Bizonyos, hogy 
az egyház nem a légüres térben él, hanem a maga Korinthusában (2Kor 1,1) ^s 
Akhája nagyobb területi egységében, mégpedig zsidók, görögök és más nemzeti
ségűek között, szegénységben vagy jómódban, de eközben a keresztyén létfor
mát, a békés-egészséges közösséget semmi egyéb nem határozhatja meg méiyré-
hatóan, mint a tagok hitbe ágyazott viszonyulása, egymáshoz éppúgy, mint a kö
zöttük szolgáló Pálokhoz és Timóteusokhoz (2Kor 1,1). A „tiértetek" olyan gyü
lekezeti tagokat tételez föl, akik számára biztosítani kell a hitben való megmara
dás közösségi létformáját. Tehát nem a társadalmi (állami, népi, osztály stb.) ér
dekek, nem a művelődés kívánalmai, nem az anyagiak, hanem sarkítottan a „fMr-

feltétele, a hitben való megmaradástok határozza meg a bajok felszámolá
sával járó magatartást, s jelen összefüggésben a már iátott testületi tisztázást és az 
együttjáró megbocsátást. Ha a „tiértetek" szempontja a fenyítést vonja maga után 
(amint erre bőséggel lesz példa a további fejezetekben), akkor azt kei! gyakorol
ni, mindig űgy, hogy „ti" „Isten gyüiekezete" (1,1) lehessetek és maradhassatok. 

Nem téveszthető szem elő!, hogy a szöveg nem ezt mondja: „íMf%ff% 
XnyzfMF y z ^ e/<%", hanem „tiértetek a Krisztus színe előtt". K i van zárva az 
egymásutániság szemlélete, mintha el kellene dönteni: a gyülekezet áll-e elő!, 
vagy Krisztus. A kettős tekintet csak a szerves együttszemlélésre nyűjt lehetősé
get. A „tiértetek" meghatározója a Krisztus színe előttiség, és a Krisztus színe 
előttiség elképzelhetetlen a „tiértetek" nélkül. A „AviyzíM.y y z ^ <?/<%" (en 
prószópó tű Chrisztú) alapjában véve inkább ezt jelenti: Krisztus személyében, 
magában Krisztusban, mintha a gyakoribb páli szóhasználat szerint így olvas
nánk: „tiértetek Krisztusban" (en Chrisztó). Az „^%" = %an, ben prepozíció 
helyi (= lokális) értelemmé! szerepe! itt, de magyarul nem mondhatjuk: Krisztus 
orcájában. Viszont mivel az arcáaa% (proszópon = orca, tekintet) van olyan 
átvitt jelentése is, mely szerint magát a szeméiyt fejezi ki , akinek az orcájáról 
beszélünk, azért itt a szó szerinti „Krisztus orcájában" ugyanannyi, mint a 
„Krisztusban", Krisztus személyében, az ő közösségében. Érdemileg ugyanehhez 
az eredményhez jutunk, ha arra figyetünk, hogy az „67i" prepozíció esetenként= 
„előtt, nál-né!, va!ame!y személy je!en!étében". Tehát Krisztus orcája előtt, az ő 
jelentétében, az ő mértéke alatt átlva csetekszik az apostol, amidőn akár a gyüle
kezethez viszonyú!, akár egykori ettenfeleihez. Lényeges, hogy ki van rekesztve 
a saját egyéni érdek. Krisztus az a fő, aki mettett a gyütekezetben, az egyházban 
nincs helyük más főknek, legyenek akár betütáttók, akár kívütiek. Az akarva nem 
akarva adódó ektézsiai nehézségeknét (viták, etientétek, bántódások stb) a kitátás-
tatanság mindig ott és akkor következik be, ahot és amikor nem Krisztus orcája 
előtt, itletve az eufémíkus megszokott nyetven szótva: nem A7iyz?a.f JZ/w f/<%, 
az ő jetenlétében történik valami. Az ilyen történések, amelyekből ki van zárva 
Krisztus (akár fél etemből, akár tágymetegségbőt vagy egyéb szempont alatt), 



mindig az egyház elestét, mélységét, engedetlenséget mutatják. Ezt a Krisztus-
néiküliséget még szembeszökőbben elénk állítja a következő vers. 

(11) „Nagy ne 6M#?M Mi^g / M í / ^ í a JdaiM." Azért kell Krisztus színe eiőtt 
járni és cselekedni, hogy ne csaljon meg a Sátán. A Sátán (szátánász) Pálnál -
akárcsak az egész Szentírásban - nem valami hamis képzelet, agyrém, kitalálás, 
mitikus babonaság, hanem valóságos személy, aki (amely?) Jézushoz megy, hogy 
megkísértse őt (Mt 4,lsk; L k 4, ísk) , Péterbe költözik, hogy rossz útra vezesse 
(Mk 8,33), tetszetős küis$t ölt magára, hogy becsapja a hivőket (2Kor 11,14), 
trónja van és uralkodik (Jel 2,13). Legyőzetett ugyan Krisztus által (Lk 10,18), 
de mint legyőzött ellenség még mindig erővei rendelkezik, éspedig a „hazugság
nak minden hatalmával, jeleivei és csodáivá!" (2Thessz 2,9). Hyen „ősi ellensé
get", vaióságos személyt iát és tapasztal benne az apostol. Annyira tagadhatatlan 
személy, hogy befurakodik a családokba (IKor 7,5), útját állja az Ige szolgáinak 
(IThessz 2,18). Egyedü! csak Isten törheti meg maradék-hatalmát (Róm 16,20). 
A k i nem ismeri föl és nem ismeri e! a Sátánban a személyes ellenséget, nem ért
heti meg az apostoit se. A Sátán azonos a nevével: ellenfél, elienség, vádoló, aki 
mindig és mindenhol Isten és az ember ellen cselekszik (Jób l,6sk). A „békesség 
és a megbocsátó szeretet-, valamint Isten üdvözítő művének az ellensége" 
(Wendland). „Szét akarja törni a hitet és a szeretetet... Ezért a szíveket elvonja 
az Igétől... Mindezt pedig megszakítás néikül cselekszi" (Luther). A korinthusiak 
viszonylatában az apostoi azért áll a gyűtekezette! együtt Krisztus színe eiőtt 
(2,10), hogy se az olvasókat, se őt magát ne csalja meg a Sátán. Szó szerint: 
hogy meg ne csalattassunk, rá ne szedettessünk, be ne csapattassunk a Sátán által 
(mindezek a szóárnyalatok benne foglaltatnak a pleonekteó igében, itt aor. conj. 
pass. = pieon echó = többet bírok, előnyre teszek szert, harácsolok, s innen a 
pass. alak: rászedetem - az Új fordításban - , megcsal atom - Revid., Ravasz, 
Kecskeméthy - és hasoniók). A Sátán hata!mába keríti (Czeglédy) a hivőket; egy
re többet (pieon) akar birtokba venni (echejn), s Krisztus jelenléte nélkű! sikerűi 
is ez neki. Iiyenek a „ga/MÍa/afa/" (noémá = gondoiat, szándék, a noeó igébői = 
gondolok, iiletve a núsz = értelem, ész főnévből, mint ennek a terméke). Az 
apostoi mintegy cinikusan beszél a Krisztus által legyőzött (Lk 10,18) &íM/ir(%. 
A saját fordításaink kifogástalanok az áüító formájukkal: „jól ismerjük az ő szán
dékait" (Revid., Ravasz, Budai), de mégis megfelelőbb a kevésbé magyaros szó
használat a maga szószerintiségében: „/n^r? M^/n f A / M ^ r ^ M ^ y z ^ a ^ r a az ő 
ga/i&t/afar, vagy még szószerintibben: mert nem nem ismerjük (ú gár... 
ágnoúmen, az ágnoeó-ból, vö. 6,9), azaz ismerjük az ő gondolatait. A Sátán 
túljár ugyan az emberi elmén a maga természetéve! járó és rászedő csalárdsá
gával, de csak a Krisztus távollétében. Krisztus megszabadít tőle (Lk 22,31-32). 



2,M-13 PÁSZTORI NYUGTALANSÁG 

(72)^AMí/rarp^J/g w^rÁ^z^w TrdávzAa, ^r^z^^vaA^/íMwa-
âA a A /rJ^j^ v^r / , áy /rapM /A^g ^za^wíra az t7r&w!, 

7 J) w/r MyMg%/;??# M / r ^ / í ^ w/v /̂ fa/a/íaw a;; 7?^z^^ 
az ^ a/yáw/?ár. Ez^rf f̂McyMzfa/M ía7R/r, ^ ^Jw^/í^w Aíac^-
áfáfi/'á&a. 

^ ) Tróász azért kiemelkedő földrajzi név, mert mint az egykori Miszia tar
tomány kikötő városkája (a mai Törökország északnyugati csücskén, a Dardanel
lák partján), itt nyerte Pái az elhívást, hogy Európába jöjjön (ApCsei 8,10). 
innen hajózott át második térítő útja aikaimávai Neápoiiszba, hogy onnan Fiiippi-
be-, ma)d (Kr.u. 51-ben) Korinthusba jusson. A heiység később is szerepe! az 
F ' ? ^ kapcsán (ApCsei 20,5-!2; 2Tim 4,13), mégpedig nemcsak mint úti 
állomás, hanem mint a keresztyén gyülekezetek egyike (ApCsei 20,5-12; 2Tim 
4^13; 2Kor 2,12). ^ z ^ r r az apostoi (harmadik térítő útján) Efézusból. 
Minden bizonnyal előzetesen megállapodott a Korinthusba küldött Titusszal, 
* y Y^szajövetelekor fogna* találkozni. Ha Pá! érkezik eiőbb a városba, 
j^kor bevárja ^ ^ k a t á r s á t , hogy tő!e tájékozódhassák a korinthusi állapotok fe
lől. A vers (2,12) alapján feltéte!ezhető, hogy Tróászba érkezve (elthón, az 
M ^ ^ ^ * aor. part. = megérkezvén), egy ideig ott szándékozott időzni, hogy a 
kikötő városban, s esetleg a környéken is hirdesse az evangéliumot. így érthető a 
^ A r ^ z r ^ ^ w ^ / ^ j ^ % A;r%yáK' wgfM" „Tróászba érkezett", mondatrész. 

A szó szerintUbrdítás: „Krisztus evangéüumára nézve", tartalmilag ugyanaz, 
mmt ^az evangélium ügyében", amint ezt helyesen mutatja a Rev. szöveg. Az 
„ ^ a n g ^ a / M őgy<%<?H" (= ejsz to eüángelion, vö. 4,3) kifejezés tágabb keretek 
kozott mozog, mint a prédikálás, inkább a közérthetőség kedvéért maradunk az 
eredeti Károli átültetést megőrző fordítók (Új ford., Budai, Ravasz, 
Kecskeméthy, Czeglédy stb.) mellett. Egyébként helyesebb lenne akár az „evan
gélium ügyében" (Revid.), akár az „evangéliumért" (Káldy) megoidást választa
ni. Ugyanis az apostol nemcsak a mai értelemben vett igehirdetést tartotta szem 
előtt az *^sz to eüángelion" ieírásakor, hanem mindazt, amit „ ^ f w z ^ fvang^-
/M/Má/ia%" a szolgálatában tenni iehet és kell. idetartozik a prédikáiással együtt a 
^ ^ ^ o l g á l a t (pénzgyújtés) éppúgy, mint az Eutikhosz életrekeltése (ApCsei 
20,10), és annyi meg annyi föltételezhető ügyes-bajos dolog a gyülekezetekben, 
ilyen tágabb érteiemben kel! olvasni, hogy az „evangélium hirdetése végett" ér
kezett Tróászba az apostol. Azt a Á^mzfa^ akarta elvinni mindenkihez (Tróász-
ban és az egész világon, Róm 11,13), akinek a küidetésében járt (1,1) 
mindenhol. 

Sajnos, rekonstruálhatatlan, hogy mi mindenre terjedt ki a ügyeimé az apos
tolnak, mikor a „%apa ?iy%; n^g jzá/Ma/nra az í/n&a/i" kifejezést az időközben el
veszett levé! papirusára írta. V ^ o n reménye volt, hogy lényegesen megnövekszik 
a tróászi eklézsia? Vajon arra számított, hogy a környező vidéken újabb keresz
tyén gyülekezetek jönnek létre? Vajon a forgalmas kikötőben - amint gondolta -
olyan személyekké! találkozhat, akik majd az evangélium terjesztéséhez távolabbi 



vidékeken is hozzá)áruinak? Mindez homáiyban marad, de bizonyos, hogy a fel
támadott í/r (2Kor 1,2) hatalmát szemlélte a misszió területén. „/4z í / r & M " azt 
jelenti, hogy szolgálatának a folyását és eredményét nem a saját fáradozásaitói és 
arravalóságától tette függővé, hanem Krisztustói, aki a „juhok ajtaja" (Jn 10,7), 
s aki ugyanakkor ő maga áll az ajtó előtt (képtöréssei) és zörget a megnyitás vé
gett (Jel 3,20). A szoigák (akár Pál, akár másvalaki) csak követek, akik a zörge-
tés eszközeiként munkálkodnak. Eközben a /^M/iy/ífafáy (ánojgó = nyitok, 
perf.part.pass.gen.) átvitt érteimű kifejezése a missziói tehetőség mutatkozásá-
nak, akárcsak az IKor 16,9-ben, ahol Efézusra vonatkozóan írja: „nagy kapu 
nyittatott meg előttem". Tehát alkalma nyílt volna az evangélium terjesztésére, 
amit azonban nem vett igénybe a következő vers tanúsága szerint. [A thürász moj 
áneógmenész en Kűrió gen.abs. fordításánál több más lehetőség is kínálkozik a% 
általunk használt megoldás meiiett; mindenik hordoz valamely figyelmeztetést 
mind tartalmilag, mind a nyeiv gazdagsága szempontjából a következők szerint: 
„bár az Úr kaput nyitott előttem" (Új f.), „bár kapu nyílt meg előttem az Úrban" 
(Ravasz), „és kapu tárult fel előttem az Úrban" (Czeglédy), „jóüehet ajtó nyitta
tott nekem az Úrban" (Kecskeméthy), „jóllehet az Ur által előttem kitárt ajtóra 
találtam" (Budai)] 

(13) „M?/M w/f HyMgű//M# /67ÁxvM/M%", nem birtokoltam - szó szerint -
nyugalmat a lelkem számára. A „TMvn /) / ' rrű^/^w" (uk eszchéká, az echó = 
bírok perfektuma) a folyamatos cselekményre mutat. Ezért a szabatos fordítás 
szemszögéből Ravasz a legkongeniálisabb, amikor az „egy percnyi nyugta sem 
volt lelkemnek" megoldást választja. A „ayaga/ú/y?" fogalomköre megvilágoso
dik, ha arra gondolunk, hogy az áneszisz = nyugalom, pihenés, fellélegzés az 
ániémi = felengedek, szabadon bocsátok igéből származik (hiémi = mozgásba 
hozok, kibocsátok, kidobok, s az „a" fosztó partikulával a mozgásnélküli áliapot 
kifejezője). Ennek megfelelően a nyugalom nem más, mint a kötöttségektől, ter
hektől, lelki szorultságoktói és nyomottságoktól való mentesség. Akinek nincs 
nyugalma: nyugtalan. Tehát nyugtalanság ülte meg az apostol MÁ^f. Az újszövet
ségi görögben ugyanaz a szó (pneümá) fejezi ki legtöbbször mind Isten Szentlei
két, mind az emberi lelket és a gonosz lelket. Az emberi iélek megfelelője -
viszonylag gyakran - a pszüché is. Nehéz pontos határvonalat húzni a két görög 
szó között. Mindenesetre az újjászületett lélek kifejezője csaknem minden esetben 
a pneümá, jóllehet enélküi a minősítés nélkül is sokszor megtalálható Pál apostol
nál. Legtöbbször a szövegbeli összefüggés dönti el, hogy milyen értelemben 
szerepei. A 2Kor-ban pl. 2-szer fordul elő a lélek mint pneümá, s mindkét eset
ben (2,13; 7,1) az újjászületett ember lelkére vonatkozik. A lélek mint pszüché 
szintén kétszer található, de jelentésére nézve csak az első előfordulásnál (1,23) 
mondható félreérthetetlenül újjászületett léleknek. A második esetben inkább a 
megváltásra szoruló emberi léleknek a kifejezője (12,!5). A 2,13-ban kétségte
lenül az újjászületett, Szentlélek vezette /W^rp (pneümára) kel! gondolnunk. 
Azért fontos ezt hangsúlyozni, hogy az újjászületett lelket ne képzeljük valami 
abszolutizáltan tökéletes valóságnak. Benne is dúlhatnak a viharok, s jelentkez
hetnek az erőtelenségek. Az apostol lelkének se volt nyugalma, jóllehet nála a 



Szendétek vezetése kétségbevonhatatlan. Örvendenie keHett voln^ azért, hogy 
„sokan" (viet Voik) haügatták bizonyságtételt, de „a nyugtatanság oly métyen 
fészkelt a szívében, hogy nem tudott nyugatomra tetni" (Luther). 

A nyugtatanság okozója az a viszonytag egyszerű tény, hogy „nem találta" 
(heüriszkó = tatátok, aor.inf.) Tróászban 7írayzí, akit atyjafiának nevez. Az 
„aryq^" (1,1) itt a munkatársat is magában hordozza. Minden munkatárs atyafi, 
de nem minden atyafi munkatárs. Titusz (tisztetetre méttó, tiszteit) mindkettőt fe-
iöteü (2,13; 8,23). Érdekes, hogy az ApCsei könyvében nem fordul eiő a neve. 
Azonban a ievelekbői tudható, hogy pogány szülőknek a gyermeke (Gal 2,3). Az 
apostol az igaz hit szerint vaió fiának tekinti (Tit 1,2), akivel egyűtt-szolgálja az 
evangéliumot (Tit 1,5; Gal 2,1; 2Kor 2,13; 8,6. 16). Megbízása szerint Korin
thusba keHett mennie a békesség helyreáttítása végett (2,13; 12,18). Valóban el 
is ment. Nagy buzgósággal végezte fetadatát (8,6. 16), s örvendeztető híreket kö
zölt az eredményről (7, 6. 13. 14). Munkaterületei közű! csak Korinthus, Kréta 
és Dalmácia (2Tim 4,10) van fölemlítve, de ez nem zárja ki a jelentősebb misz-
sziói mezőt. Némeiyek fettétetezik, hogy ő is azok közé a „mások" közé tartozott 
(ApCsei 15,2), akik Pállal együtt mentek fel Jeruzsálembe az apostoli konventre. 
Mások azt is föltételezik (bizonyos dokumentumokra támaszkodva: áief stb, vö. 
apparátust), hogy ő ienne az a Jusztusz, akinek házához Korinthusban átment az 
apostoi a zsidók ellenségeskedése miatt (ApCse! 18,7). De bármi legyen a tör
téneti valóság, kétségtelen, hogy a 2Kor. levél megértéséhez hozzátartozik az ő 
munkatársi tevékenysége. 

A 2,13 viszonylatában iátható, hogy korinthusi küldetése után Titusznak ta
lálkoznia kellett voina Pállal Tróászban. Ez azonban nem következett be. Elmara
dása jelentős nyugtalanságot okozott az apostolnak (7,5); úgyannyira, hogy bár 
„kapu nyílt meg számára az Úrban" (2,2), nem használta ki ezt a Krisztus által 
felkínált lehetőséget. Elhagyta Tróászt: „^/Mcytizfa/M - mondja - áy e/-

Felmerüt a kérdés: Ha Krisztus nyitott ajtót neki, vajon nem keHett volna-e 
inkább engedelmeskednie az ettérő megoldás hetyett? Erre nézve Kálvin válaszol
ja („respondeo"): „Valóban úgy tűnik, hogy vétkezett (in eo pecasse videtur) en
gedeti enségévet, de igazában véve a sok gyüiekezet iránt etkötetezett apostolnak 
szabadságában áltott a fontosabb feladatot előnybe részesíteni". Ez az előny irá
nyult most épp a korinthusiakra. „E/MűAtízfűíM fő/űA", vagyis azoktól, akik felé 
kaput nyitott az Úr. A „McMízáy" mindenesetre nem azonos a szokásos búcsúvé-
tetlet (az ápotásszó eredetileg = valahonnan etfordutok, valamirőt lemondok, 
mint az „ápo" = „el" valamitől, és a tásszó = teszek, helyezek összevonásából; 
az Újszövetségben csak a mediáüs alakban talátható, itt aor.part.med., azaz vala
honnan elvonja magát, elfordut, lemond - Bauer -.) Benne zsong a kényszerhely
zet tudata és az egyűttjáró szomorúság. Jó lenne tudni, hogy mindezt eibeszélte-e 
Pál a tróásziaknak, de az ismeretek hiányában is fettétetezhetők a búcsúvétel kö
rülményei. Minden bizonnyal áldáskívánásukkat bocsátották további útjára a 
nyugtalan szívű szolgát. Ez a helyzetkép igazi példája annak, hogy az engedel-



mes pásztor miképp veszi fei a veszélyeztetett gyüiekezet gondját. A béres elfut a 
gondok és a szorongattatások eiői, míg a jó pásztor vállalja azokat (Jn 10,13). 

A z „ ^ ^ ^ ^ w Mac^d/íMAű" föiöttébb tág földrajzi meghatározás. Lévén szó 
a harmadik térítő útrói, az ApCsei könyve mindössze futólagosan érinti az útvo
nalat: Macedónia, Görögország, Macedónia, Tróász, Ásszosz, Miiétosz (Efézus) 
stb. (ApCsei 20,lsk). Tehát a tengeri utat választotta (Trácia mellőzésével) 
Tróásztól Macedóniáig, ameiynek „tartományait eljárta és intette őket bő beszéd
del" (ApCsel 20,2). Eközben gondolni szabad a macedóniai Filippire, Thessza-
lonikára és Béreára, vaiamint más gyülekezetekre (Neápolisz, Ámphipoiisz stb.). 
Béreától tengeri úton haladt tovább az égei tenger nyugati partján Görögországba 
(Akhájába), melynek déli részén fekszik előbb Athén, majd Korinthus. 

A vázolt földrajzi áttekintés azért szükséges, hogy elképzelhessük: mit jelent 
az „e/fM^Mfe/M kitétel. Bultmann úgy látja, hogy a 2,13 a 7,5-16-
nak a folytatása (= „Mert amikor Macedóniába jöttünk..."). Szeilemes és 
végeredményében lehetséges elképzelés, de mégsem hagyható el a 2Kor. gondo
latmenete. Epp a „kívül harc és belül félelem" (7,5), valamint a „nem voit nyu
galma lelkemnek" (2,13) késztet a feltéteiezésre: az aposto! rapszodikusan írja a 
levelet. Mieiőtt rátérne a földrajz-történetileg logikus folytatásra (7, 5-16), sza
bad utat enged a küldetésére vonatkozó más természetű gondolatainak (2,14-7, 
4). Ez legalább annyira észszerű (racionális) feltételezés az evangéliumi lelkület 
mérlegén és a pásztori gondolkodás síkján, mint a Bultmann hipotézise a puszta 
irodalomtörténeti útkeresés fáradozásában. A 2,13 alapjára helyezkedve, az 
apostol valahol Macedóniában (Filippi? Thesszalonika? Bérea?) fogalmazza a 2. 
Korintusi leve!et, s beszámol a gyülekezetnek arról, hogy milyen lelki vergődés
sel hagyta el Tróászt a feléjük (korinthusiak felé) vezető útján, áthaladva 
Macedónián (ApCsel 20,1-2). 



2,14-47 H A L A A MACEDÓNIAI SZOLGÁLATOK ÁLDÁSÁÉRT 

(74) Zyf̂ MM r̂ F^gy^ A?á/a, a/r/ /M/^J^Aar J / a J a / w ^ ^ ^ Aar-
/̂az MiszíM-y^afi, ^ az a / ^ ^ r ^ / ^ / r ///aAá^ A ^ y í / v á A í v a -

/ a v á ^JZí a/r^/ív/^ AAMAiĴ Ai Aí^/y^Ai. 
7̂3) Aí̂ AV r̂Ayẑ M^ yd///a{/'a vagyMAí/r Zŷ Aí JzaAMára AMíAMf az 

aJwzM/a^, AA?/A/J^z^^r/?^z^^z^a/ 
(76) cgy^^Ár/í^ //Jar %aM/ra, AMá^o^aA //JaA f ^ A ) a í Ey 
2Z6'Á3*e%ífga^aa//M/A7?aF? 
(7̂ ) Aí/ A A ? á ^ A í ^ í r ^ A!̂ AA? vagyMA^ a/yaA^a/:, AMáíf F^aA^Aí, 
a ^ AAí^gA7^AA/^í(/^ ÍSV^AI 7g^A, Â Â̂ AA! p̂/? a ^ Í J Z ^ a y á g ẑáAi-
^ M ^ F p̂/? Zyf^AiM/ AM r̂/?v ,̂ AvÂA? ^/JAA ZfWyẑ M âAí Fzá-
/MAi%. 

(14) Mindössze árnyalati a különbség az /yí^A^Á: /̂ gŷ A% Aa/a és a hála legyen 
Istennek (valamennyi anyanyelvű fordításban) között. Tehát csak hangsúlyeltérés
sel van dolgunk, de ez a hangsúly nem mellőzhető. Azért nem, mert a főhangsúly 
nem a hálára esik, hanem Ayf^AiAi^ jár a hála, s nem valaki vagy valami másnak. 
Ugyanaz az Isten (vö. 1,1) él a Pál szívében, akinek akaratából apostoli tisztjét 
teljesíti akár Efézusban, akár Tróászban vagy bárhol másutt. A M / a (chárisz) je
lentése itt eltér az 1,2-ben látott tartalomtól. Ott azt jelentette, amit Isten ad az 
embernek, míg itt arra vonatkozik, amit az ember-, közelebbről Pál aposto! fejez 
ki Isten iránt, nevezetesen a köszönetre. Beszámo! a korinthusiaknak arról, hogy 
milyen Aá/áy (bár nyugtalan) létekkel hagyta e! Tróászt, és milyen hálatelt szív
vel íb!ytatja missziói útját Macedónián át meglátogatásuk végett. 

Mive! Istennek szó! a hála, a köszönet a missziói eredményekért, természetes, 
hogy vázolja azt, amit Isten cselekedett, s amiért hangzik a háia. Annyira meg
szoktuk a Károli (Rev.) „diadalra vezet minket" átültetését, hogy nehezen térünk 
át a „A?MAi&Ai%OA* í%aJa/AM^A2^72A2 /lor&tz w/aÁ^f" változatra. Pedig az áttérés 
szükséges. Ugyanis nem az apostoli munka diadalmas végzésérő! beszé! az Ige, 
hanem a szolgálat közben triumfáló, lépésről lépésre diadalmaskodó Istenről. 
Minden bizonnyal a római triumfátorra (a császárra, a győztes hadvezérre) gon
dol az apostol, amikor a ^ a ^ a / ^ / ^ í hasonlatát használja [triámbeüó = diadal
maskodom, itt a part.dat. össze van kapcsolva a minket = hémász személyes 
névmás akkuzátivuszával; magyaru! tulajdonképp szó szerint lefordíthatatlan az 
acc.obj. szerkezet; csak körülírássá! próbálkozhatnánk: Istennek legyen hála, 
tudniillik Istennek a diadalmaskodónak (dat.), aki minket a saját diadalában 
részessé tesz; szabatosan: diadalmenetben hordoz, visz, vezet. Lehetséges, hogy 
a thriámeüó tranzitív értelemben szerepel, jóllehet bizonytalan ez a megáüapítás; 
de ha nyelvileg ez is lehetséges, úgy a „diadalra vezet mineket" fordítás a megfe
lelő (Bl.D. 148:10)]. A háború megnyerése után a győző (triumfáló) vezér harc
kocsijáva! vonul be a városba. Előtte és utána haladnak a legyőzöttek, megalázott 
foglyok, jelképezve a diadal nagyságát. Némelyek (Bousset) úgy véli, hogy a Pál 
fogolysorsára utal a metafora. Ez a meüékgondolat sem zárható k i , de az igazi 
értelem elsősorban mégis a <%;aJa/A?m.yAxK/a / y ^ r ^ tereli a figyelmet. Csak má
sodsorban jöhet számításba a „AMÍAiÁxv" akkuzátivusza. Isten tartja kezében a ma-



ga ügyét és a gyeplőt, ő a diadalmenet beindítója és véghezvivője. Ő az, aki ka
put nyitott Igéje számára a múitban és a je!énben egyaránt. „Pá! úgy tekinti ma
gát, mint akit legyőzött Isten, s mint ilyen legyőzött menete! Krisztus diadalme
nete előtt, hogy dicsőítse az Úr győzelmét" (Bultmann). Ez - amint már említet
tük a Bousset véleményére utalva - bizonyos, de a nyomaték inkább azon van, 
hogy Isten nem a diadalmenet előtt vagy után viszi az apostolt, hanem az evangé
lium hódító útján eszközül használja őt. Fölöttébb beszédes a Luther fogalmazá
sa, aki szerint „a keresztyén éiet hadiszoigálat, s kiváltképpen az igehirdetőé. A 
keresztyén ember küzdelemre van elkötelezve mind a tanításban, mind az éiet-
íblytatásban". Maga Isten triumfái, de az igehirdetők igénybevétele álta!. ő k hír
nökök és katonák egyazon személyben. Szo!gá!atuk gyümölcsének, a győzelem
nek kezessége és biztosítója maga Isten. A szolgák sohasem vallhatnak szégyent, 
mivei a triumfáló Úr mindenkor (pántote, vö. 9,8) ugyanaz marad. Övéit ő sose 
hagyja cserben. 

A diadalmenet A%yzfa<y%a% válik történéssé. A színtér a mindenkori misszió 
területe. A történés igazi sajátossága, hogy Krisztusban (en Chrisztó) megy vég
be. A „Krisztusban" itt a Krisztus-közösség megfelelője. A bizonyosságtevők 
Krisztus foidi testében járnak, őreá hallgatnak mint főre, őt követik mint tanítóju
kat és vezérüket. Az apostoi nem emeli ki a saját személyét, hanem Istennek tu
lajdonít mindent, ami dicséretre méltó. Isten azonban Krisztusban diadalmasko
dik (in cuius persona triumphat Deus ipse - Kálvin), akiben ő testté lett és Szent
lelke álta! velünk marad a világ végezetéig. Feltehetően ugyanazt jelenti a Bult
mann fogalmazása is: „Krisztusban = a Krisztus álta! meghatározott történelem
ben, az új világban." 

Isten diadalmenete úgy valósul meg, hogy „az ő M 7 M ^ f ^ % í/7aMf ny/Vván-
vaMvá íayzí <%fű/M%% /MMK^/i Ae/y^n." Az „;//%;" (oszmé = illat, szag, fűszer, or
vosság, gyógyszer - Strack - , tk. a „kenet illata", Jn 12,3, s átvitt értelemben a 
beszéd illata, 2,14, a cselekedet iilata, F i ! 4,18 - Bauer -) képes kifejezés. Való
színű, hogy a diadalmenet összefüggésében keü értelmezni (eüentétben 
Bultmanna!, aki nem köti össze a triumfái ássa!). Az aposto! maga előtt látja kép
zeletben a triumfáló menetet a vele kapcsolatos áldozati füsttel együtt (Bousset). 
A képet azonban átviszi az evangélium diadalútjára. „Así^/i íy/M<?fW^% az %/aM-
ra" gondol. A római háborús kép tehát hason!atu! szo!gál. Az ismeret (gnószisz) 
nem a Pálé vagy más valamié, hanem Istené, mint ró!a szóló bizonyságtétel, taní
tás; „kifejezi mind az evangélium megnyerő keüemességét (sauvitas), mind erejét 
és hathatósságát" (Káivin). Mindenesetre az iüat terjedésének eszköze az apostol
nak és munkatársainak a szolgálata, őket és a mindenkori szolgákat, a triumfáió 
előtt és után szaladó heroldokat veszi igénybe Isten az evangélium (2,12) terjesz
tésére, „ny/Vvá/iva/dvá MíeMrf". A fáneroó (part.dat.) igét anyanyelvű fordítá
saink többféieképp ültetik át: megjelentek, terjesztek, kijelentek. M i a 
Kecskeméthy „nyiivánvalóvá teszek" megoldását tartjuk megfelelőbbnek. 
Ugyanis a görög ige azt fejezi k i , hogy valami iáthatóvá, megismerhetővé, vilá
gosan nyilvánvalóvá lesz, ami egyébként rejtve és elzárva maradna (Róm 1,9). A 
Károli „megjelenti" szava is hasonló értelmű, eltérően a fordítók többsége álta! 



előnyben részesített „terjeszti" meiiett. ( A fáneroó a fájnó igéhez vezethető 
vissza = napvilágra hozok, láttatok, s passzívumban: fájnomáj = megjelenek, 
feltűnők, látható vagyok.) 

A verszáró „ ^ í / ^ / í A ^ / y ^ " a verskezdő „mindenkorhoz" simui. Az evangé-
iium diadaimas útja nemcsak mindenkor, hanem mindenhoi ugyanaz volt, van és 
iesz a viiág végezetéig, mégpedig a tanúságtevő szoigák igénybevételével 
(ApCsei 1,8). A heiyek közé tartozik vaiamennyi gyüiekezetnek a terűiete, a ko-
rinthusiaké éppúgy, mint a mienk és mindazoké, akik „a Jézus Krisztus nevét se
gítségü! hívják bármeiy heiyen" (IKor 1,2). 

(15) Az apostoi konkretizálja, közeiebbrői megmagyarázza az eiőbbi vers 
„iiiat"-hasoniatát. Nem szabad fennakadni azon, hogy a 2,14-ben az iiiat Isten 
ismeretét fejezi k i , míg itt az ismeret terjesztőit. Igaz, hogy a görög eredeti most 
nem az „oszmé" (= iiiat), hanem az eüodiá (jóiiiat), de ez a nyelvi kűiönbözőség 
semmit sen^ változtat a két fogaiom érdemi azonosságán. Alapjában véve a fordí
tott sorrend is tehetséges voina: Isten ismeretének a jóiiiatja és Krisztus illatja va
gyunk. Az 2#<x%2 (odzó = iiiatozom, s ebbői az eü = jó hozzátoidásávai a jóii
iat) küiön hasznáiata azzai magyarázható, hogy az Ószövetségben (lMóz 8,21; 
2Móz 29,18; 3Móz 9; Ez 20,41 stb.) áldozati füstöt jelent, s inkább az áldozatra 
tereli a ügyeimet. Az áldozati füstnek jóiilata van. Hyen értelemben szerepei a 
F i i 4,18 és az E f 5,2-ben, ahol a két szó össze van kapcsolva (= öszmé eüodiász 
= az eüodiá oszméja = a kellemes áldozati füst iiiata). Az apostol és munkatár
sai azért nevezhetők áldozati füstnek, mert ők önmagukat égetik el és 
viszik Xr^zíMi áldozatának az iilatát tovább ísff/i yzá/nárű (tó theó), Istennek 
engedelmeskedve, az ő jótetszésére-, őreá figyelve. 

A jóiiiat-, vagyis az ismeret továbbvivői, az iiiat hordozói a rendelt szolgála
tukat végzik, elégetik magukat, önátadássai munkálkodnak mind az Mvőző/JÁ:, 
mind az ^/%ár/i0zó% között. 

Az %?M%ű/áf igéjének (szódzó, itt part.pass.) alapjelentése = sértetlenül k i 
mentek, kiszabadítok. A párticipium a történés tényét fejezi ki . Tehát nem arról 
beszél az apostol, hogy egyik oidalon láthatók az üdvösség birtokosai, s másfelől 
az „eleve" elkárhozók. Mindenki számára egyformán illatozik Isten üzenete az 
Úr Krisztus halála és feltámadása által. Az eifogadás azonban különbözik sze
mélytől személyig. Némelyek elfogadják, s ezek az üdvözülők; mások visszauta
sítják, s azok az elkárhozók. Hogy mit jelent az üdvözülés, a kimentés, a meg
szabadulás, azt a következő versben tárja fel az Ige, akárcsak az elkárhozást. 
Egyelőre azonban csak az apostoli szolgálat jóillatának kettős hatását látjuk. 
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kettős csoportosítás szerint vannak nem
csak üdvösségre kiszabadítottak, hanem kárhozatban el veszendők is. Az e/%ár-
Aaz/M ige (ápollümi = megrontok, megsemmisítek, part.pass.) passzívuma arra 
mutat, hogy az ilyen hallgatók a döntés folyamatában saját elvesztésüket munkál
ják, miközben nem másokat sodornak kárhozatba, hanem önmagukat (pass.) 
fosztják meg az üdvűsségtől a „jóiiiat" visszautasításával. 



(16) Erre a versre azért keü íbkozottan figyelni^ mivel az előzőnek a magya
rázatát adja. Ott az MvőzőMra/ hallottunk, s itt megismerjük az üdvözülést; ott 
az dMrAazdÁydJ haüottunk, s itt megismerjük az elkárhozást. 

Sajátos módon (eitérőieg az eiőző vers sorrendjétői) az eikárhozókkai foglal-
kozik eiőbb az apostoi. Eikárhozók azok az ^gy^Á:, közeiebbrői meghatárözha-
tatian és név szerint nem azonosítható személyek, akiknéi Krisztus evangéliumá
nak az illata, vagyis a bizonyságtevők álta! hirdetett megváltó üzenet „/7/af % 
AaM/M/ a Aa/d/ra." Nem téveszthető szem elő!, hogy itt az „illatrói" (oszmé) 
van szó a 14. vers szerint, s nem a „jóiüatról" (eüodiá), az apostoi és munkatár
sai áldozati füstjéről, prédikációjáró! a 15. v. értelmében. Isten ismeretének az 
iilata (2,14) válik az ellenállóknál céljától eltérő illattá. Ahelyett, hogy Isten is
merete javukat szolgálná, épp ellenkezője történik: Halálból halálra vezető iüattá 
formálódik. Nehezen érthető, hogy anyanyelvű fordításaink miért használják a 
„halál illata a halálra" átültetést, holott ez mind tartalmilag, mind formailag eltér 
az eredetitől. Az iüat minden körű!menyek között ugyanaz az evangéliumi-isteni 
illat, mely jelen esetben azoknak iüatozik, azokhoz szól, akik az evangélium-
nélküliség Aa/á/a mellett döntenek. Nem hangsúlyozható eléggé, hogy nincs szó 
a „halál illatárói", jóüehet sok külföldi fordításban is (Luther, Zürichi Bibiia 
stb.) így olvasható. A tévedést minden bizonnyá! az okozza, hogy jó kéziratokra 
(1. az apparátust) támaszkodó olvasatok az „ek thánátú" helyett az ek (= ból-bői) 
elhagyásával az „oszmé thánátú"-t a halá! illata kifejezést tartják szem előtt. A 
megbízható kritikai szöveg azonban a „háláiból" (= ek thánátú) olvasatot tekinti 
elfogadhatóbbnak: „Aa/á/M/ AaM/ra". Csak aüegorikusan értelmezhető ez az 
üzenet. Élő személyeknek szól, valamint élő szemé!yekrő!, azaz nem holtaknak 
és holtakról. Vannak, akik a halálban élnek, bár nem ha!tak meg. Tehát a tháná-
tosz nem a testi halálra vonatkozik (mint pl. az 1,9-10-ben), hanem átvitt értelem 
szerint (= allegorikus beszédfordulattal) a Krisztus-nélküliségre, az Isten-ismeret 
illatának a hiányára, visszautasítására. Ebben az áüapotban hangzik a bizonyság
tétel (== az iüat megnyüvánu!), de hatástalan a bezárt ajtók miatt. így aztán üdvö-
zítés helyett halált munkál, „Aa/á/ra" (ejsz thánáton) szól, halált eredményez. 
Szabadulás helyett a folytatódó halált, a Krisztus-nélküüség állandóságát vonja 
maga után az elkárhozók számára a saját magukat elvesztő-, „kárhoztató" maga
tartása. A Kálvin szóhasználata nyomán az evangélium prédikálása a „hitetlenek
nek a kárhozat (= elítéitetés) alkalma (damnationis occasio), mely az ő hibájuk 
miatt éri őket." Aiigha lehet igazuk azoknak, akik „aenigmatikusnak" vélik: 
vajon „kire irányul" (á qui s'adresse) a ha!ál iüata, s ezt követően „az éiet illata" 
(M. Carrez - 135). Pál csupán arra figyelmeztet, hogy a Krisztus-nélküliség 
AaM/as állapota folytatódik, sőt véglegesedik mindazoknál, akik Isten ismereté
nek az illatát megérzik ugyan, de nem fogadják be. „Jó illat, és mégis halált hoz 
az istentelenekre... A napsütés mindenki számára keüemes, ...de nagyon ártal
mas a gyulladt szeműeknek" (Luther). 

Pozítiv előjellel hasonló az eset az „;//af ^ ; M / ^ f r ? " társkifejezésnél is. Az 
iüat itt szintén Isten ismeretének az iüata, akárcsak előzetesen (2,14), de míg az 
elkárhozóknál halált eredményez (a visszautasítás folytán), addig az üdvözülőknél 



életet ajándékoz a befogadás folytán. Azok az üdvözülők tehát (2,14), akik ajtót 
nyitottak isten „ismeretének az iüata" előtt, befogadták a prédikált evangéliumot. 
Ez teszi igazi életté a puszta természeti létet. Enélkü! a létezés halál (2,16), a 
Krisztus-nélküliség léte, míg a befogadással élet. Nyilvánvaló, hogy az apostol a 
hivő életre gondol, amelyben szó! a vailástétel: „nekem az éiet Krisztus" (Fii 
1,21), aki „az út, az igazság és az élet" (Jn 14,6). Az Ige szerint ^ / í ^ n (dzóé) 
járnak azok, akik engedik, hogy Krisztus a saját létük meghatározójává és hordo
zójává váljék. Az ilyen befogadók a mostani természeti életbő! „ ^ í r e " jutnak, 
amennyiben megszakítás nélkül folytatódik bennük az elnyert üdvösség áliapota. 
Nem a bizonytalanság, az üresség, vagy épp az elveszés (kárhozat) következik jö
vendőjükben, hanem változatlanul tart a Krisztusból táplálkozó és őbelé ágyazott 
élet. A z újgörög fordításra is célszerű felfigyelni: „ezek számára olyan iiiat, 
mely halálból halálra vezet, s amazok számára - olyan - illat, mely életből életre 
vezet." 

Az exegétikai irodalomban találkozunk az eleveelrendelésse! is, miszerint 
„így valósul meg az apostoli igehirdetés álta! az isteni e!evee!rende!és (die gött-
liche Vorherbestimmung), amelynek folytán az üdvözülők és az elkárhozók 
különválnak" (Wendland). Ez helyes, de csak a döntés szempontja alatt. Nem a 
világ teremtése előtt (= eleve) üdvösségre illetve kárhozatra szántakat különíti el 
Isten ismeretének az illata (2,14-16), hanem az e!eve-e!határozás szerinti Isten-
ismeret illatának a befogadása, iüetve visszautasítása különíti el egymástól az el
lentétesen döntőket. Helyes az a nyelvi megjegyzés, hogy a 2,15 két párticipiuma 
szerint „az üdvösség és a kárhozat folyamatban levő processzusok, nem pedig el
nyert állapotok (situations acquises)" (M.Carrez - 138). Eközben megfontolható 
a Kálvin értelmezése is: „Nam in eo quoque glorificatur Deus, quod reprobos 
cedit in exitium - ti . az evangélium prédikálása - " . 

„Ey ^icypJa a/^/way?" Az „ f z ^ / V a 2,14-16. versek apostoli szol
gálatát állítja az olvasók elé. Mivel támadások érték Pá!t, s az eüenség kétségbe 
vonta apostoli megbízhatóságát, ő maga teszi fel a kérdést olyan általánosítással, 
hogy ráirányuljon mind a saját személyére, mind a korinthusi hamis tanítókéra, 
mind bárki másra, kinek-kinek a prédikálására és egyéb tevékenységére, az I. 
században és a XX-ban egyaránt. Kicsoda tekintehő ő/Ax?//Műy;iű% (hikánosz = al
kalmas, megfelelő, elégséges) ahhoz, hogy őt felhasználhassa Isten a maga üdvö-
zítő-kárhoztató evangéliumának a szolgálatára, az élet és a halál nyilvánvalóvá té
telére? Kicsoda nevezheti magát igaz küldöttnek, apostolnak? (1,1) 

(17) A felvetett kérdésre az aposto! nem ad közvetlen választ. Nem áüítja 
sem magáról, sem másokról az alkalmasságot (2,16). Ehelyett nyilvánosan mér
legre helyezi (hogy józanul mérhessenek a korinthusiak) mind a saját szolgálatát, 
mind a hamis tanítókét. Hadd döntsön a gyülekezet. 

A mérleg egyik serpenyőjén látható a Pá! és munkatársai szolgálata, s a mási
kon a hamis tanítóké. Tákargatás nélkűü nyílt és kemény beszéd. Eközben a ha
misítók csak mellesleg nyernek említést, mint akik végeredményben súlytalanok 
a mérlegen. Az apostoli szolgátat serpenyője viszont szembeszökően nehéz súlyú. 



Előbb azt közli az apostol, hogy mit cseleksíik, s ezt követően azt, amit 
valóban cselekszik. „ M /MÍ/M^M^fre - olvassuk - vűgyM%% #íyáw&, M%mf 

Nincs helye a felületi sze!ídkedésnek. Érzik a kíméletlen szembenál
lás, az elkülönülés, az elhatárolás. Nyoma sincs az opportunista megalkuvásnak 
vagy a „kompromisszumkeresésnek. Az Ige hirdetése érdekében nemcsak sza
bad, hanem elengedhetetlen az igaz- és hamis tanúk szétválasztása, amint ez a 
levél további szakaszaiban még erőteijesebben helyére talá! (6,14-15; 11,13-15 
stb.). Nincs helye a lágymelegségnek. A farizeusi öndicséret teljességgel kikü-
szöböiődik (Lk 18,9 sk.). Sokkal többről van szó, mint bárkinek a személyi 
ügyéről. Az igehirdetés tisztasága forog kockán. A „/egfőMwi" (hoj polloj, a 
polüsz = a sok többes száma a határozott névelővei) azért megfelelőbb, mint a 
„sokan" (csaknem valamennyi fordításban), mert a „többséget" (Bi.D. 245:1 -
Mehrzahi) fejezi k i . A hamis tanítók a többséget ( a mennyiséget) képviselik 
mind Korinthusban, mind más veszélyeztetett gyülekezetekben. A minőség és a 
mennyiség viszonyulása áll előttünk. Pál és szolgatársai kisebbségben maradtak a 
csatasorban álló többségiek mellett. Nem ritka jelenség ez Krisztus mindenkori 
egyházának a nyomorúságos időszakaszaiban. 

A f<%%Mg;e%re nézve az a jellemző, hogy „f%2gAű#%&%yá% íff^i / g ^ / W . A 
görög eredetinek (kápéleüó, itt praes. part.) a jelentése úgy tárul fei a maga tel
jességében, ha egymás mellé helyezzük a magyar fordítások fáradozásait: megha
misítok, üzérkedem, kufárkodom, üzletet csinálok, kereskedem. Mindezek külön-
külön is kifejeznek valamit abból, amit „legtöbben" cselekszenek mint tévtaní-
tók. A jelentések közül azért keil a hamisítás mellett dönteni (Revid. és Új f.), 
mert a vers második részében szemlélhető ellentét csak a hamisítás ellentétje 
lehet, bár az „üzérkedésben" (Ravasz) és a „kufárkodásban" (Budai) szintén je
len van a hamisság. A „MM m / f M ^ / i ^ í r e n^/H vagyM/i%" (ú gár eszmén) bármiiyik 
beáilításban az éles elkülönítést fejezi ki . Nyelvi vonatkozásban az exegéták több
sége azt az előbbiektői eltérő véleményt képviseli, hogy a kápéleüó nem annyira 
a meghamisítást jelzi, mint inkább az üzletezést (Bauer), a szatócskodást az anya
gi haszonért (Bultmann), a zsibárúskodást, amellyé! „az Ige hirdetésébői saját 
magának hasznot akar hajtani"; ezért úgy beszéi, mint a szatócs; ügy prédikál, 
hogy „tetszésére legyen a hallgatók között a természeti embernek" (Strack-Bill.). 
M i azonban mégis a „meghamisítás" mellett maradunk (Lutherrel és Kálvinnai 
együtt), mivei a hamiskodás ténye mindenik próbálkozásnál fennforog. Kálvin 
szerint „Pál a tanítás megrontását (doctrinae corrupteiam) akarta kifejezni, de 
nem úgy, hogy a hamis tanítók az igazságtó! (a veritate) akartak volna elszakad
ni, hanem azt felcicomázva adták elő, s nem a maga genuinus tisztaságában." 
Más szavakkai és szemléletesebben ugyanezt írja Luther is a „hamisításról" 
(Verfalschen): a hamis apostolok „több bort készítenek azáltal, hogy vizze! folve
gyítik." A hamisítás így nem szükségképp vezet a tévtanhoz, de mindenképp 
olyan megengedhetetien tartalmi és formai elemeket vesz igénybe, amelyek ellen
keznek Isten Igéjével. 



Közelebb jutunk a hamisítás érteiméhez, ha figyeiembe vesszük az eiientétet 
(=állá = hanem): azt amit jeient a cseiekedet: /y^/! / g ^ í a %yzf%yág y z ^ í ^ M -
va/, Fy^/íM/ w ^ r ^ fy ís%% A/r^ra / ^nyzíay^a/í. 

/ y ^M / g ^ (mindig nagy betűvei - iogosz tú theú) a vers összefüggésében 
nem az Istenrői szóió beszéd, hanem Istennek az ismerete, a saját szava 
(gen.subj.), meiyet ő a saját apostolaira bízott. Más kifejezéssel ugyanazt jelenti, 
mint az ő „békéitető Igéje" (5,19), az „igazság Igéje" (6,7; E f 1,13), az „élet 
Igéje" (Fii . 1,16) stb. Mindössze annyi az eltérés, hogy a tartalomnak más-más 
vonatkozása nyer hangsúlyt az összefüggések természete szerint (az Úr beszéde, 
az üdvösség beszéde stb.). Amennyiben általános értelemben említjük Isten 
Igéjét, úgy valamennyi tartalmi sajátosságot együtt kei! szem előtt tartani. Bármi
iyen tekintetben hangzik tehát most az üzenet, az apostolt és minden igehirdetőt 
kötelez a tisztaság, a tisztakezűség. Úgy keil prédikálni, hogy a nap fényébe állít
va (2,12) a bizonyságtéteit, tündököljék a beszélő tiszta szándéka (ejlikrinejá), 
bármely hamisítássá!, tartalmi ferdítéssé! és egyéb hasonlókkal szemben. Ne 
legyen bene kufárkodás, nyerészkedés, elegyítés, tetszelgés stb. 

Továbbá Isten Igéje származzék „/y;?MM/"(ek theú). Csak így biztosítható az 
az illat (2,14-16), mely nélkül puszta emberi beszéddé válnak a szavak. Az üd
vösség beszéde (2,15), az élet beszéde (2,16) csak az üdvösség és az élet forrásá
ból, Istenből meríthető. A csalástól mentes szolgák kizáróiag azt mondhatják, 
amit maga Isten bízott reájuk. Ezt jelenti a hfvség mint az engedelmesség felelős
sége. „/yf^M 2/<%" járva, „mintha látna és hallana minket Isten" (Luther), Isten 
tetszését keresve (kátenánti, kátá = szerint, enánti = valakinek a jelenlétében = 
színe előtt) keü hangzania a prédikációnak. A hírnökök nem azt mérlegelik, hogy 
milyen véleményt alkotnak a hallgatók az igehirdetésről, hanem hogy miképpen 
ítéü meg őket a küldő Úr. Ennek a mérője pedig a Krisztushoz való igazodás. A 
„MiyzfMy&ű/i" (en Chrisztó) kifejezésnek az az értelme (perinde valet), hogy a 
bizonyságtevőknek Krisztus szerint keü szóiniok (Kálvin). Amit jónak, üdvössé-
gesnek, építőnek minősít Krisztus, azt keü ajkára vennie az Ige hirdetőjének. 
Ebben áll az engedelmes, az elegyítetlen, az Istenből táplálkozó és őelőtte véghez 
vitt Ige-hirdetés iényege. Jelentékteien dolognak tűnhet, de mégis észre keü 
venni, hogy Isten Igéje hirdetésének a szakkifejezője itt a láleó = szóiok (ugyan
így a 12,19 és a 13,3-ban). Nincs az apostolnak valamely mennyei nyelve, ;,papi 
beszéde" vagy épp „madárnyelve", ő - akárcsak az Újszövetség bizonységtevői 
valamennyien - ugyanazzal az egyszerű, építő nyelvvel fejezi ki az Ige üzenetét, 
amelyet a mindennapokban beszéltek és megértettek akár Korinthusban, akár 
máshol. Bizonyos, hogy más-más színt mutatnak az igehirdetés, a tanítás, a 
bizonyságtevés, a beszélés stb. kifejezések, de közöttük a láleó egyszerűsége és 
mindennapisága mindeniknek a tartaimi elemét képezi, s mindeniket megkülön
bözteti a szónoki cicomázottságtói (doctrina... fucata - Kálvin - ) . Az igazi 
bizonyságtételtől elválaszthatatlan az érthetőség és a mesterkéletienség. 



3,1-3 A GYÖLEKEZET MINT AJÁNLÓLEVÉL 

(7) i j w ^ r w ĝM/iÁr̂ / ^ í / i / a / a ? ^^gy y z ^ ^ g ő ^ 
vaA?-^, w//̂  /í^/n^/y^/^/r, a/á/i/á /^v^/^r^ fíAazzaíaÁr, vagy fa-

(2) AM/ / ^ w / M / ^ /̂ vagyfaÁr, ^ / r v a yz^/r^^?, a A M á ^ %z? íy-
w r̂A^a ŷ a/^yA^(/a fn/MĴ M 
^ w ^ r f A i y / / ^ / í m / á y*?/<%?2%, Aagy ^nyz^M^^Ár a w/yza/gá-
ía?MM% d / ^ / wrz^a / ^ v ^ / ^ v^gy /̂r, M<?fM fáirávű/ /rva, Aaíi^íM 

az /̂a 7y;̂ M L ^ / ^ ^ / , y MM^/áÁ^ra, Aan^M a yz^Ár /?%y-
M^/a/ra. 

(1) ^ z 4 / ^ - ^ íy^éí wagaaÁ^r a/^a/a/í/? Kérdés formájába öltöztetett tagadás, 
visszautasítás. Mintha ezt írná: Tudjátok meg, hogy nem ajánijuk és nem is 
fogjuk ajánlani magunkat tináiatok. Nincs szükségünk (Pálnak, Timóteusnak és 
Titusznak, 1,1; 2,13), hogy jót mondjunk vagy írjunk magunkrói, s ezáltal 
tegyük magunkat elfogadhatóvá számotokra. Ilyen és hasonló gondolatokat fejez 
ki a verskezdő kérdés. 

A kérdésnek természetesen éle van.Ugyanis a hamisság művelői (2,17) min
den bizonnyal vádolták az apostolt, hogy nem rendelkezik se szóbeli-, sem írás
beli ajánlással a jeruzsálemi ősgyülekezet részéről, ahol a tizenkét apostol szol
gált, illetve szolgál, az Úr testvéréve! (Jakabbal) együtt. Mások szerint (the Holy 
Bibié) arról lenne szó, hogy az eüenség vádja miatt az apostol ajánlotta magát a 
gyülekezetnek. A kifogás tehát már eiőzetesen is föimerü!hetett. Innen értendő az 
íy/n^f (palin) nyomósítás. Annyira az aposto! és munkatársai ellen szól a kifogás, 
hogy a nyelvtani vonatkozások szintén ezt tükrözik. Görögü! is használhatná az 
„a/Jn/a/M ?%agMa%a;" szórendet, de ehelyett a „/Magaa%af a/áa/a/a" változatot ta
láljuk. Árnyalati finomságról van szó, de ebben is érzékelni kell az ellenség tá
madásának a tudomásulvételét és nyüvántartását. Az evangélium szolgáinak nem 
iehet kenyere sem az eihallgatás, sem a tompítás, ha ti. a hamisságot keil eltávo
lítani a gyülekezetből. Hivők között a pásztori bölcsesség, ideértve az elhallgatás 
lehetőségeit is, széles skálán mozoghat (2,1-4), de nem jelentkezhet a Sátán elvi
selésében (2,10-11). A z apostol visszautasítja annak a szükségét, hogy ő ajánlja 
magát akár a jeruzsálemi „oszlopokra" va!ó hivatkozássá!, akár másképpen. Áz 
ajánlani ige (szünisztémi, iüetve szünisztánó változatban = odahelyezek, ajánlok, 
inf.; vö. 4,2) értelmében Pálnak önmagát keüene a korinthusiak szeme elé he
lyeznie és hiteireméltóságát mintegy bizonyítania. Ez az, amit ő az ügy érde
kében nem cselekszik. 

Az ajánlás másik módja lenne a másoktól szerzett a/áa/ő (episztola = 
ievél; szűsztátikosz - é = ajánló). A régieknél szokás volt, hogy ha valaki isme
retlenként ment valamely távoli gyülekezetbe, akkor ajánló levetet vitt magával 
olyanoktól, akiket ismert és bizalommá! vett kürö! az érdekek gyülekezet. Ez az 
ősi szokás mindmáig gyakorlatban van, s végeredményében hasznos és szüksé
ges. Alkalmazásává! sok baj és félreértés kerülhető el. Ezt az aposto! nagyon jól 
tudta és helyeselte. A FHemonhoz írott levé! a maga egészében egy ajánló levél
nek a megfelelője. Ezen kívül azonban az ajániások sorozatává! találkozunk az 



Újszövetségben (Róm 16,lsk; F i ! 2,29 stb). Tehát nem az ajánlólevelek ellen 
szó! az aposto!, hanem azt utasítja vissza, hogy tő!e épp a korinthusiak viszonyla
tában igényük - néme!yek - a megbízhatóság és hite!remé!tóság igazolását. 

A z előbbi összefüggésben keü olvasni a vers második kérdését: „^vagy yzű^-
^ g ő a ^ vaa-^, mfar a ^ ^ / y ^ a ^ , a/^íaM /ev^Rr^ r^azzdía/: vagy fa/^Á:?" 
Ugyano!yan tagadás, mint az e!őző. indirekt formában áüítja az aposto! a szük
ségtelenséget. Szó szerint: avagy nincs-e szükségünk? A chrédzó (genitivuszt 
vonzva) = va!amire y z R ^ y ^ w vaa, ami hiányzik számomra. A többesszám 
(chrédzomen) je!zi, hogy Pá! maga meüé soro!ja munkatársait is (Timóteust és 
Tituszt), akikné! hasonióan kiíbgáso!hatták az aján!ó !eve!ek hiányát. A némelyek 
( a tisz-ti = a vaiaki, a néme!y határozatian névmás p!ur. nominativusza) ironi
kusan uta! a 2,17 hamis tanítóira. Sajnos, az idők homáiyában megvalósíthatatlan 
a szemé!yek azonosítása. Mindössze kérdőjelesen következtethetünk küétükre a 
2Kor összefüggéseiből. Hivatkoznak ugyan az apostolra (11,5; 12,11), de mégis 
más evangéliumot hirdetnek (11,4); Krisztushoz tározóknak tüntetik föl magukat 
(10,7), jóüehet hamisak, álnokok, sőt sátániak (11,13-15), akik félrevezetik a 
hivőket (11,3). Az ilyeneknek valóban szükségük lehetne az ajánló levelekre, 
hogy elrejthessék hamisságukat. De nem ez a helyzet a Pá! esetében, akinek már-
csak azárt sincs szüksége senki részérő! az ajánió tevéire, mert ő alapította a gyü
lekezetet (IKor 4,15). Ilyen adottság meüett értelmetlen és céltalan volna, hogy 
/M?zzá/M% (= hozzátok = prosz hümász) vigye akár a Péter, akár a Jakab vagy 
valaki más jeruzsálemi oszlopnak az aján!ó levelét. 

Nehéz átlátni, hogy miért toldja hozzá az apostol a „vagy kiegészí
tést. Mit akar mondani ezzel? Aligha marad egyéb magyarázó szempont, mint a 
céltudatos irónia. Ellenlábasai valószínűieg igénybe vették a korinthusiak ajánló 
!eve!ét, hogy azzal máshová is könnyebben utat talá!janak; esetleg beszéltek róla 
mint későbbi lehetőségrő!. Az aposto! tudomást szerezve elképzeléseikről, gú
nyosan uta! arra, hogy neki nem szükségesek a hasonló ajánlások, ő Isten diadal
menetének az eszköze (2,14), s számára maga Isten nyitja meg a kapukat az 
ajánló ieveiek nélkü!. 

(2) / l /7M /^/%a% ?; vagy?a%. Megfigyelhető, hogy nem „ajánló !evél", hanem 
egyszerűen csak levé! (episztola az episzteüó = odakütdök igéből), de mindene
setre az ajánló levé! értelmével. Az aposto! feihaszná!ja az eüenség alkalmatlan-
kodását arra, hogy összekapcsotja azt az igazi ügy-kérdéssel. Az a levél, amely 
Pá!nak és munkatársainak az ajániását tarta!mazza személyük jellemzésével 
együtt, maga a korinthusi gyülekezet, márcsak puszta látezéséné!, létrejötténé! 
fogva is: ti vagytok, éspedig munkánk gyümöicseként vagytok a Krisztus tagjai. 
Senki pásztorról nem lehet kiáüítani jobb bizonyítványt annál, ame!yet Isten állít 
ki a gyülekezet é!etrehívásával. Az aposto! vetette a fundamentumot (IKor 3,10) 
úgy, hogy Krisztus őt hasznátta fe! az építés beindításánál (Mt 16,18), saját nevé
nek a prédikálásáva! (IKor 2,2), lévén a vetett fundamentum ő maga: Krisztus. 

A gyülekezet puszta léte abban az értelemben ajánió levé!, hogy a Krisztusról 
szóló és a korinthusiak által e!fogadott evangéiium ^ vaa /Írva (engegrámmené 
ti. estin, a gráfó = írok, perf.part. passzívuma fo!ytán a múitban vaióságga! 



megtörtént és a mindenkori jeiénben folytatódó cseiekvés ) a y z ^ v ^ ^ , 
iüetve: írva található a ti szíveitekben (en tájsz kárdiájsz hümón). A szakiroda
lom múveiői széies skálán mozogva oszlanak meg abban a tekintetben, hogy a 
„#M y z í v ö M ^ " - „szíveinkbe" (hémón névmássá!), vagy a „% y z ^ v ^ ^ " - „szí
veitekbe" (hümón névmássá!)o!vasható-e a szöveg a kritikai szempontok figye
lembevételévé!. A Nest!e-Aland kiadás a többes e!ső személyt (= hémón) fodagja 
ei, akárcsak a The Greek New Test. Mive! mindkét olvasat egyenértékű bizony
ságokra támaszkodik (vö. az apparátusokat), végeredményében az exegéta sza
badságában áü a fordítói döntés. Magyarnyelvű átültetéseink kivétel nélkül az 
első személy (hémón) meüett döntenek (ugyanígy pi. az ökumenikus TOB és a 
Jeruzsálemi Biblia), de jeies fordítások képviseiik a második szeméiyű (hümón = 
a ti...) olvasatot is. Természetes, hogy szószékrő! csak a hivatalos szöveg olvas
ható fei, de az igehirdetés kitérhet (lingvisztikai és egyéb kritikai magyarázkodá
sok meliőzésével) mindkét értelmezési iehetőségre. A jelen exegézis szintén a 
második személy meüett foglai állást, jóllehet nem zárja ki az elsőt sem. A 
mélyreevező értelmezés lényege mindkét esetben ugyanaz. 

Ha a „MM y z f w M ^ " - „yz/vőnRAí?" oivasatra figyeiünk, űgy bizonyos logikai 
nehézséggé! találkozunk. Hogyan képzelhető el, hogy isten ajánió leveíe ne azok
nál legyen, akiknek szói az ajánlás, hanem annál, akinek vinnie kellene, miv^l 
szüksége van rá? Igaz, a képzelő erő űgy is beállíthatja, hogy az aposto! megfor
dítja a sorrendet, s azt mondja: neki egyáltalán nincs szüksége semmiféle ajánlás
ra, mert maguk a korinthusiak áüították ki róia és neki az ajánló levelet, amit ő 
szívében hordoz. Ebben az esetben nem Pá! írta volna a levelet, hanem a gyüle
kezet, így azonban mi történjék pl. a Luther megállapításává!: „...ti vagytok a mi 
levetünk, ameiyet mi írtunk"? (Luther - 342). Ezért jegyzi meg Buitmann: „Egy 
a Pá! szívébe írt !evé! nem tekinthető ajántó tevéinek." Érezhető, hogy valóban 
nehéz a logikai vonalvezetés, de végeredményében így sincs eizárva a bizonyság-
téte! lehetősége. Az apostol és a mindenkori szolgák nem Istentől nyerik az aján
ló leveiet egy adott gyülekezethez, ametynek szívébe íródik a !evél, hanem a gyü
lekezet ajándékaként veszik és hordozzák szívükben. 

A második szemé!yű olvasat alapján az ajánló levé! a yz/v^%%?^" - „yz^-
van beírva (vö. 4,6). Az aposto) hűséges igehirdetése és a nyomában 

létrejött gyülekezet jelenti az ajánló levelet, a szo!gá!ati hívség bizonyságát. Ez 
be van írva a gyüiekezeti tagok szívéhe, amennyiben ők maguk a hívség tanúi a 
hitükkel, szeretetükké!, engedelmességükké! és az Ige szogái iránti eivárt és vaió-
ságos ragaszkodásukká!. így aztán iogikai zökkenőmentességgé! érthető a vers 
(The Hoiy Bibié). 

Bármelyik megoldást választja (és választhatja) az exegézis, a szívekbe írt le
veiet M T M ^ r / ^ ; ; áy #/vy/i%//3 MMM&n fM ? ^ r . A perf. part. pass. mindkét igénél 
(ginószkó = ismerek, és ánáginószkó = o!vasok)nem annyira a cseiekvés tényét 
fejezi k i , mint inkább a tehetőségét. Se formaitag, sem tartatmitag nem hetytáüó 
azt mondani, hogy „Mvn^n o/vayyű MM/i&vi fM?%í>r", jóüehet - Budaitói elte
kintve - valamennyi anyanyelvű szerző így fordítja. A perf. part. a beállott és 
állandósult lehetőségekre figyelmeztet; szó szerint: megismerhető és olvasható 



minden ember részérői. Nem ismeri és nem olvassa minden ember még Korin
thusban sem, de a lehetőség fennforog. A Krisztushoz tért és a tévelygéseit felha
gyó korinthusi gyülekezetrői vissza iehet következtetni az apostoi engedelmes 
szolgálatára. A hivők magatartásából /M^gMTM^r/tefő az elnyert tanítás gyümölcse: 
a bűnbánat, a fegyelmezett éietre való törekvés, a szeretetszolgálat, a gonosz el-
ieni küzdelem és a hitnek annyi meg annyi jelentkezése, amint ez tükröződik kö-
zeiebbről a 2Kor levélben. Az o/wMáy természetesen átvitt érteimű kifejezés. 
Ahogyan egy ajánió levelet olvasni iehet, úgy oivasható a hit tartalma a gyüleke
zeti tagok szívéből, a belső ember naponkénti megújulásából (4,16). 

A „TMMM^/i wi&er" (pász ánthróposz, plur.gen.) magában foglai hivőket és 
hitetleneket egyaránt. A korinthusi tévtanítók éppúgy szemlélhetik a Krisztus
követő gyülekezetnél a szolgálat termését, mint bárki más, aki közvetlen vagy 
közvetett érintezésbe lép vele. 

(3) Igaz, hogy az apostoli szolgálat gyümölcsérői van szó, de Pál gondosan 
elkerüli, nehogy valaki emberi munkával való kérkedést olvasson ki szavaiból. 
Vitathatatlanul róla és az ő könnyek közti fáradozásáról szól az ajánló levél. 
Eközben nyilvánvaló felőiük, azaz a korinthusi hivők nyí/váava/dvá fayz% ő%-
7Maga%r(% (fáneroó, praes. pass. part. mediális értelemben, vö. 2,14), hogy az 
auctor primarius maga Krisztus. Páira mutat ugyan az ajánló levél, de úgy, hogy 
a 7&iyz;a<y (7,7) / ^ M v e / van dolgunk, aki Szenti el ke által felindította és hatalmá
ba vette a hivőket. Krisztus tulajdona (= / ^ v ^ ) ők, s egyidejűleg Krisztusról 
szóló bizonyságok is. Az apostoi és munkatársai csupán szolgálatot teljesítő esz
közök (diákoneó = kiszolgálok, szolgátok, aor. part. pass. nőnemben, vagyis az 
episztoié = levélre vonatkozóan), akikkel Krisztus cselekszik, felhasználja őket a 
levéi megírására. Észre keli venni a gondolatbeii bontakozást a közösségteremtés 
összefüggésében. Az előző (3,2) vers szerint a gyüiekezet az apostolnak és 
munkatársainak a leveie, s ebben a versben Xfiyz?a.yMa% a /ew^, szemléltetve így 
a létrejövetelnek, a teremtődésnek a folyamatát. 

A célirányosság még viiágosabban szemlélhető a folytatásból/ â /w f/aMva/ ár
va, Aaa^/M az ^/ő Ayf̂ M Z^/%^vf/. Bizonyos, hogy az első században használt tintá
val és egyéb eszközökkel írta ievelét az apostoi, a még nem létező papír helyett a 
papiruszra. S mégis tiltakozik az ellen, hogy a korinthusi gyüiekezet az ő tinta
betűinek-, szavainak, mondatainak, levelének az eredménye lenne. Bármennyire 
személyét hitelesítő ajánló levelet jelentenek azok, mindazáltal Isten Szentlelke 
írta be szívükbe mindazt, ami a Krisztusról szóló evangéliumot tartalmazza: az ő 
leveiét. /I ^ í ráyf (engráfó, perf. part.pass., akárcsak a 3,2-ben) Istennek a Lelke 
(pneümá, vö. 1,22) úgy végezte el, hogy felindította a korinthusiak szívét a hir
detett üzenet által, megnyitotta a befogadás ajtaját, s beléjük árasztotta az üdvözí
tő evangéliumot. 

Zsf^a nevévei az előbbiekben már többször taláiköztünk (1,4.9.12.18.20; 
2,15.17). Itt azáltal gazdagabb és beszédesebb a fogalom, hogy Istent nem egy
szerűen Istennek, hanem 7̂ %?%% nevezi az apostol. Az (dzáó = élek, ié-
tezem, part.) elsősorban a halott ellentétje, de egyszersmind gazdag fogalomköre 
a hatékonyságnak, a cselekvő képességnek, az éietadásnak, a megelevenftésnek és 



hasonlóknak a kifejezője. Ezt példázzák az élő kövek (lPt 2,5) és az élő kő (iPt 
2,4), az élő kenyér (Jn 6,51), az élő víz (Jn 4,10), s mindenek előtt a fizikai-lelki 
vetületű kifejezés: „Isten pedig nem a holtaknak, hanem az élőknek Istene, mert 
mindenek élnek őneki" (Lk 20,38). Tehát Isten nem vaiami fogatom, eszme, kép
zelet, hanem élő-ható-cseiekvő személy, aki az új ember szívét nemcsak az egy
kori Korinthusban alkotta meg Z^/Á^ á/;<z/, hanem ugyanezt véghez viszi a min
denkori hivőkben „bármeiy helyen" ( iKor 1,2). Élő voitát kifejezi ugyan a cse
lekvő személy anthropomorfizmusa, de végeredményében iegtisztább meghatáro
zója a prófétai kifejezés: „vagyok, aki vagyok", mert ez a „Vagyok" az (2Móz 
3,14), akit Pái élőnek hirdet, s Szentlélek által életrehívónak, cselekvőnek mond. 

Az eddigiek szem előtt tartásával hangsúlyozottan kell vigyázni a hirdetett Ige 
és Isten a viszonosságára. Nincs gyüiekezet az apostoli szoigálat 
(diakonia) álta! prédikált Ige, beszéd, evangélium néikül, de hiába hangzik a pré
dikáció Isten nélkül. És ugyanígy fordítva is: Nincs gyüiekezet Isten 
Szendéikének új éietet teremtő hatalma nélkü!, de hiába hivatkozik bárki Szendé
tekre a testté iett ígérő! szó!ó bizonyságtétei meüőzéséve!, azaz prédikáiás néiküi. 
Szentlélek az igehirdetés áital munka!, s viszont az igehirdetést Szentlélek for
málja hathatóssá. A bizonyságtevő j z a / g á / a ? (diákoneó = kiszolgálok, aor. part. 
pass.), illetve annak eredménye: a szolgálat nyomán létrejött Krisztus-levé! (= 
episztola diákonéthejszá = a gyüiekezet) az Ige és Szentlélek együtthatásának a 
gyümöicse a prédikátorok áital (= = üpo hémón). A yza/g í í /af hang
súlyozott eszközi jelentőségét domborítja ki a görög ige - vitatható, de építő -
származtatása. Ugyanis némelyek szerint a diá = át, keresztül, és a konisz = por 
összetéteiébő! keletkezett a diákoneó = a poron átmegyek, alacsonyrendű, aiáva-
!ó szolgálatot végzek. Diakonáltak azok a kiszolgáló személyek, akik uruknak pa
rancsára a vendéglátó aszta! körű! forgolódtak. Ehhez képest innen származik a 
diakónus és a diakonia. Mások szerint viszont a diéló = átmegyek ige képezi az 
alapot. így aztán arra lehetne következtetni, hogy a diakónus az asztalnál ülők 
között végzett szolgálatnak a teljesítője. De bármi is legyen a nye!vi eredet, min
denképp érvényes, hogy az aposto! isten Igéjének és Szendéikének az eszköze, 
engedelmes kiszolgálója. Ő „Christum facit autorem, se verő orgánum" (Kálvin). 
Isten „prédikálás nélkül is adhatna Szendéiket, ...de nem akarja. Ezt azok 
ellen... kel! hangsúlyozni, akik az Ige kü!ső hirdetését semminek véük. Leiek, 
Leiek! - kiáltják az ilyenek, és a Lé!ek kijelentéséről beszélnek" (Luther). 

Végűi a MMMáR és a /MísMNá% ószövetségi hasonlata helyezi még beszéde
sebb világosságba az „élő Isten" útját a hívőkhöz. Isten a Sinai hegyen átadta 
Mózesnek (2Móz 31,18) a MMNá/xtí (piáx = táb!a, p!áx üthiné = kőtábla, itt 
plur.), melyek a Tízparancsolatot tartalmazták. Ezek azonban önmagukban csak 
halott anyagot jelentenek valamennyi más parancsotatta! együtt, ha az élő Isten 
Le!ke nem lép közbe a maga hathatósságáva!. A kőtáblák önmagukban olyanok, 
mint a prédikált beszéd a Szen!é!ek felindító hatalma néikü!. Hiába tanulja meg 
valaki a Tízparancsolatot, mivel ez csak éietteten tudásanyag a kőszívben. A M -
s z ^ f (Ez 11,19; 36,26) Isten Szentlelke távolítja e! és ad helyére /MÍMz/w>? (pláx 
szárkiné = húsból va!ó szív, plur. vö. 10,4). Megjegyzendő, hogy je!en össze-



függésben a szárkinosz = testi, testbői vaió. Nem a negatív értelmű testiséget 
hordozza, hanem az éietteienség (kőszív) eiientétjét: a hússzívet (Ez ü , 1 9 ; 
36,26). így aztán a korinthusiak hite az ezékieii prófécia beteljesedését ábrázolja. 
A szolgálattevő apostoiok képteienek „új szívet és új leiket" (Ez 36,26) adni, de 
szoigáiatuk igénybevéteiévei megcseiekszi az „éiő isten". Eközben nincs szó a 
kőtábiák (2Móz 31,18) iebecsűiésérői, hanem csak azoknak űdvtörténeti beáüítá-
sárói, az apostoii ti$zt heiyes értékelése végett. (Megjegyzendő, hogy a nyelviieg 
zavaros kárdiájsz helyett egyes oivasatokban a sing. gen. kárdiász taiálható. Ez 
kétségtelenül a tisztább szövegezést mutatja a piur. dat. heiyett). 

A mindenhoii és mindenkori egyházra néző útbaigazításként keü fölismerni a 
vers üzenetében a Szentírás (Kőtábiák) és a megelevenítő Szentlélek írásmagyará
zói együvé tartozását. Látni keü az írás és a Leiek szerves (organikus) egységét. 
3z2M%ráy nélkül senki sem hivatkozhat a *Sz^H;/^% közvetlen vezeté
sére, de ugyanakkor a Szentlélek tanítása-megvilágosítása nélkül senki sem tá
maszkodhat a Szentírásra. A betűt (Kőtáblákat) kötelesíti a Lékei, s a Leiek veze
tését a betű (Szentírás).Nincs heiye sem a szubjektív Lélek-vezetettségnek, sem 
az un. objektív „írástudói" fundamentalizmusnak. Olyan hermeneutikai alapetése 
ez Kálvinnak, amelynél jobbat a legmodernebb exegétikai útkeresések sem nyújt
hatnak. 



3,4-6 A SZOLGÁLAT! ALKALMASSÁG 

(3) TVfw w//aAa w a g M A F Á r ^ / a^/wa.?^ v<?//M?M%, azaz A ^ g y 
^arw/r^ Mgy ga/i&)//MM%, w/̂ a aw/ ra/ív//^ vzarwaz ,̂ %a;?%7M a 

a/Ár̂ ///?a.s\sY?gM/?Ár Asv^aJ/ van, 
fő) ^Ár/ a/Ára//A?^vá ^ a Aagy az í(/ yẑ ^ ŷ̂ g -vza/ga/ Ẑ -
gya/;/r.' a /?ff;v̂ , /?a//̂ w a L /̂f̂ rf/ rf a a /f% 
f??^gf/4?t'fM/?. 

(4) Mindenek eiőtt a fordítás által jelzett hangsúlyra keü figyelni. Görögül is 
változtatni lehetett voina a mondtatszerkezetet a magyar fordítások mintájára, 
hogy így a hangsúiy vagy Istenre essék (Revid. és Budai = ilyen bizodalmunk 
van pedig Isten iránt, iüetve Istenben), vagy Krisztusra (Új ford., Ravasz, 
Czeglédy = iiyen bizodalmunk pedig Krisztus áitai van). Eheiyett azonban az 
eredeti szöveg a hangsúlyt a ^/za^/a/awra (pepojthészisz, vö. 1,15) teszi. Az 
előző versek központi üzenete szerint mindeneket Krisztus, iüetve az élő Isten 
cselekedett a korinthusi gyülekezettel (3,2-3). Az apostol csak mint eszköz jöhet 
szóba. Most azért a Krisztus cselekvése iránti bizodalom szólal meg. Nyiivánva-
ió, hogy Aviyzía.y á/fa/ jött létre a bizodalom, mégpedig az /̂<5 íyffH iránt, de a 
kijelentő mondat éle arra irányul, hogy a bizodalom nem hiányzik, hanem tényie-
gesen létezik. Az „ilyen" (tojáüté) kizárja a más lehetőségeket, mintha eltérő 
beállítottsággal is lehetne szemlélni az apostolt. Ő nem kérkedik saját magával, 
ahogyan ezt cselekszik a hamis apostolok. Az érdem a Krisztusé, a feitámadott és 
Szentleike által mindeneket végző Úré, aki az apostoli tiszt igényhevételével fel
ébreszti és ébren tartja a bizodalmat ÁT^a /ráaf (1,1), és a cétja Krisztus, iüetve 
Isten. Ez a hangsúly azért fontos, mivel csak így tudja elhárítani magától az ön
bizalom vádját, és „totam glóriám in Deum transfert" (Kálvin). 

(5) A saját személy háttérbe szorításához (3,4) simul ez a vers: „ M w /n/Hf/ta 
magaa^M/ a/Áxi/aia-ya/; w/aáa%." A „wai aaa;%a" (uk hoti) ekiipszist mutat. 
Teljes nyelvi alkatában így hangzana: „nem - mondom - hogy..." Tehát „nem 
mondom" magamról, s épp ezért mások se beszéijenek róiam. Bizodalmamat 
hangsúlyozom ugyan (3,2), de ezt senki se értelmezze úgy, w/afAa a?agaa%a; 
a/Á^/wa.ya%Ha% tartanánk a szolgálatra, Isten Igéjének a diadalmenetére (2,14). 

y4z a / M w a ^ g tisztább megértése végett vissza keü menni a 2,16-hoz^ ahol 
kérdezi az apostol: „kicsoda alkalmas?" A szó (hikánosz = alkalmas, megfelelő, 
elégséges; hikó = hikánó = odaérek, elegendő vagyok == „hinlánglich, 
geeignet") fogalomköre mindkét helyen ugyanaz. Míg azonban a 2,16-ban a ha
mis tanítók összefüggésében foglaikozik veié, addig itt önmagára és munkatársai
ra nézve közli a saját személyére mutató alkalmatlanságot. Ők maguk nem forrá
sai, se nem folyásai az evangéiiumnak. Anyanyeivú fordításaink szemmel látha
tólag kínlódnak mind a nyelvi átüitetéssel, mind a tartalmi érteimezéssel. Kétség
telen, hogy a szó szerinti fordítás csak így alakulhat: „ . . .min^a magunktól al
kalmasak volnánk valamit gondolni", „kigondolni" (Revid., Ravasz, Czeglédy), 
„valamiről ítéletet mondani" (Budai), „hogy hármeiy ítéietet mondjunk" (Új 



ford.). Azonban így homályos marad az üzenet. Be kei! iktatni az érteimező 
„%aaz" szócskát, mivel az alkalmasság célirányossága ezáltal domborodik ki 
megfelelően. Senki se képzeiheti magát alkalmasnak a szolgáiatra áltaiános-
ságban, sem konkrét íbgaimazássa! arra, hogy a szolgálatban bármire is ú g y 
tekintsen, mint saját taiáimányára, tervére, eredményére, vagyis „Aagy MfWMre 
ágy g(MM?3//M/i%, w /a í a/af M/őa^r yzJrwaz/Á:." A „g#aJ#//H" ige (iogidzomáj = 
számoiok, beszámítok, gondotok, aestimo, cogito, arbitro) eredetiieg inkább a 
beszámításra, a tekintetbe-véteire utat (az újgörögben = iogáriádzó = számoiok, 
számításba veszek), de átvitt érteimé szerint a rágondoiást, a rátekintési hor
dozza. A bármi (tisz-ti = vatami, bármi) itt vaióban minden eiképzethetőt magá
ban fogta!. Az igének és az Ige szotgátatának nincs mégcsak részecskéje se, 
ameüyei mint saját tetjesítménnyet kérkedhetne a hív szotga. A „rJJűa^" (ex 
heáütón = magunkból, magunktói, vö. 1,9) hangsúiyozottan kiküszöböii a 
szünergizmust, mintha Isten nem tudná győzelemre juttatni a maga ügyét az em
beri kisegítés nélkül. 

A z emberi „nem" helyére lép az isteni „igen": „Aaae/M a aa a/%a//na.y<HÍgaa% 
íyf^aM/ vaa". A „nem" és az „igen" egymást kizáró ellentétje világos. Az ige
hirdetők (2,17) a/%a/aia,yMÍga (hikánotész a hikánosz meüéknév főnévi alakja) 
Istentől, Istenből (ek theú) származik. Ő egyszersmind a kezdő és a bevégző (Fii 
1,6). Egyedül ő a/%a//May véghez vinni - mint éiő Isten (3,3) - az életadás 
művét. Következésképpen bármire is gondolva: az atkatmassá válás az ő ajándé
ka. A szerzőség nem tulajdonítható sem az apostolnak, sem a reformátoroknak, 
sem senki más régi vagy új bizonyságtevőnek. Luther annyira szemléletes ennek 
a versnek a magyarázásánál, hogy néhány gondolatát szó szerint idézzük: 
„Bármennyire feikészült (geiehrt) legyen valaki, ha hiányzik a kétségteien elhívá
sa, és ha a Szentírást nem tanítja helyesen, úgy bár sok szó hagyja el a száját, 
...mégsincs semmi értéke." „Mert nem a magam elméje és okossága az irány
adó" (Luther-338). „Ha mi az igehirdetés áltat elérünk valami jót, ez nem a saját 
művünk, hanem Istené. Előzetesen Szentlétek írta be szívünkbe az üzenetet, és 
általunk tovább ír ugyancsak ő a ti szívetekbe." ... „Meg keil lennünk győződve 
arról, hogy mi Isten beszédét hirdetjük... Nektek pedig bizonyosaknak kell ien-
netek afelől, hogy ő maga prédikál, keresztel és fetoldoz" (Luther 345). 

(6) Istennek alkalmassá formáló hatalmát (3,4) ez a vers mintegy gyakortati 
alkalmazásában mutatja meg: „a%; a/Aa/aia,y.HÍ ff ff aaa&pf, Aagy az # <yz#veí.Mg 
yz#/gáí /̂ gy#a%". Isten (= aki)nemcsak elhívja és kiküldi, megszólítja és munká
ba áitítja a levéivivő szolgákat (3,3), hanem ellátja azokkal a testi-ielki képessé
gekkei (kit-kit a maga táientuma szerinti mértékben), ameiyek szükségesek a vég
hezvitelhez, /íz a/^a/wayyJ f^váf itt igei atakjában tatálható (hikónoó, aor. = 
alkalmassá teszek, a teljes joggal való felruházás zöngéjével - Bauer) az eiőző 
vers melléknévi és főnévi előfordulásai után. Ahogyan a harcra induló katonát 
megfelelő hadi felszereléssel kell ettátni, vagy a sportolókat a nélkülözhetetlen 
előkészítéssel (edzéssel), úgy gondoskodik Isten arrót, hogy hírnökei tegyenek 
fetvértezve a lelki fegyverzettel, közelebbről „minden fegyverrel" (Ef 6,11). Az 
Ef 6-ban példaként felsoroltak meüett ide szabad és keü gondotni minden elkép-



zeihető ieiki-szeüemi-testi eszközt, ami az evangélium szoigáiatához szükséges 
(bátorság, gyermeki bizaiom, harci kedv, viszonyuiás az anyagiakhoz, tudás, bi
zonyságtevő készség és képesség, csontokba rekesztett tűz stb). Keiiő fegyverzet 
és „a hit szép harcának" a leiküiete néiküi nincs aikaimasság. &a /gá^ (diáko-
nosz, piur. acc. vö. 6,4) feivértezi Isten, de rajtuk múiik, hogy eifőgadják és fei-
öitsék az aikaimasság fegyverzetét. Eközben tudniok keü, hogy szoigáiatukat 
(diakoniájukat) igénybe veszi és hasznáini akarja Isten. Nem az emberi prédikáiás 
néiküi, hanem annak feihasznáiásáva! viszi véghez a maga idvezítő művét. ^ 

A szoigáiat igénybevéteiét jeienti a feiüirői jövő eihívás és küidés, hogy „az 
M /yzőv^fgyzű/gJí/fgy^aÁ:". 

A yzőv^y^g (diáthéké) érteimezéséné! sajátos nehézséget jeient az a körüi-
mény, hogy a görög szó (diáthéké) tuiajdonképp nem a szövetséget tartaimazza, 
hanem a haiái eiőtti végakaratot, a testamentumot (Bauer). A yzőv^y^g - szó-
hasznáiatnak az a magyarázata, hogy a héber böríth oiyan megáüapodás, ameiy 
bizonyos ceremónia áitai sürgető és köteiező erőt nyer; vaüási tekintetben az a 
megáüapodás, ameiyet Isten köt az egyes emberre!, vagy Izraeüei, eiköteiezve 
akár a másik feiet, akár önmagát, akár mindkettőjüket (Gesenius). Mint iiyen jött 
át a LXX-ba, s onnan az Újszövetségbe. így aztán a genuinus érteimezés nem az 
Ószövetség kizáróiagosságára támaszkodik, sem küiön az Újszövetségre, hanem 
a kettőre együtt. Magmarad a böríth-bói a „sz<9vffA^"-jeüeg, azaz: Isten veszi 
igénybe, ő méttatja partnerségre övéit, s ugyanakkor ő maga köti hozzá önmagát 
övéihez. Másfeiői érvényesül az Újszövetség testamentuma (diáthéké = végren-
deiet, testamentum; a diátithémi igébő! = odaheiyezek, eirendeiek, meghatáro
zok), a végrendeikező egyoidaiú, szabad határozata. Tuiajdonképp nem iehet szó 
testamentumrói (sem új - sem ószövetségi összefüggésben), mivei a rendéikező 
Isten nem hai meg, nem iehet „végrendelete". A testamentum fogaimábói viszont 
érvényesűi az egyoidaiú eihatározás mint örökké tartó, feibonthatatian és kegyei
mi döntés. Épp ezáitai küiönbözik az emberek közötti kétoidaiú, időkhöz kötött, 
feibontható és érdek-szövetségektői. 

Kűiönös gondot okozhat (és okoz) az exegézisnek az új (kájnosz, itt nőnem
ben: kájné) meüéknév. Azt a benyomást keiti (főként a Zsid 7,22; 8,9 stb eiőfor-
duiásaira figyeive), hogy voit Istennek egy csökkent értékű eiőbbi szövetsége, 
ameiyet mint régit és eiavuitat most feiváitja az új és váitozhatatian örök szövet
ség. Ezt a szembeáüító gondoikozást azért keü meüőzni, mivei az ó- és új y z ^ v ^ 
y^gr^ vonatkozó prófétái ás, ameiyet szem eiőtt tart az aspotoi, csak a teijes 
értékű ószövetséget ismeri; azért teijes értékű, mert áitaia „kézen fogta" Isten az 
ő népét, és övéinek hűséges „férje maradt" (Jer 3i,32). Tehát nem bontotta fei a 
hibátian szövetséget! Azonban ezt a szövetséget „megrontotta" (Jer 3i,32) a vá-
iasztott nép. Ezért váit szükségessé - emberi módon gondoikozva - az új szövet
ség, ameiy ennéifogva Isten üdvözítő kegyeimének üdvtörténeti áüomása. 
Tetszett Istennek, hogy egy adott történeti időben iegyen testté az Ige, aki 
„tegnap és ma örökké ugyanaz" (Zsid Í3,8). És szintén tetszett neki, hogy Szent-
ieikét épp pünkösdkor töitse k i , jóüehet öröktő! fogva iétezik a Leiek ( iMóz 
1,2). Ugyanígy a maga szent egyházát is egy meghatározott időben hívta iétre, 



noha sereggyűjtése a világ kezd etetői a világ végéig terjedő és szünet néiküi i tör
ténés. Amiként az ószövetségi egyház evangéiiuma nem kisebb értékű az újszö
vetséginél, hiszen ugyanazon Szentháromság-isten üzenetét hordozza mindkettő, 
úgy a 2Kor 3,6 ^zűv^fy^ sem vonja maga után az ó-szövetség alacsonyrendű-
ségét. Tetszett Istennek, hogy beteljesítse a prófétai üzenetet és ígéretet (Jer 
31,3i), és hogy az idők teijességében az ő ugyanazon kegyeimét az előbbiektől 
eitérő üdvtörténeti cseiekvésévei bizonyítsa meg. iiyen érteiemben iehet és keü íí/ 
^ v ^ ^ g r ú / beszéini. Természetesen az új szövetség nem az újszövetségi Kánon 
mint Újszövetség, hanem a benne és áitaia kifejezett üdvözítő Krisztus
szövetsége. 

Az ó- és az új szövetség küiönbözőségét a és a Z^/f% párhuzamává! (nem 
az egymást kizáró ellentéttel) fejezi ki az aposto!. A betű je!entősége változat-
!anu! magmarad, de megváltozik az üdvtörténeti viszonyulás, amint ezt e!énk ad
ja a vers további része. 

„Mp/M a ^faf , Aaa^w a Z ^ / ^ " a szövetség. A ^^/a (grammá = írás, betű, a 
gráfó = írok igébő!) itt az ószövetségi törvény megfe!e!ője. Amint Bod Péter 
írja: „a betű ábrázo!ja... a törvényt", ti. a törvény betűje. Kérdés, hogy közeleb-
brő! mit értünk a „törvényen?" - az egész Ószövetséget vagy csak a Tízparan
csolatot? Luther szerint Pál „az Ótestamentumot nevezi betűnek", iüetve benne a 
tízparancsolatot is. Ká!vin hasonlóképp véiekedik: „Nem kétséges - írja - , hogy 
a betű alatt (per litteram) az Ótestamentumot" keü figyeiembe venni. Mindazáltal 
mégse gondolhatunk az Ótestamentumra úgy, ahogyan ma eiőttünk fekszik a ma
ga kanonikus alkatában, prófétai és egyéb irataivá) együtt. Szem előtt tartva a ko
rinthusi tévtanítókat, akik eüen harco! az aposto!, csupán a mózesi törvényt sza
bad figyeiembe venni, azaz a Tízparancsoiatot és a kapcsolatos rendeléseket a 
2-5MÓZ. alapján. A zsidóskodó tévtanítók akár az eiedeiek-, akár az ünnepek és 
egyéb szokások viszonylatában a zsidó éietrendet igyekeztek megőrizni és betar
tani, amint ez világosan kitűnik az ApCsei i5-hő! és az egész páli irodalomból. 
Senki se vonhatja kétségbe, hogy mindez vaióban a jó és szent törvényhez tarto
zik (Róm 7,12; 3,31) a maga üdvtörténeti heiyén és idejében. Ez az a törvény, 
amelyből egyet! en jó tát sem szabad eitöröini. Épségben marad tehát minden, de 
csak a betöitésig-beteijesedésig (Mt 5,17-18; Róm 10,4). Az így értelmezett 

(törvénynek) az volt a céija (és a Krisztus nélküliek számára ma is 
ugyanaz), hogy ítéiet alá heiyezze az embert; !áttassa meg, hogy betöltése megva
lósíthatatlan. A parancsolatokat csak áthágni képes a természeti ember, főként a 
Hegyi Beszéd radikális értelmezése szerint. Ugyanez vonatkozik minden hívőre 
is, ha Krisztus néiküi szemléü a törvényt. Erre mutat a Luther fogalmazása: a 
törvény „csak azt tanítja, amit cselekednem keü... A parancsolatok helyesen van
nak leírva, de a szívből hiányzik hajiandóság" (Luhter 347). Ennek az eiőremuta-
tó törvénynek az üdvtörténeti ideje a végéhez érkezett. Az apostoi méltán írja, 
hogy az ő szolgálata immár n^/M % (amint a továbbiakban indokolni is 
fogja), hanem a Ẑ /<?% .̂ 

/I „L<%?%" (pneümá) nyüvánvalóan istennek a Le!ke (3,3), Krisztus Atyjának 
(1,3) a Lelke. Ő az, aki éppúgy cselekszik a gyülekezetben, ahogy maga Jézus 



Krisztus cselekedett és beszélt feltámadása előtt. Az új szövetség szolgáit az 
különbözteti meg bárki mástói, hogy Krisztus Z^/A^ tanítja és vezeti az evangé
lium útján. E tanításban a hangsúly nem arra esik, amit nekünk kell cseleked
nünk, illetve amitől a tanítás nyomán tartózkodnunk kell, hanem arra, amit isten 
cselekedett érettünk Krisztus áital, s amiről ő bizonyságot tesz szívünkben S^nf-
^/%^vf/. Az új szövetségben „nem azt hallod, amit tenned kell, hanem amit Isten 
ajándékoz neked Krisztusért, ti. a hitet és Szentlelket" (Luther - 340), illetve 
„amit ő cselekedett és cselekszik veiem Krisztus által... Én kegyelmet és bűnbo
csánatot nyerek egyedü) Szentiélek által." (uo. 347). „Amit Isten tett érettünk, 
azt nevezi Pál Léleknek... Ennélfogva a Lélek prédikálása a Lelket adja" (uo. 
352). Ha Kálvinra figyelünk, nála a Lélek (spiritus) egyenlő az evangéliummal és 
az új szövetséggel, iüetve „az élő tanítással, ameiy hathatósan munkálkodik 
(doctrina viva, quae efficaciter operetur) a leikekben". Érezhető, hogy mennyire 
nehéz kifejezni a kifejezhetetlent. Lényeges, hogy az újszövetségi gyülekezetben 
a feltámadott Krisztus lép a szent és jó törvény (= betű) helyére, mint annak 
betöltője, s á z ^ a M / ^ erejével és az apostoii-igehirdetői AZű/ga/ar igénybevételé
vei cselekszik a hivők szívében. 

A Lélek cselekvését még közelebb hozza az olvasóhoz a vers záró része: 
„Mi^r; a A^fő <9/, ű wfg^v^/N?." Folytatja tehát az apostol a betű és a 
Lélek párhuzamát. „/! Afíő <9/" (ápoktejnó = ötök, halottá teszek) magától érthe
tően nem a fizikai élet kioltására vonatkozik. Ennek megfelelően átvitt értelem
ben keü magyarázni a betűk sokaságában jeientkező törvényt. Nem maga az írott 
szöveg (= grammá, littera) öl, hanem hasznáiata nyomán annak a hatása, iüetve 
hatástalansága. A tévtantók az evangéiium heiyett a törvényt hirdették, iüetve a 
kettőt összekeverték (legem evangeiio promiscuisse - Kálvin). Márpedig a betű 
előtérbe helyezése a betöltetlen törvény ftéietét vonja maga után. A betű azért öl, 
mert a tartalmazott igazsága szerint senki sem áiihat meg mértéke alatt; min
denkit bűnösnek, törvényszegőnek mutat. Aki csak egyet is áthág a parancsolatok 
közül, az egész törvény (betű) megrontásában vétkes. Eközben a törvény vál
tozatlanul „szent és j ó " marad mint isten akaratának a kifejezője, testamentuma, 
de hatásában az ítélet hordozójává válik. Ezt fájlalni lehet és keü, de a halálos 
ítélet elől nincs emberi menekvés. Az eüenmondásnak éppúgy nincs helye, mint 
a szigor megváltoztatásának, csökkentésének. Vaióban élet-halál kérdéssel van 
dolgunk a halá! javára, mert a (9/, halált nemz, mindig csak öl. 

Az ember álta! betölthetetlen gyilkos betűt ^%?/;<W^ Krisztus (Mt 5,17), 
akinek a Z ^ f # 1 ^ / ^ / 2 % . Amennyiben ezt az üzenetet helyesen értelmezzük, 
úgy Istennek minden titkát megértjük. Eüenkező esetben pedig a halál sötétje 
érvényesül. A Z^/í% fogalma ismeretes (vö. 1,22; 3,3) mint az Atyának és Krisz
tusnak a Lelke. A törvény megöite, ha!á!ra ítétte az óembert. Ez volt a hivatása. 
A természeti ember halála né!kü! éppúgy nincs éiet, ahogyan nagypéntek né!kü! 
nincs húsvét. A betű á!ta! megölt óember Krisztussal együtt feltámad az új életre. 
Ezt jelenti a Mi<?gf/^w/i%fn/ ige (dzóopojeó = megelevenítek, #!etet - dzóén -
adok, csinálok - pojeó -) . Ahogyan egykor Jézusnak engedelmeskedve a „vakok 
láttak, a sánták jártak, a poklosok megtisztultak, a siketek haüottak, a halottak 



feltámadtak, és a szegényeknek az evangéiium hirdettetett" (Mt. 11,5); ahogyan a 
bűnösök bűnbocsánatban részesültek (Mt 20, Í0; Jn 8,11); ahogyan az elveszettek 
megtaláltattak (Lk 19,10), ugyanúgy most a feltámadott Krisztus az ő Lf/%e d/ra/ 
cselekszik, azaz megelevenít mindeneket. Mindenesetre ebből nem szabad arra a 
következtetésre jutni, hogy az óembert megölő törvény (az ószövetség)valami 
alacsonyabbrendű vallási rétegződés, megnyilvánulás lenne. Csak helyes (= 
magyarázatos) értelmezéssé! f&gadható el a Luther mondása: „Mi Krisztust prédi
káljuk. Mert ez egy sokkal értékesebb prédikáció (viel höhere Predigt), mint a 
Mózesé. "Itt Luther nem a törvényt értékteleníti, hanem a Krisztus nélkül szem
léit törvényt, melynek a vége nem Krisztus (Ga! 3,24; Róm 10,4). Az iiyen tör
vény haszontalan, mert meg van fosztva eredeti rendeltetésétől, céljától. Innen 
nyer világosságot a Luthertől vett előbbi idézet a szintén tőle vett elientétes meg
állapítással: „A törvény egy igazi és drága doiog, és keü és muszáj (soli und 
muss) megvalósulnia" (Luther-363), de vele együtt kel! jönnie a Léteknek, aki 
mondatja velünk: „Édes Úr Jézus, te érettem születtél és haltai meg, amint ezt ta
nítja a Hiszekegy (Synbolum)" (u.o.). Figyelemre méltó a Bod Péter teológiai 
tisztánlátása, amellyel öszefoglalja a betű és a Lélek kérdését, a kettőt egymássai 
összekapcsolva, azaz nem szétválasztva vagy épp kibékíthetetlen ellentétbe áüítva 
egymással: „A ábrázolja a törvényt, ameiy Krisztus nélkü! az nem vi 
het. A megöl; a törvény Krisztuson kívü! azt cselekszi, hogy eivesszünk, 
mert csak a bennünk iekozó bűnt mutatja ki , ameiy á!ta! halált szerez, de az or
vosságra meg nem tanít; ezt a A7isz;M<y Lf/Ax> viszi végbe" (Lexikon). Az üzenet 
tehát nem egymást kizáró ellentétes pólusokat tartalmaz, hanem a törvény és az 
evangélium együvétartozását. 

Az előbbiekben mondottak hiányosak lennének, ha nem utalnánk arra (ti. 
nyomósítás végett), hogy a Í ^M; / w g ^ w w M s ^ nem valami angyali módon tör
ténő esemény, pl. mennybő! jövő titokzatos hang áita!, extatikus ál! apótok fel
használásává! stb. Isten ezt is megcseiekedhetné, mive! nála semmi sem lehetetlen 
(Lk 1,37), de ő az új szövetség szolgáit (diákonusz káj nesz diáthékész) használja 
fel az új élet ajándékozására. A szolgák épp ezért a Lé!ek szolgái. Önmaguk ere
jével és akaratával semmit sem cse!ekedhetnek (Jn 15,5; vö. 3,3). Szentlélek 
hívja el és küldi őket, s ugyanő nyitja meg a haügatók szívét, de nem akár
hogyan, hanem a prédikálás igénybevételével. Ta!á!ón áüapítja meg Kálvin a Jer 
31,3l-re utalva: „Pá! azzal dicsekedik, hogy ez a prófécia beteljesedett (huius 
prophetiae complementum... extare) az ő igehirdetése áita!." 



3,7-11 A HALÁL ÉS A Z ÉLET SZOLGÁLATA 

(V) 7/a /?̂ r//g ^ /M/(?//í<iA /rar^A/^ /^^/rí/f .vza/gJ/íaa 
/̂/csd?fgf.y Y'^// , Mgyry/F//y//Yt, /?̂ gy 7z/Y^/ /7ív/ /MWt fâ /yaâ Ar a 

M^?z^ arrví/ .szf/n/̂ //a r̂ z ^ ^rcá/íaAr // /M/J J / r s y a ? / a a , 
(6) Aagva/? / ^ /f/i/M? ///̂ g ///Av̂ Á? J/r.vJ\Y^f \ rt Z,<%ŶA .vza/gá/a-
fa? 
9̂) M^/V ^Z /?^/^//l^/^Aív VZ^/g^/^/^ /̂/í A y ^ M / , AY^A-

Ár̂ / //i/r̂ /?A /?Jvr̂ //rw//A J/cvőv^g^f/i a /M^g/gr/z//íy.s sz^/gíí/ra^/ 
("70 agya/í/.v ^w/ /̂/r.\YASŶ v̂ w//, ///w?̂ /* /;r/// J/nsw^f.v ^ 
^//a/Y^z^//^z^//^g/?a/a^ 

7̂7) M^r/ Aa a ;nM/a/í<7<) J/rAYASY?gf.s\ saAAY// //íAr/̂ /? J/rM\Y^f.y 
^ //?r?m^/?&Á 

(7) Féireérthető-fétremagy arázható kifejezés* „a /?a/á/ yza/ga/afa" (diákoniá 
tú thánátú). A szoigáiat (diákoniá a diákoneó - vö. 3,3 - tevékenysége), az a 
munka, melyet Isten követei végeznek rendeitetésük szerint. Hyen szolgálatot 
végzett nemcsak Mózes, hanem veié együtt mindazok, akiket Isten ei hívott a vá
lasztott nép közösségében. Az ószövetségi törvény kihirdetése és áiiandó hirde
tése a próféták és a papok kütdetéséhez tartozott, amint szemiéihető nemcsak 
Mózesnél, hanem vaiamennyi e!vá!asztott szoigánát. Megdöbbenünk, hogy „a 
AaM/" (thánátosz = testi hala), de itt az ítéietaiattiságnak, Isten haragjának és át
kának a kifejezője, mitegy a 2,16 érteiméhen) Az^/gá/afáaaA; nevezi az ószövetsé
gi törvény hirdetését, amennyiben ez a prédikáiás haiált von maga után. Halálban 
jár az, aki nélkülözi a törvény eszközévei mutatott istenes éietet, s épp ezért az 
ölő betű (3,6) átkát hordozza. A törvény (iittera) önmagában „szent és j ó " (Róm 
7,12), de a halált, az itétetet, a kárhozatot eredményezi, mivel senki sem képes 
betölteni. Épp betölthetetlensége miatt vannak „átok aiatt" mindazok, akik „a 
törvény cselekedeteiből" valók (Gai 3,10), minthogy ilyen mértéknek az elbírálá
sa nyomán „nincsen csak egy iagaz is" (Róm 3,10). Tehát „a törvény ha helye
sen értelmezzük, halált és örök kárhozatot jeient (Luther-377) önmagában. Az a 
feladata, hogy a haláios betegséget nyitvánvaióvá tegye (morhum ostendere -
Kálvin). 

A haiált eredményező törvény AffűAi^/ A:^v^f /ág /a / f rendeiése Istennek. 
Szó szerint: betűk által benyomott, beletipizált szolgálat (entüpoó - csak itt 
fordul elő az Újszövetségben - = beievés, belenyom - származékszava a tipográ
fia -^). Eredeti céija szerint is a törékenységgé) járó átmenetiség hé)yegét hordoz
ta. Átmeneti időre rendeltetett, hogy rámutasson betartásának a megva!ósíthatat-
lanságára, az önmegváltás képtelenségére. Ezt az átmenetiséget mutatja az első 
kő-fáNáA; széttörése (2Móz 32,19: 5Móz 9,17) és újakkal vató pótiása (5Móz 
10,4): a „tíz Ige" (5Móz 10,4), a Tízparancsolat átta) (2Móz 34,28). Isten ugyan 
a szerző, de az üdvtörténet útján szintén ugyanő az, aki csak időhöz kötött és tö
rékeny kőtáhíákhoz hasonlítható eszköznek tekintette az egyébként szent és jó 
törvényt. így igaz ez mindmáig! A törvénynek az a céija, hogy a saját féieimetes 
hatalmát megszüntesse és föiöstegessé tegye. Aki a törvényt betöitő Krisztustó) új 
életet nyer, annak többé nincs szüksége a „vezériő mesterre", mivel ettől kezdve 



a törvény betöltése a szeretet (Róm !3,10). Ak i Istent szereti, immár nem a tiltá-
sokhoz és parancsoiatokhoz aika!mazkodik,hanem felszabadultan jár a szív 
szerinti engedelmességben. 

Bármennyire is túlutai önmagán a törvény, lebecsülésére nem kerüthet sor a 
hivők között. A iebecsűiés annyira kizárt doiog, hogy a gyüiekezeti tagoknak ei 
keü ismerniök Isten ^ c j ő y ^ í épp a „^f%" (törvény) összefüggésében. A 
„dicsőség" nemcsak a János evangéliumában játszik központi szerepet, hanem az 
egész Újszövetségben (doxá = fény, ragyogás, dicsőség, tisztelet, fenség, hatal
masság, nagyság). Dicsőségük iehet mind az embereknek, mind az élettelen tár
gyaknak (doxa-órák aranyból stb), de az igazi dicsőség az Úr imádsága alapján 
egyedül Istené (Mt. 6,13). ő az embertől fuggetlenüi is maga a dicsőség, amint 
kijelentette magát Jézusban (Jn 1,14), de számunkra a hitben lesz nyüvánvaló a 
doxája (a dokeó = vélek, hiszek igéből). A hitben járók azért dicsőségesek, mert 
láthatják és hordozhatják az egyeden dicsőséget. Jelen összefüggésben épp erről 
van szó. A „hálái... szolgálata", vagyis a törvény diakoniája dicsőséges volt, 
;̂cFŐy<?g%67! ;<9r?^i; (egenéthé en doxé), amidőn Mózes a törvény tábláivá! lejött a 

Sinai hegyről, és „orcájának bőre sugárzott, mivel ővele szólott" az Úr (2Móz 
34,28-29). Tudomásui keü tehát venni, hogy a törvény elfogadása Isten kiáradó 
dicsőségének a bizonysága. Némelyek szerint ezt a „gondolatot Pá! egyszerűen 
belemagyarázta (eingetragen) az Ótestamentumba" (Bousset). Azonban az egész 
Szentírás tanúsága alapján állítani keü, hogy Isten dicsősége (Ef 1,17) valójában 
átütő erővel jelentkezik mindenütt és mindenkor, ahol és amikor csodálatos cse
lekvése előtt ajtót nyit akár Mózes, akár a késői tanúk bármeiyike. 

A dicsőség szemléltetése végett az apostol folytatólag utal az Ószövetség leí
rására: „Mgyaaayíra - dicsőséges volt a Mózes személyén át a törvény (= a 
hálái) szolgálata - , Aagy /zra^/ ̂ a / %fa? raJAarraÁ: a Mdz^s arcára a^zaí, az ő 
arcáaa% ^ ; c f ő y f g 2 naa/f". Amikor látták Mózes bőrének a sugárzását, féltek 
közelíteni hozzá. Ezért 1 epeit tőn az ő orcájára, hogy így elviselhető legyen a 
dicsőség (2Móz 32,16; 34,1-4. 29-35). Semmi akadálya annak, hogy az aposto! 
á!tal használt ószövetségi leírásban a fantázia színezését is észrevegyük, hiszen a 
Szentírást emberek írták emberi módon. Azonban a vitatható leírásban föl keü is
merni a vitathatatlan üzenetet. Az apostoi is él az írásbeliség sajátos eszközeivel 
(a 7. és következő versekben a páronomázia írásmódot használja, mely szerint 
bizonyos szavak vagy szótövek egymás közelében többször előfordulnak - B L . D . 
488:1 - , mint pl. itt a doxa, diakonia stb.), de a lényeg az Ige üzenete: Krisztus 
nélkül Isten dicsősége - amint a törvényben tükröződik - elviselhetetlen. A 
szentség és a tisztaság nem egyezhet a tisztátaiansággal. Ez az értelme annak, 
hogy Izrael fiai w/n a M?zf.y arcáf szemlélni. Az arc, a tekintet az 
ábrázat (proszópon) külsőképp is hordozója a képviselt ügynek. Nemcsak a szem
ről állítható, hogy lámpása a testnek (Mt. 6,22). Az orca szintén kifejezi Isten 
fenségét az ő szolgái életében. A Mózes arcán kiábrázolódó dicsőség Isten-dicső
ség (doxá), isteni fenség, szentség, hatalom; nem a Mózesé vagy bárki más em
beré (próféták stb.), hanem valóban az Istené, s párat!ansága folytán halált hozó a 
törvény ítélete alatt áüók számára. Az ember mindenkor az aranyborjak (= bál-



ványok) készítésének a nyomorúságában é! (2Móz 32, 17sk). A törvény dicső
sége és „prédikálása igaz vüágosság", de kicsoda viselhetné ei azt? 
(Luther-367). Senki. Épp ezért az ember menekű! eiőle, fé! szembenézni veié, 
jóüehet időrői időre megpróbáija ezt. Az ember újra meg újra csak menekű! a 
törvény dicsősége eiői, mert „örök halált hirdet az áthágóknak" (Kálvin). A 
dicsőség tehát megsemmisítő hatású. Mindenkori szerepe, hogy haiálra ítélje az 
Isten iránti engedetlenséget és vaiamennyi tisztátalanságot, megölje az iiyeneket 
hordozó óembert. 

A ha!á! (törvény) szolgálatának a dicsősége (iegem Deus magnó honoredig-
natus est - Káivin) vitathatatlan, de mint Hyen ideigienes, mulandó (kátárgúme-
né, a kátárgeó igéből = hatástaianná teszek, megsemmisítek, eitöriök, mellőzök; 
passzívumban - aor.pass. - megszűnik, elmúlik - Bauer - ) . A törvény ítéietmon-
dó dicsősége azért múlandó, mert rendeitetése szerint végéhez keü érnie. Luther 
piasztikus egyszerűséggé! tolmácsolja az üzenetet: „számunkra eiégséges - annak 
ismerete - , hogy a Mózes orcája addig fényük, amig az ember megalázkodik, 
amint ez pl. Pálnál történt." S&k péida mutatja, hogy „ahoi a Mózes igazi ragyo
gása fényük és a szívet megöii", ott ez a ragyogás csak addig marad, „amig az 
emberek megalázkodnak, ameddig a Krisztus műve (Amt) beteljesedik" (Luther -
373). Eközben bizonyos, hogy a „/Míí /ó" határozó az Ószövetség gondoiatvHágá-
ban Mózesnek az Istenné! va!ó ta!á!kozási Idejére (dicsőségére) uta! (2Móz 
34,29-37), anéikűi, hogy megváitoitatná az e!őbbiekben mondottak érteimét. 

(8) Az előző versben a ha!á! ( - a törvény) szoigáiatának a dicsőségét láttuk. 
Most ehhez a dicsőséghez hason!ítja az apostoi a Leiek szoigáiatának a dicsőségét 
űgy, hogy az utóbbit fokozottan hangsúiyossá teszi: ,,/^?gy^ w^g 
í^MM ű f / ^ J ^ ^ a Z ^ / ^ jzű/gd/űfa? Észrevehettük, hogy ügyszó!va pongyola-
ságnak tekinthetően gyakori a „^CAvW%" használata. Ez azonban a már emiített 
„páronomázia" szójátéka, me!y szerint ugyanazon szó ismétiődik, de bizonyos 
árnyaiati kü!önbözőségge!. Más a törvény dicsősége, s ismét más a Mózes arcán 
tündökiő-tükröződő dicsőség (3,8), va!amint a Lé!ek szolgálatának a dicsősége, 
jóüehet mindhárom esetben ugyanaz a párat!an isteni dicsőség (3,7) nyiivánu! 
meg más-más formában és mértékben. 

A (pneümá) kétségte!enü! Szent!é!ekke! azonos (!,22; 3,3; 3,6). Tehát 
maga a feltámadott Krisztus cseiekszik á!ta!a. Ő a dicsőség Le!ke (!Pt 4, i 4), mi
vei a Lélek a dicsőség Atyjának és a feltámadott Úrnak a Lelke. Amidőn a Lélek 
szolgálatáró! haüunk(diákoniá = szo!gá!at, a diákoneó igéből, vö. 3,3), áüjoh 
előttünk az a tevékenység, melyet az ige munkásai végeznek a Szentélek vezetése 
alatt. Maga az emberi tevékenység neiíi dicsőséges önmagában, de azzá válik a 
Lé!ek jelenléte álta!. Ez a diakonia felöleli mindazt a bizonyságtételt, amely 
Krisztus születése-halála^feltámadása tekintetében elhangzik, mivel mindezt 
Szentleikének a belső ösztönzése és megvilágítása teszi nyilvánvalóvá a hivők 
szívében. Amennyire bizonyos, hogy ő igénybe veszi az emberi szavakat, az ige
hirdetést, a diakoniát, éppannyira bizonyos, hogy közben maga a Lélek cselek
szik: ő teszi hathatóssá az önmagában erőtelen Arz<7/#á/%;<7f. 



Az így végzett szolgálat (diakonia) nemcsak egyszerűen dicsőséges, hanem 
„/M^g áíMM? ^ícáőy^g&y", mint amiiyen volt a Mózesé (3,7). Kísért az összeha-
soniításbó! adódó gondoiat, hogy a Leiek szoigáiatát szembeáiiítsuk az alacso
nyabbrendűnek véit eiőző szolgálattá). Pedig errő! nincs szó. Ugyanazt a görög 
kifejezést használja az apostol mind a halál- (törvény), mind a Lélek szolgálata 
összefüggésében (en doxé = dicsőségben - ti. történt - ) . Tehát ugyanannak a 
dicsőségnek a hordozója mind a két szolgálat. A Lélek szolgálata azért „még 
inkább" (mállón = inkább, a málá határozó = igazán, erősen, nagyon középfoka 
= még igazabban, még fokozottabban) dicsőséges, mert az üdvtörténet síkján a 
beteljesedést jelzi. Amiként a tavaszi nap is ugyanaz, mint a nyári, mégis külön
bözik a kettő az érlelő erő tekintetében. A tavaszi napnak éppoiy sajátos a jelen
tősége a maga helyén és idejében, mint a nyárinak, de valóban csak a maga 
helyén és idejében! Hyen üdvtörténeti beállításban keli szemléini a törvény (hálái) 
és a Lélek szolgálatának az összehasonlítását. A tavaszi nap sose érteiné meg a 
gabonát, míg a nyári nap kiégetné a zsenge tavaszi növényeket. Erőtelen és elég
telen ugyan ez a hasonlat, de mégis rámutat Istennek ugyanazon ^ ( \ y ^ c g ^ az 
üdvtörténet egyes állomásaihoz mérten. Lényeges, hogy a Lélek szoigálata a hat
hatósan cselekvő Szentléleknek a kiszolgálása űgy, hogy általa nyilvánvaló 
legyen a „betű öl" (3,6) heiyett a „Leiek megeievenít" (3,6) valósága, amint ezt 
konkretizálja a következő vers. 

Magyarnyelvű fordításaink többségükben a „Mr%<%í%;áy" szoigálatárói 
beszélnek az íM/̂ f/%M%M.y helyett. Kivéteit képez Kecskeméthy, aki az „íV/MáM" 
tartja megfelelőnek. M i azért ragaszkodunk az ítéletmondáshoz (damnatio -
Kálvin -) , mivel fogalomköre különbözik a „kárhoztatástól". A kárhoztatás az 
örök halál hangját hordozza, míg az ítéletmondás nem zárja ki a kegyel mezes 
lehetőségét (krinó = határozok, ítéiek; kátákrinó = elítélek, halálra ítélek, s 
ebből a kátákriszisz = halálos ítélet kimondása, elitéi és, ítéletmondás). A tör
vény Krisztus nélkül kimondotta a halálos ítéletet mindenkire, mivel senki sem 
tudhatta egészen betartani (Róm 3,10). isten dicsősége, az ő bűn elleni haragja és 
szentsége érvényesül az ítélet kimondásában, az óember könyörtelen elítélésében. 
Itt nem azt írja Pál, hogy „dicsőségben" (en doxé) történt a szolgálat (miként a 
7-8. versekben), hanem (#CAŐAf#MfA: (doxá) nevezi magát az ítéietmondást és en
nek szolgálatát, amint szóhoz jut a Czegiédy és a Kecskeméthy fordításban. Erő-
sebb kifejezés, mely fokozott hangsúiyt biztosít isten dicsőségének, nehogy bárki 
is ellentétbe helyezze vele az ítéietmondást. (Megjegyzendő, hogy a szövegbe 
fölvett „té diákoniá" <a diákoniá dátivusa> heiyett nyelvileg viiágosahb és 
helyesebb az apparátusban található „hé diákoniá" <nominativusz>, ahogyan 
ezt a fordítások egyébként kivétei néküi érvényesítik), isten <%/cj<%fgc, szentsége 
és igazsága megköveteii az ítélethirdetést. A mondatkezdő „Aa" (ej) nem gyöngí
ti, hanem erősíti az állítást. 

A vers második feiében lényegessé váiik a fordítás szóhasználata: „M>A%ű/ 
í/iMN? Mv<9/AxM//A: ̂ cyőycg&fM a M?fg/#%z%<ív yz<?/gá/%f%". Ravasznál és Budainál 
a „megigazítást" találjuk, míg másoknái (Rev., Uj ford. stb.) az „igazságot". 
Aligha vonható kétségbe, hogy igazán genuinus a Kecskeméthy „wcg/gűzMy" 



fordítása (dikájoszüné = megigazítás). Az „igazságot" is jeienti a görög eredeti 
(Mt 3 , Í5; 5,20; 2Kor 5,21 stb.), de éppoly bizonyos, hogy jelen összefüggésben 
a fordítottjáról van szó. isten ítéietes igazságát a szent és jó törvény fejezi k i , 
míg a fölmentést, a megigazítást Szentiéiek viszi véghez a lélekben. A görög di
kájoszüné (= megigazítás) a dikájoó = az igaznak nyilvánítok valakit igéből 
származik. Bírósági kifejezás. Az az érteimé, hogy az törvényszéki bíró valakit 
fölment a vád alól, és mint igazat szabadnak jelenti ki . Ennek megfelelően a 
dikájoszüné főnév az igaznak nyilvánítás cselekvését és annak eredményét fejezi 
k i : mind a megigazítást, mind a megigazulást. A /Mcg;g%z%áy .yz3/gá/a;% (vö. 3,7) 
arról tesz bizonyságot, hogy az igazság mértéke alatt halálraítéltek miképpen 
nyernek fölmentést, szabadságot az igaznak nyilvánító megígazítással. Ugyanúgy 
Isten dicsősége érvényesül, mint az ítéletmondásban, de ellentétes előjellei: az 
életre vaió szabadonbocsátás döntésével. Az apostoli tisztnek-szolgálatnak az a 
rendeltetés, hogy mindenkihez eljuttassa a megigazítás örömhírét. (ITim 2,4). Ez 
a jó hír tehát örömhír, s mint ilyen M?A%ű/ Mv<9/%&%% (perisszeüó, vö. 
1,5) a dicsőségben, mint az ítéletmondás. A megigazító, kegyelmes és felmentő 
Úr csodálatosabb és fenségesebb, mint az elítélő Bíró. Nem feljebbvaló (Ravasz) 
ez a szolgálat a dicsőség tekintetében, hanem reánk nézve gazdagabb, kiáradóbb, 
bővölködőbb. Inkább megragadja és térdre kényszeríti a haligatót, akárcsak Pált 
a damaszkuszi úton, mint az eiítéiés. itéiet néiküi ugyan nincs megigazítás, de az 
ítéletnek épp az a célja, hogy nyomában anná) fényesebben ragyogjon az „igaz
nak nyilvánítás", a megegazítás dicsősége. 

(10) Az apostol megmagyarázza, hogy miképpen nagyobb a megigazítás szol
gálata, mint az ítéletmondásé (3,9). Az Mgya/i/s (káj gár = mert hát, igen bizony, 
etenim - B l . D . 452:3) az előzmény indokiását vezeti be, s erősítőleg biztosítja a 
folytatódást. Az előzmény kettős lehet: vagy a Mózes orcáján szemlélt dicsőség 
(3,7), vagy az ítéletmondás dicsősége (3,9). Akár az egyikre gondolunk, akár a 
másikra, vagy - helyesebben - a kettőre együtt, mindenképp heiytáll, hogy a tör
vény (halál) szolgálatának a dicsősége teijesen eltűnik a megigazítás megtapaszta
lása után. A kegyelem elnyeli, megsemmisíti az ítéletet. A „/Mcg/nx/aJó ^/c^őycg" 
azt fejezi k i , hogy miután valakit megeievenít a Leiek (3,6), annyira felszámoló
dik benne a törvény által meghatározott múitja, hogy azt csupán régi és rossz em
léknek tekinti (Fii 3,7-9). A „wfg/ta/űíM ú í í cyŐAfg" (hüperbáiiő = túldobok, 
megelőzök, felülmúlok, itt part.gen.) visszaadható a „túláradás" (Czeglédy, 
Ravasz) vagy a „felülmúlás" (Új ford.) kifejezésekkel is, de egyik sem annyira 
kifogástalan, hogy föl kelljen cseréi ni veiük a Revid. átültetését. A „meghalad" 
ige eléggé jelzi, hogy az újjáteremtő Leiek (3,8) szolgálatával járó J;cyőy^g 
megelőzi, meghaladja a törvényből valót. Nemcsak meghaladja, hanem „sem
mivé válik az új szövetséghez viszonyítva" (Bultmann). „A törvény önmagában 
(lex per se) dicsőséges volt, de semmi dicsősége nincs az evangéiium gazdag
ságához képest" (Kálvin). 

Nehogy bárki is leértékelhesse a törvényt, az apostol újból kifejezi a szent és 
jó törvény <%cyőycgcf. A to dedoxászmenon (doxádzó = dicsőítek, magasztalok, 
itt perf. part. pass.) semleges nemű aiak vonatkozhat akár „egy bizonyos egye-



dire" (etwas Einzelnes), akár valami „általánosításra" (Bl.D. 413). A vers szélie
mében Mózesre (mint egyedire) és a törvényre (mint általánosságra) vonatkozik. 
Szó szerint: g/M; / M c g J ^ ő i ? ; ^ ; ? , a „dicsőíteti" (Revid.), „ami dicsőségnek mon
datott" (Kecskeméthy), az „egykor dicsőséges" (Ravasz), „ami dicsőséges volt" 
(Új ford.). Kétségtelenül dicsőséges vt)!t, sőt ma is dicsőséges önmagában (praes. 
perf.) a törvény, ez a dicsőített nagysága, de immár ^cirős^gay, „nem 
dicsőíttetik" (perf. pass.) ebben a részben. Aquinoi Tamás szellemesen igyekszik 
megoidani az „f&^n a ráyz&^n" (en tutó tó merej) kérdését. Mózesre vonatkoz
tatva mondja: „Mózes nem ragyogott egész testében, hanem csak részben (sed in 
parte), rész szerint az arcával (in facie solum)". Ehelyett azonban inkább azt a 
nyelvi lehetőséget kell választani mely a viszonyítást fejezi k i : ebben a részben, 
ebben a tekintetben, a mózesi törvénynek a megelevenítő Lélekhez való viszo
nyában. Egyébként változatlanul dicsőséges a törvény szolgálata, de ebben a te
kintetben, ti. a „meghaladó" evangéliumhoz viszonyítva „teljesen eltűnt" 
(Bousset). 

(11) Az apostol még mindig az ugyanazon dicsőség kétféle jelentkezésének az 
egybevetésével foglalkozik. Érzékeiheti az olvasó, hogy milyen nagy gonddal 
igyekszik (a páronomáziát újólag igénybe véve - B l . D . 488:1) az ószövetségi és 
az újszövetségi dicsőség összehasoniítását úgy elvégezni (tízszer használja a szót 
a 7-11. versekben), hogy a törvény dicsősége is sértetlen maradjon, de mint ön
magát mintegy fölöslegessé tevő dicsőség az őt meghaladó evangéliumi dicsőség 
folytán. 

A „wa/aaJd" és a „AaűrűJaaJd" gondolatpárt használja az apostol. A mulan
dó (to kátárgúmenon, part. - vö. 3,7) mint főnevesített participium (3,10) nyil
vánvalóan a törvényre, a betűre és annak szolgáiatára vonatkozik. A Mózes pél
dája mutatja, hogy valóban elviseihetetlenül nagy volt ez a dicsőség (2Móz 
34,30), amiként mindenkor elviseihetetlen a szent és jó törvény dicsősége 
Krisztus néiküi. Nem a törvénnyel és annak dicsőségével van baj, hanem az ítéie-
te alatti emberrel. Épp ennek a haiáios heiyzetnek a végét jelenti a Krisztusról 
szóló evangélium, örömhír, amint az új szövetségben erről bizonyságot tesz a 
megelevenítő Lélek (3,6). A törvény betöltése jelenti annak végét (Mt 5,17; Gal 
3,25), W M / ű / i J ó y á g á ; . Vele szemben, iüetve az üdvtörténet útján utána: megma
rad a Lélek szolgálata (3,8). Ez a maradandó (menó = maradok, itt part. neutr. 
= ami megmarad, nem tűnik el, nem szűnik meg), ez a főnevesített nagyság 
„yűA^a/ á i M ^ J;cyőy^.y ' ' a már többrétűén előadottak értelmében. A hangsúly 
az érvényességre esik. Nem következnek új és más kijeientések. Krisztus nélkül a 
törvény hataima ítéletesen érvényesüi, de áitaia megszűnik, nem cselekszik töb
bé, nem jelenik meg (= mulandó, azaz nem múiandó), hogy átadja helyét a ma
radandónak. „Az árnyéknak meg keüett szűnnie Krisztus eljövetelével." „Én a 
törvény eitöriését - írja Kálvin - , amirői itt emiítés történik, az egész Ótestamen-
tumra vonatkoztatva értelmezem, amennyiben eiientétben áll (opponitur) az evan
géliummal." Mindez pedig a hit áüandó jelenében vaiósu! meg. A dicsőség örök
re megmarad, de a korinthusiaknak arra keü vigyázniok, hogy a saját életükben, 
jeienükben érvényesüljön. 



3,12-18 LEPEL NÉLKÜL.. 

("72) M/v%/ f̂ Aáf //y^n r^w^/y^g4aAr vaa, ^y/f^yágaf fa/?M-

("7 J) ^̂ a? Mgy, a?/a/ Máza?, A ^ / y ^ a arcára, Aagy Tzrac/ 
y!a/ ^ yẑ a!/̂ /Aav.y^ a fHM/a;M/dM%% v^g^í. 
("74) ŷ zaí̂ Aan m^/f<w?fM\w/íf/f az a ga/Mfa7afaíAr, wcít wá^7 a waí 
^ap/g Mgyaaaz a /gpf/ waraa" ŷ yoa*̂ 7̂ aa7 az ^z^v^/^g a/%a-
^áyá/i, w/v /̂ ẑ Mi.vzMtvAaa /M/aÁr ̂ 7. 
(73̂  J^y azfáa a?//iJaíá/g, va/aAáayjzar a/vayyáA: M á z ^ , /̂ pc7 
Aar/lf/a.yzíva^ 
^7ó^ /laí/Aar v^zí?/a a?c#/cr az í/rAaz, ^7v^//A: a /qp̂ 7. 
("7 v4z í/r /?̂ a7# Lc7cÁr, aAo/ az í/rfiaA: L^Ae, aa a yzaAaa^ág. 
(̂ 76̂  Af/ aẑ rf w/^Jayá/aa, aAr//: ̂ a*^/^/! arcává/ ?%A;arÂ H wa?-
Jc//aAr az í/r á/c?ő?f#f7, M^yaaarra a Ar̂ ?rc ár^á/íazMa/r a7cy<?-
^gra/ a*/cyaŷ grf, w/ar^y az í/r Â /Ar̂  á/ía/. 

(12) /4 rca?cayycg (elpisz, vö. !,7) vonatkozik mind a közeli-, mind a távoli 
jövendőre. Az a bizaiom képezi az alapját, meiy szerint az evangéiiumi szolgáiát 
dicsősége (doxája, 3,7-11) nem vaiami mulandó átmenetiség, hanem megmarad 
(3,i i) minden jövendőben. Krisztus szoigáinak tevékenységét iényegesen megha
tározza ez az adottság. Nincsenek kiszoigáitatva sem az időbeli-, sem a helyi 
viszonyoknak, s nem függnek senkinek (pi. az eiienségnek) a magatartásától 
Vonatkozik ez Páira és munkatársaira a korinthusiak összefüggésében éppúgy, 
mint a mindenkori Ige-szo!gákra. Ők valamennyien birtokolták és birtokolják 
(ekhontesz az echó = bírok aor. part.) a reménységet, jóllehet a körülmények 
némelykor kérdésessé és kétségessé teszik isten dicsőségének az erejét. 

Amennyire biztos hangzású a reménység fordítása, éppoly bizonytalan és sok 
fejtörést okozó a ay/7íóágc és a hozzátartozó „faaá.y%a/M" igéjéé. A nyíltság 
görög eredetije több jelentésbeli árnyaiatot mutat (párrésziá = nyíltság, őszinte
ség, bizalom, bátorság). Anyanyelvű fordításaink (Károlival együtt) a „nyíitság" 
mellett kötöttek k i , jóllehet a bizaiom (fiducia - Aquinoi Tamás, Kálvin, 
Schmoller) és a bátorság (új angol ford.) éppúgy előforduinak a másnyelvű átül
tetésekben, mint több más társkifejezés. Legcéiszerűbb megmaradni a „nyíltság" 
mellett. Benne jól elfér mind a bizaiom, mind a bátorság, az őszinteség, a bizo
nyosság és hasoniók. Maga a szó (párrésziá) eredetileg a szóbeli szabad, nyíit 
kibeszéiési lehetőséget ( a pász = minden, teljes, és a hrészisz = beszéd összeté
teléből) juttatja szóhoz. Jelentése tehát a szólás nyíltsága lenne. Mivel azonban 
egyéb jelentésbeli árnyalatai is megfigyelhetők az Újszövetségben (FHem 8; 2Kor 
7,4; FH i,10 stb.), ezért nem helyes kizárólag a szólásbeli nyíltságra vonatkoz
tatni. Ellenkezőleg: a Pálnál található előfordulási helyek (2Kor 7,4; Ef 3,12; 
Kol 2,15; ITim. 3,3; Filém 8) a beszéd meiiett inkább a magatartásbeli bátorság
ra^ bizalomra, hitre stb. irányítják a figyeimet. Igaz, a páii irodalomon kívüi a 
beszédben való nyíltság és bátorság is gazdagon dokumentálható (ApCsel 4,29. 
31; Mk 8,32; Jn 7,26; 10,24 stb.). Ha a 3,12-ben kimondottan csak a szólásra 
gondolt volna az apostol, akkor a legejn, látejn, ejpejn igékkel párosította volna, 



a chráomáj mellőzésével. Ehelyett azonban az aposto! épp a „chráomáj" = hasz
nálok valamit, igénybe veszek élek valamivel igét részesiti előnyben. Magyar 
szószerintiségge! így kellene íbrdítani: ;c//^y My%;yágaf AaJxaá/aaA;, teljes nyílt
sággal élünk, teljes nyíltságot veszünk igénybe, teljes nyíltságot tanúsítunk 
(utimur - Schmoüer). Nehéz ugyan szakítani a „nyíltsággá! szólunk", „beszé
lünk" tradícióvá!, de a görög eredeti kötelez. Az apostol együtt akarja kifejezni a 
nyíitságot mind a szólásban, mind a bizalomban, mind a bátorságban és az Ige-
szo!gá!at valamennyi vonatkozásában. A beszédben való nyíltság Mózesnél sem 
hiányzott. Itt azonban olyan nyíltságról van szó, amely hiányzott (a 3,13 szerint) 
Mózesnél. A „ay%;.yág0f ;aaá,y%aa%" (chráomáj = valamit használok, valamivei 
élek, s innen = tanúsítok), vagyis mind beszédünkkei, mind cselekedeteinkkel és 
mindennemű tevékenységünkkel nyíltan (bátran, nyilvánosság eiőtt, rejtegetés
eihallgatás néiküi, félelem mellőzésével, bizonytalankodásokat kerülve) bizonysá
got teszünk arról, hogy nem a tévtanítók szolgálata a helyes, hanem a mienk, 
ameiy Istennek a dicsőségét ragyogtatja Korinthusban éppúgy, mint máshol. 

A nyíltságot fc//c,yac% (nagynak - Revid., Ravasz stb.) minősíti az apostol. 
Tulajdonképpen yo% (polüsz = sok, számos, nagymennyiségű) nyíitságot kellene 
írni, de a magyarban idegenüi hangzik. Lényeges a nyíltság nyomósítása, kieme
lése, nehogy bárki is megalkuvónak, gyávának, kétérteiműnek vélje az új szövet
ség apostoli szolgálatát, amelyet hosszú fejezeteken át védelmez az apostol. 
Annyira fc//cy a szolgálati nyíltság, hogy senki sem tarthatja vissza. A aposto! 
igényt tart a nyilvánosságra, mivel a viiágmisszió útján jár. Nincsenek rejteniva-
lói, miként ez az eset fennforgott p!. Mózesnél (3,3). Az üdvtörténet apostoli 
Szakaszában mindent nyilvánvalóvá keü tenni - beszédben és cselekedetben - , 
amit Isten kijelentése tartalmaz. A teljesség tehát elengedhetetlen. Aquinoi Tamás 
annyira közérthetően fejezi ki magát, hogy érdemes szó szerint idézni kitételeit: 
„Bizodalmunk (= nyíltságunk) lepe! néiküü (habemus ergo nos fiduciam absque 
veiamine)", és így „bátran munkáikodunk mind abban, ami a szolgálattal vaió 
élésre tartozik (operamur ea quae pertinent ad usum ministerii)". Benne foglai-
tatik a Krisztus félelem néiküii hirdetése is, szembehelyezkedve a zsidó tanítók 
törvényeskedésével és a cselekedet-keresztyénség érdemszerző magatartásával. 

(13) A „teijes nyíltság" fordítottja - amint már az előbbiekben utalás történt 
rá - a Mdzcy példája. A 3,7-ben az vott kiemeive, hogy /zrac/y?a/ nem tudhattak 
arcára nézni a kiáradó dicsőség miatt (vö. 3,7). Jelenleg ugyanazzal a helyzettel 
van dolgunk (2Móz 32,16; 34,1-4. 29-35), de más beállításban. Az ú gár = 
nincs úgy, amint volt máskor (Bl.D. 482), azaz „nem úgy". A 3,7-ben Izrael fiai 
viszonyulnak Mózeshez, míg itt Mózes viszonyúi izrael fiaihoz, de nem úgy, 
ahogyan az új szövetségben az apostoi. Amint olvassuk: Aídzc? /cp/cf Ac/yczfíf 
arcára. Mint az ó-szövetség szolgája, a szent és tökéletes törvény átvéteiére és 
hirdetésére, képviseletére és hatáiyhan tartására nyert eihívást. Feladatát húséggel 
teljesítette. Eközben tudja, hogy a törvény annyira szent és Isten dicsőségének a 
hordozója, hogy Izrael fiai számára elviseihetetien. Senki élő nem áühat meg igz-
ságos ítéletének a mértéke alatt (5Móz 4,24sk; ISám 6,10; Zsolt 76,8: 12,20sk). 
Ez az igazság és szentség sugárzott orcáján mint emésztő tűz (Zsid 12,29). Nem 



a Mózes saját dicsősége jetentette az elvisethetetten szentséget, amiként soha sen
ki Krisztus-szotga nem igényethet magának hasontó tisztességet. Ezzel tisztában 
voit Mózes (4Móz 14,19), aki a rábízottak megmentéséért szotgált. Az etőttünk 
fekvő vers szerint is a mentés munkáját végzi, miközben arc#;ra. 

A tépet (kátűmmá = fedő, borító, a káiüptó = befedek, betakarok igéhőt) 
vékony vászon-anyag tehetett, vagyis nem a turbán (süveg) megfelelője (Ez. 
23,15; Jób 29,14). Női fátyolrót se tehet szó, mivel a hői ruhadarabok viselése 
utátatosságnak számított (5Móz 22,5). Ezzel a vászonnal takarta el ábrázatát 
Mózes a rátekintők elő). A hangsúly mindenesetre nem a kortörténeti kép tisztá
zására esik, hanem a kifejezett tartatom megértésére. Bárhogyan történt légyen a 
lepel helyezése (tithémi = hetyezek, teszek, imperf.), mindenképp Isten dicsősé
gére utal. Annak emésztő hatatmátói (5Móz 4,24) óvta Izraet tlait a lepe! eszkö
zévet. Az vott a cétja ( a „prosz to" a cétranézést mutatja), hogy ne kettjen 
/^/a/^Á: (vö. 3,7) és elviselniök az emésztő dicsőséget (átenidzó = feszütt figye
lemmé! nézek vatamit vagy vatakit, itt aor. inf.). Izraet fiai tettek tőié, és mene-
küttek etőte (2Móz 34,30). Mózes szintén tettette őket a törvény igazságos ítétete 
miatt. Ezért takarta et orra/á? (proszópon = arc, áhrázat). Tehát az engedelmes 
Isten-szotga szeretetét kett fetismerni, amettyet óvja a vátasztottakat az ítétettőt. 
Közti vetük a törvényt (2Móz 32-34.f.), de közben vigyáz arra, nehogy mege
mésztessenek. Mintegy etrejti és visszatartja azt a dicsőséges ítétetet, me!yrő! 
viszont nyíltan beszé! az apostol (3,12), mint Krisztus á!ta! hetöhött törvényről. 

Sajátos értemezési nehézséget jetent a verszáró „/MM/#/M/á Vfg^". A 3,7 
szerint Mózes arcának a szemtétésérőt, ittetve nem-szemtétésérőt van szó, a rajta 
sugárzó és egyben mútó dicsőség miatt. Jeien összefüggésben a mütó dicsőség 
„v^g^A;" (tetosz = vég, befejeződés, cét, beteljesedés) a szemtétésétő! óvta 
Izrael fiait Mózes. M i az érte!me ennek az óvásnak? Teijesen érthető - amint 
!áttuk - , ha a dicsőség és fenség ítétetétő! akarta megkímé!ni a körüiötte áüókat. 
De miért keüett féiteni őket a tovatűnő (— műió) dicsőség végének a iátásátót? A 
magunk részérőt a v<?# (tetosz) hetyett, egyes kéziratokhoz igazodva (vö. appar.), 
arcot (proszópon) olvasunk. Tehát a wív/a/7^ v^gf nem egyéb, mint az üdvtörté
net idejében v ^ / i ^ z érkezett dicsősége a törvénynek. Nem tekinthettek a Mózes 
arcára Izraet fiai a iepet miatt, de ennek az a cétja, hogy a mutandó dicsőség 
megsemmisítő hatatmátói, a „MiáM t̂ %<%7/", a végéhez érkezett dicsőség ítéteté-
tőt meg tegyenek kimé)ve. Még nem táthatják Krisztust, de az etvisethetetten íté-
tet az ő szabadítása nétkűtözhetetlenségére figyetmeztet. 

(14) Az adott hetyzetben Izrae! fiainak észre keüett vo!na venniök az őket kí-
mé!ő cé!t: saját képtetenségüket arra nézve, hogy a törvény dicsőségét etismer-
jék, és az igért Szahadítóra várakozzanak. A szent törvény dicsősége etvisethetet
ten, mivei megöii a vete szembe szegütőt. Ettő! az öiéstől óv a !epe!, amety e!ta-
karja a ha!á!os ítétetet, de puszta megtétévet figyetmeztet a rejtett ítéiet dicsősé
gére. Az elvisetés csak Krisztus átta! tehetséges űgy, hogy ő magára veszi az íté
tetet, s ennek fotytán tépet nétküt szemtéthető az immár nem emésztő dicsőség. 
Az aposto! azért tanúsíthat !epe! néiküü nyíltságot, mivei a korinthusiak eifogad-
ták Krisztust. Ezt a tanúsítást vüágítja meg tevéiében Izraet fiainak a pétdájávat. 



Az (átlá) eltentétes kapcsoló szócska. Arra uta!, hogy izraet fiai 
nem akarták megérteni a törvény ítéietes dicsőségének a cétját. Ahetyett, hogy 
betátták voina menthetettenségüket (az őket ha!á!)a! fenyegető dicsőség miatt, 
3,7. !3), épp ettenkezőjét csetekedték, (sőt mi több - Bultmann): megkeményítet
ték gondolataikat, vagy szó szerint: w^gA^w^ayfí//^ az ő g^a^/a/a/Ar. Fordítá
saink a „megtompultak az ő etméik" (Károli, Revid.), „megtomputt az ő gondot-
kozásuk" (Kecskeméthy, Ravasz), „eitompuitak az érzéseik" (Czegiédy), „az ő 
gondolkozásuk eltompult" (Új ford.) átüitetési lehetőséget hasznáiják.Pedig a 
„ w ^ f W ^ a y ^ J / a " ige (póroó = megkeményítek, kőkeménnyé teszek, itt aor. 
pass. = megkeményíttetett) fejezi ki iegátütőhh erővel, hogy nem valami eltom-
pulásos tehetetienségge! van doigunk, hanem az Ószövetségbői sokszorosan isme
rős ellenállással, makacssággal, kőszívűséggel. Valószínűleg a latin „obtusi sunt 
sensus eorum" (Vulgata, Schmotier, Czegiédy) hatása magyarázza a több küiföldi 
fordításban is megtalálható „megtompuiás" eiőnyben részesítését, izrael fiai nem 
voítak megtompuit emberek, hanem épp fordítva: eievenen gondoikozók. A gon
dolatok (noémá = gondoiat, érteiem, érzék, itt piur.) az ő megfontolt gondota-
taik. A többesszám a gondolkozás egészét jetzi, akárcsak a 2,1 l-né) a Sátán v i 
szonylatában. Az egyesszámú ige és a töhbesszámú főnév azért ne okozzon gram
matikai gondot, mert a gondoikozás egészére mint a sok gondoiat (piur.) összes
ségére vonatkozik az egyesszámú ige. izraet fiai a maguk megkeményedett gon
dolkozásával nem akarták tudomásui venni, hogy a Mózes áitai hirdetett törvény 
mértéke alatt nem áilhatnak meg önerőbői. istenhez csak a ieoidott sarú alázatos-
ságáva! lehet közeiedni (2Móz 3,5: Józs 5,!5). A megtérésre és bűnbánatra vató 
ószövetségi felhívás a törvény betötthetetlenségét mutatja, innen egyetlen kiveze
tő út a kegyetem (Jer. Sir. 3,32), isten gyógyító hatatma (Jer 17,14), az Egyip
tomból és a pusztai vándorláshót kivezető irgatmas kéz és hadakozás (2Móz 
14, Í4). Mindez és az egész 2Móz az Úr Krisztusra utat mint Szahadítóra. izraet 
fiai azonban ^ w f a y y z í W y ^ í v ^ / ^ gaa;A;/afa/A;A;a/ más Urat vátasztottak (2Móz 
32.f.), ittetve visszakívánkoztak Egyiptomba (4Móz l!,4sk). Nem akarták és 
nem akarják tudomásul venni, hogy a tépettél takart doxa mindaddig öt (mint 
betű), ameddig szemük nem nyílik meg a könyörütő-kegyetmes-szahadító isten 
számára, aki a pusztai vándortás atatt is ugyanaz volt, mint a goigothai kereszt 
után: Jézus Krisztusnak az Atyja. Aki ezt nem akarja tátni: azt megöti a szent 
törvény. 

izrael fiai nem akartak tátni. Megkeményedett gondotkqzásukat fejezi ki , hogy 
MM/M/ a a?a/ nap/g agyaaaz a /f/?f/ waraJ / í / / p& '^aa / az ÓAz<7w'fxfg r)/va.sá\áa. 

Észrevehetjük, hogy végeredményben az Újszövetség magyarázza és érteti 
meg heiyesen az Ószövetséget, az evangétium a törvényt, az apostotok a prófétá
kat. Ennélfogva a Mózes arcára hetyezett tepelt (3,13) jeien összefüggésben is 
úgy kelt értetmezni és magyarázni, ahogyan az apostot csetekszi. Az Ószövetség 
önmagában, az Újszövetségtőt etszigetetve csak kuttúrtörténeti és vattási emték. 
Nem is lehet több az élő ige üzenete nélküt. A lepiet (kátümmá, vö. 3,13) itt 
ugyanabban (to áüto) a beáttításhan hasznátja az apostot, mint a 2Móz 34-hen. A 
lepel ettakatja a népéért hadakozó és a fogsághót kiszabadító isten dicsőségét. 



Izrael fiai olvassák ugyan a Mózes eihívását, valamint a faraóra bocsátott csapá
sókat, a húsvéti bárányt, a pusztában adott vizet, a manna történetét, amit az 
egész (Wendiand) áyzőv^y^g; (pálájá diáthéké == ó-szövetség, vö. 3,6) Szentírás 
tártaimaz, de váitozatianu! a törvény ítéiete aiaít maradnak, mivei megkeményí
tett gondokiataikkai nem akarják feiismerni, hogy a szent törvény ftéiő Istene 
egyszersmind az ő szabadító kegyeimes istenük: a tegnap és ma és örökké 
ugyanazon Jézus Krisztusnak az Atyja. Azért nem szemiéihetik a szent törvény 
dicsőségét, mert nem akarják szemiéini a feimentő evangéiium szolgálatának a 
dicsőségét (3,8). 

Bármeiy féireértés kiküszöböiése végett az apostoi nevén nevezi a dolgot. 
Konkrét formában kimondja: a iepei y ^ / / ^ J ^ a ^ / (mé ánákáiüptomenon = nem 
felfödve, az ánákáiüptó - f e l f ö d ö k , kitakarok, itt part. pass.) aiaraJ (menó = 
időzök, nem szúnök meg), mert csak AviyzfMA^aa /aa/A Könnyen észrevehető, 
hogy az ószövetségi történetet érteti meg az apostoi. A Krisztus szeméiye (vö. 
1,1) néiküi érteimezett Ószövetség a iepei aiatti homályban, szemiéihetetienség-
ben, rejtettségben marad ^ / / ^ J ^ a í v / mindaddig, amig maga Krisztus nem távo-
iítja ei (kátárgeó = hatálytalanítok, megszűntetek, pass. = megszűnők, eitűnök). 

A „^r^z/a^^aa" (en Christó) kettős érteiemmei hangzik. Egyfeiői jeienti, 
hogy Krisztus közösségében, őbenne, az ő testében kei! ienniök tagokként 
azoknak, akik az Ószövetséget épűiéssei akarják oivásni. De másfeiői és egyide-
jűieg azt is jeienti (kétértelműség néiküi), hogy Aviyz;a.y á//a/ (en = ban-ban, 
áita!), Krisztus segítségéve! (kauzáüsan - through az új ango! fordításban) tűnik 
ei. Krisztus e!fogadása után megsemmisül, hatáiyon kívü! helyeződik a törvény 
múió dicsősége és ítéiete (Gal 3,19-26: Róm 5,20). A hatáiyon kívü! helyezés a 
Krisztus á//a/; betöltést jelenti. A törvény változatlanul szent és jó (Róm 7,12), 
de immár mint ítélet nélküli és nyíltan szemiéihető ajándék foglalja el a maga 
helyét. Áliandóan elítéü az óembert, de gyönyörködteti a megelevenített (3,6) 
újembert. Ahogyan eltűnt a Mózes !ep!e, mive! a sátorba !epésekor levette, 
hiszen az Úr orcája elé lépett (2Móz 34,34), úgy tűnik e! a homáiy a Krisztus 
orcája e!őtt, az ő jelenlétében. 

(15) Ez a vers gyakorlatüag magyarázza az előbbit. Az „/gy axíáa" (állá = 
ámde, jedoch - B l . D . 448:3) összeköti a kettőt. Tartaimüag nem hoz újat, de 
példaként elénk állítja, hogy izrael fiai a zsinagógákban aaaJwJ/g, (heósz 
szémeron) a/va&y<i% Mdz&M, szó szerint: Valahányszor (héniká = ahányszor csak, 
valahányszor) ha olvastatik Mózes (ánáginószkó = o!vasok, feioivasok, praes. 
conj. pass.). Tehát nem hiányzik ma sem a vailásosság, de a homályt okozó lepel 
miatt nem érthetik az Ószövetség- és főként a törvény igazi rendeltetését: 
Krisztusra vezérlő jeüegét (Gal 3,24). /4 / ^ / (kálümmá, vö. 3,14) szívükön 
fekszik (kejmáj = fekszem, valahol vagyok - Bauer), vagy eüfémikusan szólva: 
szívüket (vö. 4,6) borítja (Károii, Ravasz, Budai). A szívükön (epi tén kárdián) 
kifejezésben az epi prepozíció (= on-en-ön) azért nem okoz nyeivtani zavart, 
mert a kojné görög a „ho!"-kérdésekre is ai kai mázza az akkuzativuszt, 
eüentétben a kiasszikus göröggei, aho! a „hová" kérdéshez kapcsoiódik. De 
bármi is iegyen a grammatikai heiyzet, lényeges, hogy mind az izrael fiai 



esetéhen, mind valamennyi más olvasónái termékeden marad az Ószövetség 
otvasása, a prófétákkai és a törvénnyé! együtt, ha Krisztus megetevenítő 
Szentleíke (3,14; 3,6) nem távolítja e! a /f/?/^, a sötétséget, az érthetetienséget. 
!tt feszü! az oívasónak az exegétikai kérdés: eiismeri-e a reformátori 
hermeneutika téteiét: Krisztus magyarázza a Szentírást, Szendétek magyarázza, 
iüetve a Szentírás magyarázza önmagát. Aho) ez a fölismerés-eüsmerés hiányzik, 
szükségképp üzenet néiküü zsidó könyvvé váiik a Aí&^y nevéhez kapcsoiódó 
ószövetségi anyag éppúgy, mint a tőié e!vá!aszthatat!an történeti és prófétai 
irodalom. Az Óyzőwtyfg ^Ar)r/7r)mága a 3,15 szerint azonos a mindenkori 
olvasók ^z /Wa^ a beborítottságávai, homáiyáva!, ha!á!os helyzetéve! (3,7). 

(16) Egy ószövetségi idézet áü eiőttünk a Septuaginta fordításában és bizo
nyos formai átaiakitassa! (2Móz 34,34). A L X X Mózesrő) beszél, aki „amikor ha 
bement (ejszporeüetp) az Úr e!é, hogy heszéijen ve!e, ievette a iepiet, amíg 
kijött." Ehetyett az aposto! így ír: /tay/A^r vvAZűaf w^gf^r az í//7?r?z/ ^ / v ^ ^ a 

A formai küiönbség tehát az, hogy az Úr eié menetei heiyett az Úrhoz való 
megtérésrő! olvasunk (suhaudiendum nomen Israeiis - Káivin), és a )epe) ieve-
vése heiyett annak eivétetérő): kimarad a „heszéijen veié" céihatározó. A szóban 
forgó váitoztatásbó) nyiivánvaió, hogy a formai módosítás tartalmi váttoztatást is 
jetent. Immár nem Mózes iép az Úr eié. A hangsúty áttevődik Izrae! fiaira és ki-
véte! nélkül mindenki másra a megtérés útján. Ennyiben heiyes tartaimiiag az Új 
fordítás szabatos átüitetése: „megtérnek az Úrhoz". Mive! azonban a fordításnak 
va!óhan fordításnak keü maradnia, azért ragaszkodni keü az apostoi jeüegzetes 
szóhasználatához. 

/íz „űw/Aw vAszaa/" (héniká de = amikor, ti. az etőző vers „vatahányszor" 
határozó szava heiyett; csak itt íbrdut eiő az egész Újszövetségben mint a pote, 
tote, pántote, hote megfeieiője) a )epe))e) járó homáiy (3J5) eüentétjét dom
borítja ki . Ezért céiszerűbh a „pedig" (Revid., Kecskeméthy, Ravasz) heiyett a 
hangsúiyosahb „v/Azo/a" hasznáiata. Benne fogtaitatik a w ^ f f W A f igényiő feihí-
vás (episztrefó = visszatbrdíu^k, visszavezetek, itt passzívumban = visszaíbrdu-
lok, odatbrduiok, megtérek). Mózes is az Úrhoz (küriosz) ment be, de a vers 
összefüggésében az í/r (küriosz) maga Krisztus (3,Í4). Őhozzá keü menni a sö
tétségre íté!ő törvénytő!; őt keü eifogadni, mint aki fetszahadít a betű (törvény) 
átka a!ói (Ga! 3,13: 2Kor 3,6); benne keü hinni, és a megigazítást eifogadni, 
mivei ő minden tekintetben Ura az ószövetségi törvénynek (Mk 2,28: Mt 12,8; 
Lk 16,16). Mint iiyen Úr akarja, hogy az üdvtörténet egykori áüomásán e!őre-
mutató !epe! többé ne takarja e! az új szövetség szoigáiatát (3,6) és az áita!a meg
bizonyított nyíltság ajándékait (3,12). Aki megtér őhozzá (Mt 3,2: ApCsei 2,38: 
9,35; IThessz 1,9; ÁpCse! ! ! ,2 i ) . attói - áitatánosságban mindenkitő), Izráe) 
fiaitó! éppúgy, mint a korinthusiaktói és a mindenkori megtérőktői - f/vY%^/A: a 
/fp^/ (periájreó = eiveszek, e!távo!ítok: peri = körűi, köröskörüi és az ájreó = 
feiemeiek, feiveszek összetéteiőhőt), mégpedig hangsúiyozottan: nemcsak részie-
gesen, hanem a hehorítottság, a iepiezettság egész terütetérő), a szív egészéről és 
egészébő! (3,15). Az eltávoiító nem az aposto), hanem maga az Úr az ő megele
venítő Szenttetke áitai. Vége az éjszakának, mivei a megtérés után bekövetkezett 



az Úr Krisztus fe!ö!tözése (Róm 13,14). Tehát Krisztus a cselekvő, a felszaba
dító, de nem akárhogyan, hanem épp a megtérést eredményező döntés ösvényén. 

(17) Nem fér kétség ahhoz, hogy az önállóan szereplő Úr nem más, mint 
maga a feltámadott Krisztus (1,2). A 2Kor-ban itt találjuk először (eltekintve a 
3,16 idézetétől) önállóan, Jézus Krisztustól (= Úr Jézus Krisztus, 1,2 stb.) elvá
lasztva. Vitatható, hogy honnan származik a gyakorlat. Kérdésessé lehet tenni: 
vajon a fölöttébb sok „iír" kifejezés közül (az evangéliumokban is) melyek te
kinthetők a mindenkori szóhasználatban előforduló közönséges „ürnak", s 
melyek jelzik Istent (Krisztust) mint egyedüli Urat. Ez a vizsgálat külön tanul
mányt venne igénybe. Minden bizonnyá! azt eredményezné, hogy esetről esetre 
kel! megáüapítani a tulajdonképpeni tartalmat: mikor vonatkozik emberekre, 
mikor és hol Istenre vagy Jézus Krisztusra. Eközben kétségtelen, hogy a 2Kor 
3,17-ben önáüóan használt „ í / r" nem más, mint maga Jézus Krisztus. 

Az Ószövetségben Istennek (Elohim, Theosz) megkülönböztető neve az í/r 
(Jahve, Adonáj). Csaknem megszámlálhatatlan sokaságban előfordu! az Ószövet
ségben. Ő a teremtő Úr, a Seregek Ura, a láthatók és láthatatlanok fenntartója és 
kormányzója, s egyszersmind az ember Ura, a pogányoké és Izraelé, egyeseké és 
közösségeké egyaránt. Az Újszövetségben az általánosan hangzó Isten (Theosz) 
meüett gyakori az Úr (küriosz) mint a méltóságot kifejező cím, és mint személy
név: az Ur (ho Küriosz), Istennek a neve (Mt 1,20; Mk 13,20; 2Tim 1,16 stb.). 
Mivel Jézus Krisztusban az Ige (Isten) lett testté (Jn 1,14), ezért az Újszövetség a 
feltámadott Jézust gyakran nevezi Úrnak. 

Hallani keü a névben az ószövetségi Urat, de egyidejűieg arra is figyelni 
keü, hogy a szóhasználat szorosan összefügg az I. századi „Caesar" (császár) az 
„Úr" kifejezéssel (ApCsel 25,26). Amint Varga Zsigmond írja: „...anná! gyako
ribb Krisztusnak az Úr szóvá! való jelölése. Ez az ő méltóságának a kedvelt páü 
körülírása" (125): Jézus az Úr, Krisztus (tehát nem a Caesar) az Úr. Olyan kife
jezéssel van dolgunk, mely az aposto! i korban mindenki számára sokat mondott 
épp a császári méltóság képzete foiytán. Innen érthető, hogy a feltámadott 
Krisztus „mindeneknek az Ura" (ApCsei 10,36), aki előtt „minden térd megha
jo l " (Fi! 2,10-11); ő az élet és a ha!á! Ura (Róm 14,8-9), és mindenek előtt a 
hivők Ura (Jn 20,28). Amint már emiítettük: a gyakori előfordulások vizsgálata 
közben esetről esetre keü eldönteni, hogy az „úr" kifejezés mikor vonatkozik ki
mondottan Krisztusra, mint pl. a 2Kor 3,17-ben, s mikor az áitalános hangzású 
Istenre (Róm 10,16; IKor 10,26; 2Thessz 3,3 stb.). Itt (2Kor 3,17-ben) ugyanaz 
az Úr, aki volt a 3,16-ban, azaz maga Krisztus (3,14). Ura ő most közelebbről a 
törvénynek (Mk 2,28). őhozzá keü megtérni (3,16), mint aki eltávolítja az új 
szövetség helyes ismeretére boruló !ep!et (3,!4). 

Ez az Úr pedig a L ^ % . Nyomósítva keü mondani, hogy a Lé!ek itt más érte
lemben szerepei, mint a Jn 4,24-ben, aho! Isten !é!ek (kis betűvel == pneümá ho 
theosz), vagyis láthatatlan, megfoghatatlan (Jn 1,18; 5,37), a személy jelleg 
kidomborítása nélkü!. Itt viszont a Lé!ek (to pneümá) Krisztusnak a Le!ke, Szent
iélek (1,22). Bár Szentléiek mint személynév határozott néveiő né!kűl írandó, 
mindazáltal itt elkerülhetetlen a névelő éppen a „!é!ek" és a „Lélek" megkülön-



böztetése végett. Az Úr (Krisztus) nincs többé közöttünk - feltámadása óta - test
ben, de szeméiyesen velünk van és marad Lelke által. Ezért a Lélek, a megeleve
nítő Lélek (3,6), aki velünk marad a világ végéig (Mt 28,20). A „hiszek Szentié-
lekben" vallástétel ugyanannyi, mint a „hiszek a mi Urunkban", aki többé nem 
„testté iett" létmódjában cselekszik (beszél, vezet, gyógyít, megvált, ítél stb.), 
hanem Lelke áital. Szentlélek nemcsak az Úrnak a Lelke, hanem Isten
nek a Lelke (Róm 8,9. 13; IKor 2,11.12.13; 3,16; 7,40; 12,3; Fi i 3,3; IPt 
4,14), és az Atyának a Leiké (Mt 10,20; Lk 11,13; Jn 14,26), és Krisztusnak a 
Leiké (Róm 8,9; F i i 1,19; IPt 1,11; Un 4,13 stb.). Csak azt és annyit tudhatunk 
az Atyárói és a Fiú-Krisztusról, amit és amennyit a Lélek tanítása alapján tu
dunk. Ebben a kiáradó teljességben kell tehát megérteni, hogy űz t/r a Z ^ M . „A 
pneümá-jeileg hangsúlyozása által Jézus idő és térfeietti iett, és a minden nemzet
ségből megtérni akaró ember számára érthetővé, elfogadhatóvá" (Varga-125). /Íz 
„Ur" ár ű ^ Z ^ / ^ " nem a „páli spekulációnak" a két „lénye" (Wesenheiten in der 
paulinischen Spekulation - Bultmann), hanem a dogmába még nem foglalt (de 
anná! biztosabb felismerésen nyugvó) szentháromság Istennek a kijelentése. 

„És ahol az Úrnek Lelke, ott a szabadság". Egyes olvasatok az „Úrnak 
Lelke" helyett „Szentlelket" (pneümá to hágion) írnak. A kettő azonos, de a 
kritikai szöveg azért beszédesebb, mert épp „az í/rnűR í^/%e" tartalmi vonását 
domborítja k i . Szentlélek Ura a törvénynek. Ő - és egyedü! csak ő - szabadíthat 
fel a törvény ítélete, szolgasága aló! (3,!3). Á!ta!a eltűnik a „lepel" s látni lehet 
és kel! a halálos ítélet eltörlését szó!gá!ó törvényt (3,7) és annak dicsőségét, 
amint Krisztusban szemlélhető (3,14). Többé nincs átka! (Gal 3,13) és rabsága. 
Ezért írja másutt az apostol: „nem kaptátok szolgaság lelkét a féleiemre, hanem a 
fiúság L2%<?; "(Róm 8,15) a MűM&ágrű (Róm 8,21; Gal 5,1. 13; Jak 1,25; 
2,12). ,yz%A%J<HÍg (eleütheriá) a rabszolgaság eüentétje: kiszabadultság, felsza
badultság. A rabszolgák felszabadításának „különösen az a módja, mely a rab
szolga szakrális szabadonbocsátását tartalmazza. Ez abból állott, hogy a szolga
tartó úr megjelent rabszolgájával va!ame!yik isten templomában, és ott megkap
ván a templom kasszájából az eladási összeget, átadta a szolgát az isten tulajdo-
nába. Az eladási árat a rabszolga takarította meg előzetesen, és fizette be a temp
lom pénztárába." Arra is van eset, hogy „a váltságdíjat a gyülekezet fizette ie". 
„Az eladással a rabszolga az isten birtoka iett, de többé nem szoiga, hanem 
védenc, aki urával szemben visszanyerte teljes szabadságát" (Varga-119). Ez a 
heüén világbó! (tehát nem az Ószövetségből) való kép áühatott az apostol előtt, 
amikor a szabadság szót leírta. A váltságdíj lefizetője természetesen Krisztus, aki 
„nem ezüstön vagy aranyon", hanem „drága vérén" (IPt 1,18-19) vásárolt ki a 
szoigaságból. Többé nem uralkodhat sem a törvény, sem az általa elitéit bún. A 
„fiúság" (Róm 8,15) „szabadságát" élvezik a megváltottak (Róm 8,21). Nincs 
többé vádoló és kárhoztató, mert Krisztus meghalt és feltámadott (Róm 8,33-34) 
a szabadulásukat elnyertekért, iüetve hogy mindenkit szabaddá tegyen. A szabad
ságban nincs se kárhozat, sem törvénytől való félelem. így igaz a Luther 
mondása: A keresztyén ember mindeneknek szabados ura, ti. az aposoli üzenet 
szerint: „Minden szabad nekem, ...de én nem adatom valakinek a hatalma alá" 



(IKor 6,12; 10,23). Ennélfogva szabad a „lepeltől" és annak minden velejárójá
tól (3,12-16). Szabadon szemlélheti az Úr Krisztustól nyert új szövetség (3,6) 
valamennyi ajándékát, s élhet is azokkal. Az „## a sza&a<%M%" (némely varián
sok ekej eleűtheriá-t olvasnak) szóhasználatát véve figyelembe, az nem egyéb, 
mint a Krisztust befogadók „szíve" (3,15-16). 

(18) Az előbbiekben látott gondolatsort (3,12sk) lezárva, az apostol levonja a 
gyakoriati következtetést. Eközben nemcsak önmagára utal, hanem a korinthu-
siakkai együtt mindazokra akik a „aa /a//íJay^/aa" (pántesz a pász = mindenki, 
piur.) seregéhez tartoznak. Az ilyen felszabadítottakat két dolog jellemzi: ők egy
felől a tükörben szemlélők életét élik, s másfelől az állandó átalakulás folyamatát 
példázzák. 

Először tehát orcává/ fű%<9rZ?̂ a .fZ2HiM//ő% az í/r J / c y ^ g ^ í " . A for
dítások két irányba mutatnak. Egyesek szerint „tükrözzük", „visszatükrözzük" 
(Kecskeméthy, Czegiédy, Ravasz, Új ford.) az Úr dicsőségét. Mások szerint „tü
körben szemléljük" (Revid.), „tükörben látjuk" (Károli) az Úr dicsőségét. Mind
kettő mellett lehet érvelni. Mindkettő gazdag tartalmú az igehirdetés szempontjá
ból. Lehet, hogy az apostol mindkét árnyalatot szem előtt tartotta, de valószínűbb 
a második. /4 ;#%<9rZ?̂ a yz^a/c/áy (kátoptridzó = tükrözök, itt part. med., azaz a 
magam számára tükröztetek, a tükörben szemlélek; kátoptron = tükör) azt jelen
ti, hogy az új szövetségben (3,6) iepei nélkül, akadálytalanul látjuk-szemléijük 
íyfca <%c^őycgcf, szentségét,e!viselhetet!en fényességét. Ez azért lehetséges, mert 
az egyébként ítélő dicsőség, amelyet izrael fiai nem tudtak elhordozni (3,7.13), 
immár Krisztus által (3,14-16) mint éitető és örök váltságot jelentő dicsőség 
tükröződik az evangéliumban(in evangelio nos habere apertam Dei revelationem 
- Kálvin). A szemléléssel együtt a dolog természete szerint tükrözzük is (a másik 
fordítás értelmében), azaz Pállal együtt nyíltan bizonyságot teszünk róla (3,12). 
A JMc//<?a orca mint áilandó történésnek az állapota (ánákálűptó = felfödök, ki
födök, perf. part. pass., fedetien orcával járás-élés) áll előttünk. Nincs többé aka
dálya, hogy a magát Krisztusban kijelentő kegyelmes Istent az eltakaró „Iepei" 
nélkül iássuk (Károli) az evangéliumban (Kálvin). Végeredményében tehát 
Krisztus a fű%őr (Zsid 1.3), aki iáttatja Isten dicsőségét, s a hivők őbenne 
szemléinek-látnak. 

Másfelől „agyaaarra a Axpre á/vá/;azaa%". Az „agyaaazaa %%?rc" (tén áütén 
ejkoná) csak úgy nyer értelmet, ha a tükörben, Krisztus A ^ p ^ a , személyében, 
kijelentésében előzetesen iáttuk az ő dicsőségét mint az Úr dicsőségét. A 
(ejkón = tk. a császár képe valamely érmén, Mt 22,20; Mk 12,16; Lk 20,24, s 
így átvitt értelemben Istennek a képe - Bauer) a láthatatlan Isten (Jahve) képe a 
testté lett Ige-Krisztusban, aki tükrözi a dicsőséget. Tehát a agyaaaz mint az 
í/r JZcyőycgc. Nehézkes fogalmazás, de az az értelme, hogy Krisztus egyedül 
jelenti mind „az Úr dicsőségét", mind Isten „képét", amint őt a hivők tükörként 
szemlélik. Erre (= agyaaarra) a képre „áfvá/fozaa%". Az „áfvá/rozaaA:" (metá-
morfoó = átváltozok, hasonió formába öltözöm, pass., a morfé = alak, forma, 
és a metá = át öszetételébői) passzívuma akkuzativusszal is járhat (Bl.D. 159:4): 
Krisztus %cpcrc alakuiunk. A forma, az alkat (morfé) tulajdonképpen a látható, a 



külsőleges. Hyen szolgai formát (ejkőn = kép, képmás) vett magára Krisztus az 
isteni forma heiyett (Jn 1,1.14; Fi i 2,6-7). A látható formát szemlélteti a megdi
csőülés hegye (Mt 17,2). Jézus ugyanaz maradt, de más alkatban, formában. 
Eközben az ő metamorfózisává! nem azonosítható a Krisztus-követők metamorfó
zisa. A nyeivi elemek mindössze arra figyelmeztetnek, hogy mássá keli lenni, 
más morféra kell átalakulni a keresztyén életben. Ugyanazok az emberek mara
dunk a külső aikat szerint, de átváltozunk a Róm 12,2 értelmében elménknek a 
megújulása áltai. A z óember képérő! átváitozunk a Krisztus áital mutatott újeme-
ber %^?cre. Az apostol az eszkatológikus átváltozásra is gondoÍ(hatot)t 
(Wendiand) a Krisztus dicsőséges testéhez való hasonlatosságnál (Fii 3,21; IKor 
15,49), de az átváltozás a hitben már itt és most (praes!) történik. Állandó törté
nést fejez ki a „áíCJŐMgrő/ <%c,f(W#r̂ ". Az átváltozás magával hozza az Úr di
csőségében való részesedést. A hivők tehát Krisztus dicsőségének a hordozói, a 
Krisztus-kép megbizonyítói. A folytonosan tartó átváltozással a dicsőség hordo
zása állandósu! és erősödik-növekedik, mivei a keresztyén élet áliandóan gazda-
godik-gyarapodik. Nem az ember válik dicsőségessé, hanem Krisztus képének a 
dicsősége rajzolódik ki rajta: gondolkozásában, munkájában, egyéni és közösségi 
viszonyulásában, egyszóval az ő már átváltozott- és a Krisztus-képre szüntelenül 
átváltozó életében. 

Mindez pedig „/nín^gy az í / r <%?ű/" megy végbe. A „mí/if^gy" 
(kátháper) nem értékcsökkentő határozó, hanem magyarázó jeliegú. Azt mutatja, 
hogy a Krisztus képére való áta!aku!ás nem emberi erőknek, kegyességeknek és 
hasonló adottságoknak az eredménye, hanem egyedü! az í / r Z^/%f/i^% (= Szent
leikének) a gyümölcse (Gal 6,22sk). Bultmann az „Úr Lelke" helyett a „Leiek 
Urát" részesíti előnyben az egyébként lehetséges nyelvi megfontolássá!. Nem 
vonható ugyan kétségbe a bekapcsolt nyelvi szempont jogossága (mivei az „Úr 
Lelke áital" görög megfeielője az „ápo pneümátosz Küriú" ienne - állítja 
Bultmann), de tatásunk szerint a kojné görög nem volt annyira grammatikai 
szabályokhoz kötve, hogy a szórendbeli látszólagos egyenetlenségnek ne lenne 
helye benne. A Bl .D újszövetségi nyelvtana is lehetségesnek tartja az általánosan 
elfogadott „Úrnak Lelke áital" fordítást (Bl.D. 474:4). Mindenesetre a tartalmi 
összefüggés csak ezt engedi meg (Domini Spiritu - Vulgata, Aquinoi T. , Kálvin 
stb.). Egyedüi Szentlélek képes megeleveníteni (3,6) és a dicsőségről dicsőségre 
való folytonos megújulást véghez vinni. 



4,1-4 N E M CSÜGGEDÜNK A SZOLGÁLATBAN 

(7) EMM^/ogYw, w/w/ ^zí a\yzí?/gáfaíar az ^/ay^rf írgafaa? y^-
W f̂ v̂ gezza/r, cyagg^Ja^ 
f2) Aa/^w /̂/?agy/K% a r ^ á g y^Jr Ja/ga/f.' a<?a? járaaÁr 
ravayzÁ^Jás^aA?, ^ n̂ a? Aaa!MÚ/aÁr a%̂g íyr^a 7 g ^ , Aaâ w az 
Fgazyág /íy/7f ^ /r^f^v^/ a/a^//MÁr /Magaa%af az ^w^r^Ár y á 
MÁra^w^r^^, Avf̂ a arca/a ^f^. 
3̂) Tía p%<%g w ĝ/y J^oF^a a wí <?vaMg^/aa?MM%, azâ r Fzá-

wára/íy?/6Z^a, a^/r^/v^za^/ 
aÁr/^a a y ^ a v a / á w/ág /y^^ w^gva^oaa /?í^/^a gá/í-

J^/a^a^Aaí, /!ogy /áyya^ az ^va^g^íaw w^gw/ág/fay*?ay^f a 
J^W^^y df/̂ yaA ĝ̂ raJ, a/r/ íy^a^^/r Á^pwáya. 

( í) Az ^ a a ^ g v a (diá túto = ezért, ebbői következően) visszautal az előző 
bekezdésre, mind arra, amit az új szövetség (3,6) nyfit szolga! ata (3,i2) jelent, s 
aminek eredménye a Krisztus képére való átalakulás az Úr Lelke által (3,18). 
Mindezt szem előtt tartva és valóban megtapasztalva, következik az apostoli szol-
gálat megrajzolása. 

Azzal a yza/gd/afta/ kell megismerkedniök az olvasóknak, amely nem emberi 
erőforrásból táplálkozik, /a/vc/ ^zí a ^za/gá/aror az f/aycrf /rga/a/a ^z^nar v^gfz-
zű%. Szó szerint fordítva: bírván (birtokolván) ezt a szolgálatot, amint megirgal-
maztattunk (= irgalomban részesíttettünk). /I yzagá/ar ^írra^/aya (echontesz = 
birtokoiván, az echó participiuma többeszámban) egy ténymegállapítás. A ma
gyar gondolkozásmódtói idegen szóhasználat. Épp ezért keli a birtoklás helyett a 
v ^ z z H ^ igét használni. A birtoklás (= echontesz) ugyanis nem valami halott 
tárgyra vonatkozik, ameiyet tulajdonként őrzünk elzárva, hanem a szo/gá/aíra 
(diákoniá, vö. 3,3. 8), amely az állandó gyakorlásban, végzésben, véghezvivés-
ben nyilvánul meg. 

Ezt a szolgálatot csak az elnyert irgalom szerint iehet végezni. A „<yz^na;" 
szabatos megfelelője az „amintnek" (káthósz = éppúgy, pontosan úgy, valami
nek megfelelően, valaminek az értelmében). Összehasonlító jellegű kötőszó. Kau
zális vonatkozása folytán nincs kizárva a Bultmann részérői feltételezett „alap
ján" (auf-Grund) változat se, de valószínűbb az összehasonlító jelleg. Ennek 
megfelelően (= Fz^ráif) az az értelme, hogy a szolgálat mindig akkor kezdődik, 
amikor a reá vonatkozó írga//Ma.yMÍgaf f/ayfW (= megirgalmaztatik, eleeó = ir
galmazok, egyűttérzek, hűséget tanúsítok, aor. pass.). Volt egy adott idő, amikor 
az aposto! és szolgatársai kegyeimi megbízatásban részesültek (aor. pass.) a mun
ka viteiéhez. Tartalmüag ennek fele! meg a Ravasz kongeniáütása: „a szolgálatra 
méltóztatott az irgalom". Nehézsége az, hogy nem fordítás, hanem magyarázat. 
Isten nevűkön szólította őket, és arra méltatta, abban az irgalmas döntésben ré
szesítette, hogy az új szövetség örömüzenetét hirdessék. Nem saját gondolkozá
sukra és más természetű erőforrásokra támaszkodnak, hanem mindent ajz^na; 
cselekszenek, aaaaf (káthósz) részesültek; más szóvá!: akkorfól és addig, ameny-
nyit és úgy, amettő! és ameddig, s ahogyan (káthósz) Isten irgalma kiosztja 
számukra. 



A z aposto!i szolgátat megrajzolásának egyik vonása a csüggedetlenség: 
„ennélfogva... a^m c y ^ g ^ / ^ " . Magyar fordításaink megegyeznek a c ^ g g ^ / 
igében (enkákeó a kákosz = rosszból = nem olyan, amilyennek lennie kellene, s 
innen az árnyalatok: csüggedni, kifogyni, híjává! lenni, elfáradni - Luther). 
Lényeges, hogy a szolgálat nehézségei között, főként a hamis tanítók mesterkedé-
sei láttán a küldöttek nem válnak alkalmatlanokká, gyáva munkásokká, nem 
csüggednek el, nem vesztik ei bátorságukat (Újgörög). 

(2) Az eicsüggedés ellentétje az, amit csüggedés néiküi cselekesznek. A bele-
fáradássai és kimerüléssel szemben (ál!á = /lű/i^/n) 2#Mzgy/H% a rar^g ;%%#7f &>7-

Eihagyjuk (ápolegó, itt med. aor. = magamat szabadnak mondom - sich 
los-sagen - Bauer), feimondjuk a ráíóYÍg dolgait (krüptó = elrejtek, tá krüptá 
part. főnevesített melléknév - B l . D . 263:4 - = amiket rejtegetni - kell - a szé
gyen miatt). Az evangélium szolgái (3,6) elvetik a szégyenletes titkos bűnöket 
(Uj ford.), a szégyenletes alattomoskodást (Czeglédy), amit Isten ítélete alatt rej
tegetni kellene. Ez a gyakorlatban két tekintetet hozdoz. Egyfelől / i^M JdrM%% 
rő^M ravűJz^fásÍMM. A járás (peripáteó = járok, itt aor.part.) átvitt értelemben 
azonos az életfoiytatással, közelebbről a szolgálat cselekedeteivel. Minden 
bizonnyal a tévtanítók visszatetsző rűvayz/xxfáyárű (pánúrgiá), tettetésére, külszí-
nére (Kálvin), csalására gondol az apostoi. Hogy ez konkrété miben állhatott, azt 
a levél összefüggéséből lehet kivenni, amire bőséggé! nyűjt példát majd főként a 
11. fejezet. Eközben a mindenkori (= korok szerint változó) hamis magatartások 
mindenikét (pán = minden) szem előtt kel! tartani. Helyesen mutat rá Bultmann 
arra, hogy a rútság egyik jeHemzője az, ami eüentétben ál! a nyíltsággal (3,12), 
ami gyáva fMx?Mzáy (aüe feige Heimüchtuerei). Amit „rejtegetni" keü, ami az 
„elhallgatás" körébe esik, ami miatt szégyenkezni keü, amit az egyházban félünk 
a közvélemény elé bocsátani, ami „hátmegettiség" a szoigáiatban, ami névteien-
ségbe rejtőző hamis információ, hamis beáüítás vagy épp hazugság, ami a szere
tet ruhájába öltöztetett kijátszása szemétyeknek vagy közösségeknek, ami az Úr 
Krisztus ellenségeivé! kötött anonim szövetség stb. Mindaz a rútság titko!t doi-
gait mutatja. Aho! féinek az egyházban a „nyíltságtól" (3,12), ott csak a rútság 
valamely megnyiivánulásáró! lehet szó. 

Másfelő! - mondja Pál - Aaw/yú/^ wcg 7^ / ! Tg^f . A „meghamisítani" 
ige (do!oó= becsapok, meghamisítok, a doiosz-bó! = csalás, csapda, fortély) 
csak itt fordul elő az Újszövetségben. Jelentése mindazáltal világos. Meghamisít
ható a mérés-mértékelés, az eladandó árú, és nem utolsósorban a szavak sokasá
ga. Minden hamis, ami a színleiés, a félrevezetés, a becsapás szolgálatában áü, 
mégha a hit és a kegyesség ruhájába volna is be!eö!töztetve. 7Affn 7g^f, 
beszédét, üzenetét (logon tú theú, vö. 2,17) hamisítják meg akár Korinthusban, 
akár máshol mindazok, akik a felűlrő! jövő üzenetet elferdítik és saját érdekük 
védelmébe helyezik. Szintén hamisítás, ha Istennek tulajdonítjuk azt, amit ő nem 
tekint a sajátjának. Összefoglalva: hamisítás minden beszéd vagy cselekedet, 
amely tudatos engedetienséggei, álcázással, elvakult önönsségge! Isten igazsága 
eié he!yezi az álta!a tiltott emberi akarásokat. Természetes, hogy az „emberi 



akarások" mérője maga az Ige, amint azt a közösségekben (vö. ApCsel Í5.f.) 
nyilvánvalóvá teszti Isten. 

A rútság és a hamisítás ellentétje az i g a z i g %y%; /iMY&fáM. Az fgazy^g 
(áléthejá a léthó = rejtve maradok, ismeretlenségben vagyok igéből, s ennek 
megfelelően a főnévi aiakból: iéthé = feledés, feledékenység, 2Pt 1,9, a szófosz
tó á-val = áléthész; tehát ami nincs elrejtve, egyezik a tényleges helyzettel, a lé
nyeggé!, vagyis igaz) végeredményben Istennek a megnyüvánuíása, a rejtettség-
bői vaió kilépése. Nem Isten beszéde azonos az igazsággá!, hanem az igazság 
azonos Isten beszédévei; akaratával. Igéjével. Nem az emberi igazság-íbgaiom 
kölcsönöz tartalmat az áléthejá-nak, hanem Isten saját Igéje, üzenete tölti meg 
tartalommal a fogaimat. Jézus mondotta: Én vagyok az igazság (J. 14,6). Igaz 
mindaz, ami egyezik a kijeientett isteni akarattal, a testté lett Igével. Nem az 
igazság-fogalomhoz méri az aposto! Jézust, hanem őhozzá mint a testté iett tgőz-
MigAoz méri a kifejezést. A z igazság ny%f hirdetése (fánerószisz = tudtuladás, 
kimondás, nyíivánosságra hozás, láthatóvá-hallhatóvá tevés, vö. 2,14) annak a 
továbbmondása, amire Jézus tanít, illetve amit az ő születése-éiete-halála-feitá-
madása és mennybemenetele magában fogial, átvitt érteiemben mindaz, ami meg
egyezik az ő igazságával, ő-magával. Az új szövetség szolgái (3,6), apostoiai-
küldöttjei (1,1) a hívség feltéteie alatt nem szólhatnak más beszédet, mint amit 
maga után von az igazság. Ezt nem szégyenlik, sem vissza nem tartják, hanem 
nyíltan hirdetik. A %y%f A/ r^Ms (Új ford., Ravasz, Czeglédy) nem a bizaimas 
(négyszemközti) beszéd ellentétje, hanem az elejtésé, a visszatartásé, az elhail-
gatásé. Tehát a véka alá rejtésnek, a gyáva elhallgatásnak az ellentétje (Mt 10,19. 
20.27. 28; ApCse! 18,9; Róm 1,15. 16). 

A tiszta igehirdetés az Ige-szolgák ajánló leveie. Ezzel %/án//M% /M#gM%%ő/ az 
2M3&ere% M / r n y ^ r ^ M ^ . Az ajánlani ige jelen összefüggésben kiváltképpen 
sokatmondó mint nyelvi alkat. Bizonyos, hogy jelentése a szokott értelemben vett 
ajánlás, a jó vélemény közlése (vö. 3,1). Itt azonban (épségben maradva az 
„ajánlás" is) fontos szerepet játszik a szóösszetétel. A szünisztémi a szün = 
együtt, és a hisztémi = heiyezek, odahelyezek összetéteie: együtt helyezek 
valamit valahová. Az „<3/á/2//M% ?MűgMH%<3f" ehhez képest azt jelenti, hogy az 
aposto! nem sajátmagát helyezi az olvasók- és mások elé, hanem önmagát a hir
detett Igévé! ^gyűrf. Az az ajánió levele, ajánlása, hogy szeméiye elválaszthatat
lan Isten Igéjének a nyüvánvalóvá tételétől, hirdetésétői. Tehát „fgyőff" (= 
szűn) a kettő: a személy, illetve a személyek (piur.) és Isten Igéje. Minden idők 
gyülekezetére nézve érvényes ez az ajánlás, amely tulajdonképp az igazság-Ige 
vivését domborítja k i . A „magunk" személye előtérbeheiyezésének kizárólag ez 
lehet az indokiása. így viszont szükséges az ajánlás, mert az Ige-igazság emberi 
módon és emberek áital jut el az ffn/?f rf&A^z. Az e;n^re% itt nem külön jelentik 
a hivőket, sem külön a hitetleneket, hanem valamennyiüket együtt: minden em
bert. Az Igének hirdettetnie kel! mind a hitrejutottak építése végett, mind a hit 
néiküliek Krisztushoz térítése céljából. Pál, mint a pogányok'apostola, egyetemes 
köteleztetésnek a bizonyosságával szolgál (Róm 1,16; 11,13). 



A j d 7^%í&;%^;" kifejezést anyanyeivű fordításaink között egyedü! Budai 
használja. Szó szerint ezt keüene írni: ajánljuk önmagunkat az emberek minden 
lelkiismeretének (prosz pászán szünejdészin) Nyilvánvaló, hogy nem szabad így 
fordítani. De az is bizonyos, hogy a „ w / z ^ a " (pász) határozót nem szbad az em
berekhez kapcsolni (Revid., Ravasz, Czegiédy, .Kecskeméthy). A ,,7M;M&% 
M T M ^ f " magyarul a lelkiismeret teljessége, egésze, a jó lelkiismeret. A szó eti
mológiája itt is eligazítható. A lelkiismeret tartalmilag annyi, mint az egyűtt-
tudás (szűn = együtt, és ojdá = tudok). Tehát haliok vagy iátok valamit, amire 
igent vagy nemet mondok, iüetve valamiképpen viszonyulok a hozzám jutott szó-
hoz-történéshez. Az Isten akarata szerinti (és az aposto! részérő! fettételezett) jó 
lelkiismeretnek vállalnia keü(ene) az együtt-tudást, az elfogadást, az elsajátítást. 
A hirdetett Ige a visszautalás esetén se lesz kevesebb, de az emberek jó lelkiisme-
retét az eifogadás minősíti. 

Az „ / j f fM orcJ/a f/Jrr" kifejezés az „ajánljuk magunkat"-ra irányul. Az apos
tol nem magánakciót végez, hanem küldetésben jár. Úgy beszél és cselekszik, 
mint aki tudja, hogy Isten tekintete, „színe" (Czeglédy, Ravasz), orcája előtt és 
alatt jár. Ez az ő felelősség-tudata, mint hitelreméltóságának a kezessége. 
Ajánlja, odahelyezi magát az emberek jó lelkiismeretébe (s nem Ieikiismereté
nek). Ezt a szóhasználatot erősítik meg a társkifejezések: valakit valakinek a jó
ságába, szeretetébe, kegyeibe, figyelmébe ajánlani az Igével járó fe!e!ősség tuda
tában, ZyfcM orcd/ű e/őff. A szó szerinti fordítás kétségtelenül az „Isten előtt" 
(Károli, Revid., Új ford.) lenne. Azonban az irodalmi utalások kontextusában 
nemcsak a helyhatározó jelleget (= „eiőtt") találjuk, hanem a módhatározót is: 
valakinek a szemei előtt, valakinek a jelenlétében (Bauer). Ennek megfelelően a 
tartalom így alakú! : Isten előtt történik valami, amit ő (= Isten, vö. !,!) iát. Ide 
vonatkozik a feitéteiezés (Schirütz), me!y szerint a görög szó felbontása ez lenne: 
ho en ópi ón = aki szem előtt van. M i azért használjuk az „or<ra/# f/<%" átülte
tést, mert beszédesebb kifejezője az Isten eiőtti fe!e!ősség tudatának. 

(3) A „Aa /ye;%? /M<?g;.y" (ej de káj) arra uta!, hogy némelyek az ajánlás (4,2) 
birtokában sem fogadják be az Igét. Lelkiismeretük (4,2) nem mond igent rá. Ezt 
feltételezi, sőt tudja az apotol (IKor !,!8). Az ilyenek szápiára (legyenek akár 
zsidók, akár görögök, Róm 1,16) „/fp/^zcff a MM fM2/tgc/;M/MMM%". A „leplezett" 
azért nem a legalkalmasabb fordítás, mivel a mai nyelvhasználatban inkább sze
mélyekre vonatkoztatva fordul elő: leplezi, takarja, álcázza a saját érzelmeit és 
gondolatait. Ritkán olvasható, hogy bárki számára leplezettek a másik személyi 
iratai, könyvei. A túlsúlyban jelentkező közérthetőség szempontjából adódik 
tehát a nehézség. Mindazáltal megtarjuk a hagyományos beszédfordulatot 
(Károli, Ravasz, Czeglédy, Budai), jóüehet az Új fordításnak a „/if/M v/Mgay" 
(= leplezett) megoldása is figyeimet érdemel. A „/^p/cxcíf" (kekálümmenon, a 
kálüptó = elrejtek igéből) a 3,19 „fedetlenjének" az ellentétje, ellenpárja. Leple
zett az evangélium abban az esetben, ha üzenete be van födve, le van zárva, hoz-
záférhetetienül el van különítve, egyéb célra lefoglalva. Nem hiányzik ugyan, 
mert prédikálják, írják és olvassák, amint Pálon kívül sokak ajkáról hangzott a 
hirdetés Korinthusban is, de épp a lefedettség, az elzártság, az idegen szolgálatba 



áüítás, a „lepiezettség" folytán nem rendelkezett életformáió és éltető erővé!. 
Röviden: a hallgatók és az olvasók nem értették meg a benne hangzó üzenetet: az 
evangéüum tartalmát. Jeien összefüggésben nem a hirdetők miatt ieplezett az 
evangélium, hanem a hallgatók magatartása következtében. 

Az evű%gc/íM/M = örömüzenet, megváltó üzenet, jóhir (eüángeiion, az eü = 
jó, heiyes, és az ángelosz = hirnök, követ, küidött összetételéből). Magában fog-
ialja az Úr Krisztus által hozott és a róla (Mk 1,1; Róm 1,16; IKor 9,12.18; Gal 
1,7), illetve Istenről (Róm 1,1; IThessz 2.2.9; ITim 1,11 stb.) szóló üdvözítő ta
nítást, híradást. Különféle kifejezési formái találhatók az Újszövetségben: a ke
gyelem evangéliuma (ApCsel 20,24), a békesség- (Ef 6,15), a megváltás- (Ef 
1,13) stb evangéliuma. Hirdetője előbb maga Jézus (Mt 4,23; Mk 1,14; Lk 
4,18), később pedig megbízása alapján az apostolok és a tanítványok (Róm 1,15; 
2,16; IKor 9,16; ApCsel 8,25 stb). Eredetére nézve szem eiőtt tartandó, hogy 
bár a névszó nem fordul elő az Ószövetségben, mégis idevág tartalmilag az 
örömhír-mondás (Jer 20,15; 2Sám 4,10; Zsolt 40,10; Ézs 52,7; 41,27 stb). Maga 
Jézus idézi az Ézsaiás próféciáját mint az evangéiiumhirdetés Igéjét (Lk 1,18 -
Ézs 61,1). Tehát az újszövetségi szóhasználatnak ez az egyik - ószövetségi -
gyökere. Másfelől (s talán ez a nyomósabb) az egykori császárkultusz terminoló
giájával hozható kapcsolatba. Ugyanis az evangélium szó az „örömhír, örömüze
net jelentésében már Krisztus előtt ismeretes vo!t, sőt tudjuk, hogy a császárkor
ban egyenesen a császárkúitusz műszavaként használták... Legrégibb használatát 
egy Krisztus előtt 9-ből származó prienei kalendárium-felirat (anyaga kőből) 
tartalmazza, ahol a 40. és következő sorokban Augustus császár születésnapjára 
vonatkoztatva ezt olvassuk: <az isten (= a császár) születésnapja a viiág számá
ra olyan dolgok kezdete volt, amelyek őérette öröműzenetek>.. . Tehát a fogal
mat nem Jézus alkotta meg, sőt nagyon valószínű, hogy ő ezt a kifejezést egyálta
lán nem is használta... Az első evangéliumi... leírók átvették a kifejezést a 
kojnéból... - Tartalmilag - ennyi (és ebben minden benne van): Jézus a 
Krisztus" (Varga 53-54). Tehát az aposoli kor átvette a pogány császárkúitusz 
nyelvét úgy, hogy a császár nevét beheiyettesítette a Jézuséval. A „császár az 
Úr" helyett így szóltak: „Krisztus az Úr", Jézus az Úr" (ApCse! 1,21; 4,33; 
7,59; 11,17; 16,31; 20,21; 28,31), vagy a páli levelekben egyszerűen „az Úr", 
ő maga az evangélium, illetve evangéüum a róla szóló bizonyságtétei. Ezt a 
bizonyságtételt, a „MM ^vűMgc/;MM2M/i&%f", a Jézusról szóió öröműzenetet, amely
nek Pál nem birtokosa, hanem vál 1 ástevője-hirdetője, némelyek nem fogadják el, 
mert számukra leplezett; kétségtelen, hogy csak számukra, mivei visszautasítá
suktói függetlenül, Jézus mindenki számára eljött testben (Róm 1,3; Un 1,1-4), 
láthatóan. Őt azonban eltakarja a hitetlenség és a hamis hit. A pogányok a csá
szárban hisznek, a farizeusok és az írástudók a törvény betartásában, s mások 
egyebekben sokféleképpen. Ezzel a magatartással vonnak leplet a saját szemükre, 
hogy ne láthassák Krisztust mint az örömüzenet tárgyát és célját. A lepiezettség 
okát a következő vers tárja fel. Itt egyelőre csak a vakság ténye ál! előttünk, 
valamint a vele együttjáró veszedelem: az elveszettség. 



yz^w^ra /ep/^zfíf, a ^ ^ / v ^ z a ^ " , vagy szó szerint: az elveszettekben 
leplezett. Az eiveszendők (ápoiiümi = megsemmisítek, elveszek, vö. 2,15, itt 
pass. part.) azok, akik a Krisztus-nélküliség állapotában vannak, mivel „nem fo
gadták be a igazság szeretetét az üdvösségükre" (2Thessz 2,i0), vagy épp 
„bolondságnak tartják a keresztről szóló beszédet" (IKor 1,18). Megfigyelhető, 
hogy ugyanazt a görög szót (ápollümenojsz) a 2,15-ben kárhozandóknak fordí
tottuk (saját fordításaink többségéhez igazodva), míg itt „elveszendőknek". A 
„kárhozni" magyar megfeleiőt a 2,15-ben az összefüggés szelleme (2,15-16) a 
„halálból halálra" vonja maga után. Jelen összefüggésben enyhébbnek tűnik az 
apostoi hanghordozása. Ez magyarázza az „elveszni" változatot. Érdemileg azon
ban mindkettő ugyanazt a Krisztus-nélküliséget hordozza, mégpedig a jeienvaló 
vüágban, a mindenhoii Korinthusban. Az apostoi kétségtelenül a kárhozatra céloz 
(2,15-16), de a Krisztus befogadására indítás szándékával. Azért beszél és ír, 
hogy „minden ember" megtérjen és üdvözüljön (ITim 2,4). A véglegesült lep
iezettség véglegesíti az eiveszést, kárhozatta formálva azt. A ievé! olvasói iránt 
azonban épp az a hirdetői cél, hogy a Krisztust eltakaró Iepei eltávolodjék az 
evangélium befogadása által. 

(4) Ebben a vérben az apostol megmagyarázza, hogy miért vesznek e! az 
evangélium visszautasítói, és hogy lényegileg mit jelent a visszautasítás. 

Az elveszés oka az, hogy az el veszendőkben (= <2Á ;^f/i) a , j ^ / i v # M v%<% 
M^/a? wgvaMűMű /HM/eM góviJa/afű/Áxi;". A jelenvaló világ szabatos 
fordításban az „e világnak" (ájón hútosz). Inkább idői-, mint földrajzi 
meghatározás. EMentétje az eljövendő viiágnak (Ef 1,21; Mt 6,13; 12,32). 
Tartalmi eleme elsősorban a végesség, valamint a hozzá kapcsoiódó bűn és annak 
velejárói: hitetlenség, gyűlöiködés, békételenség, betegség, szenvedés, halál. 
Hozzátartozik mindaz, ami Istennel (1,1) szembehelyezkedik az ember életében. 
Az egész teremtett világ (ktiszisz), ameiy sóvárog és nyög (Róm 8,20-23), és az 
egész ember-viiág (koszmosz), ameiy megváitásra szorui (Jn 3,16), a jelenvaló 
időhöz, az ájónhoz tartozik. Ennek istene (theosz) a Sátán. Ugyanazzal a szóval 
fejezi ki a Szentírás istent (theosz), mint a múlandóság alá vetett isteneilenes 
hatalmasságot. Mivel csak itt fordui eiő az Újszövetségben, azért (s főként 
nehogy valaki mintegy dualisztikusán egyenrangú ellenpárra gondoljon) 
fogalomköre helyesen értelmezendő, mégpedig a Sátánból (vö. 2,11) és a 
hozzátartozó „veszendő fejedelmekből" (IKor 2,6. 8; Jn 12,31), a „gonoszság 
lelkéből" (ef 6,12). Pál számára a jelenvaló világ személyes és cselekvő 
hatalmasság. Nem mintha második vagy épp másik Istenként övé lenne az uralom 
mennyen és földön, hiszen hatalma korlátozott mint legyőzött hatalomé, de mégis 
hatalom mindaddig, ameddig mindenek az Úr Krisztus iábai alá vettetnek, s mint 
utolsó ellenség töröltetik ei a halál (IKor 15,26-27; Fii 2,9-11). A jelenvaló 
világ annyira személyes hatalom, hogy a maga korlátjai között (Jób 1,12; 
Mt 4,lsk) állandóan az ember romlására tör, főként pedig Istentől való eltávolítá
sára (Mt 4,9). Cselekvési körébe esik, hogy wfgv<2 /̂?/;%(/# az eiveszendők A/^r-



Az aposto! a mú!t idő beáüó cseiekményévei (aor.) fejezi ki a megvakítást. 
M^gvűMúffű (etűűószen, a tűíloó = megvakítok, itt aor.) hiteden gondoiataikat 
a viiág istene. Fordítási szempontbó! zavarosnak tűnik a mondatszerkesztés: 

e viiág istene Mi2gvű%%0;az a A / r ^ a ^ gűaJű/aía/f. Ez nemcsak a Bultmann 
feitéteiezése, me!y szerint a görög szövegnek így keüene hangzania: megvakította 
az ő (= az eiveszendők) gondoiataikat (tá noémátá áütón). Azonban „jeüemzé-
sük" végett a birtokos névmás (= az ő) heiyére a „ /M ; ^M2%" közeiebbi megha
tározása kerüi; szabatosan: Mi^gvűMiWa A ^ / ^ a gűáJa /a íű^ f . 

A megvakítás a iepiezés, az eitakarás megfeieiője. Az eiveszendők azért sod
ródnak a vég!eges veszedeiem (kárhozat, 2,Í5) fe!é, mert vakságuk miatt nem 
iáthatják az üdvösség útját. Mf^f/f/! goaJo/afaf^/ (= a hitet!enek gondoiatai-
va!) képteienek tájékozódni. Nincs hitük (ápisztosz = hit néiküli), s ennek követ
kezményeit viseük. A hitnéikűüségnek nincs és nem iehet érzéke, hogy eikerűije 
a vészedéimet. Ez más szóvai az emberi tehetetienség és nyomorúság. Krisztus 
néikü! nem iehet föivenni a küzdelmet a jeienvaió vüág istenéve! szemben. A 
megvakítás foiytán mégcsak iátni sem iehet a céh: az evűMg^/ÍMW w^gv/Mg/lrd 
^ a y ^ í JSfnyz^y ^ f c ^ ^ g ^ / . Az evangéüum (vö. 4,3)) mint örömüzenet hangzik; 
aüegorikus kifejezéssé!: megviiágító fényt áraszt ki magábói. A fótiszmosz a 
fósz-bó! (= viiágosság, fény) azért nevezhető /MfgwMg/My^aya^ (iüuminatio), 
mive! a viiágosság áradását, sugárzását jeienti: mintha ezt olvasnánk: a viiágos
ság fényük (to fósz fájnej Jn i,5), iüuminá!. Tehát nem „Krisztus dicsősége 
evangéüumának a vüágosságáva! (Újgörög, Revid., Czegiédy) van doigunk, 
hanem az ^vűag^MM% v//JgAd ^ayfv^/, amint ez ??i^gwMg%/ű a A r̂/yzfMy ( i , i ) 
^fcyjy^g^ (vö. 3,7). Az evangéüum (4,3) szóbeii továbbmondás, örömmondás, 
örömüzenet. Ahogyan a János proiogjában Jézus, a testté iett Ige fényük (Jn 
1,5), úgy itt a róia szóió bizonyságtéte! cseiekszi ugyanazt: fényesedik, fényük, 
megvüágító fényt áraszt, hogy iáthatóvá tegye a Krisztus dicsőségét, megváltó 
hátaimat, a viiág istenétő! va!ó szabadítását, új étetnek az ajándékozását, az 
örökéiet bizonyosságát. 

Krisztusnak a dicsősége végeredményéhen magának Istennek a dicsősége, 
mivet Krisztus íyffM/K% ű Á ^ ^ y a (ejkón == kép, képmás, ábrázat, ikon). A Bod 
Péter szavai szerint „ábrázat az emberi testnek az az etső része, ametybő! megis
mertethetik: ki tegyen... Hasontatosság szerint pedig azt jeienti, ami áttai megis
mertethetik valami; így Krisztus Isten „ábrázatja", képmása, megismertetője, 
visszatükrözője. Benne és áitata maga isten, az Ige (Jn i , i ) iett testté a ! átható és 
haüható istenképűségben, amint kifejezi a negyedik evangéüum: „Láttuk az ő 
dicsőségét mint az Atya egyszüiöttjének a dicsőségét, aki teijes vata kegyeiemmet 
és igazsággá!" (Jn 1,14). Ezt az isteni dicsőséget ragyogtatja az evangéüum 
azért, hogy !ep!ezettség néikü! szem!é!hessük. 



4,5-6 K R I S Z T U S T PRÉDIKÁLJUK 

f3) Aí/ aẑ rf fn?M? wagMA^f A/r^f/a/r, Aaâ a? 7̂ zay KrÁyzfM.yf, 
az í/r^f, wagaa/^f / ? ^ g w//a yza/gáíra/^^ V ẑ̂ ŷ rf. 
(<5) Aí̂ ?rf Zyf̂ ?, aÁ:/ így yzí? .̂* 4̂ Főf^fá^gM/ wMg^FFág ^agy^g-

yaa y^f, a ragyogaff j ^ / y z ^ á i ^ a , A ĝy Zyf̂ a Jícydy^g^a^ 
M/M^r^f f a/íJaÁ^/f^aÁr a 7<?z%y KnyzfMF arráa. 

(5) Az előző versbő! kitűnik, hogy az eiveszendők nem látják az evangélium 
világító fényét, amint az megvilágítja (világosságba helyezi) a Krisztus dicső
ségét. A „aa azerf a^/a aiagaa%af" (ű gár heáűtúsz) mondatkezdés visszautal a 
Krisztus dicsőségére úgy, hogy annak láthatóvá keli válnia a megváltottakban. 
Az „az^ry" (gár) ezt a visszautalást fejezi k i . Amit nem látnak az eiveszendők 
(4,3-4), azt látniok kell a megtartottaknak. Evégett a látás végett (= azért) nem 
magunkat hirdetjük. Saját magunkat, önmagunkat (heáűtúsz, nyomósított név
más, Új ford.) nem hirdethetjük, és nem hirdethetik soha és sehol a hív szolgák. 
Ezt csak a hamis tanítók cselekedhetik. Saját magát hirdeti az, aki önnön gondo
latait, eszméit, érzéseit prédikálja az evangélium heiyett. A saját-gondolatok le
hetnek népi-, társadalmi-, kulturális természetűek vagy más vonatkozásúak. Min
den ebbe a körbe tartozik, ami az Úr Krisztus helyére akar lépni az egyházban. A 
félmegoldásokról nem lehet szó, mintha szabad volna félig az evangéliumot hir
detni, s félig idegen érdekek beszédét, amint ez állandóan kísérti a bizonyságte
vőket. Pált is vádolhatták azzal, hogy ő „nagyravágyóan a saját fantáziája szüle
ményeit hirdeti" (Bousset). Ugyanúgy szólalhatnak meg a vádak bárkinek az ese
tében, jóllehet döntő marad a hívség, a Krisztus iránti engedelmesség. 

A „/ar&faf' ige (vö. 1,19) a hangos és nyilvános beszédet jelenti egy meg
határozott hallgatóság számára; továbhmondása - jelen esetben - annak, ami az 
apostoiokra bízatott (ITim 2,7; Mt 10,7. 27). Kihirdetést, hírmondást végzett 
nemcsak Keresztelő János (Mt 3,1), hanem maga az Úr Jézus is (Mt 4,17), aki 
saját üzenetének a hirdetésére választotta ki és küldötte el a tanítványokat (Lk 
9,). A hírnök nem mondhat egyebet, mint amire felhatalmazást nyer. Jelen hely
zetben a kikiáltás tárgya V^zay Kr/yzfa^, az í/r. Ugyanaz az üzenet szói tar
talmilag, mint az 1,2-ben (vö. 1,2). Ott azonban a szórend úgy alakul, hogy első 
helyre kerül az „ í / r" , s utána következik Jézus Krisztus. Némely fordítók 
(Revid.) itt is megtartják az „Úr Jézus Krisztus" sorrendet, de a fordítói hűség 
szempontjábó! tévesen. Itt ugyanis a hangsúiy a V^zay Kmzfa^ (1,2) személyére 
esik, aki a Szabadító (= Jézus) és a feikent Próféta-Főpap-Kiráiy (= Krisztus). 
Mint ilyen (1,2) képezi az igehirdetés tárgyát, az örömüzenet tartalmát. Eközben 
(bármely ferdítés elkerülése végett) tudni kei! róla, hogy ő egyszersmind „az 
í/r", akinek a helyére nem léphet sem a császárkultusz császára, sem a szinkre
tizmusban jelentkező vallások istenei közüi valaki. Nincs más szabadítója és 
megváltója a korinthusiaknak és a világ bármeiy részén elő keresztyéneknek, 
mint egyedül J^zay X/ifzía.y, az í/r. 

Az igehirdetők a dolog természete szerint önmagukról is beszélnek, <%a?aga-
%af is (heáűtúsz, a heáütú visszaható névmás plur. accusativusza, jeiöii a névmás-



nak a beszélő személlyel való azonosságát) prédikálják, de nem Krisztus mellett 
vagy helyett, hanem magukat őneki alárendelve mint yza /g^ r . Kétségtelen, 
hogy Pálnál a szolga (dúlosz) általában Krisztusnak a szolgája (Róm 1,1; F i ! 1,1; 
Tit 1,1; Gal 1,10; IKor 7,21), eltekintve olyan eiőfordulási helyektől, amelyek-
nél a bún szolgáját is jeiölheti (pl. Róm 6,20). Most a gyülekezet szolgáiró! van 
szó. A mindennapi szóhasznáiathoz igazodva a rabszolgákra kel! gondoinunk, 
mint a szabadok és a fiak eüentétjére, az urak aiárendeitjére (Ef. 6,5; Gai 3,28; 
4,7; Jn 8,35 stb.). A kiszoigálásra és az alárendeltségre esik a hangsúly, de nem 
a szokott értelemben, mintha a gyülekezeti tagok parancsolnának vagy parancsol
hatnának a népakarat széliemében a hírnök-szolgáknak. Erre az evangéliumi sajá
tosságra figyelmeztet a „J^zM^r?" (diá Jészún) határozó. A diá (ért-miatt) prepo
zíció mutatja mind az okot, mind a célt (Bl.D. 222). Tehát Jézus az ok, mivei ő 
köteiezi az apostolokat a szolgálatra az elhívás és a kiküldés útján. Egyidejűleg 
azonban ugyanő a cél, mivei az ő érdekében, őreá nézve történik a szolgálat a 
gyülekezeti tagok javára, megtartásuk végett. A szolgák kiszoigálják a gyüiekeze-
tet úgy, hogy Jézus heiyett beszélnek, az ő tanításához igazodva és aikalmazkod-
va: „aki titeket hallgat, engem haügat" (Lk 10,16). Beszédünkben csak azt és 
csak annyit közölnek, amit és amennyit megbízatásuk szerint mondhatnak. Azt 
viszont rendíthetetlen húséggel továbbítják a hirdetésben. 

(6) Láttuk, hogy az evangléüum hírnökei nem önmagukról tesznek bizonysá
got, hanem Jézus Krisztusról (4,5). Ebben a versben pedig az lesz nyilvánvaló, 
hogy a bizonyságtételnek mi (= kicsoda) a forrása, beindítója és célja. 

A forrás istennek a beszéde, maga isten: „Aí^rí /.yffM, /gy yx<3/f." Nem 
aluiról folyik az élet vize, amiként nem a pincéből kél fel a nap. Felülről huü alá 
az eső (Ézs 55,10), s szintén felülről süt alá igazakra és gonoszokra a mennyei 
Atya napja (Mt 5,45). Az Atya-ÍM^i, aki (vö. 1,2) yza/r (ejpón, part.), az lMóz 
1,3-ra utal. Ő mint szóló, beszélő (part.) hívta létre az életet, s benne a világos
ságot. Ő az „ős-ok", mert egyedü! ő a teremtő Úr, akinek „iegyen" szavára jött 
iétre a mindenség, s annak részeként a W / á g ^ á g (fósz = viiágosság a minden
napi használatnak megfelelője) mint a sötétség eüentétje. igaz, hogy nem az 
lMóz 1,3 szó szerinti idézésével van dolgunk, de kétségtelen, hogy a teremtés
történet leírását tartja szem előtt az aposto!. Úgy tekint istenre, mint aki amaga a 
világosság (Un 1,5). A természeti vüágosság is az ő csodáját és fenségét mutatja, 
ő teremtette a világosságot, ő maga ragyogott fe! Krisztusban, aki a világosság 
(Jn 8,12). Az isten-ember Jézusban maga a világosság lett vüágossággá, szemlél
tetővé. Mindez azért igaz, mert egyedü! ő képes a semmiből létezőt teremteni, 
önmagát csodálatosan kijelenteni és megbizonyítani. Eközben nem téveszthet meg 
a „sötétség" kifejezés, mintha Istenen kívü! is eiképzeihető voina bizonyos !ét, 
amelyből történt a formálás, a létrehozás. A kifejezés arra figyeimeztet, hogy 
véges elménkké! képtelenek vagyunk (Pállal együtt) felfogni a végtelent. A 
„<y<%Ay^g" mindössze azt jelenti, hogy ami Istenen kívül van, mindaz nélkülözi a 
világosságot, jóüehet az alvás idejéhez szükséges sötétség is hozzátartozik a te
remtett világhoz (szkotosz == homá!y, sötétség mint a világosság hiánya, iüetve 
eüentétje). Amiként Isten maga a viiágosság, úgy a Sátán a sötétség világura (Ef 



6,12). A világosság és a sötétség szembeállítása gyakran megtaiáiható az Újszö
vetségben (Mt 6,23; Lk 11,35; ApCsel 26,18; Róm 2,19; IKor 4,5; 2Kor 6,14; 
Ef 5,8 stb.). Mindenesetre nem természeti leírással van dolgunk, hanem az Isten
hit és az Isten-nélküliség szembeállításával. Ilyen végcéllal hivatkozik az apostol 
a teremtéstörténet összefüggésében a v i lágossága/ ragyogásra (lámpó = vüágí-
tok, fénylek, ragyogok, fut.). Az ige futuruma ne okozzon gondot, mivel a futu
rum a parancsoló mód helyett is állhat (Bl.D. 362). Lényeges, hogy Isten szóit, 
parancsolt: „Legyen világosság" (lMóz 1,3), és „lön viiágosság", felragyogott a 
természeti viiágosság. Erre a természeti vüágosságra emlékeztet a magyar nyel
vünkben mind a „fény", mind a „lámpa", mind pedig a nemzetközileg meghono
sodott foszfor. A történeti-etimológiai szótár szerint a „fény szó ismeretien ere
detű", de állítható, hogy formailag mindenképp a görög „fősz" (= fény, viiágos
ság) rokona. A „lámpa" pedig ei ismert módon az Újszövetségben is otthonos 
„lámpász"-nak a megfeielője (Mt 25,3.4.7.8; Jn 18,3; ApCsel 20,8; Jei 4,5; 
8,10). A iámpa igei alakja a viiágítás, a felragyogás. Feiragyog (= lámpej), vilá
gít a viiágosság (Mt 5,15), hogy visszautalhasson (valamennyi gyertyafénnyel és 
egyéb fényforrással együtt) a teremtésben felragyogó vüágosságra. 

A teremtéstörténeti és természeti világosság túiutai önmagán. Ugyanaz az Is
ten a fényforrás, de ő nemcsak a természetben ragyogtatja a maga világosságát, 
hanem „ő maga ragyogót??^e/ ^ z ^ / a ^ a " is. Itt a fordítás kiváltképpeni fontos
ságú! A magyarnyeivűek az „ő gyújtott világosságot a mi szíveinkben" (Károli, 
Revid., Új ford., Ravasz, Budai stb.) megoldást választják (egyébként az idegen
nyel vűekkel együtt (Luther, Bultmann stb.). 

Egyedül Kecskeméthy (s a külföldiek közül az Újgörög ford.) tér el a szok
ványszövegtői mind formailag, mind tartalmilag - helyesen - . Ugyanis a lámpó 
ige értelme nem a világosság gyújtása, hanem maga a viiágolás, a fénylés. Ennek 
megfelelően Isten nem „világosságot gyújtott", hanem ő maga „ragyogó?? ye/" 
(elámpszen, aor.), iüetve „fénylett" (Kecskeméthy) a mi szívünkben. Az ered
mény szempontjából mindkét fordítás ugyanarra a végső célra mutat, de az álta
lunk használt átültetés világosabban fejezi ki , hogy Isten „felragyogott", „fény
lett" szíveinkben, ajtót nyitott magának és belépett, s így ő maga lett a világos
ság. Nem valamilyen gyertyát vagy lámpát gyújtott meg bennünk, hanem szemé
lyesen ő lett a világító szövetnék, ilyen érteiemben talál ide az evangéiiumi bizo
nyságtétel is: „Én vagyok a világ világossága" (Jn 8,12). Páiná! a damaszkuszi 
úton történt a „feiragyogás" (ApCsel 22,6-9). Ezzel nincs kizárva, hogy Isten a 
maga küldöttjeit is világítókká formálhatja és formálja (Mt 6,14; ApCse! 13,47), 
de mégis különös hangsúly esik arra, hogy mindenképp ő maga ragyog fe! mint a 
világosság. Errő! pedig az elválasztottak úgy tesznek bizonyságot, mint már vég
bement eseményről (aor.), amely megtörtént szíveikben. 

A szív (kárdiá) egyfelől a fizikai lét központját jelenti (Lk 21,34; Jn 5,5; 
ApCsel 14,17), s másfelől - legtöbbször - a leki-szeüemi élet felvevő-leadó 
centrumát, az érzésvilágnak, a megismerésnek, az akaratnak, az elhatározásnak, s 
elsősorban a hitnek a központja. Az idevágó szemléltető anyag úgyszólva kime
ríthetetlen a páli irodalomban (Róm 1,21; 2,5; 5,5; 9,2; 10,10; IKor 14,25; Ef 



3,17; 6,5; Fii 4,7; Koi 3,15 stb.), s nem utolsósorban épp a 2Kor levélben (1,22; 
2,4; 3,2; 5,12; 6,11; 9,7 stb.). Bizonyos, hogy a szív mint a test egyik alkat-
eieme önmagában nem bír jelentőséggel, de a köznyelvben mind régen, mind 
napjainkban a lelki-szeliemi viiág kifejezőjeként honosodott meg. így kei! tehát 
értelmeznünk, ha veié kapcsolatban isten székhelyéről és a benne történő yp / ra -
gyogáfára/ olvasunk. 

A 4,6 összefüggésében Isten azért ragyogott fel az apostolok szívében, s 
ugyanúgy azért ragyog fel a mindenkori jelenben, hogy J;cyőy^g6W% íwwprfMf 

Ennél a mondatrésznél a fordítások felettébb eltérők. Hadd állja
nak előttünk példaként a következők: „hogy világosságot adjon az Isten dicsősé
gének megismerésére" (Kecskeméthy); „hogy felragyogjon Isten ismeretének di
csősége" (Czeglédy); „hogy felragyogjon minekünk Isten dicsőségének az isme
rete" (Budai és Új ford.); „felismerjük Isten dicsőségének ragyogását" (Ravasz). 
Ezekhez a fordításokhoz azért nem lehet csatlakozni, mivei egyik sem fejezi ki a 
fótiszmosz (vö.4,4) iényegét. Mindössze a Revid. használja (szerintünk) a megfe
lelő kifejezést a „wMga/fafáy" eszközével, de - sajnos - alkalmatlan mondatfű-
zéssel. Magyarul: hogy í ő a J ű ^ / ^ y ^ , világoltassák (= hirdessék, prédikálják) 
Zyfpa J / c .yőy^/ip% az ÁWM^ r ^ f (vö. 2,14). így nyeri e! igazi értelmét a mondat. 

„Zyfpa J f&y&y^" felöleli mindazt, amit a dicsőség (doxá = dicsőség, vö. 
3,7-11.18; 4,4) akár a páli irodalomban, akár más újszövetségi könyvekben je
lent. Tehát nem korlátozható csak bizonyos megnyilvánulási formáira. Az Úr 
imádsága szerinti „dicsőség" teljességét kell látni benne, vagyis a dicsőséget. 
Ennek a dicsőségnek az Ayaier^f (gnószisz), a kijelentés egészét, az Isten Igéjé
ről szóló tudományt, a Szentírás prófétai-apostoli bizonyságtételét jelenti. Ennek 
az ismeretnek kell tündökölnie (világolnia, világoskodnia) az apostoli szolgálat 
által. Az Újszövetség több más és más viszonylatban használja az ismeretet (vö. 
2,14). Beszél nemcsak a dicsőség ismeretéről, hanem Krisztus ismeretéről (Ef 
3,19), de legtöbbször egyszerűen az M v w r f f r J / , mely éppúgy a teijességet foglal
ja magába, mint a áHcyőspg í y /wrpff . A „teljesség" mellett szól az a nyelvi vonat
kozás is, mely szerint a dicsőség ismeretét a J^za^ Kr^zfay arcáa kell tündököl
tetni. Úgy kell bizonyságot tenni róla, ahogyan megismerhető a Jézus Krisztus 
arcán. Jézus Krisztusban (1,1-2) Isten dicsőségének a hiánytaian egésze ragyo
gott születésétől mind haláláig, s ugyanaz a dicsőség ragyog a világ végezetéig a 
feltámadott Jézus Krisztus arcán, Szentlelke által az övéi között. Ez azért lehetsé
ges, mert ő Istennek a képét (ejkón = kép, vö. 3,18) hordozza. /íz arc (pro
szópon = arc, tekintet, személy, vö. 1,11) tehát itt nem emberi személyt jelent 
(miként az 1,11. és 3,7-ben), hanem Krisztus személyét (vö. 2,10); mindazt, amit 
a Jézus és a Krisztus név (1,1-2) tártaimaz. Aki a Jézus Krisztus arcáról, szemé
lyéről tesz bizonyságot, végeredményben Isten dicsőségérő! tanúskodik. Isten di
csőségérő! ugyanis annyi tudható, amennyit a Krisztus orcája-személye tükröz. 
Ez viszont bőséggel elegendő, mivel hiánytalanu! ajándékozza a teljességet. 



4,7-12 ISTEN E R E J E A SZOLGÁLAT MEZEJÉN 

(T̂  Ez? a %íM6y#M%<?f r ^ r ^ ^ a y ^ P A ? far(/aÁr, Aogy az era 
fMMraJáaagyjaga/yf^Jpgy^, F ^ r d 7 ő ^ 
(̂ ) M á i J ^ ^/a^/A^a My0Mi<?rgűM#;MM%, ^ Fz^r^rMA^ 
^ara/^?a, Á^^g^y^Jaa/r, Aí^w ^aa/r Á^/^g^p, 
(9) őMaz^aa/r, ^ pf apa? % ű g y ű f M M % , y^Mr^ f / p a r f a f M ^ ^ , 
M P M ? v e y z ő M Á r . 
(70 MáiJpA^ar fpj/aa^pa Aaẑ fazzâ  a Jpzaj aMaAa&^j^r, 
Aagy a J ^ Z M F p/píp a y í / m A j m / á fpgypa a aa' fpyfa/^^a. 
(77) M^At M M , aA/Ár á / / a /^aa /:aM/ra űkV /̂M^A J^zMĵ rf, 
Aagy a Jpza^ p/̂ r̂  nyt /váMva/á /pgypa a ^ a / ^ A i J d f6y í#M%&fM. 
(72) Ez^rf /:áf a /?a/a/ ^p/aav/í/r waaMJ^aJf/r, az p/̂ f pp^g 
p̂fpÁr. 

(7) A kincs (thészáürosz = őriző heiy - a tithémi = teszek, he!yezek igébői 
= kincsesláda, kincs), azokat az anyagi természetű javakat jeienti, ameiyeket az 
ember gyújt a maga létfenntartása, iüetve élvezete számára (Mt 6 , !9 -2 Í ; Zsid 
11,26). Jelentheti a kincstartó he!yet (a kincsesiádát) is, de a hangsúly inkább a 
gyűjtött értékre vonatkozik. Ezt keü tehát szem eiőtt tartani átvitt érteiemben, 
mint a lelki-szeüemi javak fogiaiatát. Az aposto! kincsnek nevezi az igehirdetői 
tisztet, az aposto!i hivatást, ameiyre e!hívatott (Róm ! , i ) . Gondoini keü tehát 
mind arra, amit az apostoiság ( l , i ) magában hordoz. Ezt nevezi kincs-értéknek. 
Ma így mondanók: aranyva!utának. 

A hagyomános íbrdítástói azért keü eltérni, mivei a kincs nem egyszerűen 
szeméiyteienü! „van" (Revid., Ravasz, Új ford.), vagy !étezik, hanem ezt a kin
cset szemé!yesen &;r;a%3//a% (echomen). A magyartaian „birtokoljuk" heiyett 
használhatók a „tartjuk", őrizzük, visszük magunkká! igék. A kincset Isten aján
dékozza, s az ajándékozottak kitüntetésnek tekintik, ha birtokolják és éihetnek 
ve!e. 

A kincs értékét sajátos megvüágításba heiyezi a „ c ^ r ^ J p a y p ^ a " kifeje
zés. Az p<%pay (szkeüosz, itt piur. dat = tartó edény, Jn. 19,29; ApCsei 10, ü ) 
valami anyagnak a befogadására a!ka!mas eszköz. Szerepe! átvitt érteiemben is 
mint a harag edénye (Róm 9,2), az irga!másság edénye (Róm 9,23), vagy mint 
emberi test a tisztesség edénye, hordozója (2Tim 2,2!). Jeien esetben épp ez 
utóbbi szóhasználat ál! eiőttűnk. Az Ige szoigái az evangéüumot hordozó edé
nyek. Náiuk van eiheiyezve a iegnagyobb tisztesség. Az evangéüum, a kincs, s 
ők a kincsvivők, a törékeny cserepek. Az osztrakák „beírt iüetve teieírt cserép
edények... Igazi !eiőhe!yük Egyiptom vo!t. Tárta!muk a !egvá!tozatosabb. A !eg-
több közüiök adónyugta... A nép iegaisóbb rétegeibő! származnak, ...amit meg
magyaráz a cserép oicsóbb ára, mint a papiruszé" (Varga, 28). Nyüvánvaió, 
hogy a „cypr^?M/ va/á" (osztrákinosz -é- on) képes kifejezés, meíy a törékenysé
gre figyelmeztet. Az igehirdetők bántható és széttörhető edények, eszközök, s 
mint ilyenek hordozzák a beléjük heiyezett drága kincset. 

Az értéktelenség (= cserép) és a páratlan érték (= kincs) ellentétjével azt fe
jezi ki az apostol, amit érteniök keü a korinthusiaknak, hogy ti. az evangéüum 



„erp/pMp% fiíMrűJd aagyydgű Zyfp/íp", nem embereké. Az erő (dünámisz = erő, 
hatalom, ható-képesség) jelentése a görögben is ugyanaz, mint anyanyelvünkben. 
Használata széles skálán mozog. Alkalmazható az ember erejére éppúgy mint 
Isten hatalmára, a bún erejére (IKor 15,56) ugyanúgy, mint a hit cselekvő képes
ségére, Krisztus dünámiszára, vagy Szentlélek hatalmára. A 4,7 keretei között ál
talánosságban vonatkozik Istennek az apostoli szoigálatban megnyilvánuló párat
lan hatóerejére, amint ez származhat Szentiélektői (ApCsel 1,8; Róm 15,13), 
Isten Fiától (Róm 1,4), az Úr Jézustól (IKor 1,16; IKor 2,5; 2Kor 6,7; 13,4 
stb.). Tehát Isten prp/p összefoglalón tartalmazza a felülrő! származó erőt a maga 
sokféleségében. Isten erejét tükrözi az Ige-szolgák elhívása éppúgy, mint a prédi
kált evangélium hódítása, a Sátán legyőzése, a hit ajándékozása, az egyéni és a 
közösségi hitélet valamennyi megnyilvánulása. Amit az evangélium szoigálatárói 
és gyümölcsterméséről ír az apostol a 2Kor-ban, mindaz hiánytalanul Isten ere
jének a megbizonyítója. A nemzetközi nyelvhasználatban meghonosodott „dina
mika" és annak minden tartozéka (dinamit, dinamizmus, dinamó stb) Isten erejé
re emlékezteti a hitben járókat. Az apostoli bizonyságtétel épp ezt a mértékfeletti
séget, ezt a MMraJd M<2gy.H%#f (hüperbolé, vö. 1,8) domborítja ki az evangéliu
mi-újszövetségi szolgálat (3,6) mezején. Nem Péter apostoi az egyház megalapí
tója, sem Pál, nem a hivők imádsága és buzgósága, hanem Istennek az ereje. 
Annyira hiperbolikus (= túláradón nagy) ez az erő, akárcsak az Úr Jézus által 
használt szemléltető kép a hit erejére vonatkoztatva (Mt 17,20). Isten dünámisza 
mellett eltűnnek az emberi dicsekedések, amelyek egyébként időről időre kísérte
tiesen jelentkeznek az egyházban is, akár mint öndicséretek, akár mint ember
központú dicsőítések (főként évforduiók alkalmával). A „soli Deo glória" kizárja 
a kicsi és a nagy emberi bálványokat, mivel Isten a maga erejét-hatalmát nem en
gedi át még átmenetileg sem az egyházfejedeimeknek vagy más kiemelkedő sze
mélyeknek (Ézs 42,8; Mt 6,13). 

A „Mf szár/nazz^" kiegészítés nyomósítja Isten erejének a párat!ansá-
gát. Végeredményében enélkü! is teijesen érthető az üzenet céija, de az „ÍMfMP 
/pgyen" pozítiv kijelentést bármely féiremagyarázástó! megóvja a „ne tőlünk 
származzék" negatív hangvétel. Fordításaink nagyobb része Károli nyomán a 
„Mp/M /MűgMaRrd/ vűM" átültetést választja a „mé ex hémón" (== ne belő!ünk, ne 
tőlünk) szó szerinti fordításával. Mások (Új ford., Budai) a körülíráshoz folya
modnak (= Istennek tulajdonítsuk, és ne magunknak). Azonban célszerűbb a „ne 
tőlünk származzék" megoldás, mivel az (= bói-bői) praepozició az eredőt, a 
származást, a honnant jelzi. Erő csak Istentől jöhet. Az ember mindössze elfoga
dó lehet, s a hit embere csupán ez és ilyen akar maradni. 

(8) A kincs és a cserépedény (4,7) ellentétje konkretizálódik az aposto! és 
munkatársai életkörülményeiben (4,8-12). /t /M//M/p/i r ^ / a ^ ^ p a (= en pánti, szó 
szerint = mindenben) helyett egyes fordítók joggal használják a „mindenütt" 
heiyhatározót (Revid., Ravasz, Uj ford.), mások a „mindenfelől" irányhatározót 
(Budai, Békés), s újra mások a „mindenben" általános értelmű határozót 
(Czeglédy, Kecskeméthy). Ez utóbbi a szószerintiségre támaszkodik, míg az 
előbbiek a mondat értelméhez igazodva igyekeznek megta!á!ni a helyes átültetési 



módot. Grammatikailag az „en pánti" kiegélszíthető akár a helyi (topó), akár az 
idői (kájró) vagy más (tropó) eiszűkítéssel, de a tartalmi eiemek egymásutánisága 
inkább a „minden tekintetben" (Bauer, Újgörög) viszonyítás irányába mutat. 

A „Myp/norgűMűfM/^" (thlibó, itt part. pass., vö. 1,6.4) valóban a minden 
tekintetű ei nyomásra, szorongattatásra, kényszerhelyzetre figyeimeztet; minden 
oiyan áüapotra, amelyben vigasztalásra és feiüirői jövő erőre szoru! az ember. 
Szükségtelen a konkrétumok vaiameiyikére (megkövezés, zsidók üldözése stb.) 
gondolni. Eheiyett az apostoi éietviszonyainak az egészét keü szem eiőtt tartani, 
iüetve a mindenkori hasonió heiyzeteketbehe!yetesíteni. Pálnak bőséggel yolt 
része a nyomorúságban, amint ez a ievéi későbbi szakaszaiból is (ll,23sk; 
12,8-9) részietesen kitűnik. Vaiamennyi ismerhető és nem ismerhető lókusra 
vonatkozik a „űfe s z o r ^ a r a ^ y a r o ^ ű . " A sokszoros „áe" (áüá) a szakado
zó feihők közű! feiragyogó napnak a jeieniétét hirdeti, vagy a huüámok közötti 
mentő csónakot. Ez az oka és aiapja a vaüástéteinek: „nem szoríttatunk sarok
ba." Oiyan beszédíbrduiatta! van dolgunk, ameiynéi észre keü venni az eredeti 
szöveg akció-reakcióját. A görög ige (sztenochóreó = szűk heiyre nyomok, 
összeszorítok, part. pass) azt szemiéiteti, hogy az új szövetség hirdetői olyan 
próbák közé kényszerűinek, ahol az utak úttalanságba szűkülnek (sztenosz = 
szúk, chrósz = heiy), kiiátástaianságha jutnak, zsákutcába torkoünak, ti. az 
eüenség és az eüenerők nyomása közben, de a vészedéimes helyzet eüenére se (u 
= nem) következik be a R2r#%&? szonYds, ameiy kizárná a továbbhaladást. Az 
erő túiáradó nagysága (4,7) kezesség aí úttaianság feiszámoiása meüett. 

A következő eüentétpár: „ ^ p g p ^ J a / ^ , ^p aew ^rség&p". Az Új
szövetségben nem fordui eiő a porosz (== vízen átvezető gázió, s átvitt értelem-
ben a híd) szó, ameiy közeiebb visz az eredményes szóeiemzéshez. Belőle szár
mazik az út, az útszakasz (= porejá, Lk 13,22; Jak i , ü ) , vai amint a poreűó, 
iüetve az Újszövetségben a pass. med. igeaiakú poreüomáj = megyek, utazom 
(Mt 10,7; Lk 7,50; Jak 4,13). A fosztó a-vai jött iétre az áporeó = úttaianságban 
ienni, s ennek megfeieiően Á^fjpgp^J /a, bizonytaiankodni. Nem rejti véka a!á 
az apostoi az emberi erők kifogyását, a tehetetienséget, az úttaianságot, a kétsé-
geskedést. Sőt, még a kétségeskedésnéi is súiyosabb heiyzetet sem titkoija ei 
(1,8), midőn az úttaianságga! járó bizonytalankodás is feiszámoiódik. Nem marad 
hátra egyéb, mint a haiái, a vég (i,9). Ennek az áüapotnak a feioidója a túiáradó 
erő (4,7) segítsége, az isteni ne/M, az Emberiieg nincs immár sem átvezető 
gázió, sem biztonságos híd, hanem csak a közbejövő Isten életmentő ereje mint 
egyedüli megoldás. Ezt fejezi ki a „kétségeskedünk, de nem esünk kétségbe", 
így is iehet fogalmazni: úttalanségba jutunk, de nem fogy ki az utunk. Változatla-
nul érvényes az evangélium szerinti „Én vagyok az út" (Jn 14,6). 

(9) Ebben a versben a gondolatmenet foiytatása két további ellenpárra! bővül. 
Az első: „őMőz^fű/1%, & %f/M AűgyűfM/i% f/". Az újabb fordítók (Czeglédy, 
Ravasz, Új ford.) igyekeznek kiküszöböini (magyarosság szempontjából nagyon 
helyesen) a szenvedő igealakokat: „ü!döznek, de isten nem hagy el" (Ravasz), 
„üldözöttek vagyunk, de nem elhagyottak" (Új ford.). Mindazáltal célszerűbb 
megmaradni a szenvedő igealak meüett, amely beszédesebben fejezi ki , hogy va-



lóban ellenerőknek a kiszolgáltatottja, elszenvedője az apostol. „M<%%íefő%%" 
(diókó = üldözök, kergetek, part.), vagyis ki vagyok téve az ellenség gonoszsá
gának, amellyé! nemcsak szolgálatunkat akarja bilincsbe verni, hanem szemé
lyünket is megsemmisítéssé! fenyegeti, iiyen ü!dözésben sokszorosan részesült az 
aposto! Damaszkusztól kezdve (ApCsel 9,23sk) élete folyamán mindvégig, az 
ApCse! leírása szerint, és a ievelek tükrében egyaránt (Róm 8,35; IKor 4,12; 
2Kor 4,9; 2Thessz 1,4; 2Tim 3,11.12). Az Újszövetség nem közöl mintegy 
szakszerű életrajzot se Pálrói, sem a többi apostolról, de bőséges anyagot 
tartalmaz (akárcsak a Jézus esetében) az elienség dühéről, ravaszságáról és 
embertelenségérői. Krisztus evangéiiumának a hirdetői nem voltak és nincsenek 
megkímélve az üldöztetéstői. Eközben nem hagyható figyelmen kívül, hogy nem 
személyük miatt történik a látszólag személyi ellenségeskedés, hanem az ügy 
megrontása végett. 

Az üldöztetésben a megtartó erő (4,7) az a bizonyosság, hogy ne/n /!űgyafMM& 
pj. Vonatkozik ez mind a múltra, mind a jelenre és a jövendőre. A múltra nézve 
kezesség a megtapasztalás befejezett ténye, míg a jelen és a jövendő tekintetében 
a hitbői táplálkozó reménység. Az „?//iűgyo%" (enkátálejpó, part.pass.) hármas 
összetételű ige: en - kátá - lejpó. A lejpó = hagyok, eihagyok; a kátá itt = egé
szen, teljesen - erősítő igekötő - ; és az en = ban-ben, azaz valamiben valakit 
teljesen magára hagyok. Ezt a negatív előjelű hármas vonatkozást tölti meg pozi
tív tartalommal a nem (u) tagadó szócska: nem hagyatunk el. Az üldözésnél mi 
vagyunk a szenvedő feiek, s az el-nem-hagyásnái a megsegítettek, a kimentettek, 
a megtartottak. Amiként a bajban e!távo!odnak egymástól a hamis barátok, az 
igaz barát „testvérül születik a nyomorúság idejére" (Péid 17,17). így Istennek 
az ereje (4,7) nem hagyja cserben az ő szolgáit. Ez a bizonyosság kölcsönzött k i 
tartást és szilárdságot az apostolnak az üldözőkké! szemben. Ide vonatkozik^a 
zsoitáros üzenet: „Sok baja van az igaznak, de valamennyibő! kimenti az Úr 
(Zsolt. 34,20) a saját magasabb útja és bölcs tervei szerint (2Kor 12,9). 

A másik ellenpár: ,JöMre ftpűrf<3fM/i%, & e/ new w.yzR'i%". Ez fokozó kifeje
zése az üldöztetésnek. Az ellenség elől nem mindig lehet elmenekülni. Ahogyan 
Pált hatalmukba kerítették az üldözők Lisztrában (ApCsel 14,7), FHippiben 
(ApCse! 16,19) és más helyeken, úgy az Ige mindenkori szolgái sincsenek meg
kímélve a bilincsektő!. A ríporrardy tulajdonképp önmagában a „kíméletlen tapo
sást" (a sárba tiprást) jelenti, de indokolt a J8/ í / rp" határozó, mivei így érthetőb
ben szóialtatja meg a görög iedobok, levetek (= kátá-báiló, part.pass.) eredetit. 
Érthető és értelmezendő ez a börtön viszonylatában éppúgy, mint a testi fenyítés, 
kínzás különféle formái esetében (2Kor ll,23sk). Ezekkei az érzékeihető tiporta-
tásokka! együtt járhat az átvitt értelmű legyűrés is, amilyen volt pl. átmenetileg 
a korinthusiak előtti hiteivesztés, amikor a hamis tanítók győzelme sikerre veze
tett. Itt is megfigyelhető, hogy a szokott értelemben vett siker teljesen elmarad a 
hív szolgálat mellől. Azonban üyenkor is érvényes a kitörölhetetlen „<%p" (állá). 
Ezt másutt így fejezi ki az apostol: „Védekezésem alkalmával senki se volt mel
lettem, sőt mindnyájan elhagytak, (állá) az Úr mellettem áüott és megerősí
tett engem" (2Tim 4,16-17). Ez a mei leállás és erőnyújtás biztosítéka annak, 



hogy „ e / MPAM v e s z ő d . Az elveszni ige (ápollűmi = megrontok, megsemmisí
tek, itt part. pass.) jeien összefüggésben nem az eszkatoiógiai természetű eive-
szésre, elkárhozásra vonatkozik (vő 2,15; 4,3), hanem a testi iétben és a szolgá
latban való megsemmisítésre, képtelenné tételre. Ha nem szenvedne törést a be
idegződött „ei nem veszünk", úgy inkább ezt keilene írni: de meg nem semmisít-
tetünk, se szellemileg, se lelkileg. Ez azonban a gyülekezeti igehirdetésre tarto
zik, vagy más természetű bizonyságtételekre. 

(10) Míg a 4,8-9-ben azt láttuk, hogy a próbák között mi nem történik, addig 
a 4,10-1 l-ben arról tájékoztat az apostol, hogy a szolgálat erőpróbájában mi az, 
ami Isten követeivei történik. 

Szembeszökő a „MM/%7e/z%or" időhatározó (pántote = mind akkor, minden 
akkorban, minden időben). Krisztus követe nem ünnepi (vasárnapi) követ csupán, 
aki bizonyos napokon és alkalmakkor, bizonyos helyeken néz küldő Urára. Ezt 
kizárja a mindenkor. A szolga (diákonosz, vö. 3,6) egyaránt szolga a templom
ban és a templomon kívül, ünnepnapon és hétköznapokon, hivők és hitetlenek-, 
zsidók és görögök-, hitvaiiók és tagadók-, eilenségek és barátok között, januártói 
decemberig, hónaprói hónapra, évről évre, azaz „MM/iJen/xw*". Szolgálatának 
fémjelzője, hogy Páilai együtt mondja: mindenkor „;ay;%/i%%7e% Aor&*zzM%ű JexMF 
<%?<%ő/;e?áyef". Bármennyire idegenül hangzik az „öldököitetés", Károiihoz 
viszonyítva kell élni vele. Jézus ő/JőAő/íeMsPMe/; (nekrószisz = öldököitetés, 
gyiikoltatás) a hordozása nem azonos az érette való halálra adatassál. Jézus való
ban halálra adatott, de követői nem adatnak halálra az ő hasonlatossága szerint. 
Az ő halálra adatását (ha ezt a fordítást akarnánk használni, ami szintén nincs ki
zárva) lehet /MWY?ű/M, de nem utánozni. Ugyanez vonatkozik öidököltetésére is. ő 
érettünk öidököltetett, de mi ebben az értelemben nem tudhatunk szenvedni. 
Ugyanis az öldököitetés magában foglalja Jézusnak minden szenvedését, foganta
tásától (Aquinoi T.) haláláig és halálában. Ezt az utánozhatatlan öldököltetést (az 
emberi természet vállalása, bűneink átvevése, kísértések és halálos veszedelmek 
átélése stb.) testükben hordozzák az apostolok, de nem Jézussal egyforma magas
ságban és mélységben. A test (szórná = az élő test a maga anyagi-szeliemi-ielki 
alkatában, mint a földi élet tárolója-tartója - „Sitz des irdischen Lebens" -
Bauer) fogalmához tartozik mind az, ami a nyomorúságok, a szorongattatások, a 
kétségbeesések, az üldöztetések és a földi tiportatások (4, 8-9) körébe esik. A 
nyomorgattatást hordozza nemcsak a fizikum (szárksz), hanem a lélek és a szel
lem egyaránt; a kétségeskedés lelki aktusa fölöttébb kihat a hús-vér testre; az 
üldöztetés-tiportatás alkalmával az egész emberi exisztencia próbának van alávet
ve. v4 fasf/iPÁ;, vagyis az ember egész valójának a részesedésére, a Jézus-közösség 
vállalására gondol az apostoi abban az értelemben, hogy mindenek a Jézus szen
vedéseire (Christi passiones - Káivin) emiékeztetik a hivőket, akik valamennyien 
beieértendők a többesszámú „AorJozzaA:" igébe (periferó = hordok, körülhordo
zok - Ravasznál - , part.) A hitetlenekre nem vonatkozik, mivei ők visszautasít
ják a Jézus megváltó szenvedését és közösségét. Nem mindenkinek jut osztályré
szül a mérték feletti nyomorgattatás és üldöztetés, de a hit útján, a hit áital vége
redményben valamennyi keresztyénnek hordania kell a testben járó történeti 



Jézus öldököitetését. A hívőnek „ /a /aJpa^r" és mindenütt fáj (mintha őt kínoz
nák és öldökölnék) a Jézus - haiáira mutató - éhezése, megkísértése, üldöztetése, 
eiárulása. Egész valójában, egész „testében" át keil érznie a helyette elszenvedett 
öldököltetést. Ez a „Aar&gáy" nincs föttétlenűi hozzákötve a próbákhoz. Vonat
kozik (próbák nélkül) az egészségesekre éppúgy, mint a betegekre, a fiatalokra és 
az öregekre, a nőkre és a férfiakra, a gazdagokra és a szegényekre, a küiönféle 
nyelveken szólókra, egyszóvai minden hívőre. Ha csak a testileg szenvedőkre 
utalna az apostol, akkor Krisztus öldököltetésének a hordozásából ki lennénk re
kesztve mindazok, akiktől Isten távol tartja a próbál tatásokat, vagy akik csak rit
kán hordozzák azokat. Márpedig a „mindenkor" a Jézus-közösség folytonosságá
ra, állandóságára figyelmeztet. Krisztus igájának-keresztjének a feivevése (Mt 
11,29; Mk 9,434) valamennyi Krisztus-követőnek a mindenkori életeleme. 

Jézus öldököltetésének, megváltó életének az elfogadása abban a bizonyosság
ban történik, hogy %?y (hiná = hogy, hogy így, továbbmutatva az előtte ievő 
mondatrész következményére) a Vpzas p/pfp A? nyí/vd/ívűM /pgypa a /?M ;py;őa&-
&p%. Az p/ff (Jzóp = élet mint a halál ellentétje, s átvitt értelemben az egész hite
iét, az örökéiet; minden esetben valakihez vagy valamihez kapcsolódva) itt átvitt 
érteimú kifejezés. Nem a Jézus fizikai létére vonatkozik, hanem a beiőle-tőie 
származó újemberre (vö. 2,16). Ha azt olvassuk róla, hogy ő (= én vagyok) az 
élet, úgy ennek az ajándékul nyerése jeienti azt az emberi létet, amely méltó az 
„p/pí" névre. Jézus öldököltetésének az elfogadása maga az újember élete. Általa 
új életforma kezdődik, amely az élet-Krisztussa! való közösségben megy végbe. 
Ennek az újnak, ennek a másnak, a bún és a halál legyőzésében való részesedés
nek és az örökélet bizonyosságának (Mt 3,2) kell nyilvánvalóvá lennie. A „ay%-
vdava/dvJ /pa/a" (fáneroó, vö. 2,14) az új élet láttatására vonatkozik. A 
Krisztus-közösség nem őrizhető úgy, mint va!ameiy rejtett ajándék. Érzékelhető
vé kell formálódnia a Jézus-hordozókban mint önszemléletnek, s ugyanakkor má
sok számára is a bizonyságtétel útján. Bármerre járnak a hivők: magukkai viszik, 
„körülhordozzák" (Ravasz) Krisztus szenvedését beszédükkei és cselekedeteik
kei, s ily módon valóban ismertté válik a Jézus élete. A „aa fpsfaaÁ^pa" kifeje
zés visszamutat a 4,8-9-ben látott próbáitatásokra, s kiváltképpen a bennük fel
mutatott helytállásra: a nem szoríttatunk sarokba-, a nem esünk kétségbe-, a nem 
hagyatunk és nem veszünk el életjelekre, mint tapasztalati bizonyságtételekre. 

(11) „Afprf aa, a%;% p/#a%" (dzáó = élek, part.)... Ebben a mondatrészben a 
/Mprf (gár) arra figyelmeztet, hogy most a már előzetesen leírtak (4,10) további 
kifejtése következik. Nemcsak az apostolok p/ap%, hanem velük együtt mindazok, 
akik Jézus-hordozókká lettek. Az „élünk" a jelen összefüggésében nem csupán a 
testi halál ellentétje; az is, de nemcsak az. Nem, mert a Jézus szerinti új élet hor
dozóira mutat, akik nemcsak fizikailag p/ap%, hanem egyszersmind a hit sajátos 
létfomájában járnak. Tehát nem értendők ide a hit-néiküliek vagy épp az ellensé
gek. Kizárólag a hívőkről állítható, hogy ők á//a/^/áaa Aa/á/ra aJa;aaAVpza.yp/Y. 

Mit tartalmaz az „d//aa&?aa Aa/á/ra aafafaa%" kijelentő mondat, amely nem
csak Pálra tekint és munkatársaira, hanem a korinthusiakra éppúgy, mint a bárhol 
lakó hivőkre, jóllehet nem mindnyájan forognak halálos veszedelemben (4,8.9; 



1,9). Miiyen AaM/ra a^aMrd/ iehet szó? Kétségtelenül nem a halálos veszedel
mek kínzásairól (ostorozások, bebörtönzések stb.), amelyeken egyébként átment 
az apostol. Ezekre föltétlenül gondolni kell, hiszen ilyeneket is szem előtt tartott 
(Róm 8,36-37), de egyetemes beállításban inkább a veszedelmek „d//aa^d", 
mindenkori (áej időhatározó = mindig, áliandóan. ApCsel 7,51; Tit 1,12) lehe
tőségére és a vállalásra utal az Ige. Krisztus követőinek készen kel! áüaniok, s a 
kijeientő mondat szerint készen is állnak a kereszthordozásra. Állandóan számoi-
niok kell azzal, hogy Jézusért, a róla szóló bizonyságtételért ugyanolyan sors 
várhat reájuk, mint Jézusra és tanítványaira. A Jézajerf (= diá Jészun; diá 
accuzativuszsza! az okot, az alapot fejezi ki ; tehát: Jézus érdekében) tanúsított 
helytállást maga Jézus magyarázza: „Áki vallást tesz rólam az emberek (barátok 
és elienségek) előtt, én is vallást teszek arról az én Mennyei Atyám eiőtt" (Mt 
10,32). Ugyanerről tesz bizonyságot az apostol a Róm. tevéiben: „Nem szégyen
lem a Krisztus evangéliumát" (1,16). Tulajdonképp elképzelhetetlen és megvaló
síthatatlan a „háláira adatás" nélküli keresztyén élet, ameiy nem akar számolni a 
teherhordozással. A mindenkori egyházat fenyegeti a „minden rendben van" 
megelégedettsége, a veszedeiemmentes zavartalanság igénye, iiletve képzelgése. 
Erre vonatkozik az Úr Jézus intése: „Jaj nektek, amikor minden ember jót mond 
felőletek" (Lk 6.26). 

Összegezve a mondottakat, a Aa/a/ (thánátosz, vö. 1,9-10) a valóságos halál
ra emlékeztet abban az értelemben, hogy ezzel a végső következménnyel is szem
be kell nézniök a Jézusért próbákra á;%J<?Mű%/iű% (párádidómi = átadok, itt: áta
datunk, pass.). Bármi érje őket, nem feledkezhetnek meg a halálra figyelmeztető 
életviszonyokról. A Kálvin fogalmazása szerint „a halált állandóan szem előtt 
kell tartani, és úgy élni (ita vivere), hogy életünk inkább a halál árnyéka (umbra 
mortis) legyen". 

A halál árnyékában szemlélt életfolytatásnak ugyanaz a célja, mint a Jézus öi-
dököltetése hordozásának (4,10), azaz, „/i<7gy a Vezas p/ere is ay//váava/d /egyea 
a /a/ Aa/aaJd f&y;#a%Aea". Észrevehető, hogy ez a mondatrész csaknem szó sze
rint egyezik az előző vers második felével. A különbség mindössze az, hogy nem 
a „mi testünkben" (en tó szómáti hémón) kifejezést használja az apostol, hanem a 
„aa Aa/a/Mfa fesraa^pa" (en té thnété szárki hémón) változatot. Tehát mindkét 
versnek (4,10-11) az a közös célja, hogy „a Vézas é/ere ayí/váavaM /fgyea" 
(Vö. 4,10), de itt (4,11) nem a testben mint az emberi lét egészét magában hor
dozó szómában (= testben, vö. 4,10), hanem a testben mint szárkszban. A 
szárksz (latinui caro, németül Fleisch, angolul Flesh, franciául chair) anyanyel
vűnkön a My? jelenti. Fordíthatnánk így is: „...halandó hústestünkben". Azon
ban annyira meghonosodott mindkét görög szónak (szórná és szárx) a „testtel" 
való fordítása, hogy zavar néiküi nehéz ienne megváltoztatni a hagyományos szó
használatot. Annyiban nem is szükséges a változtatás, amennyiben az Újszövet
ség gyakran ugyanazon értelemben használja mind a szómát, mind a szárxot. 
Nincs egy merev és következetes szétválsztási lehetőség, mintha a szárx mindig 
az un. csökkent értékű hús-testet jeientené, s a szórná az újjászületett embert. A 
Jézus földi testét is felváltva jelzi a szórná és a szárx. Három esetben (tehát csak 



háromszor!) még a feltámadott testet is a szárx hordozza (Lk 24,39; ApCse! 
2,26); Jn 1,14), jóüehet egyébként kizárólag a szómával találkozunk Végered
ményben itt is esetről esetre keü e!dönteni, hogy mi a fogalomköre akár a szómá
nak (4,10), akár a szárxnak (4,11). Jeien összefüggésben a test (szárx) inkább ki
domborítja a hús-vér alkatot, mint a haiandót (a thnété-t; thnétosz-é-on = halan
dó), mú!andót, romiondót. A halálraadatás csak erre vonatkozik. A hús-vér testet 
meg lehet ölni (Mt 10,28), de benne nyilvánvaló a háláit iegyőző Jézus-élet. 

(12) Úgy tűnik, hogy a mondottak (4,8-11) bizonyos ellentétben áüanak ez
zel a verssel, amennyiben eddig (4,8-11) minden hívőre vonatkozott (a haiál és 
az élet összefüggésében mozogva) az üzenet, míg itt (a 4,12-ben) a halál csak 
Pálra és szolgatársaira utai, s az élet csak az olvasókra. Az „ezérf Aáf" (hószte, 
vö. 2,7) látszólag tényleg ilyen irányba mutat. A mindenkire vonatkozó haiál-
élet, szenvedés-megtartás, próba-szabadulás (4,8-11) párhuzamát az apostol a 
gyülekezet építésére fordítja, amidőn a ha!á!t pásztoriiag önmagára vonatkoztatja, 
s az életet a gyülekezetre. Tévedés volna azonban arra következtetni, mintha az 
aposto! önmagát kizárná az életbő!. Mindössze a szo!gá!at gyűlekezetépítő sajátos 
beállítása domborodik ki az apostolság teherhozdozásának és önfeláldozó jeüegé-
nek az érvényesítésével. 

Ilyen beállításban értendő a „Aa/á/ /?eaaHH% faaa%á/%(H//%" kifejezés. Aligha 
fogadható el a Kálvin megjegyzése, aki ironikus hangot haü a Pál szavaiban. Ha 
az (elveszett) „könnyek leveiében" látnánk iróniát, úgy inkább elfogadható lenne 
a kálvini feltételezés. Itt azonban nem talá! sem a tarttalomhoz, sem a stílushoz. 
Az apostol szív szerint gondol a halálraadatás mélységére. Az így jelzett halá! 
(4,11) sem veri le. Inkább munká!kodik benne (energejtáj az energeó = munkál
kodom, energiát fejtek ki igébői, vö; 1,6) oly értelemben, hogy a halálra emlé
keztető próbák közé sodorja, s eközben nyilvánvalóvá teszi a megtartást. A gyü
lekezetnek látnia keü, hogy az új szövetség szolgái (3,6) milyen halálos veszedel
meket vállalnak az evangéliumhirdetés mezején. A gyülekezetnek látnia keü, 
hogy valóban a Aa/á/f vállalják az Ige hirdetői a küldő Krisztus Jézus (1,1) iránti 
engedelmességben. A terhek hordozásától nem lehetnek megkíméive a mindenko
ri szolgák se. A sértetlen és köztiszteletben áüó „pa!ástos papok" a „csiüagos 
tornyú ősi templomok" pihentető árnyékában nehezen azonosíthatók a „halá! ben
nünk munkálkodik" hordozóivá!. Nincs szó a szenvedések keresésérő!, vagy épp 
a mártiromság vágyáról, hiszen Pál tudott bővelkedni is (Fii 4,12) sokfélekép
pen, de feitétlenüi szó van az evangéliumhirdetésse! járó áldozatkészségről 

A z igehirdetői haiálraadás az e/ff szolgálatában áü, mégpedig a gyülekezet 
számára. Ugyanarról az életről halljuk a bizonyságtételt, mint a 4,10-ben. Átfo
galmazássá! így is lehetne mondani: Jézaj /?eJ/g Z?eaaefe%. ő az é!et, ő a munkál-
kodó, ő az energia, ő cselekszi, hogy lássák a gyülekezet tagjai a ha!á! veszedel
mét, s szintén ő mutatja meg a szabadulás (Jézus = Szabadító) útját. Ami az élő 
gyülekezetben (= &eaaefe%) történik, végeredményben mindenestől az élet törté
nése. Nem a Pálok és a Péterek, nem az egyházvezetők és az igehirdetők hoznak 
új életet és megváltást, hanem felhasználásukkal az e/ff (Jézus) munkálkodik a 
szolgák halálraadatása által. Az emberközpontú egyházban nehezen írható le a 



korinthusiakhoz intézett üzenet: „a AaM/ AeaaRaÁ: MiMM%áMxM%%, az é/ef pe^/g 
Aeaa^Á:". Ennek fordítottja az időnként különösen félrevezető hangzású megái-
iapítás, miszerint az egyházi központok és azok emberei, az úgynevezett „bás
tyák" és „oszlopok" (1989 eiőtt) kijetentik, hogy „ők a gyüiekezeti tagok járulé
ka néiküi is megélnek". Pál aposto! mindenesetre a fordítottjáról tett bizonysá
got, miközben testestől-leikestől égett a gyüiekezeti tagokért és megtartásukért; 
nem nélkülük, hanem velük - és főként - érettük! 



4,13-15 A H!T GYÜMÖLCSTERMÉSE 

7̂3) M/vf/ ^ /?áa^Ár Mgyaa^z R ^/ /^aiv/í/r, 7̂w//a 
/rwi Yw?.* <///afA??, azérf ^zá/^A?/>, A?// /s /a-yza/;%, y azérf 

(̂ 74) /?^gy y^/Mwayz^aa az í / r Ĵ ẑ sv, w/^^/ ^7-
Mw^zf f/7<7/W y^ZM.^^/ ^gy^a, /^f^ f,t?y%a ^ ^í//a. 
(̂ 73) M^rf w/^/J^/? r̂rff̂ Ár Ao^y <?z ^ y r f a7/?/?̂ /?̂ A? 7?Jr^/-
A^öJJ Árf̂ yf/fA ?̂ ÁrM/Ŷ /avrí ^egye a /?̂ /r7wM\7 / W M r//cvay^gér^. 

(13) y4 Aá (pisztisz) nem egyéb, mint az Úr Jézus Krisztus Atyjának (vö. 1,2) 
a megismerése, a hozzá vaió ragaszkodás, az iránta tanúsított bizaiom és az ő kö
vetése (vö. 1,24). H a az apostoi a A/f/f/ÁrerJ/ (pneümá tész piszteósz) beszéi, 
ezáita! azt fejezi ki sajátos páii szóhasznáiattal, hogy a hit nem vaiami önmagá
ban szemlélhető valóság, passziv szeiiemi tárgy, hanem éiő és munkáikodő éiet-
tartaiom. A Bauer-szótár nem véietienüi azonosítja a „keresztyén téttel" (2d), az 
éiet egészét feiöieiő és mozgató ajándékkai. /4 /?af^a?J f= /e/e/j) itt nem Szetiéiek 
(amint Kecskeméthy és Budai vétik), hanem az ugyanazon görög szővai kifejezett 
krisztusi lélek, az újjászületett ember !e!1(e. Azért beszéiünk sajátos páii szóhasz-
náiatrói, mivei náia (és aiig pár kivéteitő! - ApCsei 6,5; 14,27 - ei tekintve csak 
náia) a hit élő életét és erejét sok hasonió beszédfordulat juttatja szóhoz. Hasonió 
értelemben olvasunk a hit engedeimességérői (Róm 1,5; 16,26), alii t törvényéről 
(Róm 3,27), a hit igazSágosságáró! (Róm 4,13), a hit beszédérői (Róm 10,8, 
ITim 4,6), a hit mértékerői (Róm 12,3), a hit haiiásáró! (Gai 3,2), a hit szoigáia-
tárói (Fii 2,17), a hit munkájáró! (IThessz 1,3; 2Thessz 1,11), a hit harcáról 
(ITim 6,12), a hit közösségérői (Fiiem 6). Kérdésessé tehető ugyan egyes esetek
ben a gen subj. iüetve a gen.obj. fennforgása, de itt (és a feisoroit péidák többsé
génél) kétségbevonhatatlan a hit aianyisága, cselekvő ereje, birtokoló személyes 
vonása. Tehát a hitnek lelke van Páináh Megnyilatkozásával ez mutatja a hit va
lóságát és általa a „keresztyén létet". 

A /e/Á^" mindenesetre nem vaiami új valóság, történeimüeg új jelenség, 
hanem ugyanaz (to áüto) mint a prófétáknái, közeiebbrőt a zsoitárköitőnél (Zsolt 
116,10). Pál éppúgy bizonyságot tesz a saját szabadításáról (2Kor 4,8-9), mint a 
zsoltáros a magáéról (Zsolt 116,1-9); éppúgy megvaüjaa mága hitét (2Kor 
4,13), mint a zsoltáros a sajátját (Zsolt 116,10). Az apostotban és szolgatársaihan 
a hitnek ugyanaz a lelke munkái kod ik, mint a zsoltárosnál, aaaaf - ez - írva vaa 
a Zsolt 116,2-ben. Tehát nem „meg van írva" (Kecskeméthy, Czeglédy, Új 
ford.), sem „aki ezt írta" (Ravasz, Budai), hanem „amint írva van" (Károli). 
Azért az „írva van" (gegrámmenon, a gráfó == írok, praes. perf), mert nem az 
egykori megírást közli, hanem annak a mindenkori jelenben vaió folytatódását; 
azt, hogy a mai ember számára is érvényesen „írva van". A „/?/fíw?, azerf jz^/-
;a/a" szintén éppúgy vonatkozik Páira és Péterre, mint Dávidra és a próféták 
mindenikére. Az aor. igealak (piszteüó = hiszek, vaiakinek-valaminek hitelt 
adok, itt aor.) a hit (vö. 1,24) születésének a mozanatára figyelmeztet. Volt egy 
adott idő, amikor Isten megszóiította a prófétákat és áitalában az ószövetségi 



bizonyságtevőket. Ők ajtót nyitottak a megszóiító Úr eiőtt, és befogadták őt. 
Lehet eiőbb meneküitek az engedetmességtői, mint pi.Mózes (2Móz 3,!!), vagy 
Jeremiás (Jer 1,6), de végűi átadták magukat a megszóiító Úrnak. Ez az et foga
dás és önátadás, vaiamint az együttjáró követelmények váitaiása a hit megszüteté-
sének az aktusa. 

Az állandóan folytatódó következményekhez tartozik az „azerr ^z^/faa?" 
(iáieó = szólok, beszélek, vö. 2,17, itt aor.). Ez az aorisztosz minden bizonnyá! 
„megállapító vagy komplex" (B!.D. 318:1)jeüegú; a beáüó cselekmény (= meg
szólaltam) helyett annak „egészét" öleli fei mint állandóan tartó tanúságtételt. 
Ilyen szólás (= igehirdetés) volt a Dávidé a zsoltáridézetben, s vete együtt vala
mennyi ószövetségi tanűé a pátriárkáktót a prófétákig. Az előttünk fekvő idézet 
tükröztetése szerint hozzájuk kapcsotódik az apostol hite, mivei az ígéretek nem
csak a régiek számára írattak meg, hanem „miérettünk is" (Róm 4,23-24; 
ApCsel 2,39). A régiek eiőre néztek az ígéretek Krisztusára, aki tegnap és ma és 
örökké ugyanaz; mi pedig visszatekinthetünk az ő történetiségére, s etfogadjuk-
befogadjuk őt, azaz hiszünk. 

Errőt a hitrői beszét az apostot a saját viszonylatában a szemétyes vaüástéte! 
eszközével: „aa /a.?z%aA;, y azerf .vz /̂aaA; / A " . A zsoltáros szavai ismétiődnek itt 
azzal a különbséggel, hogy a múttidejű csetekményt feiváttja a jetenidejű A/Azaa% 
ey yzá/aa/:. Pá! a damaszkuszi úton jutott hitre. Ugyanúgy hisz szolgatársaiva! 
együtt (= mi is) mint a próféták. Nincs más Megváitója, mint a régieknek. Ami 
tudható az ószövetségi bizonyságtevők hitérő!, ugyanazt keü tudni az apostoiéró!. 
Csak így van érteimé a „MM AAvzaaÁ:" párhuzamának. S amint a régiekné! a cse-
!ekvő hit a szóiáshan lett nyüvánvató úgy (J/ű = azerf, Á:avefÁ:ez^/e^), az új szö
vetség szo!gái is (3,6) hasonióan szóinak, igehirdetést végeznek (3,12; 4,2). A 
„szólunk" helyett írhatta volna azt is, hogy hirdetünk, tanítunk, beszélünk, bi
zonyságot teszünk, mivel mindezek a kifejezések a hit megnyiivánutását jetentik 
más-más formában. 

(14) Az eredeti szöveg megrövidítését tartatmazná, ha a „ í a J v a " (ojdá tk. az 
ejdó ige - mint a horáó = iátok régies atakja - perfectuma, de praesens jetentés-
sel = tudok, ismerek, itt part.plur.) igeatakot (Czeglédy, Kecskeméthy) fötcse-
réinénk a „mert tudjuk" (Új ford.. Budai, Ravasz), „mivet tudjuk" (Czegtédy) 
fetoldássai. Nem mintha ez rossz voina, hiszen végeredményben így is szabad 
fordítani. Jelen összefüggésben viszont nem az okot juttatja szóhoz az apostol 
(mintha indokolni akarná magatartását). Inkább bizonyságot tesz igehirdetői szol
gálata tartalmáról és fundamentumán)!. Mint otyanok szótunk (4, Í3), akik biztos 
ismeretté! és tudássai, a hit tudásávai rendeikezünk. A szóiáshoz nincs szükség 
indokiásra. Lényeges, hogy akikhez szótunk, azok ismerjék meg szavainkhót a 
be!ső-!e!ki meggyőződésűnket, tudásunkat, egyszóvai hitünknek a tartatmát. Ez a 
hittudat arra vonatkozik, hogy „ a / r / / W / ^ w a^MM? az í / r V ^af , w/aÁref á ' ^ / f a -
a i a y z f " . A „/e/íá/Mayzf" ige (egejró = feiéhresztek, feitámasztok, aor.part.) hasz-
náiatos mind aktívumban (= fettámadok, mind passzívumban feitámasztatom, 
azaz más támaszt fei engem). Ő feitámadott a haiá!hói(Jn 21,14; Róm 6,4.9; 
8,34; IKor 15,12.20; 2Tim 2,8), de ez nem zárja ki , hogy Isten ( - aÁ:/) Ma?a^z-



fe! (IKor 6,14). Mint a testté iett ige, mint Krisztus, mint az érettünk szen
vedő Isten támadott fei (amiképpen ő született meg, ő jött emberek közé), s 
ugyanakkor mint szenvedő szolgát, mint Embernek Fiát, mint Jézust Isten tá
masztotta fei a haiáibói (Róm 4,24; 8 , ü ; iKor 6,Í4 stb). Az esetek túlnyomó 
többségében ez utóbbirói van szó a páii irodaiomban, de mindig szem eiőtt tar
tandó, hogy a feitámadott Jézus (Mt 28.6; Mk 16,6,; Lk 24,6) ugyanaz, akit 
Isten támasztott fei (ApCsei 3,15; 4,10; 5,30; 10,40 stb.). A hangsúly minden
képp arra esik, hogy a halálnak nincs többé hatalma. Az í / r JezMF (vö. 1,2) feltá
madása győzelem a halál ép a múlandóság felett. A kéziratok egy része (az appa
rátus szerint) mellőzi az t/r bővítményt, de a kritikai szöveg meiiette dönt. Jézus 
épp feltámadásával lett úrra a halál felett, és iett megváltó Ura, Szabadítója = 
Jézusa a benne hivőknek (4,1). Eközben semmi nyoma a „feltámadás" filozófiai 
vagy más természetű fejtegetésének. Semmi nyoma a „történeti" és a „feitáma
dott" Jézus megkülönböztetésének, se pedig egy „kérűgmatikus" Jézus elválasz
tásának az előbbi kettőtől. A z apostoli szemléletben olyan szerves egységet jelent 
a történeti-feltámadott-kérügmatikus Jézus, hogy ennek ellenkezőjét csak a 
„modern" idők lényegesen más természetű beállítottságává! (ti. az Újszövetségtői 
idegen beállítottsággal) lehet állítani. Ahol hiányzik a hitnek ez a misztériuma, 
ott maga a hit hiányzik az evangéüum érteimében. Az apostoli bizonyságtétel 
nem tudományoskodás , sem az ei fogadhatóvá tevéssel kínlódó tevékenység, 
hanem a feltámadásban élő Krisztusról szóló vaüástéte! (Mt 10,32). 

A Jézus fe!támasztása-fe!támadása önmagában is igaz történeti tény, mint 
egyszeri esemény, de az evangéüum épp azért örömhír, mert az Úr Jézus fe!tá-
masztása a Kijeientésben szétválaszthatatlan a mi feltámadásunktól, amennyiben 
Isten f= „#M/i%^f yMM/Mű.yzf 7^za^a/ pgy%?f" (az egejró itt Hit. = fe! fog 
támasztani, majd feltámaszt). Az „f#y#M" (szün) nem az egyidejűségre utal, 
hanem arra, hogy a hivők „ugyanazt tapasztalják" (Bauer), mint maga Jézus. Ők 
ugyanúgy részesei a feltámadásnak, mint az Úr Jézus. A futurum (egerej) jelzi, 
hogy eszkatológikus értelemben szerepe! a fe!támadás. Nem az új életre támasz
tást fejezi ki a testi létben, hanem a haiáibó! való feltámadást a halá! után. A 
„MM/iAx%" személyes névmás magában foglatja a hivőket (4,13) mind: nemcsak a 
levélíró Pált, hanem a korinthusiakat éppúgy, mint a rómabeüeket vagy másokat. 
Jelentősége a személyes vaüástételben domborodik ki . Az Úr Jézus feitámadása 
nem valami száraz tantétel, hanem é!etbevágó és éitető történés, s mint üyen a hit 
elengedhetetlen tartozéka (IKor 15,!2sk). 

A feitámasztást követi az „előáüítás"; szó szerint: e!ő fog áüítani veletek 
együtt; szabatos fordításban: w/<??6% f%y%/? <?/̂  A „párisztémi" ige = 
odaállítok, odaviszek (itt fut.) jelentheti az ítéiőszék elé hetyezést is, de az össze
függésben szem!é!ve, el keü tekinteni az ítéikezés vonatkozásától (Bauer). Inkább 
arról van szó, hogy a hivők (4,13) számára a feltámasztás az Istennel való közös
ség kiteljesedését vonja maga után. Az Ef 5,27 értelmében Isten mind az apos
tolt, mind a korinthusiakat „majd önmaga elé áüítja dicsőségben", mint „a szent 
és feddhetetlen" „egyházat". Ez a dicsőséges áüapot azért fontos, mert így tűnik 



ki , hogy a jelenvaló élet nyomorúságai (4,8-9; 1,4) valóban csak átmenetelnek 
tekinthetők a beteljesedéshez való viszonyítás szerint. 

(15) Enné! a versnél legnehezebb a fordítás, mivei grammatikailag többféle
képp értelmezhető a mondat. A magyarázat pedig a dolog természete szerint a 
fordításhoz igazodik. Szemléltetés végett idézünk néhány fordítói próbálkozást a 
következőkben. A mondatkezdő „mert minden (mindez) tiérettetek van" 
(történik), lényegileg minden fordítónál egyezik, de az utána következő rész 
annál eltérőbben többféle: „...hogy amint a kegyelem bőven árad, egyre növe
kedjék az Istennek hálát adók száma az ő dicsőségére" (Ravasz): „...hogy a ke
gyelem megsokasodván, a sokakon által a hálaadást gazdaggá tegye az Isten 
dicsőségére" (Kecskeméthy); „...hogy a kegyelem sokasodjék, és egyre többen 
adjanak hálát az Isten dicsőségére" (Uj ford.); „...hogy amikor a kegyelem meg
sokasodik, akkor egyre többen adjunk hálát Isten dicsőségére" (Budai). Ezek az 
átültetések lényegi!eg megegyeznek abban, hogy a kegyelem megsokasodását 
(bővölködését) elkülönítik a „sokaktól", az „egyre többektől", akik valamilyen 
formában a hálaadáshoz kapcsolódnak. A magunk fordítása abban különbözik a 
felsoroltaktól, hogy a kegyelem megsokasodását a „sokakhoz" kapcsolja, s így a 
vers tartalmát is megváltoztatja, amint ez a következőkben szemlélhető. 

„M<?rf MH/M^H erfp;^ van." Akár a „fn//i&/i" (tá pántá = mindenek, pász = 
minden, mindenki, itt neutr.plur.) megoldást választjuk (Czeglédy, Revid., Új 
ford.), akár a „mindez" (Ravasz, Budai), vagy az „ez mind" (Kecskeméthy) és a 
„mind ezek" változatokat, bizonyos, hogy az előző versek győzelmi hanghordo
zását emeli ki a „mert minden", s benne a végén kicsendülő feltámasztás és az 
Isten színe előtti állás (Ravasz). Isten kimentő, megerősítő, megtartó és örökéi e-
tet ajándékozó jósága (= minden) „ 6 7 7 ^ % " (diá hümász) van, vagyis a ti új élte
tekért (4,12) és örök holnapotokért (4,14). Ez tehát az apostoli szolgálat közvet
len pásztori céija. Azonban ti is, mint gyüiekezet, mégse iehettek a végső cél. A 
ti üdvösségetek túlmutat önmagán. A = Aogy célhatározó Isten dicsőségére 
emeli a tekintetet. Ez tehát a végső cél. 

Grammatikailag (szem előtt tartva az újgörög fordítást is) együvé tartozik az 
„2#yr^ Mv<9/%&/<5 Á^gy^w", vagy szó szerint: a kegyelem, mely egy
re többek által bővölködő. Ez a %f#yf/f/M aztán Á:MraJdvJ f&yxí, megnöveli a 
M/űaJdif a gyüiekezeti tagok részéről isten iránt, az ő dicsőségére. így van ér
telme a mondatnak, s üzenete egyszerűen és érthetően hangzik. 

/4 %^#yf/f/M (chárisz, vö. 1,2) nemcsak a szokott értelemben vett megkegyel-
mezést, bűnbocsánatot és megigazítást jeienti, hanem - és főként - Isten gondvi
selő aláhajiását, amellyel megtartja övéit a legnehezebb próbák között is (4,8-9). 
Ezt megtapasztalta az apostol, s vele együtt és egyre növekvő számban a hit be
szédének az elfogadói (4,13). ő k valamennyien megtapasztalták Isten kegyelmét, 
az ő erejét (4,7 - a kettő érdemileg, sachiich, ugyanaz - Buitmann), mégpedig 
mint Mv<9/Ax%/<% (pleonádzó = sokasodom, bövőiködöm, aor. part. a polűsz = 
sok-ból, a comp. pieon = több, s ebből a pleonádzó ige). A bövőlködés azt mu
tatja, hogy Isten egyre gazdagabban, érzékelhetőbben megmutatta és megéreztette 
a maga kegyelmét, szabadítását (Káivin), megtartó erejét (4,7-9), mégpedig só-



kak álta! (dió plejonón), sokak eszközéve! Az „ ^ y r ^ r^A^Á:" (plejo-
nesz = sokak, szintén a po!üsz = sok-hó!, comp. plejon, itt plur.gen.) az egyre 
növekvő számú hivők, a megváitottak növekvő száma (Zürichi Bibiia), a szapo
rodó sokak. Bennük tükröződik a k egyetem növekedése, bőveikedése. Kettős nö
vekedés áü tehát e!őttűnk: a kegyelemé és a kegyeiem eifogadóié. 

Minéi erőteijesebb a kegyeiem megtapasztalása az egyre növekvő számú ke
resztyénekben, anná! inkább kitűnik a cé!, hogy ti . az erőteijesség és a iétszámbe-
i i növekedés „/jMraJdvJ f^gy^ a M/aaJdyf" (tén eűchárisztián periszszeűszé...). 
4 Ad/űűafJy (eüchárisztiá, a cháridzomáj ige összefüggésében a saját szeméiy oda
adására, odaajándékozására, feiajániására gondolhatunk) más szóvá! a köszönet 
kifejezése az e!nyert kegyelemért. Az Újszövetség nem használja az úrvacsora 
megjelölésére, de már az egyházi atyákná! többször található iiyen értelemben 
(Bauer). Az emberek iránti hálára is vonatkoztatható (ApCsei 24,3), de az újszö
vetségi szóhasználatban mind a főnévi-, mind a gyakoribb igei eiőfordulások az 
Isten iránti köszönetet és hálát fejezik ki (2Kor 9,11.12; Ef 5,4; Fi i 4,6; IThessz 
3,9; Jel 7,12 stb.). A megtapasztalt kegyelem vonja maga után a hála növekedé
sét, úgyannyira, hogy ?%MnK?d-, medréből kifolyó-, a tartó edényből kiömlő le
gyen. A perisszeüszé (perisszeűó = kiárasztok, túlárasztok, aor.conj. vö. 1,5) itt 
tranzitív jelentésű. Tehát a kegyelem hatásaként lesz túláradó a hálaadásban 
jelentkező köszönet. 

4 í%cyőy<?g (doxá, vö. 3,7) az aposto! !eve!ei sorában iegnagyobb szerepet ját
szik épp a 2Kor-ban. Isten hatalmának, fenségének, királyi ragyogásának, párat-
lanságának a tükrözője. Igazi tartaima azá!tal domborodik ki , ha szembeállítjuk 
más dicsőségekkel. Pálná! az „/AffM J/cyőyfgéw" nemcsak a szívből fakadó tisz
teletadásnak, imádatnak a kifejezője, hanem egyszersmind tiltakozás az Isten di
csőségét részben vagy egészben elragadó idegen dicsőítések ellen. Isten dicsősége 
páratlanságának az elismerése nem véletlenül szerepel a II. Helvét Hitvallásban 
(2.f.) úgy, mint a helyes írásmagyarázat elengedhetetien kritériuma. Ha valami-
nek a végső céija nem a „doxá tú theú" az igehirdetésben, vagy áitaiában a ke
resztyén éietben, mindaz idegen a hit vüágátó!. innen magyarázható, hogy az 
evangéliumi református gondolkozástót mindig távo! áüott mind az egyházi-, 
mind a más nagyságok dicsőítése. Isten a maga dicsőségét „másnak nem adja át" 
(Ézs 42,8), „sem dicséretét a báiványoknak". Mindenkor és mindenütt az egyház 
megbetegedésének a jelzője, amidőn az emberek (egyházvezetők, csoportok stb.) 
dicsőítése közben Isten dicsősége üres szóvá aiakui, s helyette úrrá !esz az embe
rek magasztalása, annyi meg annyi visszatetsző és káros-kóros velejáróval együtt 
(alaptalan állítások, hizelgések, hamis érzések és gondoiatok stb.). Legtömörebb 
figyelmeztetés az Úr imádsága: „mert tied... a dicsőség - azaz nem másoké -
örökkön örökké". Ez távolról sem vonja maga után a felebarát iránti köteles tisz
tességadás megtagadását, főként az eiőijárók esetében. De mindenképp kiküszö
böli az ún. „személyi kultuszt" és bármely emberközpontúságot az Anyaszent
egyházban. 



4,Í6-18 S E M M I B E N S E M CSÜGGEDÜNK 

/M^g/:a/aJd a ^ y ^ a g M örö/r í̂ %/'ay ̂ f/cy^g^ A Z ^ w á^M/íÁr, 
(76̂  /w/v̂ / a MíAardb*ay?gy^/aa/r, Aáâ yw a MrA^aí/aaaÁr-

/M r̂y a Mí/?<i;<%r í J^gva/dÁ:, a M âfa//aAF^Ár /?̂ %g <?r<%%%-

(16) Az „az^ry" kauzáiis értelemben az eiőző versre irányítja a iigyeimet. A 
kegyeiem áitai munkáit háiaadásnak az erejét domborítja k i . Akik háiát éreznek 
az einyert kegyeiemért, azokban erőforrást és hajtóerőt jeient a háia. Nemcsak 
magukban hordozzák a háiaérzetet, hanem ki is akarják fejezni, hogy így a háia 
jeientkezzék a háiaadásban (4,Í5). Épp „az^rí", amiért mindez így van, mindeb-
bői következően „%^n c^^gg^ű/^". 

A „a^w cyőgg26?R/i%" (uk enkákúmen, vö. 4, i ) ugyanazt a tártaimat hordoz
za, mint a 4,i-ben. A z áiiandó jeienre vonatkozik (praes.), nem pedig a beáiió 
időre (= „nem csüggedünk ei" - Kecskeméthy). Mintha ezt írná az apostoi: 
nincs bennünk csüggedés, nem veszítjük ei a kitartást, az Istenben bízó ieikisé-
get. Ha kísértések vennének is körűi, megóv a tapasztait kegyeiem, meiy a csüg
gedés eiienszerét képezi mint a háia kifejezésére ösztönző hajtóerő. 

A csüggedés távoitartása nem zárja ki az evangéiiumi szoigáiatbó! és áitaiá-
ban a keresztyén éietbői (4,13) az adódó sűiyos heiyzetek ei fogadását. Eüenkező-
ieg: ezeket iátja és nem titkoija az apostoi. A „/aí/^azá/fa/" (áiiá = hanem, tu
iajdonképp eiientétet fejezi ki , de az „ej" után az eiientét fokozását, a beiőie adó
dó következményt - B i . D . 448:5) a csüggedést kizáró heiyzetképet vezeti be. 
Ebben a nyomorúságos áiiapotban a Á:aM w ? ^ r , éspedig a magunk küiső embe
re megromoihat. A „Aa Mi^grow/%" (diáfthejró = szétromboiok, megrontok, 
praes. passzívumban = megromiik, tönkremegy) kifejezés a tehetőségre mutat: 
megromoihat, tönkremehet (Kecskeméthy), foiemésztődhet (Czegiédy). Eközben 
az apostoi minden bizonnyá! a testi próbákra gondo! (fáradság, betegség, ütiege-
iések, börtön stb.), ameiyek feiőröihetik a szervezetet, vagy akár meg is emészt
hetik, ahogyan a moiy hasznáihatatianná rágja a ruhaneműket (Lk Í2,33). A testi 
próbák azért álihatnak eiőtérben, mert a „%%/.M7 f/nTw" (exó ánthróposz) a testi
ség képzetét vonja maga után. Az egykorú fiiozófiában és a vaiiásos gondoiko-
zásban (gnoszticizmus) jói ismert kifejezéssé! van do!gunk. A „ ^ / ^ " (exó = ki -
feie, kívü!, küiső) az ember viszonyiatában „az érzékiség fo!ytán a küiső viiág-
hoz tapadó, s ennéifogva a szenvedé!yek és a fé!e!mek uraima a!att" éiőket jeienti 
(Buitmann). A „^Ayő" (eszó = beiső, be!ü!,befe!e) viszont azokra néz, akik „a 
doiog lényegét áttekintik, önmérsékietet tanúsítanak és függetienítik magukat a 
küiső viiág eseményeitői" (uo.). A nyeivi aikat tekintetében ezt a közismert kife
jezést veszi igénybe az apostoi, hogy megküiönböztesse a romiandót a romoiha-
tatiantói. Végeredményben nemcsak a testi próbák emészthetik meg a küiső em
bert, hiszen esetenként a ieikiek (nyugtaianság, aggodaimaskodás, féieiem stb.) is 
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halálosan kihathatnak a szervezetre. Érdemiieg nem is választható ei a küiső a 
beisőtői. A „Á:RM 2/M%^r" a természeti embert jeienti a maga egészében, 
lelki-szellemi-testi egységében, de egyszersmind jeienti, ami a jeienvaiő viiágra 
vonatkozik (quidquid ad praesentem vitám spectat - Káivin), iüetve ami azza! 
kapcsoiatban áü (anyagi javak, barátok, egészség stb.). Az iiyen földi dolgok 
hiánya minden formában a „küiső embert" vészéiyezteti és megronthatja. Ebben 
a tekintetben nincs küiönbség hivők és hitedének között. A megromiás tehát 
egyetemes emberi iehetőség. 

A „Aa/^J" eüentétje a „&/yő", de nem filozófiai beállításban, mintha az ala
csonyabbrendű testnek és a magasabbrendű iéieknek a szembeáüításárói ienne 
szó. A „ & ^ J ^/aA^r" (eszó ánthróposz) teremtettségében, testi-lelki alkatában 
ugyanaz az „ember", mint a „küiső", de a kegyeiem eifogadása és a háiaadás 
mozgató ereje (4,15) foiytán másként viszonyúi a megrontó élettényezőkhöz. 
Káivin oiy messzire megy a különbségtételben, hogy a beiső ember megromlásá
ban (corruptio = megsemmisítés, elpusztítás, tönkretevés) nemcsak kezdetét (ini-
tium), hanem kimondottan okozóját (causa) látja a megújulásnak (generationis). 
Ez az értelmezés elfogadható azza! a kiegészítéssel, hogy Isten még az élet nyo
morúságait is üdvözítő kegyelmének a szolgálatába állíthatja. / í 6 7 M ^ r (Ef 
3,16; Róm 7,22) valóban az újjászületett ember, akit immár nem természeti 
adottságai és arravaióságai tartanak meg, hanem épp mert ezek tehetetlenek, tehe
tetlenségűk eü énére Istennek a Lelke (Ef 3,16). Ez az ^rőay^ráy jelenti a w^gá/a-
Myr (ánákájnoó = megújítok, praes.pass. = megújíttatik, a kájnoó = megújítok, 
és az áná igekötő együttese = újból, ismét megújítok). A nyomorúságos életvi
szonyok szüntelenül emésztenek, de a megújuiás szünet néiküi erőben tartja a 
„belső embert". Az állandóságot plasztikusan fejezi ki a „napra/ aapra" időhatá
rozó. A kegyelemhez ragaszkodók nem ismernek se holt időket, sem hit-vakáció
kat. Itt is (akárcsak a 4,13-ban) a prófétai fundamentumon áü az apostol: „min
den reggel meg-megújul; nagy a te hűséged" (Jer. Sir. 3,23). Ennek megfelelően 
aappafa (hémerá = nap mint nap - a hebraizmusok hatására - , B l . D . 200:1) kö
vetkezik az új erő elfogadása. 

(17) A megújulás (4,6) nem arra irányul, hogy a földi létben előbb-utóbb ren
deződnek a pillanatnyilag fájdalmat okozó életviszonyok. Azért nem, „/n^r?" 
(gár) a rendezetlen és sok keserűséggel járó próbák túlutalnak önmagukon. Ön
magukban mindössze a j ^ a / e g í Rőaaya .yz^MwJáMi6%" minősülnek. A , j ^ a / ^ -
gf' (páráütiká = rögtön, nyomban, pillanatnyilag, jelenleg; az áütiká = mindjárt 
utána következő, pillanatnyi, és a pára időhatározó összetéteiéből) azért megfele
lőbb a „pillanatnyinál", vagy a „szempillantásig" változatnál (Károli), mert ezek 
valóban csak a fútó pillanatokig tartó, az átmeneti szenvedéseket állítják elénk, 
holott a „jelenlegi" szenvedés (pl. 2Kor 12,8-9-ben) folytatódhat egy egész éle
ten át. A hangsúly tehát nem a szempillantásnyi időre esik, hanem a következő 
mindenikre, a földire (in praesenti - Aquinoi és Vuigata), a jelenvalóra. Szabato
san „átmenetinek" is fordíthatnánk, mint amely tovatűnik a földi léttel együtt, s 
amely ilyen gondolkozási keretben „pillanatnyi" az örökkévalóhoz viszonyítva. 



A jelenlegi íz^awífáf (thlipszisz == nyomorúság, szorongattatás, szenvedés, 
vö. 1,4; 2,4) nyomorúságnak (Károü, Kecskeméthy) vagy akár szorongattatásnak 
(Budai) is fordítható. Inkább a beidegződött szóhasználat miatt tartjuk meg a 
„szenvedést". Tuiajdonképpeni tartalmához igazodva, inkább a tágabb fogaiom-
körú nyomorúságot keil szem élőt tartani, amely felöleli a szenvedéseket éppúgy, 
mint a szorongattatásokat. Ezeket minősíti %*%Hyan̂ % az aposto! (eláfrosz = cse
kély, könnyű, kicsiny; itt mint főnevesített neutrum = a mi szenvedésünk cse
kélysége, kicsiny volta), de távolról sem azért, mintha ténylegesen elhanyagoiha-
tó semmiségekkei ienne dolgunk. Hogyan is lehetne csekélységnek mondani akár 
a megkövezést, akár a saját feisorolás szerinti sok egyebet (2Kor !l,23sk). /I 
%ő%Myű (eláfron) az ellentétként szerelpő ;^//ayf nyomósítja (bárűsz = nehéz, fon
tos, jelentős, és főnévi!eg = bárosz = teher, nagy fontosság, szintén neutrum-
ban). Tehát iátni keü egyfeiő! a „könnyű" szenvedést, s másfe!ő! a „teljes", a 
nagysúlyú, az igen fontos dicsőséget, amelyhez viszonyítva minden szenvedést 
könnyűnek iát a hivő. 

A könnyű szenvedés egyszersmind cselekvő mélység, amennyiben 
%o<%% (kátergádzomáj az ergádzomáj = cselekszem, dolgozom, elvégzek valamit, 
és az erősítő-hangsúlyossá tevő kátá = tefele összetételéből = ledolgozok, meg
munkálok, eredményezek, létrehozok), megmunká! valamit, yzfr^z M6%an%. Al ig
ha találhatnánk enné! alkalmasabb szót a fordításhoz. Károli nyomán mindenki 
ezt használja. Értelme az, hogy a szenvedés nem letöri a hivőt, hanem úgy mun
kálkodik benne, hogy létrehozza a dicsőségnek minden mértéket meghaladó örök 
teljességét, „felette igen-igen örökkévaló állandóságát" (Károli), „örökös bősé
gét" (Budai), „mérhetetlen örök tömegét" (Czeglédy). Érzékelhető, hogy a fordí
tók mennyire vergődnek a helyes átültetés szolgálatában. A többséggel (Revid., 
Ravasz, Uj ford.) együtt célszerű a szabatos szövegezés meüett maradni, de csak 
a szószerintiség tudatában. Tehát nem egyszerűen J ^ ő s ^ g ^ (doxá) eredményez 
a „könnyű szenvedés", nemcsak Isten dicsőségének a hitben vaió átmeneti (fötdi) 
hordozását (vö. 3,7), hanem a háromszoros hangsúlyú dicsőséget. Először „aaa-
& a M i ^ Y ^ x y /wgAa/aafő" (kátá hüperbolén, vö. 1,8) „n?<?r/i^f/fn" (ejsz hűper-
bolén), magyarul: „ a a n ^ a aî ?<%ef /wg/ia/a<%3 nagysága" a dicsőség teljessége. 
Másodszor „<9r<%", vég nélküli (ájóniosz = vég és kezdet nélküli idő), soha meg 
nem szűnő a dicsőség teljessége. Harmadszor (szabatos fordításban) „ ; ? / / & y " , mi
vel a főnevet (= bárosz = teher, nagy fontosság) meüéknévileg használjuk az 
érthetőség kedvéért, de a szó szerinti fordítást itt is figyeiembe vesszük. így adó
dik tehát a mérhetetlenül nagy, az örökkétartó és a hiánytalanul teljes dicsőség, 
amelyet munkál (= szerez) a könnyű szenvedés. Természetesen nem téveszthető 
szem elő! a személyes hangvétel se (= mienk, nekünk). Az apoto! nem tananya
got közöl, sem dogmatikát vagy exegézist, hanem szeméiyes bizonyságtétel. 

(18) Az emberileg érthetet!en és észszerűden bizonyságtétel a hit álta! (4,13) 
válik érthetővé és !e!ki!eg észszerűvé, amennyiben = ai/w/ (gen. abs. B l . D . 423) 
a bizonyságtevők „a^/a a /á;/ia/<%ra" figyeinek. A „/zgy^/aa%" ige azért megfele
lőbb, mint a „nézünk", mert ezt kívánja a tartalom. A „nézünk" a magyar nyelv
ben mintegy könnyebb fajsúlyú a „figyeiünknéi". „Néznek" az áüatok is. Tehát 



nem tartalmaz kiváltképpeni lelkiséget. Az apostol viszont épp azt emeli k i , hogy 
a bizonyságtevők nem egyszerűen néznek, hanem megfeszített igyekezetté! és lel
kiséggel y?gy^//i^% vű/ű/?Mr2 (szkopeó = kémlelek, meghatározott célra tekintek, 
itt part. piur. gen - gen. abs.). A figyeiés ritkán fordui eiő a páii leveiekben, de 
mindig egy bizonyos céi megvizsgáiását. a gondos szemlélést foglalja magában 
(Róm 16,17; Gal 6,1; F i ! 2,4; 3,17). Budai tartaimilag helyesen él a körülírássá!: 
„szegezzük tekintetűnket". így érthető tehát, hogy a bizonyságtevők „nem a 
láthatókra figyelnek". 

„y4 MrAűMÁ:" (tá blepomená = láthatók, a blepó = látok pass. participiuma) 
helyett némelyek a „látható dolgokról" beszélnek (Czegiédy), iiletve (Károii nyo
mán) „azokrói, amelyek láthatók" (Kecskeméthy). Megfelelőbb azonban a „látha
tók" mint főnevesített partizipium. A tárgy (= a iátható dolog, a látható kínzás 
stb.) elhagyása a nyelv természetéhez tartozik minden olyan esetben, amikor az 
összefüggés szem előtt tartásával nehézség néiküi kiegészthető a melléknévi 
igenév (Bl.D. 423:5). Ugyanez vonatkozik magyar nyelvünkre is, melyben a 
tárgy nélküli „láthatók" hiánytalanul fejezik ki a szerző gondoíatát, utaiva mind 
arra, ami az aposto! életviszonyai között egyáltalán elképzelhető, ily módon az új 
szövetség szolgáinak a tekintete nem marad fogva a a sokszorosan 
tapasztalt próbákon (4,8-9), mivei szélesebb láthatár nyíiik meg előttük. Mesz-
szebbre látnak, mert a láthatók heiyett a M;/i%;%;/űM0Ay*%, a nem-láthatókra (= 
amelyeket nem láthatnak - Károü) figyelnek. 

MrAaMA; áy M;%<3;%f/ű/M%.' Ezzel a két jelzővel szemlélteti az apostol az 
egyébként általásosságban mozgó két elvont fogalmat: „í&'/gvűMA:" és „őr<%&^-
va/<%". 

A láthatók í&fgvaMA; (proszkájrosz = ideigvaló, a prosz és a kájrosz összeté-
telébő! = ami csak egy bizonyos időre tekint), akárcsak a gyökér és föld nélküli 
virág (Mt 13,21), vagy a bún álta! szerzett ideig-óráig való élvezet (Zsid 11,25). 
Igaz, itt az ideigvalóság az örök ho!naphoz viszonyítva nyer érteimet. Minden 
idetartozik, ami föidi (terrena = Aquinoi), mintegy a Luther éneke szellemében: 
„Gyermeket, nőt, testi éltet, hírt és jótétet, elvihet, benyelhet a föld gonoszsá
ga", vagyis nyilvánvalóvá teheti az ideig-időkig tartó létet. Következésképpen 
nincsenek örök értékek, örök szellemi kincsek; nincsenek örök népek, társadal
mak, eszmék, művelődések stb. Maga a látható egyház is ideigvaló, hiszen csak a 
világ teremtésétől a világ végezetéig létezik (Heid. K.) 

Az ideigvaló ellentétje az <9r<%A v̂ű/á (ájnóniosz, vö 4,17). Idetartoznak a lát
hatatlanok, a mennyeiek (coelestia - Aquinoi) mint a földiek ellenpárja. Az apos
tol említi, hogy megmarad „a hit, remény és szeretet" (IKor 13,13) mint örökké 
tartó ajándék. De ugyanő tanít az örökkévaló házról is (2Kor 5,J), az örök 
vigasztalásról (2Thessz 2,16), az örök dicsőségről (2Tim 2,10), az örök időkrői 
(Róm 16,25; Filém 15). Másutt pedig olvasunk az örök országról (2Pt 1,11), az 
örök evangéliumról (Jel 14,6), az örök üdvösségről (Zsid 5,9), az örök szövet
ségről (Zsid 13,20). Ezekben az esetekben szó szerint van feltűntetve az „örök
kévaló" (ájóniosz) kifejezés, de a Szentírásban (eltekintve a szószerintiségtől) 
örökkévaló minden, ami Istenhez és az ő örök létéhez tartozik (ITim 1,17; 2Kor 



9,9; Zsid i ,8; IPt 1,25; Zsid 13,8; Róm 16,27;). Sőt, az örökkévalóság van 
fenntartva a hívőknek mind (Jn 11,25-26; 6,51; ÍJn 2,17 stb.), akík ily módon 
örökké élnek. Mindezek nem láthatók ugyan, de mégsem a földi láthatatlanságra 
esik a hangsúly, hanem az űrőA^vű/ára. A láthatatianság csupán eszköz, hogy az 
örökkévaióra mutasson és egyben figyelmeztessen. 



5,1-5 ÖRÖKKÉVALÓ HÁZUNK... 

fi) 7^M% A<%y Aa a aa sá^arAázaA!^ sẑ AawJ//r, 
Q7ő ;̂MM% vaa Asv^aa/, â w Á^zz /̂ cnná/í, Aaâ a? <3ra%%%vâa 
AázMH%aai^May^%. 
f2) 4̂ẑ rf Aáí ^AA â - a ^ ^ A ^ - sáAa/íazMa^, wáa a^Ár áAa/^-

jaÁr wagMaÁya ő/^aí a aa w^/íay^/ Aa/^/ra^^, 
(̂ ) A^ Mgyaa - a j^arAáz - íev^íás^ iaáa w^z^^^a^Ár ŵ a? 
âJáĴ aíMA& 

^ Ugyâ as aÁ:í/r ^ sáfarAaa vagyMa%,a^g?íT/?^^H saAa/ía-
ZM^Ár, w r̂f /%̂ a? a^ra/iÁr r^Aá^a/ía^ waraJ^a, Aaa^a! aẑ  a?a-
gaaÁ7*a af^a/, Aagy a Aa/aaJáf ^Fay^^ az 

5̂) v4%t /?^Jíg ^rr^ w/aÁ^í^//^yz^a, aiaga /yr^a, ^ / aJ^a/í^-
ÁraaÁraZ^^Árza/agá^ 

(1) %%%/M% /?^Jíg (ojdá, piur., vö. 4,14) azt, amit csak hitben iehet ismerni. 
Az eiőző versek tájékoztattak a feitámadásrói (4,14), s annak összefüggésében a 
próbák között éiők reménységérői-bizodaimárói (4,i6-18), de csak az áitaiános-
ság keretei között. Ebben a versben a konkrét ismeretek feitárása következik. 

^ J f g fgár) az áitaiánosbói vezet át a konkrét tudás ösvényére. A hivők 
valamennyien oiyan tudássá! rendeikeznek, ameiy a hiten kívü! ismeretien. ^ 
fa<%Aa(/<í% az emberüeg kifurkészhetetient, s tudásukrói az apostoiiai együtt 
bizonyságot tesznek. A kijelentő igeaiak márcsak puszta iétévei is határozottságra 
és meggyőző erőre figyelmeztet. Mivei Krisztus feltámadott a haiáibói (4,Í4), 
ezért az ő kijeientése a veié együtt feitámadókat is biztos tudássai ajándékozza 
meg. Amint Káivin írja: „Ez az ismeret (sapientia) nem az emberi szeiiem 
sajátja, hanem Szentiéiek kijeientésének a foiyománya." 

Mieiőtt a feitámadás konkrétumárói szóina az apostoi, rámutat a haiá! valósá-
gára. Anéiküi, hogy használná a „haiá!" szót, aüegorikus beszédfbrduiatta! (me
taforává!) mondja: „Aa a / a /y&M yJfarAJzaaÁ: s z ^ a m / ^ . . . " Nem kerüii tehát a 
haiáüa! vaió szembenézést. Bárki más idegenüi áühat a föidi iét végéve! szem
ben, de a keresztyének (tegyenek akár ifjak, akár öregek) soha. A „ha" (eán) 
pártikuia épp erre az „objektív lehetőségre" (Schiriitz) tereii a figyelmet; mintha 
ezt közölné: a haiá! bármikor beáühat. A hívőnek tudnia-ismernie keü a párat!an 
történés (= a haiá!) iényegét. 

A „tudásbó!" nyiivánvaló, hogy az ember teste (fizikuma) hasoniatos a Mifor-
A(?z (ojkiá tú szkénúsz, tártai mi genitivusz, B i . D . Í67; vagyis a szkénosz = sátor 
birtokos esete az ojkiá = ház, iakóház, Mt 7,24-27, tartaimi vonását mutatja). /4 
M z a iéiek iakhelye, de mégis hasoniatos a MífarAaz (szkénosz = sátor, csak a 
2Kor 5,l-ben és 4-ben fordui eiő; jeientése ugyanaz, mint a gyakrabban található 
skéné-é, Mt 17,4; Zsid 8,5; ü , 9 ; vagy a szkénómá-é, 2Pt 1,Í3). Jeüemzője az 
átmenetiség, a hirtéien iebonthatóság, vagy akár az eisodorhatóság és a megsem
misítés. Erre az átmenetiségre, a haiáüa! vaió körülhatároitságra (Zsid 9,27) f i 
gyelmeztet a sz^MMM/% ige (kátálüó = fe!o!dok, szétrontok, megsemmisítek, 
aor. pass.), meiy átvitt értelemben a mégha!ást fejezi k i , mint egy adott időpon-
toban beáüó történést, azaz nem a próbák és ha!á!os vészedé!mek sorozatát. Ezek 



is a háláira emiékeztetnek, de most kimondottan a haiálrói van szó mint az éiet 
végérői. Az emberi szervezet porbó! vétetett és porrá lesz. A ház hasonlatához 
azért taiái a szétbomlik, mert a kátáüló a házak ierontása viszonylatában is hasz
nálatos. A magyar „Fz^&wi%%" egyaránt vonatkoztatható mind az építményre, 
mind a testre, jóüehet itt kimondottan az emberi testre aikaimazza az apostoi. 

A sátorház eüentétje az „^pa/íí" (ojkodomé = építés, épülés - ez a leggya
koribb - , de egyben az épűiet mint az építés eredménye is); szintén ez a neve a 
hatalmas jeruzsálemi templomnak, Mk 13,1; Mt 24,1. Átvitt értelemben az „épü
let" elnevezést nyerik a hivők is, akik egyenként kövek az épületben (2Kor 5,1, 
vö. IKor 3,9 és E f 2,21). Azért „ellentét", mivei szilárd épületet jeiöi, amelyre 
nem alkalmazhatók a sátor tuiajdonságai. Hangsúlyozva az apostoli nyelvhaszná
lat hasonlat-jeüegét, „ÍM?M ^ű/^MA^z" viszonyítja az apostoi a halál utáni létfor
mát. Ez a hasonlat egyébként nem szokatlan az egykorú irodalomban se 
(Bultmann). Mindenesetre a hivők nem halott kövek, sem mozdulatlan épüietek, 
hanem Isten gyermekei. Az épüiet kifejezéssel az új létforma sajátosságait dom
borítja ki az Ige. Egyik sajátosság, hogy a „sátorház" szétrombolása után kizáró
lag Isten tulajdonát képezik a hivők. Többé nem keü viaskodniok a Sátán ellen, 
se nem kel! félniök a halálraadás próbájától. í y^n ^pR/^fe kizár valamennyi ide
gen tulajdonjogot-igényt, ami viszont fölöttébb jeüemző a „sátorház" é!etére. 

A másik sajátosság az, hogy az új épüiet, amelyet háznak (ojkiá) nevez az 
apostoi, %^zz^/ CM/iá/; alkotás. Nehézséget jelent a kifejezés, mivei a Szent
írás szerint az ember Istennek a teremtménye, az ő képére formáivá (lMóz 1,27; 
9,6; Mt 19,4; Mk Í0,6). Ez azonban mégsem okozhat gondot, mivei a metafo
ráknál nem a részleteiemekre kell gondolni, hanem az igénybe vett allegória cél
jára. A cél pedig annak a sarkítása, hogy az új létformában az ember nem a test 
és vér szülöttje, amiként Jézus sem a férfiúi erő alkotása (ezért a hitvallásban: fo
gantatok Szetlélektői, szülétek Szúzmáriátói). A nem kézzel csinált épületnek az 
az értelme, hogy a megváltott embert mindenestől Isten formálja újjá. Felmerül
het a kérdés: a metafora elemzésénél szabad-e arra a következtetésre jutni, hogy 
„Pái azt az elképzelést tartotta szem előtt, miszerint az új test (dieser neue Leib) 
készen van a mennyben, és mintegy várja a keresztyéneket" (Wendiand). „Mi 
birtokoljuk úgy, mint ameiy a mennyben már most előre el van készítve" 
(Bousset). Szerintünk azért nem szabad hasonió boncolgatásokba merülni vagy 
épp beleveszni, mivei az IKor 15,35sk. versekben maga az apostol igyekszik k i 
fejezni a kifejezhetedent az elvetett magból fakadó új élet hasonlatával. 

Az épület harmadik sajátossága az #r<%%wű/áyág (ájóniosz, vö. 4,17-18). Ez 
azt jelenti, hogy nincs benne semmi olyan vonás, ami a mulandóságra emlékez
tetne: romlandóság, gyalázatosság, erőtlenség, érzékiség (IKor 15,42-44), hiába
valóság, rothadandóság (Róm 8,20-21). Hiányzik belőle a hálái, a gyász, a fájda
lom és a sírás (Jel 2s,4). Az Ige sehol se nyújt mintegy leíró tanítást a mennyek 
országáról. Mindössze utalásokbói „?;%//%%" az emberi elmével kifürkészhetetlen 
igazságot. Az örök ház (Róm 2,7) a / M f / i / i y ^ ^ / i van (uránosz, plur. dat., az 
ószövetségi sámaim megfelelője, s mint ilyen - átvitt értelemben - Isten lakóhe
lye, B l . D . 141;1), amiként az Úr Jézus Atyjáról mondjuk: „Mi Atyánk, ki vagy 



a mennyekben". Isméteken nyomósítani ke!!, hogy 3 „mennyekről" nincsenek és 
nem tehetnek emberi fogaimaink. A mennyek országa ott van, aho! Isten - a mi 
Atyánk - van, aki Fiában közénk jött, s így benne e!közelített a mennyek országa 
(Mt 3,2). „A mennyek" hozzáférhetetlen viiágárói annyit tudunk, amennyit Jézus 
Krisztustól megismerhetünk, aki az Atya keheiéről jött, vagyis a mennyekbői (Jn 
1,18), s őhozzá tér vissza a mennyekbe (Jn 17,13). A hitben járók tudják, hogy 
örökkévaló házuk van a mennyben. Ez a hit tudása (5,1) nem filozófiai vagy val
lástörténeti elképzelés. Mint ilyen hittudás egyszersmind a bizonyságtétel tárgya. 

(2) Itt az apostol levonja a következtetést az 5,1 tartalmából. Az „az^rf M ? " 
épp ezt a következtetést vezeti be. Mivel a sátorház szétbomlása után Isten épüle
te lehetünk, azért a tudás (5,1) folytatódik. A fordítók többféleképpen próbálkoz
nak a „káj gár" (= azért hát) visszaadásával: mert azért, azért is, hiszen ennek 
alapján, azért amig stb. Lényeges, hogy a mondatkezdő és együtthangzó két pár-
tikuia (káj és gár) visszautal az 5,l-re úgy, hogy az „is" = káj egészen eigyön-
gül (Bl.D. 452:3). Megfelel a latin „etenim"-nek, mely az eiőző fejtegetés folyta
tását mutatja. Mivei létezik az eljövendő, örökkévaló ház, „az^rf M i " , abból 
következően „^N^a a í a s í^a jpAa/RxaM^". 

Anyanyelvű átüitetéseink megegyeznek abban, hogy az ^a ía fd (= ebben) a 
testre, a sátorra (tó szkénéi) vonatkozik. Az Újgörög ugyanezt az utat követi. 
Bultmann azonban kétségbe vonja a hiányzó tárgy (szkénosz) beiktatásának a jo
gosultságát. Az „en tuto"-t tárgy néiküi szemléli, mégpedig az „azért" (deshalb) 
jelentéssei. Grammatikailag mindkét megoidás lehetséges, de a tartalmi elemzés 
inkább azt vonja maga után, hogy akár kitesszük - gondolatjei-ben - a testet mint 
tárgyat (Budai, Új ford., Bauer), akár meliőzzűk (Ravasz, Czeglédy, Revid.), 
mindenképp megmarad az „eNw?" (= benne) értelmezés. Mivel az örök holnap
ra tekintünk, azért ameddig „ebben" „a földi testben élünk" (Budai), szükség
képpen „M3/!a/r<7zan%" (sztenádzó = sóhajtok, nyögök, fohászkodom). A sóhajto
zás tartalmi eleme a leiki vergődésnek szavakba fog!a!ása. A sóhajtozó a földi sá
torházban él (vö. Róm 8,23), de vergődve vágyaÁx?z% (epipotheó = vágyako
zom, a potheó = kívánok, vágyódom, és az epi = ra-re igekötő összetétele nyo
mán = rávágyódom, óhajtok, céltudatosan kívánok valamit, part.) és óhajtja ma
gára öiteni a mennyei hajiékot. Tehát a sóhajtozás-fohászkodás tárgya az óhajtás. 
Szabatosan így fordítható: Sóhajtozunk mint oiyan hivők, akik te!e vagyunk vá
gyakozássá!, szívbéli óhajtássa!. 

/4 Aa//^% (ojkétérion=hajlék, iakás) csak itt fordu! eiő az egész páii irodaiom-
ban (s kívüie is mindössze a Jud 6-ban). Jelentése ugyanaz, mint az örökkévaió 
házé (5,i). A mennyei (to ex uránú = mennyből való, mennyei eredetű) hajlék 
Istennél van, mert Jézus ott készítette el (Jn 14,2-3) övéi számára. Eközben nem 
szabad fennakadni azon, hogy míg az evangéliumban az örök házba (ojkiá) jutnak 
a Krisztus-követők, addig Pá! magukat a hivőket nevezi háznak, haj!éknak. A 
képtörés még szembeszökőbb, ha azt próbáijuk elképzelni, hogy miképpen iehet 
/aagaa/y*a <9/;̂ a a Aa/M%of. Az aposto! nem a stílusra fekteti a hangsúlyt, hanem 
az üzenetre. Épp ezért a magyarázatban sem érdemes kérdést formálni a képtö
résbői. Az üzenet iényege az, hogy új testet, leiki testet (IKor 15,44) nyernek a 



hivők, s erre óhajtássá! tekintenek, hogy minél e!őbb elnyerhessék. Az „épüiet 
felöitözése" éppúgy nem okozhat fejtörést, ahogyan a Róm. tevéiben nem problé-
ma a növénytani tévedés, mely szerint a vadat oltják be a nemesbe, s nem fordít
va: a nemest a vadba (Róm 11,17). Luther szeiiemesen jegyzi meg: „Ez a hajlék, 
a test, nem egyéb, mint egy koldusnak a köpenye" (Luther - 388). 

-4 MMzgMM%rű <%;e/M ige (ependüomáj = vaiamit még magamra öitök, med. 
aor. inf.) azért hangzik különösen, mivel az epi (= reá, valamire) igekötővei 
bővűi a magára is elégséges „endüó" (= felöitök, s médiumban = felöltözöm, 
beleöitözöm). Nehézkesnek tűnik, hogy az apostol hogyan érti a mennyeinek a 
földi sátorházra vaió ráöltését. Bizonyára fölösleges ennek az újabb képtörésnek 
a fejtegetése is. Inkább a iényegre keü tekinteni, ami abban foglalható össze, 
hogy „a ráöltöztetés pillanatában a mennyei test új ruhája megemészti és meg
semmisíti a régi testet" (Wendiand). Az apostoi metaforikus kifejezéseket hasz
nai, hogy közelebb hozza a feltámadás csodáját és titkát. 

A formai vonatkozásoknál fontosabb annak a szem előtt tartása, hogy az 
apostoli korban a hivők nemcsak hogy nem féltek a háláitól, hanem épp fordítva: 
sóhajtozva óhajtották elnyerni a halál utáni örökéietet. Ez nem jelenti a halál 
megszépítését és a gyásszal járó sírás kiküszöbölését, hanem csak a haiá! utáni 
örökség értéke!ését. Ahogyan a Fiüppibeiiekhez küldött levelében írja az apostol: 
„Kívánok elköltözni és Krisztussal lenni, mert ez sokkai inkább jobb" (Fii 1,23). 
A kívánás tehát nem magára a háláira vonatkozik, ameiy Pálnál is a bún zsoldja 
(Róm 6,23), hanem a halált követő beteljesedésre, az Isten országában való örök 
létfomára és annak boldogságára. 

(3) Most egy közbeiktatott mellékmondat áü előttünk: „Aa Mgyan - a Mí;#r-
M z - / ^ M s ^ aMa ai2z%^a2%M2% m?n? fa/á/fa;an%". A „Aa agyán" (ej ge = si-
quidem, feltéve, ha ugyan) hangsúlyt kölcsönöz a mellékmondatnak, hogy mon
danivalója annál inkább kidomborodjék. A hivőknek vágyakozniok kell arra, a^-
Aagy /M^z%^H^%M^% ?aM/;a.y.yaMa%. A mezítelenség magyarázatára nézve kettős 
lehetőség kínálkozik. Egyfelől arra gondolhatott az apostol, hogy az elvetett és 
megrothadó mag (IKor 15,37) csupán puszta-, m^z%^a test (gümnosz = csu
pasz, mezítelen, ruha nélküli). Valóban rothadásra szánt anyag (IKor 15,42), s 
mint ilyen mindenestő! értéktelen, hacsak nem kél ki belőle az új élet. Ilyen rot
hadó és az örökéletben nem foiytatódó „puszta" (= mezítelen) magtól félti magát 
az apostoi, s ugyanügy mindenki mást, nehogy iiyen sorsra jusson bárki hivő. A 
„Hi^z/M^ay^g", amint az IKor 15,37 mutatja, a szilárd alkat és testiség nélküli, 
„a tevékenységet és az éiet szerveit nélkülöző állapot" (Bousset). A másik ma
gyarázat - s ez a valószínűbb - szerint a m^zíMfny^g a rútság (Je! 3,18) felmuta
tása, a födetlenség nyilvánvalóvá tétele, amint általában ez a fogalom érvényesül 
a Újszövetségben (Jel 16,15; 17,16; Zsid 4,13; Mk 14,51; ApCse! Í9,16; Jn 
21,7). Ennek megfelelően a sátorház ievetkőzése utáni mezítelenség a bűnöket el
fedező kegye!em és megbocsátás öltözetének a hiánya, a rútságot eltakaró fehér 
öltözet nélkülözése (Jel 3,18). „A hivők azonban, akik Krisztust öltötték maguk
ra, és az ő igazságával felékesítve jelennek meg isten színe előtt, a halhatatlanság 
dicsőséges öltözetét nyerik el" (Kálvin). 



Exegétikaiiag jelentős gondot okoz a kritikai szöveg 23. és 26. kiadása közöt
ti eitérés. A 25. és a korábbi kiadásokban a vers így hangzik: „ha ugyanye/(%<9-
z ő ^ a (endüó = felöltök, s médiumban felöltözöm, itt aor. med. part.) is mezíte-
ieneknek nem találtatunk". Ezzel szemben a 26. kiadásban így olvasható: „ha 
ugyan levetkőzötten (= a yáfarAdz /ewíáye MM%) is (ekdüó = levetek, med, le
vetkőzöm, itt aor.med.part.) mezíteleneknek nem találtatunk". Bár az olvasatok 
többsége a hagyományos utat igazolja, a tartalmi szempont az utóbbi meiiett ke
zeskedik (Textual Commentary). Ugyanis elképzelhetetlen a mezítelenség a 
mennyei test felöitése után. Ha viszont a sátorház ievetésére vonatkozik a szöveg, 
ügy mind nyeiviieg, mind tartalmilag tiszta kép áil előttünk. Most még sátorház
ban járunk mint hivők, de majd a sátorház ievetése után az örökkévaló hajiékot 
öltjük magunkra, hacsak a /fv^fMzá? után mezíteleneknek nem fűM/f<2fM%% 
(heüriszkó = találok, itt fut. pass. plur. = találtatni fogunk), vagyis nem ieszünk 
beleöitöztetve a kegyeiem (4,15) fehér ruhájába (Jei 3,18). 

(4) Ez a vers az 5,2-3-nak a mélyrehatóbb magyarázata. Innen érthető az 
„MgyűMts", az „azért hát", az azért is (káj gár, vö. 5,2) mondatkezdés, mely 
szem előtt tartja az 5, 2-3-ban leírtakat. 

Itt a testet egyszerűen csak y ^ r a a / : mondja az apostol (szkénosz, vö. 5,1), s 
nem sátorháznak mint a 2. versben. Mindazáltal a fogalomkör ugyanaz, hiszen az 
5,2-ben látott tartalmi genitivusz szintén a sátorra viszi át (ti. a házró!) a hang
súlyt. E földön sátoriakók vagyunk, s mint ilyenek, mint a mulandóság hordozói 
„/M^gf^rA^n FdAa/RXM/iA". Ugyanaz a sátorozás az 5,2-ben, de kiegészül a 
megf^rAe/fen állapothatározóval (báreó = megterhelek, praes. part. pass.). A só-
hajtozók terhet hordoznak, tövises úton járnak, amennyiben a megterheitetés ne
hezíti az éietfolytatást. Feltűnő (az 1,8-hoz viszonyítva), hogy itt nem a próbák 
okozzák a ferAef (az ef'hó = mert, az epi és a hó - a hosz-hé-ho dativusza -
összetételéből, ieggyakrabban az okot, az indokot fejezi k i , B i . D . 235:2), hanem 
az „örökkévaló háztól" (5,1) való elzártságnak a tudata. Minden bizonnyal a 
Luther intuitív beieérzése támogatja igazán a megértést: „Annyira bizonyosaknak 
keli iennűnk az örökélet felől, hogy epekedjünk" utána. „A keresztyén ember 
tudja, hogy haláia után hová megy. Jaj annak, aki ezt nem tudja" (Luther 389). 
Hyen szellemben fogható fei helyesen, hogy a hivők valóban „megterhelten só
hajtoznak" mindaddig, amíg földi sátorukban élnek. Több mint valószínűtlen, 
hogy a régi vallásos képzet meghatározottsága folytán a hívőkön a megterheitetés 
érzése a pokoltudat miatt uraikodott. Ők feltételezték, hogy az eszkatológikus 
„utolsó időig" mindazok, akik az Úr Krisztus visszajövetele előtt halnak meg, „a 
Hádesben maradnak valami test nélküli állapotban, IThessz 4,13" (Wendland). 
Tehát ez a félelem magyarázná a „megterheltetést". Azért valószínűden a fölte
vés, mert az apostol nem a vallástörténeti gondolkozás függvénye. Metaforikus 
beszéde miatt nem szabad őt tőle idegen szellemben értelmezni. Nála a / ^ f M z á y 
(ekdüó, vö. 5,3) a testi haiált jeienti, ameiy után mezítelenek maradnak mindazok 
(5,3), akik nem öitözik fei - hitetienségük folytán - az örökkévaló mennyei házat 
(5,1). Az apotol gondolatvezetése világos: afat ű%arM/i% r%Aá;/#a<7% 7M#fYM?/M; szó 
szerint: nem akarunk levetkőztetni (ekdüszásztháj, med.aor.inf.). A sóhajtozás 



nemcsak a vágyakozássá! magyarázható (Luther 389), hanem egyrészt azza!, amit 
nem akar az apostol (u theiomen = nem akarunk; theió = akarok, itt praes.), s 
másrészt azza!, amit akar (ái!á = hanem). Nem magát a halált tekinti mintegy 
megváltásnak. Eüenkezőleg: a halál tó! félni is iehet, kiváitképp ha csak a mezíte-
ienséget teszi nyüvánváióvá. Eheiyett azonban a *feiö!tözést, a magunkra öitözést 
(vö. 5,2) akarja megvalósulva iátni mind saját magánái, mind a korinthusiaknái. 
Ez az aüegorikus szóiásmód (vö. 5,2) a ieki test (IKor 15,44), a mennyei ház 
(2Kor 5,!) eifogadását jeienti. 

Minden eddigit (4,16 - 5,4) együvé foglal a verszáró „A#gy a Aű/ű/MM? ̂ J-
a y ^ az ^ f " , vagy szó szerint: hogy einye!essék a haiandó az élettői 
(Kecskeméthy). Föiöttébb beszédes kifejezést hasznai az aposto! az é!et hataimá-
nak értékelésére. Az „^ay^f" ige (kátá-pinó = le-nyelem a foiyadékot, meg
iszom, aor. conj. pass.) az iszom (pinó)-nak az igekötős (kátá) összetéteie. Aho
gyan megisszuk például a vizet, és azt felszívja, megemészti, eltűnteti, megsem
misíti a szervezet, ugyanúgy keü elnyeletnie mind annak, ami a AűM/Aaz ?%r;#zí% 
(thnétosz, itt neutrum mint főnevesített meüéknév), azaz Aű/aaJd. Eközben az 
apostoi nem vaiami filozófiai tétéit áüít fei a halál és a muiandóság iekűzdése 
végett. Ő hisz és azért szói (4,13) most kimondottan a fe!támadás (4,14) össze
függésében. Haiandó a sátorház és annak va!amennyi tartozéka (test, betegség, 
szenvedés, próbák). Mindezt az étetnek keü einye!nie, megsemmisítenie, vagy 
heiyesebben: feiváitania. Tehát nem szabad szolgai módon érteimezni az einye-
iést, mintha az éiet végű! is magába szívná a haiáit, me!y a bún zsoldja. A meta
forikus beszéd azt érzékeiteti, hogy megszűnik és eitűnik a halandóság 
(Kecskeméthy). Fordításaink változatosan adják vissza a páratlan történést: 
„hogy a halandóság einyelettessék - einyelessék - az élettől (Károli, 
Kecskeméthy); „ami halandó - a halandót - elnyelje az élet" (Revid., Ravasz, 
Czeglédy, Uj ford.); „hogy azt, ami halandó, e!nyelje az élet" (Budai). A lényeg 
mindenik változatban ugyanaz: nem a halá!é az utolsó szó, hanem az 

Az élet (dzóé, vö. 2,16) változatlanul ugyanaz, mint a 2,16-ban: Krisztus 
élete mibennünk, mintegy az apostoi megfogalmazásában: „Nekem az élet 
Krisztus" (Fii 1,21). Míg azonban eddig (2,16; 4,10-12) az élet a hit valósága
ként szerepelt, addig most az eszkatológikus beteljesedés csodájában győzedel
meskedik. Nincs többé halál, mert el nyeletett (IKor 15,54; Jel 21,4). Az új 
mennyei test felöitözése, ajándékul vevése (5,1) maga az éiet. 

(5) Mélységeken-magasságokon-, ti a halá! mélységein-magasságain vezettek 
át az előző versek. Emberileg nincs megértési lehetőség. Világosság csak az 
egyedüli fényforrástól származhat: istentől. Megmaradunk ugyan a hagyományos 
fordítás meüett: „/i%; frr^ ye/Myz%^fí, /Műgű Zsí^/i", de hangsúlyo
zottan utalunk arra, hogy sem ez az átültetés, sem a párhuzamos próbálkozások 
(= lehetővé tette-Budai, fe!készített-Új ford., előkészített-Békés stb.) nem feje
zik ki eléggé tisztán az eredetit. /íz f/Ax\yz% í̂f (kátergádzomáj = megmunkál, vö. 
4,17, pass. aor. part.) tulajdonképpeni tartalma az, hogy valaki dolgozott, mun
kálkodott bennünk, sőt: Mi^gMiMnM/f m M ^ f (hémász), eltávolította kétségeinket, 
iátási képtelenségünket, s kialakította bennünk a hit emberét (4,13), hogy a hit 



értelmévé! értsünk, haliásával halljunk, látásával lássunk, és erejévé! elfogad
junk. Ezt jelent! a megmunkálás, vagy szabatosan az elkészítés mindarra (ejsz 
túto = erre, amit az élet-halál viszonylatában olvasunk. Ha nem hangzana túl 
archaikusán, úgy a Károli szövegét iehetne igénybe venni: „Aki pedig minket 
erre teremtett", megmunkálásával-, cselekedetévei alkalmassá tett, ^/MyzAfff, 
késszé formált, azaz újjáteremtett, nem más, mint maga Isten (vö. 1,1). 

A z elkészítés tartalmát jelenti ki az Isten munkájáról szóló folytatás: <%f-
?ű %e%őM% ű Z /̂e% zá/ogáf". A „zá/cg" tekintetében a fordítók kettős úton (tehát 
nem két-, hanem kettős úton) haladnak. Érdemileg nem különbözik a kettő egy
mástól, de a tartalomra kiható különbség mégsem tagadható. Egyesek megmarad
nak a Károli (árrábón) szálhasználata meiiett (Revid., Kecskeméthy, Új 
ford.), míg mások (Czegiédy, Ravasz, Budai, Békés) a „fogialó" meiiett dönte
nek. A kettő között az a különbség, hogy a „zálog" valamely vagyontárgynak az 
átadása a kölcsönző részérői annak biztosítására, hogy a kölcsönt valóban vissza
fizeti. Ellenkező esetben eivész a zálog, ameiy természetesen kezeskedik a köl-
csön-összeg egészérői. Itt tehát az adományozó van bebiztosítva, ő az, aki ad, s 
eilenszolgáltatásként kéri a zálogot. A „/og/aMf" a vásárló-, a szerződő fél kéri, 
hogy saját jogait szerződésileg biztosítsa; egyidejúieg a másik féi is einyeri a ke
zességet a megállapodás betartására nézve. Következésképpen mindkét esetben 
érdekbiztosításról van szó. A zálog-adónak éppúgy érdeke a záiog letevése, mint 
a köicsönvevőnél a foglaló rendelkezésre bocsátása. Mind a záiogvevőnél, mind a 
köicsönkérőnél fennforog az anyagi érdek. Ha erre a szempontra figyeiünk, ak
kor mindkát kifejezés maradék nélkül rossz, mivel Istennek nincs érdeke sem a 
záiog, sem a fogialó összefüggésében. Még inkább képtelenné válik a beszéd
mód, ha arra gondolunk, hogy a rászoruló Isten adja a zálogot, vagy „foglalót" 
az embernek a maga biztosítása végett. Mindez meggyőzhet arról, hogy ez alka
lommal is metaforával van dolgunk. Nem a részletelemek a döntők, hanem (igaz: 
alapos képtöréssel) a cél. Isten emberekhez beszél emberi nye!ven. Üzenetében 
közű, hogy ígéretei mind „igazak és ámenek". A kétkedésnek még a parányát is 
ei akarja tűntetni. M i a „zálog" mellett maradunk márcsak azért is, mert ez in
kább közhasználatú és érthető. De másfeiől teljesebben kifejezi Isten szeretetét, 
az érdek nélküli adást. 

A mondottak után világos, hogy a zálog, a kezesség nem egyéb, mint az 
Atyának és a feltámadott Jézus-Krisztusnak ű Sz^nf/e/Re. Ugyanaz a Lélek (pneü
má), mint az 1,22-ben. Maga Isten lakozik szívünkben (1,22), s ő teszi bizonyos
sá ígéretét az állandó jelenben. Érzékelhető, hogy merőben Isten jósága nyilvánui 
meg a „zálogban". Krisztus Szentlelke élő, beszélő, munkálkodó, kezeskedő zá
log, ő az örök hajlék (5,1) biztos elnyerésének-, az örökség elveszíthetetienségé-
nek a záloga (Ef 1,14). Isten az a&wm/iyozd (didómi = adok, itt aor.part.), s az 
ember az elfogadó; Isten a zálogot nyújtó, s az ember a haszonélvező; Isten a 
kezdeményező, s az ember az igenmondó. Ez nevezhető az ember igazi szabadsá
gának. Szabad neki - a kegyeiem folytán - életet választani a haiál helyett (5,4), 
s egyszersmind örökkévaló házat a hajléktalanság, a hontalanság, a vándoraiét, a 
kivetettség helyett. 



5,6-11 A Z ÖRÖKKÉVALÓ VÁRÁS 

fd) Eaaá%/agva AízaJa&MMM% J ^ v á t AMíAMf^aÁx?r, ^ aaaa/r fi%?afá-
Aaa, Aagy w í g a fayfA^M /aÁ^ZMaÁr, Mw/ v a g y ^ a Á r az í/ríá/, 
^ - aí̂ ry A/íAaa yárMaÁr, n̂ a? MráyAaa 

Aa^azza^ aí//Mfaza/ía/ a AízaJa/wa/, ^/v^aA^azaa^ /a%aAA 
Ár^ííőza/ a f^rAJ/, oaAtw J a a / í / az í/rad/. 
(IP) Ezá? Árívá^Á^pp^a rw^^gMaÁra^ ^ar /̂a ,̂ Aagy a%ar a 
Aaa Ja&azaaÁr, a%ár / r ^ A a z a A ^ aAAa/, Á ^ J v ^ Á r J a g y a A ^ a%%!. 
^70 Mari wá^aya/Ma^aÁr F^/az^^a/ w a g / ^ ^ a a a Á r Xr^z-
í a ^ ^ a j?z^ ^Ma, Aagy wagÁ^p/a aẑ , aa?/ air wagf/J^í a 

í^í MMa, a^z^ráa, a a a ^ cy^/^J^a aMryd/, űíÁar ra^z^. 

(6) A gondolatsort továbbvivő „^aa^Z/cgva" (= ún) kötőszó a Lőlek zálogára 
(5,5) tereli vissza a figyelmet. Másképp gondolkozunk és cselekszünk Szentlélek 
vezetése alatt, s imét másként nélküle. Az apostol a hivőkkel együtt (plur.) kap
csolódik a Szentiélek-zálog, illetve a zálog-Szentiélek ereje álta! az igazán hivő 
gondolkozáshoz. Ennéifogva vallja megannyi hittársával együtt: „&;z<Kfa//MMa% 
/ ^ a (= állandóan van) /a/aJ^a^?r". 

A bizakodunk (Budai, Ravasz, Új ford.) vagy a bízunk (Revid.) helyett taná
csosabb a Károlira emlékeztető „bizodalmunk lévén" kifejezést használni. A „bi
zakodunk" jelentősen erőtelenebb, mint a bizodalom valósága és nagyobb igényű 
megléte. Még így sem szólaltatja meg eléggé a fAárr^ű (= bátor és reménységgel 
telített vagyok, józanul merész és elszánt, aor. part. plur.) jövőre tekintését. A 
régies bizodalom magában hordozza a meggyőződést, a szilárdságot, a rendület-
lenséjget. Épp a Szentlélekhez való kapcsolódás a kezessége (5,5) az Isten iránti 
töretlen bizalomnak, amely nem a kedvező időkhöz kötötten jelentkezik, hanem 
az állandó jelenben, „mindenkor" (pántote, vö. 9,8) hathatós. Vonatkozik ez az 
egész 2Kor. levéi próbás iégkörére éppúgy, mint az eljövendő idők (5,1-5) min
den napjára. Az apostol nem ismeri az erőtelen, bátortalan és a mindennapokat 
kizáró ünnepi keresztyénséget, hanem csak a hétköznapok Urától függő és a min
denkori bizodalomra alapozott életet. A bizodalom folytonosságáról tanúskodik a 
melléknévi igenév (part.) is, mely a bizodaiom hordozóját a maga állandóan cse
lekvő állapotában érzékelteti. 

A bizodaiom-hordozása participiuma vonatkozik az „aaaaA: faJaM&aa" 
(ejdotesz, vö. 4,14) bizonyságtételre is. Az apostol nemcsak bizodalmat hordoz 
szívében, hanem szellemileg is tisztában van a helyzettel. „7Mva" (4,14) áll 
előtte, vagyis aMaa% fa&zfá&ai él naponta, amiről épp ebben a versben beszél. A 
„;%<%/%%" (Károli és legtöbben) mellett is maradhatnánk, de inkább ki kell dombo
rítani a tudás állandóságát és folytonosságát annál, ahogyan cselekszi ezt a kiala-
kult és meglevő „tudat". 

A „meglevő tudat" az 5,6b mellékmondatára vonatkozik: „aag a r ^ r ^ a /a-
%HM%, fáw/ vagyaa% az í/rM/". Azonban nem itt van elhelyezve a hangsúly, ha
nem az 5,8 főmondanivaióján. A meüékmondatot csupán közbeveti az apostol, 
mint a reális helyzet előtárását, meiyhen végbemegy a „bizalom-hordozás" (5,6a 
és 5,8). Tágkörű feloldással így hangzana az 5,6-8. versek üzenete: Bizodal-



műnk van ugyan, de eközben tisztán látjuk a testi lét reaiitását is (5,6), hiszen 
egyeiőre csak hitben (5,7) járhatunk; mindazáltal a bizodaiom töretien marad, és 
annak birtokában kívánkozunk hazaköltözni. Ebben a gondolatmenetben foglal 
heiyet tehát a „/a/g fayf^a vagyaa/r" meiiékmondat. A próbák között és a jöven
dőre tekintő (5,1-5) bizodalmat nem zavarhatják a testi léttel járó nehézségek. Az 
eszkatológikus váradalom elevensége nem feledteti a hivőkkel, hogy haláluk előtt 
(5,1) a földön zarándokolnak, a testben lakoznak (endémeó = saját hazámban la
kozom, nem idegenben élek, praes. part; a démosz ország, áliam, nép, gyüieke
zet, egy bizonyos terűiét; cgak Pálnál és nála is csak az 5,6-9-ben fordul eiő; je
lentése átvitt értelmű: a földi testben lenni, a haiálig tartó életet élni). Váilainiok 
kell a föidi iétet annak minden velejárójáva! együtt. Egzisztenciájuk végeredmé
nyében valamennyi más emberre! közös. A testben iakozás szempontjából nincs 
különbség hivők és hitetlenek között. A köiünbség mindössze abban a tudásban, 
hit-tudatban (ejdotesz) jelentkezik, hogy a testi lét ideje alatt a hivők még nem 
juthatnak ei a beteljesedésig. A kívüláliók egészen otthon érezhetik magukat a v i 
lágban, s fenntartás nélkül beszélhetnek - önmagukat csaiva - a legmagasabb cé
lok eléréséről: a földi paradicsomról mint beteljesedésről. Ezzel szemben a hivők 
tisztában vannak azzal, hogy „nincs itt maradandó városuk" (Zsid 13,14; IPt 
1,1). Erre utal a nyílt megvallás: „fávo/ vagyaa% az C/rfd/", azaz még nem va
gyunk és nem lehetünk ott, ahová vágyakozunk (5,4). Már nem tartozunk a bizo
daiom nélküliekhez, de még nem érkeztünk haza. A „fáw/ v%gyM/i%" ige (ekdé-
meó = hazámból eltávozom és idegenben vagyok - Bauer; itt is átvitt értelem
ben) az Úrtól való távolságot fejezi ki (ápo tű Küriú, vö. 1,2). Maga a szó félre
érthető, mive) az elesettségnek, a kiszolgáltatottságnak, az egyedülmaradásnak a 
képzetéve! párosul. Ez a félreértés azonban kiküszöbölődik azálta!, hogy a távol
létben nem az elszakítottságot és a közösség hiányát látjuk, hanem a várva várt 
beteljesedés (5,4) hiányát. Elközelített ugyan Isten országa (Mt 3,2), és egyszers
mind bennünk van (Lk 17,21), de mégis csak útban lehetünk és vagyunk feléje. 
Csupán keressük (Zsid 13,14; F i ! !,23). Még nem érkeztünk haza a beteijesedés 
érteimében (ekdémeó = az országon kívü! = ek démosz vagyok). Hogy mit je
lent ez a távollét (ti. jobb kifejezés híján), azt a következő vers mutatja meg a 
féreértés kiküszöbölésével. 

(7) Az Úrtól való távoüét azt jelenti, hogy „ /M%wi yáraa%, / M w Mráy^aa" A 
hitben járás a dolog természete szerint nem azonosítható az Úrtól való távolság
gá!. Mindössze az az érteimé, hogy a /a ;^a (diá piszteósz = hit által, utalva az 
eredőre, az alapra: a hit fundementumán, a hit alapján, B l . D . 223) gondolkozunk 
és élünk. A láthatatlanokat és felfoghatatlanokat a /aí (pisztisz, vö. 1,24) szemé
vel látjuk és érteimévei értjük. Még nem állunk szemtől szemben, színről színre 
(Budai); még nem járunk látásban (diá ejdusz, az ejdosz itt gen. = alak, külső al
kat, az arc kinézése, a tekintet, Lk 3,22; 9,29; Jn 5,37 - látás, szemlélet). A /á-
fáy azt jelentené, hogy Istent úgy szemlélnénk, olyan közvet!enséggel, ahogyan a 
megdicsőülés hegyén látásban láttak a tanítványok (Lk 9,29)., Mindenesetre a 
közvetlenség hiánya semmit se von le a hit értékéből. Ellenkezőleg: a hit emeli 
beláthatatlan magasságokba a hivőt. A hitben yáráy (peripáteó = járok) azonos -



átvitt értelemben - a keresztyén életfotytatással mint a hitetlenség ellentétjével 
(vö. 4,2). Hit áitai szólítjuk meg láthatatlan mennyei Atyánkat (Mt 6,9), s hit ái-
tai teszünk bizonyságot a feltámadott Úr Jézus Krisztusrói (5,13-14); ugyancsak 
hit áita! ragaszkodunk a záiogu! nyert Szent! étekhez, vai amint a felülről jövő jó-
adományok és tökéietes ajándékok (Jak i,17) mindenikéhez. /4 Aíí ^ ű Jz^r^F 
yz^ar^ iátás közötti különbséget szemiéiteti az iKor 13,12 is: „most tükör áita! 
homáiyosan iátunk, akkor pedig színről színre". A mostani is vaióságos és biztos 
iátás, de csak az ajándékul nyert hit (Róm 10,17; 12,3; E f 6,16) áita! (diá), esz
közéve!, isten valósággá! a mienk (immánue!) minden ő ajándékává! együtt, 
amint ezt hitünkké! megtapasztaijuk a próbák között éppúgy mint, a csendesség
ben folytatott éiet napjaiban. 

(8) Ugyanaz a bizodalom á!i eiőttünk, mint az 5,6-ban. Tehát nincs tárta!mi 
küiönbség (vö. 5,6). Azonban a beáüítás kűiönbözik. Ugyanis közben elhangzott 
a „nem tatásban" közbevetés. Most űjbói feiveszi az apostoi a megszakított fona
lat (5,6), s a bizodaiomrót szóló vaiiástétett megismétii, nehogy bárki is ügy véi-
je, hogy a szinrői színre iátás hiánya csökkentheti vagy épp megsemmisítheti a 
bizodatmat. /I w/aJaz^a/ (de = de, azonban, mindazáltal) épp ezt az eitentétes 
irányba mutató hangsútyt emeii k i . Megszűnés heiyett váttozattanut „AűrJozza^ a 
&íz^a//aaf" (thárrűmen, vö. 5,6). A thárreó ige az 5,6-ban mettéknévi igenév
ként szerepet. Ezért keHett a „bizodatmunk tévén" fordításhoz fotyamodni. itt v i 
szont az indikativusz piur. azt fejezi ki , hogy a bizodaiom folytatódik, s erőt és 
bátorságot tart épségben mind a jetenre nézve, mind - és főként - az örökkévaló 
ház (5,1) és az élet diadala (5,4) tekintetében. Használható ugyan a „de bizodal
munk" (Új ford.), vagy a „mégis bizakodunk" (Budai) átültetés is, de mind ezek, 
mind a hasonlók csak erőtelenü! fejezik ki a bizodalom töretlenségét, hozzámérve 
a „hordozzuk a bizodalmat" kifejezéshez, ameiy szerint a bizodaimat nem vetet
tük el, nem mondottunk le róla. 

A bizodalombó! nő ki a roppant horderejű vaüástéte!: „%/vá/i%(7ZM/i% 
%%ő/%?z;M a ;<?.y;M/". 

Előbb egy fordítási kérdéssé! kel! szembenézni. A magyarnyelvű átültetések 
kivéte! nélkül a „%;vá/i%ozMM%" (szeretnők) igére vonatkoztatják az „ m M ^ " hatá
rozót. Hasonlóan járnak el sokan a másnyelvű fordítások közül is (Luther, 
Zürich, Kálvin, Bultmann, TOB stb.). Viszont a Vuigatáva! együtt némelyek 
(Aquinoi T, The New Oxford Bibié) az „inkább" határozót a „kiköltözésre" 
vonatkoztatják. Előbbi esetben a fordítás így aiakul: „inkább szeretnénk kiköltöz
ni" (Új ford.); az utóbbiban pedig: „kívánkozunk inkább kiköltözni". A jelen 
kommentár az utóbbi megoldást képviseli. A görög nyelvben nincs egy abszolút 
szabály az adverbium helyére nézve. Mindazáltal bizonyos, hogy a kiemelt szó 
általában előbb helyezkedik el. De ettől eltekintve a tartalom is arra figyelmeztet, 
hogy az MxíM? (mállón) a kiköltözni igéhez tartozik, s nem a „szeretni"-hez. 

A „%;vá/i%<7ZMH%" (eüdokeó = valami tetszik, valamiben örömet !e!ek; az eü 
= jó , üdvösséges, örvendeztető, és a dokeó = tűnik nekem, látszik, vélek, ösz-
szetételébő!) szabatosan fejezi ki (Károlihoz igazodva) az örömem teük, a jónak 
tűnik számomra igéket. Amiben örömem teük, az után vágyakozom is. Ezért in-



dokolt az örökkévaló ház (5,1) szem előtt tartásával a kívánkozunk (bonam vo-
luntatem habemus) szóhasználata. A hivők %;vá%%ozMő% „iaM^& Á:f^ű/főzaí a f ^ f -
M / " (ekdémeó, itt aor. inf. vö. 5,7), vagyis meghalni. Nem a halá! a kivánatos, 
hiszen az megmarad mint a legnagyobb nyomorúság, de mégis kívánkoznak 
utána, mert ez a hiánytalan boldogság (perfectae beatitudinis) kezdete (Káivin). 
A z ilyen leikiség a doiog természete szerint csak hit által (5,7) fogható fel, 
amennyiben a halá! utáni vágyakozás a hit vágyakozása: a fö!di !étbő!, a testből 
(szórná, vö. 4,10) eltávozni. Az „ i aMM" (máilon, a málá = nagyon, fölöttébb 
határozónak a középfoka = inkább, még inkább) tehát az eitávozásra vonatkozik, 
s nem a kívánkozni igére. Nagyobb az ideirányuló vágy, mint a földi létben való 
maradás akarása. Emberileg képtelenség elfogadni ezt a beállítottságot. Épp ezért 
esik a hangsúly isméteken a Aífrf (5,7) Emberileg a hivő mindent elkövet saját 
magának és övéinek az életben maradásáért; Ez azonban a hit feszültségében nem 
zárja ki az „áiMM? %%39/;<%/if' vágyát. 

Amint említettük: a kiköitözés csak kezdet (initium), csak átmenet. A cél nem 
a halál, hanem az „otthonlét" az Úrnál. Anyanyelvűnkben megszokottak a „haza
térni" és a „Aaza%ő/;<9z/M" kifejezések az eihalálozás összefüggésében. Gyökerük 
az „otthonlétből" táplálkozik. Fordításaink kivétel né!kűl hazajutásról, hazatérés
ről, hazaköltözésről beszélnek, ami ellen érdemi kifogás nem emelhető. Minda
záltal a szöveghűség az „pM&M! /an/a az t/raá/" átültetésre kötelez. Az endémeó 
(= otthon vagyok, vö. 5,6) ige azt fejezi k i , hogy nem idegenben lakozom, ha
nem otthon: a saját hazámban és házamban. Nyiivánvaló, hogy a célra mutató 
prepozíció (prosz = hoz-hez-höz, ti. akkuzativusszal) miatt található fordítása
inkban a „hazatérni" ige az „otthon lenni" heiyett. Á!ta!ában kétségtelenül igaz, 
hogy akkuzativusszal a céiirányosságot jeienti a prosz, de szintén igaz, hogy a 
kojné görögben tehetséges a nál-né! jeientés is. Ezért hasznáijuk az „otthon (en 
démó) lenni az Urnái" átültetést. Ez tartalmilag is megfelelőbb. A kívánkozás 
nem a kiköltözésre néz, s benne a halálra, hanem az otthonlétre, az atyai házra, a 
szemtől szembe való látásra. Az otthoniét a beteljesedés, amelyet nem zavarhat 
többé a bűn, sem a halál (5,4). Az aposto! nem írja le az atyai ház otthonát az 
evangéliumok piasztikusságával, de ná!a is ugyanazt jelenti az otthonlét, mint az 
evangéliumokban Istennek az országa, a mennyek országa, „az én Atyám háza" 
(Jn 4,2), vagy a Jel. könyvében az új Jeruzsálem (Jel 2!. lsk). Ebben az atyai 
házban egyedü! az Úr Jézus Krisztus Atyja, az irgaimasság Istene Az Úr (2Kor 
1,2-3). , 

(9) Az Úrnak színrő! színre vaió látása és a közössége mindennél drágább 
kincs. „Ez^r?" (dio), a kincs elnyeréséért a földi létet (a szórná életét) az örökké
való otthonra (5,1) nézve kel! berendezni. Ennek a berendezkedésnek a szellemét 
tükrözi a „^v^/rÁ^ppfa/ n y z ^ J ^ g ^ a ^ far(/a%" magas mérték felállítása. Alája 
áü a bizalom (5,8) álta! meghatározott szemé!y, hogy így szüntelenü! megmér
hesse életfo!ytatását. A ^/ar/aitaaef/iá" nehezen adható vissza a maga tartalmi 
gazdagságával. A próbálkozások megannyi árnyalatra terelik a figyelmet: igyeke
zünk (Károli), minden erőnkkel azon vagyunk (Ravasz), becsületbeli dolgoknak 
tartjuk (Czeglédy, Kecskeméthy), arra törekszünk, szívvé! !é!ekke! arra törek-



szünk (Budai, Új ford., Békás). Azonban az eredeti szöveg többet tártaimaz. Az 
igyekezet-törekvés csak részeket mutat a ieikiségbői. Megfelelőbb ienne a „be
csületben dolognak tartjuk", de ez túi emberi-moráiis ízű. Becsületbeli doiogra 
igyekezhet végeredményben a hitetien és a Krisztus-eüenség éppúgy, mint a 
hivő. De ettői eitekintve is, a becsűiet fogalma idők és heiyek szerint más-más 
tartalmú. A szóösszetételben a „filosz" meüéknév a drága,az értékes, a becses 
fogalmát viszi be az igébe. A „timé" pedig olyan tisztességgel párosítja, ameiy 
Pái apostolnál szétfeszíti a morális „becsületbeliség" kereteit, miközben az Isten 
által minősített drága kincset jelenti (Róm 2,7.10; IThessz 4,4 stb). Nem vonja 
kétségbe az emberi tisztesség és becsűiet értékét a maga helyén, de mégis Isten 
mértékegysége határozza meg ezt a tisztességet, amely emberi megítélés szerint 
akár tiszteletlenség is iehet. A tisztességszemléletnek ezt a minősítettségét juttatja 
szóhoz a „ / 3 v á / ; á a ? ^ / M % s z f ^ ^ g ő / i ^ % ?ar(/K%" fordítás. A hitben járók (5,7) 
egész gondolkozását meghatározza az Isten szerinti tisztesség követelménye. 
Abban lelik a maguk összehasonlíthatatlan, kiváltképpeni tisztességét, hogy űMr 

/4 f&M&^M (vö. 5,6) más volt a korinthusiaknál, s ismét más a jelen
kori embernél; más északon és délen, keleten és nyugaton; más az ifjaknál, s más 
az öregeknél, az egészségeseknél és a betegeknél; sokféleképpen különbözik he
lyek, idők és életviszonyok szerint. Az eltérésekkel szemben viszont jelentkezik 
az az egyenlőség, hogy érdemileg valamennyi helyzetben ugyanazt a magatartást 
tanúsítja a „bizodalmat hordozó". A testi lét részese testben lakozik ugyan, de 
nem ez határozza meg a magatartását. Nem a testre, az anyagra, a múló létre te
kint, hanem - amint a vers záró része mutatja - a magasba, a végső célra. 

A testben lakozás iezárása a %;Aa/;<%^, a meghalás (vö. 5,8). Ezzel szembe 
keü néznie mindenkinek, akár hivő, akár hitetlen. A „kiköltözés" névvel jelölt 
halál sokrétűen befolyásolhatja a gondolkozást. Létrejöhet a felfogás: együnk-
igyunk, mert úgyis meghalunk; vagy: a halál megszünteti az egyéni létet, minda
záltal az alkotások megmaradnak mint „örök értékek", s ezekre nézve keü élni; 
vagy: a test meghal, de a lélek tovább éi, visszajön és áüandó kapcsolatban áü az 
élőkkel stb. Ezek és a hasonló felfogások más-más irányba terelik a gondolko
zást, így jönnek létre a különböző fiiozófiák és a halál ténye által meghatározott 
életstílusok, egyházakon belül és kívül egyaránt. Ezekkel szemben hangzik a bi
zonyságtétel: amiként a földi lét tényezői (= testben lakozás) nem irányíthatják a 
kiváltképpeni tisztesség szempontjait, ugyanúgy a „kiköltözés" (= a halá!) sem. 
Mindkettőre figyelve megmarad a központi el kötél eztetés: Aogy Á&%v^% #̂y#M% 

Kedvesek (eüáresztosz az eü = jó, üdvösséges, és az áresztosz = tetszetős, 
kellemes összetételéből = kedves, tetszést kiváitó) azok, akiknek életfolytatását 
elfogadja az Úr (5,8). Pálnál nem férhet kétség ahhoz, hogy nem a cselekedetek 
eredményezik a kedvességet, hanem az élő hit (Róm 3,23-24) és a belőie fakadó 
új életnek az egésze (Róm 12,1-2), mint az engdelmesség gyümölcse. Ilyen érte
lemben keü naponta keresni azt, amiben gyönyörűségét tatálja az Úr. Ebben az 
egyetlen rövid bizonyságtételben tükröződik a keresztyén etikának minden ré-



szecskéje. Jó az, amire igent mond az Úr, s rossz az, amire ő nemmé! vá!aszói. 
Röviden: az Úr jótetszése minősíti a benne bízók életét. 

(10) A tetszés-nemtetszés mértékegysége (Péld 16,11) dönti el az Úr színe 
előtti kedvességet (5,9). A földi lakozás az engedelmesség gyakorlásának a lehe
tősége. A kiköltözés pillanatáig mindenkor keresni lehet és kel! Isten jótetszését. 
A kegyelmi idő vége akkor következik el, amikor „wM2j%y<í/MMÁyiű% 

7M2g/67 /̂i/2#/2% JSfr&zíay ^ / J y z ^ ^ M r r " . Ott lesz nyilvánvaló, hogy mi tet
szett és mi nem tetszett Istennek a földi létben. 

Az %MM.yẑ % (bémá a bájnó igéből, ebén aor., tulajdonképp = lépés, lábnyi 
terület, ApCsel 7,5, hely, ülés, s innen a trón és az ítélő szék, törvénykező szék 
Róm 14,10; Mt 27,19 stb.) nem az általánosság benyomását keltő isteni ítéiő 
szék (Róm 14,10), hanem ^ z r a y (vö. 1,1) ítélő széke (Róm 2,16; IKor 4,5). 
Bizonyos, hogy a kettő ugyanaz, de az utóbbi szóhasználat arról győz meg, hogy 
Isten kétségtelenül Krisztusban jelentette ki önmagát, s épp ezért az ítélő szék az 
ő ítélő széke, melynek ítélete azonos Krisztusnak az ítéletével. Számunkra (mint 
jelenkori olvasók számára) ez kétséget jelenthet, de az apostoi részére a legtermé
szetesebb, hogy a Krisztus ítéiő széke nem más, mint Isten egyetlen ítélő széke. 
Az ítélet aszerint történik, amint Krisztus tanítja: a hirdetett „evangélium szerint 
a Jézus Krisztus által" (Róm 2,16; ApCse! 17,31). Tehát Krisztus a bíró! Ő 
mondja ki az ítéletet, amint errői szemléietesen beszámol az evangélium (Mt 
25,31sk.). Senki sem kerülheti (neminem posse effugere - Kálvin) el az ítélet
mondást. A „wiaJayd /M^aű/j valóban mindenkit 
együvé foglal, hivőt és hitetient egyformán. A pogányokat és a vallásosak soka
ságát is Jézus Krisztus álta! ítéii meg isten (Róm 2,11-16). /I ,,MM/3j/iyJ/MH%" 
(pántesz, plur. a pász = minden, mindenki-bői) éle a korinthusi gyülekezetre 
irányul, de végeredményében valemennyi született emberre vonatkozik, bárhol és 
bármikor éljenek (a „tusz pántász" az egészet, „az összességet áliítja szembe a 
résszel" - B l . D . 275:7). 

A fordítás nem követi a szószerintiséget a két nyelv (a görög és a magyar) el
ütő természete folytán. Innen is kiviiáglik, hogy végeredményében minden fordí
tás önmagában csak magyarázat, s mint ilyen: további megvilágításra szorul. A 
szó szerinti átültetés így hangzana: „nekünk mindnyájunknak nyilvánvalókká kel! 
lennünk" (a = dej összefüggésében vö. 2,3; itt kikerülhetetlen szükségessé
get fejez ki) „Krisztus ítélőszéke előtt. A „!ep!ezet!en megjelenés" próbálja érté
sünkre adni, hogy Krisztus orcája eiőtt nem küszöbölhető ki , nem tehető félre a 
publicitás, a nyilvánosság. A nyiivánvalóvá levéstől (fáneroó, vö. 2,14, itt pass. 
aor.inf.) mindig a szégyenkezésre vaió - , iüetve az iiyeneknek vélt dolgokat keü 
félteni. Ebből származnak az egyházban is a gonosz cselekedetek eltitkolásai és 
sok olyan félreértés, amilyenekben az apostolnak bőséggel volt szenvedő része. 
Krisztus ítélőszéke előtt megszűnnek az eltitkoiási {ehetőségek. Ez hitben a min
denkori jelenre is vonatkozik. Az ő orcája eiőtt megnyílnak azok a könyvek, 
amelyek most még zárva vannak (Kálvin). Ami tehetséges a testi létben, nem le
hetséges az ítéletben. Ami lehetséges a hitnéiküüségben, ugyanaz lehetetlen a élő 
hitben. Innen érthető, hogy a hivők már most űgy éinek, mint akik tisztában van-



nak az elkövetkezendőkké!. Hitben naponta élik és átélik az eijövendőt. Ez vonja 
maga után az evangéiiumi felelősségtudatot és felelősséghordozást. A „leplezet-
ien megjelenés" ugyanaz, mint a „nyüvánvaióvá ievés". 

Sokat fogiaikoztatja a magyarázókat az ítéiőszék ideje és természete. Nem 
szabad ugyan eihaügatni semmit ahhót, amit az Ige közöi, de megfigyelhető, 
hogy az apostoit nem fogiaikoztatják méiyrehatóan a hasonió kérdések. Egysze
rűen csak annyit ír, hogy „nyí/vá/ivaM^M ^ / / /^aa^a/:" (= iepiezetienü! keü 
megjelennünk). Az időpont közeiehhi meghatározásárói egyeden szót sem oiva-
sunk. Ezért kérdezik a magyarázók: vajon közvetlenül a halá! után kerül-e sor az 
ítéiőszékre, vagy majd a végítéietkor? Ha az eiőbbi az igaz, akkor mit jeient a 
végítéiet? Ha pedig az utóbbi az igaz, akkor mi történik az eiköitözöttekkei a 
Krisztus visszajöveteléhez kapcsoiódó végítéiet napjáig? A „közbevetett áüapot" 
és sok hasonió nyugtaianító kérdés merüihet föi a keresés közben. 

Kétségteien, hogy az apostoüai együtt az eiső keresztyének az Úr Krisztus 
visszajöveteiét és ítélettartását várták még éietidejükben (IThessz 4,i3sk; iKor 
15,22sk; Mk 13; Mt 24,36; Mk 13,33; Lk 2i,35; iThessz 5,2), közii az Ige. Lé
nyeges, hogy iesz ítéiet, és azt Krisztus tartja (Mt 23,3 isk). Erre az ítéietre, 
meiy tolvajként lep meg (IThessz 5,2), föl keü készülni, állandó készenlétben 
keü állani (IThessz 5,4sk). Eközben, ki kell küszöbölni az emberi időspekuláció
kat. Az /M/őyz^% M^yp a testből való kiköitözés utáni idő, amely viszont nem a mi 
naptári időnk (Jel 10,6), hanem Istennek az ideje, meiyben ^ g y ^ r r ^ ybg/ű/ Ae-
/yaf a „még ma velem 1 eszei a paradicsomban" (Lk 23,43) és a „meglátjátok az 
Embernek Fiát eljőni a felhőkben" (Lk 21,27), vagy akár az „aképpen jön el, 
amiképp látjátok felmenni a mennybe" (ApCsei 1,11). Végképp fel keü számolni 
(a reformátorok szeüemében és a 20. sz. szem eiőtt tartásával) a zsidó- és a hel-
lén hatásokra való támaszkodást az eszkatoiógia síkján. Az élő hit nem a vallás
történeti mozaikok tartozéka, hanem a Kijeientés elfogadása. Az Ige igazsága 
nem válhat a történelmi kísérő jelenségek-események függvényévé. Ennek megfe
lelően az ítélőszék idejére, helyére és mikéntjére az 5,10 összefüggésében a lé
nyeg nem terjedhet túl az aposto! áita! közöit üzeneten: mindnyájunknak leplezet
lenül, takargatás nélkül keü megjelennünk Krisztus számonkérő orcája előtt. 

Az ítélettartás tartalma és célja, hogy „%/-%/ /wg/x%?/a űzf, űMM <% w ^ g ^ r / a 
faMt Mf ű.s^n%í, (w / í^&í f , a M r jó ; , %Mr ro&yzáf." A „Á:/-Á:í" 
(hekásztosz) a „mindnyájunk" (pántesz) megfeieiője. A küiönbség mindössze az, 
hogy míg így a „mindnyájunk" általánosságban jelent mindenkit együtt, addig a 
„ki-ki" a személy énként iséget hordozza, s egyenként állít elő mindenkit, hivőket 
és hitetleneket egyaránt. Az ítéiet tehát nem gyülekezeteket, va! 1 ásfe!ékezeteket, 
népcsoportokat, társadalmi osztályokat érint, hanem egyenként mindenkit, a sze
mélyes felelősség feltétele alatt. Bizonyos, hogy kinek-kinek számot keü adnia az 
Úr Krisztushoz való viszonyáró! éppúgy, mint embertársai iránti magatartásáról, 
testéről és lelkérő!, igazmondásáró! és hamisságárói, hitérő! és hitet!enségérő!, 
egyszóva! mindenrői, „ ű ^ n / i f ű/n/Áx'f cyf/fÁxY/íVf űMr űMr rűóyza;." Ter
mészetesen itt nem vaiami emberi érteiemben vett bírósági kihaügatásra kel! és 
szabad gondolnunk. Az ilyen képek csupán hasonlatként szo!gá!hatnak. Isten 



gondolatai magasabbak a mi gondolatainknál, és ü^jai a mi útjainknál. Végered
ményben emberi szavakkal kell kifejezni a kifejezhetetient, s megragadni a meg
foghatatlant. 

A „prasz M " = szerint, aszerint. /( pro ^ z prepozíció akkuzativusszal — ra-
re, hoz-hez-höz, valamire nézve, s innen a „prosz há" = amire nézve, szerint, 
asz^n/i? (gemáss - B l . D . 239:8). Az ítélet tehát aszerint történik, ű;n%ef (há, a 
ho-hé-ho piur. acc.) ki-ki c y ^ M ^ í f (prásszó = cselekszem, véghezviszek, 
aor.), vagyis amilyen volt kinek-kinek az élete-praxisa. Méitán merül föi a kér
dés: vajon a cseiekedetek jutalma következik-e ily módon az ítéletkor? Vajon a 
hit által kegyelembői vaió megigazulás épp Pál apostoná! válik hatáiytalánná? 
(Róm 3,24.28; 5,1; 8,33-34; 9,15-i6: Gal 3,13; Ef 2,8-9 stb.) Bizonyos, hogy 
a földi lét a maga egészében kerül elbírálás alá a személyesen ítélő Isten előtt. A 
döntő kérdés mindenesetre az, hogy az apostol mit nevez összefoglalón Jd/MZ% 
(ágáthon, az ágáthosz = jó neutruma), illetve ro^zaa^ (fáülon, a fáűlosz neut-
ruma), a jó és a rossz cselekedetek összességének akár az egyikre-, akár a másik
ra való tekintette! (ejte - ejte = sive - sive = akár-akár, B l . D . 446).EnnéÍ a ki
váltképpeni fontos kérdésnél nem a „jó és rossz" lingvisztikái alkata igazít el, 
hanem a páli irodalom, illetve a Szentírásban nyert Kijelentés egésze. 

Minden ,j<$", amire Krisztus igent mond, s minden „rp&yz", amit ő elvet. 
Amiképpen Jézus azt mondotta, hogy „senki sem jó, csak Isten" (Mt 19,17), ügy 
az apostol a zsoltárossal együtt vauja: „nincsen csak egy igaz is", mert mindnyá
jan elhajoltak, egyetemben haszontaianokká lettek; nincs aki jót cse!ekedjék, nin
csen csak egy is (Róm 3,10-12). Ennek megfelelően a „jó^ nem jelentheti a kifo
gástalan cselekedetek összességét, hanem az Ú r Krisztus váltságának az elfogadá
sát, a kegyelem előtti ajtónyitást, a Krisztus-közösség vállalását. Előtte minden 
térdnek meg kel! hajolnia (FH 2,10). A Krisztus-kérdés eiő! nem térhetnek ki a 
pogányok se (Róm 2,16). 

Nem reánk tartozik annak eldöntése, hogy miképpen ítéltetnek meg a pogá
nyok, akik Krisztus megismerése néikü! távoznak e! a fö!di !étből. Ez a Kálvin 
szellemében tudálékoskodásnak minősül. Lényeges a közöttük folytatandó misz-
szió (ez a pogánykérdés!), valamint hogy ők is „Krisztus által ítéltetnek meg" 
(Róm 2,16). Reánk most a vers összefüggésében az vonatkozik, hogy 
minősül az „életből életre" való „iiiat" elfogadása (2Kor 2,16), s „ro&yzH%%" a 
„halálból háláira" való „illat" vétele (2,16). Tehát az aposto! nem az érdem-ke-
resztyénségről beszél, sem a jutalom szerinti íté!étről, hiszen így senkinek se len
ne örökkévaló háza a mennyben (5,1). De beszél arról, hogy az ítéletkor ,j<M3<3%" 
minősül az egész élet (botladozásai és eiesései eüenére is), ha igaz hitben (4,13; 
5,7) megy végbe. Ugyanakkor „ r ^ z / m ^ " minősül szintén az egész éiet, ha 
hiányzik belőle a megváltó Krisztus. 

Az előbbiek szem előtt tartásával a „ / w g / x i p / ű űzf, aw/ <% a f&yf; 
M M / i " nem egyéb, mint a Krisztus vakságában vaió részesedés, illetve visszauta
sítás esetén a kárhozat (2,15). A „wfgÁxip/ 'ű" (Ú j ford.), az „elvegye" (Károli) a 
kiosztott részben vaió részesedést (komidzó = megkapok, elnyerek valamit, 
megkapom a díjat vagy a bért, részesüiök valamiben, itt aor. conj.) jelenti. Nincs 



válogatási lehetőség, akárcsak az ítélőszékeknél áitaiában. A „w ^ g í / / ^ " ige 
nincs benne kimondottan a szövegben, de beleértendő grammatikaiiag. A szoigai 
átültetés így hangzana: hogy ki-ki megkapja azokat, amik a test áitai vaiók. Ez a 
mondatszerkezet görögni se szép a stílus szempontjából, de a szó szerinti magyar 
átüitetés annái is csúnyább és érthetetlenebb. Ezért elengedhetetlen a szabatos át
fogalmazás, amelynél természetesen vigyázni kell a fordítói jeileg megőrzésére 
is. Ez a fordítás-jelieg nehezen ismerhető fei több anyanyelvű átültetésben, mint 
pl: „hogy ki-ki megkapja jutalmát vagy büntetését azért, amit jót vagy rosszat 
földi életében cselekedett" (Budai), vagy: „hogy mindenki megkapja, amit meg
érdemelt, aszerint, amit e testben cselekedett: akár jót, akár gonoszt" (Új ford.). 
Bizonyos, hogy könnyebben áttekinthetők ezek a szövegezések, de kérdésessé 
válik a fordítás-jeileg. inkább a magyarázó szellem tűnik ki beiőlűk. Ez is a 
járható út lehetősége, de ha a fordítás húségét egyeztetni igyekszünk a tartalom 
üzenetszerűségével, ügy a jelen kommentár átültetési módja aügha meliőzhető: 
„hogy ki-ki (tehát nem „mindenki") megkapja (azaz nem „megjutaimaztassék") 
azt, ami őt megilleti (vagyis nem „jutalmát vagy büntetését") a testi iét után , 
aszerint, amiket cselekedett (a „testben", illetve a „földi életben" néiküi) akár 
jót, akár rosszat." Ismételjük, hogy nemcsak az üzenetnek megfelelő tartalmat 
kell kifejeznie az exegézisnek, hanem az átüitetési hívséget is: mindketőtt együtt! 



5,H-15 K R I S Z T U S S Z E R E L M E S Z O R O N G A T 

("77) 7aJaMAaa ;űAá; az í/r /ráa?/ ^M^w^^/r, ^wAfrfÁr^ 
gyáza/^ w^g, ^/Jíf P ^ g A!y?fvna v a g y M a Á : / reai^a? p^/g, 
Aagy a ;/ MÁr/Ava?^?^?/: ^z^wííra A?y//vá^ v ű í g y M A & 

(72) Â a? q/̂ a//MÁr Avwf; wűígMA^r, Aan̂ a? ű/Á^Jwa; â aaÁr 
a ve/őM/r va/á ^/cs^^yr^, Aogy /̂ gŷ a aa? y^/^/íí^Ár aza/raaÁr, 

a/ríÁ: Ára/^záiAa7 á ^ f ^ T z a ^ , A!̂ a? ̂ ẑ wẑ r/ar/ŷ gĝ /. 
(7 J) M^rf a^ár a?aga/í^a Árfv̂ / va//aA&- Zs;̂ Mâ % ;ar^a/ a/rar ^r-
;^ww^ v ű g y M M Á r . * ^ a ^ / r v̂ a ẑ. 

(74) Ugyani /<űr̂ zíM^ wr^/a!^ ^ r ő ^ g ^ ; w á í ^ , a/r/Ár agy 
ya/r, Aogy A^ ĝy w ĝA /̂f w / ^ ^ í ^ r í , oí/^or a?/aJ^a^r/ wegAa/f,* 
(73) ^ aẑ rf A^// a?fg a ? / / ^ / ^ Á r ^ r ; , A ĝy ^ / / r ^ ^ ! ^ / r , faAA^ a^ aa-
wagM ââ r ̂ {/̂ a ,̂ Aaâ a? aa/ia r̂, a/r; ̂ rfaaa/r w ĝAaA áy^Aáwa-
űfaa. 

(11) Idegenül hangzik a „faJaMAaa Mv^a" régies benyomású fordítás. 
Ugyanazt a görög igét (ejdotesz, vö. 4,14) a 4,14-ben egyszerűen a „faJva" par-
ticipiummai fordítottuk. Itt azonban fokozottan érvényesülnie kel! (márcsak a 
„tehát" - ún . - visszamutató kapcsoló szócska miatt is) a tudatban hordozás állan
dóságának. Tud valamit az apostol, s ezt áilandóan elméjében forgatja. Sem a 
„tudván-ismervén", sem a „tudjuk-ismerjük" nem fejezi ki a tudatosság folyto
nossága szem előtt tartásának ugyanazt a mértékét. 

A tudatban hordozás „az í/r /ra/a/ ^/^/f/ar^" vonatkozik. Nem szerencsés 
megoldás az Úr(nak) félelme, mivei nem tűnik ki belőle a genitivus objectivus. A 
Budai szövege tartalmilag a leghelyesebb: „az Urat (mint a mi bíránkat) félnünk 
keH"/de nyelvileg nem fordítás, hanem körülírás. Az Úr iránti féielemnek (fo-
bosz = félelem, ijedelem, tiszteiét; tű Küriű = az Uré, az Úrnak a... gen.) ket
tős a tártai mi jelentésárnyalata. Egyfelől magába foglalja a mindennapi szóhasz
nálat szerinti félelmet a veszedelem miatt, és általában a kedvünk ellenére történő 
dolgok feltétele alatt. Másfelől azonban jelenti a szülők iránti tiszteletet, amiben 
együtt jelentkezik a két alkatelem ügy, hogy egyik sem hatálytalanítja a másikat, 
se föl nem oldja. Krisztus ítélőszékére gondolva (5,10) érvényesül mind az elkár
hozás féielme, mind a kegyelmes bíróra tekintő tiszteiét és hála. Ezt a^/f /wff is
meri, tudja az aposto^ s úgy tartja szem előtt állandóan, hogy annak megfelelően 
cselekedhessek. Az „Úr iránti féleiem" meghatározza a magatartását. 

A vers kontextusában a „meghatározottság" abban jelentkezik, hogy az apos
tol önmagáról és szolgatársairói közli: „ ^ a i ^ r ^ f győzaa% ai^g". Más szóval ez 
nem egyéb, mint a misszió, az apostoli küidetés. Enéiküi nincs se szolgálat, sem 
egyház. /4 p^/;Aá-nak több jelentésárnyaiata van: hitre hozok (Károli), térítek 
(Revid.), megnyerek (Budai, Ravasz), meggyőzök (Új ford.), rábeszélek 
(Czeglédy), bizalomra indítok (Kecskeméthy). Mindenik tartalmaz egy-egy igaz
ságmozzanatot, de végeredményben együtt fejezik ki a szerző szándékát: a hitre
juttatást, a meggyőzést (ut timeant et credant - Aquinoi T.). /Íz fai^r6% (ánthró-
poj) gyűjtő-fogaiomból senki sem hiányozhat. Isten azt akarja, hogy minden em
ber üdvözüljön és az igazság ismeretére jusson (ITim 2,4). Epp ezért keü hirdet-



ni az evangéliumot a főid végső határáig (ApCsei 1,8) minden embernek, zsidó
nak és görögnek egyaránt. Erre nézve nevezi magát Pái a pogányok apostolának. 
„ E / M ^ r ^ f " keii Krisztushoz vezetni, tanítványaivá tenni (Mt 28,19-20), /M^g-
gy<%/M a beszéd és az írás eszközévei. 

A szoigáiatban vaió hívséget domborítja ki a hivatkozás: „íyf^n /?e<#g 
ay^v<áa v a g y a d . Nem autonóm módon szoigái az evangéiiumhirdető, nem saját 
tetszése szerint, hanem „Zs%n ^Mrr" (vö. 1,1), az iránta vaió felelősséggel, mint 
aki vaiamennyi szoigáját látja és figyeiemmei kíséri. Senki se mondhatja, hogy 
feladatát ügy végzi ei, ahogyan neki inkább tetszik, ti. az idők és a helyek kívá
nalmai szerint. A „%y%vá% M?gyM%%" (fáneroó, itt pass. praes., v ö . 2,14) azt ér
zékelteti, hogy az apostoi vaiamennyi szolgálata tekintetében vállalja Isten meg
ítélését. Bármeiy kanonika vizitációnái vagy más természetű ellenőrzésnéi legfon
tosabb (igaz: nem kizáró jeileggei) Istennek a jelenléte. Az Ige szolgái azzai mér
hetők: vállalják-e ezt a iáthatatlan elienőrzést, s igyekeznek-e hozzá-igazodni. Az 
apostoi bizonyságtételéből nyilvánvaló, hogy nála mind a vállalás, mind az enge-
delmes-önkéntes igazodás a szoigálat állandó velejárója. 

Fordítási szempontból egyedül Czegiédy tér el a „My%vá% vűgyMM%" fogalma
zástól. Ő a „világosan áHunk" megoldást választja. Ezzel azonban nem fejezi ki a 
fáneroó ige sajátos mondanivalóját. Ravasznál szintén látunk egy fordítási-értel
mezési próbálkozást, amennyiben ügyeimen kívü! hagyja az „Isten" előtti 
vesszőt, s ennek megfelelően más színbe öltözteti a görög eredetit: „...embereket 
igyekszünk megnyerni Isten színe előtt". Mondani sem kell, hogy ez a fordítás 
nemcsak elszínteleníti a felelősségre néző üzenetet, hanem nyelvileg szintén tart
hatatlan. A „fánerómethá" nem oldható fe! Hyen beállítással. 

A „ r ^ / M ^ / n " (elpidzó) ugyanazt a szilárd meggyőződést tartalmazza, mint az 
1,7-ben a főnévi alak (vö. 1,7). Az apostol nemcsak vai ameiy esetlegességgel té
telezi föl a gyülekezet magatartását, hanem a szó igazi érteimében meg van győ
ződve felőle. A reménykedés annyira rendületlen, hogy a megtartás bizonyossá
gával párosul (Róm 8,24). A keresztyén reménység tárgyához nem férhet kétség. 
Ezzel a bizonyossággal írja az apostol, hogy amennyire nyilván van a szolgálata 
Isten színe előtt, éppannyira világosan látják azt a korinthusiak is. Szó szerint: „a 
% M % ; / j ^ r ^ f f ^ / i ^ nyf/vá/? v#gyM/i%". A MAyÁWM^; (szünejdészisz) nyelvi
leg együtt-tudást fejez ki (vö. 4,2). Az olvasók tehát ugyanúgy látják és értékelik 
a szoigálatot, ahogyan az „nyilván van" Istennek az orcája előtt. Nem idegen 
szempontokhoz igazítják a íemérést és az elfordítási, hanem kizárólag Isten aka
ratához. Úgy tekintenek Páira és az ő apostoli tisztjére, ahogyan Isten világossá
gánál (Czeglédy) egyáltalán tekinteni lehet és szabad. Ez nem „optimizmus" 
(Bultmann), hanem annak a hitnek a beszéde, amely „a reménylett dolgok valósá
ga" (Zsid 11,1). A „lelkiismeret" többesszáma (piur. dat., amint ez a mai görög
ben is lehetséges) a gyülekezet tagjait külön-külön mutatja a közösségben. Eköz
ben természetes, hogy a gyülekezet nem vaiami áttekinthetetlen tömeg, hanem az 
egyes tagok közössége a személyes lelkiismeret(ek) feltétele alatt. 

(12) Pálnál nyelvi sajátosságnak mondható, hogy egy-egy ige után „partici-
piumok következnek koordinálva" (Bl.D. 468:1). Ezzel az esette! találkozunk itt 



is. A verbum finitum előbb a „nyilván vagyunk", majd a „remélem" (5,11), s 
harmadik helyen a „n^n a/da//a^ M w ^ f w a g a a ^ " . Az isten eiőtti állásból ered a 
gyülekezetre tekintő reménység, s ennek folyománya a „nem ajánljuk magun
kat", a hozzákapcsolt participiummal: alkalmat adván nektek. 

A gondolatmenet folytonosságát a „remélem" (5,11) és a „nem ajánljuk ma
gunkat" biztosítják. Lévén szó reménységbe ágyazottságról, fölösleges íy/M^f 
(palin) elmondani a 4,2 szerint: „az igazság nyílt hirdetésével ajánljuk magunkat 
az emberek jó lelkiismeretébe". Végeredményében ismételhetne is az apostoi, de 
nem teszi, mivel a már látott ajánlás sose marad el tőle. Apostoli tisztjének igazi 
ajánió ievele az „igazság nyílt hirdetése", amivé! tisztában vannak az olvasók. A 
„nem aján!juk"-nak (u szünisztánomen, vö. 3,1 és 4,2) nincs poiemikus éie. In
kább a korinthusiak lelkiismeretére hivatkozik, ő k ismétlés néiküi is tisztában 
vannak (kell lenniök) az apostoi hívségévei. Az ajánlás helyett (= hanem = állá) 
írásunknak az a célja - olvassuk - , hogy „ű/%%//M<2f n^%fí% a ve/ű%% va/<3 
J í ű s ^ á f á w " . 

A z „ű/%a/aM3f aJ%a&" (áformé = kiinduló pont, s ennek megfelelően: tám
pont, ösztöke, alkalom; a hormé = mozgás, lökés, nyomás, feszítés névszó össze 
van kapcsolva az ápo prepozícióval = ápo hormész = egy bizonyos nyomástói 
hajtva) átvitt értelemben a nyomás és az ösztönzés alkaima; támpontja arra irá
nyul, hogy az olvasók a levetet ügy tekintsék, mint alkalmat, ösztökét, támasz
pontot (alkalmat adunk „sc. gráfomén táütá" - B l .D . 468:1) az apostollal és 
munkatársaival (= velünk = hüper hémón tk. = felőlünk) való űf/cs^Jáyre. 
Szó szerint: a dicsekedés (káüchémá, vö. 1,14) alkalmát adjuk nektek. Ez több 
mint „lehetőség" (Új ford.). Lehetőség is, de egyben felhívás, ösztöke arra, hogy 
a korinthusiak valóban tegyenek bizonyságot az apostoli tiszt iránti bizalmukról, 
mintegy az 1,14 szellemében: „mi a ti dicsekedéstek vagyunk, ti pedig a miénk". 
Eközben nem téveszthető szem elől, hogy a dicsekedés nem áü és nem állhat 
kapcsolatban az emberdicsőítéssel az Anyaszentegyházban (vő. 1,14). Ak i 
dicsekszik, csak az Úrban és csak ővele dicsekedhetik (IKor 1,31; 3,21). 

A dicsekedés célját tartalmazza a foiytatás: „Aagy /^gy^n w/fye/f//M^%". Ez a 
szabatos fordítás mintegy magyarázatos kifejezése a teljesen másképp hangzó 
görög eredetinek: „hiná echéte prosz túsz" = hogy bírjátok (ti. a szükséges kö
zölni valót) azok iránt, akik...; iegyen birtokotokban, szellemi-ielki-tarsolyotok-
ban mindaz, amivel válaszolnotok kel! a vádaskodó ellenségnek. A közelebbről 
ismeretlen ellenség (amely végeredményben sose hiányzik az egyházban) talán 
azt igyekszik elhitetni, hogy az apostoi előtérbe helyezi a maga személyét, ame
lyet azonosít a viselt tisztséggé!. Az önmagáró! és a szolgálatáról közölteket 
visszatetsző dicsekedésnek minősítették. Az ilyenekre tekintve visszaírja csípő 
humorra!, hogy a gyülekezeti tagok tagjai ne vonakodjanak dicsérő szóvá! iüetni 
az evangélium szolgálatát. Állíthatják és kell is állítaniok, hogy nem saját érdeket 
kerget. Személye egészen feloivad a szolgálatban, ameüyei embereket igyekszik 
megnyerni (5,11) Krisztusnak. Ezt nem szabad rejtegetni, hanem épp ellenkező
leg: beszélni keli róla és dicsekedni vele. 



Az ellenség (= a tévtanítók) dicsekedése homlokegyenest más természetű, ő k 
a „%#Ayz%2Mf/" (küiső színmutatásbó! - Károli, színbői - Revid., Ravasz, 
Czegiédy, Kecskeméthy - , a látszattal - Új ford.) dicsekesznek, nem pedig a 
„ g z / v y ^ n M ^ g g ^ " . A külszín (en proszópó) nehéz gondot okoz a magyarázó
nak. A kifejezés többször előfordul az 1-4. fejezetekben (1,11; 2,10; 3,7.18; 
4,6), de mindig eltérő jeientéssel. A prayzópűa alapjelentése az arc, a tekintet, a 
személy. Átvitt értelemben azonban kifejezheti általában a láthatatian belső ellen
tétjét: a látható küisőt mint a testet, vagy mint a könnyen érzékelhető doigok fog
lalatát. Ezt fejezi ki a Budai fordítás: „akik testi eisőbbségükkel dicsekszenek" 
(káücháomáj = dicsekszem valamivel vagy valaki vei, itt part. ; csak Pálnál for
dul elő az Újszövetségben, illetve még kétszer Jakabnái - 1,9.10 -) , vagy a 
Bultmanné: „die auf sich aufgrund áusserer Vorzüge... rühmen". Nem dönthető 
el, hogy mik lehettek az utalt külsőségek. Jeruzsálemi származás? törvényhű élet
folytatás az eledelek és az ünnepek terén? a cseiekedetkeresztyénség? általában a 
zsidóskodás? A Kálvin „externa pompa" kifejezése sem visz előbbre. Az „arc
ban" (en proszópó), az arc által, a személyben, a külsőségben szavak annyira 
többérteiműek, hogy biztos értelmezési támpont csak egy marad: a külszín mint a 
szívszerintiség ellentétje (en kárdiá = szívben, vö. 4,6). 

/ í gz/vjx^n/irá^g önmagában szintén nem igazít el, de tiszta fényt nyer az 
1.12- ből: „a mi dicsekedésünk ez: a lelkiismeretünk bizonyságtétele, hogy isten 
iránti egyszerűséggel (szimpiicitate cordis) és tisztasággal... forgolódunk a világ
ban". Úgy is lehet fogalmazni, hogy a tévtanítóknál hiányzott a belső ember, az 
új ember (Ef 4,24), akinek ellentétje az óember (Ef 4,11), a külszín. A „külszín
hez" tartozhatott pl. az oszlopapostolokra való hivatkozás (Aquinoi T.), az ékes
szólás, a testi bölcsesség (l,12)és hasonlók. Lényeges, hogy a Krisztus iránti en
gedet mességben végzett evangéliumi szolgálat megfelelője a gz/vsz^n/i^g, s en
nek ellenkezője a %%Afz%2. 

(13) A szívszerintiséget példázza az apostol a saját életévei és szolgálatává! az 
5.13- ban. A helyes értelmezés végett szem előtt tartandó a versben található ket
tős „ellipszis" (= kihagyás). „Ellipszisről van szó tág értelemben akkor, amikor 
az olvasóra van bízva a magától érthető kiegészítés" (Bi.D. 479). Jelen esetben 
az ellipszist mutatja egyfelől az „ 7 ^ / m ^ " (theó, dat.) főnév, amely megfe!e!ően 
kiegészítendő, s másfelől az „ff^fff^Á;" (hümin = nektek, dat.) névmás, amely 
szintén kiegészítésre szorul. Fordításaink kiegészítései kevés eltéréssel Károüt 
követik: istenért volt (történt), és érettetek van (történik). Egyedül Kecskeméthy 
mellőzi a kiegészítést, ő az olvasóra bízza ezt, akárcsak a görög eredeti. A gon
dol atbeli kiegészítés azonban elengedhetetlen, s a kommentálásnak épp ezt keli 
elvégeznie. „Mert akár magunkon kívül voltunk: istennek vo/fMH% 7MűgM/i%pn %^ 
v%/; akár értelemmel vagyunk: értetek vagyunk érteiemmei. A „/M^rf" (gár) az 
„alkalmat adunk"-ra (5,12) vonatkozik. Ehbő! a mondatból is kitűnik , hogy a le
vél olvasói milyen „alkalmat" nyernek a „dicsekedésre". Valóban csak példáról 
van szó, amennyiben az apostol uta! egyrészt a „magunkon kívül voltunk"-, más
részt „az értelemmé! vagyunk" kettősségére. 



A „7MűgMM%<?M &M# va/raa/:" (exisztémi, az ek a hisztémi összetételéből itt 
intrans. jelentéssel = valamin kívül vagyok, az aor. múltbeli cselekménye sze
rint) kife}ezés^iösleges átérteimezve fordítani = bolondoztunk - Károli bo
londok voitunk - Revid. - , nem voltun eszünknél - Ravasz - , révületbe estünk -
Új ford. - , esztelenek voltunk - Czegiédy - , eszünkön kívüi voltunk -
Kecskeméthy - . Mindenik fordítás helyes, de ugyanakkor egyik sem az, mivei 
nem tudható, hogy az aposto! melyik értelmi árnyalatra gondoit. Feltéteiezhető, 
hogy vagy az extatikus állapot lebegett szemei előtt (2Kor 12,2), vagy a nyelve
ken szólás kegyelmi ajándéka (IKor 14,2.19). Valószínűbb a nyelveken szólás, 
amelynek leírása inkább beleillik a kontextusba. A „magunkon kívüliség az öntu
datnak, a tudatos szellemi tevékenységnek a kikapcsoiódását jelenti. Beszéi ugyan 
valaki, de ő sem tudja, hogy mit. így aztán a körülállók számára érthetetlen ma
rad. A z ilyen nem embereknek szól, hanem Istennek"; „senki sem érti, hiszen lé
lekben beszél titkos dolgokat" (IKor 14,2). Vallomása szerint az apostoi minden
kinél inkább tudott nyelveken szólni (IKor 14,18), de ezt a megnyilatkozást csak 
Isten érthette. Kétségteienül a hit erejét és méiységét bizonyította, űgyanynyira, 
hogy Pál szerette volna, hogy minden gyülekezeti tag rendelkezzék ezzel a ke
gyelmi ajándékká! (IKor 14,5). Mindez azonban nem váitoztatja meg azt a tényt, 
hogy a nyeiveken szólást, a „?M%gMMÁK)M /<?f/M%" ezt a sajátos formáját" sen
ki sem érti (IKor 14,2), hanem csak Isten. így következik tehát az „eilipszist" 
pótló „ í y f ^ H M ^ " (Theó, dat. commodi) „w/fMM% 7M#gMM%#H % M % " , azaz neki be
széi tünk. Bátran dicsekedhetnek a korinthusiak, hogy az apostoi „mindenkinél in
kább tud nyeiveken szólni". Ez is az ő egyik kegyelmi ajándéka, ami sokakat 
gondolkozóba ejthet (IKor 14,22), és előmozdíthatja a „meggyőzést" (5,11). Jó 
alkalom tehát (5,12) a dicsekedésre. 

A dicsekedés másik alkalma az áx<%MM%" (szófroneó = egészsé
ges értelmi képességgel rendelkezem, értelmes vagyok és ugyanúgy cselekszem, 
praes. plur.). Az IKor 14. fejezetének a tükrében ez a szólás az érthető és értel
mes bizonyságtételt, a prófétálást jelenti, amely építi a gyülekezetet (IKor 4sk). 
Ez a szolgálati tevékenység mindenestől a gyülekezetre néz. Célja a meggyőzés 
(5,11), az építés (IKor 14,3). Mai szóhasználattal igehirdetésnek nevezhető a ma
ga sokféleségében. Természetes tehát az „fr?6í6% vű/i" „űz ^rf^% vűgyM/i% ^r-
íe/^/M/Me/" kifejezés (hümin = nektek vagyunk értelemmé!), vagy más szóval: 
reátok nézve (= ad utiütatem vestram - Aquinoi T.) vagyunk értelemmel. 

(14) Ez a vers az apostoli szolgálat forrását, táplálóját, beindítóját és serken
tőjét állítja elénk. t/gyű/MF fgdr) minden eddigi azért volt és van, történt és törté
nik, mert „ X r ^ z ^ j Jzer^M^ yzarűagaf MM/i%<?f". Ez tehát a forrás, a beindító és 
tápláló. Némelykor el iehet és el kell választani a gen. subjectivust a gen. objec-
tivustó!. De jelen esetben az elkülönítés nemcsak szükségtelen, hanem megenged
hetetlen. Xr^zíay y z ^ / w f (ágápé tú Otnyzní; az ágápé = szeretet tárgyában 
vö. 2,4-t, iüetve a „Krisztusra nézve" tekintetében az !,l-t) elsősorban az ő meg
váltó halá!a a kereszten. „Mikor még bűnösök voltunk - oivassuk Krisztus 
meghalt érettünk" (Róm 5,8), hogy ha „valaki hiszen őbenne: meg ne haljon, ha
nem örökélete legyen". „Krisztus szenvedett egyszer a bűnökért, mint igaz a nem 



igazakért" (iPt 3,18). Nem aranyom vagy ezüstön váltott meg minket, hanem 
„drága vérén mint hibátian és szeplőtien bárányén" (IPt 1,18-19). Ő azért jött, 
hogy „megkeresse és megtartsa, ami eiveszett" (Lk 19,10)r^Ezt-jelenti a 
„J^ríJZ^y F z ^ F w ^ " (gen. subj.) irántunk, kivétei néiküi mindenki (Júdást is be
leértve) iránt. A „szeretem" bibiiai szóhasznáiata annyira beleívódott az egyházi 
köztudatba, hogy immár nem szabad változtatni rajta. De közben tudni keü, hogy 
nem a mindennapi emberi (s főként szexuáüs) vonzaiomrói van szó, hanem arrói 
a szeretetrői, meiy a Károii Gáspár bibüaíbrdítása idején azonos voit a ágápévai. 
„^r&zray j z ^ r ^ / ^ " tehát nem egyéb, mint az ő szeretete, ágápéja miirántunk. 

Kisztusnak irántunk vaió szeretete elválaszthatatlan a mi őiránta tápiáit szere
tetünktői. Ak i megértette a Á/iyzfM-y y z ^ r ^ r a saját szeméiye iránt, iehetetien, 
hogy ne érvényesüijön benne a viszontszeretet. Ez a viszontszeretet, vagyis a 
Krisztus iránti szeretet (gen. obj.) otyan, mint az érem másik oidaia. Káivin in
kább a „diiectio Christi erga nos" meüett dönt, de nem altja útját a teljesség igé
nyének. A szétválasztás éppoly megengedhetetlen, mint valamely éremnek a ket
tőbe hasítása. A Krisztus iránti szeretetnek meg kell nyilvánulnia a hozzá vaió ra
gaszkodásban, a róla szóló bizonyságtételben és az engedelmes életíbiytatásban. 

Az előbbiekben vázolt kétoldaiú szeretet „yzaraagaf - tehát - MMM%e;". Hy 
módon a szeretet cselekvő hatalom. Nem mi tartjuk és használjuk tetszésünk sze
rint, hanem fordítva: ő birtokol és használ fe! minket. Az írás sehol se mondja 
Krisztusról, hogy ő a szeretet. De mondja istenről (Un 4,16), aki testté iett 
Krisztusban (Jn l , l sk és 1,14). Ha „Krisztus szerelme szorongat", ez se nem 
több, se nem kevesebb, mint hogy maga Krisztus szorongat, cselekszik velünk. 
A „jzofwzga;" (szünechó = együtt tartok, együvé fogok, ösztökélek, hajtok, 
összefogok, összeszorítok) ige a iegcélszerúbben fejezi ki a görög eredeti szándé
kát és tartalmát. Némelyek próbálkoznak a „foglyul ejtéssel" (Ravasz), vagy az 
„ösztökéléssel" (Budai), de a Károii nyomán járó „szorongatás" genuinusabb. 
Erőteljesen érvényesíti mind a foglyul ejtést, a szorosságban-, a fogságban- a 
Krisztus fogságában levest, mind az ösztönzést, a késztetést, a lelki erők kikény
szerítését. Ugyanezt a szót használja passzívumban a Fii 1,23 is: „szorongatta
tom a kettő között". Krisztusnak irántunk való szeretete, és a mi iránta való sze
retetünk (a kettő együtt!) szorongatja, hajtja, ösztökéli az apostolt és munkatár
sait a missziói szolgálatra (5,11). Stimuiálja őket mind annak a cselekvésére (ad 
faciendum ea quae), amit a kétrétű szeretet parancsol (caritas imperat) á felebarát 
üdvössége érdekében (Aquinoi T.). Eközben a /z^Máyz = nem vonatkoz
tatható bárki egyházi munkásra. Csak azokról van szó, akik valóban Krisztus ha
talma alatt viszik véghez küldetésüket. Viszont nem zárja k i , hogy a gyülekezet 
hivő tagjait is beieértsűk a személyes névmás többesszámába. 

A szorongató szeretet megtapasztalása és a neki vaió engedelmesség (= a 
misszió) azért lehetséges, mert vele párhuzamosan jön létre az „ágy íM//ő%" álta
la hordozott szilád meggyőződés Krisztus megváltó haláláról (krinántász túto = 
azt ítélvén; krinó = ítélek, itt aor, part; túto = az, azt, ami előrejelzi a követke
ző mellékmondatot, B l . D . 290:3). Az „%<V/%%" tehát (Karolinái: magunkban el
végeztük, a Revid-ban: ügy vélekedve, Czeglédynél: mivel azt tudjuk, Új fordí-



tásban: mive! azt tudjuk, Budainál: minthogy ráeszméltünk, Kecskeméthynél és 
Ravasznál: ügy ítéljük) jelen beállításban a létrejött döntésnek, a kialakult határo
zottságnak, a meggyőződésnek és az állásfoglalásnak a jelzése. Az ige szolgái és 
velük együtt az eklézsia éiő tagjai valamennyien tudják (hiszen az apostol és 
munktársai magukhoz ölelik a hivőket mind), de mindenképp tudniok keü, „A<?gy 
A<2 egy /MegAa/f aaaáfeaRMrf, a%%or w/aJeaÁ:/ a?egAa/f". 

Észrevehető, hogy a versbeosztás eltér a hagyományostól, ameiyet fordítása
ink is csak részben követnek (Károli, Revid., Czeglédy, Kecskeméthy). Az elté
rés oka az, hogy a kritikai szöveg (a Textus Receptus mellőzésévé!) a 15. vers 
kezdő részét a 14. vershez kapcsolja. Ezt követjük mi is (akárcsak Ravasz, 
Budai, Új ford.), mivei az értelemhűség sem enged más megoldást. Hasonlóképp 
ide kívánkozik az a megjegyzés, hogy jóllehet a „Aa" (ej) partikula csak az appa
rátusban található, a Textus Receptushoz igazodva helyet adunk neki az átűitetés-
ben, mivel a kritikai szöveg értelmét nem változtatja meg, hanem világosabbá 
teszi. 

A hangsúly félreérthetetlenül arra esik, hogy „egy aiegAa/f aaaJea%Mrf". Ez 
az egy pedig valóban csak egy (hejsz), azaz nem kettő vagy éppen több. Nincse
nek újabb meg újabb-, masabb meg masabb vallástörténeti megváltók. Krisztus 
az egyedüli (Róm 5,17-18). ő azért halt meg (ápothnészkó = testileg meghalok, 
IKor 15,3; Róm 5,8; 6,10; FH 1,21, valamint átvitt értelemben: meghalok az 
örökéletre nézve, Róm 8,13; Jn 6,50; 8,21, meghalok az óemberre tekintve itt és 
most, Róm 6,8; Ko! 3,3, meghalok va!ame!y más viszonylatban, Ga! 2,19; Róm 
6,2) testileg a kereszten, hogy engeszteiő-üvdözítő szenvedéséve! megszabadítson 
az örök haláltól: Isten haragjától és az ő közösségéből való kizártságtól, ami az 
eiképzeüiető iegnagyobb büntetés. Pá! ezt az engesztelő és átok-eltör!ő ha!á!t, a 
kereszthalált prédikálta (Ga! 3,13) egyetemes jeüegge!. Tehát Krisztus nemcsak 
egyesekért (p!. az üdvösségre „praedestináitakért") és egyesek helyett Aa/; weg a 
történelemnek egy adott idejében (aor.), hanem „wai&7i%Mrf" (hüper, gen. = 
ért, érdekében^ pánton a pász plur. genitivusza). Ezt nem lehet és - főként - nem 
szabad másként értelmezni. Isten azt akarja, hogy mindenki üdvözüljön (ITim 
2,4). Ezért adta az ő egyszülött Fiát (Jn 3,16). Az emberek meggyőzése (2Kor 
5,11) azért történik, hogy kivétel néikü! mindenki tudomásu! vehesse az engesz
telő halá! evangeliumát-örömüzenetét. Ez a híradás az apostoli tiszt céija, és az 
egyház küldetése, missziója. Amikor az aposto! arró! ír, hogy ő kötelezve van 
mind „a görögök, mind a barbárok, mind a bölcsek, mind a tudatlanok" iránt 
(Róm 1,14), végeredményében az „egy aiegAa/f aaaJeaÁ^er?" hirdetésére kötelez
te e! magát. 

A „mindenkiért" maga után vonja a fe!ismerést: „a%%#r MMM&MÁH ?aegAa/í". 
Ugyanaz a „mindenki", mint a vers e!ső felében, s ugyanaz a „meghalni" ige, 
mégpedig a többesszámban (aor. plur.), mindenkire vonatkoztatva. Az „akkor" 
(árá) nem időhatározó, hanem a következtetés bevezetője: ha egy meghalt min
denkiért, akkor következik ebből mindenkinek a meghalása. Nyilvánvaló azon
ban, hogy a „mindenki meghalása" átvitt érteiemben hangzik, hiszen fizikailag 
életben vannak - Pállá! együtt - a levé! olvasói vai amennyien, Korinthusban épp-



úgy, mint Akhája egész területén (1,1) és a fold végső határáig mindenütt 
(ApCsel 1,8). Mégis „/MMM&iyá/űM a?fgAa/;a%", mindenki halottnak számít, mivei 
természeti emberénéi fogva mindenki ki van rekesztve az életből, Isten közössé
géből a hitnélküliség és az önmegváitás képtelensége miatt. Más szóval ezt fejezi 
ki az „egész teremtett viiág" nyögése (Róm 8,22) és „ítéiet aiattisága" (Róm 
3,19), búnalá-rekesztettsége (Róm 3,10) és menthetetlensége (Róm 2,1). 

(15) A mindenkiért vállalt halál (5!4) magyarázata következik most. Krisz
tus (= az „egy") „axerf Aa/f ateg /a/aJeaÁ:Mrr" (= az eiőző vers megismétlése), 
hogy mindenki megszabaduljon a saját örök halálától (vö. 5,14), s már itt e fői
dőn e//ea új életet. Az e M ige (= dzáó) az összefüggés szerint nem a puszta 
létre vonatkozik, amelynek mindenki részese, hanem a Krisztus haláiábó! nyert 
megváltott éietre (2,16; 4,10-12). Az „a%/Á á M f nem mások, hanem csak 
azok, akik az apostoli bizonyságtétel alapján elfogadják és befogadják a prédikáit 
evangéliumot (2,16). ő k azok az élők, akik valóban élik a rendeltetésük szerinti 
életet. Ennek az új életnek Isten akaratából következő tartozéka, hogy hordozói 
„?<%M ne <%/MűgMÁyMZ% i?//eMí%". A múltban önmaguknak éltek, amennyiben saját 
elképzelésük szerint rendezték be föidi létüket. Azt cselekedték, ami a saját látá
suk mérlegén inkább megfeielt céljaiknak akár anyagi tekintetben, akár szellemi 
vagy egyéb vonatkozásban. Saját személyük áiiott a középpontban, és a saját 
érdek határozta meg gondolataikat és tevékenységüket. Ez az önközpontú maga
tartás nem zárja ki a legeltérőbb életstílusokat. Valaki például egy eszmének a 
szolgálatába állítja minden erejét, míg mások a társadalom, a nép, az emberiség 
javáért fáradoznak. Az ilyenek a hiten kívü! mindenképp önmaguknak élnek, 
mivel ők maguk döntötték el életstílusuk irányát és módját. 

Az öncentrumú életfo!ytatás eüentétje, ha annak éiünk, „ a ^ éreM%a% a?f#Aa/í 
áy ye/M/Ma&tí?". Az aposto! megismétíi az eiőző vers üzenetébő! a „a?egAa/f" 
(vö. 5,14) kitételt, de egyszersmind hozzáteszi: ,,/e/;áa?a&)f;". A halá! önmagá
ban csak mélységet és értéktelenséget jeientene. Önmagában szem!é!ve a legna
gyobb nyomorúságnak a kifejezője. Ez vonatkozik a Krisztus halálára is. De 
mégsem méiység és nyomorúság, mivel Jézus nemcsak meghalt, hanem yp/ íaaia-
&tff , s feltámadásával legyőzte és megsemmisítette a ha!á!t (egejró = feltámasz
tok, felemelek, itt passzívumban = feitámadok, aor. part.). Ő az, akit feltámasz
tott Isten (1,9; 4,14), de ugyancsak ő az, aki maga támadott fel mint a testté lett 
Ige. Feltámadásává! legyőzte a ha!á!t. Ez senki másró! nem mondható e!, hanem 
csak egyedü! róla. Halála azért megváitó haiá!, mert nem maradt fogva benne. 
Fehámadott és egyszersmind részesévé tett feitámadásának. Lehetővé tette, hogy 
megszabadulva a haláltól, <5ae%; f= aaaaA;) éijünk. Az „őneki" vaió éiet kétségte
len részesedés halálának és feitámadásának a javaiban. Ő helyettünk halt meg, 
hogy nekünk ne kelljen meghalnunk. Az üyenek számára többé (méketi) nem lé
tezik a halá! átka, mive! ezt magára vette Jézus. A haiá! heiyett az átok-íté!et aió! 
felszabadított új éiet létezik, amely nem egyéb, mint részesedés Krisztus feltáma
dásában. Ez a kettős részesedés (a hátaiban és a feitámadásban) maga után vonja 
az új életet: a keresztyén létet. Ezt az új életformát ismerteti meg az apostol a kö
vetkező gondolategységben az 5,16-!8. versek szerint. 



5,16-19 K R I S Z T U S B A N ÚJ TEREMTÉS. . . 

f7ó) E%Mé%/agva a?a.y;aMa?/ Aeẑ ve ^ea^ Fe/w F^eraaÁr ẑe-
ráa/ Aa ÁMwerfáí/r yzeraa ^W^a^, ;wáyf a?dr íaAAe Meni 
;F/Mê '%%. 
("7̂  Xzérf Aa va/a/r/ ^fn^ayAaa vaa.* á/ ^rewr^éay / a rég/eÁr e/-
waAaÁr, fwé á /̂a /ea a a a J e H . 

(76[) AíáiJez pe /̂g íyrea^a? vaa, a^í /MegAé^é/f^ea a?á^r aaa?a-
gáva/ XWyẑ â  dAa/, ^^aa/r aJ;a a AéÁréAe^ ^za/gá/a^^ 
(7P) Aagy aiJaaM Ayíea va/r az, a/n Á^nJZ^M^Aaa wegAéAéífeae a 
wMgaf afawagava/, aea? â/a/Waa/irva ve^/Árer, %y reáAíÁr 
Aízra a Aé/^/^é^ Aa?zá/é;. 

(16) A hószte kötőszót az összefüggéshez igazodva az „eMa^/bgva" magyar 
megfelelő adja vissza (eltérően az 1,8; 2,7; 3,7; 4,2 eiőforduiásaitói, ahoi eltérő 
megoldást keüett találni az összefüggések kívánalmai szerint). Az ezért, azért, 
tehát, következésképpen, ennélfogva változatok mindig visszamutató jeüegűek, s 
a bevezetett mellékmondatot (vagy akár főmondatot) függő viszonyba helyezik az 
előzetesen mondottakkal. Jelen esetben az 5,14-15-re utal az apostol. Mivel 
„Krisztus szerelme szorongat" (5,14) és „többé nem önmagunknak élünk", 
hanem az érettünk „meghalt és feltámadott" Krisztusnak (5,15), „eaa^/ogva" 
„mostantól kezdve mi senkit sem ismerünk test szerint". 

A „aiay;a/R% Rezévé" (ápo tú nün) a jelent, a mostani időt (nün = most) 
hangsúlyozza a műit ellentétjeként és a jövő meghatározójaként. A múltban (= a 
damaszkuszi történés előtt) más volt a hetyzet, mivei Krisztus szerelme nem szo
rongatta az apostolt. Következett azonban az új idő, egy minősített „most", 
ameiynek történése meghatározza a holnapot. A „mostantól kezdve" időhatározó 
tehát nem a levélírás időpontjára vonatkozik, hanem általános értelemben a 
Krisztussá! való találkozás idejére, a „Pál-fordulóra". /4 „ a a " személyes névmás 
a fordításban se mellőzhető, mert kimondottan azokra tereli a figyelmet, akiknek 
az életében végbement a döntő fordulat. Mások nem beszélhetnek úgy, mint ők, 
de nekik csak így szabad beszéiniök: „-yea^f Ff a? M7W%a% faM Fzenaf". 

Az „íyaifr%a%" (ojdá = tudok, ismerek, prezensz értelmű perfektum, vö. 
4,14) a szemléletmódot fejezi ki . Valakit ismerünk, azaz egy egészen bizonyos és 
meghatározott módon tekintünk reá. A szóáüomány csak a negatívumot dom
borítja ki (= nem ismerünk test szerint), de benne haüani keü párhuzamosan a 
negatívum ellentétjét: a Lélek szerinti ismeretet. A „seaÁf (udejsz = u-de-hejsz 
= egy se, itt acc. = egyet, se = senkit se) nem ismer kivételezést. Krisztus sze
relmének (5,14) az ösztönzése alatt megváltozik a szemléletmód. Mindenkit lá
tunk, de senkit sem úgy, mint előzetesen, a „mostantól kezdve" előtt. Az értéke
lés nem maradhat el, hiszen mindenkinek viszonyulnia kel! valamiképpen ember
társaihoz. Az apostol á!ta! kifejezett viszonyuiást kérdésessé lehet tenni, sőt: lét
joga is kétségbe vonható, de hitbéli igénye tagadhatatlan. Ugyanis a Krisztust 
nézők (5,15) nem „test szerint" viszonyúinak feiebarátaikhoz: hivőkhöz és hit 
nékűüekhez egyaránt. A „yeaAf magába foglal mindenkit. Nem talá! az aposto! 
gondolkozásához, hogy csak a hitben járókat tartsuk szem eiőtt. /4 f&yf (szárksz, 



vö. 4,11) az érzékelhető, a látható embert, a földi alkatot, a természeti embert je
lenti a velejáró tulajdonságokkal együtt (értelmesség vagy értelmetienség, erős
ség-gyengeség, szépség-csúnyaság, erkölcsösség-erkölcstelenség, vallásosság-val-
lástalanság stb.). Krisztus szorongató szereleme (5,14) arra készteti a neki élőket, 
hogy mindenkit a Krisztus mértéke alá helyezzenek: ismerik-e őt, és miiyennek 
mutatja őket a sajátos mérték? A „aea? ;&yf jzeráa" kizárja a „fayf izen/if^gef" 
(kátá szárká). Teste szerint iehet valaki művelt, örvendező, okos, hatalmas, val
lásos, erkölcsös, szép, fehérbőrű vagy színes, gazdag, megnyerő stb., de Krisz
tus mértéke alatt mindez a külső látszathoz (externa lárva - Kálvin), az eltakaró 
álarchoz tartozik. A test megjelölése magában foglalja mindazokat a külső tulaj
donságokat (externas omnes dotes), amelyeket az emberek értékesnek tartanak az 
újjászületés (regeneratio) előtt (Kálvin). Ez a föidi sátorház, amelyet a hivők is 
hordoznak mint romlandó testet (carnem corruptibilem - Aquinoi ). Test szerint 
gondolkoznak azok a vallásos emberek is, akik Krisztus nélkül rendezkednek be 
a tőle függetlenített mózesi törvény alapján. Ilyenek lehettek a korinthusi ellenfe
lek, akiknek a „testi gondolkozásától el akarja határoini magát" az apostol 
(Wendiand). Nincs szó a test megvetéséről, hanem a hit látásának és ismeretének 
az érvényesítéséről. 

A hit szerinti ismeret még inkább kifejezést nyer Krisztusra vonatkoztatva a 
vers második feléből: „Aa ÍMwrfű% Ay ffAf ázena; Aviyxía.y;, /aayf /Már aea? 
íyaíe/yRÁ:". Az ismerés tekintetében megfigyelhető, hogy a görög szöveg két igét 
használ (ojdá és ginószkó), amelyeket mindkét esetben az „ismerni" igyekszik 
visszaadni. Az általunk megvizsgáit fordítások eitérnek abban, hogy egyesek 
(legtöbben) az „ismerni" igét hasznáiják (újgörög, francia, német, magyar stb.), 
míg mások a „szemlélni" változatot (regard-angoi), de a kivételektől eltekintve 
mindannyian egyeznek abban, hogy a két görög igét ugyanúgy (= ismerni és 
szemlélni) fordítják. A kivéteiek közé tartozik náiunk a Károii szövege (egyedül), 
s a román nyelvűeknél a legújabb hivataios szöveg (1968), valamint a Vulgata. 
A z ojdámen Karolinái = „teszünk ítéietet", a román kiadásban = „tudunk" 
(§tim), s a Vulgatában = „novimus". A ginószkómen Karolinái = ismerjük, a 
románban = ismerjük (cunoa§tem), s a iatinban = cognovimus. Bizonyos, hogy 
a görög eredeti két eltérő igét használ, bármennyire heiytálló a jelentésbeli azo
nosítás. M i is az anyanyeivű fordításaink szóhasznáiatát vettük át, de azzal a 
megjegyzéssel, hogy az inkább egy kialakuit ismeretet, egy meglevő szemlé
letet, látásmódot, „ítéletet" (Károli) hordoz, míg a g//;áyx%<3 inkább a w?g;y/%?ráy 
folyamatát, a megértés tevékenységét fejezi ki , mégpedig a nyitottság értelmi 
árnyalatával. 

Az e/ %á/ fAa, Aa agyaa) „megengedő mondatokat" (Konzessivsátze) vezet be 
(Bl.D. 374). Feitételez egy bizonyos lehetőséget a határozott áiiásfogaiás néiküi. 
Ennek megfeleiően vitatható: vajon arra gomdoit-e az apostoi, hogy ő szeméiye-
sen és „íeyr Fzenar" ismerte Krisztust, vagy csupán egy feitéteiezéssei van dol
gunk? 

A szakirodalom szerint Pá! nem gondol az Úr Krisztus szemétyes (= testi = 
kátá szárká) ismeretére. Az Újszövetségben nincs nyoma a személyes ismeretnek. 



Márpedig a „faM széria?" Krisztusra vonatkozik: az ő földi emberi-testi aiakjára, 
történetiségére, nem pedig a megismerő szeméiyre. Következésképpen nem arrói 
van szó, hogy az apostoi „test szerint", testi módon, megtérése eiőtti ieikiségé-
vei-szeiiemévei ismerte Jézust, hanem arrói, hogy Jézus mint tétben járó, beszé-
iő, gyógyító ember (= kátá szárká) voit ismeretes számára. Kétségteien, hogy ez 
utóbbi esettéi van doigunk, de a „megengedő" mondatot bevezető „Aa" (ej káj) 
érteimében. Ahogyan az emberek is iéteznek test szerint (5,16a), úgy Jézus szin
tén iétezett a maga történetiségében a Goigotha eiőtt. Ehhez nem fér kétség Pái-
nái. Jézus a „Dávid magvábói vaió, test szerint" (Róm 1,3), akinek a szűiő édes
anyja Mária, s aki három évtizeden át éit Zsidóországban. Ez az ő „test szerinti" 
iéte. A „Aa ;,yaier;%%" (ej káj = ha egnókámen = ismertük, a ginószkó perfektu-
ma mint reáiis cseiekménynek a kifejezője) a „történeti Jézust", a „testté iett 
Igét" áiiítja eiénk a maga üdvtörténeti-emberi aiakjában, amint iátták és ismerték 
őt a tanítványok, s amint az írott Ige hizonyságtéteiének a tükrében ismerhetik őt 
a késői tanúk is. Mindazáita! a testi iétrő! áttevődik a hangsúiy (a történetiség ei-
jeientékteienítése vagy épp kétségbevonása néiküi) a kereszt és a feitámadás utáni 
T&iyzfHva (vö. 1,1). Ezt a hangsúiyheiyezést fejezi ki a „ /a^ r mJr ae/a 
íy;ae;ya%". 

A „/aűyf /aar" (áiiá nün = azonban most, de most, most már) a „mostantó! 
kezdve" (5,16a) folytatása mint a beiőie eredő áiiandó jeien. Az apostoit a törté
neti Jézus kevésbé foglalkoztatja. Amit némelyek a 2Kor 5,16 alapján feltételez
nek, hogy ti. Pál ismerte voina az éiő, a földön élő Jézust, semmiképp nem bizo
nyítható. De hogy szűkszavúsága a történeti Jézus nyomán a megdicsőült Krisz
tussal való kapcsolatából érthető meg, egyáltalán nem zárva ki a történetiséget, 
ezt a kevésszámú, de annál bizonyosabb levélbeii adat igazolja: Róm 1,3; 2Tim 
2,8; Gal 4,4; 2Kor 12,8; 1,19; IKor 11,23; IThessz 4,15; IKor 7,10; 9,14; 
ITim 6,13; IKor 15,4; Róm 6,4; IKor 2,8; F i ! 2,8. „Ameddig ez adatok jelen 
vannak, semmiféle kritika a keresztyénség fundamentumának, Jézus Krisztusnak 
a történeti valóságát meg nem ingathatja" (Varga 134). 

Félreértheteden azonban, hogy Krisztust „%%M aea?" (uketi = uk = nem, és 
eti = még) lehet látni vagy hallani testi szemekkel és fülekké!. Mindazáita! egy
szersmind ugyanaz a történeti Jézus ő, akiben e!köze!ített a mennyek országa, s 
aki az evangéliumi bizonyságtételek szerint eijutott a betlehemi jászoltó! a Goigo
tha keresztjéig és a feltámadás hajnaláig. Beszédei és cseiekedetei változatlanul 
állandó történések, de immár nem a testi ismerhetőség aiapján. Félremagyarázha
tatlanul épp őt M7M<?/y%% (ginószkómen, praes.), igaz: nem kátá szárká, hanem 
Szentlelke által az élő hitben. Krisztus „azt akarja, hogy őt ne test szerint, ne tes
ti módon (in fleischlicher Weise) ismerjük meg, hanem testben (im Fieisch) és 
lelki értelemben (in geistlicher Weise) (Luther - 391). „Ne emberi természete 
szerint gondoijunk őreá, hanem istensége szerint". „Krisztus azt akarja, hogy ne 
test szerint ismerjük meg őt, hanem testben" (uo. 395). Ez akkor is igaz, ha a 
testiekké! (p!. a Jézust testüeg is ismerő apostoiokka!) dicsekvő tévtanítók ellen 
beszél Pá!, s akkor is, ha egyéb indító okból írja a levetet. Lényeges, hogy 
„ismerjük el Krisztust tétben mint embert és testvérünket, de nem testüeg 



(carnaliter)... Ő számunkra sprituáüs. Nem mintha a test letevése után (deposito 
corpore) lélekké alakult volna át, hanem azért, mert övéit újjászüli és kormá
nyozza Lelke erejével (spiritus sui virtute)" (Káivin). 

(17) Az „aze/t" görög megfelelője ugyanaz a „hószte", mint az előző vérben. 
Itt is visszamutat Krisztusra, akinek a szereimé szorongat (5,14), akire nézve 
élünk (5,15), s akihez mint feltámadotthoz (nem test szerintihez) ragaszkodunk, 
őbenne vagyunk. „y4zery" tehát, vagyis ha a jeizett módon „vű/ű%i j&iyzíMjAű/i 
v%/i", ez döntő jelentőségű a keresztyén életben. „Aviyz?M.^MH" /en/M (vö. 
2,14.17) nem egyéb, mint a megismert Krisztus-közösséget vállalni a maga sok
rétűségében, Krisztust elfogadni mint a törvény betöltőjét, az átok-ítélet kien-
gesztelőjét, az érettünk és helyettünk válialt halál hordozóját, továbbá a kereszt
halál és a feltámadás gyümöicseivel való táplálkozást, valamint az éiő hálaáldozat 
megbizonyítását. A Bultmann szavai szerint a Krisztusban-lét a „hivők új élete... 
felőli bizonyosság;" meggyőződés arrói, hogy „nincs saját igazságom a törvény
ből, hanem csak a Krisztusban való hit által" (Fii 3,9). Ezt a iétet nevezi az apos
toi „%/ fere/Mf/Me/iy/ieÁ;". Új teremtmény tehát az, aki Krisztusban van, illetve á 
Krisztusban lévők új teremtmények. így lehet őket közelebbről meghatározni. 

Fordítóink közül Ravasz és Budai használják a „teremtés" (Károli stb.) he
lyett a „%wwí/??e/%yf". A Kor. levelekben csak itt fordul elő a „ktiszisz" szó. 
Azonban mind ebből a versből, mind az összefüggésekből (Róm 8,19-22.39; Gal 
6,15; Ko! 1,23) nyilvánvaló, hogy nem a teremtés cselekményéve! van dolgunk, 
hanem annak eredményével: a teremtménnyé!. A teremtés aktusát is jeientheti 
ugyan a ktiszisz (Róm 1,10), de itt magát a hivőt, az újembert áüítja elénk, mint 
Isten alkotását. Azért teremtmény, mert nem emberi erőnek (p!. jócselekedetnek) 
a szüleménye, hanem a Szentlélek ajándéka (Jn 3,5-6). í)//3#% (kájnosz) mondja 
az apostol az óemberhez viszonyítva (Ef 4,22-24). „Eszkatológikus létnek (eg
zisztenciának)" is szokás nevezni (Bultmann) abban az értelemben, hogy az esz
katológikus új éietnek, az új ég és az új föld megváitott emberének a földi megbi-
zonyítója hit áita! (Je! 21,1). Az íí/-y^g maga a hit, ellentétben a hitetlenséggel; 
Szentlélek birtoklása a saját emberi ieikülettel szemben (2Kor 1,22; 5,5,; Róm 
8,23). Az új égnek és az új földnek az eiővetítése az a/ rerew/aeay. Ezt jelenti az 
„eszkata!ógikus" jelleg. Hitben már most nincs többé „se zsidó, se görög, se 
szolga, se szabad, se férfi, se nő, mert mindnyájan egyek vagytok a Krisztusban" 
(Gal 3,28). „Jóüehet Pál az új teremtményt eszkatológikus (= eljövendő) való
ságnak tekinti, mindazáita! úgy értei mezi, mint ameiyet konkréten szemlélni lehet 
a hivők közösségében, Krisztusban" (Furnish). Az apostoi ezt saját tapasztalatból 
tudja. Amit magán megtapasztalt, ugyanazt átvitte a hivők életébe. Az óember 
meghalt, és helyébe lépett az új (Varga - 121). 

Az új teremtmény további érte!mezesét tartaimazza a vers záró része: „a 
regi6% e/wa/íaÁ:, íme /eff wíaJea". Mieiőtt azonban tovább mennénk, szembe 
keü nézni egy nem kiváltképpeni fontosságú, de mégis jelentős szövegkritikai 
kérdéssel. Ugyanis a fordítások a Textus Receptus alapján a hagyományos „újjá 
lett minden", illetve a „minden újjá lett" meüett fogiainak áüást. Kivétett képez 
az új fordítás, amely a „minden" elhagyását részesíti előnyben: „új jött létre". 



Szintén ezt az utat járják a külföldi fordítások (TOB, Oxford Bibié, Bultmann, 
Furnish stb.), vaiamint a „Textuai Commentary" is. A magunk részérő! megma
radunk a tradicionáüs fordítás meüett (Septuaginta, Káivin, Luther, Újgörög 
stb.). Eközben kétségtelen, hogy a „minden" meüőzése az értékesebb kéziratok 
(vő. appar.) fundamentumán áü. Feitéteiezhető tehát, hogy az egykori másoió 
csak azért írta be a „minden" (tá pántá) kiegészítést, mivei a következő vers kez
dete (tá pántá) iáttán feitéteiezte, hogy az ti/ (= és új jött iétre) nem áühat magá
ban (Textuai Commentary). Meggyőződésünk szerint a teológiai megfontolás 
dönti el a kérdést, amennyiben egyrészt nyelvileg mindkét megoldás lehetséges, s 
másrészt az „értékesebb" olvasatok nem szükségképpen nyújtják az őseredeti 
szöveget. Az „%yá /e?f MM/Mfe/i" teoiógiaiiag megfeleiőbb. A vers első feiében az 
új emberről van szó, aki az új teremtmény, s akit a megújult élet egészében 
szemlél az apostol. Valóban gondoini lehet az „eszkatalógikus" „imé mindent 
újjá teszek" (jel 21,5) elővetitésére. Hitben már itt és most éljük az eszkatont. 

Figyelemre méltó a Károli szó szerinti átültetése: „ / w e mindenek megujul
tának". Ez igazi magyarázata az „új teremtménynek", akinek a személyi megúju
lása maga után vonja, hogy „MM/M?e/?" tekintetben bekövetkezik a regeneráció és 
a reformáció. Az „ á a e " a figyelem fokozott felhívása (idu = ime, vö. 6,9). Ter
mészetes, hogy nemcsak a lélek egyoldalúságában tükröződik a megújulás, 
hanem megváltozik a gondolkozás a maga egészében (világszemléletében), s 
ennek megfelelően alalkul át a magatartás egésze is. Az egyetemes beteljesedés 
(= az eszkatológikus új ég és új föld) tükröződik a „mindent" feiölelő hitben. A 
Krisztusban (5,17a) kifejezés is így nyeri ei tulajdonképpeni érteimét. 

Amint az előbbi elemzésből következik, a „r<?g/e% f/a?á/f<2%" egyaránt vonat
kozik a hivőkre és a világra, amelybői kihívta őket isten. A „ r e g ^ % " (tá árchájá, 
az árché = kezdet nyomán = a kezdetiek, az előzőek, a régiek) magukban fog
lalják mindazt, ami a Krisztusban létei előtt létezett a páli ievelek sokrétű leírása 
értelmében (Róm l,18sk; 3,10sk; 7,24; Gal 5,19sk; Ef 5,22sk stb.). A régiek az 
óembert és annak világát jelentik a maga Krisztus-néiküiiségében, megváltás nél
küli állapotában. Mindezek mint kísértések az új emberben is jelentkeznek, de a 
hit gondolatvilága szerint lényegileg mégis csak „e/wa/ra/:" (párerchomáj = el
megyek valami mellett, eltűnök, itt aor.). Tényleges hatalmuk szerint csak 
voltak, de immár nincsenek, bármennyire is igaz marad a kísértés ténye. Voltak, 
de következett egy meghatározott időpont (aor.), az „új teremtmény" kezdete, 
amikor vége szakadt az egykorinak, a „regá?Á;/M%". Ami pedig nyomába lépett: 
mindenestől más és új, nevezetesen a Krisztusba ágyazott, a belőle táplálkozó és 
benne kibontakozó éiet: az új teremtmény. Ezt jeienti az „%f/á / ^ f M M a J e / i " . 
Mindez a „földi sátorházban" történik (5,1), nem a szemtől szemben való iátás 
eszkatonjában, de hit áital mégis (5,7) a teljesség igényével (Fii 2,12; Ef 6,!sk), 
mégpedig a győzelem teljes bizonyosságával. 

(18) „ M a & z p e J / g " (tá de pántá), vagy a Károü szószerintiségévei: „minde
zek pedig", amiket ti, leírt az apostol az előbbiekben (Aquinoi), főként az 5,17-
ben, „/.s^/aő/ va#2ű%J". A cselekvő isten nem vaiami eszme, s még kevésbé a 
materialista beállítottságú önkivetítésnek a terméke, az emberi elme okos vagy 



oktalan szüleménye, amit tetszése szerint formál, megtart vagy eldob az ember. 
Ellenkezőleg: Isten a teremtő a teremtménnyel szemben (5,17); ő a cselekvő sze
mély, aki Jézus Krisztusnak az Atyja (1,2). Ezt azért kei! hangsúlyozni, mert az 
Atya-Isten (1,1-2) nemcsak kijelentette magát Krisztusban, hanem egyszersmind 
általa „M&e/fefeM Mieg /?Mn%e; űamagava/". 

A MiegMMfeMy (kátálásszó = megbékéltetek, itt aor. part., az állásszó = 
mássá teszek, átváltoztatok igébői) a megváltozás következménye. Isten haragszik 
az iránta engedetlen és ellene lázadó emberre. Függetlenül attól, hogy eiíbgadja-e 
vagy nem a mindenkori ember, akár Korinthusban, akár máshol, akár az első 
században, akár a húszadikban, Isten haragja alatt áll és marad mindaddig, amig 
áldatlan állapotából nem emeli ki egy kívülről jövő segítsége. Saját erejéből kép
telen megszabadulni az átkos valóságtól. Az emberiség lángelméi és vailásalapítói 
sem hozhatók fei ellenpéldaként. Az ember (minden ember) igazi nyomorúsága, 
hogy nincs közössége Istenéve!, s nem is képes létrehozni ezt a közösséget. Kö
vetkezésképpen nem tapasztalhatja az atyai szeretet boidogságát. Számára csak 
„bolondság" és „botránkozás" az Isten-ismeret. Jobban érzi magát az Isten-nél
küliségben, sőt állandóan lázong teremtő Istene ellen. Képtelen arra is, hogy 
egyáltalán felmérje a saját mélységét és elesettségét, az átok-a!attiságga! járó kö
vetkezmények beláthatatlan sokaságát és a szünet néiküii vergődést. Feltételezi 
magáról, hogy képes újjáteremteni (ha ez egyáltalán szükséges) önmagát és vilá
gát. Nincs fogalma arról, hogy nyomorúsága nem szűnik meg a halállal, mivel 
épp ezen a kapun át hull bele az örök kárhozatba, aho! a szemtől szembe iátás 
(5,7) helyett az Isten-nélküüséget, az elszakítottság gyötrelmét kel! megtapasztal
nia (Lk 16,19sk). A bűn miatti átoknak ebből a feneketlenségbő! szabadította 
meg Isten az embert Krisztus áita! úgy, hogy „ w e g M M ^ e ű/?a?agáva/", békes
séget szerzett neki, nevezetesen minden embernek kivéte! néikü!. A „/?M/i%ef" 
(hémász) személyes névmás nem zárja ki a békéltetés egyetemeségét (Jn 3,16), a 
valamennyi emberre néző ajtónyitást. A „minket" csupán arra utal, hogy a meg-
békéltetés valóban olyan ajtónyitás, ameiyet e! iehet fogadni, de vissza is lehet 
utasítani. Az egyház missziója, s benne az apostoli küldetés (1,1; Jn 17,18), 
ameüye! foglalkozik a 2Kor 1-7. fejezete, épp azt célozza, hogy mindenki tudo
mást szerezzen a megbékéltetésrő!, és döntés elé jusson az elfogadás, illetve a 
visszautasítás tekintetében. 

Láttuk, hogy a „wegMMreMy" a megváltozás követkeménye. Isten megvál
tozott irányunkban, megbékélt velünk. Krisztus áital úgy békéitetett meg önma
gával, hogy a Krisztus érdeméért, az ő kiengesztelő keresztha!á!áért többé nem 
haragszik reánk, !evette rólunk az átkot (Ga! 3,13). Nem mi tettük szabaddá ön
magunkat, hanem ő minket; nem mi mostuk tisztára önmagunkat, hanem ő tisztí
tott meg bűneinktől; nem mi mentettük fe! magunkat az átok ítélete aló!, hanem ő 
kegyelmezett meg nekünk (Róm 3,23-24). Krisztus áita! békéit meg Isten (Róm 
5,1-2; 3,25; Ko! 1,20) úgy, hogy nem tuiajdonítja nekünk bűneinket (Róm 4,8). 
Tehát a megbékélés szerzője Krisztus; lényege a bűnbocsánat és az együttjáró 
megigazítás, igazzá nyilvánítás, bűntelenné deklarálás (Róm 5,9-11). Isten a 



maga részéről üdvösséget szerzett. A harag helyett megbékélt J&i%?M.y által, aki 
magára vette bűneinket és ítéletünket (Kol 2,14). 

Isten nemcsak megbékélt velünk, hanem egyszersmind „%e%%H% %Jf% a M%e/-
fe;áy JXP/gá/űM;". A „szolgálat" (diákoniá, vö. 3,3; 3,7-9; 4,1) tevékenysége az 
engedelmes kiszolgálás; végrehajtása a küldő parancsának. Központi tartaima 
szerint cselekvő engedelmesség, az ellenmondó vagy eltérő külön akarat kikap
csolása. Ez a diakonia kimondottan a békéltetés hirdetésére vonatkozik. 

A „ne%M/iA: ű<%%" (didómi = adok, ajándékozok, rábízok, itt aor. part.) azért 
megfelelőbb, mint a „reánk bízta" (Ravasz), mert a jelen öszefüggéshez igazodva 
elevenebben szemlélteti a diakonia iényegét, miszerint sose a diakónus vesz vala
honnan valamit, hanem kész lélekkel eifogadja azt, amit kap. A szolgálat mindig 
aJű/adny, nem ragadomány; mindig Istennek az adománya. Nem Pál adja, s még-
csak nem is a gyülekezet. Nem az egyházvzető személyek és testületek adják, ha
nem ismét csak Isten. A „%%%/!%" (hémin) kimondottan az Ige-szolgákra vonat
kozik. Eközben nem szabad fennakadni azon, hogy ugyanabban a mondatban a 
„minket" személyes névmás előbb egyetemes jellegű, s azután a „nekünk" kere
tei között elhatárolt tartalmú. „Bárki más is bizonyságtevője (testis) lehet az iste
ni kegyelemnek, de a Pál tanítása alapján ez a tisztség kimondottan a szolgákhoz 
(ministris) van kötve" (Kálvin). Ők nyerik felüiről az adományt a hirdetésre. 
Hirdetniök kell, hogy Isten megbékélt az emberrel, akinek ezt tudomásul kel! 
vennie. 

A „MM/Mgé" tulajdonképp nem békéltetés, hanem megbékélés. Isten 
Krisztus által kiengesztelődött, s ezt az ő egyoldalú kiengesztelődését, meg
békélését kell továbbítania a szolgálatnak. A szó szerinti fordítás így hangzana: 
nekünk adta a megbékélés szolgálatát. M i azért maradunk meg a hagyományos és 
általánosan használt békéltetés meiiett, mivel a ,,wegA<%e/áy" (kátáüágé) hir
detése nem egyéb, mint békéltetés: fei hívás az elfogadásra. 

(19) Ez a vers a maga egészében nem egyéb, mint a békéitetés (== a meg-
békélés = kátáüágé) tartalmi kibontakozása és megmagyarázása. A „/t<?gy 
%/%" (hósz hoti = vagyis hogy, ugyanis, minthogy, B i . D. 396) ezt a magyará
zatot vezeti be. Nehogy bárki is féireértse a megbékéitetés páratlan történését, 
szükséges a részletező „kibontás", hogy tudniiüik nem emberi megoldásokká! 
van dolgunk, hanem Istennek páratlan kegyelmi cselekedetével. 

Az „íyfe/! w/f az" (theosz én) fordítás grammatikailag nehézkesnek tűnik a 
vonatkozó névmás (ho = aki) meüőzése folytán. Azonban a mondat szelleme 
vonja maga után (lévén szó az előző vers magyarázatárói), hogy Isten neve nyo
matékot nyerjen, mint (= ho) vaióhan nem más valaki, hanem éppen ő, aki 
cselekedett. Az „én" (az ejmi imperfektuma = vaia) ily módon a „kátálásszó"-ra 
(vö. 5,18, itt pass. part.) vonatkozik: Isten volt (vaia) a kibékítőként cselekvő 
(part.) személy; magyarul: Isten volt az, aki megbékéitette a világot önmagával 
(heáütó = önmagának) AviyzíMAAű/i. Bizonyos, hogy az „en" (= ban, ben) pre
pozíciónak „álta!" jelentése is lehet (Buitmann), de valószínűbb a Kálvin feltéte
lezése, mely szerint az Atya a Fiúban (páter in fiiio) cselekedett mint Immánuel 
(Jn 10,38). Tehát Krisztus személyében maga isten vitte véghez a megbékéltetést. 



A „v%ág" (koszmosz) valamennyi embernek a fogiaiata, heiyi és idői körűi írás 
néiküi. A megbékéitetés annyira egyetemes, hogy senki se mentheti magát a hi
tetlenségben: se Piiátus, sem Júdás, sem a főpapok vagy a farizeusok. Istennek a 
békessége hiánytalan, s épp ezt és éppen így keü hirdetni a békéitetés szolgáiatá-
ban(5,18). 

A már emiített „magyarázat" (5,i9) tovább részletezi a békéltetés cselekmé
nyét. Más szavakkal így fejezi ki : „nwi fM/ű/&t/i%vű v^íÁ^/^". Ugyanaz a 
participium, mint a vers első felében. A „a^/a-rM/q/Jűaílrds" (mé logidzomenosz, 
a logidzomáj = összeszámlálok, beszámítok, számlára írok, tulajdonítok ige 
med. praes. part.) úgy szemlélendő, mint a Krisztus-történet áüandó hathatóssá-
ga. A közismert zsoltár prófétálása szerint (32,2) boldog ember az, akinek Isten 
nem ?M/ű /J3 / i% bűnt (Róm 4,8). Isten eltörölte Krisztusban, Krisztus érdeméért 
„a parancsolatban eüenűnk szóló kézírást" (Koi 2,14), vagyis a törvényt és an
nak átkát (Gal 3,13). Ahol pedig nincs törvény, ott a bűn nem számíttatik be 
(Róm 5,13). Bírósági kifejezéssé! van dolgunk. A büntetést kiszabó törvény pa
ragrafusa nélkül nem iétezik a büntetés. A „w;Á^%" (páráptómá = vétek, bűn, a 
párápiptó = meüéesem igéből) az Isten iránti engdelmeség sokrétűségének és 
sokaságának a konkrét szemléttetői. Ide tartozik valamennyi törvény-áthágás 
(Róm 4,25; 5,20; Ef 1,7; 2,1). Ezeknek a megbocsátása nem egyébb, mint a tar
tozások elengedése: a bűnbocsánat (Mt 6,12). Isten mindezt megcselekedte. Nála 
a „megbékélés" lényegileg azonos a megigazítással és a bűnbocsánatta! (Róm 
4,7-8.25; 5,9-11). Az egy és ugyanazon isteni cselekvésnek három tekintetéről 
van szó (Wendland az 5,8-hoz). A vétek nem-tuiajdonítása összesítőleg fejezi ki a 
megbékélés alapját, tartó oszlopát. 

„Éy J/2% A;zf% a M % ^ M y A ^ z ^ í . " Külön hangsúly helyezendő itt is a 
„MMf^fáy" tartalmára abból a szempontból, hogy nem szemlélhető önmagában, 
mivei a megbékélés Istennek a megbékélése (vö. 5,18) az emberrel. A „ M M -
í^fáy" szóhasználat a műveltető szoigáiatta! (5,18), iüetve a &&yzá7&7 (5,19) ma
gyarázható. A megbékélés sose önmagában áüó cseiekedet. Áüandóan az ember
re néz, az emberért létezik. 

A „ M y z á f (logosz, vö.2,17) itt azért nem „Ige" (2,17), mert Isten hiányta
ian akaratának, gondolatának csak egy sajátos tekintetét emeli ki : békéltetés be
széde (ugyanígy a kereszt beszéde, IKor 1,18, az igazság beszéde, Ef 1,13, az 
élet beszéde, Fi i 2,16 stb.). A beszédben maga a megbékélt Isten szóla! meg, 
hogy tudtu! adja irgalmasságát, a megbékélésről szóló üzenetét. Némely kézira
tok „evangéüumot", örömüzenetet olvasnak a „beszéd" helyett. Ezzel még erő
teljesebben fejezik ki a békéltetés kegyelmi jeüegét. 

A ,,&^yzáf' (= evangélium) továbbmondását, hirdetését a szolgálatban eljáró 
apostolokra és munkatársaikra bízta Isten. Nem csak a tizenkettőre, nem csak 
Pálra és Timóteusra, hanem általában a szolgákra, a követekre. Tehát a „r^i%% 
&/zf%" (tithémi = teszek, helyezek, bizonyos cél megvalósítása végett elrende
zek, itt aor. part. med) megszorítás néikü! vonatkozik az igehirdető szolgák min
denikére, régiekre és jelenkoriakra egyaránt. /I ra^/zJ^ hordozó célirányos kia
dás, átadás feltételezi az elfogadók hívséget a „bizalom" iránt. Nincs azó arról, 



hogy a megbízottak önhatalmúlag rendelkezhetnének # náluk elhelyezett beszéd
del. A szolgálatot nem szabad mágikus hatásúnak képzelni, mintha a puszta vég-
hezvite! jelentené a céi elérését, a békéltetés megvalósítását. Ezért írja Kálvin: 
„Nehogy valaki mágikus véghezviteirői álmodozzék", mivei a szolgálat nem 
egyéb, mint „az evangélium prédikálása". A z igehirdetők csupán „Isten megbé
kéltető kegyelmének a bizonyságtevői". A sákramentumok fontosak, de „hozzá
juk tartozik az evangélium prédikálása", amelynek „járulékos elemei" (cuius sunt 
appendices). Krisztus szorongató szerelme (5,14) indítja szóiásra a szolgákat, s 
ugyanez a szeretet cselekszi, hogy ők híven sáfárkodjanak a rájuk bízott beszéd
del, evangéliummai, öröműzenettel. 



5,20-21 A BÉKÉLTETÉS ÜZENETE 

(2Ű) X f i y z f M A < ? / 7 ^ A ^ /rav^^gA^, w//a ^ / / r á/^a/ Ty^a 
Aaagz/%/ MiyzfMf̂ rr ^raa/r.* A^/raJ/^/r w ĝ íy^a / í^J . 

f27) O aẑ , a/r/ /?̂ a? /^a?^f a Aiaa, AaAía^ f^a^ ^ a ő a % , Aagy 
MM íy^M / g a z s á g a f̂ gyaaÁ: aAaía. 

(20) Mit je!ent a „XnjzfiAy^rf" (hűper Chrisztú)? Az érteimező válasz több
féle. A „A^p^r" (= ért, miatt) genitivusszai utaihat arra, hogy vaiami történik 
vaiaminek vagy vai akinek az érdekében, vai aki heiyett (Buitmann), vaiakinek a 
tekintéiyéve! (with the íuli authority of... - Furnish). Szerintünk csak a Krisztus 
érdekében, a Krisztus ügyében iehetőség jöhet szóba. Mivei az ő szereimé szo
rongat (5,14), aiigha iehetséges egyéb (pi. a „Krisztus heiyett") elképezelés, mint 
az, hogy reá nézve, őneki engedeimeskedve, az ő ügyében munkáikodnak az 
apostoiok. A „f^Aáf" (un) kötőszó szintén ezt a figyeimeztetést hordozza. Eköz
ben nehezen képzelhető, hogy az apostoi a kötőszóvá! az egész korábbi anyagra 
(whoie preceding discussion) tekintene. A „tehát" csak a közvetien e!őző versek
hez kapcsoiódik, mégpedig nem az egyikhez vagy a másikhoz, hanem mindenik
hez, mint Krisztus-központú üzenethez, ő a megbékéltető, az új éiet kezessége, 
így természetes, hogy ő a szo!gá!at fundamentuma, e!indítója és mozgatója. 

Az apostoü szolgálat nem önmagáért történik, sem bizonyos vallási céiok 
eiéréséért, s még kevésbé idegen érdekek támogatásáért. A sarkítás szempontja 
aiatt azt is szabad mondani, hogy mégcsak nem is közvedenű! vaiameiy egyh^i 
érdekért, ameiyet könnyen iehet félremagyarázni vagy hamis beáüításba heiyezni. 
Mindezt kizárja az egyedü! „JSfr/yzía^rr", aki meghatározza a szo!gáiatot. 

A „ Á ^ v ^ f g ^ H y á f á y " egy meghatározott küidetésnek az engedelmes teljesí-
tése (preszbeüó = követként munkálkodom; preszbüsz = öreg, s ebből a presz-
bütész = öreg ember, idősebb férfi, aki - mint ilyen - tapasztalt előljáró tevé
kenykedik, közelebbről pedig épp arravalóságáná! fogva tölti be a követ, a kikül
dött tisztjét, 5,20; Ef 6,20). A szóhasználat a mindennapi életbő! van véve, neve
zetesen a követküldés, a !égátuskü!dés gyakorlatából. „Speciális kifejezés a csá
szári iégátusok" viszonylatában. „A megbízott követ a maga megbízójának a he
lyetteseként beszél, mint annak a képviseiője" (Bultmann). Az apostol ezt önma
gára vonatkoztatja (Filém 9). Nem ismeri az autonómiát, hanem csak az aposto!á-
tust, a missziót. Ezért írja: Krisztusért „/áraa% %űwy.y^gAfa", azaz nem saját 
egyéni ügyünkben, vagy másokért. A küldő tekintéiye és akarata oly nagy mér
tékben érvényesül, hogy a követek tudatában vannak az ő kizárólagos cselekvési 
lehetőségének. Irányadó a Jézus szava: „Aki titeket hallgat, engem hallgat; aki ti
teket megvet, engem vet meg; és aki engem vet meg, azt veti meg, aki engem el
küldött (Lk 10,16). A fordításnál épp azért térünk el a hagyományos fogalmazás-
tói, hogy jobban érvényesüljön az eredeti szöveg szándéka. A „Krisztusért yá-
raa% f<?Aá? %őv^;,y^g&a" kijelentő módja (Czegiédy) e!evenebb és nagyobb nyo
matékkal érvényesíti az apostoli tudatot az engedelmes követszotgálat tekinteté
ben. A követ nem úgy beszél, „aiáaAa" Isten kérne á!tala (Revid., Ravasz, Új 
ford.), hanem „aaaf a%/f%) a/fa/ Zy^a /aMf^ - ténylegesen, valóban - hangzik". 



A két fordítás közötti különbség lényeges. Az igehirdetések erőtlensége jórészt 
onnan származik, hogy a beszélők csak félig-meddig bizonyosak isten valóságos 
megszólítása felői. Ugy vélik „wM/aAa" ő beszélne, de nem tudják határozottan 
állítani („kijelenteni"), hogy „<M;aM" (diá hémón = áitalunk, szoigálatunk 
igénybevételével) kétségtelenül maga isten cselekszik. Ezért jutott sorvadó álla
potba az igére néző bizonyosság: „Aki titeket hallgat, engem hallgat." Minden
esetre az „á/faf%a&... Aa%gzí%" csak abban az esetben igaz, ha a követek valóban 
Isten beszédét prédikálják (Róm 15,18), nem emberi orcákra tekintve, emberi ér
dekekre figyelve toimácsolják - sokféle engedménnyel - az Igét. Ők „semmi 
egyebet (nichts) nem cselekszenek", mint hogy hírnöki hívséggel hirdetik a rájuk 
bízott üzenetet. Ezzel zúzza szét Krisztus a Sátán birodalmát, és építi föl a maga 
egyházát" (Luther 402). 

A „páráMFfő" igének a 2Kor. összefüggésében egy harmadik jelentésárnya-
latáva! találkozunk. Jelenti ugyanis a vigasztalást (2,7), a kérést (2,8), de har
madszor jelenti az (2Kor 6,1; IThessz 3,2; Tit 1,9; 2,15 stb.) is. Most ez 
utóbbi jelentéssel van dolgunk. A „theú párákálúntosz" aianya maga Isten, aki 
nem „kér" (Károli, Ravasz, Új ford.), hanem valóban „int" (Czeglédy, 
Kecskeméthy). Féltő szeretettei cselekszik, de egyszersmind atyailag int is. Nem 
neki van szüksége a felfigyelésre, hanem a korinthusiaknak. Nem az ő ügyét 
mentik meg a levél olvasói, hanem saját üdvösségüket. Isten - bármennyire is 
gondviselő Atya - nem koldusként kéregető valaki, mint aki rá van szorulva az 
emberek elnézésére és jóakaratára, hanem irgalmásságában is dicsőséges Úr 
(3,16.18). 

A kérés az emberre tartozik (deomáj = kérek, könyörgök, imádkozva esede
zem, s épp ezért az imádkozás egyik kifejezője). Jelen esetben a felebarát javára 
tekintő-, és érte aggódó felelősséget hordozó személynek a lelkületét tükrözi 
(Gal 4,12). Pál valóban „&fn" a korinthusiakat a saját érdekükben. Máskor 
Istenhez (Róm 1,10) szál! a kérés, de mindig az ember javára és érdekében. A 
pásztori lelkület nyilvánul meg benne, amely gondját viseli a rábízott nyájnak. A 
„F&i$zfM.swf" kifejezés a kérés ügyszerúségét juttatja szóhoz. Amiként Krisztus
ért járnak követségben (vö. 5,20a) az evangálium szolgái, ugyanúgy Krisztusra 
hivatkozva, az ő nevére emlékeztetve (vö. 1,1) fordulnak a címzettekhez. Nem 
önérdekbő! igyekeznek megnyerni (5,11) a korinthusiakat; mégcsak azért sem, 
hogy szaporítsák a gyülekezet léiekszámát, vagy hogy erősítsék „felekezetüket", 
hanem Krisztusért és Krisztusnak engedelmeskedve, az ő szeretetétől áthatva 
(5,14). Semmi nyoma az apostolnál az egyházfői ragyogásnak és méltóságkere
sésnek. A Krisztusért kérő aposto! épp pásztori engedelmessége áltai válik a féltő 
szeretet hatalmas bizonyságtevőjévé. 

A kérés tárgya és célja félreértheteden: „M%%//^% /n^g / M ^ / i / i ^ " . Az előb
biekben nyilvánvaló volt az új teremtés csodája Krisztus által, azaz Istennek a 
megbékülése az emberrel, s ily módon az új teremtmény megszületése (5,17-19). 
Isten a maga részérő! hiánytalanu! véghezvitt mindent az ember üdvösségéért, 
gondoskodva az eszközül rendelt szolgálat biztosításáról (5,18). Ezek után nem 



marad hátra egyéb, mint a megbékélt isten felhívására adandó feieiet: az ember 
részérői jövő megbékélés. 

A megbékélésnek mint Isten cselekedetének, békességszerzésének a kifejezője 
ugyanaz a „MMMgJző" ige (vö. 5,18), amely pass. alakjában (kátálágéte, aor. 
imperat. pass.) magát a megbékélést jelenti mint a „megbékéiés műszava" (Varga 
- 117). Az ember nem egyéb, mint Isten előzetes megbékéiésének 
az elfogadása (Róm 5,11); annak a megbékélésnek az elsajátítása, amely nyilván
való a megbékélés szolgálatában (5,18-19). Eközben természetes, hogy a megbé
kéltek életfolytatása merőben más, mint a harag alattiaké; éppannyira más, 
amennyire különbözik az „új teremtmény" (5,17) a régitől, az újember az óem-
bertől (Ef 4,22sk), a Lélek gyümölcse a test cselekedeteitői (Ga! 5,18sk). Ily mó
don Isten intésének (5,20a) érett gyümölcse a hivők megbékélése (5,20b) és az 
ebből fakadó új élet. A pogányok számára felhívás a megtérésre, s a hivők szá
mára intés a naponkénti megújulásra, az Istennel való megbékéiés folytonos áté
lésére. „Amiként naponta vétkezünk, úgy a naponkénti bocsánattá! Isten visszafo
gad kegyeimébe." 

(21) Az új éietet ajándékozó Isten nemcsak kűidi követeit a békességszerző 
üzenetté! (5,20), hanem az emberi elme számára érthetővé és elfogadhatóvá teszi 
a saját megbékélését. J (= Isten) az (5,20), aki annyira gondjaiba veszi a nélkü
le elvesző embert, hogy békességszerző cselekedetét egészen emberi módon meg
indokolja és megmagyarázza. Tekintettel van a kételkedő elme bezártságára és in
gadozására. Éppen ezért részletezőn és újabb beáüításban is (ti. az 5,19-hez 
viszonyítva) megvilágítja saját megbékélésének (5,18-19) és az ember megbéké
lésére irányuió intésnek (5,20) a tártaimat. Neve ugyan nem szerepel szó szerint 
a versben, de a mondatszerkesztésből nyilvánvaló, hogy ő a cselekvő alany, 
amint ez szembetűnően látszik a Budai fordításában, aki az eredeti szövegtői 
eltérően írja: „Mert í s ^ n Krisztust, akiben nem volt bűn, bűnné tette..." 

4 M a (hámártiá, a merosz = rész, kapcsolat, tulajdonság és az „á" fosztó 
pártikuia együtteséből) alapjában véve a résznéiküüség, az elhibázás, a céltévesz
tés foglalata. Istenre tekintve fog!a!aja magába mindazt, ami ellentétben áll Isten 
akaratává!. Idetartoznak nemcsak az egyes cselekedetek, hanem összefoglalóan az 
engedetlenség egésze, akár mint szembeszegülés, akár mint közöny. Lényeges 
vonása az Istentől való elhajlás, a belőle való „részesedés" hiánya és ennek 
konkrét jelentkezése a cselekedetekben. Mintegy meghatározásnak tekinthető a 
Róm 14,23-ban: „Ami pedig hitből nincs, M a az." Kétszer fordul elő a Zsid-ban 
a bűnért való áldozat (Zsid 10,6-8), de csupán a LXX-bó! átvett idézetként, ami 
nem változtat az általános bűnfogalom vázoita képén. 

Jézus nem ismerte a bűnt, s őt mint iiyent: a Maa6% â a? íy/afrő/^f (ton mé 
gnontá hámártián: ginószkó = ismerek, megismerek, tapasztalok, ismerettel ren
delkezem, itt aor. part.) keü látni. A bűn világában élt és állandóan találkozott 
vele, de sose lett ismerője (Zsid 4,15). Ismerte hatalmát és veszedelmét, hiszen a 
Sátán őt is megkísértette, de egyedü! ő az, aki nem engedett a kísértésnek. így 
bűn néikü! maradt mindvégig. 



A bűntelen Krisztust Isten „bú/Mi<? ^ r r M / ^ " . Nem bűnössé, hanem bűn
né! A „pojeó" ige (= cselekszem, teszek, csiná!ok, készítek, itt aor.) többféle 
változatban található a páii iroda!omhan (Róm i,28; 7 , Í5 ; 2Kor Í3,7; Ga! 5,Í7). 
Ezek között fordul e!ő a bűnné tevés is. Oiyannak tekintette Isten, mint aki ke-
resztha!á!ra (Ga! 3,13) vivő bűnt követett e! (Róm 8,3). Halála bizonysága an
nak, hogy Isten vaióban bűnné tette őt, „azonosította a bűnös emberiséggé!" 
(Furnish); úgy cse!ekedett veié, mintha bűnös iett voina (Bousset), éspedig - s ez 
a fontos - ^ M R n A (hüper hémón = a mi érdekűnkben, heiyettűnk). Nekünk kei-
iett voina szenvednünk és meghalnunk, s ehe!yett Krisztus szenvedett és hait meg 
érdekűnkben, hogy mi éijünk. A szent és tiszta Jézus bűnné iett, hogy mi: a bű
nösök szentek és tiszták lehessünk; más szóval: „%<%y MM /s^n igazsága V^győa^ 
á/fa/a". 

Egy pillanatra meg keli állani a szenvedő és kereszthalált halt Krisztus meiiett 
úgy, mint akit íff^a ff# Maa^. Másutt ő űresítette meg önmagát, ő volt engedel
mes a kereszthaláláig (Fii 2,7-8), míg itt Isten cselekszik ővele. 

A Szentírás egésze szerint mind a két tekintet igaz. Igaz, hogy Krisztus Isten
nek a báránya, a szenvedő szolga (Ézs 53.f.; IPt 1,19-20; IKor 5,7), akit bűnné 
tett Isten érettünk és heiyettűnk, de szintén éppoly igaz, hogy Krisztus a testté 
iett Ige (Jn l , l sk) , aki az apostoli bizonyságtétel szerint ő maga öltözött emberi 
testbe, és váüalta a halált a bűnösökért. Az evangélium szerint: „Én vagyok a jó-
pásztor (azaz nem engem formáinak azzá, hanem én vagyok az), aki életét adja a 
juhokért" (Jn 10,11). Ebben az evangéliumi kétrétúségben kel! tehát értelmezni, 
hogy Krisztust bűnné tette Isten. 

A bűnné-tevés örömüzenete pedig az, hogy „MM íyf^a fgűzyJga /egyöa% á/fa-
/a". A bevett évszázados szóhasznáiat folytán megmaradunk az „Isten igazsága" 
meiiett, de csak azzal a megjegyzéssel, hogy végeredményében tartalmilag egye
dül a Budai átültetése felel meg az eredetinek: „hogy mi általa Istennek igazsá
gosságává legyünk", vagy a 2Kor 3,9 értelmében: hogy mi Isten megigazítása 
legyünk általa (vö. 3,9). Mindazáita! azért maradhat az „Isten igazsága iegyünk" 
fordítás, mert az „igazságosság" (dikájoszüné vö. 3,9) nehézkes kifejezése nem 
más, mint a megigazítás, aminek eredménye pedig az igazzá nyiivánításbó! kö
vetkező „igazság". Jézus azért iett bűnné, hogy minket bűnteleneknek, igazaknak 
tekinthessen Isten. Feloldássá! így tehet fogalmazni: hogy mi Isten megigazított-
jai lehessünk, s mint ilyenek: Isten által elfogadottak, az ő közösségéhez tarto
zók, szentségének részesei. 

Vitatható, hogy a dikájoszüné theú-nái a gen. subj. esete forog-e fenn, vagy a 
gen. originiszé. A lényeg egyik esetben se változik. Akár Isten megigazítása (= 
igazsága) vagyunk, akár tőle származik a megigazítottság (= igazság), minden
képp az a iényeg, hogy áffiyzfa.y á/fa/ (Kálvin szerint „AvifzfM,yAaa", mert „parti-
cuium en retinere malui quam eius loco vertere per) új teremtményekké (5,17), 
megigazítottakká kel! válnunk. A „Krisztus által" (kauzálisán) és a „Krisztus
ban" (lokálisan) között szintén nincs érdemi külömbség. Sőt egyik értelmezés 
maga után vonja a másikat. A Krisztus álta! megigazítottak szükségképpen 
Krisztusban vannak. Akik pedig Krisztusban vannak, csak őáltala lehetnek az ő 



közösségében mint Isten megigazítottjai. Az értelmezési nehézséget az „igazság" 
és az „igazságosság" kifejezések közötti tartalmi különbség jelenti. Itt az „fgaz-
yágay,M%" (dikájoszüné) szóhasználattal van dolgunk, ameiy - sajnos - nem köz
keletű a teológiai szóhasználatban. Az a jelentése, hogy valakit Isten igazzá nyü-
vánít, igazként fogad ei a Krisztus érdeméért. Ez az igazzá nyiivánítás az Isten 
„igazságosságának", kegyeimi aktusának az eredménye. Következésképpen a 
megigazítottak Isten igűZFágoyjágűMű% a hordozói, s mint ilyenek a megigazítot
tak. Ők - legyenek akár korinthusiak, akár más gyülekezethez tartozók - a „kö
vetségben" járók „kérésének" (5,20) az elfogadói. Más szóval ők Istennek az 
„ ;#űz.H%ű * mint az érettük „bűnné" lett Krisztus új teremtményei. 



6,1-2 K E L L E M E S IDŐ 

(7) fgyaaa?a^^í^^va azá? aw/^, áaaaÁr Aagy 
Zy^a^gy^/a^afAMAav^gy^^. 
(2) Aí^/t J w^/íJ/űf/ ^/^way íJJX?̂ a w ĝA /̂/gaâ Ja%, az 
aJváyy^g A /̂?/a/; w^gj^g/í^a^/^. â ŷ  v%í? ĉz íg^a ^ /J^-
m^FJa, áM^aF^fv^^zM^w^gaa/?/a . 

(1) Különbözik a mondat értelme, ha az „együttmunkálkodni" ige (szünergeó 
= vai akivei együtt tevékenykedem, együttmunkálkodom, itt part. piur. nom; 
szűn = együtt, és ergon = cseiekedet, munka) melléknévi igenevét próbáljuk 
magyaru! visszaadni: „veié ^ g y a ^ a a M / ^ ő f v a faf^a^" (Új ford.), vagy ha főne-
vesítjük: „mint együttmunkálkodók" (Revid.), „mint munkatársak-társak" 
(Czegiédy, Ravasz, Budai) intünk. Az eiső megoídás kétségteienü! megfeieiőbb. 
Benne a hangsúiy átmegy a cseiekvő szeméiyérői magára a cseiekvésre, az 
együttmunkáikodásra. Távoirói se jeientékteienedik e! a szeméiy, de mégis hát
térbe szoru! a cseiekvés meiiett. 

Az 2győ;#MaaÁK%%(K?dy visszamutat az 5,20-ra, ahoi ezt oivastuk: „Krisztusért 
járunk követségben, mint akik áitai isten intése hangzik". Ez a „követségben
járás" azonos az együttmunkáikodássai. A visszautaló figyelmeztetést hordozza 
az „azerf" (de) kötőszócska. Nem mintha Krisztusnak szüksége ienne akár a Pái 
apostoi-, akár más vai akinek a támogatására. Az emberi kisegítés (szünergiz-
mus), az emberi erőkre vaió rászoruitság gondoiata szóba se jöhet. Az együtt-
munkáikodásnak az az érteimé, hogy Krisztus igénybe veszi a bizonyságtevőket. 
Oiy nagyra méitatja őket, hogy követ-szoigáiatot (5,20a) bíz reájuk. Megengedi, 
hogy a megbékéiés evangéiiumának a hirdetői tegyenek (5,20b). 

Az együttmunkálkodás tekintetében háromirányú megotdássai taiátkozunk az 
exegétikai próbátkozások terén. Legrégebbi a Chrysostomushoz kapcsoiódó fetfo-
gás, mety szerint az „^gy^rr" - (= szün) „munkáikodás" a gyütekezetre vonatko
zik (de auditoribus interpretatur). Az evangéüum szotgái együtt fáradoznak a 
gyüiekezeti tagokká! a megbékéiés diadaiáért (5,20b). A bizonyságtevők híven 
teljesítik a követek feladatát, de munkájuk gyümöicséért imádkoznak a korin
thusiak és az akhájaiak egyaránt. 

A másik elgondolás szerint az együttmunkátkodás az Ige szolgáinak a közös
ségére vonatkozik (ad commune stúdium ministrorum - Kálvinnát). Itlő, hűgy az 
evangélium hirdetői együtt tusakodjanak a szoigálat sikeréért (IThessz 3,2). 

A harmadik elképzelésben az együttmunkáikodás Istenre (ad Deum - Kálvin) 
vonatkozik (IKor 3,9; 4,1). 

Hyen feltételek nyomán jön létre az egyaránt tehetséges hármas fordítói 
megoldás: a. Együtt-munkálkodva azért veletek; b. Együtt-munkálkodva azért 
egymással; és c. Együtt-munkálkodva azért ővele. M i ez utóbbi megoldás képvi
selőihez (Kálvin, Bultmann, Furnish stb.) csatlakozunk úgy, hogy az együttmun
káikodás a feltámadott és Szentlelke álta! jelentevő Krisztusra néi az 5,20b vilá
gos útmutatása értelmében: „Krisztusért kérünk: béküijetek meg Istenné!." Vége
redményben Istenre (ad Deum) is a!ka!mázható a szün (= együtt), de az 5,20 



összefüggésében valószínűbb a „szün Chrisztó". Mindenesetre iényeges maga a 
szolgálat és a benne hangzó felhívás: Béküijetek meg Istenné! (5,20b). Ennek keü 
szólnia a mindenkori mában, hogy így az ^ g y ő ^ M / ^ / ^ á y vaióban a küldöttek 
hűséges engedelmessége legyen. 

Az igehirdetők bizonyságtevő szolgálata csak egyik része az egyűttmunkálko-
dásnak, mivel hozzátartozik az „intés" „Ay" (= káj). Amint megjegyzi Kálvin: 
„Neque enim satis est docere nisi etiam urgeas" (nem elegendő a tanítás, ha egy-̂  
szersmind nem intesz is). A buzgó intések nélkü!özhetetlenek (addere... assiduas 
exortationes debent - Káivin), hogy hathatós (efficax) iehessen a követ-szolgáiat. 
Az „íaffTM* ige (párákáló = kérek, vigasztalok, intek, vö. 5,20) ugyanazzá! a fo
galomkörrel áü előttünk, mint az 5,20-ban. Ott Isten volt az alany, aki eszközül 
használta az apostolt. A tulajdonképpeni alany, aki int, változatlanul az Úr 
Krisztus, akivel egyűttmunkálkodik az apostoi, azaz prédikálja az ő intő szavát. 
Itt annyira átvállalja a feladatot, hogy saját munkájának tekinti az intést. Mintha 
a Jézus beszédére gondolna: „Aki titeket hallgat, engem hallgat" (Lk 10,16). 
Minden intés egyben bizonyságtétel, prédikáció, de nem minden prédikáció intés. 
A hangvételben jelentkezik a különbség. Az intés fokozottan veszi igénybe a hall
gatók felelősségét. A személyességben és a célirányosságban (= titeket intünk) 
nincs eltérés, de az intés erőteljesebben áüítja döntés eié az olvasókat-haü-
gatókat, akárcsak jelen esetben: „ís^/i Áx^yp//??^ %̂  AMAa v^gy<%%". 

Érdemes ismét megfigyelni az eltérő fordításokat, mivel így inkább kitűnik az 
intés tulajdonképpeni éle és ereje: „Istennek kegyelmességét hiába ne vegyétek" 
(Károli, Ravasz, Budai, Kecskeméthy); „hiába ne vettétek iegyen" (Revid.); „ne 
hiába vettétek volna" (Czeglédy); s végül: „éljetek, mint akik nem hiába kapták 
az Isten kegyelmét" (Új ford.). Ez utóbbinak a körül írásos próbálkozásától elte
kintve, a többi átültetés két csoportba osztható. Egyesek (Revid. és Czeglédy) a 
„venni" igét (dechomáj = veszek, eifogadok, fogadok valamely tárgyat vagy 
személyt, itt aor. inf.) az aor. láttán műit idővei adják vissza: „vettétek légyen", 
„vettétek volna". Mások (Ravasz, Budai stb.) a prezensz jeientést tartják szem 
előtt: „ne vegyétek". M i is ez utóbbit választjuk, mivel az aor. infinitivusza idői-
ség néiküii fejezi k i , („is a timeless aorist" - Furnish) a cselekményt. Tehát nem 
arra gondol Pál, hogy az olvasók a múitnak egy adott idejében vették a kegyel
met, s most arra nyernek intést, hogy az elnyert ajándékot ne veszítsék el, hanem 
egyszerűen arra, hogy a valóban elfogadott és birtokolt kegyelemmé! ne éljenek 
vissza, ne éljenek vele haszontalanu! (Új ford.). Ne a múlttá! foglalkozzanak, 
hanem a jelenben állandóan tapasztalt kegyelembő! következő magatartásukká!. 

A magunk fordítása abban sajátos, hogy a „/?M&i" (ejsz kenőn; kenosz = 
üres, hatálytalan, haszontalan, hiábavaió) határozót az ige eié vaió helyezéssé! is 
kiemeli. A hiábavaióság nagyobb nyomatékká! hangzik a „/K? AMA% wgy^%" ki
fejezésben, mint a „ne vegyétek hiába" esetén. Ha nem fogadják e! az intést, ak
kor az üresen kongó edényhez hason! ítják a szívüket, mint ameiy ben nem szem-
!élhető a kegyeiem vaiósága. A másik kifejezésnek is ugyanaz az érteimé, de ott 
a hangsúly a „vevésre" esik. A görög nyelvben a szórend megiehetősen kötetlen. 
A beszélőnek szabadságában áü eiőbbre heiyezni a mondatban a nyomósított 



részt. Ennek megfelelően az eredeti szöveg igénye a ^ne hiába vegyétek" mellett 
szól. A jelentés a maga helyén ugyanaz, mint a Gal 2,2-ben a „ne hiába fussak", 
azaz eredménytelenül, oktalanui, céltalanul, kilátástalanul Tartalmilag mélyreha
tóbban is eligazítanak a „kenosz" újszövetségi előfordulásai (FH 2,16; IThessz 
3,5; IKor 15,10.14.58; E f 5,6; Ko! 2,8; IThessz 2,1; Jak 2,20; Mk 12,3; Lk 
1,53; ApCsel 4,25). 

A féltett %egy^7M/M2/ (chárisz) már többször találkoztunk az előző fejezetek
ben (1,2.12.15; 2,14; 4,15). Jelen összefüggésben általánosan érthető a maga 
sokrétűségében, akárcsak az 1,2-ben, a Róm 5,2-ben és hasonló előfordulások
ban. Nem a kegyelem egyik vagy másik vonatkozásának a figyeimen-kívűl-
hagyásáró! van szó, hanem egészének, teljességének a figyelembevételérő! és 
megfelelő gyümö!csöztetéséről. Isten megbékélésének (5,20) a visszautasítása 
azonos a kegyeiem visszautasításává!, iüetve annak „hiába" - vevésévei. A 
kegyeiem valóságos elfogadása után nem következhet üresség és üres járat. 

(2) A kegyelem (6,1) tényieges kiáradását állítja szemeink eié az apostoi az 
ószövetségi idézettéi. Nem légüres térben beszél, hanem a már megtapasztalt ke
gyelemre hívja fel a figyelmet, ez alkalommal ténylegesen a prófétai bizonyságté
tel múltbeliségére utalva. 

Az ószövetségi idézet bevezető formuláját többféleképpen fogalmazzák meg a 
fordítók. Szó szerint: mert szól, mert beszél, mert mondja, iüetve szabatosan: 
mert azt mondja (Kecskeméthy). Ez a szószerintiség nyitva hagyja (akárcsak az 
eredeti szöveg) a beszélő személyének a kérdését. Gondolhatunk akár arra, hogy 
Isten mondja (Károli, Róm 9,15), akár arra, hogy az írás mondja (Róm 4,3; 
10,11; 11,2; Ga! 4,30). A magyar fordítók az „<?" (= Isten) személyes névmás
sal hidalják át a nehézséget: „w^rr ő w<7/K%/ő" (legej gár; légó = mondok, szó
lok), mert ő így szól (s ugyanígy a legtöbb kűlföidi fordítás is), de találkozunk az 
általánosságban hangzó „denn es heisst" (Zür.B.,Bultmann) kifejezéssel is, mely 
a Kecskeméthy szószerintiségének a megfeielője. Bármeiyik megoldás választása 
esetén irányadó az ószövetségi idézet (Ézs 49,8), ahoi az Úr az, aki beszél 
(hutósz iegej küriosz, L X X ) . Ezért heiyes az „ő" személyes névmás igénybevéte
le. Az Ószövetség Istene, Ura, Jahveja szól, aki az Ur Jézus Krisztus (1,2) 
Atyja. Ő mondja: „ X ^ / w j M/<%W2 /a^Aa//gű^a/aÁ:." 

A „w^g/!ű//g<2Mű/%%" (epákűó = meghaügatok, figyelembe veszek, az ákúó 
és az epi igekötő összetételéből, itt aor.) igével kapcsolatban az a főkérdés, hogy 
kire vonatkozik? Kálvin Krisztusra vonatkoztatja, mig a Jubileumi Kommentár 
eltérő véleményt képvisel. „Ezt a prikópát - olvassuk - tévesen sorolták az 
Ebed-Jahve-énekek közé, mivel a 49,1-6 után következik, és a 7. versben elő
fordul a < szolga> szó. Ezért kerüit beié a 8. versbe a 42, 6-ból a <nép szövet
ségévé > kifejezés... - Azonban - izraelt szóiítja meg <megvál tó ja>, És 
41,14... Itt Izrae! panaszát láthatjuk éppen úgy, mint a 14. versben, 40,27-ben és 
45,9.10-ben. A panaszra feleletképpen hangzik a szabadulás Ígérete: Eljött a 
kegyelem ideje, ütött a szabadulás órája, < meghaügattaiak> ." ^ 

Az egymást kizárónak látszó két heáüítást nem szabad egymással szembeállí
tani. A Jubil. Komm. minden bizonnyal helyesen látja az izrael-vonatkozást, de 



az is bizonyos, hogy az apostoi Krisztusra és a róia szóió bizonyságtétele vonat
koztatva hasznáija az idézetet. Ma már (évezredek táviatábó!) semmiféie konge-
niáiitassa! ném igényelhető, hogy bárki is pontosan reprodukálja az aposto! gon
dolatvilágát. Azt azonban szabad és keü igényeini, hogy a Szendétek vezetése 
alatt és a históriai ismeretek birtokában a korinthusi gyű!ékezetre és a minden
kori mában é!ő ekiézsiákra vonatkoztassuk a prófétai beszédet. Izraelnek szólott a 
kegyelmi üzenet: „m^g/!ű//g%fía/a%" és „ w ^ g ^ g ^ r ^ M " , de a meghallgatás és a 
megsegítés Krisztusnak mint Megváitónak a személyében teljesedett be. Meg 
lehet fontolni a Kálvin gondolatvezetését is, miszerint „a mi nevünkben Krisztust 
hallgatta meg Isten" (exauditus fűit Chrisztus), amiként „az ő kezében van elhe
lyezve mindnyájunknak az üdvössége". „Ezért Krisztus személyében mindnyájan 
arra intetünk, nehogy megvessük az üdvösség elnyerésének az alkalmát." Véle
ményünk szerint nem szabad a vaslogika egyoldalúságával keresni a megoldást. 
Inkább az aposto! szeüeme érvényesítendő a betű-áüomány figyelmen kívü!-ha-
gyása né!kül, de nem a betűk rabságában. így állítható, hogy Izraelt hallgatta és 
segítette meg Isten az Ezsaiás-idézet szerint, de az apostol alkalmazásában 
Krisztus volt az, akiben mint Megváltóban a meghaügatás-megsegítés a korinthu-
siakra nézve is beteljesedett. Az ő szeméiyében jött el a meghaügatás-megsegítés 
beteijesítője mindenki számára az áüandó jelenben. 

A „%J/w?<?.y ;<%?" („kellemetes idő" Karolinái) az Ószövetségben a fogságból 
való szabadulásnak az ideje. Ez a minősített /Ja (kájrosz, a chronosszal szem
ben). Mindenkinek van chronosza (= ideje), mivei mindenki az időben él, de 
csak annak van kájrosza (= minősített ideje), aki elfogadja a szabadítást, s ezál
tal keüemessé (dektosz = elfogadható, aikalmas, megfeielő, tempus acceptum -
Vulgata -) minősül az idő. Budai a „kedvező" - , s az Új ford. a „kellő" szót 
használja. Előttük valamennyi más fordító kitartott a „keüemes" meüett, amint 
több más előfordulási helynél is megfigyelhető (Lk 4,19.24; ApCsel 10.35; F i ! 
4,18). Fogalmi sajátosságához képest az isten akarata szerintiséget, a neki megfe
lelőséget, az általa rendelt alkalmasságot fejezi ki . Isten a saját akarata szerinti 
időben szabadította meg Izraeit, s ugyanez vonatkozik a mindenkori Izraelre is. 
A „keüemes időben" szabad elpanaszolni a fogságot, és szabad kérni a szabadí
tást a meghallgatás reményében. 

A meghallgatás (= a fogságból való szabadulás) ideje túluta! önmagán „az 
%Jv<%Mg aa/yara" (hémerá szótériász). Pálnál az üdvösség (szót ér iá, a szódzó = 
kimentek, kiszabadítok, épségben megmentek igébői = kiszabadítás, üdvösség) 
csaknem kivétei nélkül mindig eszkatoiógikus természetű, még akkor is, ha a hit
ben átéit megváltásra vonatkozik (Róm 1,16; 10,1; 11,11; 13,11; 2Kor 7,10; Ef 
1,13; F i ! 1,19.28; 2,12; IThessz 5,8.9; 2Thessz 2,13). Az üdvösség napja a 
meghallgatás idejének a beteijesedése, az „idő teljessége" (Gal 4,4), amikor a 
mostani idő (= a chronosz) befejeződik Isten Fiának a megjelenésével. Ehhez 
képest az üdvösség napja Krisztus „kibocsátásának", testté i étel ének a napja. 
Máskülönben az Ur napja Krisztus visszájöveteiének az ideje (Róm 2,5; IKor 
1,8; Fi i 1,6; 2,16; IThessz 5,2 stb.), de a vers összefüggésében az üdvösség 
„%<%y<2" (hémerá = nap mint időegység) a jeienvaió éiet fordulópontjára irányul, 



amikor a meghallgatáshoz kapcsoiódó ígéret beteljesedik (Gal 4,4). Egyébként 
nincs értelme és üzenete a „kellemes idő" és az „üdvösség napja" megkülönböz
tetésének, így viszont a Kálvin szóhasznáiata szerint előbb volt a meghallgatás 
ideje mint „tempus benevolentiae" (= a jóakarat ideje), s ezt követte az „üdvösr 
ség napja" ( a dies salutis), amikor „Krisztus megjelent testben az ember megvál
tása végett." 

A vers második fele az ószövetségi idézetet a mindenkori jelenre alkalmazza: 
„Zrw^ MMMf van az igen %f//p/w.y á7<5, W M ? vaa az ^ / v ^ y ^ g 7M%ya". A kettő 
szétválaszthatatlan. Az alkalmazás mindössze abban különbözik az alapul szol
gáló kijelentő mondattól, hogy a „%^//f/w.y" (dektosz) helyén a fokozott 
%e//^M^y" (eűproszdektosz; hármas összetételű határozó: eü = jó, jól, prosz = 
ra-re, hoz mint irányjelölő prepozíció, és a dektosz = elfogadható, alkalmas, 
kellemes, megfelelő, kedves) áil. Az üdvösséget megtapasztalok tudják és vált
ják, hogy a páratlan ajándék elfogadásának az ideje ,jg^a M / f W f y " , fokozottan 
jó és számukra nélkülözhetetlen. Épp ezért mint ilyenrői tesznek bizonyságot, 
amint ezt jelen összefüggésben cseiekszi az apostol is. ő és veié együtt a szolga
társai, valamint a ievéi olvasói valóban megtapasztalták, iüetve meg keü tapasz-
tainiok, hogy az , , ^ a %2%67M ŷ M?ő" az ő saját idejükké formálódott az „itt és a 
mostban" történő „meghaügattatás" és „megsegítés" folytán. 



6,3-10 SZOLGÁLATI LELKÜLET 

(J) ai^gafRőzáyr^ â a! aJaaÁr â â  ŷ wa?/ űMag&aa, 
Aagyyz^a /aw/^^y^ayzaJgáfa^ 

A^a^aí w//^/? v^AV/î íA^M ágy a/áa//MÁr wagaa^a/ /yr^ 
^/g^í.* /ar^/^w^J, ay^w^rM^g^A^, .yz%%3̂ g%%Â !, ẑ̂ -
raagaa^M^^Aíaí, 
/3) a^/^g^/^^A^a, Aarfaaa/rA^a, AaAarayágaÁrAaa, yarâ VazáyaÁr-
Aaa, áAaaíJaAí W/7YMzaM#%A%/i, Aa/faMy^A^a, 
(ó) í&z^ayagAaA/, Aya^r^A^, AayyzaíaráyA^a, ^z^y^gA^a, 
&^/a/^AA^a, /:^pwa/afáy a^/^M/í FZ^r^fA^M, 

az /g^y^g A^yz^/^A^, /yfíV! ^r^A^a, ^ w^g/g^z^aa^ág^a^r 
y^AA- áy A^y^/J//y^gyv^r^ ^/aJ, 
^) Jtcyáy^g áy g\Yí/^za/ á//a/, jz/̂ a/aa? áy J/cy^r^ a/̂ a/, a?/â  
áa^á/r áy aí̂ gAy /gaza/r, 
(P) wáa Aya!̂ YV/éVií% ̂ y ŵ gfy jáf íjw^rf^, aaaf AaMaMá^ ^ /a!^ 
^/a^/r, aMMf ŷ /?yâ â /r, a^g <?/í?aí%, 
(70 a?áa a?̂ g.yẑ /7?̂ aa/r, aaa^aAar a r v ^ ^ z ^ r , w/af y z ^ -
aŷ Ár, ya/raAâ  gaẑ /ag/lráÁr, a^áa a ^ a ^ g67Ma?(/'%Ár y/acy, ŷ 
íM^g/y w á i J ^ az at̂ A. 

(3) A „y^/aa?/^/^ w^gR^z^y" kifejezést egyedü! az Új ford. használja. A 
többi átültetés Károüt követi. A megbotránkoztatni igévei igyekeznek áthidalni a 
nehézséget: „senkit semmiben meg ne botránkoztassunk" (Revid.), illetve „meg 
nem botránkoztatunk (Ravasz, Budai). A participiumot ugyan föl iehet oldani, de 
a nehézség mégsem tűnik el, mert a „a^ga;Ax9zás" görög eredetije (proszkopé = 
megütközés, csak itt az Újszövetségben) nem azonos a botránkozással, iüetve a 
botránkoztatássai. Bár főnévi alakban tényleg csak a 2Kor 6,3-ban található, min
dazáltal igei formában többször találkozunk vele (Mt 4,5; Lk 4,11; Jn 11,9; Róm 
14,21; IPt 2,8). Mindenik esetben a megütközés, az összeütközés tártaimat hoz-
dozza. Alkalmat jelent arra, hogy vaiakihen méitó ellenérzés, visszahatás szüles
sék. Aláhullás is követheti az alkalmat, de nem szükségképpen eredményezi a 
megbotránkozást, a skandált, a szkándálont. A megütközés (pl. Róm 14,2l-ben) 
enyhébb árnyalásű, mint a botránkoztatás. Az apostol vigyáz arra, hogy semmifé
le (mé - de - miá = egy se) jogos megütközésre, visszatetszésre ne a^/aa okot 
se ő, sem bárki munkatársa. A keresztyén szabadság lehetővé teszi pl . az elede
lek tetszés szerinti használatát, az ünnepekre néző kötetlenséget (Róm 14,6) és ál
talában a közömbös dolgok (adiaforák) evangéliumi szemiéietét, de még ezekben 
is vigyáz, nehogy megütközésre adjon okot (didómi = adok, itt part., ti . prosz
kopé = megűtközési alkalmat). Arrói pedig szó se lehet, hogy konkrét megatar-
tásávai (félrevezetés, szótartás hiánya stb.) váltson ki megütközést a gyülekezeti 
tagokban. 

A megütközés kétszeres elhárítása nyomósítja a szolgálati hívséget. Nemcsak 
semmiféle (= egy se) megűtközési alkalomról nem lehet szó, hanem egyszers
mind „-y^/wa &>/agAaa" (en médeni = semmiben, a méden neutrum dativusza, 
Karolinái semmi dologban) nem fordulhat elő az eset. Természetesen hangsúlyoni 
keü, hogy csak a Krisztus akaratává! ellentétes magatartások állanak az apostol 



szemei eiőtt. A iágymeiegségnek nincs heiye. Az adiafórák tekintetében zsidó 
akar ienni a zsidónak, s törvény néiküii a törvény néiküiinek, erőteien az erőte-
iennek (IKor 9,20sk), de az evangéüum döntő kérdéseiben nem ismeri a kompro
misszumot (2Kor 6,15), amint ezt a levé! egészében meg is bizonyítja. Megütkö
zésre adnak okot mindazok, akik „saját hibájukkal akadályozzák az evangélium 
győzelmét (progressum) a hallgatókban" (Kálvin). 

A megütközések kerüléséné! az a cé! vezeti az apostolt, hogy „szM?a/#/M a^ 
^/ye a .yza/gá/afaf". Némelyek (Ravasz, Budai, Revid., Új ford.) Károiiva! együtt 
és az apparátus figyelembevételével a „mi szolgálatunk" olvasat meüett dönte
nek, de a kritikai szöveg tartalmüag is megfelelőbb. Nem arra esik a hangsúly, 
hogy ne érje szidalom az apostolt és munkásságát, hanem arra, hogy az evangé
lium ügye legyen megvédve a hasonló helyzetektői. A yzMű//aűzáy (mómáomáj a 
mómosz = szennyfolt, kivetni való hiba, szemrehányás-bó! = szidaimazok, ki
gúnyolok, blamálok, itt aor. conj. pass., szó szerint: hogy ne szidalmaztassák) az 
evangélium kompromittálását jelenti. Ha vaiaki (iegyen akár hivő, akár kívüláüó) 
indokolt módon megütközik az ige szolgáinál tapasztalt visszásságok miatt, ezál
tal az evangélium ügye szenved kárt. A hivőket zavarja hitéletükben a blamá!ó 
(= megütköztető, szidalmazó) magatartás, miközben a kívülállók kigúnyolják és 
szidalmazzák az evangélium szű/gá/afá? (vö. 4,1; 5,18). Az apostol szándéka 
tehát a szolgálat tisztességének a megőrzése. Eközben nyilvánvaló, hogy a min
denkori szolgálat mindenkori tisztességének a megőrzésére ( ad retinendum mi
nisterii honorem - Káivin) keü figyeini, s közeiebbrői a mindenkori jelenben 
adódó megütközések elkerülésére. Az aposto! nem a saját „főpapi"-„főpásztori" 
tekintélyére és a kapcsolatos érdekekre vigyázott, hanem a J/aAxMaa épségére és 
tisztességére. 

(4) A szidalmazást maga után vonó magatartás eüentétje az engede!mes vi-
gyázás, amit az aposto! így fejez ki : „/iaa<?a? w/a&vi f^ /a í^a^a agy a/áa//a% a?a-
gaa%af, aaaf íyf^a szo/gá/". A „semmiféie" és a „semmi dologban" eüentétje a 
„aaaJ^a f ^ á i f í ^ a " (en pánti = mindenben, minden doiogban, minden tekintet
ben). Nemcsak lelkiekben és szellemiekben, nemcsak egyházi vonatkozásokban, 
nemcsak beszédben, hanem cselekedetekben, testiekben és anyagiakban, egyhá
zon kívüli életfo)ytatásban, azaz mindenben és minden tekintetben „ágy a/áa//a% 
aiagaaRaí, aaaf Zy^a gzű/ga;". Az „ajánlással" már találkoztunk (vö. 3,1; 4,2). 
Jelen összefüggésben a hangsúly nem a személyre esik (miként a negatív beállítá
sú 3,l-ben és az 5,12-ben), hanem az ajánlás tartalmi elemeire. Innen érthető a 
fordított sorrend: az „önmagunkat ajánijuk" helyett az „a/áa//a% /aagaa%a;". A 
személyek (Pá! és Timóteus, 1,1) háttérbe szorulnak, hogy valóban áttevődjék a 
hangsúly az „íy^a .yza/gáfra". 

/I yza/ga (diákonosz) a diákoneó igének a véghezvivője (vö. 3,3). Központú 
jellegzetessége az engedelmes alárendeltség, bármely kényszer mellőzésévé!. Ez 
egyformán vonatkozik a kü!önfé!e nyeivhasznáiatokra: Krisztus szoigája (11,13; 
Ko! 1,7), az evangéüum szoigája (Ko! 1,23; Ef 3,7), az egyház szolgája (Róm 
16,1; Ko! 1,25) stb. A Budai fordítása eitér a többitő): „ajánijuk magunkat - írja 
- mint Isten szolgáit" (akkuzativusszai). Azonban a genuinus tártaimat a nomina-



tivus tükrözi: „ / a M í y ^ a J z a í g j r . Amit mondanak és írnak, nem a saját minősí
tésükre néz, hanem mint „Isten szoigái" állítják (nom.) önmagukat (acc.) mérték 
aiá, hogy veiük együtt az évszázadok és évezredek evangéliumhirdetői is beáii
hassanak ugyanazon mérőzsinór aiá. Ennek megfelelően az ajánlás tulajdonképp 
nem önmaguknak az elfogadtatása, beajánlása, hanem azoknak az ismérveknek 
(kritériumoknak) a feisoroiása, amelyek aiapján a ievéi oivasói eibíráihatják a 
szolgálattevők hívséget és egész munkásságát. 

Az eiső és mintegy összefoglaló kritérium a „ y ^ r ő r ^ / a " . Az 1,6-ban „áü-
hatatos elviselésnek" fordítottuk az „en hüpomoné" eredetit. Most viszont a tűre-
!em kifejezést hasznáijuk a mondat szerkezetéhez igazodva. A két szóhasználat 
között nincs eiientét. A töreiem azonos az „áiihatatos elviseiéssel", s emez a tű-
reiemmei. Mindkettőt a görög ige (hüpo-menó = aiui-maradok, ApCsei 17,14; 
de egyszersmind ebben az eiőnyteien állapotban kitartok, Róm Í2,12; a nehéz
ségeket eiviseiem, IKor 13,7; 2Tim 2,!0; Jak 1,12; IPt 2,20) fejezi ki íbrmaiiag 
(= hűpo = aiui, menó = maradok) is. Nehéz (sőt tehetetlen) eldönteni, vajon az 
aposto! meiyik je!entés-árnya!atra gondoit. A terhek és bajok aiázatos eihordozá-
sárói ienne szó? (Aquinoi T.: moderatio animi in rebus adversis). Vagy taián a 
szo!gá!atban vaió áiihatatos „kitartás" (Buitmann) követeiményérői? Feltételezhe-
tő, hogy az apostoi a „türeiem" és az „áiihatatos eiviseiés", a „kitartás" és az 
aiázatos heiytáiiás összefutó száiaira gondoit. Heiytáiiani, kitartani, bátorsággá! 
elhordozni, áühatatosan eiviseini vai amit, de ugyanakkor enged e! mesén megáüa-
ni a gonosz eüeni küzdeiemben! És mindez nagy mértékben (= nem kicsiben) 
tartozik Isten szoigáihoz. Jű/: (poiüsz = sok, számos, nagy, erős, hataimas) tü
relmet kell felmutatniok az evangéüum ügyének a hordozásában. Kálvin szerint 
azért áü első helyen a türelem (patientia muita), mivel erre tekint a további rész
letező felsorolás. Akár helytálló ez a megáüapítás, akár nem, bizonyosan a szol
gálati hívség jut kifejezésre a ,,.H?% í#r(7w?" vaiamennyi árnyalatában. Az evan
gélium hirdetését váüaló Isten-szolgáknak egyfelői engedelmesen keli eiviseiniök 
a kedvük ellenére történő és őket próbára tevő dolgokat (Róm 5,3), másfelől 
ugyanolyan engedelmességgel keli kitartaniok és heiytáüaniok az ügy szolgáiatá-
ban (ITim 6,12). Hogy ez gyakoriatban mit jelent, azzal ismertetnek meg a 6, 
4-10. versek péidái. 

Helytáüani és bátorítani először a „ a y ű A a o r í í y J g ú ^ a a " , a „,yz%%3̂ ge%A<?/i" és 
a „FZ0r#%ga#űMsoÁ^MMi". Három rokonértelmű kifejezés, hiszen végeredményé
ben minden szűkség és szorongattatás egyszersmind nyomorűság is. Mindazáltal 
megfigyelhető bizonyos árnyalati eltérés az Újszövetségben éppúgy, mint a pro
fán irodalomban. 

A a y ű W ű r a y á g ű í (thlipszisz) ugyanígy fordítottuk az 1,4. és 1,8. versekben. 
Viszont a „szorongás" szót hasznáituk a 2,4-ben, s a „szenvedést" a 4,17-ben. 
Most ismét a „nyomorúság" a találó (vö. 1,4. és 4,8) mint a súlyosabb nyomott
ságnak, szorultságnak a foglalata (börtön, éhezés stb. Fii 1,17; 4.14). A nyomo
rúságok határa nem húzható meg pontosan. Márcsak ez is lehetővé teszi a törté
netileg tisztázhatatlan esetek szubjektív beheiyettesítését a személyek szerint vál
tozó viszonyok alapján. Mindenesetre figyelemmel kell lenni arra, hogy az 



apostol konkrét esetekre gondolt, s épp ezért szükséges a többesszám használata 
a görög eredetihez igazodva (== nyomorúságokban - Káról i , Czeglédy), a 
stilárisan megfelelőbbnek látszó egyesszám (= nyomorúságban - Ravasz, 
Kecskeméthy, Revid.) helyett. A többesszám igénybevétele vonatkozik a „.yz#%.ŝ -
g^^^%" és a ,,^zűrű^^^M^o/^ű/%" szinonimákra is. 

A „<yz%%M "̂ (ánánké = szükségesség, kényszerítő helyzet, Mt Í8,7; Róm 
13,5; lKor 9,16) valamely erkölcsi vagy más természetű elháríthatatlan körül
mény; jelenti azonban a nyomorúságos lelki-testi állapotot is ( lKor 7,26; Lk 
21,23). Két kivételtől eltekintve (2Kor 6,4; 12,10) egyes^zámban fordul elő az 
Újszövetségben. Amint már az előbbiekben utaltunk rá, a többesszám az általá
nosságban mozgó szóhasználat helyett a konkrét helyzetekre irányítja a figyel
met. A „türelem" tehát az ilyen konkrét szükségviszonyokra vonatkozik (sze
génység, betegség, üldözés stb.), amelyek valóban elháríthatatlanok. Rokonjelen
tésű a ,,FZ6*r6M2g%M3My.yű/" (sztenochóriá, a sztenosz = szűk, és a chórosz = 
hely, tér összetételéből = szűk hely, szorosság), amely mellett alkalmasint elő
fordul (Róm 2,9; 8,35). Az előfordulási helyek azt a benyomást keltik (márcsak 
ritkaságuk folytán is), hogy elviselhetőbb a szorongattatás (6,12), mint a nyomo
rúság vagy a szükség, amelyek után következik a páli irodalomban (Róm 2,8; 
8,35; 2Kor 6,4). Tekintettel azonban a szinonim jelentésre, az éles megkülönböz
tetés megvalósíthatatlan. Innen magyarázható, hogy magyarnyelvű fordításaink 
esetenként felcserélve használják a szorongattatás helyett a szorongatást (Káról i), 
az Ínséget (Budai) és az elnyomatást (Czeglédy). Lényeges, hogy akár a „yzaron-
gű#%M^^%/?" van részük Isten szolgáinak, akár a „szükségekben" vagy a „nyo
morúságokban", mindenkor vigyázniok kel! a sok „türelemre", amely mintegy 
fémjelzi a hívséget. 

(5) Míg az előző versben (6,4) a konkrét helyzetek nehezen tisztázhatók, s 
épp ezért tágabb tere nyílik a szubjektív elbírálásnak, addig a most következőben 
(6,5) érzékelhetőbbek az Isten szolgáit jó bizonyságokkal fölékesítő próbatételek. 
Hat ilyen próbatételt sorakoztat fel az apostol. Közöttük első (bármely tartalmi 
sorrend nélkül) az „%f/^/áy", ugyancsak többesszámban. 

Az „ % ; / ^ / ^ % ^ n " (plégé, a plésszó = ütök, csapok, vágok igéből = ütés, 
átvitt értelemben csapás, szerencsétlenség) bőséggel volt része az apostolnak 
(ApCsel 16,23; 2Kor 11,23). Életviszonyai nem ismeretesek oly nagy 
mértékben, hogy valamennyi ütés-sorozatról (2Kor 4,23) képet alkothatnánk. A z 
utalásokból azonban kétségtelen, hogy a testi durvaságoktól sem volt 
megkímélve. Az ütlegelés, vagyis az ütések sokasága nem szükségképp tartozik 
az evangélium szolgái életéhez. Sokakat megkímélt ettől a próbától az egyház 
Ura. Azonban a szolgáknak készen kell állaniok a vallástételnek erre a passziv 
módjára is. Az ütlegelés senkit se formál hív szotgává, de a hív szolgák számára 
ajánlásnak (6,4) számít a Krisztusért elviselt testi fenyítés (ApCsel 16,23), akár 
mint szokványos verés, akár mint arculütés ( lKor 4,11), összefoglalóan 
„megveretés" (Czeglédy, Ravasz, Budai). 

Az ültegeléseket követik (akárcsak az ApCsel 16,22-23-ban) a &^7<9rf<%záy^%. 
Az Újszövetség több börtönről tesz említést (Filippi, Jeruzsálem, Czézárea, 



Róma), de minden bizonnyá! o!yan „börtönökben" is (füláké = börtön, fogság) 
szenvedett az aposto! (pl. Efézusban), ame!yeket nem tarthat nyilván az iro
dalom. A börtönviselés se szükségképpen tartozik az Isten-szo!gá!at elenged
hetetlen bizonyságai közé, de mindig vottak és vannak, akiknek át ke!! menniök a 
börtön próbáin (Zsid 11,36). Fontos, hogy ne bűnözés miatt következzék a töm
löc megaláztatása, hanem Krisztusért (1 Pt 4,15). 

A „MAor%A<2g3%&ű/!" (en ákátásztásziájsz) kifejezést (Revid., Ravasz) azért 
tartjuk meg, amiért általánosító jellegéné! fogva alkalmas arra, hogy több rokon
vonatkozást is magába foglaljon. A görög űMMjzídyzM végeredményben embe
rek közötti rendetlenséget, rendellenes magatartást és hasonlókat jelent. A szó a 
káthisztémi = helyreteszek, elhelyezek igéhez vezethető vissza úgy, hogy az „á" 
fosztó partikula az ellenkező irányba viszi át az értelmet: valami nincs a helyén 
és a rendjén. Ennélfogva visszás és zavaros a helyzet. A magyar fordítások ezt a 
visszás helyzetet próbálják szóhoz juttatni a „háborgattatás" (Budai), a „népláza
dás" (Czeglédy), a „zendülés" (Kecskeméthy, Békés) átültetésekkel. Feltételezé
sünk szerint a néplázadásszerű zűrzavarról, összevisszaságról lehet szó, amilyen
ben része volt az apostolnak pl. a pizidiai Antiókhiában (ApCsel 13,50-51), vagy 
Lisztrában, ahol megkövezéssé fajult a zűrzavar (ApCsel 14,19). Hasonló helyze
teket vehetünk figyelembe (ApCsel !8,12sk; 16,22; 19,23sk; 17,5-9), ha át akar
juk tekinteni az ákátásztásziá fogalmát. Azonban gondolni lehet egyszerűbb 
visszásságokra is, mint pl. az lKor 14,33 szerinti rendetlenségre a gyülekezet
ben. Helyes megfontoláson alapul az a föltételezés (Furnish), hogy a háborúság
nak az ütlegelés és a börtön utáni helye inkább a veszedelmesebb háborúskodá
sokra enged következtetni, semmint az egyszerűbb gyülekezeti rendetlenségre. 
Más beállításban Kálvin szintén ezt a felfogást vallja, amidőn a lázadásban 
(seditio) szükséges rendületlen helytállásra int kommentárjában. De bármi is lett 
légyen a kortörténeti háttér és helyzetkép, a „háborúságba" valamennyi lehetőség 
beleképzelhető. 

A ,Jűrű&?záM%" viszonylatában (koposz, a koptó = ütök, verek igéből = 
fáradozás, törődés, vesződés, munka) kétirányú megoldás kínálkozik. Egyik 
!enne az aposto! kétkezú fizikai munkája, amellyel megkereste mindennapi kenye
rét, hogy ne legyen terhére a gyülekezeteknek ( lKor 4,12). A „munka" végzésé
vel fáradozott tehát az ügy szolgálatában. A másik feltételezés szem előtt tart 
mindennemű fáradozást („allgemeine Bezeichnung der Mühsal" - Bultmann) a 
missziói munkálkosás területén (gyaloglás, kétkezű munka, veszedelmek vállalása 
stb.). Ez az utóbbi tehát a kétkezú munkát is magában foglalhatja, s épp ezért 
inkább beillik a vers gondolatvilágába. Ezért helyesebb így értelmezni a ,̂ %r%-
&*zá.yp%<3f'', amelyekben megnyilvánul a hívség. 

Az „d//?íűr/ű/! vírrű-yzMM?/;" (ágrüpniá = álom = hüpnosz hiánya, álmatlan
ság) körülírás azért indokolt, mert a puszta álmatlanság a betegségből, idegesség
ből következő zaklatott állapotot juttatja eszünkbe. Márpedig a szolgálat mezején 
elsősorban a töprengésből, a munkával járó gondból származó virrasztásra, v i -
gyázásra (Károli) kel! gondolni. Nem nehéz feltételezni, hogy az apostolnál a pi
hentető álmot mennyire akadályozták pl. a Galácia-beli gyülekezetek tévelygései, 



vagy a korinthusiak ellenségeskedései és a térítő utak sokféie viszontagságai. Ezt 
a hivatásbeli, álmatlanságot aligha kerülhetik el az Úr Krisztus mindenkori szol
gái. Találkozniok kell veié a többesszámnak megfelelő közösségi adottságokban, 
mint a szolgálati felelősség érzékelhető jelzőjével. Nem a rossz lelkiismeret miatt 
kerüli őket az álom, hanem a feladatok megoldásának a gondjáért. 

A „&<9/%?My" (nésztejá = éhezés, böjtölés) önmegtartóztatást jelent az étke
zésben. Ehhez képest Isten követei megzabolázzák magukat a testiekben, hogy 
annál nagyobb lelki-szellemi erővé! végezhessék a szolgálatot. Ilyen önkéntes 
böjtöiésre utal Kálvin is. Ezze! szemben jelentkezik az a vélemény, hogy a nész
tejá nem böjtöiés, hanem éhezés, vagyis kényszerböjt. A döntést nehezíti az a kö
rülmény, hogy a Pá! teveleiben mindössze itt és a 11,27-ben fordul elő főnévi 
alakban a kifejezés, s igeileg sehol. Mivei az apostolnál nincsenek parallelek, 
ezért kimondottan a 2Kor szóállományára vagyunk utalva. Hyen helyzetben azt 
kell szem előtt tartani, hogy a böjtölés a fáradozás és az álmatlan virrasztás után 
következik. így aztán a vers szelleméhez inkább talá! az önként vállalt böjtölés 
(Kálvin), a test megzabolázása, az étlenség űgyszerű vállalása, semmint a kény
szerű éhezés(Budai, Új ford., Bultmann: notgedrungene Entbehrung, IThessz 
2,9). Mindazáltal nem vét az Ige üzenete ellen, aki saját meggyőződése szerint 
választ a két magyarázási lehetőség között, vagy esetleg mindkettőt beleépíti a 
nésztejá fogalmába. Miért ne gondolkozhatott volna ezze! a kétrétűségge! maga 
az aposto! is?! 

(6) A hármas tagozódású felsorolás folytatódik a „í^zíaydgAaa", az „iyw?^;-
^wf' és a „AúS3z^#ráy&H". 

A f^zfayJg (hágnotész) a tiszta (hágnosz = szent, szeplőtelen) meüéknévből 
származik. Eredetileg Istennek a tulajdonságát fejezi ki , úgyszintén mind annak, 
ami Istenhez tartozik (Bauer). Távot áü tőié bármi szennyes vagy szennyező, 
mive! ez idegen Istentől. Az Újszövetségben a tiszta és a szent az Istennek tetsző 
életfolytatásra vonatkozik. Tulajdonképp Krisztusnak a jelzője (Un 3,3). Ennek 
megfelelően tiszta az, aki Krisztus szerinti éietet folytat, „tiszta" az életfolytatása 
(IPt 3,2). Ilyen értelemben iehet szó a tiszta keresztyén életről (Fii 4,8; 2Kor 
7,11), a tiszta nőiségről (ITim 5,2; Tit 2,5), a tiszta pásztori életről (ITim 5,22), 
a tiszta bölcsességről (Jak 3,17). Következésképpen a r/óz^yJg a Krisztus szerinti 
tilajdonságok foglalata, s mint ilyen a Krisztusnak tetsző életfotytatás kifejezője. 
Csak itt és a 11,3-ban fordul elő a páii irodalomban, valamint az Újszövetségben. 
Az apostol a szeplőtelen szűz hasonlatával (2Kor 11,2) világítja meg a kifejezés 
fogalomkörét. Mindazáita! nem szabad a makulátlan erkölcsiségre leszűkíteni a 
jelentést. Legmegfelelőbb, ha a Krisztus szerinti életfolytatás egészére vonatkoz
tatjuk a tisztaságot (11,3). Tisztaságban jár Istennek az a szolgája, illetve áltatá
ban az a keresztyén, aki Krisztusra néző és neki engedelmeskedő életet folytat, 
nem szennyezve be magát az engedetienség tisztátalanságával. Hangsúlyozni keü, 
hogy a tisztaság nem foglalható le külön a test számára (pl. szüzesség), sem kü
lön a lélek részére (hit, bölcsesség stb.), mivel az egész emberre irányul, az el
mének és a testnek az egységében (Aquinoi). 



Némelyek (Furnish) az „^%" (ban-ben) prepozíciót kauzálisán értelmezik: 
„ajánljuk magunkat" (6,4) nem „tisztaságban", hanem tisztaság „által". Nincs 
kizárva ez a magyarázat, de tulajdonképp nincs érdemi különbség a két szóhasz
nálat között. 

Az „ M 7 M ^ ; " (gnószisz) fogalomköre itt nem azonos a 2,14 és a 4,6 szerinti 
Isten-ismerettel és annak a világoltatásával-illatoztatásával. Feltételezi ugyan az 
Isten-ismeretet, de inkább jelenti a hitben járó szolgák „okosságát, értelmét, el
méjét" (Luther 409), amellyel mint kegyelmi ajándékkal vizsgálják és ítélik meg 
a „tisztaságra" tartozó dolgokat. Az értelmi (intellektuális) tevékenység szerves 
tartozéka az evangélium szolgálatának, főként az igehirdetésnek. A bizonyság
tétel nem valami érzelmi megnyilatkozás, puszta kegyességi cselekedet. Ugyan
így a keresztyén életíblytatás sem korlátozható egy bizonyos misztikus átélés fel
mutatására. Az értelmi tevékenység nélkülözhetetlen (6,4). Mai nyelven lehet 
ügy fogalmazni, hogy az evangélium hirdetői nem zárkózhatnak el a művelődés
től. Gazdagítaniuk kell értelmüket, szellemüket, hogy az „;.y/M^%?eM" való ké
pességeik által is ajánló levelet (6,4) állíthassanak ki szolgálatuk és általában kül
detésük komolyságáról. 

A AűMztMráf (mákrothümiá, a mákrosz = hosszú, magas, mély, és a 
thűmosz = lélek, szív, érzés, szellem és hasonlók összetételéből = hosszútúrés, 
türelem, állhatatosság - Kiss J.) türelmes elhordozása, elviselése valaminek vagy 
valakinek. Isten hosszútűrő az ember iránt (Róm 2,4; 9,22; lT im 1,16; lPt 
3,20), a hivő a felebarát iránt (Ef 4,2), a szenvedő a próbákban (Jak 5,10-11). 
Ezek a példák is mutatják, hogy a hosszútűrés a türelmet igénylő személyekre és 
dolgokra irányul. A kedvünk ellenére történő életviszonyok között lehet gyako
rolni a hosszútűrést. A bűnnel és a gonoszsággal szemben nincs és nem lehet 
helye, hanem csak a bűnös ember iránt. Ez természetesen nem vonhatja maga 
után, hogy a „hosszútűrő" szó nélkül vegye tudomásul a sokféle engedetlenséget 
és az azokkal azonosulókat. Más szóval a „hit szép harcát" nem zárhatja ki a 
hosszútűrés. Erre nézve kiváltképpeni példa az apostol egész élete és munkás
sága, ahogyan ő is megtanulta az Ur Krisztustól. 

A következő hármas ajánló levél alkatelemei a „ s z / v ^ M ^ g ^ n , 3z2M;M/2%&fM" 
és a „%^p/MM;<2;áy nélküli szeretetben" szemlélhetők. 

A yzn^M^g (chrésztotész a chráomáj igéből = valamit használok, s innen a 
használhatóság, alkalmasság a használatra) személyi vonatkozásban azt jelenti, 
hogy gyakorlója alkalmassá és késszé teszi magát a környezete számára. Legyen 
elfogadható és elhordozható. így érthető, hogy egyes fordítók a jóság (Károli, 
Ravasz, Budai, Ú j ford.) és a kedvesség (Czeglédy) szavak mellett döntenek. A 
„ s z ^ - f ^ g " azért megfelelőbb, mivel az új ember szívének (Ez 11,19) az indulatát 
formailag is inkább kifejezi. A szíves-szivélyes ember olyan magatartásra törek
szik, amely személyét alkalmassá teszi a közösségi együttlétre (Ef 4,32). Szem
léltető példa az aposto! életéből, hogy ő a zsidóknak zsidóvá lett, a törvénynélkü
lieknek törvény nélkülivé, s mindeneknek mindenné, csakhogy megtartsa ember
társait ( lKor 9,20-23; Róm 14,19-21). Az önös gondolkozásúak sose lehetnek a 
szívesség példázói. Isten szolgái azonban úgy viselkednek, hogy személyük és 



magatartásuk ne jelentsen akadályt az evangélium hódító útján. Mindenesetre a 
szívességnek is korlátjai vannak. Nem vonhatja maga után, hogy bárki is szíves
séget tanúsítson a hitetlenség, a békételenség, a fösvénység és hasonlók váüaiásá-
vai. Krisztus követését sose akadályozhatja meg az a szívesség, amely azonos 
ienne a fele-más igával (2Kor 6,14). A felebarátok közötti „szíves" forgolódás-
ban (in... dulce conversatione ad proximos - Aquin.) nincs heiye a hitetlenség
nek, sem az ügyszerútlenségnek csupán azért, hogy valaki kedvessé tegye magát 
a mások szemeiben. 

Kérdésessé tehető, hogy vajon 3z^;M/í% (nagy betűvel) Istennek-Krisztusnak 
a Lelkét jelenti-e, vagy csak a Lélek vezetése alatt járók (kis betűvé!). 
Ugyanis mindkét esetben ugyanaz a pneümá a görög megfeieiő. A kérdést for
mailag is eldönti az a megfigyelés, hogy a Fz^i? (pneümá hágion) Páinál 
sose fordul elő az újjászületett emberi létekre vonatkoztatva (Róm 9,1; 14,17; 
15,13; IKor 12,3; 2Kor 13,13; IThessz 1,5.6; 4,8 stb.). A „MíW" jelző csak Is
ten-Krisztus Lelkének van fenntartva (vö. 1,22). Gyakran csak a Lélek nevet 
használja az apostol, míg máskor a hit-, a békesség-, a fiúság-, a szabadság Lel 
kének mondja, de minden esetben ugyanarról a Szendétekről van szó (vö. 13,13; 
1,22). Jeienleg az a probléma, hogy miképpen értetmezzük a „ á z e / i í M ^ ^ n " (= 
ajánljuk magunkat... Szenttélekben") kifejezést. Kauzátisan hasznátva az „f/i" 
(ban-ben) prepoziciót, mintegy kínátkozik a „Szendétek át tat" megotdás. Tehát 
Szentlétek az, aki az olvasókban bizonyságot tesz az apostoli szolgálat vaiódisá-
gárői; ő maga ajánlja Pált és szolgatársait a korinthusiaknak. Atigha emelhető k i 
fogás ezzei az értelmezéssel szembe. Ha azonban megmaradunk az , , ^ / i " lokális 
(= ban-ben) grammatikai alkata meitett, akkor vatószínűbb a Káivin föltevése, 
mely szerint „Szentlétek metonimikusan a spirituális ajándékokra (spiritualibus 
gratiis) vonatkozik; azokra, amelyeket Szenttélek munkál bennünk" (causat in 
nobis - Aquin.) Szentiélek munkálkodik isten szolgáiban, s az általa létrehívott 
erők és csodák (IKor 2,4; Róm 15,19; 2Kor 12,12) ajánló levelet jelentenek 
(6,4) Isten szolgái számára. 

A „Á3%?/MMfű;áy y z ^ f f f " ugyanaz, mint a 2,4-ben. Ez a szeretet 
(ágápé, vö. 2,4) szintén a Szentiélek műve. Nem emberi érzelem, nem nemes 
viszonyulás a felebaráthoz, hanem annak a közösségi magatartásnak a kifejezője, 
amelyet Szentlétek irányít az evangéüum szotgátatában. Ez a szeretet a fetűlrőt 
vett parancs szerint iehet megbocsátó, dorgáló, elnéző, szigorú, vigasztaló, meg-
szomorító és a kűröimenyekhez képest más-más jeüegú, de mindig Isten Szendéi
kének engedelmeskedő. Róla beszél az IKor 13, fejezete éppúgy, mint János 
apostoi: „Isten szeretet, és aki szeretetben marad, Istenben marad" (Un 4,16). 
Amit és akit Isten szeret, ugyanazt és ugyanőt szeretik Isten szolgái is. Amit 
pedig Isten megvet, azt megvetik (épp a szeretet jegyében) ők is. Érezhető, hogy 
ez a szeretet mennyire különbözik vaiamennyi emberi érzelemtől, mégha a 
legforróbb anyai vagy baráti szeretetre gondolunk is. 

A „Á2%?/M%fűM.y /i^/%ő/;" (ánüpokritosz a hüpokrinomáj = válaszolni és a 
„drámában egy szerepet játszani, színlelni, tettetni magát" igéből - Schirlitz - a 
fosztó partikulával = színlelés nélküli, tettetésmentes, képmutatás nélküli) jelző 



az „őszinteség" (Budai) bélyegét hordozza (Róm 12,9). Isten szolgáinál a szavak 
és a cselekedetek nem térhetnek el az „ágápénak" megfelelő belső meggyőződés
től. Szeretetről beszélni az Isten akaratával egyező szeretet nélkül nem lehet, 
mindenesétre nem szabad. 

(7) Láncszemként kapcsolódnak egymáshoz az apostoli szolgálat hitelesítői, 
akárcsak gyöngykoszorúban a gyöngyszemek. így következik most az „ i g a z s á g 
^ F Z ^ A ^ / f ' m u t a t k o z ó tulajdonság. 

A z JgZMÍg Myzáfe" (logosz aláthejász; logosz = beszéd, vö. 2,17; 5,19; 
áléthejá = igazság, vö. 4,2) nem az „igazmondás" (Revid., Károü), miszerint 
Isten szolgái nem mondanak hazugságot, hamisságot, elferdítéseket. Ha ez lenne, 
úgy az apostol igazmondása arra vonatkozna, hogy ő szavainak a kétértelműségé
vel vagy épp hamisságával (1,19) nem csapta be a gyülekezetet. Tartalmilag ez 
sincs ugyan kizárva, de a beszédfordulat Pálnál (Ef 1,13; Kol 1,5; 2Tim 2,15) az 
igehirdetésre vonatkozik. Amiként találjuk más összefüggésben a békéltetés be
szédét (5,19), a kereszt beszédét ( lKor 1,18), az élet beszédét (Fii 2,16), úgy 
most az i g a z i g &ayzá%2 áll előttünk mint gen. obj., vagyis mint az igazságról 
szóló beszéd. Krisztus maga az igazság (Jn 14,6), s az igazság beszéde a Krisz
tusról szóló bizonyságtétel, akárcsak a „kereszt beszéde" ( lKor 22,2). /íz ĝ%z-
MÍg ellentétje a Krisztus-nélküliség még abban az esetben is, ha egyébként emberi 
bölcsességet és igazmondásokat tartalmaz. Isten szolgáinak az ajánló levelét az 
evangélium prédikálása, beszéde képezi. 

A prédikált Igéhez kapcsolódik (valóban mint összetartozó láncszem) az 
„Zy;^n ^ r ^ " (dünámisz theú). Ugyanaz mint a 4,7-ben (vö. 4,7). Az apostol nem 
magának tulajdonítja az evangéliumhirdetés hathatósságát, sem származásának 
vagy az oszlopapostolokkal való közösségének, nem is beszélve a saját adottsá
gairól (elme, szónoki képesség, meggyőző erő stb.), hanem egyedül Istennek, aki 
benne és általa munkálkodik. Épp ezért „nem szabad a saját cselekedeteinkben 
(opibus nostris) bizakodnunk, hanem egyedül Isten hatalmában" (Aquin.). Az 
aposto! mindenesetre „Zs%M f r ^ w ? " érzi és tudja magát, s elvárja, hogy ezt 
fölismerjék és elismerjék nála a levél olvasói. 

Nehezebben megközelíthető a „ / w # / # ű z % 0 ? f M ? g / 3 % % á y %ű//&/<%^gywr^í 
<%?%/" kifejezés. A nehézséget az a körülmény okozza, hogy teológiai nyelvhasz
nálatunkban hiányzik a kialakult gyakorlat a J;ÁK2/ű.yz%w fordítása tekintetében. 
Kárólitó! kezdve csaknem mindenki ugyanazzal az „ i g a z i g " szóval fordítja 
mind az áléthejá- (6,7a), mind a dikájoszüné szavakat. Mivel egyazon versben 
fordul elő mind a két kifejezés, márcsak ezért is különbséget kel! tenni közöttük. 
Az JMf/Myá minden összefüggésben az „igazság" hordozója (vö. 6,7a), míg a 
<%M/ayz#/i^ itt a megigazítottságnak (Budainál igazságosság) a megfelelője. A 
hivők megigazítottak (vö. 3,9), akik kegyelemből elnyerték az igazzá-nyilvání-
tást, s ezzel együtt az átruházott, a betulajdonított igazságot. Ehhez képest a meg-
igazítottság az az új életforma, amelyben azok élnek, akik Krisztus érdeméért ré
szesülnek az igaz bíró fölmentő ítéletéhen, s hálaadásként bizonyságot tesznek 
kegyelembe ágyazott állapotukról. Kálvin megigazítottságnak (iustitia) nevezi „a 
lelkiismeret tisztaságát és az élet szentségét" (constientiae rectitudo et vitae sanc-



timonia), mivel a vád alóli föimentés valóban tiszta lelkiismeretet és megszenteit 
(= szentnek minősített) éietet eredményez. Hyen új iétfbrmában éinek Isten szol
gái, s ennek a JaAA- ^ Aa/./e/ő// ̂ gyv^r^ a/ía/", mint az evangéliumi szolgálat 
eszközeive! bizonyítják meg a küldetésük hívséget, azaz így ajánlják magukat 
(6,4). 

A görög szövegben a 4. verstől (6,4) esetről esetre az „ea" (= ban-ben) pre
pozíciót taiáljuk: nyomorúságban, szükségben stb., valaminek az állapotában, 
folyamatában. Mostantól pedig (hároszori egymásutániságban) a , ,^ /M" (geniti-
vusszal = áital, eszközévei) prepozicót használja az apostol. Szerintűhk nincs ér
demi kűiönbség a két nyelvi eltérés között, márcsak azért se, mert az „en"-nek is 
lehet causalis (= által) értelme. Az újgörög szöveg pl. mindkét esetben a vai-vei 
(= me) prepozíciót veszi igénybe. Lényeges, hogy a JaAA Aa/ ̂ / J / / ^ g y -
v ^ r ^ " a szolgálatnak a megigazítottságban használt fegyverei. A kérdés mind
össze az, hogy mit jelent ez a sajátos beszédíbrdulat? 

Eszméltetés végett utalunk a Luther magyarázatára. Szerinte a hivők, s közöt
tük a Ige szoigái A a / ^ / J / / támadásoknak vannak kitéve „gonosz kirekesztéssé!", 
„a megtévesztés" vádjáva! és hasoniókka!. Az iiyen eüenséges támadásokkal 
szemben „föl kell vértezniük magukat a bai felőli isteni fegyverekkei, sziiárd hit
tel, az Ige bátorításával, a reménységgé!", hogy „megáühassanak és türelmesek 
maradhassanak". „JaAAJ^M/ viszont ta!á!koznak a dicsérettel és a jó bizonysá
gokkal", miszerint ők „az igazak, a jószívúek, az élők, az örvendezők" stb. 
„Ezen szavakkal szemben hasonlóan föl keü fegyverkezni, nehogy önhitté tegye
nek azok" (Luther - 411). Érdekes ugyan ez a beáüítás, de Pá! aposto! aligha 
foglalkozott a jobb- és baloldal említésekor a lutheri kettősséggel. Inkább való
színű, hogy egyszerűen átvette a korabeli katonai étetbő! a mindennapi szóhasz
nálatot, mely szerint a fegyverek (to oplon = munkaeszköz, s többesszámban 
mindenféle harci eszköz) részben támadó jeüegűek, s részben védekezők. A 
támadó fegyvereket yoAA %Pz%A%̂ / forgatták a katonák, míg a védekezés eszközeit 
(pajzsok) Aa/A^zR^M tartották. Mindkét irányban nélkülözhetetlen az apostoli fá
radozás. Ennek nem mond eüene az Ef 6. f. fegyvertára. Nem emberek eüen irá
nyúi a támadás, hanem a Sátán ieküzdésére és elűzésére. Vele szemben nemcsak 
védekezni keü, hanem őt eltávolítani, elűzni (Mt 4,isk). A megigazítottaknak 
mindkét fegyverrel szabad és keü élniök, mive! így (= ezá!ta!) bizonyítják meg a 
Krisztus-vezérük iránti engedelmességüket. Mindenesetre a jobb- és batfelőü 
fegyverek nem a mindenkori harci eszközök (kardok, golyószórók, ágyúk stb.), 
hanem - amint Luthernéi láttuk - a „világosság fegyverei": lelkiek, az olvasókra 
lévén bízva azok megtalálása és használata. 

(8) Isten szolgái (6,4) - továbbá - ajánló levetet nyernek a „íZ/cy<3wg áy 
gya/áza/ á/fa/". Tapasztalható, hogy megváltozik a stílus, amennyiben az eddigi 
felsorolás láncszemeit felváltják a gondolatpárok, amelyek közű! egyesek beil
lenék az előző vers lutheri értelmezésébe.Nem vétkezik ugyan, aki ezt a magya
rázatot karolja föl, de a szeüemes elképzelés mégis valószínűtlen. Ha úgy lenne, 
akkor az apostol iogikus gondolatvezetése bizonyára felsorakoztatta volna külön-
külön is a támadó és a védekező fegyvereket. 



A szóban forgó első gondolatpár azt mutatja, hogy Isten szolgáinak (6,4) 
részük lehet mind a ^ c y Ő M g & ^ M , mind a gyűMza^MWi. Az egyik éppoly jó ajánlá
sa az engedelmes szolgálatnak, mint a másik, amennyiben helyesen viszonyul 
hozzájuk az érintett személy, legyen ő akár Pál apostol, akár más valaki. 

A „ J ^ y ^ g " jelentése most különbözik a korábbi előfordulási helyekétől 
(1,20; 3,7-11.18; 4,4.6.15.17). Itt mindenestől emberi értelemben kel! venni a 
ragyogást, a kiemelkedő tisztességet. A fény nem Istenre árad - emberileg szólva 
- , hanem az apostolra és munkatársaira, ő k azok, akikben a tömeg alászálló iste
neket lát (ApCsel 14,1 lsk), akiket kiemelkedő férfiakként megcsodálnak (ApCsel 
13,12), akiket sokan követnek (ApCsel 13,43), s akiket - összefoglalón - Isten 
„mindenkor diadalmenetben hozdoz" (2,14). A részleteket nem ismerhetjük, de 
természetes, hogy az apostoli szolgálatból sem hiányoznak a napfényes vonatko
zások, akár anyagi tekintetben, akár egyébként (Fii 4,12). A gyülekezetek 
részéről jövő elismerés, dicséret, hála és nagyrabecsülés mind-mind a dicsőség 
kifejezője. Ez nem baj önmagában, de azzá válhat, ha Isten szolgája helytelenül 
él vele, nem tükrözteti Isten dicsőségét a saját „doxa" elfogadásakor. 

/I gyaMzaí (átimiá a timé = ára valaminek, érték, tisztesség és az „á" fosztó 
partikula összetételéből = tisztesség hiánya, értéktelenség, ignobilitás, nemtelen-
ség, gyalázat, szégyen) foglalata mind annak, amit Krisztusért és az ő evangéliu
máért kel! elhordozniok Isten szolgáinak a kedvük ellenére való dolgokban. A 
2Kor ll ,23skk felsorolása a veréssel, a börtönnel és üldözéssel együtt, mind
mind az Isten képét hordozó embernek a meggyalázása a másik ember részéről. 
Mindenesetre nemcsak Pál apostolnak az életére és szolgálatára kel! figye!ni, 
hanem valamennyi apostolnak, prófétának és más bizonyságtevőnek a gyalázatá
ra: az egyoldalú önkényeskedésekre, a Józsefek-, Jóbok-, Jeremiások és Keresz
telő Jánosok mindenkori sorsára. Továbbmenően tehát nemcsak a bibliai múlt 
jelenti a példatárat, hanem mindazoknak a hívsége (máglyákkal és kínzásokkal, 
kis és nagy-, régi és új megaláztatásokkal, rejtett és nyilvánvaló farizeusságokka! 
együtt), akik hitükért évszázadról évszázadra gyalázatban részesültek, s „akikre 
nem volt méltó a világ" (Zsid 11,38). 

/ í áXMMpw szó szerint a rossz, a gonosz, a hamis híresztelésnek a kifejezője 
(düszfémiá a fémé = beszéd, hír, híresztelés, és a düsz pejoráló prepozíció 
együttese = rossz beszéd, rossz híresztelés, rossz hír). Szidalom az, ami a jót 
gonosznak, a világosságot sötétségnek, az édest keserűnek (Ézs 5,20), az igazsá
got hamisságnak, a hívséget hűtlenségnek állítja, s mint ilyent terjeszti hamis 
módon. A szidalom beszéde nem ismeri e! Isten engedelmes szolgáinak a hívsé
get. Ehelyett akár csaló rejtettségekkel és elhallgatásokkal, akár nyilvános hami
sításokkal rossz színben tünteti föl Isten igaz szolgáit, hogy így hitüket aláássa. 
Eközben a szidalmazók a saját hasznukat és érvényesülésüket (de mindenesetre 
valamely idegen érdeket) munkálják. Természetesen a szidalom senki számára 
sem jelenthet ajánló levelet. Ellenkezőleg: esetenként jelentősen megrongálja 
vagy épp felszámolja átmenetileg valakinek a tisztességét, amint ez történt az 
apostollal Korinthusban, vagy Kálvinnal Genfben. Mindenesetre Isten a szidalmat 



is a maga szolgálatába állíthatja a mögötte rejtőző gonosznak a napfényre-hozásá-
val, pl . a jelen vers célzása szerint. 

A szidalom ellentétje a J/cy^r^ (eüfémiá = jóhír, jóbeszéd, az eü = j ó / é s a 
fémé = hír, beszéd összetételéből). Némelyek J ó hírnek" fordítják (Revid., 
Ravasz, Czeglédy, Kecskeméthy, Új ford.), de megfelelőbb a Károü „dicsérete". 
A jóhír távolról sem az az értékjelző, mint a dicséret, a megbecsülés (Budai). Jó-
hír hozható akár egy gonoszságról is, de evangéliumi dicséret annál kevésbé. A 
dicséret a dicsőség (doxá) egyik alkateleme, igaz, nem minden dicsőség dicséret. 
Dicsőség lehet egy gyülekezet alapítása, egy-egy jótétemény stb, anélkül, hogy 
együttjárna vele az elismerő dicséret. Az Isten akarata szerinti dicséret minden
kor és mindenhol az evangélium ügyét előmozdító ajánló levélnek a tartozéka. 

A következő gondolatpár újabb beszédfordulattal jelentkezik: „MM7% <&M%<3% áy 
Mi^gíy ígűzűÁ:". Elmarad a 4-7. versek ban-ben (= en) prepozíciója, akárcsak a 
7b-8a „általa" (= diá) határozója, s helyére lép a „mint., és mégis", a „mint... 
de" ellentétkiélező szóhasználat. Fölösleges dolog mélyebb tartalmi jelentőséget 
tulajdonítani a beszédfordulat változásának. Egyszerűen az apostol élesebb ellen
tétbe állítással fejezi ki a küldetésében tanúsított hívséget és annak hathatósságát. 

„Mnf <3/M%0%" ( = hósz plánoj, a plánosz = tévelygő, csaló, ámító, hitető 
többesszáma) szerepelnek Isten szolgái a gyalázkodók és szidalmazók beszédé
ben. Nehéz eldönteni: vajon a „hitető" (Káróli) fordítás-e alkalmasabb, vagy a 
többség részéről használt „ámító". Ez utóbbi mindössze azért tűnik megfele
lőbbnek, mivel inkább a mai nyelv állományához tartozik, a régies „archaikus" 
„hitetővel" szemben. Azonban mindkét esetben a félrevezetés, a csalás, a megté
vesztés áll a háttérben. Ámító az, aki álnok módon becsapja a felebarátot, igaz
nak tüntetve föl a hamisat, jónak a rosszat, értékesnek az értéktelent. Vonatkozik 
az ámítás mind a hit dolgaira, mind a lelki-szellemi-anyagi élet sokféle kérdésé
re. Indirekt következtetés szerint az apostolt és munkatársait „TMVMf á/M%<%3f" bé
lyegezte meg az ellenség. A „ / M ^ g á (káj áléthész = igaz, verax többes
száma, vö. 4,2) az „ámítók" ellentétje. A csalás és félrevezetés helyett az igazság 
nyílt kimondásával válik valaki igazzá, igazmondóvá. Az igazak tehát jelen 
összefüggésben nem az Isten kegyelme által megigazítottak, hanem az igaz és 
egyenes, csalás nélküli beszédet képviselők. Végeredményben egyedül Isten 
nevezhető igaznak (Róm 3,4; Jn 3,33), de átvitt értelemben az „igaz" jelzőt 
nyerik el az igaz beszédű (nem ámító és csaló) tanítványok is. 

A „/TM/if" (hósz) „ M T M ^ r ^ n ^ áy w<?g/.y y<3/ ellentétes gondolatpár 
meglehetősen nehéz feladat elé állítja a magyarázót. Az „ M 7 M ^ r ^ M < % " (ágnoeó a 
ginószkó = „ismerek" tövének és a fosztó „á"-nak az összetételéből = nem is
merek) azok, akikről nincs tudomása valakinek, illetve csak hiányos és elégtelen 
ismerettel rendelkezik. Ez így nyelvileg világos, de hogyan alkalmazható az 
apostolra, akit mindenfele ismertek - valamilyen beállításban - a gyülekezetek. 
Tehát nem lehet szó a közönséges értelemben vett ismeretlenségről. Inkább arra 
kell gondolni, hogy Pált és társait a judaizáló ellenség úgy állította be, mint akik 
nem az ősgyülekezetből (Jeruzsálem) és nem az oszlopapostolok közül valók. 
Ebben a beállításban kétségtelenül csak ismeretlenségről lehet szó. A szidalmazás 



(6,8) szerint tehát ismeretiének, de az evangéliumot befogadó gyülekezetekben 
„;n<?gí.y yd/ M7M2r;e%*. 

A j d / / ^ f í t ^ g " (epiginószkomenoj az epiginószkó, vö. 1,13, pass. par-
tizipiuma = tüzetesen, pontosan, helyesen ismert személyek) nem annyira a 
sokak részérő! jövő ismeretet jelenti, mint inkább a helyesen, nem tévesen is
mertséget. Ez nem zárja ki a sokakat, de a hangsúiy mégis főként a tárgyiiagos, a 
helyes és tejes értékű, nem részieges és hamis megismerésre vonatkozik. Ez az 
igazi ismeret magától érthetően csak jó ajánló levé! !ehet. 

„Aííaf A<2/&t&/<%; áf 2/Ra%. " A szószerintiség ki van zárva. Ugyanis sem 
az apostol, sem munkatársai nem halottak, s mégcsak nem is %%/&*%/<% a szó szo
kott értelmében. Földi vándorlásuknak nem utolsó óráját élik. Nehéz visszaadni 
jelen összefüggésben az eredetit. Ugyanaz a görög ige (ápothnészkó = 
meghalok, vö. 5,14-15, itt praes. part.) áll előttünk, mint az 5,14-ben, de eltérő 
értelemmel. Ott a könnyen felfogható kereszthalált és áltaiában a meghalást 
jelentette, míg itt ép és egészséges-, valamint továbbélő embereknek a halálát. 
Anyanyelvű fordításainkból is kitűnik, hogy a szerzők mennyire küzdenek az 
átültetéssel: „mint megholtak" (Károli és Revid.), „mint haiálra váltak" 
(Czeglédy, Ravasz, Új ford.), „mint halálos veszedelemben forgók" (Budai), 
„mint haldoklók" (Kecskeméthy), „mint háláira szántak" (Békés). Olyan embe
rekről van szó, akiket a „meghalni" ige participiuma jeüemez, vagyis a halá! 
világában élnek; számolniok kei! a fizikai halá! lehetőségéve! (4,11). Mindenik 
fordítás kifejez valamit a teljességből, de együtt sem tükrözik az egészet, ilyen 
helyzetben a szó szerinti „haldoklók" meiiett kei! dönteni, mive! az szemlélteti 
leginkább a halá! vüágában folytatott !ét valóságát, áüandó történését, akár 
egészségben, akár betegségben, akár jó sorsban, akár halálos veszedelemben. A 
Budai „halálos veszedelme" alakalmas fordítás lenne, ha nem terhelné a tényle
ges halá!veszede!em egyoldalúsága. A „haldoklók" kifejezés épp azáltal kénysze
rít a helyes értelmezésre, hogy a tényleges haldoklás hiánya túiuta! önmagán az 
előbbiekben vázoit halál-árnyékvüágra. 

Bármennyire igaz a halálnak való kiszolgáitatottság, amit kíván és előkészít a 
kifejezés, ennek épp ellenére „ánf /̂R/iÁ;". Valószínű, hogy a Zsolt 118,17-18. 
versei állanak az apostol szemei előtt (a LXX-ban 117,17-18). Az an^ (/Ja tk. a 
horáó = látok, aor. ind. med. = lásd, lássátok, átalakult mutató névmássá a be
szédstílus megelevenítése végett; szerepe a figyelem felhívása, vaiami újnak, fon
tosnak, megfontolandónak, lehetetenül tehetségesnek a bevezetésére). Pálná! alig 
fordul elő (5,17; 6,9), míg az evangéliumokban gyakran található. A ritka előfor
dulás azonban nem csökkenti a fokozott figyelmeztető jelleget. Igaz, hogy a halá! 
világában é!ünk, s ezzel számoiniok kell isten szolgáinak éppúgy, mint általában 
a hivőknek, de „/ai^" mégis az a valóság, hogy Isten kezében vagyunk, s épp 
ezért nem a halál dönti el az élet végét, mintha ki lennénk szolgáltatva neki. Nem 
véletlenül és sorsszerűén következik be a halát, hanem csak akkor, amikor az élet 
Ura megengedi. A feltételezések se változtatnak ezen (1,8). Bárkinek etőkészíthe-
tik, de amig napok adatnak napjainkhoz, addig csak így szóihatunk: „ á w f/aaA" 
(dzáó = étek fizikailag és átvitt érteiemhen: tétekben). Jeten öszefüggésben az 



étet a testi tétre vonatkozik, amely nincs kiszolgáttatvá a „vak sorsnak", mi ve! az 
élet Ura adja és veszi vissza a maga idejében (Jób !,21). 

^ M ^ r j ^ / ^ M r ^ ^ w^g ^ / ^ Á : . " A fenyítés eredetije a pájdeüó (= 
nevetek, tanítok, fegye!mezek, fenyítek) ige. Szükséges arra figyeini, hogy a 
gyermek (paisz) szóbó! ke!etkezett az ige. Azt a tevékenységet juttatja szóhoz, 
me!y a szütő részérő! megnyilvánul a gyermek iránt az ő érdekében és javára. A 
gyermeknevelő tevékenységnek egyik része a dorgálás, a fenyítés, a fegyelmezés 
(itt pass. part. = fenyítettek, ostorozottak, vesszőzöttek). Aligha állítható 
(Bultmann, Furnish), hogy ugyanarról van szó, mint az előző gondolatpárban (= 
haldoklók, és ime élünk). Itt kiváltképpeni hangsúlyt nyer (a „haldoklástól" füg
getlenül) a nevelés, fegyelmezés atyai gondviselése. Egyes kéziratok a „fenyítet
tek" helyett a „megkísértettekről" beszélnek. Tatáló figyelmeztetés ez arra néz
ve, hogy akiket szeret az Úr, azokat ő valóban megfenyíti mint fiakat (Zsid 
12,6). Ez a fenyítés-kísértés (Jak 1,2) az állhatatosságot munkálja. Célja az, hogy 
Isten szolgái (6,4) anná! edzettebben, kipróbáltabban álljanak a munka mezején. 
Meghalhatnak ugyan a rendelt időben (6,9a), de nem öletnek meg senki á!tal. A 
„w^g ő/^rr^" kifejezés lényegesen különbözik a „haldoklóktól" (6,9a). A 
„Mi^g<3//M" ige (thánátoó = megölök, halálra adok, pass. part.) a konkrét ha!á!ra 
juttatást fejezi k i . Isten megengedi fenyítésként az ő szolgáinak a legkülönfélébb 
próbatételt, de eközben az élet kioltásának a hatalmával senki sem rendelkezik. 
Ezt a gyermeki hitet fejezi ki a „meg nem ölettek" bizonyságtétele. 

(10) A 4. verssel (6,4) kezdődő gondolatsor végéhez érkeztünk. Most mint
egy győzelmi koronával találkozunk a magasságok magaslatán. Ez a megjegyzés 
távolról sem csökkenti az előbbiek értékét, hiszen Isten üzenete minden részében 
egyenértékű ajándék a maga helyén. Mindössze azt kell, kidomborítani, hogy va
lóban a „Himalája hegycsúcsain" járnak azok, akiket röpítnek a „tüzes szekerek" 
(Ady). 

„M/ií ^ggz#?M0r%3M2%, ^ MM/K/í'/iÁxtr őrvf/M/pzúM;" azok, akik a szolgálatban 
forgolódnak (6,3); nemcsak az apostolok (jóllehet itt róluk van szó), hanem vala
mennyi hivő. A „megszomorodottak" (lüpeó = megszomorítok, itt pass. praes. 
part.) gyakran jelentkeznek (legtöbbször épp a Pál leveleiben) valamilyen formá
ban (2,2.4.5; 6,10; 7,8.9; 2,1.3.7; 7,10; 9,7). Az aposto! nem foglalkozik sem 
az okkal, sem a megszomorodás természetével: le!ki vagy testi jelleg, mások álta! 
okozott állapot, vagy bizonyos helyzetbő! adódó, nagy vagy kicsi stb. Általában 
kel! tehát érteni minden elképzelhető szomorúságot, amiben része lehet Isten 
szolgájának. Ettől senki sincs megkímélve. Az evangélium befogadói nem nyer
nek biztatást a szomorúságoktól mentesített életre. Ellenkezőleg: ezeknek a felté
tele alatt hangzik a győzelmi „Jp", a „csak azért is", a mindenek eüenére is. 
Természetes lenne a szomorúságban va!ó megmaradás és emésztődés, de ehelyett 
következik a fölemettetéssel és a kiszabadítással járó „/TM/i&'/íRűr <9fw/i&z<%" 
kitüntetése. 

Az „őnwi&'záy" (chájró = örülök, örvendezek, vö. 2,3) nem a szokott érte
lemben vett emberi indokokra (bőség, jótét, kedvünk szerinti dolgok) támaszko
dik, sőt: azok eüenére létezik. A szomorúságban is tehetséges úgy, hogy anpak 



hatalma aló! kiszabadítja övéit az Úr. Nem azt mondja az Ige, hogy a megszomo-
rítás után örvendezés következik, hanem a megszomorítottak épp a keserves álla
potukban maradnak és lesznek „ / a / a J ^ ű r <3;waJfz<%". A „Aa/aJ^aÁ^r" (áej) 
időhatározó kizárja a lelki ürességeket. Krisztus örömüzenete nem az ünnepekre 
vagy más hasonló alkalmakra vonatkozik csupán, hanem a mindennapokra, a 
„hétköznapokra". Az „örüljetek az Úrban mindenkor" felhívásnak megvalósítási 
pecsétje a „mindenkor örvendezők" serege, Korinthusban éppúgy, mint másutt, 
napjainkban nem kevésbé, mint egykor régen. 

„Maf FZ<?ĝ aŷ %, R9%ű%aí gaz<%2g%<%." A szegénység (ptóchosz = sze
gény, aki a viiág szemével nézve nem rendelkezik elegendő anyagiakkal) a szoká
sos értelemben jeienti az anyagiak nagyobb mértékének a hiányát. Lehet éini ben
ne, de nem kielégítően. Eközben nincs szó arról, mintha az apostol állandóan 
nélkülözések között vergődött volna, hiszen ő az adott alkalmak szerint tudott bő-
völködni is (Fii 4,12); arrói sincs szó, hogy az Ige fei akarja állítani a szegény
ség alsó- vagy felső határát. Egyszerűen azt fejezi ki az apostoi, hogy Isten szol
gáinak a létéhez nincs hozzákapcsoiva a jólét. Az úgynevezett „apostoli szegény
ség" (ITim 6,6-8) viszont állandó jellemzője a küldötteknek (Mt 10,9sk). Dús
káló és pompázó-fényűző evangéliumhirdetőkre (a késői középkor „főpapjaira") 
nincs példa a Szentírásban. Vonatkozik ez a mindenkori jelenre is. Az anyagi ja
vaktól nincsenek eltiltva az Ige szolgái. A keresztyén szabadság keretei között 
(IKor 10,23; 9,4; 10,31) élhetnek a testi javakkal, de igazi jellemzőjük mégis a 
szegénység. Nincs kizárva a gazdagság keskeny ösvénye (Lk 18,23; 19,2; Mk 
10,21; ITim 6,17; Jak 1,10), de ismerni kell veszéiyeit, s rabságától meg kell 
szabadulni (Lk 18,22; IKor 7,30-31; Mt 27,57). Eközben nem hagyható figyel
men kívül az átvitt értelmű szegénység se, ameiy nem az anyagiakra vonatkozik, 
hanem a lelkiekre és a szellemiekre (Mt 5,3; Jel 3,17; Gal 4,9). 

„Mint szegények" lehetnek Isten szolgái (6,4) „.yaAraÁx?; gazdagítók". A „ ^ " -
nek itt fontos a szerepe. Az üzenet feszítő erejét hordozza. Adni csak abból lehet, 
ami van. A nincstelen szegénységbői senki sem ajándékozhat gazdagságot. A 
„de" azonban épp ezt a lehetetlenséget formálja lehetőséggé, igaz: átvitt értelem
ben. A gazdagítás (plutidzó = gazdagítok, praes. part.) nem a saját készletből 
történik, hanem az Istenéből, aki gazdag lévén, szegénnyé lett érettünk, hogy mi 
az ő szegénysége által meggazdagodjunk (8,9). „Ha valaki megtekinti szolgála
tunkat, láthatja, hogy sokakat meggazdagítunk, miközben szétosztjuk Isten Igéjé
nek igazi és mennyei kincsét" (Buliinger). A szétosztás nem egyéb, mint az evan
gélium prédikáiása, a róla szóló bizonyságtétel mégpedig mindenki számára 
(ITim 2,4). Jóüehet mindenkinek hirdetni keü az örömüzenetet, mindazáltal csak 
azok gazdagodnak meg belőle, akik befogadják. A cél az, hogy sokan legyenek 
ilyenek (poüoj = sokak, a polüsz plur. acc). igaz ugyan a kettők-hármak elégsé
ges közössége, de a misszió feiadata a „sokak", a minden népek (Mt 28,19), az 
egész világ (Jn 3,16) megnyerése. 

„Mm? a/j/A;â % MHcy, áy ai<?%;s a i á M / e a az őv^%." Újból meg keü 
érteni az apostol hitből való beszédét. Nem arra céloz, hogy Isten szoigáinak 
s^M7M//%A; M/icy. Szabad vásárolniok (IKor 7,30) és anyagi javakkal rendelkez-



niök (Fii 4,12), de mindent ügy keH A/ r^ /^ / / : í ^ , mintha semmijük se volna 
( lKor 7,30), mert elmúlik e világnak ábrázatja ( lKor 7,31). Szó szerinti fogal
mazássá! mindent úgy ke!! birtokolniok az aposto!oknak és a hivőknek, mintha 
semmit (méden, neutr.) se birtokolnának (echó = bírok, birtokolok, praes. 
part.); és ehhez a nincstelenséghez úgy ke!! viszonyu!niok, mintha minden az 
övék volna, mintha mindeneket ( pántá, a pász plur. acc.) birtokukban tartanának 
(kátechó = biztosan tartok va!amit, őrizek, rendelkezem valamivel). A hivő 
szegény úgy él, mintha a világ minden gazdagsága az övé volna; úgy hordozza az 
élet sokféle próbáját, mintha mindenek a kedve szerint történnének. Ez nem von 
maga után valamety semmittevő és mindenbe beletörődő létformát. A jeruzsálemi 
szegényeket segíteni ke!!, a betegek gyógyítása, az e!nyomottak felszabadítása, a 
hamisság elleni küzdelem egyetemes parancs marad. De miközben folyik az élet
küzdelem, a sokféle hiányosságban a hit erejével mindent sajátjának tud Isten 
szolgája ( lKor 3,21). Leggazdagabbak ilyen értelemben azok, akik valóban min
deneket birtokukban tartanak. Ők a „szegény gazdagok". 



6 , H - t S ÍNTÉS A HELYTÁLLÁSRA 

(72) FVfw &^^^/i/r ^ z ^ ű Adíy yzűAM^^ű, AűÂ Aw ű /̂ FZív%f%%% Âi 
^z^r ű ^ W M ^ ^ . 
(7J) Á^ö/cyőA^y w^z^z^yMJ, gy^rw^íw^/r MMWK&vw, ^ r -

yd̂ Ár /̂ íy ű y z ^ / ^ f . 
(74) V̂f /^gy^Ár ̂ / ^ d y ígűAűAí ű A / ^ / ^ ^ Á ^ J / M!%rf Áx̂ ẑ  űz 
íg^y^g/í^Á: # Aí^/^ágA^z, vűgy AN/ Á ^ z ^ ^ vű% ű wMg^-
^ g ^ Á T Ű ^ ^ ^ g g ^ ? 
( / É f ^gy^z^ v̂ A: J ^ n y z ^ ^ ^ #̂ MW7*%/, wgy AMA r^z^ v̂ AA 
% Mv<&î % ű A/A^A/^A^/? 
(7ó) N#gy#M ő&yẑ  Tŷ AA Â AM/?/̂ AAAű # M/v^y^Á^f? Mi p^Ág 
űz /̂<? í y ^ r^w/y/owű w g y M / ^ űAM Â Zy^r B^AíA^ 
^?g^ Jű/̂ ZAAA, áy Á^z^íMÁ: yűrAAA, ^ 7yÂ Ai# íayz%%, űz ^ 
AÂ9<?AW J^ZAA^ÁT. 
(7 7) /Iẑ rA fM2M/6'/í'Ar /r/ ^oző/ő^, Árő/őAiM/y^Ár AJfő̂ r, AA!̂ A?J/̂  
^Z %y AAJzMAű/űA/A Aí̂  ^rÁAAA^A^, ^ ^ AAAűgűAAAAÂz ^?gűJ/űÁr 
AAA^A, 
(76) ^AyáfoRM / ^ z ^ , áy AA\/?űAAAAAA?ű ^ /̂ iA!y<WAAiAwá /^yz^, ^ 
AMOAÍ̂ /ű ű AAi/AM/<?Al/?HA<3 í/r. 

Ehhez a szakaszhoz tartozó bevezetőkánt meg kel! jegyezni, hogy némelyek 
szerint (Bultmann) a 6,14 - 7,1. versek eredetileg nem tartozhattak a 2Kor-hoz, 
mivel nem illenek bele az öszefuggésekbe. Igéden anyagról van szó (zsidós paraj-
nézis), amely mint későbbi betoldás foglal helyet a levélben. A 6,13-nak termé
szetes folytatása a 7,2. 

Tisztelettel állunk meg a kritikai megfontolás mellett, de útja nem követhető. 
Kiváltképpen a 2Kor összefüggésében nem szabad a magunk gondolkozásához 
igazítani az apostolt. Ő nem irodalmi alkotást készít, hanem a felkavart és később 
lecsendesedett, de még mindig izgatott állapotú gyülekezethez viszonyulva, pász
tori áradással közli a logikai szabályokat ügyeimen kívül hagyó gondolatait. 
Végeredményében semmi sincs kizárva, de bármely foltevés csak feltételezés ér
tékű lehet. Helyesebb megmaradni a kritikai szöveg megbízható olvasatai mellett, 
mivel nincs döntő jelentőségű indok a szóban forgó versek (6,14 - 7,1) elkülöní
téséhez. A magunk részérő! épp azt látjuk, hogy a 6,11-13. versek pásztori 
hangvételét méltán követik, szervesen hozzájuk kapcsolódva, a 6,14-18. versek 
ószövetségi idézetei. Egyébként a magyarázók és a fordítók oly széles skálán mo
zognak a gondolatbeü csoportosítás terén (Kálvinná! 6,11-18, Furnishnál 
6,11-13, 6,14 - 7,1, Bultmanná! 6,11-13 és 7,2-4, Juhi!, komm. 6,11-13, 6,14 
- 7,1, Wendlandná! 6,11 - 7,16, Ravaszná! 6,1-13, 6,14-18 stb.), hogy bárki
nek a figyelembevétele megva!ósíthatat!an. Haladunk tehát a magunk útján. 

(11) „/l MM yzá/i% A7î gAiy%; ;rá/imf#%." A tisztább látás érdekében figyelni keH 
arra, hogy a 6,3-10. versekben miképpen beszélt az aposto! a szolgálatról, illetve 
az azt átható !e!kű!etrő!. Mint ilyen leikűletű szólt hozzájuk az első találkozás al
kalmával, s azóta is mindig. /! Fz4/ w^gAiyMHi (ánojgó vagy más változatban az 



ánojgnümi = nyitok, s intrans. értelmében nyitok, perf.) a zártságnak, az elzár
kózásnak a kiküszöbölése. Ahol ajtó nyílik (2,13), ott megszűnik az elkülönülés, 
a hallgatás vagy akár a bizalmatlanság. A beszéd a nyílt gondolatközlés eszköze, 
igaz, a megnyílt szájból jöhetnek hamisságok és hazugságok is. De jelen össze
függésben a beszéd, vagyis a száj ajtajának a megnyílása a bizalom útját jelzi 
(signum est fidutiae - Kálvin) az apostoltól a gyülekezet (prosz). /í 
%%M<Mű% közbeiktatása a személyességnek, a közvetlenségnek, a kölcsönös közös
ségtudatnak a bizonysága (Gal 3,1; Fii 4,15). Az apostol úgy beszélt és beszél 
(perf. = nyitva van) az olvasókhoz, mint akiktől elvárja a ráfigyelést. Budai a 
közbeiktatás helyett a megszólítással kezdi a mondatot: „Korinthusiak, nyíltan 
megmondtam nektek mindent." így is lehetséges a fordítás, de ezúton elvész az 
átültetés sajátos vonása és elevensége. 

Fordítói szempontból megfontolandó a „/a/ /M^?ny%f" (Károli, Revid., 
Kecskeméthy, Káldi) és a „yzá/i% M^gny/?;" (Czeglédy, Ravasz, Uj ford.) közötti 
különbségtétel szükségessége. Bizonyos, hogy magyarul a „,yzáH%" önmagában is 
eléggé kifejezi, hogy nem valaki másnak a szájáról (sztómá) van szó, hanem épp 
a Páléról, vagy a Mt 5,2-ben a Jézuséról. És itt mégis idekívánkozik a birtokos 
névmás (hémón = a mi) kitevése (akárcsak az 1,12-ben: a mi dicsekedésünk). 
Nemcsak eüfémikusábbá változik a hanghordozás, hanem - és főként - személye
sebb és pásztoribb jelleget ölt a beszéd. 

Míg a száj megnyitása a kapcsolatot, a közvetienséget, a céiirányosságot jel
z i , addig a „Jzív^MraM^ű" (kárdiá = szív, vö. 4,6; plátünó a plátüsz = széles, 
tágas melléknévből = szélesítek, bővítek, kiterjesztek, itt pass. perf.) a száj be
szédének a természetét, szívszerintiségét mutatja. Nem iehet szó valamely rideg 
kötelességszerű kapcsolatról az apostol és a korinthusiak között. A pásztori yzfv 
sose maradhat közömbös. Eilenkezőieg: átérzi a gyüiekezeti tagok gondjait
bajait, s még az úttalanságokat is a sajátjává teszi. Plasztikusan juttatja szóhoz a 
pásztori vonást a „ÁJÍMru/áy", a szélesebbé tevés, a nagyobb férő hely készítése. 
„Bővebb teret készített magában a korinthusiak számára, mivel nagy volt irántuk 
a szeretete" (Schlatter). Minden bizonnyal szabad arra is gondolni, hogy a fölöt
tébb kitárult szív nemcsak az odaforduiást és a beszédet jelzi, hanem a befoga
dást, a hallgatók-olvasók részérő! történő hely készítést is - egyidejűieg - . Az 
adok-nyerek a hitből hitbe szólás (Róm 1,12) velejárója. 

(12) Ebből a versbő! (és a következőkből) is kitűnik, hogy mennyire összetar
tozik a 6,11-18 gondolatvezetése. Még elevenen hatnak a korábbi egyenetlenség 
emiékei, sőt: a bajok sincsenek egészen kikűszöböive (2,6-9). Az apostolnak oka 
van a figyelmeztetésre: „n^/M %<?/i/i#/i% Azű% a /?<?/y izá/MűfűÁTYi". Az anyanyelvű 
fordításaink több oldalról világítják meg a görög igét (sztenokchóreó, vö. 4,8): 
„nem mibennünk vagytok szorosan" (Revid.), „nem mi vagyunk szűkkeblúek" 
(Ravasz, Budai), „nem a mi szívünk szúk" (Czegiédy), „nem a mi szívünkben 
van kevés hely" (Uj ford.).Esetleg vád érhette az apostolt, hogy nem érti meg a 
gyüiekezet magatartását, véleményét, s innen magyarázható a pásztor és a nyáj 
közötti eüentét, az egyetértés hiánya. Úgy vé!ték a korinthusiak, hogy szorosság
ban vannak az apostol szívében; össze vannak szorítva, nem tudhatnak kendőzet-



len felszabadultsággal viszonyulni; ^ z ^ ű A^/y (= szűk helyre szoríttatnak). 
Tehát a vád szerint az apostolban keresendő a bajok oka. Ennek most épp az el
lenkezője nyer hangsúlyt: „M?/n &/%/i#/i%" van a szorosság, mivel mi kitártuk, 
tágra nyitottuk (6,11) a szívünket, inkább a fordítottjáról van szó: „a rí ,yzR^%-
A^/i sző% ű A^/y y z ^ M ^ ű " . 

A „ y z ^ í A / ^ r j " nem található a görög szövegben, de szabatos fordítással 
igénybe kell venni a névmást. A szó szerinti átültetés így hangzik: szűkhelyúek 
vagytok a ti bensőtökben. A kiegészítés azért indokolt, mert az előbbi (6,12a) 
„bennünk" névmást itt követi a bennetek = a ti bensőtökben (= szívetekben) 
„számunkra" állítás. T i vagytok azok, akik nem tárjátok ki eléggé szíveteket, s 
így benne yz%% a Af/y a mi részünkre. A fordításnál alkalmazkodunk az előttünk 
járókhoz. Ezért maradunk meg a „f/ ^ z ^ r ^ w t " (Károli, Revid. stb.) kifejezés 
mellett. Egyébként a „bensőtökben", „kebletekben" fordítási lehetőséggel kelle
ne élni (szplánchná = belek, zsigerek, belső részek = szív, tüdő, máj, vese -
Jubil.), ami szitén lehetséges, amennyiben a mindennapi nyelvhasználat ismeri a 
„bensejéből", a lelke mélyéről szólást. Akár így, akár másként, lényeges, hogy 
„hiányzik belőletek (korinthusiak) a másik fél (Pál ap.) előtti ajtónyitás" (Jubil.). 
Ez a ténymegállapítás; ma így mondanánk: ez az ekléziologiai kép. Tükörbe kel! 
néznie a gyülekezetnek, hogy igazi önismeretre jusson. Jellemző az őszinteség és 
a nyíltság, s egyszersmind az olvasók gondolkozását megértő pásztori bölcsesség. 

(13) A ténymegállapítást követi az igény bejentése: „^ő/cR%áy vAyzúMzáfK/ 
MMM? gŷ rw<?%<?;/7me% /M0M&MM". Budai itt is megváltoztatja (akárcsak a 6,11-ben) 
a szórendet, előre helyezve a megszólítást: „Mint gyermekeimnek mondom". 
Nem hiba ugyan a változtatott szórend, de mégis elüt az eredetitől. A hangsú!y 
nem a „gyermekeimen" van, hanem a „&<9/c.yő/i(% v''3Z0HzáMM". Az evangéliumi 
közösség, az atyafiak együttléte maga után vonja az ugyanazon !e!kületet mindkét 
fé! részéről. Szó szerint így keüene fordítani: „Mgy%/i#/y%/2 v ^ z ^ z a y ^ f . . . " (= 
ugyanazt = tén áütén - a viszonzást = ántimiszthián, acc. tanúsítsátok). Mivel 
az „ugyanolyan" nehézkesen hangzik, ezért használjuk a „kölcsönös" szót, 
amely inkább kifejezi a kétoldalúságot. A tartalmi elem az ántimiszthiábó! lesz 
világos (ánti = ellenében, eüen, helyett, és miszthosz = bér, fizetség valamely 
munkáért: és a kettő együtt = ellenszolgáltatás, viszonzás). Ugyanazt a lelkületet 
kel! tanúsítaniok az olvasóknak, amit látnak az apostolnál. Ez mindenesetre nem 
parancs, hanem atyai-pásztori felhívás. Épp a netaláni félremagyarázás elkerülése 
végett iktatja közbe az aposto! a szelíd megjegyzést: „M?'7i? gy^rw6%f//M/i6% /7M?%-

A gyülekezetben, az egyházban nincs helye a katonai parancsotásnak, a felet-
tes-alattas viszonynak. A szükséghez képest nem maradhat el az intés, sőt az in
dokolt dorgálás se, de ez sose jelentkezhet mint fenyegetés, vagy mint az urak 
uralkodása az alantas szolga fe!ett. Állandó veszélyt je!ent ez az egyházban. E l 
kerülése végett kettőzött nyomatékkal kell figyelni a „MH/if gy^rw^M /M/^% w/Mi-

& M M " kifejezésre. Eközben természetesen nem a durvalelkű apák áüanak az apos
to! szemei előtt (Ef 6,4; Kol 3,2!), hanem a jóságosak, akik „gy^r/M<?A^/A/ií%" 
(teknőn itt plur. = gyermekek nemi különbség nélkül) javát akarják, és Isten 



akarata szerint szeretik őket (Lk 15,3!; ApCsel 2,3>9; Gal 4,19; ITim 1,2; Tit 
1,4; IKor 4,14; IThessz 2,7). A testi atyák hasonlata a lelki atyaságra és a 
hitben gyermekekre (ITim 1,2; 2Tim 1,2; Róm 8,16.17.21; 2Jn 1; 3Jn 4) utal. A 
gyermeki állapot eüsmerése köteleztetést, engedelmességet von maga után. ismé
telni keil a szóhasznáiatot: 7M<7M&VM, azaz nem parancsolok, nem kényszerftek, 
nem korbáccsal fenyegetek. 

Az atyai-pásztori hívás í y " megszólítása (káj hűmejsz)visszamutat a 6,11-
re. Ott az apostol magáról és szolgatársairól (6,4) mondotta: „szívünk kitárult" 
számotokra. Most ugyanezt igényli „viszonzásul" a korinthusiaktól: „M/yafaÁ: 

^ j z í w í ^ í " . A „szíveteket" hiányzik az eredeti szövegből, de a 6,11 alapján 
beleértendő: tárulkozzatok k i , tárjátok ki a szíveteket. Ne legyen szűk a hely 
benne (6,12), hanem fordítva: tág, férős, nagy fogadóképességű legyen (vö. 
6,11). A kölcsönösség lehet igazi biztosítéka annak az evangéliumi közsösség-
nek, amelyben gyümöicsözőn valósul meg az apostoli szolgálat. 

(14) A 11-13. verseket átható lelkűlet és gondoskodó-óvó szeretet nyilvánul 
meg a következő versek féltőn bátor intésében, felhívásában. Jó lenne teljesebben 
ismerni a korinthusi helyzetet a maga konkrétumaival együtt. Sajnos, ezt nélkü
löznünk kell, de visszakövetkeztetve és a levél összefüggései alapján bár megkö
zelítőleg mégis ráléphetünk a kongeniáiitás ösvényére. 

„M? /^gy^%ye/ewáy ígáMn % A / f f ^ / i f ^ / . * A /fgyff6%" (ginomáj = lé
tezem, vagyok, praes. imperat.) más szóval azt jelenti, hogy ne adják át, ne ad
ják oda magukat (Bl.D: 354) valamely tiltott célra, itt is hallani keil az előző 
vers (13) alapján az imperatívusz atyai hanghordozását, amely szívhez szóló fel
hívássá alakítja át a rideg parancsoló módot. így kell haiianiok a korinthusiak-
nak, hogy ne legyenek /g<2/?ű/%". 

A „ / e / f fnáy ;#á&2M /^MTM" ige (heterodzügeó a heterosz = egy másik a kettő 
közül, más, és a dzügosz = iga, járom összetételéből, pras. part.) nyelvi értelme 
világos. Bizonyára az ószövetségi tiitás plasztikus képét veszi igénybe az apostol: 
„ne szánts ökrön és szamáron együtt" (5Móz 22,10, vö. 3Móz 19,19). A lényeg 
tehát az, hogy két egymáshoz nem taláió áiiatot nem szabad ugyanabba a járomba 
fogni. Ez nemcsak haszontalan lenne, hanem egyszersmind nevetséges is. 
Amennyire azonban nyilvánvaló az ige iingvisztikai érteimé, éppannyira nem 
világos, hogy milyen konkrét esetet tart szem előtt az apostoi. Hogyan érti a 
„ / H f ^ M ^ % % a T (ápisztosz a pisztisz = hit és a fosztó „á" pártikula együtteséből 
= hit nélküli, akinek nincs hite) való közösség felszámolását, iiletve kerülését? 
Kik a hitedének? 

A nyeivi alkat szerint - amint láttuk - /i/fff/fM6% a hit néiküiiek; a pogányok, 
akik még nem jutottak hitre. Az élő hit helyett „pogány tudatlanságban" 
(Bousset) élnek. Szintén ebbe az irányba mutat a Luther prédikációja: „Ne keve
redjetek pogány szellemű életstílusba (Wesen), még akkor se, ha erre alkalom 
adódna, ha kinevetnének is" (Luther - 416). Káivin se gondoikozik másképpen. 
Mindazáltal feimerűl a kérdés: vajon tényleg róiuk - esetleg csak róiuk - van-e 
szó? Vajon nem gondolhatott-e az apostoi a hamis keresztyénekre, a félrevezető 
tanítókra is? Az első esetben arra inti a hivőket; hogy „ne csatlakozzanak a hitet-



lenekhez a külső bálványimádásban" (in externa idololatria - Kálvin), sőt a hitet
lenekkel (= pogányokkal) való házassági köteléket (coniugium) is kerüljék. Ér
telmes magyarázat, de valószfnűtlean. Mind a bálvány áldozati cselekményekről, 
mind a vegyesházasságokról beszél az aposto! az lKor-ban (8. és 7. fej.), de más 
hanghordozással és tartalommal. Ott türelemmé! és bö!csen megmagyarázza 
( lKor 8,8; 7,14 stb.), hogy miképpen viszonyuljanak a felmerülő kérdésekhez. 
Rt pedig fenntartás nélküü élességgé! tiltja a felemás igát, akár azért, hogy ne kö
vetkezzék be, akár azért, hogy e! távol íttassék az egyházból. Vonatkozik ugyan a 
pogányokra (== hitetlenekre) is, de csak abban az értelemben, hogy számolják fel 
az egykori pogány élet tartozékait (többnejűség, bá!ványá!dozatok, zabolátlansá
gok stb.), azaz ne tekintsék azokat mintegy közömbös dolgoknak (adiafóráknak). 
Ez azonban nem zárja k i , hogy a tiltás éle ne irányuljon a hamis tanítókra és 
azok követőire, akikkel az egész 2Kor-ban vesződik-hadakozik az apostol. Leg
célszerűbb arra következtetni, hogy Pá! óvja a korinthusiakat mindenféle Je/e/wáy 
;gá;<%. Ez az álláspont azért is indokolt, mive! a korviszonyok évszázadról évszá
zadra változtak és változnak. Éppen ezért a mindenkori jelenben kel! megállapíta
ni a JM^/Máy iga" lényegét. Nem arról kel! prédikálni, ami volt az I. században, 
hanem arról, amit a mai életviszonyok között üzen Isten a felémás iga hasonlatá
vá!. 

Szem előtt tartva az előbbieket, „ A % ^ / % ^ M " (ápisztoj) értendők mind a po
gányok, mind az álkeresztyének. Felemás iga viselését jelenti mindazon cseleke
detekben való részvétel, amelyeknek a véghezvitele törvénytelen (fas non est) a 
keresztyének számára (Kálvin). Vagy: felemás igát hordoz az, aki a „hitetlenek 
törvénye alá helyezi magát" (Luther). Minden gondolat és cselekedet felemás já
romra figyelmeztet, ami eüentétben ál! Isten akaratával, akár gyülekezeti-közös-
ségi síkon, akár az egyéni keresztyén életben, az egyházkormányzatban vagy a 
társada!omban. „Az egyház mint közösség ne vállaljon lényegétő! idegen kapcso
latokat" (Jubil.). A felemás iga a Sátán járma (jugum Diaboü), amely a „gonosz
hoz és a gonosz cselekvéshez köt" (Aq.Tam.). Felemás igára vall, ha valaki in
kább engedelmeskedik az embereknek, mint Istennek, ha valaki a hitte! eüenkező 
életet folytat, vagy épp idegen isteneknek áldoz ( lKor 8,5). Felemás igává válhat 
-jóhiszeműen is - a hamis és megalkuvó keresztyénségnek bármely jelentkezése, 
amint ez szemlélhető a múltban és a mindenkori jelenben egyaránt. 

Az általános jeüegű „felemás iga" metaforáját mintegy példákká! szemlélteti 
az aposto! a következőkben. 

Az első példa a kérdezés eszközét veszi igénybe: „?wr; Mit %<%̂  az ígazydg-
%a% a Aaz%g^gA#z?" A „mert" (gár) visszautal a felemás igára. A „/wí %őz^" 
(tisz.,. metoché, a metá = együtt, és a echó = bírok összetételéből = egyűttbí-
rás, egyűtthordozás, együttrészesedés) a felemás járom két tényezőjének a kap
csolatát teszi kérdésessé. „Mi köze", milyen kapcsolata lehet, hogyan keverhető 
össze (akárcsak a tűz és a víz - Kálvin) az igazság a hamissággal? 

Az „fgaz^ág" (dikájoszüné, vö. 3,9) a megigazítottság új létformája. Igazság
ban járnak a kegyelembő! megigazítottak, a Krisztus Szetlelke álta! vezetettek, az 
igazhitűek, az Istennek engedelmeskedők. Ezt igyekszik kidomborítani a Budai 



fordítása, amely igazság helyett „igazságosságról" (keresztyén kegyességről) be
szél. Csupán a szokatlan hangzás miatt nem vesszük át a Budai szóhasználatát, 
jóllehet tartalmilag az a megfelelő. A megigazított keresztyének, a Krisztus-köve
tők kegyessége nem keverhető össze a „hamissággal". A Aű/MmYÍg szó szerint 
„törvénytelenséget" (ánomiá ánomosz = törvény-nélküliség) jelent, amint ezt 
Budai fordítja. Mindazáltal tágabb a fogalomköre. Nemcsak az ószövetségi törvé
nyek (tízparancsolat) elejtését hozdozza, hanem általában mindazt, ami ellenkezik 
a megszentelődést tükröző keresztyén kegyességgel, a megigazítottság új emberé
nek a létformájává! (Róm 6,19). Ez a tágabb fogalomkör indokolja a „Aűw/^Jg" 
(Károli, Ravasz, Kecskeméthy) előnyben részesítését a törvénytelenséggé! szem
ben. Használható a „gonoszság" is (Czeglédy, Új ford., Káidi, Békés), de ez je-
ien összefüggésben túl éles kifejezés. A gonoszság inkább a már véghez vitt is
tentelen cselekedetek foglalata, míg a hamisság a hitre és megigazítottságra még 
nem jutottak úttalansága. Ebben is belejátszhat a gonoszság, de a hangsúly mégis 
inkább a tévelygő tudatlanságra, a megigazítottság hiányára, az eiesettségre (á-
nomiá) esik. Az élesebb kifejezések a következő versben szemlélhetők. 

Viszonylag szintén enyhébb szóhasználatot mutat a második kérdés is: „vagy 
MM %<%<%<§^ van a wMgay,y<ígnű% a yűr^yfgg^/?" A „Rőzáfá^g" (kojnóniá a 
kojnosz = közös melléknévből) azt a közös elemet tartalmazza, amely egybeköti 
a kettőket vagy a sokakat. Akik Krisztusban vannak, azok közösségben élnek, 
mive! Krisztus kapcsolja össze mindnyájukat, mint ugyanannak a testnek a tag
jait. A „közösség" kérdése mélyebb értelmű, mint amit az előző „mi köze" hor
doz. Amott a kapcsolat a lehetőséget teszi kérdésessé, míg itt feltételezi a valósá
gos keveredést, az egybefonódást, a kojnóniát. A kérdés úgy hangzik, mint 
amelyre csak nemleges válasz adható, azaz: semmi köze nem lehet a világosság
nak a sötétséggel. Ahogyan a természeti viiágosság nem keveredik a sötétséggel, 
hanem csak felválthatja azt (beleáradásávai, felkeiésével), ugyanúgy a hit létfor
mája mint világoságban való járás nem állhat közösségben a sötétséggel, a hit
nélküliség látszatformájáva!. Nyiivánvaló, hogy itt metaforikus az értelem. Mive! 
Krisztus a viiág viiágossága (Jn 8,2), az ő követői sem járhatnak sötétségben. 

A korinthusiak mint Krisztus-követők e!nyerték a w / á g ^ á g a í (fósz, vö. 
4,6), amikor számukra is feiragyogott az apostoii szoigáiat által a Krisztus arcán 
(4,6). A hivők (bárhol és bármikor éljenek) a világosság fegyvereive! (Róm 
13,12) vannak felvértezve, és termik a viiágosság gyümölcseit (Ef 5,9). Éppen 
ezért ők a világosság fiai és leányai (Ef 5,8; IThessz 5,5). Ebben a 
minőségükben annak a bizonyságai, hogy valóban elhagyták az egykori yőMf^g^ 
(Ef 5,8), s immár semmi közük ahhoz. A (szkotosz, vö. 4,6) a természet 
rendje szerint (lMóz 1,1 skk) a naponta ismétlődő pihenési időt is jelenti, de 
mostani összefüggésében a Krisztus-w/ago&Mg ellentétje, a Sátán uralmának a k i 
fejezője (Ef 6,12), a gonosz cselekedetek mozgási tere (Róm 13,12), ahonnan k i 
szabadított az Atya, hogy többé ne a sötétség fogiyai legyünk, hanem szent Fia 
országának a poigárai (Ko! 1,13). ilyen gondolkozássá! csak nemet lehet mondani 
a kérdésre: „mi közössége van a viiágosságnak a sötétséggel?" Tehát semmi 



közösség nem létezhet a két ellentétes pólus között. A tűz kizárja a vizet, és a víz 
a tűzet (Kálvin). 

(15) Két név feszül egymással szembe: a ^ifxfMg^ áf ű B^/Mr^. A legélesebb 
ellentétet juttatja kifejezésre mindkető a másik iránt. A név (vö. 1,1) kü
lönféle megjelöléssel (névmásokban is) úgyszólván megszámlálhatatlanul gyakori 
a Pál leveleiben. Ezzel szemben a neve csak itt szerepel. Amiként azonban 
a Krisztus-név hallatára gondolni kel! Jézusra, a testté lett Igérejsten Fiára, a 
Messiásra, az Emberfiára, Immánuelre stb., ugyanúgy Béliárt se szabad csupán 
az egyetlen előfordulási helyhez kötni. A fennmaradt olvasatok szerint lehet 
Béliálnak is mondani (Károli, Revid.), de a kritikai szöveg a Béliár szóhasználat 
mellett dönt. A zsidó rabbinisztikus irodalom nem ismén mint a Sátán változatát, 
de a „pszeüdepigráf - késői zsidó - iratokban az Ördögnek az egyik neve" 
(Strack-Bil!.). Jelentése: „haszontalanság, gonoszság" (Nichtswürdigkeit, 
Bosheit), „semmirekellő". Némelyek (Bousset, Wendland) az Antikrisztus behe-
lyettesítőjének tekintik, aki mint „a bűn embere és a veszedelemnek a fia" 
(2Thessz 2,3) Krisztusnak a helyét akarja elfoglalni. „Maga ül be isten templo
mába, Isten gyanánt mutogatva magát (2Thessz 2,4). De bárhogyan is véleked
jünk róla, bizonyos, hogy B ^ J r az a gonosz hatalmasság (Sátán, Ördög, 
Belzebub, emberölő, hazugság stb.), akitől megszabadít Krisztus az ő váltságha
lála és feltámadása által. Nem egyenrangú ellenfél, hanem legyőzött ellenség. 
Hatalma csak látszathatalom. Semmiféle vonatkozásban nincs egyezése, szimfó
niája (szümfonészisz, a szün = együtt, fóné = hang = összhang) egybehangzása 
Krisztussal. Ez a ATiFzfMF-ZM/'Mr szembeállítás azonban nem valami puszta elmé
let, „száraz teológiai tanítás". Ellenkezőleg: mindenestől a gyakorlatra, a min
dennapi életre néző bizonyságtétel. Krisztrusnak Béliár elleni kezelhetetlenségé
ről azért kell hallaniok a korinthusiaknak, hogy mint Krisztus-követők éppoly 
kérlelhetetlenül ellenálljanak a Béliár szellemét képviselőknek. Mégcsak kis dol
gokban sem tanúsíthatnak ^gy^záy?, egybehangzást (szimfóniát) azokkal, akik 
vagy ellenségei Krisztusnak, vagy engedetienségükke! és csaló, tettető magatartá
sukkal gátolják és megcsúfolják az evangéliumot. A mindenkori és mindenholi 
Korinthusban kinek-kinek a maga helyén kell felismernie (akárcsak Pál apostol
nak) és nyíltan kimondania az igent Krisztusra, és a nemet Béliárra. Nagy böl
csességet igényel a különbségtétel, de ezt még kockázatok árán is vállalni kell a 
hitvalló egyházban. 

„M; rásx^ van a / M M % ^ % a A / f í y / í W ? ^ / ? " Érdemileg a Krisztus-Béliár ellentét 
folytatódik a hit és a hitetlenség árnyalt beállításában. Hivő (pisztosz = hivő, aki 
hisz és rábízza magát valakire) az, aki az Úr Krisztus megváltását (születését, ha
lálát, feltámadását és Lelkének erejét) elfogadja és engedelmesen követi őt. /4 At-

(ápisztosz, vö. 6,14) a hivő ellentétje abban a tágabb értelemben, hogy je
lenti mind a pogányokat, akik még nem hisznek, illetve még nem fogadták be 
Krisztust, mind a névleges és hamis keresztyéneket, akik befurakodtak a gyüleke
zetbe és végeredményben az élő hit rombolói. Lehetnek ezek kimondott rosszin-
dulatúak, de lehetnek olyan tévelygők is, akik megátalkodottságuk miatt (Un 
4,lsk) összeegyeztethetetlenek a hivőkkel. igaz, hogy a szóban forgó két csoport-



béliek egyesszámban (= hivő és hitetien) szerepeinek, de ez a nyelvi sajátosság 
(akárcsak a magyarban) nem zárja ki a koriát nélküli sokaságot. 

A „/ni ráyz^" (tisz = micsoda, mi? és a merisz = rész, részesedés) érdemiieg 
ugyanaz, mint a „mi köze", „mi közössége", „mi egyezése". Mindazáita! tartai-
maz bizonyos szemiéitető sajátosságot. A „ráyz" fe!téte!ez egy ugyanazon alkatú 
egészet, ameiynek darabja, aikateleme a „rész". Mivei a hitetlenség idegen a hit
tői, épp ezért nem jöhet szóba az utóbbi oidaláról történő rész-vállalás. A kérdés 
természetesen itt is magában hordozza a nemleges (= kizáró) feleletet. 

(16) „Nagyaa r ^ p / a a í a a M/váaya%%a/?" A „^wp/aMí" 
(náosz) nyüvánvalóan a jeruzsálemi templomra vonatkozik (Mt 23,16; Mk 14,58; 
15,29), ameiy (más néven = hieron) nem fordítható idegen célokra. Innen érthe
tő, hogy kiűzi belőle Jézus az árusokat és a pénzváltókat (Mk 11,15-16). Az 
„Atya házát" nem szabad kalmárság házává tenni (Jn 2,16). Az idegen céiú hasz
nálat szentségtörést és profanáiást (Kálvin) jelentene. Mive! pedig a M/vá/iyc% 
(ejdólon az ejdosz = küiső alkat, tekintet, iátás névszóból = bálvány, az istenek 
látható képe, IKor 12,2, illetve maga a bálványisten, ApCsei 5,20; Róm 2,22 
IKor 8,4; 10,19; IThessz 1,9; Un 5,21) megszentségtelenítik a templomot, ezért 
nem fér össze a két fogalom. A fordítók egyik része igyekszik szó szerint vissza
adni az eredeti szöveg érteimét, azaz: „micsoda egyezés" (Károli), „mi egye
zése" (Ravasz), „mi megegyezése" (Kecskeméthy) lehet (= van) Isten templomá
nak a bálványokkal? Azonban az „egyezés" (vö. 6,15) más árnyalatot fejez k i , 
mint a görög megfelelője (szünkátásztászisz, szün = együvé, kátá = alá, tithémi 
= teszek, helyezek, vagyis egymássá! össze-a!áhe!yezés, összeférkőztetés). Nem
csak egyezésrő! és részesedésről nem !ehet szó, hanem még együvéhelyezésrő!, 
egymásmeüettiségről, konszenzusról (Vulgata), koegzisztenciáró! sem. Elképzel
hetetlen, hogy a jeruzsálemi tempiomba vigyék akár a Diána szobrát (ApCse! 
19,23-40), akár a római császárét (amint ez egyébként megtörtént). Az igésített 
fogalmazás: „Aűgyaa <%yẑ " (Budai, Új ford.) inkább tükrözi, hogy mégcsak 
egymás meüé sem áüítható Isten szent temploma és a bálvány. Nemcsak szobrok 
nem vihetők be a templomba, hanem az általuk jelképezett bálványistenek szelle
me sem engedhető be a bálványozok utján. Ez még világosabban kitűnik a vers 
második feiéből. 

„Aí^rf MM az ^ /ő ÍMfH ;̂ M%?/0M?a vagyaa%". Ha viszonylag ritkán is, de az 
aposto! szívesen használja a hivőkre nézve a templom hasonlatát. Tulajdonképp a 
Jézus szóhasználatával van dolgunk (Jn 2,20-21), aki a saját testét nevezte temp
lomnak. Az aposto! á!ta!ánosítja a hasonlatot, alkalmazva azt minden hivőre 
(IKor 3,16.17; 6,19; E f 2,21). Ahogyan Isten az ő templomában iakik (Zsolt 
11,4; Ézs 6,1; Mik 1,2; Hab 2,20 stb.), és a tempiom a benne-lakozás álta! válik 
szent templommá, úgy a hivők is a bennük lakozó Isten á!ta! válnak az ő tulajdo
nává. Az olvasatok egy része a többes második személyt tartalmazza: „f; az élő 
Isten temploma vagytok" (ennek alapján áll Károli, a Revid. és Kecskeméthy), 
míg a többség a kritikai szöveg többes első személyét adja: „ M pedig az élő Is
ten temploma vagyunk". Akár így, akár másként, a lényeg nem változik. Min
denképp a Krisztus-követő hívőkről (6,15) van szó. Ők Isten templomai (náosz 



theú, gen.), éspedig mint élő, mozgó, gondolkozó templomok. A többes első sze
méi yű „%M hitvallóvá formálja a mondatot. Mintha így szólna az apostol: 
mások ugyan egyeztethetik Krisztust Béliárral, s a hitet a hitetlenséggel, ^ /ni, 
illetve mi (gár) Isten templomai vagyunk. Ő állapítja meg, hogy mit szabad 
beengedni a templomba, és milyen célokra lehet felhasználni a templomot. Isten 
neve mellett az (theú dzóntosz, vö. 3,3) jelző többször előfordul a Pál le
veleiben (2Kor 3,3; 6,16; lTim 3,15; 4,10). Azt emeli ki , hogy a hivők nem 
valami eszmének a megszálottjai, nem vallásos képzelődök, hanem az őket temp
lommá építő és velük cselekvő Istennek, a valóban „élő" Istennek a tulajdonai. 

Az apostoli személyes bizonyságtétel (= vagyunk) megfelel a prófétai be
szédnek: „Bennük fogok lakozni". A hivők temploma azáltal válik templommá, 
ha bennük lakozik az élő Isten. Amiként a látható templomokat nem a művészeti 
stílusuk, s nem is a régiséggel egybekötött műemlék-jelleg formálja Isten házává, 
hanem a bennük megbizonyított istentisztelet, úgy az élő templomok szintén csak 
abban az esetben méltók erre a szép névre, ha A2/i/i#% /a%oz% az élet Ura. Nyi l 
vánvalóan a LXX-ból vett idézette! van dolgunk (3Móz 26,11-12, Ez 37,27), de 
a formailag (nyelvileg) történő átalakítás meüett a tartalom érintetlen maradt. A 
„%?2MM%% ybgo% /adózni" helyett a LXX-ban a „szövetségemet beléjük fogom he
lyezni" (3Móz 26,11) kifejezés áll, amint ez látható a héber szöveg apparátusá
nak az olvasatában (vö. E z 37,27). Az apostol szóhasználata (enojkeó = benne 
lakozom, itt fut., az ojkosz = ház-hó! eredően) végeredményében megfelel mind 
a LXX-nak, mind a héber eredetinek. A „szövetség elhelyezése" ugyanaz, mint a 
„benne-lakozás". A prófétai „lakhely" (Ez 37,37) szintén ezt tartalmazza. Lénye
ges, hogy a természeti ember önmagában még nem Isten temploma. Éppúgy lehet 
a bűn lakóhelye is. Ha azonban a feltámadott Krisztus veszi hatalmába (akárcsak 
Pált a damaszkuszi úton), akkor Isten templomává, a Szentlélek lakóhelyévé 
(Róm 8,11; lTim 1,14), az Igét befogadó házzá (Kol 3,16), a hit hajlékává 
(2Tim 1,5) formálódik. Ez az átformálódás megy végbe mindazoknál, akik a jö
vő idő (fut.) nyitott kapuját elfogadják; élő Istenüket úgy fogadják el, mint állan
dó lakójukat. 

A „bennük lakozástól" elválaszthatatlan a „%<%<%%% Járű%" (en-peri-páteó = 
benn-körül-járok, szintén fut.; a hármas szóösszetétel a cselekvés erejét, hatha
tósságát domborítja ki). Szó szerint a „bennük járás" volna a helyes (Káróli, 
Kecskeméthy), de szabatosan mégis a „közöttük járok" mellett kel! dönteni. 
Eközben fő!merülhet a kérdés: vajon az egyénekre esik-e a hangsúly, vagy a kö
zösségre? Nyelvileg indokolt a kérdés, de tartalmilag együtt kel! látni a kettős 
vonatkozást. Amiként az „én Atyám" (Mt 7,21; Jn 5,17) mindig azonos a „mi 
Atyánkkal" (Mt 6,9), ugyanúgy ő mindig azokban az egyénekben lakozik, akik a 
kettők-hármak közösségét alkotják. Isten úgy jár az övéi között, hogy kinek-
kinek a szívében vesz lakozást, és velejár , benne marad nemcsak a közösségi 
együttlétek alkalmával, hanem az élő templomok útjain mindenkor és mindenhol. 

Az „íy;̂ MH% /ayze%, áy <% az ^ / i M<^w /^yz / i^" a tulajdonjogot szólaltatja 
meg. Maga az íyffn" közli, hogy ő a birtokos, mive! az ő tulajdonában van
nak a templom hasonlata szerinti hivők. Isten ugyan mindenképp és mindenkinek 



az Ura, függetlenül a hittől vagy a hitet! enségtől, de % hivők önként ismerik el és 
váltják meg hozzátartozásukat. Élő Istenük van (vö. 1,1; 3,3), aki mint tulajdo
nos rendelkezik velük, minek utána önként vállalták, hogy „H^p^A;" (láosz = 
nép, nemzet) neveztessenek. A „ M f p " minden népre és nyelvre vonatkoztatható 
(Bauer, Schirtitz), de az Újszövetségben az előfordulási helyek túlnyomó többsé
géné! a „nqp" (láosz) vagy az ószövetségi választott népet jelenti, vagy Isten né
pét mint keresztyéneket, hivőket. A pogányok az ethnosz (= nép, nemzet) szóval 
jutnak kifejezésre. De bármilyen eredményt mutasson is egy részletező felmérés 
a két görög szó (láosz és ethnosz) statisztikai számaránya tekintetében, félreérthe
tetlenül bizonyos, hogy itt a nép az Isten tulajdonában levő és neki engedelmes
kedő hivőket jelenti. Ilyenekké lesznek (fut.) mindazok, akiket Isten kihív a po
gányok közül (Ez 37,21), és akik az ő királysága és pásztorolása alatt járnak (Ez 
37,24). Születésűknél fogva nem ilyenek, de ilyenekké lesznek a hit engedelmes
ségében. Az apostol ehhez a néphez tartozónak tekinti a korinthusiakat is. 

(17) Az Isten népéhez való tartozás elköteteztetést von maga után : „,4z^rf", 
vagyis mivel Isten tulajdona és őneki engedelmeskedők vagytok, t ^ n / ^ ; %; %<9-
z%/<% %%/<%ő/^% eí* í<%%". Itt találkozunk a legfontosabb mágyarázási kér
dések egyikével. Kérdeíhi keH: kik közül menjenek ki a levé! olvasói, és hogyan 
kü!önü!jenek el? 

Az ószövetségi kapcsolat nyilvánvaló. Kisebb eltérésektől eltekintve, csak
nem szó szerinti idézettel van dolgunk Ézsaiás prófétától (Ézs 52,11 a L X X sze
rint). Nem szabad ugyan megfeledkezni a kapcsolatró!, de közvetlen analógiát se 
szabad erőltetni. Az aposto! szem előtt tartja a fogságból vató távozásra néző 
prófétai parancsot (Ézs 52,11), de a magyarázó szempont mindössze az, hogy a 
fogságból, a gonosz uralma alót minden helyzetben szabadulni kelt. A korinthu
siak nem Babilonban laknak, hanem Akhája tartományban, éspedig mindenestől 
különböző életviszonyok között. A „fw/?/pf6% &<%%/<%" (exefchomáj = kime
gyek, kijövök, itt imper.) nem úgy értendő, mint egykor Babilonban, hanem 
ahogy az első század derekán Korinthusban egyáítalán lehetséges volt (illetve 
napjainkban úgy, ahogyan a magunk életviszonyai között lehetséges és szüksé
ges). Jelen összefüggésben arra kell gondolni, hogy a korinthusiak ne látogassák 
azokat a pogány társaságokat, amelyeknek korábban maguk is tagjai voltak; ne 
vegyenek részt a bálványáldozati asztalközösségek összejövetelem; ne tegyék ki 
magukat a kü!önfé!e kísértéseknek. Egyszersmind szintén vigyázzanak a hamis 
tanítók és az őket követők társaságára; ne adjanak hiteit a hamis tanítóknak, s ne 
tegyenek engedményeket se. Kiválásuk után ne nyújtsanak újabb lehetőséget áz 
érintkezésre. 2/, szűntessenek meg valamennyi kísértésbe vivő kap
csolatot (áforidzó = elválasztok, elkülönítek, távoltartok, itt aor. pass. imper.). 
Nincs szó a világtól és a pogányoktól való elzárkózásról, vagy épp a visszavonu
lásról. De föltétlenül szó van arról, hogy a keresztyén közösséget nem szabad 
felhígítani, elszínte!eníteni, lágymeleggé tenni, szinkretista zavarosságba süly-
lyeszteni, s ezálta! Krisztust összeelegyíteni Béliárra!, a hitet a hitetlenséggel, és 
a világosságot a sötétséggel. A mindenkori keresztyének feladata, hogy a Krisz
tus követéséhez szükséges élő hit határát ne tépjék át. A világból ne vonuljanak 



ki, de tartsák távol magukat a gonosztó) (Jn 17,15). Eközben magától érthető, 
hogy a mindenkori mában élő keresztyéneknek a saját életviszonyaik mérlegelése 
alapján kel! meghatározniok és eidönteniök, hogy honnan y<%/íwÁ; %/, és kitői-
mitől különüljenek el. Példa lehet erre mind a reformáció, mind a „hitvaUó egy
ház", illetve a hitvalló szeméiyek magatartása évszázadról évszázadra mindmáig. 
Ellenkező magatartás azért nem jöhet szóba, mert az elkülönülés a „aiaaJ/a az 
í/r" következménye. Ezért nem térhettek ki előle a próféták, s utánuk sem térhet 
ki senki más, ha meg akar maradni az engedelmesség keskeny ösvényén. 

A „f&zíáía/a/i? a^ ^na;M%%" az elkülönülés szükségképpeni következménye, 
velejárója. A próbláma csak az: mi nevezhető tisztátalannak, és hogyan értelme
zendő az „érintés"? 

„77yzMfa/aa" (ákáthárosz káthájró = tisztítok igébői = ami nincs kitisztítva, 
s ennélfogva tisztátalan, piszkos) mindaz, ami vagy aki „nem hozható kapcsolat
ba az istenséggel" (Bauer). Az ószövetségi törvény mértéke szerint vannak tisztá
talan eledelek (ApCsel 10,14; 11,8, tisztátalan állatok (Jel 18,2), emberek 
(ApCsel 10,28; IKor 7,14; Ef 5,5), szokások, lelkek, magatartások, dolgok (Jel 
17,4; Mt 10,1; ApCsel 5,16). Ennek a szemléletmódnak a szeilemében a 
keresztyének számára tisztátalan az, ami-aki nem egyeztethető össze az újember 
megszentelt életével; röviden: amire Krisztus nemet mond. Önmagában semmi 
sem tisztátalan (ételek, italok, edények stb.), de tisztátaianná váihatnak a 
hozzájuk való viszonyulás álta! (Róm 14,20; Tit 1,15). Az emberre vonatkozóan 
a tisztátalanság mérője az élő Istenhez történő viszonyuiás. Tisztátaian, vagyis 
nem megtisztított személy mindenki a maga hitetienségében. Azonban jelen 
összefüggésben nem általánosságban van szó a tisztátaianságról, hanem 
kimondottan a hitet bántó és romboló megjelenése tekintetében; arról, ami 
magában az egyházban, iüetve az egyházat érintően megy végbe a világban. Az 
apostol itt nem foglalkozik a kívüivalókkai. Őket majd Isten ítéii meg (IKor 
5,13). Az egyházban viszont köteiező a tisztániátás és az eikütönüiés. A „a^ 
érintsétek" (háptomáj = érintek, megragadok, kapcsoiatot tartok, itt med. 
imperat. genitivusszai - B l .D . 178:1) az emberekre vonatkozik. Az Ézsaiás
idézet (Ézs 52,11) tárgyakat tart szem előtt, míg it az emberekkel való 
érintkezést jeizi (IKor 7,1), mintha ezt mondaná: az iiyenekkei „még együtt se 
egyetek" (IKor 5,11). 

Állandó és fontos kérdés: kicsoda vagy micsoda nevezhető tisztátalannak? E l -
viieg egyszerű a felelet, mivel tisztátalan mindaz, amit-akit isten mértéke ilyen
nek minősít. Mivel azonban az egyéni elbírálás mindig az esetlegesség feltétele 
alatt mozog, azért a keresztyén életrendben a tisztátalanság megáiiapítója (hacsak 
nincs szó nyilvánvaló hitetlenségről és lázadásról) mindig a közösség (Mt 18, 
15sk; IKor 6,lsk; ApCsel 15.f.). Ha valaki nem meri vagy nem akarja a 
közösség (a testület) nyilvános elbíráiása elé vinni az adandó vitás kérdéseket, ez 
a magatartás az Isten igazsága eiőii menekülést vagy épp annak a megvetését 
jelenti. Ilyen esetekben az apostollal együtt keli mondani: „semmit sem 
cselekedhetünk az igazság ellen" (2Kor 13,8). Bizonyos, hogy a közösségek is 
tévedhetnek, hiszen Jézust a legfelsőbb tanács ítéite halálra, de annak tagjai nem 



tartoztak a keresztyének közösségéhez, irányadó tehát a kritérium: a tisztátalan és 
a tiszta közötti különbségtétel a testűietek feladata, feltételezve, hogy azok 
Krisztusnak akarnak engedelmeskedni. Egyébként a testület nem testület. Mindez 
természetesen nem hatálytalanítja a személyi „status confessionis" köteleztetését. 
Akinek a szívében Krisztus Szentlelke bizonyságot tesz az igazságról, illetve -
jelen beállításban - a „tisztátalanságról", s ugyanezt az írott Ige „ = a Szentírás" 
megerősíti, annak szilárdan kel! állania a hit fundamentumán még akkor is, ha 
sokan nem támogatják a helytállásban (2Tim 4,15-18). 

Kétségtelen, hogy a „TMagawApz yo#%&)%" (ejszdechomáj = befogadok, elfo
gadok, elveszek, az ejsz = valamibe-, valamire nézve, és a dechomáj = veszek, 
fogadok összetételéből) szó szerint egyezik az Ezékiel próféta szavaival (a L X X 
szerint). Isten a tisztátalan pogányok fogságából kiszabadítja választott népét, s 
egyidejűleg magához gyűjti a kiszabadítottakat. Most a korinthusiakra alkalmazza 
az aspotol a prófétai ígéretet. A Béliár-fogságból (6,15) eltávozókat (6,17) Isten 
magához vonja. A „fogadlak" ige nemcsak a nyitott ajtó lehetőségét mutatja, ha
nem egyszersmind Isten cselekvését, amint kézen fogva öleli magához övéit. 
Nem mi megyünk őhozzá az egyéni kegyességgel vagy más természetű eszkö
zeinkkel, hanem Isten von magához Igéjével és Szentlelkével. 

(18) Az elfogadottak személyesen megtapasztalják az üj realitást: „/4/yá;<7%Aá 
áy f; y^n/M/Má /^ányű/m/ná /<?yzff%". Az „Atya" fogalmával ismételten 

találkoztunk (vö. 1,2.3). Itt is ugyanarról a „Mi Atyánkról" van szó, mint az Úr 
Jézus imádságában. A 2Kor 1,3-hoz viszonyítva az a különbség, hogy miközben 
ott az „irgalmasság Atyjára" esik a hangsúly, addig itt (akárcsak az 1,2-ben) az 
atyaság egésze, teljessége domborodik ki . ő t tekintik a hivők ügy, mint testi lé
tük ajándékozóját, s ugyanakkor mint új emberük teremtőjét. Ezt a biztos tudást 

- igényli az Ige. Elismerni Istent (6,16) és az Urat (6,17) mint „Atyát", aki nem 
ítéletes haragjával viszonyul az őt befogadókhoz, hanem mint „irgalmasság Aty
ja" (1,3) és mint övéinek lelki-testi életéről gondot viselő személyes Atya. Ilyen 
befogadás nélkül senki számára sem válhat igazsággá az „74ryáMA%á /f.yzf%" üze
nete. A „leszek néktek Atyátok" (Káróli, Ravasz, Kecskeméthy) és az „Atyátok
ká leszek" (Czeglédy, Budai, Új ford.) között az utóbbi javára az a különbség, 
hogy így szemléletesebben érvényesül az a fölismerés, mely szerint Isten vége
redményben mindenkinek a teremtő és gondviselő Atyja (nem kivételezve a pogá
nyokat se), de ezt csak azok élik át a hit boldog tudásával, akik számára ő az el
fogadás által valóban személyesen megtapasztalt és imádott Atyává lesz. Az ilye
nek aztán végképp megértik a csodás ígéret beteljesedését: „fiaimmá és leányaim
má lesztek". 

A (hüjosz = fiú, gyermek) többször előfordulnak az apostolnál, míg a 
„leányok" (thügáter = leány-gyermek) csak itt. A két nem közötti megkülönböz
tetéstől eltekintve, mindkettőnek ugyanaz az értelme. Itt mindenesetre együtt 
hangzik a kettő. Ha azonban csak a „fiakról" lenne szó (Róm 8,14; 9,26; Gal 
3,7.26; 4,6,7), akkor is hozzá kellene gondolni a leányokat. Mindazok, akik 
hisznek, hitük által válnak az Atya Isten gyermekeivé, fiaivá és leányaivá. A 
„vá-v<?" (ejsz) képző itt is a személyes átalakulás történését domborítja k i . így tű-



nik ki , hogy a fiúság velejárója az örökség (Ga! 4,7). A fiak és leányok részesűi-
nek a fe!ü!rő! jövő ajándékok mindenikében (Jak 1,17). ő k azok, akik hazaérkez
tek: a messzeség kifosztottságáhó! az atyai ház gazdagságába és otthonába (Ézs 
43,6; Lk 15.f.). Ez az a fe!hecsü!hetet!en és páradan tisztesség, amiben az ember 
részesülhet. 

A fiúság kezessége a beszé!ő Atya, aki egyszersmind a „w/a^aAa/d C/r". A 
6,17-ben az Úr nevérő! értesűhünk (vö. 3,16.17), míg itt a „w//Mff/?Aűrd t/r" 
(pántokrátor a pász = minden, és a kráteó = ura!kodom, vatamit hatalmamban 
tartok, megragadok összetéte!ébő!, az ő neve). Mindenható azért, mert mindenek
kei rendeikezik. ővé „az ország és a hatalom és a dicsőség mindörökké" (Mt 
6,13); ő az, aki voit, van és iesz mint eijövendő (Jei 1,8; 4,8; 11,17; 15,3; 16,7; 
19,6; 21,22). Az egész Újszövetségben a Jel. könyve említi legtöbbször a „Min
denhatót". Itt látszik ieghiánytaianahbul a beteljesedés, amely egyazon tartalmú a 
Pál apostoléva!, aki más kifejezési eszközökkel juttatja szóhoz ugyanazt az igaz
ságot. Akár „mindenható Úrnak" fordítjuk (Károii, Ravasz, Kecskeméthy, Új 
ford.), akár „az Úr mindenható" változat meüett döntünk (Czeglédy, Budai, 
Békés), az üzenet tartalma változattan. A fiak és a leányok nem szaimaszálhoz 
kötik életüket, hanem ahhoz az Úrhoz-Atyához, akinek egyszülöttje mondotta: 
„Nekem adatott minden hataiom mennyen és főidőn" (Mt 29,18; Pé!d 8,22-32). 



7,1-4 AZ ÍGÉRETEK KÖTELEZNEK 

(7J Aíít^/ r̂ AJr / / y ^ m /̂mÁr, F Z ^ M e M M , ^ z ^ M ^ r 

vígy%%v^g/?fZM^gFZ^Mf%/d^ 

M̂ M? ro^^/fMí?/r, y^i/ríf /n ĝ cMi/MM%. 
^ íir^//r^p/?^ wo/^íM - ẑ? /:/yz^ w^r /̂áM? 
Jo^aw.* ̂ z^/íÁ:^/! va^y^Á:, %ogy ^gy^M /?a//M/íÁr /̂/MAiÁr. 

M^gy ^ ^ ^/zo^^aw /fYWif#;o%, /^gy a ^//(ry^J^w 
y^/J/^Ár/ v^y^Ár wg^z^/^^^^ y^/^f^^ d r ^ d %z ^ 
őr^w^/w w í / ^ / ? ^yí?Aw^rMj^g^/i/r ^ / / ^ M ^ . 

(1) Jelen összefüggésben is utalunk a 6,11-18-hoz fűzött bevezetésre. A sza
kasz áttanulmányozása után még világosabb, hogy a feltételezhető sok megoldás 
között legcélszerűbb a kritikai szöveg olvasata mellett maradni. Ennek éppúgy 
megvan a logikája, mint bármelyik másnak. Egyébként a vélekedések annyira 
sokarcúak, hogy fölösleges időtöltés lenne a puszta számbavételük is. Az újszö
vetségi teológiai tudomány nem alakítható át ún. irodalomkritikai vagy más kriti
kai megfontolások műhelyévé. 

A logikai gondolatvezetés szempontjából sem szabad fennakadni a 6,11 - 7,1 
problémáján. Bárki tapasztalhatja önmagán is, hogy levélírás közben eltér egy bi
zonyos közlés-iránytól, mert írásközhen egy addig nem jelentkező gondolat ötlött 
fel elméjében. Miután ezt (nevezhetjük mellékgondolatnak) kifejezte, ismét visz-
szatér az előbbi gondolatmenethez - több vagy kevesebb szerkesztői lazasággal - . 
így történhetett az apostollal is. ő nem valamely szabályosan felépített irodalmi 
művet készített, hanem mindenestől alkalmi levelet fogalmazott a korinthusiak 
számára. Bőséggel volt oka az irodalmárok által elképzelt gondolatmenet helyen
kénti megtörésére és a sajátos kitérők bekapcsolására. Ez az eset forog fenn a 
6,11 - 7,1 viszonylatában is. Miközben arról beszél, hogy a korinthusiak tárják 
ki szívüket az ő elfogadására (6,13), átszaladnak elméjén a szívek kitárását aka
dályozó körülmények (a felemás iga tényezői, 6, 14-18). Ezekre kitér, hogy el
hárítsa mint akadályokat. Elhárításuk után levonja a következtetést, mély szerint 
az ószövetségi ígéretek kötelezik a korinthusiakaí a 6,13-ban kifejezett kérés (tár
játok ki szíveteket) gyakorlati megvalósítására, vagyis előbb a lelki feltétel meg
teremtésére (tisztítsuk meg magunkat), s ezt követően a gyakorlati lépés megtéte
lére (= fogadjatok be...). Ha az exegéta nem önmagához méri az üzenetet, ha
nem az ige üzenetéhez alkalmazza önmagát (emlékezzünk a Bengel közismert 
hermeneutikai tételére, amely - sajnos - eltűnt a Nestle-Atland kiadás 26. példá
nyából: „Magadat egészen alkalmazd a szöveghez, és az üzenetet alkalmazd egé
szen magadra"), úgy a kongeniaütás igénye lényegesen előmozdítja a megértést. 
Hyen lelki-szellemi hozzáállással kell olvasni az egész 7. fejezetet, s közelebbről 
anpak az 1-4. verseit. 

Az a megfigyelés, hogy a 6,11 - 7,l-ben a többi páli levélben nem található 
szavak is előfordulnak (pl. felemás iga, 6,14, Béliár 6,15 stb.), s ugyancsak ész
revehetők az elütő gondolatok (hivők és pogányok szembeállítása), aligha tekint-



hetŐ meggyőző erejűnek. Itt is az önmegfigyelés érzékelteti, hogy a sajátos heiy-
zetek (s iiyenekkei bőséggé! ta!á!kozott az aposto! Korinthusban) sajátos gondoia-
tokat és gondolathordozó szavakat szüínek, amilyeneket előzetesen sohasem hasz
nait a ievélíró. Az aposto! !e!kén annyira átviharzott a korinthusiak átmeneti 
megtántorodása és vádaskodása, hogy inkább azon csoda!kozhatna az exegéta, ha 
Pá! nem tenné meg a 6 , i i - 7,1 „betoldásnak" minősített kitérőjét. 

A prófétai ígéreteket hallottuk: magamhoz fogadlak, Atyátokká leszek, fiaim-
má-leányaimmá iesztek (6,17-18). „M/v^/ í/y^a / g ^ r ^ / ^ vaaaa^", ame
lyeket elfogadtunk, ezek kötelező erejűek. A „aaw/ ^Aá^" fordítás helyes ugyan, 
de tulajdonképp a görög participiumos szerkezet á!l előttünk. Érteiemhű körül
írássá! fejezhető ki az eredeti szöveg: Minthogy (Budai) mi azok vagyunk, akik 
ténylegesen Mrfo&ű//M% (echontesz az echó = bírok, plur. part.) e z ^ f (a hutosz 
= ez közelremutató névmás, plur. acc.) az ^ r ^ Á x í , azaz rendelkezünk iiyen 
ígéretekkel, s magyarui: ilyen ígéreteink vannak. A hangsúly arra esik, hogy mi 
- Pál és a korinthusiak - valóban elsajátítottuk, birtokunkba vettük az %?2re?6%ff 
(epángeliá - Ígéretet, vö. 1,20) úgy, hogy azoknak a tudatában élünk. Az apos
toi a saját személyét is bekapcsolja a hathatósság munkálása végett. Amit hirdet a 
gyülekezetben, azt elsőrosban neki kel! átélnie.Egyébként erőtelenné válik az ige
hirdetése. Értelmetlen dolog lenne kérdésessé tenni (mintegy irodaimi eszmélő-
déssel), hogy miközben a 6,14-ben, vagy a 6,18-ban többes második személyt (= 
lesztek) használ, itt miért vált át a többes első személyre (= tiszitsuk meg ma
gunkat). Egyűttgondoikőzik az olvasókkal, hogy ők is együttgondolkozhassanak 
vele, s így mindnyájan az ígéreteket ajándékozó Úrral (6,18). Az ígéreteknek 
csak úgy van értelmük, ha elérik céljukat, vagyis a fiak mint fiak cselekesznek az 
Atya iránti engedelmességben (6,18). Egyébként meghazudtolodik a „bennük fo
gok lakozni és közöttük járni" (6,16) ígérete. 

A többes első személyű szóhasznáiat még inkább személyessé válik a „sz<?r̂ f-
f^áa" mondatközi megszólításaal. A ágá/?<?;a/ (= szeretettek, az ágápáó = szere
tek igébő! képzett igenév = azok, akiket szeretünk, akik szeretve vannak) akár 
az „atyafiakká!" is fordítható, mive! az atyafiak csak szeretettek tehetnek (IKor 
15,58; F i ! 4,1; Filém 16). Az aposto! azonban itt a meüéknévi igenevet (= sze
retett ti. atyafi) önáüóan használja, akárcsak többször máshol (Róm 11,28; IKor 
10,14; F i ! 2,12; IThessz 2,8). Az a tartalmi eleme, hogy akár Isten szeretett
jeiről légyen szó (Róm 1,7), akár az emberekéről, mindenképp a megszólítottakra 
(=* atyafiakra, gyermekekre, IKor 4,14.17; Ef 5,1) irányuló minősített szeretet 

jut kifejezésre benne. A szeretettek nem baráti-társadaimi-népi-érzeimi alapon 
állnak köze! a megszólítóhoz, hanem az ágápé (= szeretet, vö. 2,4), a minősített, 
az Isten akaratának megfelelő szeretet közösségében. Ez a minősített szeretet ad 
jogalapot a bizalomtól és váradalomtó! teiített megszóiításra. Ha a közösség nem 
vaiameiy hamis látszat, akkor a köteiező ereje szükségképpeni. Az apostoiná! 
erről van szó. 

Már utaltunk a többes első szemé!yű beszédmód jeientőségére. Az aposto! 
nem valaki nyeregbő! beszélő tanító, aki mintegy feiüirő! (a szószék magasságá
ból) intéz felhívást a néphez. A „ííszfáyaÁ; /wg wagaaA^í" szóhasználattá! önma-



gát is hallgatóvá teszi. A korinthusiakka! együtt figyel az ígéretek (6, 16-18) kö
tél eztetésére. A „;íyzf%%;M" ige (kátháridzó = megtisztítok, lemosok, tisztítással 
eltávolítók, itt aor. conj., hogy létrejöjjön a káthárosz = tiszta állapota) konjunk-
tivusza a parancs kényszere helyett az önkéntességre igényt tartó felhívás erejével 
hat. A hit világában nincs kényszer. Döntő a szabadság szerinti engedelmesség. 
Ennek azonban szolgálati eszköze az igehirdertők felhívása. A tisztítás magában 
foglalja mind annak az eltávolítását, ami ellentétben ál! a tisztasággal, éspedig 
önmagunkká! kezdve. Az „<%/?M2gM/i/;" névmás nem zárja ki a mások iránti fele
lősség (intés, büntetés stb.) hordozását, de nyilvánvalóan mutatja, hogy kinek-
kinek önmagával kell kezdenie a megtisztítást. Krisztus egyházában nincs hely az 
önmentő hatalmaskodásnak, mégha az aposto! személyéről lenne is szó. Az „<%-
7M%gMM%af" visszaható névmás (heáütusz) kizárja a személyvá!ogató „feletteseket" 
és „alattasokat", a parancsotókat és az engedelmeskedőket, a tisztákat és a tisztá
talanokat. A mindenkire vonatkozó ígéretek mindenkitől ugyanazt az önvizsgála
tot igénylik. 

Ami eltisztítandó, eltávolítandó, azt összefoglalóan „<yze/wyne%" 
(molüszmosz, csak itt fordul elő az Újszövetségben, bár igei alakban olvasható az 
lKor 8,7 és a Jel 3,4; 14,4-ben; jelentése: szenny, mocsok, tisztátalanság -
Karolina! -) nevezi az apostol. Vonatkozik mind az érzékelhető tapasztalati dot-
gokra, mind a telkiekre és a szeüemeiekre. Ezért írja: „ű f&yMí% áy a 
MMM&M yzM/iy^őf'. Megtartandó a Károü-szöveg az újabb fordítások „testi
lelki" változatává! szemben. Az aposto! is használhatta volna a „testi-!e!ki" kife
jezést, de ő épp azt akarja, hogy magunk előtt lássuk fizikailag az emberi testet 
(szárksz, vö. 4,11), s magunk elé képzeljük a láthatatlan emberi leiket (pneümá, 
vö. 2,13), hogy így a kettő szétválaszthatatlan egységében szemléthessűk az 
egész embert, a test-létek „önmagunkat". így terjeszti ki a megtisztítás egye
temes igényét vatóban „MM/M^/i" (pász, gen.) szennyre, ami eltentétben ál! az ígé
retek szerint bennünk lakozó Istennel (2,16). Hogy megnevezésükké! müyen tisz
tátalanságokra gondo! az apostol, ma már nem dönthető el. Eset!eg maga előtt 
láthatta a korábbi (pogány) életformábó! áthozott és közömbösnek vélt szokásokat 
(gu!a el !uxuria - Aq . Tamás), a nemi kicsapongásokat, a zsidós tévtanítók által 
megkövetelt törvényeskedést, a tévhitet stb. A „ w / H & ' / i M / " nem kivételezhető 
semmi, ami „elválaszt Istentől" (Schlatter). 

A „minden szenny" eltávolítása más szóval ugyanaz, mint a verszáró „wgy%% 
v^gA^z ^ ^ g y z ^ ^ M ^ H ^ r " . A szenny eltávotítása nem egyéb, mint a megszen-
tetődés eszköze, gyakortati megvalósítása. A korinthusiak ,,.yz^2^%", mivel Isten
hez tartoznak (vö. 1,1), de ezt a szentségüket meg kelt bizonyítaniok az istennek 
tetsző életfotytatással. Vigyázniok kelt arra, hogy cselekedeteik és gondolataik is 
tükrözzék az Istenhez tartozó életforma tisztaságát, szépségét és szentségét. A 
„/wgyz^Hf<?/ő<^áy" (hágioszűné, a hágiosz = szent, tiszta melléknévből - Bauer, 
Vulgata) annyi, mint a már elnyert szentség épségében tartása és egyre hiánytata-
nabb felmutatása. A keresztség jelenti a szentségelnyerés pecsétjét, a tisztáramo
sás külső jegyét (Aq.). A hitben járók gondosan vigyáznak arra, hogy mind tes
tükkel, mind letkükkel Istennek tetsző étetet éljenek. „Nemcsak tiszta letkiisme-



rétre keH törekedni (castas conscientias habere) Isten orcája eiőtt, hanem az egész 
testet és annak minden tagját (memhraque omnia) neki keü szentéi ni" (Káivin). A 
wgA^zw<?í megértéséhez (epiteieó a teiosz = vége valaminek, s így céipontja, 
kimeneteié, és az epi = hozzátevés szem eiőtt tartásává! = céihoz viszek, befe
jezek) kettős zöngét keü meghaüani: egyfeiői mindvégig, mindhaiáüg kitartani a 
szentségben, s másfeiői a szentséget egyre teijesebbé formáini. 

A megszenteiődést „ íy f f a^ / f / a ?^ / ? " keil véghez vinni. Gen. ohjectivuszről 
iévén szó, a kifejezés az Isten iránti féteimet jeienti; azt a viszonyulást, ameiy 
meghatározza a hivők magatartását. Benne van a mindennapi nyeivhasznáiat sze
rinti féieiem is az ítéiő Isten orcája eiőtt, de szintén benne van a gyermek tiszte
lete és ragaszkodósa (egyes olvasatok szerint a szeretete) az édesatya iránt. Az 
ítélő és kegyelmes Istenre tekintés nevezhető y%^7M7M% (fohosz = féieiem, vö. 
5,1). Úgy látni az igazságos bírót, mint aki egyszersmind kegyelmes, de ugyan^ 
akkor a megbocsátás Istenében se feiedkezni meg a bűnöket büntető igazságos hí
róról. Minden bizonnyal ugyanazt a tártaimat hordozza a féieiem az apostolnál is, 
mint az áitala jói ismert Zsoitárokhan és a Péid. könyvében (Zsoit 11,10; Péid 
1,7; 9,10; Jób 28,28). így aztán a megszenteiodés nincs kiszoigáitatva a szubjek
tív eiképzeléseknek és kegyességi feifogásoknak. Mértéke az istenféieiem. Ami 
idegen ettői, nem minősüihet a megszenteiodés cseiekedetének. 

(2) A megszenteiodés szükségképpeni veiejárója az igaz evangéiiumhirdetők 
befogadása. Ezért keü haüaniok a korinthusiaknak: ,,Fűg%J/#/v?A; ^ /M/a/xV.'" Szó 
szerint: „adjatok helyet nekünk" (Ravasz). Vaiószínűtien az Aquinoi Tamás felté
telezése, miszerint az apostoi és munkatársai péidaadásának az ei fogadásáról 
(accipite nos exempium) lenne szó. A ^ /bgaJáy (chóreó a chőrosz = heiy, tér 
névszóból = helyet adok, helyet készítek, aor. imper.) az apotol személyére 
vonatkozik, mivei tőié zárkóztak ei az oivasók az eüenfeiek áital táplált bizaimat-
lanság miatt. Ez az elzárkózás nem a Pái személye miatt tekinthető veszedeimes-
nek, hanem az evangéüum ügyére nézve. A szeméiy csak annyira jön számításba, 
amennyiben az iránta vaió hizaimatianság egyszermind az evangéüum hódító út
jának a kerékkötője. Ha visszautasíják Páit, Timótesust és Tituszt f = wz/iÁ^í), 
ezáltal az evangéüum hiredetésétői zárkóznak ei. A feihívás tehát jogos. Csak így 
tűnnek ei azok a nehézségek, ameiyek töhbeknéi-kevesebheknéi még mindig 
kísértenek. 

A fennforgó bizalmatlanság hátterére következtethetünk a vers háromtagú 
éles szókimondásábói: senkinek... senkit... senkit... 

Először tehát „ ^ a / j / a ^ TKVM <árf<imv/%%" Feltételezhető, hogy gyanúsítások és 
szemrehányások érték az apostolt, amiért - úgymond- magatartásává) (= útiter
vének megváitoztatása, adott szavának megtagadása, gyüiekezeti visszásságok 
korholása stb.) megsértett némeiyeket. Lehet, hogy egyesek sértve érezték magu
kat, de aiaptaianui. A keresztyén gyüiekezethen (egyházban, ekiézsiáhan) mindig 
tisztázni keii a részrehajiatlan köicsönösség jegyéhen az igazságot. Ezt cselekszi 
most az apostol. Határozott nemet mond a hamisan vádaskodók igenjére. Nem 
igyekszik eialtatni, elrejteni a fennforgó egyenetlenségeket. Érzékeihető, hogy 
mennyire idegen számára az ái-hékesség. Szó szerint ezt mondja: „-s^aRá (az 



udejsz akkuzativusza), azaz egyeden egyet (= ude hejsz) sem illettünk igazságta
lansággá! (ádikeó, itt aor., tutajdonképpen jogi kifejezés; a diké = jog, bírói 
határozat, igazmondás, aminek eüentétje - a fosztó á pártikuláyal - az ádikiá = 
jogtalanság, igazságtalanság, illetve az ádikosz = igazságtalan, nem becsületes, s 
innen az ádikeó ige = igaztalan és jogsértő vagyok valakivel szemben), vagyis 
nem ártottunk senkinek. Fordítóink a „senkinek bosszút nem tettünk" (Károli), 
„senkit meg nem bántottunk" (Revid., Új ford., Czeglédy, Kecskeméthy), „sen
kinek nem ártottunk" (Ravasz), „senkit nem károsítottunk meg" (Budai) megol
dásokkal próbálkoznak. Legtalálobhnak tűnik a sérteni ige (Ravasz), mint amely 
közeli ellentétje annak az igaztalanságnak, amely ellen az apotol mindvégig 
(13,8) oly szenvedélyesen küzd. Nem pipogyáskodik, sem valamely á)kegyesség
gel nem rejti véka alá a betegséget, hanem a sértést és jogtalanságot (laesio ve! 
iniuria - Kálvin) az élő hit fegyveréve! teszi hatástalanná. Igazuk van azoknak, 
akik szerint Pá! „nem önmagát" védi - mintha személyi sértésekkel foglalkozna 
- , s még kevésbé állítható, hogy „egyéni panaszokat" tár fel (Bultmann), hanem 
ügyet képvisel még akkor is, amikor egészen egyedül marad (2Tim 4,16-17). 
Eközben természetes, hogy az igehirdetés felhasználhat valemennyi fordítói ár
nyalatot, mivel mindenik kifejez egy-egy tartatmi vonást az ádikeó igéből. 

Másodszor ezt írja az apostol: „AY'/?/j/V ro/i/WM/?/;" A rontás annyira 
rokonértelmű az előbbivel, hogy egyesek az ádikeó-t fordítják „megkárosítással" 
(Budai), míg mások a most előttünk fekvő fthejró igét (Új f.). A „w^%7W?í<2/if' 
(fthejró = megrontok, aor.) vonatkozhat anyagiakra és erkölcsiekre egyaránt. Az 
Új ford. anyagiakra vonatkoztatja (= „senkit meg nem károsítottunk"), éspedig 
nem alaptalanul. Nyelvi szempontból ez is lehetséges (Bauer: „finanziel! 
ruinieren"). A fordítások többsége azonban az átvitt értelmű „ w f # f Y ) / ? f # / ? / " mel
lett dönt. Ez azért elfogadhatóbb, mert az aposto! szóhasználatában a ftheiró ige 
(és a fthórá névszó is) csaknem mindig átvitt értelemben fordul elő ( lKor 3,17; 
15,33; Ef 4,22; 2Kor 11,3). Ahogyan megrontható egy !ány a becsapással, úgy a 
felebarát szintén megrontható a hamis tanítással (falsa doctrina - Kálvin), a gon
dolkozás deformálásával, félrevezető filozófiákkal stb. Az apostol elhárítja magá
tól, hogy bárkit is tévútra vezetett volna. Krisztus követéséhen nincs lehetősége 
az erkölcsi megrontásnak, tönkretevésnek, a jóhírnév (fama - Aq.) aláaknázásá-
nak. Eközben nem tekinthető aknamunkának az igazság keresése és kimondása, 
mégha ezt szeretetlenségnek és rontásnak minősítenék is a magukat bántva érzők. 
Nagy felelősség a mindenkori egyházban, hogy az igaz szót senki se mondja ron
tásnak azért, amiért az á!szeretet szerint látszólag kárára van a Krisztus iránt en
gedetleneknek és álkeresztyéneknek, amilyenek voltak hűnbánátuk és megtérésük 
előtt (2Kor 7,8sk) a korinthusiak. 

A harmadik bátor szókimondás hasonlóan kizáró jellegű és kivételt nem is
merő: ,,.ŝ /%%'7 /KVM cy<3/VM/?%". A fogalomtisztázás érdekében célszrű, hogy 
áttekintsük magyar bibliafordításaink egyikét-másikát. így tűnik ki , hogy meny
nyire vergődnek és bizonytalankodnak a fordítók az értelmezésnél. A /7/ff7MfÁíw 
ige (p)eon = több, a polüsz = sok, compar. neutruma, echó = bírok, azaz a 
többet-hírás szándékával becsapok, kizsákmányoiok, rászedek, az eszén túljárok 



- Bauer - , s innen a p!eonexiá névsző = kapzsiság, iüetve a pieonektész = fös
vény, kapzsi) a maga küiönféie eiőforduiásai eüenére is a latin szövegben minde
nütt (2Kor 2 , H ; 7,1; IThessz 4,6) a circumvenioval van átüitetve. Ugyanez a 
következetesség figyelhető meg a pieonexiá Összefüggésében is, ameiy mindenütt 
az avaritia-va! azonos. Ezzei szemben a magyar fordításokban a jelentések több
szörösen eltérnek: p / ^ a f ^ á = csaiok (2 , l í - Revid, Ravasz, Budai, 
Kecskeméthy), rászedek (Új f.), hataimamba kerítek (Czegiédy), megejtek 
(Békés), elfogok (Károli); IThessz 4,6-han: károsítok (Revid, Új f., Békés); 
pieonexiá = kapzsiság (Revid., Ravasz, Budai, Czegiédy - Róm 1,29),kényszerű 
adomány (Czegiédy - 2Kor 9,5), nyereségvágy (Revid, Budai, Czegiédy, Ravasz 
- Ef 4,19), nyerészkedés (Új f.), fösvénység (Revid.), kapzsiság (Ravasz, Budai, 
Czegiédy - E f 5,3); peionektész = csaió (Revid. - iKor 5,10). nyerészkedő (Új 
f.), harácsoló (Ravasz), kapzsi (Budai), fösvény (Czegiédy); az IKor 6,10-ben: 
tehetetlen (Revid.), nyerészkedő (Új f.), harácsoló (Ravasz), kapzsi (Budai, 
Czeglédy). Ezt az unalmasnak tűnő táblázatot, amely bővíthető voina, senki se 
tekintse fölöslegesnek. Tükrözi nemcsak a fordítók erőfeszítését, hanem az ere
deti szöveg által feikínált lehetőségeket is. Az egységes áüásfogialás megvaiósít-
hatatlan. Mindössze annyi áüapítható meg tárgyilagosan, hogy némeiyek (a keve
sebbek) anyagi vonatkozásúnak tekintik a „cta//?/" igét és a csaió-csaiás névszó
kat, míg mások az átvitt érteiem meüett döntenek. Ugyanezt a tarka képet mutat
ja a tágabb értelemben vett (kűiföidi) s?akirodaiom is. A további részletezésnek 
azért nincs érteimé, mivel sem nyeiviieg, sem a körülmények figyeiemhevéteiével 
nem áüapítható meg tévedésmentesen, hogy az apostol végeredményében milyen 
csalásra utait. Magunk részéről az anyagi megkárosítást tartjuk vaiószínűbhnek. 
Ugyanis a vers eiső felében látott „senkinek sem ártottunk" és „senkit meg nem 
rontottunk" kifejezések bőséggé! utainak az erköicsi visszásságokra. Ezért téte-
lezhető fei, hogy ugyanazt a doigot az aposto! nem fejezi ki harmadszor is ugyan
egy szóvá!. Eüenkezőieg, itt kimondottan anyagi vonatkozásokat tart szem eiőtt. 
Vádoihatták azza!, hogy a szeretetadományok gyűjtése rendjén (a jeruzsáiemi 
szegényeknek - 12,17-18; 8,!sk) nem jártak ei önzetienü! („circumventio", 
„defraudatio" „in bonis" - Káivin). A pénzügyek mindig kényesek, s a gyanak
vások könnyen adódnak. Az apostotátushan járók azonban mindenkor és minden
hol csak egyféieképp válaszolhatnak: „senkit meg nem csaitunk". 

(3) „Mp/M waaJ^w" - foiytatja az apostoi. A bölcs pásztor szavát 
haüjuk. Érzi, hogy az eiőző vers könnyen ébreszthette az érdekeitekben azt a he-
nyomást, mintha szégyenpadra kerüinének. Ha az apostoi nem ártott senkinek, se 
meg nem rontott senkit, akkor a gyanakvók és gyanúsítok szükségképp a hamisan 
vádaskodók közé tartoznak, akiket méitán iehet és keü eiítéini. Emberi szemiéiet-
te! vaióban ez a heiyzet. Most azonban egyébrői van szó. Ugyanis a korinthusiak 
visszatértek a hivő engedeimesség keskeny ösvényére (7,!0). A bűnbánat után az 
apostol senkivei sem akarja éreztetni egykori méiységét. A bűnhánattartás eitá-
voztatja az y M ^ f (kátákriszisz, vö. 3,9) és annak kimondását, a hamisság nyü-
vánosságra hozását, vagyis az eiítéiést. Erre tahát ne gondoijanak a ievéi oivasói. 
Nyiiván kei! ugyan tartani a hamis műit történéseit (amint ezt jeienieg is cseiek-



szi az aposto!), de csak a tisztázás és tisztánlátás végett, nem pedig az ítéletmon-
dás keserítésével. A Budai fordítása tiszta vizet csobogtat: „Nem azért mondom 
ezt, hogy vádo!ja!ak titeket". A „/7?w7áM.y" (légó = mondok, szótok) nem marad
hat e! mint fölemlítés, de oka és cé!ja az evangéüumba (örömüzenetbe) ágyazó
dik. 

Az ítéletmondás neta!áni fé!reértését azá!ta! is kiküszöhöü az aposto!, hogy 
olvasóit em!ékezteti korábbi szavaira, amelyekké! „wár w^/?Jr)rfű", kife
jezte a szükségeseket (pro!egó, a pro = előre, e!őbb, és a !egó = mondok össze-
téte!ébő!, itt perf. = e!őbb mondottam) úgy, hogy szavai most is (praes. peri) ér
vényesek. Az e!őbhmondás viszonytatában fölösleges va!ame!y korábbi !eve!ére 
gondolni, vagy akár az ottlétekor elhangzó beszédére. Az „előbb mondottam" in
kább a 6,11-12-re utal (Bultmann), jóüehet figyelembe vehetők más összefüggé
sek is (1,6-7; 3,2-3). 

A „^v#H%^W3 w g y ^ " (kárdiá = szív, vö. 6,11) kifejezés egy árnyalattá! 
több, mint a 6,1 l-ben a kitárult szív. Ott a helykészítésrő! hallottunk, míg itt a 
befogadás tényével találkozunk. Ott a felkínált hely szerepelt, s itt a már elfoglalt 
hely ál! előttünk; ott a lehetőség, itt a befejezettség. ítéletté! ostorozni csak akkor 
szükséges, ha hiányzik a bűnbánat és a keskeny ösvény elfogadása. Helye van 
ugyan a szívből jövő atyai fenyítésnek, de ez lényegesen különbözik a törvényes-
kedő ítélgetéstő! és a rendőri korbács alkalmazásától. Az evangéüumi A'z/i^zf*r#-
y^g dönti el mindig a fenyítés természetét. A hosszúhói és gyűtötethő! táplálkozó 
ítélgetés áldozatai sose juthatnak az ilyen hit nélküli ítélkezők „szívéhe". Az 
apostol annyira igényt tart a szíveszerintiségre, hogy szavait kibővíti az „fgy#ff 
A%//MM% áy /̂/%/?%" kifejezéssel. 

Két fölöttébb értékes és egymást kiegészítő exegétikai állásfoglalás formálja 
kiáradóvá a ,,^//í//7Á:-Aő//M^Á:" szóhasználatot. Az egyik (ritkábban jelentkező) ér
telmezés szerint a „hogy fgy#M /W/MMÁ;" (szünápothnészkó, szün = együtt, ápo a 
megszűnést kifejező igekötő, és a thnészkó = meghalok összetételéből: halálra 
kész vagyok, ti. a prosz = ra-re és az aor. inf. folytán) és a „hogy ^p'#/7 f//#/i%" 
(szüdzáó, a szün = együtt és a dzáó = élek összetételéből: valakivel együtt élek, 
életközösségben létezem; a prosz - ra-re és az inf. folytán = az együttélésre 
kész vagyok) gondolatpár az á n w frrf/wív wfg/i<3/&r<2 át 6%trf w/i#/%í)Z''%, 
amint ^z Avi$zíM.s%<2M történik. Ezt a felfogást támogatja a Róm 6,8, ahol olvas
suk: Ha pedig meghalunk Krisztussal, hisszük, hogy vele együtt fogunk élni. 
Ugyanígy a 2Tim 2,1 l-ben. Ezzel a magyarázatta! a gondo!atpár elé kel! helyezni 
az „en Chrisztó" toldalékot: „hogy - Krisztusban - együtt haljunk és éljünk" 
(Wilckens). így a szívszerintiség o!y mélyen ágyazódik az é!ő hitbe, hogy a 
keresztyén létet az Úr Krisztussá! való naponkénti meghalásnak és a vele való 
életformának hirdeti. 

A magyarázók többsége a pásztori sorsközösség vállalását érzékeli a szokvá
nyos kifejezésben. A beszédfordutat eszközéve! közti o!vasóiva! az apostol, hogy 
mennyire „szívében" vannak. Kátvin is ezt az álláspontot képviseli. Az aposto! 
o!yan szívszerintiségge! ragaszkodik a korinthusiakhoz, hogy semmiféle változás 
(nuüa mutatio) nem ^ z ^ / ^ ^ n meg a kölcsönös szeretetet, amely késszé teszi 



arra, hogy necsak élni tudjon a gyülekezeti tagokkai együtt, hanem a haláthan is 
kész társuk ienni (etiam mortis esse comes), ha ti. ez szükségessé váina (Káivin); 

A magunk részérő! az e)ső magyarázatot karotjuk fői. Anyanyeivű fordítóink 
az „^yRír Aa//aa^ ^//aaÁ:" átültetéssé! tehetőséget nyújtanak mindkét exegeti-
kai magatartás érvényesítésére. Kivétett képez Ravasz, aki az ,,^/ffrf-ha!á!ra 
együtt vagyunk" változatta! a w á A Y x M ; megoldás meüé ál! (Bultmannal és sokak-
ka! karöltve). Szintén kivétetnek tűnik az Új ford., mive! az eredeti szöveg szó
rendjét fe!eseré!ve, a mindennapi heszédforduiatot a!ka!mazza: „hogy fgy^ff ét-
jünk és együtt haljunk". Az átvitt értelmű magyarázatnak viszont épp az az egyik 
fontos támpontja, hogy előbb van a szövegben a meghalás, s csak utána követke
zik az élet. Ravasz és az Új ford. logikaiiag az egyetlen lehetséges utat követi a 
maga heiyén, mive! fizikailag a halai után nem lehet többé egyűtt-élni. A megha
lás utáni együtt-élés csak Krisztusban lehetséges. Erre kötelez az eredeti szöveg. 

(4) „Magy az ^a /?/zr?Ja/a?aa7 /ráafa/f?%". Nyelviieg vitatható, hogy a 
„Nzaáfa/p/a" (párrésziá = hizatom, nyíltság, bátorság, vö. 3,12) helyes magyar
sággal „sok"-e (Új f.) vagy „nagy" (Károti, Revid., Ravasz stb.), de bármelyiket 
választjuk, a lényeg (polüsz = számos, sok, nagykiterjedésű, bőséges, nagy, ha-
taimas stb. - Bauer) mindenképp a nagy méretre, a kiáradó gazdagságra irányul. 
A bizodalom eredetijét (párrésziá) a 3,12-ben „nyíltsággal" fordítottuk, ami a bi
zalmat is magában foglalja, iüetve fei tétéi ez i . Jeten összefüggésben viszont meg-
fe!e!őbb a bizodalom. A Titusz á!ta! nyert jóhírek (2,12; 7,6; 7,13; 8,6) minden 
nyomát kizárták a korábbi áidatlan áüapotnak. Hiánytaianu! ragyog a Krisztus
közösség. Minden oka megvan az apostot nak, hogy ne kicsi-, hanem nagy bizo
dalma legyen a korinthusiak iránt; tehát nem bennük, hanem irántuk (prosz). 

Szintén a „aagy" jelzővel van et tátva a „ J / r y ^ ^ ó " (káüchészisz, vö. 1,12). 
Természetesen nem önmagává] dicsekszik az apostol, hanem a korinthusiakkai, 
vagyis „felőtetek" (hüper hümón = rólatok). Azonban a „felőlük" sem a szokott 
értelemben hangzik, mintha kiválóságaikat, testi és szellemi képességeiket he
lyezné előtérbe. Semmi nyoma a hizeigésnek, a felületesen szép szavaknak vagy 
épp a kollektív emberkultusznak. A dicsekedés csak arra vonatkozhat, amit meg
enged vagy parancsol isten. A görög Mper valóban a./f7<5/#%, a róluk szóló di
csekvést hordozza, nem pedig a veiük történőt. A rendelés fétreérthetetlen: 
„á^aA;/ <M* ^ v M ^ r f Á ^ / " (IKor 3,21). Dicsekedni szabad az Istentől 
nyert kegyelemmel (Róm 1,7; 5,17; 12,6; IKor 1,4; Ef 3,7), a hitte! (Róm 4,16; 
10,17; 12,3), a békességgé! (Róm 5,1; IKor 14,33; Ef 2,14) és vaiamennyi fe!ül-
rő! vett ajándékká! (Jak !,17). ilyen evangéiiumi gondotkozássat a dicsőség egye
dül Istené, s az emberek felőli dicsekvés végeredményben az ajándékozó Ur irán
ti hálaadást tükrözi. Ebben az érteiemhen a hit természtéhez tartozik, hogy az 
apostoli dicsekvés sose lehet eiéggé „aagy" (7,14; 8,24; 9,2), sem nem választ
ható el az eszkatológikus jellegű dicsekedéstől (Fii 2,16; IThessz 2,19). 

Az áradó pásztori lélek további megnyiiatkozása: „7f/vf vagyad v/#ayz?a/d-
<%á.y.ya/". A (piéroó = megtöitök, betöitök, bevégzek, perf. pass.)a teü 
edényre emlékeztet. Színültig megteit és fotytonosan teie van a szív edénye (7,3) 
vigasztaiódássat. Hetyesen csetekszik aki jeien összefüggésben szem előtt tartja 



az aposto! felszabadulását a gondok nyomása aló!, ar^e!y ránehezedett mindad
dig, amíg Titusz utján értesült a gyü!ekezethen bekövetkezett megnyugtató fordu-
iatró! (7,5sk). Mindazá!ta! figyelni kell az 1,3.5. versekre is, amelyből kitűnik, 
hogy a vigasztalódás tulajdonképpeni forrása maga Isten: a „minden vigasztalás 
Istene". így értendő tehát, hogy Isten vigasztalása konkretizálódik a különféle 
emberi tényezők eszközeivel, amelyeket személyileg és közösségileg föl kell 
ismerni (amint fölismerte Pá! is) a mindenkori jelenben az „itt és most" feltétele 
alatt. A „f^/e" állapottal együttjár, hogy a színültig te!e edényből kiárad a vigasz
talódás bizonyságtétele. Nem teheti az apostol, hogy ne beszéljen az elnyert aján
dékról mint szívének telítettségéről. 

Végül a vigasztalódás következményérő! kel! olvasniok a korinthusiaknak, s 
velük együtt mindenkinek: á/Y%/<i #x ^ őrő^fw". Szó szerint: mérték 
felett áradó vagyok (hüperperisszeüomáj, a hüper = fölötte, és a perisszeüomáj 
= kiáradó vagyok, bővölködöm összetételéből, praes. pass.) az öröm tekinteté
ben. Elegendő lenne csak a kiáradó örömről beszélni, de az aposto! hozzáteszi a 
, i /M^;%" fokozást. Célja az, hogy örömének nagyságáról, szemé!yességéről és 
fo!yamatosságáró!-tartósságáról (perf.) minél kifejezőbben tanúságot tegyen. Az 
<9r<9/M (chárá vö. 1,24) nyilvánvalóan nem a változó időkké! együtt változó le!ki 
állapot. A Krisztusban való öröm (Fi! 4,4) nem függvénye a sorsos idők körül
ményeinek. Nem hiányzik sem a gyászban, sem a betegágyban, sem egyéb pró
batételek között. Csak így képzelhető el, hogy az aposto! megbizonyított öröme 
„fMMi&M HypwpríÍAYÍg ^/%wr^ á " érvényes. Az örömről egyes első személyben 
beszél, mivel erről ki-ki csak a saját nevében szólhat. A nyomorúságot azonban 
többesszámban említi mint közös sorsot, amelyben szolgatársaiva! együtt része
sült. A 7%y0műrM3#gMM% (thlipszisz hémón) olyan próbákra emlékeztet (vö. 1,4), 
amelyeken Timóteussal és Titusszal, valamint másokká! is együtt átment. Ezeket 
aligha lehet hiánytalanul feltérképezni az idők távlatában, jóllehet az apostol élete 
bőséges adatanyagról tájékoztat mind az ApCsel könyvében, mind a levél iroda
lomban, s legszembeszökőbben épp a 2Kor-han (1,8; 2,4; 4,17; 6,4). A lényeges 
azonban számunkra nem annyira a Pá! és munkatársai nyomorúságának az ismer
tetése, hanem a jelenkori olvasók nyomorúságában az áradó öröm megtalálása. 
Enélkü! csak vallástörténeti értékkel rendelkezik az aposto! bizonyságtétele. 



7,5-7 A KÖZELMÚLT JÓBÍZONYSÁGA 

worgaar?ffM^^; Anvv/ /?̂ rraAr, /?^/M/y^Mwf/r. 
("6) ẑ̂ ^̂ a/? /y^ , r?Ár/ a?̂ gwgayẑ a{/a az a/áẑ 7̂ r7Arâ , a?fgv/-
ga^a// ;n//í^f r7 77fM.vz ^r^z^v^?// 
^ Ji? /?̂ wcŷ Ar ẑz ?̂ ^rAr^z^v^J, A#;;^7M azz /̂ ^ wga.vzM/á.v.y /̂ 

<ww /̂/ŷ /ŷ /J/̂ Ar w^gwg^z^a/JJaa, aw/̂ a /?/lra/ /M?z?a a -̂
/ra///r a twgy&/á.v<7a?Áraf, a Ar^^rg^^/r^f, a f/ /?^zzáa? va/a 
rag^yz^^Aísv^/r^f, ?̂̂ gy ĝy aaaáf áiArá̂ /? arvfA^zA^^a!. 

(5) A „H^rf"-nek (gár) az a szerepe, hogy „bevezessen egy olyan magyaráza
tot, mely az előbbiekben elhangzottakra vonatkozik" (Furnish). Eközben pedig 
megerősítő és nyomósító jeüegű (IThessz 2,20). 

A z előző vers a kiáradó örömmel fejeződött be általános értelemben. Most ezt 
az általánosságot konkretizálja az apostol egy adott példával. Egyéb példákra 
szintén hivatkozhatna, de itt az öröm magyarázataként csak egyre utal. Ezért 
mondja: „/a^rí aA%or aaa'%ar" . . . A többi hasonló alkalmat mettőzi. Az eredeti 
szövegben hiányzó „aA%<?r, aa?;'A;nr" időhatározót a participium feloldása vonja 
maga után (erchomáj = jövök, aor. part, plur. gen). Tehát egy olyan időről be
szél, amikor többedmagával eljött Macedóniába. Az erchomáj igét helyesebb 
(mind nyelvileg, mind tartalmiiag) a „/7)aa/" megfelelővei fordítani, semmint az 
„érkezni" igével. A közelebbi föidrajzi pont ismeretének a hiányában az érkezési 
időpontot figyelmen kívül hagyó ige a cétszerűbb. Nem az időpont a fontos, sem 
a hely,, hanem a jövete! ténye, amint vaiós ügyszerűséggel és tárgyilagossággá! 
kitűnik a 2,13-17-ből. 

Mac^7<3a/a (vö. 1,16) az apostol idejében római fennhatóság alatt áüott. 
Tulajdonképp Görögországnak a megfeleiője, jóüehet az idők váitozása szerint a 
földrajzi fogalmak megváttoztak. Az ApCse! könyve és a páü levetek szóhaszná
latában Mecedónia nem az egész Görögországot jelöti, hanem csak annak 
középső és északi részét. Déien fekszik Akhája, tő!e északra Macedónia 
(beleértve - közbő! - Thesszáliát, s északabbra az egykori üliria és Trácia déli 
részeit), amelyhez Neápoüsz, Fiiippi, Apoüónia, Thesszaionika és Bérea városok 
is tartoztak. Északi határa meüett (aiatta) haladt át a híres világkereskedelmi út, 
Fiüppi és Thesszaionika érintésévei, a Via Egnatia. Az apostol erre az egész 
területre gondol, amikor Macedóniáról beszél. Hogy levele írásakor ho! tar
tózkodott (ta!án Fiüppiben?), köze!ebhrő! nem áüapítható meg. Bizonyos csak 
annyi, hogy Tróászt eihagyva, megjött Macedóniába. A többesszámú „f//<%#aA;" 
igealak feitételezi a munkatársakat, akiknek a szeméiye azonban ismeretlen. 
Egyedül Timóteust tételezhetjük fe! név szerint (2Kor 1,1). A Macedónia 
területére való jövetel első szakaszában (Fiüppiben?) még nem találkozhatott 
Titusszal (7,6). Innen érthető az a testi-lelki áüapot, ametyrő! tájékoztat a vers 
további része. 

„&7Maa ayaga/a?a â a? w / ; r^vaaA:a^A:." Ha méiyértetmúen fogadjuk - amint 
ez szükséges - a köztest, úgy megdöbbentő kép táru! eiénk. Nincs kitérő vagy 



enyhítő körülmény. A „M7?WMr (udemiá az udejsz = M= nem, de = pedig^ hejsz 
= egy, azaz egy sem, semmi) már nem kicsinyíthető tovább. Ugyanaz a lelki ál
lapot, mint a 2,13-ban, de azzal a különbséggel, hogy ott hiányzik egyfelől a 
„semmi" fokozás, másfelől pedig nem a test nyugalma hiányáról olvasunk, 
hanem a leiekéről (vö. 2,13). Itt tehát nemcsak erőteljesebb hangsúly esik a WM-
gű/ú/w (áneszisz, vö. 2,13) hiányára, hanem a test (szárksz, vö. 4,11) bekapcso
lásával az egész emberre, a test és a lélek együttesére tereli a figyelmet az apos
tol. A Szentlélek megnyugtató hatalma itt sem válik hatálytalanná, de az emberi 
elesettség, nyugtalanság tagadhatatlan. Pál sem kivétel a mélységek átélése tekin
tetében. „Emberi természete szerint (secundum hominem) semmi enyhülést" 
(Kálvin) nem tapasztalunk. Csupán a terhek keservét érezte, fVrf<? (eszkhéká, az 
echó perf.) szünet nélkül. A perfektum nem szükségképpen az aorisztosz helyet
tesítője „a történeti elbeszélésben", hanem igazi praes. perfektum is lehet (Bl.D. 
243:2), amint most épp ez az eset forog fenn. Tehát a nyugtalanság folytonossá
gát, szünetnélküliségét fejezi ki az elevenebb stílus. 

A terhek hordozása nem valami passzív magatartás, ernyedtség, ásító üres
ség, hanem valóságos nyomorúságok viselése. Ezért a fokozott hangsúly itt sem 
marad el: „M/Wf/i /7yr)wr)rg(2^^ív^Á:A n y ^ ^ r ^ M / ige (thlihó, 
praes. part. pass. vö.1,6) passzívuma a fordításban is meilőzhetetien. így jut ki
fejezésre az a próbás kiszolgáitatottság, ametyre most visszautal az apostol, s 
amelyet el kellett fogadnia és hordoznia mint szolgálati terhet. A pyomorgattatás 
fogalomkörét úgyszólva határtalanná tágítja a „w/Vy&A? ?^''/?/w/w7" módhatározó 
(en pánti, vö. 4,8). Akár a nyomorúságok egész skálájára vonatkoztatjuk (omne 
genus trihulationis - Aq.), akár a test és létek minden megnyilvánulására, akár a 
próbák valamennyi helyére („mindenekben" - Káróli, „mindenképpen" - Új 
ford., „mindenütt" - Ravasz, „mindenfelől" - Békés), a konkrét szótartalmat a 
következő mondatzárás tárja fel: „Aív#/ /iűrcrtA:, ^ / ^ / / í ^ / w ^ " . Bármennyire is 
indokolt a magyarosság szempontjából az egyesszám előnyben részesítése 
(Revid., Ravasz, Budai), mégis ragaszkodni kell az eredeti szöveghez (Károli, Új 
f., Kecskeméthy), mivel a két pluráüs névszó az étethívséghez vezet és a nyomo
rúságok konkrét jelentési formáira emlékeztet. 

/4 7%%nro% (máché = harc, ütközet) némelyek szerint itt nem szóharcot, vitat
kozást jelentenek (mint pl. a 2Tim 2,23-ban), hanem a szorosabb értelemben vett 
külső inzultusokat (externos insultus - Kálvin), amelyekkel az ellenség nyugtala
nította és zaklatta az evangélium hirdetőit. Ilyenek lehettek a tömlöcbevetések, a 
megostorozások és egyéb ütdözések (Aq.). Ezt a lehetőséget ugyan nem szabad 
kizárni, de a harcok mégsem korlátozhatók csupán az érzékelhető külső küzdel
mekre. Ideértendők a szóharcok éppúgy, mint bármi egyéb, ami akár testi v i 
szonylatban, akár lelkileg szorongatta az apostolt az eHenség részéről. /! 
(exóthen = kívülről) nem vonatkoztatható csak a pogányokra. Minden testi és 
szellemi támadás kütső jellegű, ami ti. a hitéhen kívüliektől származik. Sőt, még 
azt is ilyen harcnak tekintette az apostol, amit az egyházon helü) kellett megvív
nia (nézeteltérése Péterrel, Gal 2,1 lsk, az apotoli konvent körüü harcok, ApCsel 



15.f. stb.). Mindez benne fogaiaitatik a hit „szép harcában" ( lTim 6,12), ami az 
eltérő szóhasználat ellenére is (ágon = harc, küzdelem) ugyanazt jelenti. 

A „/32/*%/ ̂ / ^ / w ^ " (eszóthen = be) ül ró 1 jövő, a lélek betsejéhől eredő fohoj 
= félelmek, a fobosz plurálisa) kifejezés szintén a lelki-szellemi étet egészére f i 
gyelmeztet. Minden ideértendő, amivel szembe kellett néznie az apostolnak mint 
szolgálatát gátló vagy zavaró körütménnyet. Ezt a szokott értelemben vett félel
met (vö. 5,11) okozhatják az ettenfetek (qui dicunt se amicos, et non sunt - Aq.) 
éppúgy, mint az életviszonyok, vagy akár az önvizsgálatból származó kétségek. 
Félelmet hívhatnak elő a szolgálatot akadályozó betegségek vagy más természetű 
kényszerhelyzetek és sok olyan adottság, ami a szív nyugtalanságát vagy épp 
megrendülését vonja maga után. 

Bárhogyan értelmezzük az apostol harcait és félelmeit, ezeknek a megrajzolá
sa mindig és bárkinek a részéről csak fettételes lehet. A rendelkezésre átló iroda
lom alapján az I. századba való visszamenetel nem haladhat a biztos adatok ösvé
nyén. Ez azonban nem döntő fontosságú. Döntő az, hogy a hiányos adatismeret 
birtokában a mai olvasó lehető hiánytatansággal tudja felmérni a saját harcait és 
félelmeit, hogy aztán elfogadhassa ugyanazt a megoldást (jóttehet eltérő adottsá
gok között), amelyben a „minden vigasztatás Istene" (1,3) részesítette az apos
tolt. 

(6) A megrendítő és Pálnál gyakori „űzo/i^űM" (átlá = de) nem maradhat el. 
A harcok és a félelmek métységérőt a vígasztatás magasságába történj felemelke
dést szemlélhetjük: „Azonban w^gwg<2.yzfá//<2 %z %Mz<3MAYiÁx?f'. A gö
rög szöveg szórendjét (azonban aki megvigasztalja az alázatosokat, megvigasztalt 
minket is Isten) átformálva, Isten nevét a mondat élére helyezzük. Ugyanezt cse
lekszi a többi fordító is (kivéve Kecskeméthyt) a tulajdonképpeni tartalom és a 
zavartalanabb érthetőség szolgálatában. Az „azonban" áttal kifejezett nagy fordu
lat egyedüli szerzője a mondat étén csetekvő Isten (vö. 1,1). Egyedüt ő az, aki 
képes fetszámol ni a reménytelen helyzeteket, s tisztázni a zűrzavarosakat, az I. és 
a X X . században egyaránt, ő az, aki a világ vatamennyi Korinthusáhan és a min
denkori jelen minden hív szolgája esetében megmutatja a kibontakozás keskeny 
ösvényét. Ez az egyetemes jeltegű üzenet szótal meg a „ W f g w g ^ s z ^ / / ^ %z %/%z%-
fay<3%%;" kijelentésben. Gondosan vigyázni kelt itt a fordítási árnyalatokra. Ugya
nis nem a „wfgűMz^ffűRrd/" (Revid., Czeglédy, Új f., Ravasz, Budai) beszél az 
Ige, hanem az „alázatosakról" (Kecskeméthy). Megalázott lehet akár a legdur
vább Krisztus-tagadó is. Nem nyerhet vigasztatást Istentőt, aki visszautasítja a fe
léje kinyújtott kezet. A puszta szóáttomány (M/?f/^^^z = atacsony, alacsonyan 
fekvő, s így átvitt értelemben: alacsonyrendű, erőtelen, alázatos, csekély) szintén 
az „<2/<%%R?.y" jelentésre figyelmeztet, jóltehet a „megalázott" változat sincs ki
zárva. Mindenesetre a bibliai alázatnak semmi köze az emberek előtti és közötti 
szervilis megalázkodáshoz. Akár a névszói, akár az igei (igen gyér) előfordulási 
helyekre gondolunk, kimutatható, hogy a hívő ember alázata az Isten előtti térd
hajtással kezdődik és abból táplátkozik. A Sátán etőtti alázat ismeretlen az apos
tol számára, akárcsak a gonoszság képviselői által igényelt meghunyászkodás A 
kényszerű és a kötelességszerű atárendettségnek (amikor ezt Isten parancsolja) 



semmi köze a szív mélyén lejátszódó és küisőképp is nAégmutatkozó alázathoz. A 
keresztyén ember mindig aiázatos, és esetenként megalázott is, de sohasem hitet-
lenűi alázatoskodó a Sátán- és annak kiszolgálói előtt. 

A helyesen értelmezett alázatosakat mindig és mindenhol „7Mfgvt'#űszfű/yű" 
Isten (párákáieó praes. part. vö. 1.3), aki Szentlelke áltai a mindenkori Páráklé-
tosz (Jn 14,16) marad. A vígasztatás nem szükségképp jelenti a könyörgések sze
rinti megoldást, amint erre kiváltképpeni példa az apostol élete. Ő sokszor és 
sokféleképpen hordozott olyan terheket, amelyeket szívesebben eikerűlt volna. 
Isten vigasztalása a megsegítést jelenti, de mindig az ő akarata és bölcsessége 
szerint (2Kor 12,8-10). Tehát nem a nyomorüságokat távolítja el, hanem azok
nak a próbái között bizonyítja meg hátaimat és szeretetét. A megbizonyítás módja 
mindenestői az ő vigasztaló akaratának a függvénye. Némelykor késedelem nél
kül cselekszik, míg máskor hosszútűrést igényei; esetenként saját kéréseinknek 
megfelelően ad vigasztaló választ, míg máskor az imádságban kifejezetteket ke
resztezi. Jelen összefüggésben várni keüett ugyan a vigasztaiásra, mégpedig ke
serves helyzetekben (7,5), de az imádság kérésének a teljesítésével következett el 
a vigasztalás ideje (Ézs 49,13), amennyiben „^gvígűjzía/r f7MM%pí a 77r^z ^ r ^ -
z á M v e / " . 

A vigasztaiás tehát a maga idejében valósággal megtörtént (párekáleszen) 
mint beálló cselekmény (aor.). Részesült belőle mind az apostol, mind szolgatár
sai, a nevek felsorolása nélkül (hémász = minket). Kimondott eszköze a „77M.yz 
^rRezás^". 77ra^za/ és küldetésével már a 2,13-ban megismerkedtünk. Most épp 
a múltbeli helyzetre gondol vissza az apostol, miközben beszámol akkori lelki á!-
lapotáról és a vigasztaiás bekövetkeztéről Titusz tehát (vö 2,13) Isten vigasztalá-
sának az áldott eszköze. A találkozási hely ismeretlen, de ő épp ott és épp akkor 
jelent meg, aho! (Filippihen?) és amikor véghez keüett vinnie vigasztaló küldeté
sét. 

Nincs ugyan érdemi jelentősége, de mégis föiemlítendő, hogy a fordítók a 
pdra^zM (a párejmi igéből, pára = nál-nél, meüett, és ejmi = vagyok összetéte
léből = jelenlét, jövete!, érkezés) szót kétféteképpen érteimezik. Egyesek 
(Károü, Revid., Ravasz) a jövete! meüett döntenek, míg mások az érkez&t (meg
érkezést) részesítik e!őnyben (Czegiédy, Budai, Új f.). Kecskeméthy eiüt a szok-
ványostól a „megjelenés" bekapcsolásává!. A görög eredeti mindhárom eiképze-
léshez lehetőséget nyújt. Az érkezés célszerűbb, mert magában fog!a!ja nemcsak 
a jövetelt és a piüanatnyi megje!enést, hanem a tényieges megérkezést és a továb
bi je!en!étet is. v4z %̂ ^MMi-Zw?) prepozíció itt istrumentáüs jeüegú, azaz = áita! 
(Károii, Kecskeméthy, Budai). Az „érkezésévei" (ti. az „érkezése álta!" helyett) 
fordítást az eűfémia indokolja, valamit a köznyeiv gyakor!ata, !évén szó ugyanar
ról a tartalomról. 

(7) Nemcsak (u monon, a monosz = egyedül neutruma mint határozó = 
csak, csupán) az igaz, hogy a Titusz érkezése (párusziá) vá!t eszközévé az apos
to! vigasztaiásának, hanem nyüvánvaió, hogy ő (= Titusz) még érkezése eiőtt, 
vagyis korinthusi tartózkodása alatt fontos teiki váitozáson ment át. Úgy érkezett 
Korinthusba, mint akit nyugtalanítottak a gyülekezeti romiás történései. Külde-



tése épp abban áüott, hogy igyekezzék beindítani és eiőmozdítani a gyógyulást. 
Ez a nyomorúságos !e!ki szorongatottság számolódott fe! benne a tapasztattak lát
tán (7,9-10.13). A bánkódóból örvendező lett, a nyugtalankodóbó! megnyugo
dott, és a keresőből találó. Mindezt és a hasonlókat tartja szem előtt az apostol, 
amikor a Titusz megvigasztalódottságát említi, mint amely lényeges eszközévé 
vált a saját ( - Pál) vigasztalódásának. Tehát két tényezőjelenti az apostol meg
erősítését és nyugalma helyreállítását: egyrészt a Titusz érkezése és az általa ho
zott jó hír a korinthusiakról, másrészt ugyanannak a Titusznak az aggodalmaktól 
való szabadulása. Ez utóbbira nézve írja: Isten megvigasztalt minket (7,6) „őxz%/ 
(2 w g ^ z f ű M ^ J íy, űWf/Typ/ y f g v / g ő M f ű / d & t f ? " . Szó szerint: azon 
„vigasztalódottság által" (en = által, párák!észej - dat- = vigasztalódottság), 
„ameüye!" (hé, a hosz-hé-ho = amellyel, dat.) „felőletek megvigasztaltatott" 
^)áráká!eó, aor. pass.). 

Exegétikailag bizonyos gondot okoz (ha nem is tú! nagyot) az „^7i#w;%" ér
telmezése. Az epi kétségtelenül lokális (= nál-nél, valaho!) jelentésű is lehet, 
amint erre többségükben rámutatnak a fordításaink (= nálatok - Új f., Ravasz, 
Budai; közöttetek - Kecskeméthy, Békés). Azonban az epi dativussza! leggyak
rabban az okot, az alapmotívumot fejezi ki (Bl.D. 235:2). Ezért talál itt tartalmi
tag is a „/6*/ő/ff6%" fordítás. T i (hümejsz) vagytok azok, akik a megvigasztalódás 
alapmotívumát, okát képezitek. Tifetőletek, reátok nézve (IThessz 3,7) vigaszta
lódott meg Titusz. A korinthusiak búnhánata és irányváltoztatása az igazi ok, s a 
Titusz megvigasztaltsága az okozat. Ezért helyes a ,J&/7%^&" (ef hümin) szerinti 
fordítás. 

Ami a Titusz lelkében történt, azt ő hírül vitte az apostolnak, azaz: „A/h?/ 
Aűzfa fK%#M%" (ánángelló az áná = fel, fetfele, újra, vissza, viszont, és az án-
getló = jelentek, hirdetek összevonásából = visszajelentek, visszahírelek, hírül 
viszek-hozok). A beszámolás folyamatát domborítja ki a párticipium. Azt beszéli 
el, amit előzetesen megtapasztalt és tudomásul vett. Úgy kell őt magunk elé kép
zelnünk, mint beszélőt, beszámolót, aki ismerteti megvigasztalódásának az alapját 
a maga hármas vonatkozásában, mindháromszor kitéve a „fí'6^%" (hümón) birto
kos névmást, hogy ezáltal is hangsúlyt nyerjen a korinthusiak (=ti) örvendeztető 
áüapota. 

Hírül hozta Titusz először „<? f/ vágyd&?^K7%<2f" (epipothészisz az epipotheó 
igéből, az epi = ra-re igekötőve! és a potheó = kivánok valamit, vágyódom 
valami után igével = óhajtok valamit, vö. 5,2 = kívánság, kívánkozás, vágyó
dás). Arról van szó, hogy a közelmúltban még ellenségeskedő és vádaskodó 
korinthusiak immár látni óhajtják az apostott, mivel vágyakoznak az együttlétre, 
a közös imádkozásra és az igehallgatásra, a megújult életben való kölcsönös ör-
vendezésre. Átélhette az aposto! is a Péld. szerinti evangéliumot: „Mint hideg víz 
a megfáradt embernek, olyan a messzeföldrő! való jó hír hallása", amely „meg
erősíti a csontokat" (Péld 25,25; 15,30). Ilyen jó hír volt számára a „vágy&fáy" 
tudomásulvétele. Az egész páli irodalomban csak kétszer (2Kor 7,7 és 11) előfor
duló névszónak az is különös hangsúlyt kölcsönöz, hogy igei alakjában a „meny-
nyei hajlék" utáni óhajt fejezi ki . 



Másodszor hírű! hozta Titusz „a f/ A^Afrgáy^%F#r (az odürmosz az odüromáj 
= fájdalmat érzek, gyászotok, hangosan jajveszékeiek, jajgatok igébői = keser
g ő , jajgatás). Károii a jajgatást veszi igénybe, Budai a bánkódást, míg a többség 
a kesergést véii heiyesebbnek, ameiy vaióhan nagyobb skálán mozog. Ugyanis 
nem minden kesergés jajgatás, de minden jajgatás egyszersmind kesergés is. 
Hyen testi-!eiki keserűséggé! (keserves jajgatással) siratta fiait Rákhe!, és nem tu
dott megvigasztalódni (Mt 2,! 8). A Rákhe! péidája a keserűség nagyságát és em
beri e!viseihetet!enségét mutatja. A korinthusiak a bűnbánat terhét megfontoiatian 
magatartásuk miatt („de peccatis comissis") hordozzák. Az é!es szóhasználat nem 
a Rákhe! szerinti jajgatást szó!a!tatja meg, hanem a szívbeü keserűség, bánkódás 
(Budai) mélységét. Ritka szép péidája a bűnbánatnak. 

Harmadszor hírű! hozta Titusz „a f/ /a?zzáa? vaM raga.yz^Ja.vír?/raí". A ra-
g%yz%<K7áy (Syivesterné! szorga!matosság, Károüná! buzgóság) annyira poigárjo-
got nyert a Revid. a!apján, hogy csak Kecskeméthy és a katóükusok váiasztják a 
buzgóikodást, a buzgóságot. Nyeiviieg kiváitképpen indokoit !enne ez a szóhasz-
náiat, mive! a görög eredeti (dzéiosz = buzgóság, buzgaiom, s ad maiam partém 
véve = féitékenység, irigység) a dzeó = forraiok, buzgok igébő! származik. 
Buzoghat va!aki Istenért (Róm 10.2), isten házáért (Jn 2,!7) vagy szeméiyekért, 
mint pi. jeien esetben az aposto!ért. így az ienne az érteimé, amit Budai körűt
írással juttat kifejezésre: „és azt, hogy véde!memre keltetek". Ismeretes a 
„zéióták" einevezés a zsidóság történetéből. Ők voltak, akik szenvedéiyesen küz
döttek hazájukért és népükért a római einyomás eüen (akárcsak korábban a 
makkabeusok a diadokhokka! szemben). Számos péida mutatja, hogy akár éietü-
ket is feláldozták a képviseit ügyért. E!képze!hető ugyan, hogy a korinthusiak 
még tútzásokat is váiiaitak a megsértettnek véit apostoi kiengeszteiéséért (2Kor 
2,6-8), vagyis zéiótáskodtak a hamis eiienséggei szemben (contra pseudos -
Aq.), de itt vaiószműhb a „raga.TzAyx/á.y", mivei a 7,11-ben a dzéiosz nem a Pá! 
védelmében (Budai) tanúsított cselekedetek foglalata, hanem az őhozzá való szív
beli viszonyuiásnak csak egyik megnyiivánuiása. A „Aozzáa?" (hüper emu, gen.) 
viszonyszót a „ragaszkodás" vonja maga után. A görög kifejezés (hüper = ért, 
érdekében, javára) szem eiőtt tartásává! az aposto! személyéért, az ő érdekében 
hordozott mintegy kiálló leiküietrői és annak megbizonyításáró! van szó. A köz
mondás szerint a jó sors (prosperity) barátokat szerez, míg a rossz sors (adver-
sity) megméri a barátokat. A dzéiosz annak a pecsétje, hogy a ragaszkodó korin
thusiak nem féitek kiáüani az eüenerők adottságai között sem az apostoi szemé!ye 
mellette. 

A mondatzáró „Aagy /gy aaaa/ /'aAjáM? (9rvfaJfxA^T67M" nyeiviieg kétféle
képp magyarázható. Eközben a kulcsszó az „ /aMM" (máüon a máiá = nagyon, 
szívesen, buzgón középfoka = inkább, erősebben). Kérdés, hogy miként értel
mezendő az összefüggésben. Egyik elképzeiés szerint az apostoi arra irányítja a 
figyeimet, hogy ő a Titusz érkezése eiőtt bánkódott ugyan a nyomorúság miatt 
(7,5), de most, a jó hírek véteie után, bánkódás he!yett inkább örvendez. A 
másik feltételezés szerint az aposto! örömet hordoz !e!kéhen a Titusz érkezése 
folytán, vagyis a gyüiekezeti békesség helyreáiitának a iáttán, de amikor ezenfe-



lü! még tudomást szerezhet a vágyódásról, a kesergésrői és a ragaszkodásról, 
ezen biztató konkrét hírek a) apján „aaaa/ az eiőbbiekhez viszonyítottan 
fokozottabban örvend. Ez az „anná) inkább" (mái)on - B i .D . 244:2) jobban beü
lik a levél gondoiatvezetéséhe márcsak a hószte = így, az eiőbhiekben mondottak 
szempontjábó! is. 

/Íz ^ r v ( ? ^ z ^ (chájró = örüíök, vö. 2,3; 6,10) hozzátartozik az apostoi iei-
kiségéhez és keresztyéni magatartásához. Nem függvénye a kü)ső körülmények-
nek. Mindazáita] az élet tényezői a keresztyéni örvendezést különféleképpen szí
nezhetik: csökkenthetik vagy növelhetik, színteleníthetik vagy kiáradóbbá tehe
tik, csendesebbé vagy beszédesebbé formáihatják. Most a növekvő, a kiáradó, a 
bizonyságtevő örömrő! tájékoztat az apostol. 



7,8-10 ÜDVÖSSÉGES SZOMORÚSÁG 

Â r /.v - ^gy/r^r - , Aínw, /7^gy <7 /^y^ An 
wdr /^/g-r?ríí/g w^^zoAWO?7?a/f A / f ^ f , 
(T?) W^Vf ^ Â AM Aí̂ gy AM^Z^AA?OAY^A^^/r, An-

A<%y wfgy^rá^rf j z ^ w ^ r o ^ / ^ w^g/ w^r/ Zv'̂ A? yz^r/A?/ 
^ / M o r ^ J ^ ^ wfg , A(?gy WMiffMfiA ^WAA?/ Â Ár/A?̂ Â A? MrA A?̂  
wi//*/<?f<?%. 

* f7ű) M^rf ?̂z Â Â? AZfrífif/ ^ A M ^ r ^ ^ g MJw.vvfgr^ v ^ z ^ AM^g-

p^J/g A^MA vzf r^z. 

(8) Fordítóink közű! csak kevesen (Czeglédy, Ravasz) használják a mondat
kezdő „mert" és „hát" helyett az „azffY" kötőszót. Görög eredetije (hoti = mert) 
főként a kauzális viszonyulást mutatja, vagyis az előbbiekhez való szoros kapcso
lódást. Itt viszont annyira laza a kapcsolódás (Bl.D. 456:1), hogy megfe!előbh az 
„azért" igénybevétele. Valószínű, hogy az örvendézés-bánkódás (7,5-7) gondo
latköre folytatódik, de nem annyira konkrét formában, hogy maga után vonná a 
„mert" kauzális kötőszót. 

Amennyire általános jeüegű a visszautalás, épp annyira konkrét természetű a 
folytatódás: „Aű w^zűWún?ű^/í?Á: f's f'Yf%ff űzza/ a /^tW/W". A „ha... is" (ej 
káj = ha már, abban az esetben, ha) megengedő mondatok (Konzessivsátze -
B l . D . 374) bevezetésére szolgál. Tehát az aposto! valóban megszomorította a 
korinthusiakat. Egyes kéziratokban nem egyszerűen az egyébként ismert (2,3-4) 
/<?v^f (episztolé = valóságos levél, nem irodalmi jellegű műiévé!) szerepe!, ha
nem az „e!őbbi !eve!e" (protera episztola, vö. appar.). Ez az a levél, amelyet 
könnyhullatással írt (2,4), s amelyben minden bizonnyá) kemény hangon tárta fel 
kifogásait és intéseit a gyülekezet előtt. Mivel a levé! elveszett, tartalmára csak 
az utalásokból lehet következtetni. Ha már maga a szerző apostol is szomorúsá
got kiváltónak minősíti a saját írását, és nyiltan kifejezi, hogy „wf^z r?wűn?^a" 
(titeket) a korinthusiakat (lüpeó = megszomorítok, bánatot okozok, aor. vö. 2,1 
és 6,10), akkor kétségtelenü! éleshangú lehetett a !eve!e. Innen is kitűnik, hogy a 
krisztusi szeretet nem azonosítható sem a felületes udvariaskodássa!, sem a szín
iek barátsággal, vagy épp a tettetett hittel, mely kísértetiesen ránehezedik a min
denkori keresztyénségre. Az aposto! - Jézus tanítványaként - példát mutat arra, 
hogy őszinteség és nyíltság nélkül nem létezhet igazi keresztyén közösség. 

A nyílt és evangéliumi szókimondás mindig bizonyos kockázatta! jár. Borot
vaélen haladnak a hitben szólók abban az értelemben, hogy bármennyire vigyáz
nak a kimondott vágy a leírt szavaikra, mindig ki vannak téve egyfelő! a tévedés
nek, másfelő! az igazmondás akaratlan hántásának. Ezért gondolkozott „könny-
huüatásos" levétenek (2,4) a jogossága és hívsége fölött az apostol. Vajon bánnia 
ke!!-e, hogy szomorúságot okozott az olvasóknak, vagy legatábhis azok egyik ré
szének. Feletete fétreérthetetlen: „/?fw Aj/?r?w" (metámelomáj, a metó = gondot 
okozok, bántok, zavarok igéből a metá igekötővel, egy bizonyos állapot megvál
toztatása céljává! és passzívumban = gondot, törődést hordozni, megbánni, felfo-



gását megváltoztatni). A „bánni" ige nem a bűnbánatra vonatkozik, hanem a 
„fájdaiomérzet" szemléltetésére. Tehát szomorúságteremtő levelének a gondola
tait és kifejezéseit nem bánta meg az apostol. Hasonlít a jó orvoshoz, aki tisztá
ban van a gyógyszer keserűségévei, de mégis azzal kezeli betegét, mert így re
mélheti a gyógyulást. Vagy hason! ít a jó szütőkhöz, akik tudatában vannak a fe
nyítés nehézségeinek és fájdaimának, de mégis aikalmazzák gyermekeik javára, 
mivel felismerik benne a jövőre néző segítés eszközét. 

A fordítók tágkörű változatossággal igyekeznek visszaadni a többféleképp ér
telmezhető eredeti szöveget. Külön tanulmány anyagát képezhetné a megoidások 
elemzése, ami azonban nem fér el a kommentár keretei között. Mindössze utalás
ként helyezünk egymás mellé néhány próbálkozást, beletorkoüva a következő 
versbe is: 

„Ha megszomorítottalak is..., nem bánom, noha bántam; mert iátom, hogy az 
a levél ha ideigóráig is, megszomorított titeket. Most örülök..." (Revid.); „Ha 
megszomorítottalak is..., nem hánorű - mégha bántam is - , mert látom hogy, az 
a levél, ha egy kis időre is, megszomorított titeket. Most pedig örülök..." (Új f. 
- érdemileg ugyanúgy Ravasz); „Ha megszomorítottalak is..., nem bánom; ha 
megbántam is, - mert látom, hogy az a ievél ideig óráig megszomorított titeket 

most mégis örülök..." (Budai); „Ha megszomorítottaiak is..., nem bánom, és 
ha bántam volna is, látva, hogy az a ievéi bár ideig óráig megszomorított titeket, 
most már örülök..." (Czegiédy); „Ha megszomorítottalak is titeket..., nem 
bánom; ha bántam is (mert iátom, hogy az a ievél, ha ideig óráig is, megszomo
rított benneteket), most örülök..." (Kecskeméthy). 

Bárki összevetheti a változatokat, s tapasztalnia kell mind a pontozás miatti 
eltéréseket, mind a más természetű fordítási küiönbözőségeket. A szó szerinti át
ültetés (a kritikai szöveg aiapján) a következők: „ha megszomorítottaiak is tite-
kei.. . , nem bánom; (ugyanígy Budai és Kecskeméthy) ha bántam is (Ravasz, Új 
f.), mert látom, hogy az a levél ha ideig óráig meg is szomorított titeket (itt min
denik fordítás eitérő), most örüiök..." Ez tehát a szó szerinti fordítás, mely vég
eredményben érthető, de mégis zavaros és stíiustaian. Azért zavaros, mert a fő-
mondat így hangzik: „ha bántam is, ...most örüiök... Ám közbe van iktatva a fő-
mondathoz nyeiviieg nem tatáit) és tartat mi tag is kétes jeientésű meitékmondat: 
„mert tatom, hogy az a tevét, ha ideig-óráig meg is szomorított titeket". Hiány
zik a foiytatásbeti egyenesség, s a görög stílus is küiönös. Fordítóink a stílus és 
az érthetőség kedvéért többrétűén mettőzik az eredetit. A magunk fordítását a 
magyarázat rendjén igyekszünk megvitágítani és a görög eredetivet egyeztetni. 

A „a^a? M /MW?" után a kritikai szöveg pontosvesszőt tesz. Ez hetyes. Utána 
kis betúvet foiytatódik ugyanaz a gondoiatmenet: „ha bántam is egykor". Erre 
veszsző következik (= „egykor",). A „Aa... / V teijesen azonos a verskezdő 
„ha... is" bevezetővé), itt szintén megengedő jeitegú; ei ismerteti, hogy az apos
toi etőzetesen valóban Aáafa (metámetomáj, imperf., tehát nem megbánta, hanem 
csak bánta, bánkódott), a gyüiekezet meghántásának a gondotatávat fogiaikozott. 
Kérdésessé tette: vajon heiyesen eset ekedett-e? Cseiekedetének a tisztázása végett 
iktatja be a meitékmondatot: „/áfva, Aagy az a /cv<?/, Aa wár /JWg-árá/'g ai^gAZű-



7M0r%off A „titeket" után vesszőt taiáiunk (=^ „titeket",) s így követke
zik a 9. vers: „most már örűiök" ...Eképpen érteimé, stílusa és a kontextushoz 
kapcsoiata van a meüékmondatnak. Probléma csak az, hogy elfogadható-e a for
dítás? 

A „M/rva" (ugyanígy egyedüi Czegiédy) párticipium kétségtelenül eitér a kri
tikai szóáüománytó!. Ott a „mert iátom" (biepó gár) oivasható. Ezzel szemben 
viszont érvényesíteni szabad (és szerintünk kei!) az apparátus „!átva" (Mepón, a 
biepó part.) igeaiakját; nemcsak azért, mert így nyer érteimet a mondat, hanem 
azért is, mert az egyik igen értékes és rági (Hl. sz.) olvasatra támaszkodik P ^ . A 
„?M<?rf Mfo/n" igénybevéteiéve! csak erőitetett megoldások jöhetnek iétre. 
Amennyiben azonban ezt mondjuk: „Ha bántam is - egykor - , de immár „iátva" 
(biepó = iátok, beiátok, feifogok, értetemmel tudomásui veszek - pras. part), 
meggyőződve arrói, hogy időközben megváltozott a helyzet, nekem is meg ke!! 
változtatnom a magatartásomat. Eddig megszomorodott voltam (7,5) és titeket is 
megszomorítottalak (7,8a). Jelenleg azonban látva az új helyzetet, szomorúság 
helyett immár örülök (7,9a). 

A látás, megértés arra vonatkozik, hogy ha a korinthusiakat (= titeket) „az a 
!evé! ha már ideig-óráig megszomorította", akkor le ke!! vonni ennek a következ
ményét. A „/?%... wár" (ej... káj), amint fentebb - 7,8a - láttuk, itt is megenge
dő jellegű. A ,,/fWV" valósággal Wfg.vx^wrv/?PM2 a korinthusiakat, mégpedig 
nem akármilyen szomorúsággal, hanem étő hittel párosuló-, illetve abból fakadó 
bánkódással. Szomorkodnak, keüemetlen érzéseket viselnek el magatartásuk 
miatt, s ezt Titusz utján közölték is megbántott tanítójukkal. Szomorúságukat 
,J&*fg-űr<á''g" (prosz hórán) valónak nevezi az apostol. Az időhatározó (hóra = 
óra mint időegység, a nappal vagy az éjszaka tizenkettedik része) átvitt értelem
ben a rövid időtartam kifejezésére szolga!. Nincs közelebbi záró határpontja, de 
hozzákapcsolódik az átmenetiség, a futólagosság tudata. A szomorúságnak (akár
csak a betegségnek) nem szabad eluralnia a )e!ket. Jönnie keH ugyan, de csak 
továbblendítő eszközként, akárcsak az orvosság a betegségnél. 

(9) A továbbiendítés a próbás nyugtalanságból az örvendezésbe vezet: „wp-yf 
őr#/<%" (előtte vesszővel, s nem ponttal mint a Rev.-ban), írja az apostol. Az 
„őrvíviJ^/M" (chájrein) ige, valamint névszói alakja többször etőfordult a levé! 
előbbi fejezeteiben (vö. 2,3; 6,10; 1,24). Az Úrban való örömről mondottak vál
tozatlanul érvényesek, de itt egy konkrét jó példával ta!á!kozunk. Vannak az élet-
ben kellemes örömérzések, amelyek vonatkozhatnak telkiekre, szeüemiekre és 
testiekre, egyéniekre és közösségiekre egyaránt. Az aposto! „wrxsf" (nün, időha
tározó = most, mostani, határozott nevetővel a jelenlegi idő megfelelője) a lel
kieknek és a közösségieknek örül. Örül mind annak, ami olvasóivá) történt. Ami
dőn azonban ezt leírja, nyomban érzi, hogy szavai félreérthetők. Az ellenség 
könnyen azt állíthatja, hogy káröröm tölti be lelkét a korinthusiak megszomorí-
tottsága láttán (7,8). Befolyásmentesen is úgy vélekedhetnek mások - hitbeli erő
tel enségük folytán - , hogy győzelme tudatában örül az olvasók alul maradásának, 
legyőzetésének. Kálvin helyesen jegyzi meg, hogy sokrétegződésű a gyülekezet; 
vannak benne személyéhez ragaszkodók és kételkedők, szilárdan állók és gyen-



gébb hitűek, tanuitak és tudatlanok, őszinték és képmutatók. Hyen heiyzetben 
kétszeresen keii vigyáznia, hogy szavait mindenkire vaió tekintette! fogalmazza 
meg. innen érthető tehát a magatartása. Őrömét fejezi ki a szomorúság felett azok 
iránt, akik megértéssel, hittel és tisztelettel viszonyuttak őhozzá. Azonban a 
gyengehitűekre és az erőtelenekre tlgyeive, igyekszik megmagyarázni a „wwf 
<9r#A%" kifejezését. „Öra/^/j" - mondja - , de „aw? aaaaÁr, A^gy w ^ z ^ ^ r a & a -
roÁ:, Aaaf/a Aagy /a^gMrfyrf szPW<ifYxAaf^ a?fg". A mel 1 ékmondat áíkatelemei 
mind ismeretesek, kivéve a „ w ^ g ^ W A r ? " kifejezést. A megszomorodás állapotát 
többszörösen láttuk (mint bánatot, fájdalmat, átmenetiséget stb.) az eddigiekben. 
Nem ismerkedhettünk meg azonban a megszomorodás minősítésével. A „wfgfA 
ráy" (metánojá a metá = át, és a noeó = tudomásul veszek, heiátok, megisme
rek, vaiamire figyeiek összetéteie = belátásomat áthangolom, másképpen figye
lek és értek igébői = gondolatbeii megváitozás, értelmi átalakulás; még csak a 
Róm 2,4; 2Kor 7,10; 2Tim 2,25-ben fordui eiő) átvitt érteiemben fejezi ki a hité
letben történt változást. Az olvasók gondolkozása eltért, elhajlott a korábbi irány
tól: a hitetienségtől a hithez, a hamistól az igazhoz, a Sátántól Krisztushoz for
dui tak. Eihagyták a gyaiázkodó befurakodottakat (11, 4sk), és „határozottan Pál 
meiié áiiottak". Ez volt tehát jeien összefüggésben az a „megtérés" (valamennyi 
fordítónk egyező szóhasznáiatávai). ameiyre (prosz = hoz irányjeiző, céihatáro-
zó) figyelmeztet a szöveg. Ennek az új és jó iránynak örüi az apostoi, s egyidejű
leg a régi és rossz út eihagyásának. A iatin (Vuigata) fordítás megfeieiője a 
„poenitentia" (= tristari de maio). 

A megszomorodás feietti örömének a feiviiágosító magyarázatát így fejezi be 
az apostol: „ M v í í s ^ a . T Z í V / a f yzr)a;r)rr^a^Á: a?^g, Aagy ra/affaaA; .vfwaa f^á?^/ -
A^a a^ v a / / / a ^ ' \ Ez azt jeienti. hogy a „megtérés" aiapját képző „megszo
morodás", mint egy adott időpontban bekövetkezett cseiekvés (aor.), mind tartal
mában, mind átmenetiségéhen „Atf^a ^ ' r á a " (kátá acc. = szerint), „isten akara
ta szerint" (Ravasz), „ahogy isten akarja" (Budai) történt (Róm 8,27; 2Kor 
10,11; Ef 4,24). isten akarata szerint akkor tér meg bárki, ha meghaitja és elfo
gadja a fei hívást: „Térjetek meg" (Mt 3.2), de nem vaiakihez vagy vaiamihez, 
hanem istenhez. Ha ez hiányzik, úgy a iegmagasahh emberi erköicsiség, önfeiái-
dozás stb. se minősíthető az „AsV â Az^r/za/" megszomorodás gyümölcsének, isten 
akaratát taláióan nevezi Aquinoi Tamás az ő (= isten) szeretetére vaió ei kötele
zésnek. „Amiiyen ez a szeretet (quaiis est amor), oiyan a beiőie származó szomo
rúság is", mivei a hívőt szomorúsággal tölti ei mind az, ami eiienkezik isten sze
retetévei. 

Mivei az apostoi és munkatársai isten iránti ragaszkodásuk parancsa aiapján 
viszonyuitak a korinthusiakhoz, ezért fontos, hogy a gyüiekezeti tagokra nézve 
származott-e miattuk eiőnyteienség vagy épp kárvaiiás az irányváitozást létrehozó 
szomorúságbó). A „M/7 va//aa/" ige (dzémioó = vai aki részérői megkárosíttatni 
- Schiriitz, Bauer - , kárt szenvedni, az Újszövetségben csak passzív alakban 
taiáihatóan, vö. Fi ! 3,8) a szó mindennapi érteiméhen magyarázandó. Erre kész
tet a „tMTMa?/ f ^ / a ^ A f a " (en médeni, vö 6,3), aminek eüentétje a mindennapi 
bármeiy vonatkozás. Tehát akár ieikiekre gondoijanak az oivasók, akár testiekre, 



ismerniök keH az aposto) á)ta) hirdetett isten-akarat kihatását. Megtérésükből 
nem következett semmiféle hátrány. A hamis tanítástól való elszakadás nem hát
rány, hanem épp javukat szolgáló ajándék. A vétkes megbüntetése szintén nem 
jelenthet „kárt", hanem csak az új élet előnyét mindenki számára. Következés
képp valóban nem károsodtak meg sem lelkileg, sem testileg. 

(10) Ebben a versben mintegy mérleg tárul elénk az előbbiekről. Kétféle szo
morúság létezik: az Isten akarata szerinti, és a világ szerinti. 

Az „ íyf^M .yz^nnff' (vö. 7,9) „^wr?r%ság" (lüpé a fájdalom, a mély bánat, a 
bántó érzelmek kifejezője) „wfgMrávf" (vö. 7,9) „MiM/i%á/" (ergádzomáj = mun
kálkodom, valamit véghez viszek, létrehozók, praes.), vagyis „a bűnök szolgasá-
gából szabadít k i " (Kálvin). Azért kell itt a „szerez" (Káróli, Revid., Ravasz, 
Budai) és a „létrehoz" (Czeglédy) helyett a „?%%%%<%" (Kecskeméthy) változatot 
részesíteni előnyben, mert ez inkább szóhoz juttatja a cselekvés folytonosságát és 
állandóságát. Nemcsak beindításról (szerzés-lélrehozás) van szó, hanem a létre
jött megtérés fenntartásáról és meghizonyításáról, folytatódásáról és véghezvitelé
ről. Aligha vonható kétségbe, hogy a „megtérés" az apostolhoz való visszafordu
lás zöngéjét is magában rejti, de mégis lényegesebb a szélesebb skálán való moz
gása (7,9) és az együttjárás állandó jellege. Erről a széles skálájú megtérésről két 
jellemző vonást közöl az apostol: egyfelől R ^ v á ^ g r ^ vezet, másfelől /Mfg -

Az üdvösség (vö. 1,6; 6,2) vonatkozik mind az örökélet megváltottságára, 
mind a hitben történő jelenvilági átélésre, elfogadásra és boldog élvezésre. A 
„megtérés" tehát erre a célra néz, mely hitben már elértnek tekinthető „mint a 
bűnök átka (maledictio) alóli felszabadulás" (Kálvin). Ugyanakkor azonban a be
teljesedés szempontjából még eljövendő, mivel a bűn elleni küzdelem egész éle
ten át tart. A „munkálás" addig terjed, ameddig megvalósul a beteljesedés. 

A megtérés másik jellemzője a „w^gM/^arar /a^^g" ( a görög á-metá-melé-
tosz a 7,8-ban látott „megbánni" = metámelomáj ige képződménye, mely a szó 
jelentését vagy megszünteti, vagy - pl. jelen esetben - ellentétjére változtatja = 
megbánhatatlan, amit nem kell mmeghánni. Tartalmilag legtalálóbban a Budai 
körülíró fordítása tükrözi: amit „az ember soha nem bán meg". Az Istenhez térők 
sohasem bánják meg az óember felszámolását, valamint az új ember felkarolását. 
Bánni csak a régi rosszat és az ítélet alatt állót kell, nem pedig az új jót és üdvös
ségest. 

Az Isten szerinti szomorúság ellentétje „a v//ag yz^w;? v#M yz^w^níHíg". A 
„szerinti" (7,ÍOa) és a „szerint való" (7,1 Oh) kettőssége kizárólag a nyelvi stilá
ris megfontoláson nyugszik. A görög megfelelő mindkettőnél ugyanaz a „kátá" 
(= szerint). Amint előbb az Isten akarata szerinti szomorúságról beszélt az apos
tol, úgy most a „v/Mg" (koszmosz = rend, dísz, világrend, világmindenség, az 
Isten rendjével ellentétben álló emberiség) szerint való „yz3W^r%AY?g#f' (vö. 
7,10a) állítja elénk. A szomorúság itt is ugyanannak a mély bánatnak a kifejező
je, mint az Isten-szerintiség esetéhen (esetleg még nagyobb), de mégis különbö
zik attól mind keletkezéséhen (okában), mind lefolyásában és lezárulásában. Ezt a 
különbözőséget vonja maga után a „világ szerint való" jellege. A „w/Jg" jelen 



összefüggésében nem az emberiséget jelenti (Róm 1,8; 3,19; IKor 1,20; Fii 2,15 
stb.), sem a világmindenséget (Róm 1,20), a földet mint az emberlakta teret 
(Róm 5,13; IKor 5,10; 7,31; 8,4; ITim 1,15), hanem az Isten rendjével ellentét
ben álló, sőt azzal ellenséges vaiamennyi adottságot (IKor 2,12; 3,19; 4,9; Gal 
6,14; E f 2,2). Ilyen értelemben a viiághoz tartozik a Sátánnal együtt valamennyi 
hitetlenség, közömbösség, ellenszegüiés, engedetlenség. Ehhez igazodva a „v//ag 

v%M" szomorúság oka az, ami gátoija a helyes úton járásban az Istentől 
magát függetlenítő, azaz a viiági ember akaratát, érzelmeit, gondolkozását. Ide 
tartozhatnak akár az emberek, akár a tárgyak és a dolgok (ellenségek, pénzhiány, 
betegség, halál stb). Az iiyen eredetű szomorúság a maga lefolyásába^ a vigasz
talansággal és a levertséggel, a depresszióval és hasonló jelenségekkel párosul
hat. Lezárulása ki van szoigáitatva az esetlegességnek, a bizonytalankodásnak, 
jobb esetben a szabadulás reményének, s rosszabb esetben az élet eldobásának, az 
öngyiikosságnak, mely viiágviszonyiathan is első helyre süllyeszti a magyarságot 
„reformátusaival" együtt. Innen érthető még világosabban a „/?a/a/7 .Hxwx" kité
tel. Eközben nehéz eldönteni, hogy konkrété mire gondolhatott az apostol. A 
„Aa/á/" (thánátosz) jelentheti a természetes halált és a halálos veszdeimet 
(1,9.10; 4,11; 11,23), továbbá a megszemélyesített kárhozatos hatalmasságot 
(Róm 5,14.17; 6,9; IKor 15, 26,54-56), vaiamint átvitt érteiemhen az Isten ke
gyeimé nélküli haiált (Róm 7,10.24; 8,6), s végül az örök haiáit (Róm 1,32; 
6,16.21.23; 7,5; 2Tim 1,10). Esetrői esetre keil eldönteni a kontextusok figye
lembevétele segítségével, hogy meiyik vonatkozásban fordul elő a „haiál". Ese
tenként a jeientésárnyaiatok érintkeznek vagy épp összeeiegyednek. Ezért nem 
lehet mindig kizárólagosan megáiiapítani, hogy milyen háláiról van szó. Jelen 
összefüggésben valószínű a / ^ / - az <9r<% Aa/a/ együtthangzása. Semmiképp 
nem goidolhatott Pá! a fizikai éiet kiaivására, mive! a viiág szerinti szomorúság
ban járók tovább éinek, iéteznek, s mint ilyenek számára szerez halált (tehát nem 
testi haiáit) a szomorúság. A „áWfz" (kátergádzomáj) itt a 7,!0a-tói eitérően ab
ban küiönbözik a „munka!"-tó! (ergádzomáj), hogy nyeiviieg a kátá igekötő foly
tán a befejezettség képzetét hordozza, míg a „munkál" ige a folyamatban levő 
cselekményt érzéke!teti. Tartaimiiag szintén fontos, hogy a viiág szerint vaió szo
morúság nem úgy munkaija a haiáit mint lehetőséget, hanem tuiajdonképpeni 
szerzője annak. Az egyszeri halál természetéhez tartozik, hogy azonos a véggel. 
Többé nincs változási-változtatási lehetőség. Oiyan szerzemény, me!y a vég!eges
ség áüapotát fejezi ki , iüetve arra figyeimezteti az oivasókat. 



7 , H - Í 6 A SZOMORÚSÁG EREDMÉNYE 

(77) /fMf ArÁA ẑ ^ /̂ íyf^'i ^z '̂A^ w ^ z ^ w o w J á v ^ A??/-
/yf// A?r?gy y^/AíAZ^/ráA ^ / / f / / A^A/A/̂ A /̂r, ^ tvYM^záff, ydAy^f-
ÁdA^wJ&A, AŶA y^/VM^?, ^J/ YYÍgy&M.?f, AY)A AlíAZgá^íg^/, AYÍA 
AiVAíAfAáSY. M/M<7fM Â /r/AíÂ AÂ A/ MgV A^A/^Ár /MZ^MVAYÍgí)? W^g^A-
Ar^ró/, AM/A/A f̂/r//r f /^fá/r vú!gyAo/r ^AA^ ^/^gA?^AF. 

(72) v4ẑ rf /rf^w Ai6%7^%, Â AA? ^ ^ A A J AA?/̂ AA, # j^rA^AA 
AA?/r!AA, A^A/^AA/ ^ r f , AAPgy VA ÍA*̂ AiAMAi/r w/r) y^MZ^M/áÁY^A: 
A?y/ /vw/vY?AWfgyfA? A ^ / ^ Á r /y^Aí(?r( 7 ^ 

("7J) Errf A?̂ z%̂  AA?^gtvgáAYMMJ#AAnA; v^gyMA?A. /I AA?/ wg^z-
f n M J á v M A i A T w i AA?̂ g /AíMAA AMr^JdA? (?rM//íVAíA <y 77AM.vz ^AWA?^-

A?í?/r, A^gy J / ^ / ^ AA?^gAíyMgoJ^AA AA?/AM/A7)Y{/í/A^A\/^/J/. 
("74) AífA? A7^7 J/CSY'Aw/A^AA? Â ÁTA WA/^AA?/\^/y^/J/^ArÁT, AFfAA? 
gyfA/ív/AfAA? A A / ^ g , AMAtfAA? ^AM/Aí/ AA?/A /̂fAi/ ^Z ígrV^^gA^Z A/VfAÍ A -̂

JZ^MA/^r f/ A/̂ A/̂ Ár, ivgy ^ AA?/ 77rM ẑ /̂Jirr tw/<3 r//(.s^A /̂ásíVA/Ar /y 

("75) E t ẑ J ^z^v/?^//A^g^ /r/7írúíJd /AYÍAíMA^A, AA/fA ẑA^A/ viv^zrA-

^ A A ? / ^ Z ^ AA?/Ai</AnY!/YiM/r ^ A Í g ^ J ^ / A A ? ^ A ^ g f A f , A^gV A A / / / y ^ A ? ŷ /̂ -
/^AMAMf/ W A ? f g á \ A Y ^ / ^ g ^ / A ^ Í A ^ A ^ 
("70) Ö/M/^A, A^gV AA;/A ;JrA/ Af/r/AFAfAA?̂ A/ /7/*Yx/; í /AAÍ<7AAt YYAA? Í/YÍA/-
A^A^/r. 

Ez a 11. verssé! kezdődő szakasz (7,11-16) vatóban azokról az eredmények-
rő!, gyümölcsökrő! számol he, metyeket a korinthusiak !sten szerinti nagy meg-
szomorodása termett, amint ezek tükröződnek az aposto! megvilágításában. 

(1!) Az „/w^" (idú, tk. a horáó = tatok aor. med. imperat. = lásd, lássátok, 
de ez az alakja mutató névmássá formálódott = ime, vö. 6,9) az előbbiek követ
kezményét vezeti be. Látniok kett az otvasóknak az aposto) áltat érzékelt és be
mutatott eredményt, illetve - talátóhhan - a gyümölcsöt. A „gár" itt nem az in-
doklásjeüegű „mert", hanem az „ime"-vel szorosan együvé tartozó kötőszó. 
Ezért találóbb a „AJr" (azért) fordítás. 

A gyümölcstermésre való utat ás előtt nem mellőzhető, hogy a cselekvő szo
morúságnak semmi köze az emberi belátáshoz vagy épp az érdemhez. Emberi el
képzelés alapján sohasem jöhetett volna létre a gyümölcstermés. Eltenkezőleg: az 
aposto! intő levelére (2,4) még nagyobb etlenszenvvet ke)lett volna reagálniok az 
olvasóknak. Ők azonban a saját érzésviláguk helyett Isten akaratára figyeltek, s 
épp ezért „Íy/PA? A Z f i M r " szomorodtak meg (7,9). Azért nem cétszerű a fordítás
ban az igei szóhasználat (= szomorodtatok meg - Budai, Új ford. -), mért a 
„szomorodni" ige infinitivusza főnevesítve van (túto to... tüpéthénáj, a lüpeó 
aor. inf. pass.), s ezért mint főnévi igenevet kelt megérteni és átüttetni: ,,̂ z fhí/vij 
ű ff /óí^Ai ẑ̂ r/AA/r vűM AA?fgAz^w^rr)J&?^A:" (vö. 7,10). A megszomorodás mint 
megtörtént vatóság áll előttünk. Beszélni lehet és kelt róla, akárcsak a belőte 
származó megtérésrőt. 

A „megszomorodás" tétrehozó, csetekvő természetű. A görög eredetit (káter-
gádzomáj, aor. med. vö. 7,10) az etőző versben a „szerezni" igével fordítottuk, 
itt viszont a „A^/////?/" változatot használjuk. Eközben inkább stiláris szempont 



vezet (ragaszkodva a revideált szöveghez, akárcsak Ravasz és az Új ford.), miv^i 
érdemileg egyaránt helyes az „okozott" (Kecskeméthy) és az „ébresztett" (Budái) 
szóhasználat is. A hangsúly a létrejövetel befejezettségén van, mint a beálló cse
lekmény (aor.) következményén. Á „Af/?/2^%" (hűmin a személyes névmás töb
bes dátivusza) úgy is helyes, ha a kritikai szöveg puszta dátivuszát vesszük ala
pul, s akkor is, ha az „en" (hümin) prepozíciót (vö. az apparátust) tartjuk szem 
előtt. Mindkét olvasatnak ugyanaz az érteimé: A korinthusiakhan (= bennetek) 
kelt életre az a változás, melynek gyümölcseit (szám szerint 7-t) felsorolja az 
apostol. 

Első a „/MAMz<ÍM/áy" (szpudé, a szpeüdó = űzök, mozgásba hozok, - az Új
szövetségben - fáradozom, szorgalmasan keresek, sietek igéből = sietés, felbuz
dulás, igyekezet, buzgóság, Káivinnál stúdium). Eközben nem az apostol szemé
lye iránti felbuzdulásra keil gondolni, hanem a jóvátétel véghezvitelére. Igyeke
zetnek is lehetne fordítani. A korinthusiakhan létrejött az a lelkiség, mely a rossz 
és a téves helyett a jót és a helyest akarja megvalósítani. Kálvin szemléletesen 
mutat rá a jelentésre. „Az ellentéthői érthető meg „ írja - a tartalom... Az ellen
tét pedig a tétlenség (topor) vagy a közömbösség, a gondolatlanság... Ennek 
megfelelően a felbuzdulás nem egyébb, mint a sürgető és buzgó tevékenység a 
bún helyreigazítása végett". Ezt a felbuzdulást fokozottan keil érzékelni a 
„miiyen nagy" (poszosz-é-on = „mekkora" - Új ford.) határozó szó láttán. 

A másik gyümölcs a „ w J ^ z A ? " (apológia, ápo = tói-tői, és a logosz = be
széd összetételéből = magát valami alól felmenteni, szabaddá nyilvánítani, ön
magát védelmezni, azaz: védekezés, „defensio" - Vuigata). Ez magyarázható úgy 
is, mint önvédelem a gonoszsággal szemben, illetve „azok ellenére, akik rosszra 
csábítanak, hogy így ellen lehessen áüani (IPt 5,8-9) a Lélek fegyvereivel (Ef 
6,1 lsk) mint igazi segítőkkel (Aq.). De értelmezhető úgy is, mint bocsánatkérő 
önfelszabadítás a már ei követett vétkek terhe alól. Hyen beállítással olyan gyer
mekre keil gondolni, aki bűneit elismerve, kérő szóval fordul atyjához, hogy ma
gát „ekszkuzáija" (Káivin). A korinthusi helyzet sajátos elemeire figyelve, in
kább az utóbbiról lehet szó a 7,1 l-ben. A gyüiekezet tagjai elismerték hibás ma
gatartásukat, s ezt követően elnézésért folyamodtak (esetleg mentő körülmények
re is utaiva) az apostolhoz mint Isten szolgájához, de végeredményéhen védeke
zésükkel magától Istentől kérték önmaguk megmentése végett a bocsánatot. A 
„/:<2/%^M" (áiiá) itt azért fontos, mert a feisoroiás minden láncszeménél ismétlő
dik. Jelentése = „nemcsak, hanem", azzal a tartalmi vonatkozással, hogy az 
utána következő szót hangsúlyozottan vezeti be („ein Hinzukommendes stark 
einführend" - B i . D . 448:6). Tehát fokozott figyeiemre int. 

Harmadszor a ,j%MAarű&?Af" keil megvizsgáiani (ágánáktészisz az ágánák-
teó = felháborodom, önkiküiethen vagyok, nagyon felizgatom magam igéből = 
felháborodás, bosszankodás). Főnévi aiakhan csak itt taiálható az Újszövetség
ben, de mint ige néhányszor előfordul az evangéiiumokban. Bosszankodnak a ta
nítványok a Zebedeus fiai rangkérdése miatt (Mt 20,20-24; Mk 10,35-41); mél
tatlankodnak és haragra gerjednek a főpapok és az írástudók a Jézus csodái láttán 
(Mt 21,25; Lk 13,14); bosszankodnak a tanítványok a Jézus megkenetésekor az 



olaj tékozlása miatt (Mt 26,8; Mk 14,4); Jézus pedig szintén haragra gerjed, ami
kor látja, hogy a gyermekeket eltiltják tőle (Mk 10,14). Ezek a példák mutatják, 
hogy valamely lelki-szellemni feündultságró!, izgatottságró! van szó, mégpedig 
az ellenérzés következtében. Károii a bűn eüeni haragra gondol, míg a fordítók 
többsége a méltatlankodás mellett dönt. Ez azonban nem eiéggé kifejező. Tűi 
enyhe és hiányzik az erős ellenérzést felmutató éle. A „felháborodás" hívebben 
fejezi k i , hogy a gyülekezet nemcsak csendesen méltatlankodott, hanem ellenér
zését kifejezve háborodott fel azon, hogy valaki vagy valakik bántalmazták az 
apostolt a maguk ellenséges viselkedésével. Találón jegyzi meg Káivin, hogy ez 
az indulat (affectio) erőteljesebb, mint a szomorkodás. Mondhatnánk így is: 
bosszankodó háborgás. 

A negyedik következmény a „/p/d^w" (fobosz, vö. 5,11; 7,5). Sajnos, itt 
sem dönthető el, hogy az apostol pontosan milyen természetű féíelmet tartott 
szem előtt. Féltek volna a korinthusiak a további fenyítéstől? Alig hihető. Féltek 
volna attól, hogy újból megismétlődik a korábbi visszás állapot? Ez sem valószí
nű. Féltek volna valamely konkrét veszedeiemtől (Róm 13,3; 2Kor 7,5)? Ez szin
tén nehezen képzelhető el az összefüggésben. Inkább elfogadható, hogy a jól is
mert gyermeki Isten-félelem töltötte be az olvasók szívét. Az előforduiási helyek 
nagyobb százalékánál így jelentkezik a féieiem az apostoi leveieihen. Tehát a 
gyermeki tiszteletet és vigyázást ébren tartó lelkülettel van dolgunk. Többé nem 
a saját mértékük alatt áiinak a féieiemben járók, hanem az isten-félelem áital 
meghatározott vezetés útján haladnak. Ahogyan a fiak féive szeretik és szeretve 
félik atyjukat, úgy a féieiem áital megharátozott hívők is atyjukként szeretik 
Istent, s ugyanakkor beszédeiket és cselekedeteiket számonkérő Uruknak tekintik 
őt. 

A félelmet követi - ötödik helyen - a „vágy&Ms" (epipothészisz). Fogalom
köre ugyanaz mint a 7,7-ben. Tehát a megújuit életű gyülekezeti tagok immár 
nem zárkóznak el tanítójuktól és pásztoruktól, s még kevésbé ellenségeskednek, 
hanem vágynak utána. Ez a lelkiség általában is érvényes a keresztyén közösség
ben. Aho! Krisztus Lelke határozza meg a test tagjai szívét és gondolkozását, ott 
a vágyódás elmaradása éppoly eiképzeihetetien, mint a jó testvérek között. M i 
helyst az egyik atyafi el akarja távolítani a másikat, vagy ha épp üldözi őt, többé 
nem lehet beszélni az evangéiiumi vágyódásrói, ameiy pedig eiengedhetetien tar
tozéka a Krisztus-közösségnek. Vágyódni csak a gonoszság képviselői után nem 
szabad. Ott helye lehet és van mind az elkülönülésnek, mind a szakadásnak 
(IKor 5,11; 11,19), lévén szó gyülekezeti tagokról, nem pedig kívüláüókró! 
(IKor 5,12). 

Nehezen húzható valamely objektív határvonal a már látott „felbuzdulás" és a 
most - hatodik helyen - soron levő „AazgÓMÍg" (dzéiosz, vö. 7,7) között. A szó
tári kép mindkét esetben ugyanaz, de a heiyzetszabta meghatározottság különbö
ző. A 7,7-ben „ragaszkodás" volt a jelentése, mivei az apostol személye iránti 
buzgóságot keüett kifejeznie. Itt viszont nem gondoihatunk a „ragaszkodásra", 
mive! egészen más tekintetű a szóhasznáiat. Lehet buzogni a jó ügy szolgálatában 
éppúgy, mint a gonoszság terjesztéséhen, a Sátánért nem kevésbé, mint Krisztus-



ért. Tekintette! arra, hogy közelebbről nem ismerhető a konkrét tárgy, akarva 
sem térhetünk ei a Károii általánosságban mozgó „buzgóság"-fordításától. Az Új 
ford. a „ragaszkodássá!" próbálkozik, s Czeglédy a „hő ragaszkodással", de 
mindketten tévednek, mive! az aposto! a dzéiosz szót nem szűkíti e! semmilyen 
irányban. Puszta hangzása is arra ösztönöz, hogy a megtérést (7,10) követő új 
é!et egészére vonatkoztassuk a hit buzgóságát. Igaz, hogy a következő - egyben 
uto!só - !áncszem á!ta!ánosság helyett sajátos irányba tereü a figye!met, de ez 
nincs kihatássá! a „buzgóságra", hogy ti. az aposto! iránti „hő ragaszkodást" 
szemléljük benne. Az egyes láncszemek egymáshoz kapcso!ódnak ugyan, de nem 
mint logikailag együvé tartozók, hanem mint más és más természetű gyümölcsei 
az Isten szerinti megszomorodásnak. Meg ke!! maradni tehát a „buzgóság" mel
lett úgy, hogy felismerendő benne (magunkra nézve is) a minden irányú buzgás 
szükségessége az evangélium ügyében, s ezáltal kizárva a hamis célirányosságnak 
minden lehetősége (2Kor 12,20; Ga! 5,20; F i ! 3,6). 

Az előbbiekben utalás történt arra, hogy ismét sajátos elemmé! (konkrétum-
ma!) találkozunk a „A#/?ffMy" viszonylatában. Innen magyarázható, hogy egyes 
fordítók (több külországiva! egybehangzóan - Wilkens és az Újgörög) „büntetés" 
helyett a „vétkes(ek) megbüntetésérő!" (Budai, Új ford.) beszélnek. Ez a megol
dás helyes mint „magyarázat", de nem helytálló mint fordítás. A „büntetés" je
lentése = bosszú, a gonosz megbüntetése (ekdikészisz az ek-dikosz - jogon kí
vüli, jogtalan, jogeüenes-bő! származik, s az igei ekdikeó alakra támaszkodva = 
jogot szolgáltatok, megbosszulok, megbüntetek). A kontextusra figyelve a jelen
tést csak gyülekezeti beállítottságában lehet értelmezni. Az általános jellegű 
„büntetés" sincs kizárva (Ézs 63,lsk; 2Kor 2,16), de a vers záró részét véve te
kintetbe, valószínűbb a 2,6-han említett büntetés visszaidézése. Ez a sajátos bün
tetés bizonysága annak, hogy az olvasók vigyáznak a fegyelmezett gyülekezeti 
életre. De bármiként értelmezzük is az ekdikészisz névszót (beleértve a magunk 
énjében jelentkező bűnöknek az önmagunk álta! történő megbüntetését, visszaszo
rítását, elítélését is), mindenképp bizonyos az Isten akaratává! szembehelyezkedő 
gonosznak a jogon-kívül-helyezése, eltávolítása. Nem vétkezik exegétikailag, ha 
valaki az általános értelmezés mellett dönt, hiszen a korinthusi eset csak egyik 
példája a bűn elleni általános harcnak, ami örömet jelent az aposto! számára. 

Az 1-7. pont alatt felsoroltakra vonatkozik a „M/M^M f í ^ / ^ f ^ n " (en pánti, 
vö. 4,8). Erre gondol az apostol, miközben elismeri, hogy olvasói „%gy f̂ ff̂ A; N -
zűMygágűf wagM/yvj/", vagy szó szerint: úgy állították elő magukat, úgy ajánlot
ták magukat (szünisztémi = odahelyezek, ajánlok, vö 3,1; 4,2), mint akik tiszták 
a felmerülő kérdésekben. Idegenül hangzik mind a „bebizonyították" (Revid., 
Ravasz, Kecskeméthy), mind az „igazolták" (Czeglédy), mind az egyébként talá
lóan „megmutatták" (Új ford.). A telki „tisztaságot" nem lehet sem bebizonyíta
ni, sem igazolni vagy megmutatni, hanem inkább megbizonyítani, bizonyságot 
tenni róla. Itt annál inkább elkerülendők a „bebizonyítások" és az „igazolások", 
mert a korinthusiak önmagukat helyezik-átlítják elő, de nem az önigazolás szán
dékával, amire utalnak a meltőzendő fordítások. Ők a Károii kifogástalan szó
használata szerint „Nzűny-yágof ^ ^ " magatartásukkal a helyes út választásáról. 



Önmagukat (heáütusz) úgy mutatták meg, mint „fíygíáAaf" (hágnosz = szent, 
tiszta isteni-szakráiis tulajdonság; ennek megfelelően szent és tiszta mindaz, ami 
istenhez tartozik, ami nincs beszennyezve, ami búnteien). A , , ^a r " helyett azért 
keü a , , ^z í a" szóárnyaiatot váiasztani, mert az aposto! azt fejezi k i , hogy a 
korinthusiak nem vétettek búnbánatuk és megtérésük után a kötelező keresztyén 
éietszabályok elien. Nem iettek sem húnpártoiók, sen búnmentők, hanem az 1-7. 
pontok szerinti bizonyságtéteiükkel oiyan ajánlólevetet állítottak ki magukról, 
melynek foglaiata a „f^zía^ág", a „mzMR vagyfa/:", a mocsoktaianság, a szeny-
nyezetlenség. A szószerintiség tekintetében az Új ford. jár el heiyesen; eihagyja 
az „ebben" mutató névmást, mivel nem található a görög eredetiben, ahol „a 
JoJűgAaa", „az ügyben" kifejezés ái! (tó prágmáti, a prásszó = cselekszem igé
ből a prágmá névsző = a megcselekedett dolog, ami ténylegesen megtörtént, itt 
dátivuszban = dologban, ügyben). Mindazáita! a nyelv szelleme vonja maga 
után, hogy a magyarosság igénye szóhoz jusson az „^AA^a" demonsztrativum ál
tal. Nem általános véteknéiküiiségrői beszél az ige, hanem az adott esetre néző 
helytállásró!, engedelmességről A hívőknek valamennyi adandó helyzetben vi -
gyázniok keii arra, hogy az engedeimesség keskeny ösvényén maradjanak, éspe
dig minden doiogban a „r/ózía^ag" igényévei. 

(12) Az „<3Z677" (árá) összeköti a verset az eiőhbivei. Mintha ezt mondaná: 
Abban a helyzetben, amelyrői heszámoit a 7,11, vagyis szem eiőtt tartva a korin
thusiak megváitozott magatartását, nem muiaszthatja ei az apostoi. hogy ne foiy-
tassa levelét, és ne közölje éppen azt és éppen úgy, ami és ahogyan most követ
kezik. Ezt az átvitelt fejezi ki az „azfrf" kötőszó. 

A „Aa ataa? kifejezésben a „Aa... /y" (ej káj) kötőszócska nem feitéteies-, 
hanem megengedő (concessziv) kijeientést vezet be. Nem teszi kérdésessé az írás 
tényét. Az ige (gráfó) aorisztosza értésünkre adja, hogy a ievéiírás vaióhan 
megtörtént az aposto! részérő!. Annak idején megírta és eiküidötte a könnyhuüa-
tásos (2,4) ieveiet, ameiy azóta is fogiaikoztatja mind őt, mind a gyü!ékezetet 
(7,8). Erre enged következtetni, hogy most újbói visszatér hozzá. Minden 
bizonnyá! beszéd tárgyát képezte Korinthusban a ievél intenciója. Feitéteiezhető, 
hogy eitérő véiekedések keresztezték egymást. Néme!yek kifogásoihatták, de 
mindenesetre kérdéseket emeihettek eüene. Mivei Titusz tájékoztatta az aposo!t a 
való helyzetről, ő szintén nem hagyhatta szó néiküi az evangéiiumi éiet zavaró 
körüiményeit. Elismeri a megkérdőjelezett írás szerzőségét; nem tér ki előle, sem 
nem haligatja el. Azonban pásztori tapintattal hozzáteszi: „a^a? a .?<va? aaaíf" írt, 
„j^w a ^ r ^ r r w/aff". Evangéiiumi tárgyilagossággal távolítja el a tévesen feltéte
lezett szeméiyi kiéiezést. 

„A^za a y^rí^ /afa^f Csaknem páratlan jelentőségű ez a semmitmondónak 
látszó szürke közi és. Jeizi, hogy telve van a mindennapi éiet az egyházban oiyan 
észrevételezésekkel, amelyek szerint „nem szabad személyeskedni", „jelentékte
len dolgokat felnagyítani", „eüentéteket kiéiezni", „a szeretetrői és a bocsánatrő! 
megfeiedkezni" stb. Azonban az aposto! nem tér napirendre a „semmiségek" 
feiett (mint pi. a szemé!ye eüeni vádaskodások, eitérő gondolkozások stb.). E i -
lenkezőleg: megírta fájdaimas hangszereiesű ieve!ét úgy, hogy csaknem keresz-



tyénietlennek tűnő minősítéseket hasznait benne támadóivá! szemben. Eközben 
e!kerü!hetet!en, hogy mintegy sértőn ne érintsen o!yan gyülekezeti tagokat, akik 
vaiamiiyen formában hozzájáruttak a zavarkeltéshez; példáu! megsértették akár az 
apostolt, akár küldöttjét, akár azokat, akik váüalták az ő közösségét, ép elfogad
ták a véleményét. Vitatható, hogy ezek a „sértek" (ádikeó = igaztalan és jogsér
tő vagyok, igaztalanul járok el valakivel szemben, vö. 7,2, itt aor. part. gen.) kí
vülállók voltak-e vagy gyülekezeti tagok, helybeliek vagy messzitől jöttek, eset
leg valamennyien együtt áHottak az aposto! szemei e!őtt?! Az általános felfogás 
tükrében a 2,5-8-ban említett személyekről lenne szó. Jóllehet irodalomtörténeti
leg érdekes ez a beállítás, érdemileg mégsem döntő jelentőségű. Az exegézis 
gyökérkérdése az, hogy a „sértők" és a sértések láttán (bárkik lettek légyen a 
szóban forgó személyek) mindenképp lehet és kel! helyesen értelmezni a külön
féle viszonyulásokat: a tagok között, az egyetértők és az ellentétben áüók-, a sér
tők és a sértettek között. 

Az apsotol eligazító felelete szerint a személyi vonatkozások mel!őzhetet!e-
nek, de nem azokra esik a hangsú!y. Beszélni és írni keH mind a sértőkrő!, mind 
a sértettekről, de csak azért, mert személyekhez kapcsolódik maga a kockán for
gó evangéliumi ügy. A sértett fél nem más, mint az aposto! küldöttje és vele 
együtt mind azok, akik a zavar kel tő sértők ellen szót emeltek vagy épp bünteté
süket igényelték. Ilyen helyzetben az ügy miatt a „könnyhullatásig" menően kel
lett kiélezni a személyi kérdéseket, az Isten akaratának megfelelő megoldás remé
nyével. A kétszeres „ w / ű f f " (heneken = propter és causa = ért-miatt okából, 
valakire nézve, valaki érdekében, B l .D . 215:1) összefüggéséhen lényeges a két
szeres „Mf/M" (uch... ude = nem... sem). De bárhogyan is értelmezzük a „miatt" 
görög eredetijét (okából? reá nézve? érdekéhen?), a hangsúly átterelődik a szemé-
lyekrő! az ügyre. Ezt tartalmazza a vers második fele: „/!<2M^w <2z<rf, /M?gy..." 

A hangsúly „% % %r%HfMM% v#M y^Mz^MMsf0%"-ra esik. Ez a közvetlen cél. 
Nem mintha az aposto! személye állana a középpontban, hanem Istennek az ügye 
össze van kötve az elhívott és kiküldött szolgák sorsával. Természetes, hogy az 
összekapcsolódás csak a hív evangéliumhirdetőkre vonatkoztatható, nem pedig a 
hamis tanítókra, akik ellenségei az apostolnak. Ezeket a hamisakat nem győzi 
eléggé keményen és nyilvánosan ostorozni, miközben önmagára és szolgatársaira 
alkalmazza a Jézus szavait: „Aki titeket befogad, engem fogad be" (Mt 10,40), s 
„aki titeket megvet, engem vet meg" (Lk 10,16). Az egyházban soha és sehol 
sem lényegtelenek a szolgák körüli történések: megvetésük, befogadásuk, vádolá-
suk stb. A cél azonban mindig ugyanaz: hogy a hívőky^MZűfM/yűMű%. 

A felbuzdulás érdemi tartalma azonos a 7,11 szerintivel (szpudé, vö. 7,11), 
de itt nem általánosságban jelentkezik, hanem kimondottan az evangélium hirde
tőire vonatkoztatva. A hozzájuk való pozitív viszonyulás az ügy melletti helytál
lást jelenti, s megvetésük vagy mellőzésük az ügy elejtését. Ezért kiváltképpeni 
fontosságú annak az ismerete, hogy kik az apostolok és az atyafiak (vö. 1,1), és 
kik a szemfényvesztő hamis apostolok (vö. 11,13-14). 

A felbuzdulás nem rejthető véka alá gyávaságból vagy félelemből, sem a 
megalkuvásnak valamennyi más indokával. A korinthusiak nem mondhatják (és 



ami fontos: nem is mondják): mi szeretjük és tisztéljük Páit és szoigatársait, 
mivei ők értékes szolgái az Úrnak, de az idők nem aikaimasak a ragaszkodás 
feimutatására; számoini keii a körűi ményekkei (társadalmi viszonyok, 
vészedéimes következmények stb.), ameiyek inkább az eihaügatást vonják maguk 
után. Ezt meg keii értenie mind Pátnak, mind a meiiette fáradozóknak. Az iiyen 
opportunista áiiásibgiaiásra mond nemet az ige. A „szóij és ne haügass" (ApCsei 
18,9) parancsa vaiamennyi Krisztus-követőre vonatkozik, éspedig az időktői füg
getlenül. A „nyZ/vá/ívűM /pgy^/f (fáneroó vö. 2,14; 3,3; 5,10.11) a napfényreho-
zatallal azonos, vagy maibb nyelven szólva: a publicitással. Az isten iránti en
gedelmesség nem titkolható el. Aho! bármely megfontolással cserben hagyják a 
hív bizonyságtevőket, ott épülhetnek a fényes templomok és más egyházi 
épűietek, dicsekedhetnek az anyagi jólétté! és a társadalmi építés támogatásával 
és hasonlókkal, mert a Krisztus szoigái frá/ifí (hüper hémón = irántunk, vö. 
1,16) hűtlenség vagy tunyaság végeredményéhen az ügy iránti hűtlenséget bi
zonyítja. A nyilvánvaló bizonyságtétetnek épp ott keü megtörténnie, aho! ezt az 
evangéüum ügye maga után vonja, jeien összefüggésben „aa/araÁr" Korinthusban 
(prosz hümász = nálatok, mivel a prosz prepozíciónak ilyen vonatkozású jelen
tése is van akkuzativusszal - B l . D . 239:1; Bauer M , 7 - Mt 13,56). Ha nem 
akkor és ott történik a nyíit kiállás, ahol szökséges, akkor már nem lehet szó 
komoly „felbuzdulásról". Vészé!yteien helyen és időben cselekedni bárki tudhat, 
de ez nem a bizonyságtevők keskeny ösvénye. 

A mondottakhoz járu! még a „felhuzduíás" értékét leginkább meghatározó 
mozzanat: „Zsff% orca/a ?/<%" keü végbemennie. Az Isten orcája tuiajdonképp az 
ő szemét, tekintetét, „színét" (Új ford.) jelenti (vö. 4,2). A keresztyén engedel
messég biztosítéka (akár a „felbuzdulás" viszonylatában, akár egyéb téren) nem 
lehet egyéb, mint Isten ellenőrző tekintetének a tudata. Az engedeimesség és a 
be!ő!e következő egyházi-közösségi zavar (a 2Kor-ban erről van szó) mindig 
akkor következik be, amikor a közösségi létet kivonjuk Isten akarata aló!. Ilyen
kor hazugsággá válhatnak nemcsak a tátszat-beszédek és csei eked etek, hanem 
még az imádság is, ha nem őszinte az Isten orcája eiőtti megáüás. Olyan figyel
meztetés ez, amelyet sohasem vehet eléggé komolyan az Isten nevére (vö. 1,1) 
hivatkozó egyén és a gyülekezeti (testületi) közösség. 

Fordítási szempontból észrevehető, hogy Károli nyomában a Revid. szöveg 
és Kecskeméthy, vagyis a jelenleg használatos Biblia, e!térő szövegezést mutat, 
amennyiben a „ff /ra/iíMMÁ; vaió felhuzdulástok" helyett a „w/ /rá/i;#f<7% való 
buzgóságról-fe!buzdu!ásró!" beszél. Ennek az az oka, hogy a Textus receptusban 
a „hümón" (= a ti) heiyén „hémón" (= a mi) áll, s ugyanígy a „hémón" helyén 
a „hümón" (mi-ti). Bizonyos, hogy ily módon a magyarázat több tekintetben kü
lönbözik, de va!ame!y küiön exegézis mégsem szükséges, mive! átvitt érteiemben 
megmarad ugyanaz az ügy szerűség, ameiyet az előbbiekben vázoitunk. Szintén 
változatlanul keü érvényesülnie a „nálatok" és az „Isten orcája előtt" üzenetnek. 

(13) „Errp n^zw 7wgwgűFzf%M&>ffa% v%gyM/i%." így zárul a beindított gondo
latmenet. A vers kettőbe szakad, mivel a továbbiak új bekezdéshez vezetnek. 



A „ ^ g v f g ^ z ^ / ő ^ / " ige (perf. pass.) többszörösen ismeretes az eddigiekbői 
(2,7; 5,20; Lk 6,1; 7,2). Az aposotol jelzi, hogy Isten beavatkozott azoknak az 
életébe, akik az ő „orcája előtt" járnak, s akiknél az engedetlenség és a széthúzás 
viharfelhői tovatűntek. Nemcsak átmenetileg tisztult fel a hitélet ege, hanem az 
állandó jelen folyamatában (perf.!). Immár nincs ok a bánkódásra. A vigyázás 
változatlanul szükséges, de más dolog őrködni afelett, ami van, § ismét más do
log azért fáradozni, aminek elnyeréséért imádkozunk. Igaz, hogy az „frre nézve" 
(diá túto) nyitva hagyja elvileg az ajtót az egyéb természetű vi^sztalanságok felé 
(kizárva a perfekcionizmusnak bármely jelentkezését), de egyelőre a kék eget 
nem borítják be a fenyegető fellegek. 

A „vígaszra/fK/ás" (vö. 1,3-6) fokozott meglétéről számpl be az apostol, hi
vatkozva a szolgatárs - Titusz személyes tapasztalataira. „A mi vigasztalódá-
sunkban" - mondja - „?wg /nMM? ye/effe <9r%/;R/i% ű 7í?M,yz ^rőweneÁ:". A Róm 
12,15 („örüljetek az örülőkkel") magyarázata található itt. A keresztyén életben 
egyik atyafinak az öröme (chárá, vö. 1,24) nem ébreszthet irigységet vagy épp 
rosszalást, hacsak nincs szó valamely Isten akaratát keresztező hamis örömről. A 
Titusz öröme azért valódi, mert „%z ő /e/%e w^MyMg0&)?f" a gyülekezet egésze, 
a „mindnyájatok" felől. A „/e/e%" (pneümá, vö. 2,13 és 7,1) ugyanaz az emberi 
lélek, mint a 7,l-ben. Igaz, nem egyszerű hordozója az emberi létnek, hanem 
Krisztus Szentleikének a vezetését visszatükröző lélek. Ez a megújult, újjászült 
lélek (Ef 4,23) sincs megkímélve a nyugtalanságtól (Jn 13,21; ApCsel 17,16). A 
Titusz példája szintén mutatja a nyugtalanságot, amely lelkébe költözött, miköz
ben tapasztalnia kellett a korinthusi gyülkekezet megzavart életét. A „wegnyMgo-

(ánápáüó, a páüó == megszűntet, távoltart, visszatart, és az áná = felfele, 
magasra igekötő összetételéből = pihentet, nyugalmat ad, felüdít; passzívumban 
= nyugalmat nyer, megnyugtattatik külső behatásra; itt perf. pass.) azt mutatja, 
hogy a korinthusi viszonyok hatása alatt a lelki állapota lényeges változáson ment 
át: a nyugtalanság mélységéből a nyugodtság magasságába ( áná = felfele, vissza 
a korábbi állapotába) lendült át. Szó szerint: az ő lelke megnyugtattatott mind
nyájatoktól, valamennyitek részéről. A „mindnyájan megnyugtattátok" (Revid., 
Ravasz, Új ford.) azért nem helyes, mivel nem a gyülekezeti tagok (= mindnyá
jatok, pász plur. gen.) nyugtatták meg az apostolt, hanem a változott helyzet 
folytán nyugodhatott meg ő. A korinthusiak esetleg nem is törekedtek ilyen cél
ra. A „/e/ő/" (ápo-hüpo, cauzális értelemben = valaki-valami részéről, által, 
mint az ok mutatója, B l . D . 210:2) csak az okra, a causa-ra irányítja a figyelmet, 
nem pedig a szerzőségre. Mindenesetre a megvigasztalódás ténye örvendetes va
lóság. 

Fordítási tekintetben még két árnyalatra kell kitérni. Az egyik szerint nem a 
„megvigasztalódásunkon túl" (Új ford.) vagy „kívül" (Budai) jelentkezik a 
Titusz öröméből következő fokozás, hanem a saját vigasztalódásba árad bele fo
kozásként a Titusz személye által okozott még nagyobb vigasztalódás, azaz: „ami 
vigasztalódásunkban..." (Czeglédy, Ravasz). 

A másik fordítási árnyalat a „sokkal inkább örültünk" (Károii, Revid.), a 
„még sokkal inkább" (Kecskeméthy, Budai), a „még jobban" (Ravasz, Új ford., 



Czeglédy) mondatrészre vonatkozik. Szó szerint: kiáradóbhan, bőségesebben, 
még inkább örüitünk (perisszóterósz, középfokú határozó szó, vö . l , !2 = kiára
dóbhan, és máiion, szintén középfokú határozó a máiá = nagyon, erősen alapje
lentéshez, vö. 5,8). A kétszeri fokozás szem eiőtt tartásává! történő kiigazítás 
abbai áü, hogy a perisszóterósz fordítása nem a „sokkai" vagy a „jobban", 
hanem a piasztikus „kiáradón", mértékfölöttin nyugszik. Az 1,12-ben a „kivált
képpen" voit a megfeleiő átültetés, ami azonban itt stilárisan nem aikaimas. 

(14) Ez a vers minden vonatkozásában a pásztori szívnek és a megnyugodott 
lelkiismeretnek a sajátos kivetítődése. 

A szoigatársak közötti korábbi gondolatcserét idézi föl az apostol. Ugyanis 
előzetesen Titusszal beszélgetett a korinthusi gyülekezet helyzetéről. Minden bi
zonnyal elbeszélte, hogy személyes tapasztalatai mennyire az evangélium hódítá
sáról győzték meg őt. Joggal írhatta első levelében: „Mindenben meggazdagodta
tok", úgyannyira, hogy „semmi kegyeimi ajándék néiküi nem szűkölködtök" 
(IKor 1,5-7). Ilyen hanghordozással számolhatott be a fiatal gyülekezetrői és a 
hozzá kapcsolódó reménységéről. Erre vonatkozik az egyes eiső szeméiyú köz
lés: „TM^rf Aa <%cy^&fw %%/ va/a/a/w/ ^ A % ^ % " . A „a^r?" (hoti) kötőszónak 
itt mellé (alá?) rendelő a szerepe. Öröméről beszélt az apostol (7,13), s most 
ugyanannak az örömnek a részeként említi, hogy dicsekedésévei nem vallott kárt. 
A „Aa" (= ej) megengedő jellegű; azt közű az apostol, hogy alkaimasint valóban 
dicsekedhetett (7,4) a korinthusiak javára, érdekükben, velük (hüper, geh.) 
Titusznak. 

A dicsekedés helye, ideje és közeiehbi tárgya ismeretlen, de maga a tény bi
zonyos (káücháomáj = dicsekszem, itt perf. med., vö. 5,12). Szégyen lett volna 
a pásztori gondolkozású aposto! számára, ha állítására rácáfol a valóság. Ez 
azonban nem következett be, mert amint írja: „Mfw 3x^yfa%/^a? wfg" 
(kátájszchünó, az ájszchünó = szidok, korholok, csúffá teszek; passzívumban a 
szégyenkezem ige és a kátá erősítő igekötő összetétele nyomán = megszégyenü
lök, kárt vaüok, aor. pass.). Nem következett be - írja - a csalódás keserves 
áüapota a személyére nézve. Itt azért használja ( az előző és a következő többes
számtól eltérően) az egyes első szeméiyt, mert ő maga dicsekedett, s így a szé
gyen is az övé lett vo!na. 

A megszégyenülésnek épp az eüentétje valósult meg: „#aaw7 aa?/af aa/Mffaf 
az ígazFágAűz A / w a A^7f#aÁ; 67 Hf " Érezhető, hogy a konkrét utalás álta
lában hangzó üzenetté tágul. A „ A f ^ / ^ a A " (lá!eó = szólok, beszámolok, aor. 
plur., vö. 2,17; 4,13) vonatkozhat a mindennapi beszélgetésre éppúgy, mint a 
gondolatközlésnek bármely szóbeiiségére. Kérdésessé tehető, hogy az aposto! ál
talában utal-e a beszédre, a szólásra, vagy kimondottan az igehirdetés bizonyság
tételéve! foglalkozik. Látásunk szerint az é!es e!határo!ás nem lehetséges. A kon
textus szeüeme inkább ahhoz a következtetéshez vezet, hogy a ,,Afyz67af' ige itt 
valamennyi beszédformát magában fog!a!. A 7?fa.yxaa% (vö. 2,13; 7,6.13) való 
dicsekedés a közönséges e!beszé!ést jelentette. Viszont a , , / a / ^ a " (vagy egyesek 
szerint - pl. Furnish - a mindenkor = pántote, vö.appar.) határozóból (pántá-
pász, plur. acc.) távolítható el a szorosabb érteiemben vett igehirdetés sem. Tehát 



célszerű a beszéd általános fogaimát tartani szem előtt, és arra vonatkoztatni az 
„igazsághoz hív" közlést. Szó szerint: „mindeneket igazságban beszéitünk ei". 
Az , J g ű z ^ " (áléthejá, vö. 4,2) ellentétje a hamisságnak, a hazugságnak. 
Genuinus tárta!ma szerint mindig és mindenkor megfele! Isten akaratának. Isten 
akaratához kapcsolódott a korinthusiak iránti váradaiom éppúgy (hútósz = úgy, 
éppúgy), mint minden egyéb, ami a beszéd tárgya !ehetett. Éppen ezért vonja !e 
az aposto! a következtetést: „i/gy <? 77rí/íz e/ő/í í g ^ z n ^ 
Nz^nyM/r". Tehát a Tituszra néző konkrétum csak egyik péláája, bizonysága az 
általános üzenetnek. A súlypont az á!ta!ánosra esik, amelynek keretei között elhe
lyezkedik a speciális „igáznak Nzrw'M/f", szó szerint: az igazzá lett (ginomáj, 
aor. pass.). 

(15) A Titusz személye indirekt módon ebben a versben is a bizonyságtétel 
alapját képezi. Nyilvánvalóvá teszi, hogy mennyire komolyan kel! vennie egyik 
szolgatársnak (ha valóban Krisztus követője) a másikat (ha az sem a Sátán rejtett 
képviselője, vö. 1,14). A Pá! és a Titusz viszonyában szemlélhető a példamutató 
kölcsönös szolgatársi magatartás. 

Az aposto! Tituszról írja: „/íz ő yzM?e//yege %MrűJd íránra/vjA". A 6,12-ben 
a tá Ay/ű/3(%M#-t (splánchnon - az Újszövetségben csak többesszámhan található; 
sokrétű tartalma folytán úgy szólva esetrő) esetre másképp kellene fordítani: szív, 
szívbeliség, szeretet, benseje valakinek, érzésvilág, jóakarat, együttérzés, vö. 
6,12) szívnek fordítottuk, míg a Fii 1,8-ban szeretetnek, az ApCsel 1,18-ban 
„belső résznek" (Revid.) stb. Jelen összefüggésben a „sz/v^/ / '^g" hordozza leg
találóbban az aposto! szándékát. Kálvin szerint „a könyörület, a szeretet és vala
mennyi kegyes érzés (omnis pius affectus)" együtthangzik a görög kifejezésben. 
Azt kell szóhoz juttatni általa, hogy Titusznak a szellemi-lelki ragaszkodó beállí
tottsága, vonzódása, jóakarata, segítő szándéka, felelőssége mennyire A:MmJdn 
(perisszoterósz, vö. 7,13) jelentkezik a gyülekezet iránt, azaz „/rá/?íű/Y7%" (prosz 
hümász = felétek, reátok nézve, irántatok, a kapcsolat kifejezése végett, B l .D . 
239:6). Nemcsak a bekövetkezett megújulásnak örvend, hanem a hívők jelene és 
jövője iránti felelősség is a szívbeiiséghez tartozik. 

A szívbeliség mindannyiszor megnyilvánul, valahányszor a korinthusiak ügye 
kerül szóba. Titusszal ismételten megbeszélte az aposto! a gyülekezet helyzetét és 
a kapcsolatos feladatokat. Az ilyen alkalmakra utalva emeli ki a Titusz szívbe!i-
ségét, „w/Á:űzAf/? - ő - vmzjew/eÁ:ez^ fA?geJe/w^A egere". Az em
lékezés, a viszaemlékezés igéje (ánámimnészkó a mimnészkó = emlékeztetek, 
említek, és az áná = reá, vissza igekötő együtteséből = ráemlékeztetek, vissza
emlékeztetek, lKor 4,17, s passzívumban = visszaemlékezem, Mk 14,72, itt 
praes. part. pass. akkuzativusszal jelöli a tárgyát (Bl.D. 175), vagyis az „e/ige-
í/e/we&yege;" (hüpákoé a hüpákúó igéből: ákúó = hallok, hallgatok és a gyakorí-
tó hüpo igekötőve! = ráhallgatok, engedelmeskedem, azaz engedelmesség, ráfi
gyel és). A Titusz emlékezetéhen úgy élnek a korinthusiak, mint akik őreá figyel
tek, beszédének hitelt adtak. Ez volt az engedelmességük a tisztelettel párosítva 
(obedientia et reverentia - Aq.). A „mindnyájatok" (pász plur. gen.) engedelmes
sége nem külön-külön vonatkozik az egyes személyekre, hanem a gyülekezet egé-



szere. Nem zárja ki a hitben és az „engedetmességben" gyöngébbeket. Inkább ar
ra figyelmeztet, hogy kiaiakuit egy oiyan erőteijes közszeüem, ameiyhen többé 
nem kaphatott iábra senkinek az eüenséges magatartása, sem a tévtanítók tér
hódítása. 

Az engedelmesség bizonysága, hogy „wz/y^n^/p/^ /a^/ fy r^wfg^w/y&g%J-
M f ^ " Tituszt - írja az apostol - . A „fé!eiem"nem egyéb (fobosz vö. 5,11; 
7,5.11), mint a gyermek tisztelete és ragaszkodása, engedelmességre ösztönző 
viszonyulása a szülők iránt. Semmi köze a szokványos alárendeitség félelem-
érzetéhez. 

Az emberi kapcsolatok tekintetében csodálkozhatunk a „rfzwgáy" vagy épp a 
rettegés (Károli, Revid., Czeglédy, Kecskeméthy) súlyos kifejezésén. Hogyan 
képzelhető el a megalázó és fokozott féieiem (= rettegés) az atyafiak közösségé
ben? Nyilvánvaló, hogy sehogy! Az újszövetségi lókusokban (IKor 2,3; 2Kor 
7,15; Ef 6,5; F i i 2,12), egy kivéteitől eitekintve (Mk 16,8) mindig együtt találha
tó a félelemmel (tromosz, a tremó = reszketek, remegek igéből = reszketés, re
megés, mint pl. a föld enyhe rázkódása, remegése). Átvitt értelemben a fokozott 
félelmet, a megrendültség állapotát fejezi ki . A közönséges rettegést még az Ef 
5,6 is kizárja, ahoi egyébként a szolgáknak a maguk urának vaió viszonyában 
könnyen elképzelhető lenne a szolgai áiiapot. Hogy azonban itt sincs szó a meg-
alázás lelkiségérői, jeizi a magyarázó meüékmondat: „rettegés" (Revid.), de „a 
szív egyenességében, mint Krisztusnak" (Ef 6,5). A Mk 16,8 szinte a megren
dültség állapotára uta! a Jézus sírja meüett. Következésképpen a „r^/wgáy" az a 
lelki áüapot, ameiyben a hívő ember Isten orcája eiőtt áüva, gyermeki megren-
dűitségge! viszonyul az evangélium ügyében fáradozó követhez: remegve számol 
be tevékenységérő!, s ugyancsak örömteü remegéssé!, meghatódottsággal beszél 
megtérése (7,10) utáni életéről. Ha nem hangzana idegenüi, úgy a „féietemme! és 
a megrendühségge!" fordítást keüene felkaroini. 

A „/bg<3íM% <%" (dechomáj, aor.med.) kétségtelenü! vonatkozik az érkezés 
utáni közveden fogadtatásra, de nem csak arra, hanem azt követően a további 
együtt!ét idejére is. Káivin az evangéiiumi tisztániátás erejévé! írja le, hogy a 
gyermeki „fé!e!em és remegés" légkörében müyennek nem szabad lennie az egy
házi szoigák fogadásának (vera exceptio ministrorum), s ugyanakkor azt is, hogy 
milyennek kei! iennie a hitte) járó magatartásnak. Nem iüik a pompás vendéges
kedés, sem a „fényűző készüiődés", „a hize!gő és tiszteigéses üdvöziések" (non 
blandae ve! honorificae salutationes), úgyszintén „a teátráüs tapsok". Az iiyen 
megnyiivánuiások, jubileumi túlzások „nem gyönyörködtetik a derék és hív pász
tort" (probum fidumque pastorem - non - oblectant). A mindenkori Korinthu-
soknak és bennük a „derék és hív" Tituszoknak kell képviselniök az apostoi i-re-
formátori intést, miszerint az üres és hizéigő szavak, a pompás asztatok és a tap
sok, jubi!á!ások heiyett érvényesükön a „féieiemre és remegésre" tekintő apostoii 
szerénység és ügy szerűség. 

(16) Nemcsak az „üdvösséges szomorúságra" tekintve (7,8-10), s nem is 
csupán a „szomorúság gyümölcstermésére" (7,11-16) figyelve, hanem az apos
toli tisztséget és annak gyüiekezeti megértését tartva szem e!őtt (1-7. f.), az 



aposto! a levé! első hosszú szakaszát ezze! a verssé! zárja: „ŐrR/^Á:, /?o%y w / ^ J e n 

/4z ű r v e / T J e z ^ mind igei alakjában (chájró, vö. 2,3; 6 J 0 ; 7,7.!3), mind név
szói formájában (chárá, vö. 1,24; 2,3; 7 ,4 ! 3) isméte!ten e!őfordu!t a !evé! 1-7. 
fejezeteiben. Központi sajátossága, hogy abban az esetben sem !ehet függetleníte-
ni tulajdonképpeni forrásátó!, amint ez az Úrná! taláü^átó (Fi! 4,4), amikor min
dennapi értelemben vonatkozik akár emberekre, aká^ tárgyakra, akár testiekre 
akár !e!kiekre. így nyer világosságot, hogy miképpen !ehet „megszomorodva" is 
„mindenkor az örvendezők" közé tartozni (6,11). Ez alkalommal nincs szó bána
tot okozó életviszonyokról. Ellenkezőleg: bilincsteienűl fejezheti ki örvendezését 
az aposto! azért, hogy „bizodalma" van olvasói iránt (thárreó = bátor és jóre-
ménységge! telített vagyok, itt praes., vö. 5,6). Jóreménységgel van a rossz 
irányt elhagyó és Isten akarata szerint járó gyülekezet iránt; úgyannyira, hogy 
nem a bizodalom lehetőségérő! beszél (= hízhatom bennetek), hanem kijelentő 
módban (praes. ind.) annak tényleges meg!étéről. Az Újgörög ezért fordít üzenet-
húen: „Örülök, hogy teljes bizodalmam van irántatok". 

/4z „ e n /7<á/i?í" (vö. 4,8) többféteképp fordítható: mindenekben (Revid.), min
denben (Czeglédy, Kecskeméthy), és minden tekintetben (Ravasz, Budai, Új 
ford.). Valamennyinek ugyanaz az értelme, de az utóbbi szemléletesebben fejezi 
ki a bizodalom mindenirányú adottságát. Az Újgöröggel együtt az Angol 
(Revised Standard Version) is a „teljes bizalom" kifejezést használja a „minden 
tekintetben" helyett. Az eredeti szöveg inkább az utóbbi mellett kezeskedik. 
Egyébként is kérdéses, hogy egyenlőségi jel tehető-e a „teljes" és a „minden te
kintetben" közé. Azonban bármelyik értelmezés mellett döntünk, mindenképp 
bizonyos, hogy az Isten orcája előtt (7,12) élő gyülekezet tagjai között éppúgy 
nem hiányozhat a kölcsönös bizalom, mint az evangélium hirdetői között, illetve 
a pásztor és a nyáj, a nyáj és a pásztor között. A „/jw?/3ff6%" (en hümin) vagy 
„irántatok"-bó! a hit mértéke alatt senki sem hiányozhat. Bizalomhiány esetén a 
betegség tagadhatatlan. Az aposto! örül, mert meggyógyult gyülekezethez küld
heti a leve!ét. 



8,1-6 SZEGÉNYSÉGBEN GAZDAGSÁG (Macedónia péidája) 

(7) 7MJf<7f6)A7V! (K%/M/r p^J/g, ű f y ^ í / ? ^ / , Z y f f M M f % í?zí ^ A ^ g y f f -

w f̂, <wf?f/yff Avẑ A M^r^Jd^/o g y M / ^ z ^ á Y ^ / , 
(2) /?<?gy ^ ay^w^rM.yag âA: / ? r d ^ a í f ^ / ^ ^ ? <?z J ^ / r ^ ^ r ^ M / d 

aröwM^ ŵ /ŷ ĝ̂ y ^ g ^ y y ^ g M Á r , y d ^ z á ^ f g í v Á r / / ^ g^z^g^^-
g í̂\w A ^ r ^ Á r ^ a , yár f r ^ / M Á r a a w / / a (7/7A^r <M/nAT7z<% 

ŷ Ar ^/jyörgáv.?^/ Ar̂ r̂ Ar fJ/őMAr.* y o g ^ ^ A r f/ yr? /̂r /̂w^7gM-
Ár̂ r ár ^ ẑ̂ ^̂ Ár /rr&7í/ ^zo^g^^^M wi/<? Ár^z^^gM^. 
(3) /Iz í̂A! %/?<7g\wi r ^ / M ^ M / r , ââ w ^//wngM /r^í aJMÁ: 
^/^zőrűz^rf^A^TfífÁr^ 
^ ó ) M g y ^^^vra , Aagî  Ár̂ r/íM/iA: Ae/Ĵ M 77̂ M.vẑ ' r?//7///r a?ar í?FÁr̂ z-
J f̂f̂ , ívgy r̂ gfzẑ  A^ ^^/^/^ ^ # y ^ Á r o w v r 7 g r ? f Ay. 

(1) A gnóridzó = tudtotokra adom ige az Újszövetségben többnyire a „nyü-
vános és önnepéiyes közi esnek", „Isten űdvterve... prokiamáiásának" (Baiz) a 
fogaiomkörét hordozza. Egyébként pedig a „tudtu! adok", a hírűi viszek és a tu
dok (Fii 1,22) jeientésévei azonos (notum facere - Vuigata, Schmoüer). Jeien 
összefüggésében a tudtuiadás a megfeieiő fordítás. Többesszámban írja az apos
toi: „7M&űíoA:ra ő^aA: /7fJ/g" (gnóridzomen de hümin). Eközben gondoihat ma
ga meiiett Timóteusra ( l , i ) , Tituszra (2,13; 7,6 stb.), de velük együtt más isme
rősökre és ismeretlenekre is. Általában a közösség keretei között gondolkozik, 
eltekintve azoktól az esetektől, amikor kimondottan a saját személyi hozzáállásá
ról van szó (7,8.9.12). Nem az egyedura] kodó ki erikái is főpap heszéi, hanem a 
szolgatársak közösségében fáradozó misszionárus. Már eddig is érezhető volt, 
hogy szavai mennyire nyiitak, s mennyire a hátmegettiség és a titkolózás mellő
zésével néz szembe a legkényesebb kérdésekkel. Nem is cselekedhet másként az 
,,%/yű/MA;" (ádelfoj, vö. 1,18; 2,13; 13,11) közösségében. Helyesen gondolkoz
nak azok, akik „fitestvérekkei és nőtestvérekkel" (Furnish) fordítanak. Ezt a szó-
hasznáiatot Pál is követhette voina, de mivei nem tette, azért meg keii maradni a 
hív átültetés meiiett. Viszont tudni keil, hogy az „#/%/?%%" (akárcsak a jelenkori 
templomi szóhasználatnál) magukban fogiaiják a mindkét nemhez tartozó hivőket, 
férfiakat és nőket egyaránt. 

A tudtuiadásban egy sokatmondó evangéliumi péidára hivatkozik az apostol. 
Közli, hogy „ísí^/i A^gy^/w^" (chárisz, vö. 1,2; 6,1) csodáiatosan cseiekedett a 
Macedóniában létrejött gyülekezetekkel. A „A^gyp/p/M" itt is, akárcsak a 4,5-ben, 
tágabb értelemben veendő, mint az 1,2-ben. Nem hiányozhat ugyan beiőie az íté
letet eltávolító bűnbocsánat, de hozzá kel! kapcsolni a bűnhocsánattai együttjáró 
és az azt követő atyai gondviselést is, meiy jeien van a kegyeimet ei fogadók éie-
tében. Jelenti tehát „az isteni kegyeiem kihatásait, ameiyek nem a keresztyéni lét
nek mint olyannak a függvényei" (Bauer 4), hanem valóban ajándékjeiiegűek, fe
lülről jövő és iiy módon „közölt" kegyeimi tények. Nem iehet szó sem a Pá! ér
demérő!, sem az áitaia aiapított és gondozott gyüiekezet érő!. Egyedü! Isten ke
gyeimének tudható be mindaz, ami kegyeiemhő! történik. Mindenesetre az apos
to! így gondoikozik (gratiae Dei deputata - Káivin). A A;<9z/ás (didomi = adok, 
átadok, részüi juttatok, rábízok, perf. part. pass.) az adásnak, a részesítésnek a 



megfelelője. A kegyelmet valóban nem az ember érdemli k i , vagy épp szerzi meg 
rászolgálásával, hanem elnyeri mint adományt, közleményt, hogy a rábízást fölis
merve, engedelmesen éljen a kegyelemmel. 

A kegyelem most ,,M<2ceJ<3/M% gyR/eA^xffe;re" vonatkozik; szó szerint: „ada
tott Macedónia gyülekezeteiben", s szabatosan: „közölt Macedónia gyülekezetei
vel" (Ravasz). Az 1,1-ben kimondottan egy eklézsiáról (ekklésziá, az ek = vala
honnan kifele, ki igekötő és a káleó ige összetételéből) volt szó, miközben itt 
többről, de a közelebbi számszerűség adatai nélkül. Az eklézsia (az Újszövetség
ben 114-szer fordul elő; az evangéliumokban mindössze Máténál: 16; 18 és 
18,17; leggyakrabban Pálnál található: 62-szer, s ebből a Kor. levelekben 31-szer 
= 22+9); jelentheti - ritkán - az egyházon kívüli gyülekezést is (ApCsel 
19,32.39), vagy Izraelt (ApCsel 7,38), de ilyen kivételektől eltekintve, 
valamilyen formában mindig a keresztyén közösséget fejezi ki (nagyobb területen 
levő gyülekezetek együttes megnevezése: Mt 16,18; ApCsel 9,31; Gal 1,13; Ef 
1,22; Fi i 3,6; Kol 1,18 stb.; az egyes helyi gyülekezetek: Róm 16,1; lKor 4,17; 
Fi i 4,15; Kol 5,16 stb; a házaknál levő gyülekezet: lKor 16,19; Kol 4,15; Filém 
2), némelykor egyes számban, máskor többesben. Jelen összefüggésben a többes 
számú szóhasználat jelzi a Mycf&iíMő (vö. 1,16; 2,13; 7,5) területén létrejött 
gyülekezeteket (Filippiben, Thesszalonikáhan stb). Nincs ugyan különösebb je
lentősége a számszerűségnek, de minden bizonnyal többre szabad gondolni, mint 
amennyit említ az ApCsel könyve és a levélirodalom. Maga az általánosító 
kifejezés is kizárja, hogy csak Filippit^ Thesszalonikát és Béreát tartsuk szem 
előtt. Ha az apostol úgy látja, hogy „Jeruzsálemtől IHyriáig betöltötte a Krisztus 
evangéliumát", akkor ezzel az evangéliumnak egy jelentősebb térhódítására utal 
(Róm 15,19), amint ez egyébként nyilvánvaló a 8. fejezet szerinti gyűjtési akció 
egészéből is. 

(2) Ez a vers (a következővel együtt) megmagyarázza, hogy mit jelentett 
Istennek a „kegyelme" a macedóniai gyülekezetek életében (8,1). 

„ y 4 nyp/Mprá-Mg j<?% p r ^ ű ^ / e " rávilágít arra a nehéz helyzetre, amelyben 
éltek a „gyülekezetek". „Kezdettől fogva vértanúegyházak voltak... Az elnyo
máshozjárult mint további haj a szegénység" (Schlatter). Ezeket az életviszonyo
kat nevezi az apostol „a nyomorúság próbatételeinek". A „nyomorúság" 
(thüpszisz), akárcsak korábbi előfordulási helyein (vö. 1,4; 2,4; 4,17; 6,4; 7,4), 
általános kifejezője mind annak, ami nyomasztóan ránehezedik (akár nagyobb 
súllyal, akár enyhébb hatással) az emberre, hogy megnehezítse vagy épp elvisel
hetetlenné tegye az életét. Magától érthetően a nyomorúság más-más természetű 
lehet aszerint, hogy lelki vonatkozású-e vagy szellemi, illetve anyagi. Feltételez
hető ugyan, hogy az apostol az üldözések és az anyagi elesettség mélységeire 
gondol, de ezt csaknem 2000 év távlatából képtelenség tisztázni.A lényeg min
denesetre az, hogy a macedóniai gyülekezetek próbatételei eszközével (bármik 
lettek légyen azok) a mai olvasó vegye számba a sajátját, s ily módon önmagát 
viszonyítsa az evangéliumi szeretetszolgálathoz. Eközben a „ / v ^ ű M í ^ " 
(dokimé, vö 2,9) nem egyéb (régen és ma egyaránt), mint a nyomorúságnak egy-
egy esete, konkrét jelentkezése. Megpóbáltatásnak is fordíthatnánk (Czeglédy, 



Kecskeméthy, Budai), vagy próbának (Ravasz, Új fb^d.), de egyik sem fejezi ki a 
„M%"-bói (poiüsz) következő eseménysorozatot oiyan viiágosan, mint a „prőM-
M ^ J " . A hitben járókat próbák érik, hogy így hitüknek a kipróbáitsága nyiiván-
vaió iegyen (Róm 5,4; 2Kor 2,9; Fii 2,22; 2Kor 9J3) . Ez történt a korinthusiak-
kai, s ez történik mindenkor miveiünk a kedvünk eiien vaió doigokban, hogy ái-
taiuk (rebus adversis - Káivin) a heiytáüás bizonyossá váijék. 

A kipróbáitságnak és a heiytáüásnak sajátos bizonysága egyfeiő! a „Ár/c^rív/ő 
ő r ő ^ " , s másfeiő! „ű we/y^gf^ ^ze^fn)wg" gyümöicstermése. 

A „Árícyűr^M ^rőw", szó szerint az öröm bősége, az öröm kicsorduiása 
(perisszejá, a perisszosz = a szokványos mértéken feiüii, rendkívűi nagy, vö. 
1,12, határozóbói = kiáradó bőség, bőség; chárá = öröm, vö. 1,24) nehezen fei-
fogható a próbatéteiek között. Ezért keii „sajátos" bizonyságnak minősíteni. Szó 
sem iehet a mindennapi érteiemhen vett örvendezésrői. Csak beteges keresztyén 
gondoikozássai várható ei bárkitői, hogy a nyomorúság kettős közepén 
mosoiygón és vidám arccai járjon. A síró botdogoknái (Mt 5,4) nem ezt tanította 
Jézus. A AvcMtr^M/dy, a szinten fetűtiség, ameiy tapasztatható a macedóniai 
gyüiekezetekben, oiyan örömre (!,24) vonatkozik, ameiy nem függvénye a 
nyomorúságos hetyzeteknek. Nem ezeknek örvend a hivő, hanem ezekben és 
ezek között. Nem az ütdözések és a nincstetenség okozzák az öröm kiáradását, 
hanem a kegyetem (8,1), meiy épp az ityen próhatétetekhen tapasztatható igazán. 

Másfeiői a „ w e / y ^ g ^ ^zegfw.sfg" (kátá báthúsz = a métységig ható, igen 
nagy; nehezen érthető itt a báthosz = métység) genitivusza a kátá prepozíció 
meiiett; inkább az apparátus szerinti nominativusz - báthosz - fetetne meg a kátá 
meiiett, de mint sajátos eset a genitivusz is szerepethet - Bt.D. 225; ptóchejá, a 
ptóchosz = szegény, rászoruió, kotdutó mettéknévbőt = szegénység, vö. 6,Í0), 
heiyesebben a szegénységben jetentkező magatartás tükrözi Istennek a kegyeimét 
(8,1). Az anyagi szegénység (most errőt van szó) nem szorut kütönösebh megvi-
iágításra. Isten „a vitág boiondjait, ...erőteteneit, ...nemteteneit... és a sem
miket" vátasztotta k i , hogy „ne dicsekedjék eiőtte egy test se" (!Kor !,27-29). 
Hataimának épp az a kiváttképpeni szemtéttetője, amit azok át tat mutat meg, akik 
emberiieg mégcsak szóba sem jöhetnek a társadatomban. Amiként az etső bizony
ságtevőket nem a főpapok és az írástudók társaságáhó! hívta et, hanem a számba 
se vett hatászok közű!, úgy most sem a gazdagok fethasznátásávat csetekszik, 
hanem azokkat, akiknéi a szegénység igen szembeszökő (kátá báthúsz, vö. 8,2a, 
esetieg a kátá prepozíció a feiütrőt tefete-, a métységhe vezető irányt jetzi), 
vagyis we /y^g^ . Nem a szegénységet dicséri az aposto!, hanem azt a beszédes 
vaióságot, meiy szerint a már tátott öröm és a mostani szegénység „# /ő^/Wyfg 
g ű z ^ g ^ g d v d n ő v ^ ^ r r " . A fordító mintegy megotdhatattan fetadat e!őtt áü, 
mive! az igét (perisszeüó a perisszosz = mértéken fe!ü!i, kiáradó-
bó! = tú!áradó-, bőséges-, mértéken fetüti vagyok, itt aor.) nehéz átüttetni. Azt 
keüene szemtetetésen kifejezni, hogy a szív edényébőt a tetítettség fotytán kiárad 
va!ami, ami aztán bővizű fotyammá, vagy épp tengerré duzzad. Ezt fejezi ki 
aorisztoszban a „M<9w%^ff" ige, metynek igazi jetentése az „áradt" tenne (= 
jószívűségük gazdagságává - ejsz to = vatamivé - áradt), de a stitáris megfonto-



lások gátolnak az „áradt" igénybevételben, jóllehet használhatnánk pl. a tenger
be áradó folyam képénél. Az üzenet tartaima mindenképp ugyanaz marad: az 
„örömbői" és a „szegénységből" létrejött a j ^ z í v ^ f g gazűfagAJgű", a jószívű
ségből kinövő, az abból táplálkozó és a másokat is támogató gazdagság. 

Á j ^ z / v ő ^ g g%z%%Mgű" (piűtosz = gazdagság, anyagi jótét, s átvitt érte
lemben lelki-szellemi bőség; háplotész = egyszerűség, nyíltság, őszinteség, tisz
tesség, a háplosz = egyszerű, őszinte, tettetés nélküli, kifogástalan melléknév
ből) a jóindulatnak, a szelídségnek a kifejezője. Mint főnév csak Pálnál fordu! 
elő az Újszövetségben, s nála háromszor (8,2; 9,1; 9,13) kimondottan az adomá
nyok gyűjtésére és adására vonatkozik. Az adományoknak mutatniok kell az ada
kozók odafordulását, őszinte segítő készségét, jószívűségét. Világosabban érthető 
a kifejezés, ha a rosszindulat eiientétjét is szemléljük benne (malignitati 
opponitur - Kálvin). /í g<2z<%ag.HÍg a jószívűség nagyságát és erejét tanúsítja. Erre 
azért hivatkozik az apostol, hogy a korinthusiak iássanak péidát a macedóniaiak
ban, akikhez képest ők jobb anyagi viszonyok között élnek. 

(3) A macedóniaiak jószívűségét mutatja a részükről megbizonyított adako
zás, „ázf f%M%y%(VM - írja az apostoi - (mártüreó, a mártűsz = tanú névszóból = 
aki mint tanú cselekszik, tanúskodik, tanúsít valamit). A közbevetett megjegyzés
sel fokozottan emeli ki a macedóniaiak péidaadását, nehoĝ y bárki is kérdésessé 
tegye azt, s ezáltal kivonja magát a keresztyéni kötelességteljesítés alól. Tanúsít
ja az apostol, hogy .yzfwi?" (kátá dűnámin, acc, vö. 4,7), emberi képes
ségüknek megfelelően és anyagi viszonyaikhoz mérten gyűjtöttek adományokat a 
jeruzsálemi szegények támogatására. Azonban mihelyt leírja ezt az apostol, 
nyomban bekapcsolódik a társgondolat, amelyet eredetileg nem akart kifejezni, 
de az emlékezetében maradt benyomás kényszere folytán mégis kényteien a leve
lébe foglalni: ,,.y<% pr6y%%<% (pára dünámin, pára akkuzativusszal = 
azonfelüi, ameliett; a dünamisz tárgyában vö. újból 4,7) adakoztak. Ezzel a 
mennyiségre irányul a tekintet. Összegszerúségrői szó sem iehet, hiszen erről 
nem beszél sem az ApCsel könyve, sem a levéiirodaiom. Azonban az 
erőfelettiség mindenképp a vártnál jelentősebb eredményre figyeimeztet. 

Fordításunk nyelvileg (tehát nem tártaimiiag) eltér az anyanyeivű átültetések
től, amennyiben nem használjuk az eredeti szövegből is hiányzó „adakoztok" 
igét. Ehelyett az „<%%^Mí űJű%űz<%"-hoz kapcsoljuk az „erejük szerint" és az 
„erejükön felüiien" harátozókat. Csak így jut jogához a grammatika, mely az 
„áütMjretoj"-t főnévileg kezeli (ájreó = megfogok, megragadok, elveszek; mé
diumban és passzívumban = magamtól önként veszek, választok vaiamit; az áü-
tosz 3. sz. szeméiyes névmással öszetéve = ő maga vesz-váiaszt „spontán" 
(Kaegi), s ebbői alakul itt a plur. nom. áüthájretoj = önként váiasztok, önként 
cselekvők, ti. az adakozásban = önként adakozók). Szó szerint így hangzik a 
mondat: Erejük szerint, ezt tanúsítom, sőt erejükön felül önkéntesek(ként) . . . A 
szóban forgó átültetéshez azért keli ragaszkodni, mert az „önkéntesek" (= ön
kéntes adakozók) vessző néiküiien vonatkoznak a következő versre, vagyis nem 
az erőfelettiségre. Ezt nem érvényesítik az utalt fordítások. A kétféie fordítás 
közti eltérés szabatosan így foga)mázható meg: a) „erejükön felül és önként ada-



koztak, és sürgetve kértek..." (Új ford. és lényegileg ugyanígy Ravasz, Budai, 
Revid. stb.), s másfelől b) „erejükön felülien mint önként adakozók kértek", is
mételjük, hogy az érdemi tartalom nem különbözik a kettős eljárásban, de a má
sodik megoldásnál inkább érvényesül a grammatika, s egyidejűleg sajátos szín
árnyalatot nyer az üzenet. 

(4) A 3. és a 4. vers hagyományos megszakítása, szétváiasztása nyilván
valóan rossz helyre esik. Logikusan az eiőbbi vershez kellene beosztani a 
A3%y<9rgáy^/ A^rM% fő/#n%" mondatrészt, hogy így a 4. vers a „fogadjuk el jóté
konyságukat" kitétellel kezdődjék. Mivei azonban a jelenlegi versbeosztás egye
temesen elismert hagyományos gyakorlat, ezért alkalmazkodni keii hozzá. 

Az önként adakozó macedóniai gyülekezetek „ M % Aőnyőrgáw?/ Axr%% ? ő -
/ % M % . . . " A fordításnál gondot okoz a „könyörgés" (páráklészisz, vö. 1,3, hármas 
jelentése szerint = intés, buzdítás; kérés, megkeresés; vigasztaiás, bátorítás). A 
gondos megfontolás azért indokolt, mivei a könyörgés egyrészt le van foglalva az 
imádkozás számára, s másrészt az alázatos kérést, a rimánkodást, a kérielést, az 
esdekiést fejezi ki . Első tekintetre túlzásnak tűnik ez a felfokozott ieikiség. Ha 
azonban hozzávesszük a „,yű%" (poiüsz, vö. 7,4) határozót, vai amint a továbbiak
ból előtáruió szeretetszolgálatnak a hitbe ágyazott komolyságát, akkor nem kifo
gásolható a könyörgésben szóhoz jutó lelkiség, a feiüirői jövő indítást kifejező 
igény. Inkább azt nehéz megmagyarázni, hogy miért voit szükséges ez a beható 
folyamodás, hoiott a gyűjtés épp a miné! bőségesebb adakozást igyekezett eiérni. 
Esetleg többször keüett megkeresni az átvevőket, mivei ritkán tehetett taiá!kozni 
veiük? Vagy taián a gyű!ékezetek eiesettsége miatt (8,2) nem akarták küiönöseb-
ben terhe!ni a macedóniaiakat? Nem tudható. Bizonyos csak az, hogy az adakozá
si készség fokozottan je!entkezett, mivei „erősen sürgetve" (Új ford.) „%frK% fő-
/ % / i % " - írja az aposto! - a meghaügatást. Ez a (deomáj,. vö. 5,20; itt 
praes. part.) nem váiasztható e! az imádkozó szívtői. Aikaimasint az imádkozást 
is jeientheti (ApCsel 8,24; Róm 1,10). Páinái mindenesetre a hangsúiyos kérést 
és annak a szívbeiiségét (obsecro) jeienti mint kérielést (5,20; 8,4; 10,2; Gal 
4,12). Hyen leiekkel fordultak tehát a macedóniai gyülekezetek Páihoz és munka
társaihoz, kérve őket, hogy ,,/bg%<%/#% y á f ^ a y ^ g a ^ " és közösség-
váüalásukat. 

A jű f^űnyyag" (chárisz, vö. 1,2; 8,1) jelenti istennek a kegyeimét és gon
doskodását, de jelenti emberi viszonylatban azt a jóindulatot is, iüetve kedvezést, 
pártolást, ameiyet egyik ember megbizonyít, vagy meg akar bizonyítani a másik 
iránt. Ennek a jótékonyságnak az ^//bgű&ítáf kérték a macedóniaiak. A Textus 
Recetusban a szöveghez tartozik a ,,/hg<?J/t& ^/" (= dexásztháj hémász, vö. az 
apparátussá!) kifejezés is. Károü (úgyszintén a Revid. és Kecskeméthy) ezért 
veszi igénybe a fordításnái. M i hasonióképp ezt az utat járjuk, mivei mind nyei
viieg, mind tartalmiiag ez a megoldás iátszik indokoknak. Egyébként a jótékony
ságot (= engedményt) Pálra kellene vonatkoztatni, ami az őhozzá kapcsolódó 
„közösség" miatt is megoldhatadan nehézséggé! járna. Úgy keü oivani a verset, 
mintha kétszer szerepe!ne benne a szoigáiat: fogadjuk e! a 3w/gá/#f jótékonysá
gát (= annak támogatását) és a .yzo/gá/af közösségét(= a benne vaió részesedést). 



Tehát a gyülekezetek yőMÁ^Hyságd/mÁ; (chárisz) az apsotol részérő! történő elfo
gadását tartalmazza a vers. 

A jótékonysághoz kapcsolódik a „^zfní^ jrá/ií/! w / ő Á ^ z ^ ^ g " . 
A 6,14-ben találkoztunk a „Mző&^fg" (kojnónia, vö. 6,! 4) fogalmává! mint kö
zös tartalmi elemeknek a hordozójával. Itt a közösségtudat kifejezéséve! egyide
j ű i g - s a hangsúly épp erre esik - jelentkezik a részvétel a másik fél sorsában. 
A lelki közösség vállalása nem mindig vonja maga után a konkrét osztozást. Itt 
viszont kimondottan a részvételre, a gondok megosztására terelődik a figyelem. 

A „<yẑ H?̂ %" (vö. 1,1) a gyülekezeti tagok sajátos megjelölésének a technikus 
terminusa, bárho! (Jeruzsálemben, Akhájában, Efézusban, Rómában stb.) lakoz
zanak. Jelen összefüggésben a jeruzsálemi ősgyülekezet „szentjeiről" van szó. 
Irántuk keüett kötelességet vállalni a jeruzsálemi konvent alkalmával (Gal 2,10). 
Ezt a válialást többszörösen megbizonyította az apostol (Róm 15,26-27; lKor 
16,1-2), s most újból tanúságot tesz hívségérő!. A szolgálat (diákoniá, vö. 3,3; 
3,7) különféle természetű lehet (3,7.9; 4,1; 5,18; 6,3 stb.). Itt az anyagi vonatko
zású szolgálat (pénzgyűjtés) ál! előttünk a szegénység próbájában vergődők iránt. 
Feltűnő, hogy a macedóniai gyülekezeteket nem keüett kérni a szolgálatra, 
hanem épp fordítva: ők kérik a részesedés lehetőségét. 

(5) Az „<2zM/i" (káj) a gondolat fonalát vezeti tovább, jelezve az előbbiek és 
az utóbbiak közötti összefüggést. Az előbbiekből következik az adakozás keresz
tyéni cselekedete, amint elvárható valamennyi hívőtől. A „ rewe / ty^Mf' 
(elpidzó, vö. 1,7) a múltnak egy bizonyos alkalmára vonatkozik, amikor az apos
to! számba vette (aor.), hogy müyen eredménnyel járhat az adakozásra va!ó hí
vás. Mérsékelt jóakaratra (affectus) számított, amilyent bárki keresztyén ember 
felmutathat (Kálvin). így reménykedett egykor. Azonban enné! sokká! több tör
tént. A korinthusiakra nem annyira az adományok nagysága a jellemző - az apos
tol számára - (jóllehet ennek a zöngéje sem hallgatható el), hanem az a !e!kü!et, 
ahogyan viszonyultak Istennek a jótékonyságot előhívó kegyelméhez (8,1). ő k 
meghaladva, túlszárnyalva a váradalmat (reménységet), nem gondolkoztak csupán 
az anyagi megsegítés keretei között. A „/?%M67w" (állá) értelme nem annyira az 
ellentét kifejezése (Bl.D. 447:1; 448:6), mint inkább az előzetes negatív áüítás (ú 
= nem) kiteljesítése. Mintha ezt írná: reménységünket is betöltötték, de azon 
felül még többletként következett, hogy „<%wgM%af <%7M% f/őyz<9r #z í/rn<2%". 

Az ,,űJáy" nem egyszerűen valami élettelen átadást jelent, hanem dativusszal 
az odaadást, az önfeláldozást (sich aufopfern - Bauer 6), a tulajdonú! adást 
(Schirütz) fejezi ki (didómi, aor.). Az „p/ászőr" (a prótosz neutruma határozó
ként szerepel = előbb) nem azt mutatja, hogy sorrendben Isten az első, s „azu
tán" következik az apostol és munkatársai (etőször önmagukat adták az Úrnak, és 
azután nekünk - Új ford., Czeglédy, Budai). Ezzel szemben a sorrend elsősége 
együtt vonatkozik Istenre és küldöttjeire, hogy így második helyen következzék 
maga az adakozás szolgá!ata. Az igazi szeretetszolgálatnak egyik fontos sajátos
sága, hogy az adakozók előbb átadják életüket az í/f7iű% (küriosz, vö. 1,2), aki a 
feltámadott és Szent!e!kéve! jelenlevő-, tanító és vezető Krisztus. Az „<%/Műg%%" 
(heáütosz, plur. acc.) átadása hangsú!yozottan emeli ki a filantróp társadalmi se-



gítés és a hitből táplálkozó szolgálat közti különbözőséget. Az Úrtól függetlení
tett adakozásban a szív nem szükségképpen azonosul a cselekedettel. Lehet ada
kozni ügy is, hogy ezáltal lerázza magáról valaki a kérő szegényeket, miként a 
hamis bíró az özvegyasszonyt (Lk 18,3-5). Tehát az „önátadás" mutatja, hogy a 
macedóniai gyülekezetek hivői annak az Úrnak adták át ^/őszőr, vagyis bármely 
adakozási jótétemény előtt önmagukat, aki a maga kiontott vérét adta váltságul 
érettünk, s így vásárolta saját tulajdonává őket. Ennek az Úrnak a birtokában ter
mészetes nemcsak a neki való engedelmesség, hanem az Úr küldöttjeire való f i 
gyelés is. A „ne%%M%" (hémin) azt fejezi k i , hogy az Úr iránti engedelmességgel 
együtt jár apostolainak a befogadása is (Lk 10,16). A Krisztus-közösség kizárja a 
küldő és a köldöttek, a kegyelem és a kegyelem eszközei szétválasztását. Ha va
lóban küldöttekről, apostolokról (vö. 1,1) van szó, azaz nem hamis tanítókról, 
úgy a gyülekezetben senki sem mondhatja (akárcsak általános értetemben az egy
házban), hogy az Úrnak ugyan átadja magát, de nem érdekli a küldöttek beszéde. 
Azért nem teheti ezt, mert „íyffn/ifÁr az származik a viszonosság (diá 
thelémátosz; diá = által az okra és a módra utal - B l . D . 223 - , és a thelémá = 
akarat, elhatározás kifejezője). Isten nem angyalok által viszi végbe a maga üdvö
zítő akaratát, hanem elhívott és kiküldött szolgái által, akiket mint ilyeneket fo
gadják el a gyülekezetek Macedóniában és máshol egyaránt. 

(6) Ez a vers a macedóniai gyülekezetek kérésének a teljesítését tartalmazza. 
Az „Mgyűwiyfrű" (ejsz to - az ejsz irány - jelző, célra mutató prepozíció, éspe
dig „a cél vagy a következmény megjelölése végett" - B l . D . 402:2; a to semte-
gesnemú névelő - ho-hé-to - a főnévi igenév előtt; együtt olvasandó tehát a főne-
vesített igével: to párákáleszáj) a kéréssel járó következményt vezeti he. A Ábrást 
(párákáleó, vö. 2,8) felhívásnak, intésnek (ermahnen - Buttmann) is lehet fordí
tani, de fölösleges. Lényege szerint Pál a 77^z lelkére köti (vö. 2,13), „inzisz-
tál" (TOB) azért, hogy szolgatársa folytassa és végezze be a szeretetmunkát, 
amelyét már előzetesen magára vállalt. Az „a/M//?;" (káthósz) „wár í ^ z ó f ^ " 
(proenárchomáj hármas összetételű ige: a pro = előtt, előzetesen, az en = va
lamiben, és az árchomáj = elkezdek, aor. med; az egész Újszövetségben csak itt 
fordul elő, valamint a 8,10-ben) megjegyzés kortörténetileg a részletek tekinte
tében nem világos. Nem állapítható meg pontosan, hogy mikori „kezdésre" utal 
az apostol. Vajon az Újszövetségben található adatoktól (2,13; 7,6.13.14; 
8,6.16.23; Gal 2,1.3; 2Tim 4,10; Tit 1,4) függetlenül is járt-e Korinthusban, 
vagy csak a mostani ottlétére (7,6.13) kell gondolni? Bárhogyan álljon a helyzet, 
a jelen értesítésbőt világos, hogy a gyűjtés dolgában már előzetesen is tevékeny
kedett Titusz. Nem újat kezd, hanem ,,&^wgzf' (epiteleó, aor.conj., vö.7,1) a 
már elkezdettet. A hit szolgálatában nincs „szalmaláng", vagy ha van, akkor a 
hivők szűkölködnek a hitben. A bevégzés természetesen nem azonos a sikerrel 
vagy akár a közepes eredménnyel. Ilyen „bevégzés" is következhet, sőt helyére 
léphet a teljes kudarc is. A szolgálat értékét nem mindig jelzi a gyümülcstermés. 
Isten egyházában helye van a próbás leverettetésnek is. Fontos, hogy a Tituszok 
mindvégig hűek maradjanak. A befejezés legyen méltó az elkezdéshez. Ezt érzé
kelteti az „Mgy" (hutósz = úgy, ugyanúgy) határozó. Fordításaink (az egyedüli 



Kecskeméthytői eltekintve) meüőzik a verszáró „^zf ű y ^ M ^ w ^ y ^ kifejezés-
né! az ,^fy" (káj) kötőszócskát. Pedig az eredeti szöveghez tartozik. A JőMA^ay-
Fdg" (chárisz) ugyanaz, mint a 4. versben (vö. 8,4). A szeretetszolgálatot a 
korinthusiak végzik, de a hivatalos (= elhívott és kiküldött) szoiga - Titusz - be
kapcsolódik mind az elkezdésbe, mind á befejezésbe. Ma talán így mondhatnánk: 
neki keli végeznie az adminisztráiást mindaddig, amíg az összegyűjtött adomá
nyok elindulnak Jeruzsálem felé. Az „;y" kötőszócska arrói tanúskodik, hogy a 
korinthusiak eiőzetesen még más jótékonyságot is gyakoroitak, s most az sem 
maradhat félbeszakítva. A korábbi szeretetszoigálatok, illetve a más természetű 
jótékonyságok ismeretiének, de megiétűk bizonyos. A jócseiekedetek nem marad
hatnak egyedi esetek a hivő gyülekezetben. A forrásból állandóan csobognia keii 
az üdítő víznek. 



8,7-11 BUZDÍTÁS AZ ADAKOZÁSRA 

/tz^/Y ;wM//if ^Jw/A^^. ' Aá/?^a %wz%Y/Â M 
^ wá^A? /?Mzĝ ŷ gA 7̂̂  ^ úr w/ 7777//rr?f̂ Ár iví/^ yz^r^ra^Ár/?^?, 
M g y f^ff? a yjr^w^/aA^? ^J\Y7/A^^Ár. 
(8) A^w p^r^AFcy^/a wa/?Jw/7 ẑ̂ , /?<w;íyM Ar?gy ^7 wáŷ Ar 7?MZ-
gáyága ^z^r^y^r^ va/áJAyágáf á Ar//?r̂ A /̂/̂ w. 
("P) Af̂ ry Asw n̂f̂ r ^ !7rM̂ A: J^ZM^ XrA?zfM.v ̂ gw^w^y, Á̂r/ 
gaz^g ^rff/f/r yz^g^A^ /^a, Aagy az a \yzfĝ ?ytV ĝf 

("70 7h/íár.vaf aĴ Ár ^ A ^ M a ^aJagAa/?, a?frf fz Aayzaav â Ár-
a/r/Ár A?̂ wcŷ Ar í 7 r.yf/̂ Arv /̂, /!űía^w az a Á M r á v f As ^/A^z^f^ 

M ^ ^ á M . 
("77) Aía^ a z ^ a r ^ / ^ ^ r / y wgy^Ar v̂ gAl̂ z. Aogy ^a?/7y^ 
oz ^A^r&y Mvz^g^, /̂yaa F̂ gŷ Aí ^ v̂ gA ẑvv̂ / A? úíw/-
ŷ /r vaa. 

(7) Fordítóink egymástói eltérően igyekeznek visszaadni az „á//a" mondat
kezdő kötőszó érteimét ( - annakokáért, ezért, azért, pedig, de, azonban). Leg-
megfeieiőbb az „az^rr" (Revid, Ravasz) változat. Ugyanis itt nincs szó az egyéb
ként gyakori eiientét kifejezésérői. Az „áiiá" az utána következő gondoiatot 
hangsúlyozottan vezeti be (Bi.D. 448:6). Arra figyeimeztet, hogy a mondottakhói 
szükségképp következik a vers gondolatfűzése. Akik önmagukat adták az Úrnak 
(8,5), azoknál most csak az „aaaaf... agy" (hószper = amint... úgy, akárcsak a 
hósz és a káthósz az utána képzeit hutósz kiegészítéssé!) következtethet. 

A mondatzáró „Mvő/Â <%/p%%" (conj.) fei hívás aiapja-indokiása az azt meg-
eiőző megáüapítás - ti. kijeientő módban - : „aa?/af w/aJfaAfa Aw^/A^JrőA:". A 
4,8 és a 6,4 összefüggésében az „fa /?áa/7" határozót (vö. 4,8) a „minden tekin
tetben" fordítás tükrözi heiyesen. A „minden tekintetben" a koriátian általánossá-
got hordozza úgy, hogy az oivasóra van bízva a keret kitöitése. Itt viszont a 
„yafaJ^aA^a" körűi van határoiva, keretek közé van fogiaiva. „Bőv<7/%&7af%" a 
korinthusiak (perisszeűó, praes. piur. = hővöiködtök, vö. !,5; 3,9; 4,15), mert 
szívük edénye csordultig van tete azokkal a gazdagságokkal, amelyeket fel is 
sorol az apostol. A kör ugyan tágítható, hiszen másutt a „semmiben" sem szű
kölködtök határozóval gazdagítja a határtalanságig (IKor 1,7) a hővölködést. 
Most azonban a „mindenben" kimondottan a rákövetkező ajándékokra vonatko
zik (hit, beszéd stb.). 

Á ievél olvasói valóban bővölködnek abban a „A/fAfa" (pisztisz = hit, vö. 
1,24; 4,13), amelyben „szilárdan állanak" (1,24), s amely áthatja egész keresz
tyén létüket (4,13). Teljes bizalommal csüngnek az Úr Krisztus áitai kijeientett 
Átya-Isten hitén, aki az irgalmasság Atyja és a vigasztaiás Istene (1,3). Nemcsak 
ragaszkodnak őhozzá, hanem cselekedeteikkel és életfolytatásuk egészével 
bizonyságot tesznek hitükről. Hitük tehát nem valamiiyen tantétel, s nem is csu
pán elmélyülő egyéni kegyesség, hanem közösségteremtő és a közösségben meg-
nyiivánuló kegyelmi ajándék (IKor 1,7-8). Erre a közösségre utal a „A<9v<7/%&?-
%%" többes száma. Együtt hisznek a gyülekezet tagjai, akiket a hit kapcsol Isten-



hez és egymáshoz (vö. az 1,24; 4,13; és 5,7 exegézisét). Nem állja meg helyét az 
a felfogás, hogy a hit jelen összefüggésben nem a Krisztushoz való viszonyulást 
jelenti, amely valamennyi keresztyénnek a tulajdona, hanem „a gyógyításnak és a 
csodatevő erőnek az ajándékát" (Furnish). Ellenkezőleg: az apostol arra a hitre 
emlékeztet, amely valóban minden Krisztus-követőnek a meghatározója. Eközben 
a hangsúly a bővölködésre esik. A hitnek megvan a mértéke. Található erős és 
gyenge hit, szilárd és ingadozó, kezdeti és növekedő. Ezért mondották Jézusnak 
a apostolok: „Növeljed a mi hitünket" (Lk 17,5). A bővölködés természetesen 
nem azonosítható a befejezettséggel, a megállással és a lezártság veszedelmét 
hordozó önelégültséggel. Ezt kizárja Pálnál márcsak a „hitben járunk, nem látás
ban" kifejezés (5,7) is. 

A bővölködés másik tartalmi eleme a „Mfzá%" (logosz). Azért beszéd a lo
gosz, azaz nem Ige, mert nem Isten beszédéről van szó, hanem a korinthusiak 
szívbeli bizonyságtételéről. Gondolhatott az apostol olyan személyekre, akik pré
dikáltak, prófétáltak, imádkoztak a gyülekezetben. Végeredményben nincs kizár
va, hogy ide kell érteni a nyelveken szólást is ( lKor 14,2sk), de inkább a szóbeli 
bizonyságtétel különféle érthető megnyilvánulásaira gondol az apostol ( lKor 
12,8.10; 14,lskk), mégpedig nem csupán a gyülekezetben, hanem a családban és 
a testvéri érintkezésnek és a társadalmi kapcsolatoknak a szélesebb skáláján mo
zogva. Tehát az összesítő szóbeli bizonyságtétel a legalkalmasabb magyarázat. 
Ily módon a M r z ^ f alanyai közé tartoznak mind áz elhívott igehirdetők (Ef 
4,11), mind a gyülekezeti tagok általában. 

„Ey" (káj) kötőszóval kapcsolódnak egymáshoz a „bővölködést" példázó ki
fejezések. Négyszeri „áy"! Ezt az előadási sajátosságot sem szabad kiküszöbölni 
a stílus kedvéért, amint a fordítók cselekszik. Az apostol is elkerülhette volna a 
kötőszó halmozását, de nem tette. A halmozással erőt és elevenséget kölcsönöz 
mondanivalójának. Mintha lélegzetet sem tudna vagy akarna venni. A hangleszál
lítást és a pillanatnyi lélegzetvételt engedélyező megállás helyett az ugyanazon 
hőfokon tartó kötőszót használja. Bárki utánélheti (kipróbálással), hogy mennyire 
kényszerítő erejű a vessző nélküli négyszeri „áy". 

A hit és a beszéd után az „/j/Mfr^f" következik. Az „ iá /M????" (gnószisz, vö 
2,14) Isten kijelentésének, akaratának a megértését és tudását jelenti mindazok
ban a kérdésekben, amelyekkel ő ismertet meg minket (ginószkó - megismerek, 
vö. 2,14). Ez az ismeret irányulhat egy konkrét tárgyra ( lKor 8,1) éppúgy, mint 
általában az Isten által kijelentett dolgokra. Azért bővölködnek a korinthusiak az 
ismeretben, mert egyfelől gazdag kiáradással hirdették azt közöttük a bizonyság
tevők, s másfelől ők be is fogadták az evangéliumot. Tehát nem kell arra gondol
ni, hogy az apostol mintegy hittudósként említi a gyülekezeti tagokat, hanem így 
fejezi ki a hirdetett Ige megértését és befogadását. 

Az ismerettel rendekezők ki vannak téve ugyan a megingatásnak és a félreve
zetésnek (amint ez történt akár Korinthusban, akár a galáciabelieknéi), de a he
lyes ismeret nyilvánvaló kezessége (Korinthusban és mindenütt) annak, hogy a 
„TWgf^ráyr^ vű/ő mfgszPAMprpíMyyű/" (7,10) járó helyreállíttatás előbb-utóbb be
következik. Érthető tehát, hogy Krisztus egyházában miért annyira fontos Isten 



ismerete „illatának" a nyilvánvalóvá tétele minden helyen (2,14) és mindenki 
számára. Az lKor 13,2-ben az ismeret és a szeretet szembeállítása nem értelmez
hető a leértéklés szellemében, hanem csak abban az értelemben, hogy a szemtől 
szemben való látáskor (5,7) nem lesz szükség sem az ismeretterjesztő misszióra, 
sem a „rész szerint való" egyéb dolgokra ( lKor 13,8-9). 

A 7,1 l-ben ,^/&MafM/áyMő%" fordítottuk az ugyanazon görög szót (szpudé), 
amely jelen összefüggésében inkább a Zmzgáyágpf, a folytatódó és állandósuló 
felbuzdulást jelenti. A 7,11-ben a létrejött beálló lelkiséget hordozza, míg itt álta
lánosabb értelemben azt mutatja, hogy a pillanatnyi felbuzdulás nem lobbant ki 
szalmalángként, hanem megmaradt az apostol által érzékelhető formá(k)ban. Erre 
az állandóságra és sokrétűségre utal a „MM/MffM" (pász) határozó. Következéskép
pen a buzgóság nem korlátozható sem a Titusz iránti magatartásra, sem a szere
tetszolgálatra, hanem kiterjesztendő a keresztyén élet egészére. A „minden buz
góság" csak úgy lehet igaz, ha semmi sem marad ki a fogalomköréből. Buzognia 
kell a Szentlélek valamennyi ajándékának, amint fel vannak sorolva a Gal. levél
ben (Gal 5,22) és a Szentírás sok más helyén ( lKor 1,5; 12,8.9 stb.). 

Legnehezebben érthető a „bővölködés" példatárának az utolsó tagja: „áy a MM 
vűM Fz^rffffűM%%?f/i". A tisztánlátást nehezíti az a körülmény, hogy 

szembeszökően különbözik a kritikai szöveg jelenlegi (26.) kiadása a korábbiak
tól. Revideált fordításunkkal együtt a legtöbb anyanyelvű átültetés (kivételt képez 
Ravasz és az Új ford.) a „hozzánk való szeretetről" beszél, miközben az új olva
sat a való szeretet mellett dönt. Mindkét eljárás régi és megbízható 
kéziratokra támaszkodik (vö. az apparátussal). A szövegkritikusok azért döntöt
tek az utóbbi olvasat (= hozzátok, irántatok = en hümin) mellett (a „hozzánk" 
= en hémin mellőzésével), mert ez a nehezebb, s ezért egyben a valószínűbb. 
Kétségtelenül egyszerű és nehézség nélkül magyarázható, hogy a korinthusiak 
bővölködtek a Pál iránti szeretetben. Viszont jelentősen nehezebb elképzelni: 
hogyan bővölködtek az apostolnak ;ránf%& (en hümin) való szeretetében. Márpe
dig a szövegben épp erről van szó. Az olvasók belátták, hogy az apostol iránti 
bizalmatlanságuk, sőt az ellenséges magatartásuk alaptalan. Feladták a saját beál
lítottságukat. Ráléptek az Isten akarata szerinti helyes útra. Ezen az úton (7,11) 
lépésről lépésre növekedett bennük az aposto! részéről jövő szeretet megtapaszta
lása. Akit eddig megbízhatatlannak tartottak, vagy épp ellenséges indulatúnak, 
most a Fz<?ref^f (ágápé, vö. 2,4) boldogan tapasztalják. Eközben bizonyos, hogy 
a másik olvasat szerinti „ s z f r ^ f " megnövekedése és bővölködése is valóság, 
hiszen a kettő együvé tartozik, akárcsak az érem egyik és a másik oldala. Akik 
eddig ellensznvve! viseltettek Pá! és szolgatársai iránt (= en hémin = irántunk), 
azoknak a !e!kében fe!o!dódtak a gátlások, s eredményként he!yreál!t a kölcsö
nösség. Szeretetük mindenesetre nem valami emberi érzelemváhozás, hanem az 
Ige szerinti határozott névelős (hé = a,az) szeretetnek (ágápé) a bizonyossága; 
olyan szeretet, amely kimondott ellentétje is lehet az érzelmi beáüítotságúnak. 

A vázolt mindenirányú bővölködést !átva, az aposto! ráirányítja a figyelmet 
az együttjáró következményekre: „ M g y f M f n űy<3MÁ&/ty.yá#%<2M M v ^ / Á ^ ^ r ^ " . 
Nyelvileg érdemes felfigyelni a B l . D . megjegyzésére, miszerint a „hiná" (= 



hogy, hogy így) alkalmasint a parancsoló módot is helyettesítheti (Bl.D. 387:3). 
Tehát a felsorolt lelkiekből mintegy parancsszerűen következik a J d f ^ a y y ^ g -
Aaa" való bővölködés (chárisz = jótékonyság, vö. 8,4.6). A „jótékonyság" azért 
megfelelőbb, mint a jótétemény (Károli, Revid. stb.), mivel magát a cselekvést, a 
szeretetszolgálatot tartalmazza a véghezvitel folyamatában, nem pedig annak 
eredményét (pl. a gyűjtött pénzt vagy egyéb adományt). Ennek megfelelően a 
„bővölködjetek" (vö. 1,5) hangsúlya nem arra esik, hogy mennyiségileg minél 
gazdagabb képet mutasson a jeruzsálemi szegényekre tekintő akció, hanem a jóté
konyságra, a célra irányuló tevékenységnek a fokozott jellegére. Bármely jóté
konyságnál (példa erre a szegényasszony 2 fillére - Lk 21,1-) meghatározó a 
lélek, ahogyan előbb felismeri az Úr iránti elkpteleztetést (8,5). Akik megtapasz
talják a leiki javakban vaió részesedést, azok önként szolgálnak - hálából - a tes
tiek terén (Róm 15,27; IKor 1,11). Nem azért adakoznak, mert szívet mozgató 
felhívást nyertek, hallottak vagy olvastak, hanem azért, mert a lelkiekben (8,7a) 
való bővölködéshez hitbeli szükségként hozzátartozik a „jótékonykodásban" való 
bővölködés „is". 

(8) Mindenestői emberi beszédnek tűnik ez a vers, mivel egyes elsőszemély
ben szól az apostol: „M?/n parancsba aíűaJaai" én, az ember, a levélíró. Es 
mégsem emberi beszéd, mert az apostol (amint láttuk az 1-7. fejezetekben) nem a 
saját útjait követi, hanem küldetésben, apostolátusban, misszióban jár. Az olva
sók nem őt hallják, hanem küldő Urát az evangéliumi tanítás szerint: „Aki titeket 
hallgat, engem hallgat" (Lk 10,16). Isten azonban nem mindig parancsol (epitágé 
= isteni rendelés, parancs, a tásszó = rábízok, elrendelek, megparancsolok igé
ből az epi = reá, hozzá fokozó prepozícióval), ő beszél, de nem (= ú) kénysze
rít (IKor 7,6.25); felhív, int, buzdít, s eközben hivő gyermekeire bízza a szabad 
engedelmességet, jeien esetben az előző vers szerinti adakozást, a jótékonyságban 
való bővöiködést. Ezúton nem erőteleníti meg a szeretetszolgálatra való fei-
szólítást (8,7). Ellenkezőleg: újból hangsúlyozza, „/noa^'a fzf", éspedig az űgy 
előmozdítási szándékával: „Aagy a ?Má,yo% Aazga^ága a/*?a/ a f/! .yz f fW^í^ va-
/&%?á.yá; ;.y Á:(prdM//a/a". Mindenesetre a parancs-jelleg nélküli buzdítás nem 
azonosítható az ellenállást nem ismerő paranccsal (Róm 16,26; ITim 1,1). A 
korinthusiak nincsenek ugyan felhatalmazva az engedetienségre, de mégis igaz 
marad, hogy az önkéntes engedelmesség próbájával van dolguk. 

A „a%á.y0% Aazgóyága" nyilvánvaló célzás a Macedónia gyülekezeteire 
(8,1-7), aho! a hivők „erejűkön feiül" (8,3) adakoztak. Azért hivatkozik rájuk az 
apostoi, hogy olvasóit gondolkozásra indítsa. A péidaadó magatartás önvizsgáiat-
ra ösztönzi a korinthusiakat, akik az apostoi feltételezése szerint majd összeha
sonlítják magukat a macedóniabeliekkel: vajon bennük is megvan-e ugyanaz a 
iélek, amelynek eredményeként a macedóniaiak „önmagukat adták először az Úr
nak" (8,5). Ez az összehasonlítás arra figyeimezteti őket, hogy a „ a i á H ? % Aazgó-
yága" (heterón a heterósz = másvalaki, plur. gen. = másvalakiknek; szpudé = 
buzgóság, vö. 7,11.12) példaként szolga! nekik. 

A viszonyu!ás fogja megbizonyítani „a % y z ^ r ^ M ^ % va/&%.fág&'' - írja az 
aposto! - . A „ F z ^ M " (ágápé, vö. 3,4.8; 5,14) gazdag fogalomkérébő! újabb 



meg újabb vonások szemlélhetők az összefüggések szerint. A iényeges mindig az, 
hogy ne aiakuijon át puszta érzelmi megnyiiatkozássá, hanem esetrői esetre tük
rözze az Isten (aki maga a szeretet - Un 4,16) akaratának megfelelő lelkiséget. 
Lehet, hogy az érzeimi beáüftottság (rokonszenv, megértés, átélés) nem vonná 
maga után a jeruzsáiemi szegények gondjának a felvételét, de az isten akaratának 
engedeimeskedő szeretet mégis saját üggyé teszi a gondoskodást. Ez a „mégis" 
jeienti a vaiódiságot, a hamisítatlanságot, az igazságot (gnésziosz a ginomáj = 
leszek, szülétek, létrejövök igéből = születés szerinti, eredeti, falsum nélküli, 
valódi, igaz). A valódi szeretetnek egyeznie kell a maga isteni eredetével. A „v#-
/&?ÍMÍg" szóképzés sajátos páli vonás, mint a „valódi" melléknév „sing. neutru-
ma"; abstractum, azaz elvont főnév, s mint ilyen a „szeretet" minősítője. 

A „szeretet" minősítésére vonatkozik a „RípőMÍ/űm" ige (dokimádzó = k i 
próbálok, valaminek a valódiságát ellenőrzöm, pass. part., a dechomáj = elfoga
dok igéből). A nemes ércek kipróbálása a tűz eszközével történik ( lKor 3,13). A 
„nemes" megmarad, s az értéktelen anyag megolvad, illetve elég. Átvitt értelem
ben igazi értéket képvisel az, aki-ami Isten Igéjének a tüzében, az Ő mértékének 
a próbájában megállja a helyét.Az apostol ilyen próbamérték alá helyezi olvasói 
„szeretetének" az elfogadhatóságát. A minősítés pozitív előjelű. Ezt érzékelteti 
az írás szelleme. Semmi nyoma a „kipróbálás" lehangoló vagy épp kiábrándító 
eredményének. Mindenesetre az apostol bizalma hiánytalan; buzdítása minden 
részében úgy hangzik, hogy nem kételkedik az elvárt eredmény felől (8,11). 

(9) Ebben a versben található a szeretetszolgálat egydül igazi táplálója. 
Macedónia gyülekezeteinek a példája ösztönző volt, és mint ilyen a„kipróbálás" 
eszköze. Az „ í / r V^z^y A%yz?M37*<3" való hivatkozás viszont a Amdamentumot je
lenti és a véghezvivő erőt. 

Nincs szó valami új dologról. Az „ í^w^nr^" ige (ginószkó = ismerek, itt 
praes., vö. 2,4; 5,16) feltételezi, hogy ami következik, azt a korinthusiak már 
előzetesen nemcsak hallották, hanem el is fogadták, s tisztában vannak jelentésé
vel és jelentőségével. Ismeretes számukra nemcsak a „w; í/rM%% V̂ zM.? X/iyzíM.y" 
neve (vö. 1,2), hanem az ő ^gy^/wf is (vö. 1,2). Több más szóárnyalattól kü
lönbözően a „kegyelem" itt ugyanabban az általános értelemben áll előttünk, 
mint az 1,2-ben. Nemcsak beszél róla az apostol, hanem közli azt a konkrét 
vonatkozását, amely épp a szeretetszolgálat összefüggésében mindenhol és min
denkor szem előtt tartandó. A „ Á y g w / ^ w " arra az „ismeretes" - ingyenes - aján
dékra figyelmeztet, amelyben az Úr Jézus Krisztus részesítette a gyülekezetet. 
Tömörebben és más szóval ugyanazt olvassuk (a gyakorlati alkalmazás kereté
ben), mint a Fi i 2,6-8-ban. Jézus Krisztus azért „ g a z d a g " (plútosz, vö. 8,2), 
mert isteni fenségében (Fi! 2,6) mindenekkel rendelkezik (ón == lévén, az ejmi 
praes. participiuma), s mint ilyen lett szegénnyé ané!kül, hogy gazdagságát felad
ta volna. Szegénységét, illetve szegénnyé lételét (ptocheüó a ptóchosz = sze
gény, koldusszegény - vö. 6,10 - melléknévből = szegény vagyok, koldulok, 
aor.) épp az jellemzi, hogy gazdagságában lett szegény. „ á z f g f M / w /^íí" miköz
ben lemondott gazdagságáról, nem vette igénybe azt. Emberek közé jött és kitette 
magát a koldusszegénység minden velejárójának: állatok számára készített jászol-



ban feküdt mint csecsemő, megkísértette a Sátán, éhezett és szomjúhozott, nem 
voit hová lehajtania a fejét, visszautasították, üidözték, a goigothai kereszt utján 
sokféleképpen megcsúfolták és átalszegezték, sőt ei is temették. Mindezt ő maga 
cseiekedte! Tehát nem mások őveie, hanem gazgadságában ő maga önmagává! 
(= az Ige testté !ett!), éspedig a korinthusiakért, azaz ,,^rf^%" Az „értetek" (diá 
hümász) a meüékmondat elején fogia! helyet, ho!ott az ige után is áühatna gram
matikai! ag. A nyeivi e!he!yezés érzékeiteti, hogy az Úr Jézus Krisztus nem 
önmagáért cselekedett, hanem a korinthusiak és minden ember üdvösségéért. 
„Értetek" és a mindenkori igehaügatókért váüatta a szo!gai szegénységet, hogy 
ezáitai tegye nyiivánvaióvá párat!an jótéteményét, vagyis a címzettek számára 
„ismeretes" „kegyeimét". 

Szójátéknak is minősíthetjük a szöveget, vagy eiső részében üturgikai szó-
haszná!atnak (Róm 16,20; iKor !6,23; 2Ko !3,13; Ga! 6,18; F i ! 4,23; IThessz 
5,28; 2Thessz 3,18; Fiiemon 25). Mindenképp bizonyos az Úr Jézus Krisztus 
célja, hogy „?; az <5 yz^g^ay^gf a//a/ wf ggaz^aga^/aíűÁ:". 

A szójáték folytán ugyanazok a szótartalmak állanak előttünk, mint a vers 
első felében, de most nem felülről lefele mutatnak (a gazdagságból a szegénység
be), hanem aiulról felfele: a szegénységből a gazdagságra, a mélységből a magas
ságba. Jézus vállalta a korinthusiak heiyett az ítéietet, a harag poharának a kiürí
tését, a szenvedést és a kereszthalált. Ő a „mi bűneinkért haiáira adatott, és fe!tá
masztatott a mi megigazításunkért. Megigazuiván azért hit áita!, békességünk van 
Istenné! a mi Urunk Jézus Krisztus áita!" (Róm 4,25 - 5,1). Ugynezt tárta!mázza 
az evangélium „testté lett Igéje" is (Jn 1,14). Az jelenti a meggazdagodást, hogy 
„a?2ggaz^ag0<#a;a%", gazdaggá váljatok és maradjatok (plűteó = gazdag 
vagyok, s konjunktivusszal: hogy gazdaggá legyek, aor. conj.). A gazdaggá levés 
nem egyéb, mint részesedés az Ur Krisztus által szerzett javakban: az űj életben 
mint az Istennel való békességben, és az űj igazságban (Róm 5,2; Ef 4,24), vala
mint az örökéiet jutalmában (5,1-10). 

Ez a meggazdagodás képezi minden szeretetszoigá!atnak a fundamentumát és 
táplálóját. A korinthusiaknak ismerniök kei) a meggazdagodásbó! következő szol
gálat elköteieztetését. Ha ők ingyen gazdagokká tettek, akkor nem nézhetik e! a 
mások (jeruzsáiemi testvéreik) szegénységét. Cseiekedniök keü, mégpedig ado
mányaik összegyűjtésévé! és átadásává!, amint ez megvaiósu! a 10-11. versek 
szerint. 

(10) a 8,8-ban olvastuk az egyes első személyű apostoli közlést: „nem 
parancsként mondom ezt". Most pedig folytatódik: „Taaácyaf á aJ<?A; f M ^ a a 
&t/#gAaa". Ugyanannak a Pálnak a szemé!yes beszéde hangzik a korinthusiak 
szeretete valóságának és valódiságának a kipróbálása végett (8,8). Most sincs szó 
parancsról, hanem csak a keresztyén szabadságban történő ráfigye!és igényiésé-
rői.Hyen érteiemben szó! az aposto): figyeijetek, mert „tanácsot is adok ebben a 
do!ogban". Az „is" (káj) visszamutat a 8. versre. Nemcsak hogy nem parancsot, 
hanem párhuzamos tanácsává! „is" buzdítja a gyülekezetet „fA/w?" (en tuto), 
vagyis a szeretetadományok dolgában, s főként az idevágó !e!kü!et (a szeretet va
lódisága) formálása végett. 



4̂ „ f a n á c j " (gnómé a ginószkó = megismerek,^tudok igéből) annyi, mint is
meret, vélemény, tanács. Megmaradunk ugyan a Revid. nyomán általánosan e!fo
gadott „tanács" mellett, de azzai a megjegyzéssé!, hogy tartaimüag megfelelőbb 
a Károii „érteiem" (Baiz), véiemény (Bauer) kifejezése (vö. lKor 7,25.40). Bizo
nyos, hogy a tanács szempontja sem hiányzik, de a hangsúiy a véiemény megis
merésére esik. A korinthusiak szabad döntése csak a heiyes ismeret aiapján lehet-
séges, amit előmozdít az apostoi „érteimé". Szó szerint: véleményt adok 
(didomi), megismertetem a magam érteimét, gondoikozását. Azért cseiekszem 
így, „Mi^rf ^z" (túto a hútosz neutruma = ez), ti. a véiemény közlése „AaszTMM 
n ^ ^ " (hümin szümferej; a szün = együvé, hozzá, és a feró = hozok összetéte-
iébő! = összehozom a hasznot, hozzájáruiok az előmenetelhez). Az lKor 10,23-
ban rokonjelentésű az építéssé!. Hasznos és haszna! az, ami nem kárára van vala
kinek, hanem javára, előnyére. Nem abban az értelemben hasznos, mintha anyagi 
előmenetelt vonna maga után. Az adakozás emberileg inkább hátrányt (kiadást, 
áldozatot) jelent, nem pedig hasznot. A „/lajzan" átvitt értelemben következik 
be, amennyiben a korinthusiak az aposto! veteménye birtokában tisztábban látják 
szeretetszolgálatuknak az értelmét. 

A véleménynyilvánítás bevezetéseként emlékezteti az aposto! a gyü!ekezetet a 
múlt tenyéré: „M^7?c.ya% a cyp/6%w.yf, /la/ifw az a%aráyf is ^ / Á ^ z ^ ^ fava/y őía". 
E!ső tekintetre ügy tűnik, mintha érteimet!en lenne a gondolatfűzés, hiszen bár
mely cselekvésnél az akarás megelőzi a véghezvitelt. Kálvin azonban találóan 
jegyzi meg, hogy a cselekvés három formáját kell szem előtt tartani. Cselekedhet 
valaki saját akarata ellenére is: szégyenkezésből vagy félelemből. Aztán cseleked
het az ember önkéntesen ugyan, de külső behatásra. Harmadszor pedig cseleked
het saját belső indításra, spontán akarásból. A korinthusiak „nemcsak" (ű 
monon, a monosz = egyedül neutruma, mint ilyen adverbium = csak, csupán) a 
„cselekvést" (to pojészáj, a pojeó = csinálok, cselekszem aor. infinítivusza, 
főnevesített igenév) kezdették el a múltnak egy adott idejében az aorisztos beáHó 
cselekvése szerint (proenárchomáj = előre elkezdek, vö. 8,6), hanem azzal 
együtt az akarást is (to thelejn a theló = akarok praes. infinitivusza). Tehát nem
csak az történt, hogy a felhívás nyomán adakoztak, hanem egyszersmind maguké
vá tették az ügyet, s cselekvésük aranyfedezetét jelentette a „szeretet valódisá
gára" mutató „akarás". Nincs kiváltképpeni jelentősége az idői meghatározásnak, 
s épp ezért csak általánosságban használja az apostol a „fava/y ófa" (perüszi adv. 
- a múlt évben: ápo = tó!-től, óta, apo perüszi = a múlt év óta) kitételt. 
Lényegtelen az is, hogy milyen naptár (római vagy zsidó) szerint gondoíkozott az 
aposto!. Szintén lényegtelen, hogy az évnek melyik szakaszát tartotta szem előtt. 
Fontos az, hogy hivatkozhatik a már korábban elkezdett szeretetszolgálatra, 
amelynek folytatása végett közli a maga tanácsát-véleményét. 

(11) A tanács így hangzik: „M?.yf az<?rf a cy^í%váy? ^ v;gy^%% wg/^z". Az 
„akarás" kész (8,10), a „cselekvés''* elkezdődött, s wayf (nűni) épp az akarásból 
következik (de = „azért"), hogy az elkezdett cs^Mvásf (to pojészáj, vö. 8,10) be 
kel! fejezni, wg/^z win / (epiteleó = véghez viszek, aor. imperatívusz, vö. 
7,1). A „cselekvés" - „akarás" összefüggésében az egymáshoz viszonyulást lát-



tuk az előző versben. Itt még inkább megbizonyosodunk az értelmezés heiyesége 
feiői, amennyiben maga az apostol világítja meg az említett két fogaiom tartalmi 
kapcsolódását. A vázolt spontán akarást (8,10) itt „az a/^arjj ^ z ^ g f a ^ " neve
zi (prothümiá a pro = elől, előre, inkább, és a thümosz = felindulás, hevesség, 
szenvedély összetételébői = hajlandóság, előrehajlás, készság, jóakarat). A 
„Aagy aaa/yfM* (hopósz kátháper... hutósz ugyanaz, mint a „hósz... hutósz" = 
amint... úgy, ahogyan... úgy, amilyen... olyan: tulajdonképp a kátá - há = asze
rint, annak megfelelően, és a per erősítéssel = egészen, mindenestől: épp ami
lyen... olyan; vagy háper - hószper = úgy mint, veluti, s kátá háper = kátháper 
== aszerint... amint) az akarásban jelentkező készség, hajlandóság, „az a%aráf 
Myz^gf" , „a /yaa /pgy^a a v^gA^zv^/ /ó". A viszonyító (korreiativ) szócska va
lamely „szándékot kifejező mondatot" (Absichtsatz) vezet be (Bl.D. 369:4). Az 
apostol azt tanácsolja, hogy amilyen eieven, buzgó, valódi szeretetből táplákozik 
az akarás, ugyanolyan legyen a megbizonyító „v^gA^zwíf/" (to epiteleszáj, aor. 
inf., vö. 7,1; 8,6). Az adományok legyenek a buzgó akarás megfelelői. 

Könnyen adódhat az a félreértés, hogy az apostol az adományok nagyságát 
tartja szem előtt. Már az eiőbbiekből nyilvánvaló ennek az ellentétje, de most a 
mondatzáró „aAA<%, aaa^% v a a " folytán még inkább kétségtelen, hogy nem a 
mennyiségre esik a hangsúly. Nem mintha nem törekedett voina az apostoi a mi
nél hathatósabb támogatásra, de ettől függetlenül az adakozásnak megvan a maga 
sajátos evangéliumi tartalma. A mondat végéről hiányzik a görög szövegben a 
vagyok (ejmi) konjunktivusza (= é), de gondolatban pótolni kell ezt a hiányt, 
amint egyébként a fordítás „/fgy^a" igéje mutatja. Az Újgörög és a TOB feloldja 
a szó szerinti átültetésben: olyan legyen a véghezvitel, amilyent megengednek az 
anyagi ayz%<%%, a „f; anyag?' fyz%őzp/7f%". Senki se nyugtalankodjék tehát a saját 
szűkre szabott anyagi lehetőségei miatt. Ki-ki annyit ad, amennyire gazdasági v i 
szonyaihoz mérten képes, amint ez kitűnik a következő szakaszbói is (8,12-15). 



8,12-15 A Z ADAKOZÁS EVANGÉLIUMI TŐRVÉNYE 

(72) /?a a Ár^p^y^g Megvan, a j z ^ n / í / /gf/? / r^/v^y , aw//^ 
^íf/r-Ár//^/r raA?, a ^ n / í f , aw//^ MWM'.y. 
/7J) az R c^/, ^agy AMáJOÁr^a/r Ár^/F/?y^^y^gMA: 
&gy^M, A ! ^ Á r ^ j 9 ^ / g A?yo/Mí?rMyág^Ár, / ! a ^ w az 6'gyffi/áy^gMí% 
W^g^M&'AF,* 
(74) a /M^^a/^í a ^ J i y ^ g ^ Á r p d f ű { / a a z 0 Á r f i a % /?/áA/yá/, 
/!ogy awaz^Ár / ? ^ g ^ Ay p d í ^ / / : a y y a a /?/áAw/oÁ^f, y /gy 
/^gy^/í fgy^?/dsfg, 
("75) awíMí frva vâ ?.* /4Áry yo/:a^ gy%/f<%f.' ^y 
a/r/ Árf t'f.vff; yzMÁra/Árö^rr. 

(12) Mint költeményben a gyönyörködtető rím, úgy tér vissza újhó! meg új
ból az apostot a mennyiséget uraió minőség-, a kűisőnek érteimet adó belső-, a 
cselekedet heiyett az azt mozgató lelkülethez. Ezt az evangéliumi sajátosságot fe
jezi ki a már előzetesen megismert „Á^sz^g" (prothümiá, vö. 8,11). A megenge
dő jeilegú „M!frrAa" mutatja, hogy a készség vaióban „megvan" (prokejmáj, a 
pro = eiöi, és kejmáj = fekszem összevonásábói = eiöi fekszem, kézné! va
gyok, létezem, praes.). A korinthusiak teljes igyekezettel próbálnak anyagi segít
séget nyújtani a jeruzsálemi szegényeknek. Annyira „w^gtwf' a készség, hogy 
az apostol dicsekszik vele a macedóniaiaknál. Jellemző, hogy a gyülekezetek 
mennyire nincsenek elszigetelve egymástól. A macedóniaiak készségéről beszá
mol az apostol a korinthusiaknak (8,1), s a korinthusiakró! a macedóniaiaknak 
(9,2). 

Felmerül a kérdés: mi készteti az apostolt arra, hogy körvonalazza az adako
zás módját, lehetőségét és korlátját. Miért írja, hogy az adakozás „ ű ^ r / M í /gfn 
%^Jvay, van". Ma már ellenőrizhetetlen, hogy milyen korinthu
si hivők indították az apostolt az evangéliumi szabályozásra. Vajon Titusztól 
hallotta-e egyeseknek a nyugtalanságát azért, amiért nem képesek biztosítani a 
szívük szerinti adományokat? Talán az ügyben huzgólkodók hiányolták néme
lyeknek a hozzájárulását? Talán egyesekben fölmerült a gyanú, hogy a segélye
zettek több anyagi jóval fognak rendelkezni, mint az adományozók? Ezek és a 
netaláni hasonló kérdések ebben a versben válasz nélkül maradnak, legyenek akár 
elsőszázadiak, akár jelenkoriak. Fontos maga az evangéliumi magatartás, amely 
időtlenül érvényes a keresztyén gyülekezetben. 

A szeretetszolgálat szabályának meghatározója, hogy „/gfn Á^<7v6\sw%" minő
sül, mégpedig Isten orcája előtt. Az „igen kedvest" (eüproszdektosz, vö. 6,2) a 
6,2-ben „igen kellemesnek" fordítottuk, mivel az üdvösség idejére vonatkozott. 
Az idő a maga természete szerint inkább kellemes, mint kedves. Az adakozási 
közösség viszont inkább kedves, igen kedves, mint kellemes. A tulajdonképpeni 
jelentést végeredményben egyik sem fejezi ki kellő hívséggel. A tartaimi elem az, 
hogy Isten orcája előtt a szetetetszolgálat nemcsak ^//ogaJoff (dektosz, a 
dechomáj = elfogadok igéből), őneki tetsző, általa értékelt cselekedet, hanem fo
kozottan kedves, vagyis „igen kedves" meghizonyítása a hitnek. Az adakozók 
sose azzal foglalkozzanak, hogy milyen véleménnyel vannak róluk (megelégedet-



tek, dicsérők, elmarasztalók?) az emberek, hanem azzal, hogy miképpen tekint 
cselekedetükre a szíveket és a veséket egyaránt ismerő Úr. A szeretetszolgálat 
végzői tudják, mindenesetre tudniok kel! az apostol leveléből, hogy cselekedetük 
„igen kedves". Az Isten előtti kedvességet nem zárja ki a Róm 15,31, mely sze
rint Pá! apostoi arra törekszik, hogy szolgálata „igen kedves" legyen a jeruzsále
mi szentek számára, azaz fogadják hálaadással és megelégedéssel. Eközben v i -
gyázniok keil az adakozóknak az evangéliumi szabályra: „...a.^fr/ar... aw/ye 
^a^- /r / a^vaa" . 

Szó szerint így hangzik a fordítás: „aszerint ha mintegy bírja" (kátho = kátá 
ho = ami szerint; eán = ej án = ha mintegy; echó = bírok, conj.), birtokolja az 
adakozás tárgyát. /í „%íâ %-%/a6% vaa" a bírni ige cselekvő alanyának az egyete
mességét (= amit ki-ki birtokol) emeli k i . Szó szerint hiányzik ez az eredetiből, 
de az ige maga után vonja az általánosítást. Az adakozók közül senki sem kivétel. 
Mindenkinek (= kinek-kinek) tudnia kell, hogy amit birtokol (echej), abból kel! 
adnia a rendelkezésére áüó javak szerint. Ne rejtse e! a valóságot, amint e!riasztó 
péidaként cseiekedte Anániás és Safira (ApCse! 5,lsk.). A hangsúly tehát arra 
esik, hogy senki se tartson vissza magának ügyszerútienül abból, amivé! segítenie 
keüene a rászoruióknak. Nem írja eiő az aposto! a mennyiséget (sem a „tized", 
sem más mérték a!apján), de kiérezhető, hogy a „vaa"-hó! a kész-szívúek 
szívesen adakoznak. Irántuk nincs is más igény. Ők ismerik a saját anyagi 
helyzetüket. Szabadságukban áü, hogy Isten helyzet-látásának a tudatában vigyék 
véghez „igen kedves" adakozásukat. (Fordításaink az „igen kedves" heiyett 
kivéte! néikü! a „kedves" meüett döntenek, holott nem azonos a „dektosz" 
kedves, az eüproszdektosz = igen kedvessei). 

A vers második része minden bizonnyal az adódó, iüetve az adódható zava
rok kiküszöböiését célozza: „aw? a^z^naf, aaayf n/ficy" (ú = nem, kátá ho = 
ami szerint, ú = nem, echej = birtokol). Ha valaki lelkiismereti terhet hordoz 
adományának a kicsinysége miatt, vagy esetleg mások szólanák meg hasonló 
szempont alatt, úgy tudnia keü mind neki, mind a megszóióknak, hogy a mennyi
ség háttérbe szorul a készség letkütete meüett. Ismét hivatkozni keü a bibiiai 
asszony két fiüérére (Lk 21,1-4), aki „szegénységéből minden vagyonát, amije 
volt, odaveté". A szeretetszolgálat nem kényszercselekvés, hanem a közösségtu
datnak és a kölcsönös teherhordozásnak (Ga! 6,2) önkéntes meghizonyítása, 
amint ez a továbbiakbói még vüágosabban kitűnik. 

(13) „Aí^rí 7MVM az a c^/..." A szó szerinti fordítás (= mert nem úgy, 
hogy...) kétségteienü! a Revid. szövegben és több másban is (Káidi, Békés) meg-
ta!álható, de az érteimi hűség szempont}áhó! megfeieiőbb a Czeglédy-Ravasz 
útkeresése. A „mert nem hogy" (ú gár hiná) nehézség néikü! érthető volt a 
levé!írás hevében, de a mai oivasó számára a cé!szerű fogaimazás megfelelőbb: 
„Mert nem az a cél". Akár az „úgy" hasonlító szócskát, akár a „célt", akár 
egyebet, de mindenképp hozzá keü gondot ni a „mert nem" (= ú gár)-hez. 

A már érintett félreértéseket vagy fétremagyárazásokat (8,12), valamint a 
még figyelembe vehető elképzeiéseket kiküszöhöii az aposto! a negatív megállapí
tással: „M67M az a cf/". Tehát ne foglaikozzanak ügy szerűt! en féireértésekke! 



vagy épp rosszindulatú gyanúsításokká!. A „Á^nny^My^g" (áneszisz, vö. 2,13) 
biztosítása fö!tét!enű! a közösségtudathói fakadó cél, hiszen az adakozók azért 
végzik szeretetszolgálatukat, hogy könnyítsenek a rászorulók terhén, s nyugtalan
ság helyett nyugalmat biztosítsanak, éhezés helyett kielégítést nyújtsanak. Tehát 
nincs szó a „könnyebbség" elejtéséről. A „/Máf3%Mű%" (állosz = másvalaki, egy 
másik személy, plur. dat) való segítségnyújtás evangéliumi parancs. A ,,nem az a 
cél" arra vonatkozik, hogy a mások megsegítése ne eredményezzesn visszás hely
zetet. Megengedhetetlen, hogy az adományozó kiküszöbölje a mások nyomorúsá
gát, s ugyanakkor a szeretetből fakadó cselekedetével önmagát sodorja ugyanabba 
a nyomorúságba (thlipszisz, vö. 6,4; 1,4). A nyomorúság, nyomottság, levertség 
különféle természetű lehet. Beszélhetünk leleki és testi nyomorúságról, anyagiról 
és szellemiről, egyéniről és közösségiről. Jelen összefüggésben anyagi-testi pró
báról van szó, amely azonban sokféleképp kihathat a ielki-szellemi életre. A 

(de) partikul a csak az apparátusban található, de igénybevétele mégis in
dokolt, mivel az apostol szándékához híven domborítja ki a „könnyebbség" -
„nyomorúság" célszerűtlen viszonyítását. 

A célt a „ H ^ n " (ú)-ra következő „/?%/?fw" (állá) hordozza. Szóba sem jöhet a 
nyomorúság árán szerzett könnyebbség, a nincstelenség eszközével elért kielégí
tés. Ehelyett az egyedül járható út a helyesen értelmezett „fgyf/i/<Wg" (iszotész, 
az iszosz = egyenlő, ugyanolyan melléknévből = egyenlőség, egyöntetűség; ex 
iszotétosz = egyenlőségből, egyenlőség szerint, vagy az újgörög szóhasználat 
nyomán = „egyenlőség alapján", egyenlőség mértéke szerint - Ravasz, Budai). 
Eközben az egyenlőség nem azonosítható az uniformizálással, mintha ugyanannyi 
anyagi jóval kellene rendelkezniök a korinthusiaknak, mint a jeruzsálemieknek. 
Az Ige szem előtt tartja az emberek materiális helyzete közötti különbséget, de 
nem engedi tudomásul venni a könyörtelenséget, a szívtelen viszonyulást. A 
tagok (Krisztus földi testének a tagjai) az egyenlőség szempontja alatt viszonyul
nak egymáshoz. Amiként az „egyenlőség" az „egy" számnévből képződik, úgy 
az egyenlőség mértéke is az „egy"-ség jegyében szemlélendő. Az egyenlőségben 
(egységben) elképzelhetetlen, hogy az egyik tag ne szenvedjen a másik fájdalma 
láttán, vagy hogy az egyik bővölködjék a másik nincstelensége tudatában. Ennek 
az evangéliumi szeretet-szolgálat parancsnak az elfogadását tartalmazza az Új for
dításban a „/M^g/p^/ő^n" (ek = hól^ből, megfelelően) kitétel. Az egyenlőség 
mértéke az igazi felelet a könnyebhség-nyomorúságnak az egymást kizáró ellen
tétjében. Az „egyenlőség" megfelel Isten akaratának (8,5). 

(14) Ez a vers mintegy a gyakorlatban alkalmazza az előző vers elvi megál
lapítását. Pontosvesszővel folytatódik tehát a gondolatmenet: „a /n&yfő/M M?<%^H 

a fi M s ^ g ^ % /H3;<3//%..." A gyakorlati aikalmazás az adott körülményekhez iga
zodik. A korinthusiak viszonylag „MwgAf/i" vannak, s a jeruzsálemiek „AM/iy;" 
szenvednek. Jelenleg, a „ M M M T ű M / (nün = most, mostani, jelenlegi; 
kájrosz = idő, vö. 6,2) Isten úgy rendezte az olvasók életviszonyait, hogy anya
giakban egymást kiegészítő körülmények között éljenek. Hogy ez közelebbről 
mit jelent, ma már nem dönthető el. Bizonyos, hogy nem azonosítható a minden
napi értelemben vett gazdagsággal és a javakban való dúskálással. Erről márcsak 



azért sem tehet szó, mert az IKor szerint a hataiom nélkülieket, az erőte!éneket, 
a nemteleneket és a megvetetteket hívta el Isten Korinthusban (1 Kör 1,16-28). 
Bőségük tehát csak a viszonylagos bőség lehet. Mint ilyent azonban elégségesnek 
tekinti az apostol a kegyelem által minősített mostani „keüemes időben" (6,2) 
ahhoz, hogy másoknak is juttassanak belőle. Nem azért adnak, hogy visszakap
ják. Nem is köicsönnel van dolgunk, s még kevésbé kamatra számító befektetés
sel. Ellenkezőleg: önkéntes testvéri juttatásról „azo%" részére (ekejnosz = az, 
amaz; a levéi olvasásakor jelenlevő többes második személyű „ti" ellentétjeként 
mutatja a „távollevő" őket = „die Ahwesenden als soiche" - B l . D . 291:1), akik 
sajnálatosan a „AMny" (hüszterémá = hiány, a hűsztereó igéből = későre jövök, 
lemaradok, hiányt szenvedek, s innen a „hiány", ami szükséges volna, de nem 
áü rendelkezésre) miatt vergődnek, nyomorognak. A saját viszonylagos bőségük 
váljék a mások Arnyává (ejsz to hüszterémá), lépjen a hiány helyére (= ejsz 
to...), azaz - szabatos fordítással - „/x?ío//ű" azt. Szent cselekedet a megsegítés 
az Úr Jézus tanítása szerint: „Éheztem, és ennem adtatok; szomjúhoztam, és in
nom adtatok; jövevény voltam, és befogadtatok; beteg voltam, és meglátogatta
tok; fogoly voltam, és eljöttetek hozzám" (Mt 25,35-26). A keresztyén közös
ségvállalásnak ez a „hiány"-pót!ás az egyik lényeges alkaté!eme. A „hatalma
sokká!" és az „erősekké!" (IKor 1,26-27) való szívélyes viszonyra az emberi 
természet késztet önérdekből. Viszont az önérdek ellenére történő közösségválla
lás már a „keüemes időben" (6,2) é!ők sajátja. 

Említettük, hogy a szeretetszoigáiat jeien formájú gyakoriása nem köicsön-
adás, sem kamatoztatás vagy vai ameiy más érdek érvényesítése. Mindez azonban 
nemcsak nem zárja ki a kölcsönösséget, hanem maga után vonja azt. A vers má
sodik fele épp ezt a viszonosságot szóialtatja meg. A korinthusiak pótolnak a 
maguk bőségéből, „Aogy %wűz<7% Aőyfgf / ? ^ / A a ^ a " az ő - nataiáni - hiányu
kat. Ugyanazok a szavak (bőség és hiány) áüanak előttünk, mint a vers első felé
ben, de fordított viszonyítással. Az apostoi feltételezi (elméletileg lehetségesnek 
tartja), hogy a „mostani idő" (8,14a) után következzék majd egy olyan eljövendő 
idő, amikor a jeruzsálemiek lesznek „AősfgAfAi", s a korinthusiak a „A/ány" álla
potában. Akkor majd a közösségváiialás törvénye szerint ez utóbbiak fogják 
ugyanazt a szeretetszolgálatot végezni, amelyben most ők részesülnek. Sem az 
adás, sem a viszontnyerés nem gazdasági megfontoláson alapul, hanem „a mi 
Urunk Jézus Krisztus kegyelmén" (8,9), a belőle táplálkozó hátaadáson. 

A fordítók igyekeznek különféle szókapcsolássai részekre bontani, iüetve ala
kítani a mondatot, hogy a gondotatközlés érthetőbb legyen. Legsajátosabb a 
Ravasz vállalkozása: „...amazok bősége pótolhassa ki a ti hiányotokat". Itt tehát 
pont következik. Erre jön az egyszerű tőmondat: „így iesz egyenlőség". Utána 
ismét pont következik, s folytatódik nagy betűvel: „Ezt mondja az írás is: Aki 
sokat szedett..." Budai csak az „egyenlőség" utánra teszi a pontot: 
„...helyreálljon az egyenlőség. Amint meg van írva: Aki a mannából sokat sze
dett..." A pontozásban a kritikai szöveg egyet!en összetett mondatnak tekinti 
(szerintünk egészséges kongeniá!itassa!) a 13-15. verseket. Csupán a pontos 
vessző különíti e! a 13. verset a 14-15-től. Ez utóbbinak az egységét viszont a 



vesszők (nem a pontok!) használata teszi nyilvánvalóvá. Következésképpen az 
„amazok bősége is pótolhassa a ti hiányotokat" mondatrész után vesszőt teszünk, 
hogy a hiány pótlásából adódjék az egyenlőség: „F %?y7^gy^M pgyfMAWg". Az 
„%gy" hasonító szócska (hopósz = így, ezáltal az Újszövetségben jórészt a hiná-t 
= hogy, hogy így váltja fel; a hopósz-nak „kimondottan finális az értelme" -
B l . D . 369:4 - , vagyis a célra, a végcélra mutat) az „egyenlőség" (iszotész, vö. 
8,13) fináléjára (céljára) irányítja a tekintetet. Már láttuk, hogy az fgy^n/őyfg 
(8,13) nem azonos az uniformitással. Az Anániás és Safira példája szerint se 
beszél az Ige kényszerű kommunizmusról, mintha a magántulajdon megőrzésére 
nem lenne joga a hívőnek. A társadalmi rend keretében gyakorolható ( a keresz
tyén szabadság mértéke szerint) bármely együttélési mód (societas), legyen ez 
akár a kommunizmusé, akár a kapitalizmusé vagy más elképzelésé. Az apostol 
tudott bővölködni és szűkölködni egyaránt (Fii 4,12), s Jézus visszautasítja az 
„örökség" megosztására vonatkozó kérést (Lk 12,13-15). Mindössze az szük
séges, hogy „eltávoztassátok a telhetetlenséget (mint gazdagok), mert nem a 
vagyonnal való bővölködésben van az ember élete" (Lk 12,15). Az apostol ilyen 
értelemben ad helyet mind a hővölködésnek, mind a hiányhordozásnak, az 
egymás iránti segítő készség és a megvalósítási akarat feltétele alatt. 

(15) Az „egyenlőséget" ügy kell tiszteletben tartani, „ű/M//?? /rv% van" 
(káthósz, összehasonlító, viszonyító kötőszó = amint, ügy ahogy; gráfő = írok, 
perf. pass.). Az ószövetségi hivatkozásnál mellőzni kel! a hagyományos „meg 
van írva" fordítást, mive! a praes. perfektum nemcsak a megírás tényét foglalja 
magában, hanem a jelenben való folytatódást is. Ezt érzékeli és körülírássá! ki is 
fejezi Ravasz: „Ezt mondja az írás". A tartalom helyes, de nem helyes a fordítás. 
A prezensz perfektum genuinus visszaadása az „/rw? w n " . Tehát nem csupán 
írva volt egykor, hanem írva van épp a jelenre, a „mai időre" (8,14) nézve, a 
mindenkori olvasó számára. 

Az egykor megírt és mindmáig érvényes üzenet szerint „%%/ sokat gyűjtött: 
nem bővölködött, és aki keveset: nem szűkölködött". Az idézet görög szövege 
mind az első tagjában, mind a másodikban hiányos: „Aki sokat: nem bővölkö
dött, és aki keveset: nem szűkölködött". A két elhagyást (Bl.D. 48!) a külföldi 
fordítók kétféleképpen pótolják. Egyesek az „aki a sokat" után a „gyűjtött" (sze
dett) igét írják be (Újgörög, TOB), ti. támaszkodva a L X X - r a (2Móz 6,18), ahol 
a gyűjteni ige található. Hazai fordításaink kivétel nélkül ebbe a csoportba tartoz
nak. Közöttük a különbség mindössze annyi, hogy néme!yek a „szedni" igét ré
szesítik előnyben (Kárólí, Revid., Új ford., Ravasz, Budai), míg mások a „gyűj
teni" mellett döntenek. Az ószövetségi mannához (egy pusztai növény nedve, 
amely megkeményedés után e!ede!ül szolga!) inkább ta!á! a „gyűjtés". Mindazál
tal érdemi különbség nincs a két szóhasználat között. 

A fordítók másik része (Bultmann, Wilckens) a „^/bn" igével egészíti ki a 
hiányos mondatrészt: „aki sokat bírt", „akinek sokja volt". Akár így, akár 
amúgy, lényeges, hogy egyesek birtokolhatnak többet (öröklés folytán, nagyobb 
testi erő álta!, szorgalommá! stb.), rendelkezhetnek több anyagi jóval, mint má
sok. A „sok" (polüsz = nagy, hatalmas, sok) itt főnevesítve van (= to polü, 



neutr.), s mint iiyen a nagyobb mennyiséget, a bővölködés tényét fejezi k i . Az 
ószövetségi utaiás nemcsak a bővöiködés (gazdagság) lehetőségét szemlélteti, 
hanem egyszersmind az anyagi javak isteni adományát, származását is. Néme
lyeknek sokat juttat Isten, másoknak kevesebbet, de a forrás mindenképp náia 
van! Eközben arra irányúi a tekintet, hogy aki az Ószövetségben sokat gyújtott 
(= sok voit a birtokában), mégsem bővöiködött. Ugyanis a „sok" gyűjtésének a 
iehetősége nyitva áüott ugyan (2Móz 16,17), de aki „többet szedett" (= nagyobb 
voit a keresete), annak a fejadagja is csupán egy ómer (kb. 4 iiter) lehetett. V i 
szont aki kevesebbet (oiigosz = kevés, mint a sok eüentétje) gyűjtött, annak is 
kijutott a gondviseiésszerű adag (2Móz 6,i8), nyiivánvaióan az eiosztásnái. 

Az apostoii hangsúiy a két igére esik: „nem bővöiködött" és „nem szűkölkö
dött". A „bővöiködni" ige (pieonádzó, aor., vö. 4,15) azt fjezi k i , hogy az evan^ 
géiium mértéke szerint egyénüeg iehet ugyan sokja valakinek, de mégsem bővöi-
ködhetik mindaddig, amíg felebarátja-hittestvére szűkölködik. A sokbói adnia 
keü annak, aki egészségi állapota vagy más körülmény foiytán nem rendelkezik a 
maga ómerével (fejadagjával). Iiy módon valósulhat meg az üzenet másik része 
is: „áy % f v ^ f - gy%/f<%? a^w ^ ő ^ / ^ ^ f y " (eiáttóneó, az elátton-bói, 
mely a mikrosz = kicsiny, középfoka, azaz: elátton = kisebb, s igésítve = k i 
sebbnek ienni a bőségben - Schirütz - , néikűlözni, szűkölködni - Bauer - , itt 
aor.). A szűkölködés nem azért van kiküszöbölve a gyüiekezethen, mert minden
ki hozzájut saját keresetévei a maga fenntartásához. Ebben az igyekezetében bár
kit megakadályozhat a betegség, a tolvajlás, a természeti csapások stb. De mégis 
eltűnik a szűkölködés a bővöiködők szeretetszolgálata által. 



8,16-24 A SZERETETSZOLGÁLAT MUNKÁSA^ 

(7á) 77a/a /̂ gvf̂  /?fa*/g 7y/^^^, a/r/ Mgya/?azí a /?Mzgá?ag<7f aa*/a 
^rf^Ára 77f;íTZ TZtW/?p, 
(7/̂ ) /?ogy w/Ár̂ ẑ f̂  ̂ //bgaJfa a %Mz#%Mf, ^̂ ?gy ^í/zgdyagá7?a^ 
w ĝ/y ő M Á r ^ M f /?í /?űzz^f^. 
(76!) ^gyí/rr aẑ rf p//rMMaf/MÁ: azf ẑ ^(ya/?/, aA/f praAíg^// í /w/ 
yz^/gá/afá^r/ \a/aw ?̂??y/ g y ő / ^ z ^ ^ a'ífŷ rfM'Ar,* 
("7P) A/̂ wryaÁr p^r//g, /?a/?̂ w a győ/%%^z^% w ĝ A/w/ayz^^áÁr 
MMMf Mf/MryM/yAaf f^/?^ a yd^o/ !yyág^aA! , w?f/yff yzr^/gaJM^ wa-
gáAía/r az í/rA?aA a a7cyjy^gá*e, ŷ a ya/áf Mvzy^gáfMÁr wfg^/z^/?yf-
/ á y á r a , 
(20 /gy <3vaAYx/t'a arfd/, /í^A^gy vafa^í m^grága^azz^í! MHMÁrff 

yz^7ga/a/í//íÁrA/a/r^M^gpy^r^Jw^/íypa'a/gá^^ 
(127/go^a*/v//A vaA/ a f/yzfayŷ gre /̂ wryaA az í/r p/ár?, %a/?ffM 
a z ^ w ^ r ^ ^ / ^ / y . 

2̂2) V!f/MÁr Fgy#ff AM/a*r̂ /M/r p/ azí az aíya/iA/7af As\ aA/AíPÁr ^?MZg^ 
w//áf y<?Ár Ĵ /̂ g/?a/? /̂ /?̂ yẑ r /r(prd^á/rMA/ /7fa7g w ĝ y /̂r/ra/ 
^?MZg /̂?^ az /rá/traf^ /á/?/á/f ^?/z^^^yb/yfáA?. 

2̂3) /4Arar 77^vzw/ Y'aA/ yẑ .* a az ^ /aryaw, ^y yzáwafa^rra ww?-
Árafáryaw, aAar a w/ a/iá^A/?a/rd/r <% a gyív/^Afz^^ ÁrMMa/ff/, 
&fyz^y a7fyősfg<?. 
2̂4) y4aya/̂ A /̂ /?a/ /?/z^//yyágáf /ífAv/r, a gy^/^z^^ yz/̂ /P f/r f̂, a 

ff /rá/í/M/r \a/á y z ^ M ^ / r / i ^ Á r á? a y^/a/^A va/á áf/CSf Ax̂ /̂ -
ŷ ^A: //íJr^//yJgJ/7^Á:. 

A 8. fejezet logikus vonalvezetésének a záró szakaszához érkeztünk. Először 
szó volt a macedóniai gyüleketek példamutatásáról (8,1-6), azután a korinthusi 
adakozók buzgóságáról (8,7-11), majd pedig az adakozás evangéliumi szabályá
ról (8,12-15), s most a szeretetszolgálat munkásairól üzen az Ige (8,16-24). A 
munkások között először említi az aposto! Tituszt (8,16-17), utána egy ismeret
len atyafit (8,18-21), s harmadik helyen egy másik ugyancsak ismeretlen atyafit 
(8,22). Mindhármukat szívből ajánlja (8,23-24). 

(16) A „M/ű" görög megfelelője (= chárisz) eltérő jelentésű volt az előb
biekben (8,1.9 = kegyelem; 8,4.6.7 = jótékonyság), de itt csak a 2,14 szerint 
értelmezhető. Hiányzik mellőle a „legyen" (esztó) segédige, mivel a klasszikus 
görögség mintájára hozzágondolandó (Bl.D. 128:6). íy%7MM% (vö. 1,1) szól a 
köszönet mind azért, amit a szeretetszo!gá!at ügyében a munkások igénybevételé
vel cselekedett. Ez a köszönet, vagyis a hála kétségtelenül mindenik evangéliumi 
munkásra vonatkozik, de szó szerinti összefüggésében itt csak Tituszra (vö. 2,13; 
7,6.13.14; 8,6.16.23; 12,18). 

A hálaadás kétirányú. Egyik tekintete ebben a versben szemlélhető, míg a 
másik a következőben (8,17). JóHehet nyelvi támaszpont található (mindenesetre 
kereshető) ahhoz, hogy a „hálát" kimondottan csak a 17. versre vonatkoztassuk, 
a nyelv szelleme mégis az említett kétirányosságra kötelez. Tehát egyrészt azért 
szó! a hála, amiért Isten „ugyanaz? % &Mzgát<2g<7í % 7/Myz ^z/WAf". 



A „Aazgdydg" (szpudé, vö. 7,11.12; 8,7.8) nyilvánvalóan a korinthusiak 
iránti és érettük (hüper hümón) megnyilvánuló szolgálatkészséget érzékeiteti. A 
részletek ismerete néiküi is bizonyos, hogy 77fM.yz minden tőié telhetőt elkövetett 
a levélolvasó gyülekezet jóútratérítése, építése és megtartása végett. Példaadását 
minden idők keresztyén gyülekezeteiben ügy keü nyilvántartani, mint útmutatót 
és figyelmeztetőt. Nem a gyülekezetek léteznek az evangéüum munkásaiért, ha
nem fordítva: a munkások, a szolgák a gyülekezetekért. Ebben a gondolkozásban 
a buzgóságnak nincs felső határa. Van kezdete, de nincs vége. Ahoi „szaimaiáng-
ról" iehet szó, ott aligha említhető az apostoli buzgóság. A víz buzog, ameddig 
buzogtatja a forrósító tűz. Márpedig Istennek a tüze, ameiy adója (didómi = 
adok, aor. part.), kiárasztója a buzgóságnak, nem alszik ki soha. A kérdés csak 
az, hogy kire vagy mire vonatkozik az „MgyűMűzf" a (tén áütén) összehasonlítás? 
Mint lehetőség kínálkozik az apostol szeméíye. Ebben az esetben a Titusz buzgó
ságát a sajátjához hasonlítaná, ilyen benyomást nem keit a ievél eddig tartó része, 
de az apostol buzgósága mégis áthatja az egész ievelet. 

További hasonlításként jöhet szóba a korinthusiak „buzgósága" (7,11.12), 
valamint a macedóniai gyüiekezeteké (8,8). Ez szintén nincs kizárva, de bizonyí
tani itt sem iehet. Látásunk szerint az apostoi és a Titusz buzgósága áü ugyan
azon a szinten, jóüehet a kérdést nyitva kell hagyni. 

Bármire is gondolt iegyen az apostol, kétségtelen - s ez a fontos! - , hogy a 
Titusz „áx/WAe" (vö: 4,6) ténylegesen be voit írva, be volt helyezve a „buzgó
ság" (az „en té kárdiá" - dat. - = szívében, az „ejsz tén kárdián" - acc. - szívé
be helyezett, azért ne okozzon gondot, mivei a kojné görögben az ejsz és az en 
fölcserélése újszövetségi vetületéhen is előfordul, B l .D . 218). A Titusz szemé
lyes példája nyomán látni kell, hogy a bárhol és bárkinél tapasztalható buzgóság 
eredője maga Isten. Az ige-szolgáiat készségét nem az érdekelt munkások terme
lik ki magukból, s nem is más személyektől vagy akár testűletektő! nyerik, ha
nem Isten adja, ajándékozza. Épp ez magyarázza, hogy neki szól a hála. 

(17) A hálaadás másik tekintete a Titusz konkrét magatartására irányúi. „Háia 
legyen" tehát Istennek azért is, „A<%y /H/'MzAí'M ^//bg<3&ő a MMr#áM...", ő cse
lekedett ugyan személyesen, de cseiekvésének a készségét és képességét Isten éb
resztette föl benne, mint aki egyedüi „munkálja mind az akarást, mind a munkái-
kodást jókedvébői" (Fii 2,13). 

Fordítóink széleskörű változatosságot mutatnak a „A%&7%áy" görög eredetijé
nek (párákiészisz, vö. 1,3 és 8,4) az átüitetésénél: intés (Károli, Revid.), bátorí
tás (Új ford.), utasítás (Czeglédy), felszóiftás( Kecskeméthy, Békés), kérés 
(Budai), megbízás (Ravasz). Épp ez a széles skála mutatja, hogy mennyire nehéz 
megtalálni a megfelelő szóképet. Ha az f//ágaJa/ (dechomáj, vö. 6,1) igét tartjuk 
szem előtt, akkor csak olyan jelentés jöhet szóba, amely kellően visszatükrözi a 
Titusz szabad döntési lehetőségét. Nem kaphatott sem intést, sem utasítást vagy 
felszólítást és megbízást. Mindezekre nem taiál az „elfogadásra" irányuió „háia". 
Ezért kell inkább a „kérés" (Budai), a „bátorítás" (Új ford.), vagy a buzdítás ki
fejezések mellett dönteni, mint ameiyek vaiószínűbh lehetőséget nyújtanak az el
fogadás vagy a visszautasítás szabad döntéséhez. Pál bizonyára tanácsolta, bátorf-



totta, kérte (8,6), ^ M z ^ ^ a Tituszt, hogy menjen ei €(orinthusba, de nem utasí
totta. Fennmaradt számára a tehetőség, hogy akár igennel-, akár nemmei vála-
szoijon. Innen érthető a hálaadás azért, hogy fí/bgű&ű a buzdítást, igent mondott 
az ösztönzésre. Minden bizonnyá! úgy értelmezendő az aorisztosz beáüó cselek
ménye (edexáto, aor.), hogy Titusz maga a !evé! vivője, de az átadáskor már 
múlt időt je!ent a levéíírás jelenje. 

A „ / T í ^ z ^ " fordítás e!ső tekintetre erőszakoknak tűnhet, mive! a görög 
megfe!e!őjét (= hien) a „hogy", „mivelhogy", „mert", „mive!", „mive! ugyan 
„mert nemcsak" szócskákká! igyekeznek visszaadni a fordítók. A „miközben" 
használatára az késztet, hogy a „men" egy igenlő választ (Bejahung) jelez, s egy
szersmind kiemeli, nyomósítja a mondatrészt. Tehát annak a beszélgetésnek az 
időpontját domborítja k i , melynek aíkalmáva! Titusz igent mondott a Pál buzdítá
sára, s ugyanakkor a hangsúlyt áthetyezi a gondolat folytatására. Ezt a tovább 
adott hangsúlyt átveszi a „mégis" ( - de - de, sőt, pedig) kötőszó. Szó szerint 
így kellene fordítani: „miközben elfogadta a buzdítást, még ahná! is (még... is = 
de) buzgóbb !évén (szpudájoterosz a szpudájosz = buzgó fokozása = buzgóbb; 
hüpárchón a hüpárchó = jelen vagyok, kész vagyok, létezem, part - B l . D . 
244:2), önként ment el hozzátok". Az aposto! tehát kifejezi há!áját Isten iránt, 
amiért fokozottan, „nagy ^MzgríságJAű/%" Titusz nem az ő (= a Pá!) buzdítása 
folytán, hanem „<%A^Mí /wn? f/" (áüthájretosz = önként, vö. 8,3; exerchomáj = 
kimegyek, elmegyek, aor.) Korinthusba „/?<7zz<áfo%" (prosz hümász). Ily módón a 
buzgóság a korinthusiakra vonatkozik, s nem a jeruzsálemi szegényekre, jóüehet 
nehéz elkülöníteni a kettőt egymástól. A lényeg mindenesetre azon van, hogy az 
igazi szolgá!at elképze!hetet!en a hitbe ágyazott önkéntesség nélkül. „Felettesek" 
parancsára nem lehet sem Igét hirdetni, sem szeretetszolgálatot végezni. A pusz
tán adminisztratorikus egyház az evangéüum mérlegén nem bizonyul Krisztus 
igaz egyházának. Sem a kényszerítő „felettes", sem a kényszerült „alárendelt" 
ajkára nem illik a „hála legyen istennek" (8,16). Ilyen szóhasználat csak a Lélek
vezette „buzdítok" (8,80 és az „önkéntesen" szolgálók (8,3) tulajdona lehet. Az 
apostol és a Titusz példája megkérdőjelezi a „tekintélyre", az „alattvalói" féle
temre és az elviiágiasodott „vizitációs rendre" alapozott egyházi életet. A küldés 
nincs kizárva (8,18.22), de kivételesen sem az „úr-szolga" kényszerviszonya 
alapján. 

(18) A „w/e pgy#%" (szün = együtt igekötő és a metá = val, vei, valamint 
az ő = aütosz névmás együttese) Tituszra vonatkozik. Társa a név szerint isme
retlen „%;y%/?" (ádelfosz, vö. 1,1). Timóteust is atyafinak nevezte az aposto! 
(1,1), s ezáltal a munkatársak Krisztus-közösségét szólaltatta meg. Itt a név el
marad, mivei az összefüggésből nyilvánvaló, hogy az olvasók számára ismerős 
személylyel van dolgunk. Az idők távlatábó! csak fe!téte!ezések lehetségesek 
(Lukács? Barabás? vagy a Jeruzsálem felé vezető úton említett aiamizsnagyújtők 
és vivők egyike: Sopáter, Arisztárchusz? - ApCse!. 20,4). Ennétfogva cétszerű, 
ha mi is figyeimen kívül hagyjuk az aposto! részérő! mellőzött nevet. Nem a név 
a fontos, hanem a hozzá kapcsolt beszéd. A jelenkori olvasó számára szintén az a 



lényeges, hogy saját viszonyaihoz mérten tudja behelyettesíteni (önmagává! vagy 
másvalakivei) a hiányzó nevet. 

A behelyettesítéshez a magyarázó „űz^f?" (= de, vagyis nemqsak Titusz 
megy, hanem, de, azért) szócska nyomán tudni keü, hogy a szolgatárs olyan 
atyafi, aki Titusszá! együtt (szün) önként váüaija a megbízatást. Ennek a szol
gálati széliemnek a bizonyosságává! iehet és kell érteimezni az „f/%#M<%f%%" 
(szümpempó = szün-együtt + pempó-küldök, aor.) igét. Itt sem a katonai főis
kola parancsuralmi légköre, sem az egyházfegyelmi szabályzat fenyegetése, s 
mégcsak nem is az „egyházi törvények" képezik az elküldés" fundamentumát, 
hanem változatlanui a szolgálati „önkéntesség" (8,17; 8,3-4). Oiyan „atyafi"a 
küidött, a követ, „akinek - szó szerinti fordítással - az fVűa^//MwMa va/ó 
^ f c ^ r ^ vű/űAnfaayí gy#Mpzffen a/" - jár. Ezt a nehézkes szószerintiséget oldja 
fei az átültetés: „akit evangéiiumi szolgálatáért valamennyi gyülekezetben dicsér
nek". A személyi jellemrajz tehát háromtagú: dicséret, evangéliumi szo!gá!at és a 
sok gyülekezetre nézés. 

A „ ^ c y ^ w " (epájnosz, az ájnosz = dicséret és az epi = reá, rajta összetéte-
lébő! = a reá vonatkozó dicséret, jótetszés, elismerés, értékelés - Bauer) a sze-
méiyi adottságok elismerését és nagyrabecsülését, „ajnározását" jeienti. Dicsére
tet érdeme! és dicsérik is az „atyafit", mivel az „^vaagf//awAaa" (en tó 
eüángelió, vö. 2,12), vagyis az örömüzenet hirdetésével járó sokrétű tevékenység 
valameiyikében feltűnően fáradozott. Valószínűtlen, hogy épp a prédikálásról 
(Károii), az evangéliumhirdetésről (Új ford.) lenne szó. Ebben az esetben a neve 
minden bizonnyal éppűgy szerepelne, mint a Tituszé. Mive! azonban csak egy 
volt a más természetű szolgálatok (diakoniáüs munkák) nagyszámú végzői közű! 
(ApCse! 20,4), ezért, vagyis a sok név e!kerü!ése végett a „^/fy^rffre" 
méltósággal fejezi ki az iüető személyt. Az adománygyűjtés éppűgy az evangéliu
mi szolgálat része, mint a szóbeli bizonyságtevés. Úgy látszik, hogy az ismeret
ien „atyafi" sok gyülekezetben végzett szeretetmunkát. Pálná! a „vá/ű/M^nnyf' 
(pász = minden, összes, s itt a genitivuszt vonzó diá = át, egy bizonyos irányba 
nézőn, prepozíció foiytán a „dicséret" útját jeiezve) „gy%/*f%fzfí" (ekklésziá, vö. 
1,1) ökumenikus tartaimú fogalma többször előfordul (2Kor 11,28; IKor 7,17; 
Róm 16,4 stb.). Észrevehető, hogy az apostol mennyire fontosnak tartotta a gyü
lekezetek közösségtudatát és annak formálását. Nemcsak a jeruzsá!emi ősgyüie-
kezethez viszonyuitak az ekiézsiák, hanem egymáshoz is. Ennek az egyetemes
ségnek voit egyik köztiszteletben álló munkása a szóban forgó „atyafi" is. 

(19) Az ^atyafi" ökumenikus jóhírét még inkább kiemeli az a körülmény, 
hogy nevének feltüntetése néikü!i személyét /KVM<r.M% (ű monon, lévén szó 
„brachioiogárói, amikor egy bizonyos gondolatot nem isméte! meg az író, s így a 
„rövidítés" abban a tudatban történik, hogy az olvasók számára világos a heiy-
zet; más szóvá!: „nemcsak" elkűtdöttük Tituszt, hanem ezen fe!ü! még az is nyil
vánvaló... B l . D . 479:1) ő (Pál) küldötte el, ta!án a Timóteus társaságában (vö. 
1,1), s innen érthető a többes szám, Aa/if/n megelőzően „Á^zrá^/ fzvf v(7/r" 
(chejrotoneó, a cheir = kéz, és a tejnó = kinyújtok, kitárok, kiterjesztek, kife
szítek összetételéből = kezemet kifeszítem, ráteszem, aor. part. pass.) „a gy#/f-



^gerr^Fz^rő/ ." A kézrátéte! az őskeresztyéneknél a kiválasztást és a megválasz
tást jelentette. A párticipium ugyanannyi, mint ha aor. ind. állana helyette^ 
vagyis „Á^vd/űFzíőfű^", s magyarosan: kiválasztották. Az Ószövetséghői átvett 
kézrátéte! (IMóz 48,17; 4Móz 27,18; 5Móz 34,9 stb.) az apostoli korban általá
nos gyakorlattá vált. A szolgálatnak (Mt 19,19; Mk 5,23; 6,5; ApCsel 28,8 stb.) 
és a szolgálatra való elhívásnak a külső jegye, s mint ilyen a Szentlélek kiáradá-
sának a bizonysága (ApCsel 6,6; 8,17; 13,3; lTim 4,44; 5,22; 2Tim 1,6 stb ). 
A z Újszövetség szellemét követve, sose lehet eléggé hangsúlyozni, hogy az evan
gélium munkásai a belső elhívást Istentől nyerik ugyan (vö 1,1) Szentlélek aján
déka által (ApCsel 8,14-19), de a kézrátételt (mai nyelven az alkalmazást, a vá
lasztást) a gyülekezetektől kapják. Az apostol megbízta és elküldötte az „atyafit", 
de ő maga emeli ki az előzetes közösségi megbízást. Ugyanígy - például - nem 
„kinevezéssel* kerül a Júdás helyére Mátyás, hanem a közösség akaratából. 
Innen magyarázható a református egyház vátasztási (= nem kinevezési) rendje, 
aminek mellőzése csak visszaéléssel képzelhető el, illetve az „ékes rend" meg
bomlásaárán. 

A z „atyafit" nem egy, hanem ?<7M? ?%/fz.H% bízta meg, hogy „iMMrM?" 
legyen az apostolnak (szünekdémosz, szün = együtt, ek = aki eltávozik egy bi
zonyos helyről valakivel együtt, azaz együttutazó, útitárs). Jellemző a keresztyén 
szabadság lehetősége! Szolgálhat valaki csak egyetlé^ gyülekezetben, de annak 
sincs akadálya, hogy többnek a gondját viselje; munkálkodhat vataki az igehirde
tés mezején, de szolgálata korlátozódhat kizárólag a diakonális tevékenységre. 
Bármely vonatkozásban fennforog az a megoldás, hogy ne egyedül szolgáljon, 
hanem mással vagy másokkal együtt, éspedig akár átmenetileg, akár véglegesen. 
Az apostolnak több útitársa volt (ApCsel 20,4), akik közül egyik a gyülekezetek 
megbízottjaként őhozzá csatlakozó „atyafi". 

A szolgálatközösség ugyanarra a , j ^Á :ony^g ra" (chárisz, vö. 8,4.6.7) 
vonatkozik, amellyel már találkoztunk, vagyis az adományok összegyűjtésére és 
továbbítására Jeruzsálembe. Bizonyos fordítási neházséget von maga után az a 
körülmény, hogy a kritikai szöveg a 26. kiadásáig az „f/i" (= ban-ben) prepozí
ciót használta a „jótékonyság" előtt (= ebben a jótékonyságban), míg a 26. k i 
adás az „en" helyett az „szRn" (= val-vel, együtt) mellett dönt. Vitatható a szó
használat, de mi megmaradunk (az Újgörög állásfoglalásával együtt) a korábbi 
szöveg mellett. Tehát mind Pál, mind Titusz és az útitárs „atyafi" az adomány
gyűjtés jótékonyságában „,yz<7/#<%//iaA;" (diákoneó = szolgálok, pass. praes. part., 
vö. 3,3); szó szerint: ebben a jótékonyságban, amely „szolgálva van részünkről" 
(hűpo hémón, a hűpo genitivussza! a passzívumok előtt a cselekvő személyt jelzi 
- B l . D . 232:2). A szolgálat, vagyis a gyűjtéssel kapcsolatos fáradozás nem egy
szerűen valami filantróp tevékenység. Hyet bárki végezhet kézrátétel nélkül is az 
embertársak megsegítése végett. A ;//ű%<7H/% (= szolgálat) sajátos vonását az 
képezi, hogy „MM?#á%ű% az Ur%<3% ű ^/cy<Wg^rf" történik. A fordítók többsége 
mellőzi a „magának" (prosz tén áütú... doxán) visszaható névmást. Pedig épp 
annak ad nyomatékot (Revid. és Új ford.), hogy valóban az í/rr% (vö. 1,2) néz 
elsősorban a szeretetszolgálat; arra az Úrra, aki „szegénnyé lett", hogy általa 



mindenki gazdag iehessen (8,9). A „J / cA&^g" (doxá, vö. 3,7) tehát nem a Pálé, 
sem más jótékonykodóké, hanem az Úr Krisztusé. Ennek a „soii Dominó 
gloria"-nak nem véietienü! adott elsőbbséget Káivin. A hangsúiyra azért keü 
gondosan vigyázni, mert állandó (és igen gyakran eredményes) a kísértés, hogy 
emberekre (egyházvezetőkre) szálljon a dicséret az egyébként eiismerésre méltó 
szolgaiatokért. Az evangéiiumi egyházban nincs heiye a szeméiyi kuitusznak, 
sem a gyű!ékezetekben, sem a nagyobb közösségekben. A prófétai szót csak ön-
tetszeigő vagy más természetű emberközpontúsággá! iehet meüőzni. A hit enge-
deimessége mindig haüja: „Én vagyok az Úr, ez a nevem, és dicsőségemet 
másnak nem adom" (Ézs 42,8). Vonatkozik ez a jótékonysági akció lefolyására 
éppúgy, mint a megörökítő emiéktáhiákra. 

Az Úr dicsősége nem zárja ki az emberi vonatkozásokat, de azokat keretek 
közé szorítja és a maguk heiyén hagyja. Nem azt írja az apostoi, hogy „magának 
az Úrnak a dicsőségére" eiőször, s ezt követően - második heiyen - a mi dicső
ségünkre is néz a szoigáiat. Ehelyett csak a „.M/áf Myz^gR%%" megbizonyításárói 
iehet szó. A jótékonykodásban fáradozókat ne magasztalja senki, de mindenki 
szerezzen tudomást arrói a szív szerinti önkéntes hajlandóságról, % ŷz.ŷ gr<% 
(prothümiá, vö. 8 , ü ) , mely buzog a lelkükben. A „megbizonyítás" hiányzik az 
aiapszövegbői. Ezért szükséges körűiírássai kifejezni a szószerintiséget (= „a mi 
készségűnkre", „a mi készségűnkre nézve" = prosz tén prothümián hémón). 
Röviden: a munkások eiismerésre méitó tevékenységét ismertetni keü (amint ezt 
az apostoi is cseiekszi), hogy így megvalósuljon a keüő tájékoztatás és az egyűtt-
járó eüsmerés, de nincs heiye az egyedü! az Úrnak kijáró doxá (= dicsőség) 
megrövidítésének. 

(20) „így <$v<2%o<7v% aíM/.. ." (szteüó = heiyezek, küidök, összevonok, vissza
vonok; az Újszövetségben csak mediáiis aiakhan fórdui eiő, s épp ennek megfeie-
iően a jeientése: magamat visszavonom, 2Thessz 3,6: vonakodom, óvakodom, 
eiekerüiök vaiamit). Az óvakodás a Titusszá! együtt elküldött atyafira 
vonatkozik. Az ő je!en!éte egyszersmind az elővigyázatosság eszköze. Ugyanis 
bárhol és bármikor (az apostoii kort sem kivételezve) előfordulhatnak gyanúsítá
sok, szidalmazások vagy épp rágalmazások az anyagi javak kezeiése doigában. A 
görög ige (mómáomáj, vö. 6,3) egyaránt jelentheti a szidalmazást és a rágal
mazást. Anyagi vonatkozásokról lévén szó, megfelelőbb itt a n%%/M<2zás, a 
tisztakezúség kétségbevonása. Ezt igyekszik elkerülni az apostol egy olyan 
személynek (atyafinak) az igénybevételével, akit valamennyi gyülekezetben is
mernek megbízhatóságáról (8,18), s akit épp az adakozó gyüleketek jelöltek k i 
(8,19) a kényes szolgálat teljesítésére. A rágalmazás így is bekövetkezhet, hiszen 
„vű/ű%f (tisz) gyanakvó vagy rosszindulatú személy (esetleg kívülálló) bárhol és 
bármikor akadhat, de a tanúk (jelen esetben az apostol mellett Titusz, az atyafi és 
mások, 8,22) kezességei a tisztakezűségnek. A netaláni rágalmazásokkal szemben 
ezek a tanúskodó útitársak teszik nyüvánvaióvá igaz beszédükkel, hogy a „yz#/-
gá/<2? Ms^g^y r̂a%f7%7iyf &>/#áAű/i" semminemű gyanúsításra nem lehet ok ( = 
ebben a gazdag anyagi termésben, amelyet mi szolgálunk). A „Ms^gf.y frf<%-
/M^ny" (hádrotész a hádrosz = teü, erős, sűrű melléknévből = teljesség, nagy 



bőség, termés, hozam) a gyűjtés mennyiségére voiMkozik, amint az létrejött a 
szolgálat nyomán (= amely szolgálva van = diákonúmené a mi részünkről, vö. 
8,19). Minél nagyobb méretű egy vállalkozás, annál nagyobb a támadási felület, 
itt kétségtelenül sok gyülekezetet érintő és foglalkoztató akcióról van szó, ami 
magyarázza az apostol elővigyázatosságát. 7 

(21) Ez a vers mintegy elvi metszetét nyújtja az apostol mindenekre kiterjedő 
figyelmességének. Azért cselekszem - mondja - az előbbiekben vázolt módon, 
„Mierf go/M?MH% vű% ű %Fz?fM^grf'' (pronoeó a pro = elöl, előre, és a noeó = 
gondolok, értelmemet - núsz - valamire irányítom, s ebből: vigyázok, megfonto
lok, gondom van valamire). Nem jár becsukott szemmel sem az apostol, sem 
munkatársai,akiknek nevében a többes számű szóhasználattal találkozunk. Látja 
az apostol agyűjtés eredményét, a „bőséges jótéteményt* (Revid), a „bőséges 
eredményt" (Uj ford.), a „gazdag adományt" (Czeglédy, Ravasz), de egyidejűleg 
jóelőre számol azokkal a körülményekkel is, amelyek kompromittálhatják az 
ügyet. Ezért a „tisztesség" mindenirányú megvédésére vigyáz. A „tisztesség" 
szóhoz azért kell ragaszkodni, mert valamennyi fordítónk ezt tekinti a legalkal
masabbnak (talán a Kálvin „honesta" latin kifejezése nyomán). Eközben meg
jegyzendő, hogy pl. Budai az „erkölcsileg helyes" kifejezés mellett dönt., s a 
róm. kat. Békés a „becsületet" részesíti előnyben. Tulajdonképp valamennyi pró
bálkozás elszűkíti az eredeti szöveg foga!mát. A „tisztesség", az „erkölcs", a 
„becsület" mind-mind morális jellegű szavak. Márpedig a „MM" f= j<%, a 
kálosz többes számú neutruma) magában hordozza mindazt, ami akár erkölcsileg, 
akár hitbelileg kedves, jó , kielégítő. A Vulgatában: „providemus enim hona". Ez 
szó szerint = vigyázunk, gondunk van a jókra, a minden tekintetben - , de főként 
az Isten akarata szerinti megfelelőkre. A neutrum előtt elmarad a határozott néve
lő (to kalon és a tá kálá), jólehet a melléknév (kálosz = jó, szép) főnevesített 
alakjával van dolgunk (Bl.D. 264:2). 

A „fÍFzf&ys^g" (= ami jó) fogalma azáltal nyer tartalmat, hogy maga az í/r 
(küriosz, vö. 1,2) szabja meg a mértékét. A kritikai szöveg méltán utal (széljegy
zetében) a Péld 3,4-re , mivel ószövetségi idézetet tart szem előtt az apostol. 
„Jó", tisztességes az, amit ilyennek minősít maga Isten. A tisztességre tehát 
akkor vigyázunk engedelmesen, ha beszédeinket és cselekedeteinket, szellemi és 
anyagi kérdéseinket az ő zsinórmértéke alá helyezzük. Amit jónak minősít az Úr, 
még abban az esetben is tisztességesnek tekintendő, ha az emberek rossznak vélik 
azt. Isten pedig az újjászületettek számára az Ő Szentlelke (= a feltámadott 
Krisztus Lelke) által mutatja meg a jót, a jókat (Tit 3,5-8). Eközben a Lélekre 
való hivatkozás (Tit 3,5) senkit sem vezethet a szabadosság bizonytalanságába, 
mivel a J d " (to kálón, plur. tá kálá, lat. bona) minden esetben megfelel a „szent 
és igaz és j ó " törvény mértékének (Róm 7,12.16). Ezzel végeredményében a 
„tisztesség" hiánytalansága nyer kifejezést. A törvény és Szetlélek egybehangzó 
ítélete a „tisztesség" kizárólagos mértéke. Mindazáltal az aposto! hozzáteszi: 
nemcsak „az í/r ^Mff" van gondunk a tisztességre, „Aáw/n %z ffnáwf% /̂<% ;,y". 
Megjegyzendő, hogy nincs szó egy bizonyos második mértékegységről, hiszen az 
emberi vélekedések idők és helyek szerint annyira különbözők, sőt eüentétesek, 



hogy azoknak eleget tenni képtelenség. Az emberekre való kivatkozásnak az az 
értelme, hogy ők is lássák és tapasztalják meg az Úr szerinti véghezvitelt. Úgy 
kell tekintettel lenni rájuk, hogy semmiben se botránkozhassanak meg. Mindenek 
szolgáljanak az épülésre! ( lKor 10,23). Tehát „az emberek előtti tisztesség" 
(kálá = jók, enópion = előtti, ánthrópón - gen. - = az emberek...) nem az 
emberekhez való igazodást jelenti, hanem minden embernek a figyelembevételét 
az Úr iránti engedelmességben. 

(22) Egy második ismeretlen szolgatársat is fölemlít az apostol.* „ f#y#ff 
%RM<%%% <?/ az? az aíyánA/Mf Ay..." Érdemileg ugyanaz a mondatszerkesztés áll 
előttünk a verskezdésnél, mint a 8,18-han. Ugyanazok a szavak ismétlődnek 
meg, bizonyos jelentéktelen grammatikai eltéréssel. A különbség mindössze az, 
hogy a 8,18-ban az egyes számú „vele (= Titusszal) együtt" olvasható, míg itt a 
többes számú „w/%%" (Titusszal és az előbbi atyafival) ^gy## (vö. 8,18). Tehát 
egy harmadik személy is az adománygyűjtők közösségéhez tartozik. Név szeriti 
kiléte éppoly ismeretlen, mint az előbbi esetben. Aquinoi Tamásnál, Apolló 
lenne ez a személy. M i azonban a név helyett most is csak annyit említünk róla, 
hogy ő „a/ya/í" (vö. 1,1; 8,18); egy az atyafiak közül, akit Pál apostol a ?%agá^-
na% (hémón = magunké) nevez. A birtokos névmás kitevése (eltérően a 8,18-tól) 
azzal magyarázható, hogy folytatólag is kidomborodik egy olyan személyes mun
katársi viszony, amiről nincs (legalábbis írásban nincs) szó a másik atyafinál. Itt 
megjegyzi róla az apostol: „%Mzg<3 w/fáf wA: &t/<?g&aM íőMyzőr %//7r<M?á/fM%". 

A buzgó (szpudájosz) az eddigiekből is megismert buzgóság (szpudé) mellék
névi alakja (vö. 8,7.8.16). Vannak buzgó gyülekezetek és szolgatársak. Ilyen 
volt Titusz (8,16), s most ilyennek mondja az apostol a szóban forgó második 
atyafit. Buzgósága nem feltételezés, nem a munkába indulók iránti jóreménység, 
hanem a múltbeli kipróbáltság bizonysága. „A7pr<%?á/íMA;" (dokimádzó, aor., 
vö.8,8), azaz Isten Igéjének a mértéke a)á helyeztük azokban a szolgálatokban, 
amelyeket velünk együtt végzett. A próbák tüzében nem égett el, nem omlott 
össze, nem bizonyult hűtlennek; ellenkezőleg: buzgónak bizonyult, kiállotta a 
próbát. Ennek a minősítésnek annál nagyobb az értéke, mert „A<?% &)/<7g&a/t", 
sok vonatkozásban (en pollojsz, a polüsz = sok, plur. dat.) és többször megtör
tént. Mégcsak találgatni sem lehet, hogy konkrété mire vonatkozik a „sok 
dolog". Végeredményben ide képzelhető minden, ami egy evangéliumi szolgának 
a hitelreméltóságát jelzi: lelkiek, szellemiek, testiek, egyéniek, közösségiek stb. 
Lehetséges, hogy az apostol csak az adománygyűjtés viszonylatában tartja szem 
előtt a szolgálati kérdéseket, de az sincs kizárva, hogy általában gondol sok min
denre (hit, hűség, szorgalom, közösségtudat stb.), ami a buzgóságot minősíti. Ez 
a próbálás pedig nemcsak széles skálán történt, hanem több ízben, „;<%A.yz<9r" 
(pollákisz). A fordítók nagyobb százaléka a „sokszor" időhatározó mellett dönt a 
Rev. nyomán. Károii viszont a „gyakorta" szót használja, s Ravasz ugyancsak a 
„többször"-t véli megfelelőnek. Bizonyos, hogy nyelvileg mindkét megoldás le
hetséges, de a természetes beszédmódhoz inkább talál a „gyakorta" vagy a 
„többször". A „sokszor" esetéhen kísért az ügyszerűtlen kérdés: hányszor? 



havonta? hetente? vagy még gyakrabban? Ezze! szemben a „többször"-né! kikü
szöbölődnek a kíváncsiskodó okoskodások. 

Nem hagyható figyeimen kívü! az Új ford. sajátos gondotatfúzése: „...az al
kalmasságot sok mindenben kipróbáltuk, mert sokszor buzgó volt". Nyelvileg ez 
a megoldás éppoly lehetséges, mint a magunk választotta eljárás. A görög nyelv 
szabadságszeretete megengedi, hogy a „sokszor" határozót akár a kipróbáláshoz 
kapcsoljuk, akár a „&azgdaa% /fan/" (szpudájon ontá)-hoz. Inkább a tartalmi 
szempont késztet az Új ford. mellőzésére. Ha ugyanis „sokszor" (gyakorta, sok
szor) „buzgó volt", ez egyszersmind a nem mindig fogalmát is magában rejtheti. 

Az „atyafi" ajánlása nemcsak a múltra tekint vissza, hanem a jeient és a jövőt 
is magában hordozza: „7H<?.yf % ,ya%%a/ Aazg^M az íraafafoA; MpM/; A/za/-
ata yb/yfáa". A „wa^í /?f<%?" (nüni de) a buzgóság fokozását szolgálja. Eddig 
„sok dologban" és „sokszor" volt buzgó, de most még annál is inkább, „a?^g 
M7%%#/ Aazg<?M?" (polü a polüsz neutruma mint határozó = sokkal, és a szpudájo-
teron a szpudájosz = buzgó középfoka). Ez azt jelenti, hogy az anonim atyafi a 
jeruzsálemi szegények megsegítésére irányuló szolgálatában az eddigieknél is lel
kesebb, odaadóhb magatartást tanúsít, mégpedig anná! a „A/za&t/aHiHá/" 
(pepojthészisz, vö. 1,15) fogva, hogy a korinthusiak hathatósan felkarolják az 
ügyet, s az eredmény a reméitné! is gazdagabb iesz (8,20). Az „/ráafaf<7% 
fap/á/;", a „reátok néző", a „felétek irányuió" (ejsz = ra-re, iránt, akkuzati-
vussza! járó prepozíció, hümász a hümejsz akkuzativusza) bizalom alapja tehát a 
korinthusiak feltételezett engedelmessége a véghezvitelben (8,11). 

(23) A 8,16-22. versek viszonylagos részietességgel foglalkoztak a három 
munkatárssal: a név szerint is emiített Titusszal (8,16-17) és a két anonim atyafi
val. Ez a vers összefoglalón említi mindhármukat, hogy aztán együttes ajánlásuk 
is következhessek. 

„/IMr 7ífayzrd/ vaa Fz<3." A ró!-rő! utóragnak megfe!eiő prepozíció (hüper) 
genitivussza! azt fejezi k i , hogy vaiakinek vagy va!aminek az érdekében történik 
vaiami (Bl.D. 231:1). Ami tehát a Titusz szeméiyét iiieti, amit az ő érdekében 
mondani lehet a már eddig leírtak szem előtt tartásával (2,13; 7,6.13.14; 8,6.16), 
mindaz összefoglalón így hanzik: „<5 az ^a fáryaa?" egyfelői, s másrészt „.yzaa?o-
fpAyawaaAMfársaa?". 

Titusz a Pá! aposto! „fársa" (kojnónosz a kojnosz = a „közös" melléknévből 
= társ, részes, vö. 1,7). A főnevesített meüéknév (= közös) azt fejezi k i , hogy 
mindketten ugyanannak a közösségnek a részesei. A „közösség" (kojnóniá) ro
konszó is figyeimeztet a „társak" szerves együvétartozására. Mindketten a 
Krisztus-közösség tagjai. Ehetőjük ugyanaz az Ur, akire néznek, és akitő! nyerik 
tápláhatásukat. Amiként a test tagjai nem váiaszthatók ei egymástót, úgy az igazi 
társak sem küiöníthetők el, mert létüknek közös hordozója és irányítója maga a 
Fő-Krisztus. 

Titusz azonban nemcsak Páihoz viszonyúi, hanem a korinthusi gyülekezet 
tagjaihoz éppúgy, mint a két „atyafihoz". Ezért olvassuk: Ő „szaa?^;<7%ra /aaa&a-
; á r , y a a ? " . Az apostolt ismerik az oivasok. Ennélfogva az önmagához való viszo
nyítás tártaimat hordoz. Ahogyan és amilyennek ismerik a gyülekezet alapítóját, 



ugyanolyannak keH látniok a munkatársat is A „-yz<á/M0ío%ra" (ejsz hümász = rá
tok nézve, irányotokban, mive! az ejsz akkuzativussza! irányt, cé!t mutató prepo-
zició) azt jelenti, hogy a korinthusiak felmérik a Titusz viszonyuiását önmaguk
hoz. A felmérés eredménye szerint pedig Titusz ugyanabban a szolgálatban áll, 
mint az apostol. A , , / ^ M ^ M n " (szünergosz, vö. 1,24) az együtt (szün) munkál
kodó Ige-szolga. Az 1,24-ben Timóteust és Szilvánuszt nevezi munkatársnak, 
míg itt ugyanúgy Tituszt. Valamennyi összefüggésben az a lényeges, hogy akár 
adománygyűjtésről van szó, akár evangéliumhirdetésről, vagy az ellenerők vise
léséről, mindenképp az együttmunkálkodásra esik a hangsúly. Nem egymás mel
lett „koexisztálva", s még kevésbé egymás ellen vagy egymást akadályozva, ha
nem a sorsközösségben egymást támogatva munkálkodnak. Ez a szolgálati egység 
jelen összefüggésben a korinthusi gyütekezet tagjaira (ejsz hümász) irányul, éret
tük létezik. 

Titusz mellett vannak említve az „a/ya/?aR" ketten (8,18-21 és 22-23). Ők is 
az apostollal ugyanegy szolgálati közösségben állnak, amint ezt a görög eredeti 
(ádelfosz) szemléletesebben mutatja (vö. 1,1.8; 2,13; 8,18.22). Róiuk két dolgot 
jegyez föl az apostol. Ők egyfelől „a gy%M^z^% %%M<%/f/", s másfelől 
„MifzMy J /cy(Wgf". Nem mintha ugyanezt nem lehetne állítani akár Tituszról, 
akár Timóteusról vagy másokról, de a jelen gondolatmenetben a szóban forgó két 
sajátosság épp rájuk nézve domborodik ki. 

Most az ,,űp<3M7/p%" (áposztoloj = küldöttek, vö. 1,1) nem a szó „technikus 
terminusa" értelmében tekintendők, jóllehet itt is küldöttek, követek (Fii 2,25), 
akik megbízatásuk szerint cselekszenek. A „gy%/^z^f6%" (ekklésziá, vö. 1,1; 
8,1.18.19) rájuk hízták a szeretetadományok gyűjtését és továbbítását Jeruzsá
lembe. A „küldöttek" magyarázatát a 8,19 tartalmazza: a gyülekezetek kiválasz
tották - őket - mint útitársainkat ehhen a jótékonyságban, amelyet szolgálunk. 
Az útitársként való kiválasztást egyetlen szóval a „küldöttek" fejezik ki (vö. 
8,19). Bizonyos, hogy a gyülekezetek bizalma hálára kötelező kitüntetést jelent 
valamennyi kiküldött számára. Enélkül nem lehet - mindenesetre nem szabad -
szolgálatot vállalni. Az apostoli korban szó sem lehetett arról, hogy valaki közös
ségi megbízás nélkül munkálkodjék. A későbbi időkben viszont - mindmáig -
nem tartozott a ritka események közé, hogy az evangéliumtól idegen szándékok 
és akarások juttattak valakit fontos eklézsiai tisztségbe. Az ilyen „álnok munká
sokra", akik „Krisztus apostolaivá változtatják át magukat" ( ! !J3) , nem vonat
kozik a másik jellegzetesség, hogy ti. ők „Á^r/Az?^ J/^őyf%f". 

„Xr;.yzfM.y" (vö. 1,1) „J/ayáK^f" (vö. 3,7.18; 4,4) nem egyéb, mint „Isten 
dicsőségének" (vö. 4,15) a visszatükrözése. Pál is vallja Jánossal: „Az Ige testté 
lett és lakozék miközöttünk, és láttuk az ő ^/cyáyfgff mint az Atya egyszülöttjé
nek a dicsőségét" (Jn 1,14). Ennek a páratlan dicsőségnek a hordozói a szeretet
szolgálatot végző „atyafiak". Nem ők a dicsőségesek akár mint egyházfők, akár 
mint kiemelkedő egyházi személyiségek (tanítók, kormányzók stb.), vagy egy
szerű munkatársak, hanem ők valamennyien Krisztus dicsőségének a hordo
zói-hirdetői, s ezáltal egyszersmind annak részesei is. Nem ők kölcsönöznek di
csőséget Krisztusnak a maguk egyéni kiválóságaikkal, hanem a tőlük függetlenül 



létező és ható Krisztus-dicsőség ragyogja he személyüket és szolgálatukat. Ennél 
nagyobb kitüntetésben senki sem részesülhet. Egyrészt tehát bizonyságot tesznek 
az őket foglyul ejtő dicsőségről (3,18), másrészt pedig a dicsőség tükrözése áital 
ők maguk is Krisztus dicsőségének a részeseivé válnak. Az érmének ez a két ol
dala együttesen jelenti, hogy az „atyafiak" „Krisztus dicsősége". 

(24) Szívbeli ajánlást tartalmaz ez a vers az előbbiekben látott három munka
társ (Titusz és a két atyafi) számára. Az eltérő fordítások miatt előbb a szó sze
rinti átültetést kell látni: „Azért a bizonyságát (endexion) a ti szereteteteknek és a 
mi felőletek való dicsekedésünknek mutassátok meg nekik a gyüiekezetek színe 
előtt" (Károli, Revid., Kecskeméthy, Czeglédy). A másik - nyeiviieg nem kizárt 
- értelmezés szerint: „Azért a bizonyságát a ti irántatok vaió szereteteteknek 
mutassátok meg, ügyszintén azt is, hogy mi méltán dicsekedtünk veietek a gyüle
kezetek előtt" (Ravasz, Budai, Úf ford.). A két átültetés között az az érdemi kü
lönbség, hogy az első esetben a korinthusiaknak kel! megmutatniok szeretetüket a 
gyülekezetek eiőtt, míg a második esetben Pál apostolnak a gyülekezetek előtt 
már korábban megmutatott dicsekedésérői van szó. Ismételjük, hogy nyeiviieg 
mindkét fordítás lehetséges, ügyannyira, hogy maga az újgörög fordítás is a má
sodik lehetőséget választja, sok modern kiadástól (TOB, Bultmann, Oxford angol 
stb. és Kálvin is) eltérően. Szabatos fordítással a két eitérő szöveg a következő: 
„Adjátok tehát bizonyságát nekik, a gyülekezetek színe előtt, a ti irántuk vaió 
szereteteteknek és a mi feiőletek való dicsekedésünk indokoltságának", illetve: 
„Tanúsítsatok irántuk szeretetet, és mutassátok meg nekik, hogy méltán dicse
kedtünk veletek a gyülekezetek előtt." 

A cél a levélolvasók buzdítása: „y4J/draÁ: A/zaayyagaí Mf%;%" (tén 
endejkszin... ejsz áütusz endejknümenoj = a bizonyságát irántuk - nekik - mu
tassátok meg; az endejkszisz főnév az ugyanazon tövű endejknümi igének a szár
mazéka; endejknümi = megmutatok, feimutatok, megbizonyítok, kimutatok, s 
ennek megfelelően a főnév a megbizonyított dolog: a bizonyság), vagyis mutassá
tok fei a bizonyságát. Az „adjátok", „mutassátok fel" ige praes. part. passzívum
ban (vagy médiumban) áil, de némely olvasat (vö. az apparátust)aorosztoszt hasz
nál (endejkszászthe), amely szétváiaszthatatian (akárcsak a part.) a tárgyától, 
vagyis a „bizonyságtól", s jelentése szerint imperatívuszt hordoz (Text.Comm.). 

A bizonyságtevés hármas tekintetű. Eiőször a korinthusiaknak hathatósan ér-
zékeltetniök kell yx2fW f̂#%^ (ágápé, vö. 2,4) a hozzájuk küldöttek iránt. Nehéz 
ienne találgatásokba bocsátkozni a szeretet érzékelhető jelei (kedvesség, ellátás, 
tisztelet stb.) tárgyában, de kétségtelen, hogy itt sincs szó valamely színtelen 
vagy esetleg nagyon kiszínezett érzelmi viszonyulásról, aminek emberileg nézve 
sokféie akadáiya is lehet (az érkezők közvetlenségének a hiánya, testi alkatuk-ki-
nézésük stb.). A hangsúly az emberi szempontoktól függetlenített szeretetre esik, 
meiynek nem áilhatják útját az egyébként természetesnek tűnő akadályok sem. Ez 
a szeretet (2,4) Krisztusból táplálkozik és neki engedelmeskedik. 

Másodszor a korinthusiaknak bizonyságát kel! adniok, hogy Pálnak és szolga
társainak a „/M<%%% vű/<3 J / f M ^ J á s ^ " (káukhészisz, vö. 1,2; 7,4.14) valóban 
indokoit, amint ezt előzetesen is kifejezte: „nagy a dicsekedésem feiőletek" (7,4), 



vagy: „a mi Titusz eiőtt való dicsekedésünk is igaznak bizonyult". Itt is kockáza
tos részietekbe bocsátkozni a dicsekedés tartaimi elemei tárgyában. Bizonyos 
csak az, hogy a dicsekedés nem lépte túl a Krisztusban vaió dicsekedés ( lKor 
1,31) határát. Feitéteiezhetően a szeretetszoigáiatban vaió péidaadó magatartásra 
vonatkozik (8,7.10). Szó szerint a „<%(wA%Y?áy &;z0Myság<%f* (endejkszin tész... 
hémón káükhészeósz) kel! felmutatniok az olvasóknak. Bizonyságot kell tenniök 
a rájuk néző dicséret „igazsága* meüett (7,14), hogy az aposto! ne maradjon szé
gyenben. Ez a bizonyság a je!en összefüggésben minden valószínűség szerint a 
bőséges adakozás lehet. 

A bizonységtevésnél - harmadszor - szem előtt kel! tartaniok a korinthusiak-
nak, hogy cselekedetüket a „gyRMfzff^r ^Mf?" (vö. 8,18.19.23) viszik 
véghez. Amiként a szeretetszolgálatban részesek nemcsak a macedóniaiak (8,1), 
hanem valamennyi fölkeresett gyülekezet (8,18.19), úgy természetes, hogy min
deniküket tájékoztatni kel! az eredményről: a korinthusiakat a macedóniaiakról 
(8,1-2), s a macedóniaiakat a kórinthusiakról. Erre vigyázniok kel! az olvasók
nak. Olyan legyen az adakozásuk, hogy a beszámolók álljanak összhangban a ró
luk szóló „dicsekedésse!". Megjegyzendő, hogy a szakirodalom szerint a „Fz%%2 
e/őíf" (ejsz proszópon, vö. 1,11) kifejezés hebraizmusnak tekinthető (bipönéj 
B l . D . 217:1). Jelentése: a gyülekezetek arca előtt, azok láttára, azok tudomására 
és véleményére számítva. 



9,1-5 A GYŰJTÉS MEGSZERVEZÉSE ^ 

7. /I .vz /̂̂ A í/vÍM/í .vzo/gá/a^rd/ p^/g ^M/ayĴ ///r̂ ?/? ̂ /d\7fg^ 

2. Ayŵ rfw a f/ A^zy^g^A^r, ^w /̂/ŷ / r//c^sz^wy^/^-
o w^rf^/í/rH^Ár^^Ár, A^gy - fMáfM7/////f - /4AÂ (/7í Mvz^ 

f%tw/y áv ̂  /?Mzgáy<íg<?ío% /^gM^^/M/r^ 
F/ArívM^^w w ĝ/y ẑ afyq/?ű!^, /?̂ gy ^ ĵ /<37fff% wy/̂  /̂Z-

í\y /̂r̂ J^M/íÁr ^gy^M ^ r^z/?^, 
űfw/M/ w^A^/^w/ Aász^ /^gy^A:, 
4. Mf/?<?gy - /?íjr Y^/^A? y ^ / í A í ^ # wűíc^Jd/?/̂ /̂ Ar, y^J/rávzM/^/^-
A í í / / MrM//ífíA / / / ^ r - .yz^gy^/ w/, /?̂ gy 

J. &MAis^g^A;^ Mrf<?ff;wM ^ r m ̂ r//7 ẑ r?/yn/?r^/.* f/<?r̂  
w^F/'^//^/r ^/ A^zzrí^, ^ Myz%.ŝ % /̂o ^ Ár̂ r̂ f/?/?̂ /; wfg/g^V 

Ĵ(?ŵ &7ŷ f̂ AYí̂ , /?̂ gy ẑ Mgy ̂ gwv; M?z^? /?^/^^-
AM^//y,.? A?f v z ^ A A f ^ ^ ^ / ? y . 

Elöljáróban meg kell jegyezni a 9. fejezet előtt, hogy a szakirodalom egyes 
képviselői (Bultmann, Windisch stb., mindenesetre a kisebbség) részéről tudomá
sul kell venni azt a feltételezést, hogy a 9. fejezet eredetileg nem következhetett a 
8. után. A feltevések szerint esetleg megelőzte a 8. fejezetet, vagy pedig egy más 
levél részét képezte, s csak később került a jelenlegi helyére. Az idevágó indokok 
szerint a „...ról pedig" (9,1) inkább egy új témát vezet be, semmint folytatást 
jelöl. A „szolgálatról" (9,1) való beszéd - állítják - tárgyszerűden, mert az egész 
8. fejezet azzal foglalkozott. A macedóniaikra való hivatkozás (9,2) ellentétben 
áll a 8,1-5 és a 8,10-12 mondanivalójával. Hasonlóképp elentét vehető észre a 
8,20 és a 9,3-5 között. 

Kétségtelen, hogy irodalmi szempontból az előbbiekben érintett kérdések va
lóban léteznek. Kálvin is rámutat arra, hogy a látszat szerint nincs szó folytatás
ról, hanem új problematikáról (videtur de re nova loqui), s emiatt első tekintetre 
(prima facie) a két fejezet nem talál, illetve rosszul talál egymáshoz. A gondolat 
tehát nem új, mintha a jelenkori exegéták (Bultmann stb.) vették volna észre. A 
magunk részéről azonban szívesebben csatlakozunk azokhoz, akik a 9. fejezetben 
az előzők szerves foiytatását látják. Legtalálóbban Aquinoi Tamás fejezte ki az 
organikus együvétartozás gondolatát azáltai, hogy miközben a 8. fejezet az ada
kozás többrétű kérdésével foglalkozott, addig itt (a 9. fejezetben) a korinthusiakat 
az adakozás módjával, konkrét lefolyásával ismerteti meg (hic vero inducit eos 
quantum ad modum danti, ut sc. hilariter et ahundanter dent). Tehát a 9. fejezet 
zavartalan folytatása az előzőnek, amint ezt a következő magyarázatban szemlél
jük. A pro és contra vélemények inkább irodalomtörténeti vonatkozásúak, s már-
csak hipotetikus természtük folytán se mozdíthatják elő az érdemi teológiai meg
értést. Csak az adandó anyagot terhelné az egyébként érdemes vizsgálódás a 
maga részleteiben. Éxegézisünk nem teszi kérdésessé a 8-9. fejezetek szerves 
egységét. A kérdőjélezés bárkinek a szabad lehetősége, de a saját hermeneutikai 
állásfoglalásunk szerint szükségtelen kitérőt jelentene. 



(!) /4 r<M-r<% (= peri) partikuia „a mondat é!én egyértelműen (absoiut) ezt 
jeienti: „aw/... ?//^í" (Schirütz). A /?^J/g (men) meiiette és utána kiemeli a rákö
vetkező mondatrészt úgy, hogy jeizi „az eiientétet mutató utómondatot" (Bauer, 
men, i.aifa), s egyben a hangsúiyt erre (9,2) veti át. A harmadik partikuia a 
„ f M / a / ^ Á ^ p p ^ a " (a „gár" átvitt érteimú fordítása, amit vissza iehetne adni a 
mert, hát, azért, azonban, igazán, vaióhan szócskákkai is), meiy itt erősítő jel-
iegú és visszamutató. Visszautai arra a „.yza/gű/arra" (8,4), meiyet az apostoi és 
munkatársai nagy odaadássá! végeznek a szegények megsegítése végett (diákoniá 
= szo!gá!at, vö. 8,4). Ezt rész!eteiben éppúgy mint egészében ismerteti a levél 
olvasói eiőtt. Ők is beietago!ódtak a szeretetszo!gá!atba. Nemcsak a nyert tájé-
koztatásokhó! ismerik azt, hanem tevékenyen kiveszik beiő!e a részüket. Tudják, 
hogy a „szen^%" (hágioj, vö. 1,1 és 8,4) Krisztus föidi testének a tagjai, akik a 
közös Fő (Ef 1,22) vezetése aiatt nem függetleníthetik magukat egymástól. Ellen
kező ig : egymásnak köicsönösen segítségére keli lenniök („mutuo sihi ministrare 
debent Christi membra" - Káivin). A 8. fejezetben épp ezt az egymásra néző 
szolgálatot eiemezte az apostol a már vázoit módon (a macedóniaiak péidájával, 
8,1-6, a bugzítás szempontjaival, 8,7-11, az adakozás evangéliumi törvényével, 
8,12-15, és a szolgálatot végzők ajánlásával, 8,16-24). ilyen részietezés után 
mintegy szükségképp következik a folytatást (vagyis nem az új anyag bevezeté
sét) céizó kitétei: a szóban forgó szolgálatról /ra^w / ? ^ / ^ " . 

A , ^ / ű ^ g ^ y " (perisszon, vö. 1,13) nyomatékosan kiemeii a 8. fejezetben 
mondottakat épp azáltal, hogy megismétiésük heiyett visszautai rájuk. A vissza
utalás fölöslegessé teszi az /rJ.sv (to gráféin, a gráfó = írok prezensz infini-
tivusza, határozott névelővel). A határozott névelő (to = az) anaforikus jellegű, 
azaz „kapcsolatot mutat valamely már említett vagy egyébként ismert dologhoz" 
(Bi.D. 399). iiyen adottságok meiiett valóban eltűnik a két fejezet (8 és 9) össze
tartozásának és egymásutániságának a kérdőjele. 

(2) Ez a vers továbbmenően bizonysága az eiőzetes (8.f.) és a következő ver
sek egymásra utalásának. A „/wrf" (gár) partikuia átveszi az előző vers „pedig" 
szócskájának az „ellentétre" való utalását, és az eiientétet bevezeti a „tudniillik" 
beiktatásával. „Tudniiliik" föiösieges, hogy az aposto! írjon a szolgálatról (9,1) a 
már látottakon kívü! azért is, „mert" amint mondja: „ / A W f r f w a r/ M y z ^ g ^ -

ameiy épp a szoigáiati lelkület következménye. Annyira készen áünak (vö. 
8,11) a cseiekvésre, mint ahogyan a versenyfutók előrehajolva, nekikészüiten 
várják az indító jelt. Ez a sporthasonlat fejezi ki taiálóan a korinthusiak készsé
gét, „áAM^Z/yf/ ^/CAfÁ^z^/T?y^/ő/fffA: a wűf̂ Já/%í#v#%f2%%" - írja az apostoi - . 

A „<í/c.M%^zfw" (káüchómáj, iüetve káücháomáj, praes., = dicsekszem) fo
ga! máva! már többször taiáikoztunk (7,4.14: 8,24). igazi tartaima szerint elsősor
ban azt keü fö!ismerni benne , hogy az aposto! nem a korinthusiakkai dicsekszik, 
hanem „/̂ /<%v%", rájuk nézve, a készségükkel (hüper = valakirői vagy valami
ről, valaki érdekében, reá nézve, a javára...; áüapothatározó). A „J / r^ /^^aF" 
ige itt tranzitív jelentésű, amint ezt az akkuzativuszhan áüó tárgya is mutatja 
(hén, a hosz-hé-ho = aki, amely, ami nőnemű akkuzativusza a prothűmiá 
heiyett). Szó szerint így hangzana:„amelyet (ti. készségeteket) dicsérek a mace-



dóniaiknak". Ha velük dicsekedne, vagyis ha őket dicsérné, akkor üres szavak is 
összekeveredhetnének az igaz beszéddé! (nem ritka jelenség az egyházi életben 
sem), hogy ürességükben arról szóljanak, ami nincs, s azt ismerjék el, ami hiány
zik. Az ilyen hizelgő dicséretre vonatkozik a Példabeszédek tanítása: „aki hízel
kedik barátjának, hálót vet annak lábai elé" (29,5). Az apostol nem mondottá „a 
gonoszt jónak" és „a jót gonosznak", „a sötétséget világosságnak", és a „keserűt 
édesnek" (Ézs 5,20), hanem szomorúságot okozva is (2,4; 7,9) nyilvánvalóvá 
tette az Úr iránti engedelmességét. A személyi vagy más természetű érdek nem 
térítette el küldő Urától. A tehát (vö. 8,1) nem felnagyított dol
gokat közöl, s még kevésbé beszél nem létező erényekről és teljesítményekről a 
korinthusiak javára, hanem valóságos készségükről számo! be. A „hogy" - „tud
niillik" - (hoti) arra utal, amiről már előzetesen szólott a „dicsekvés" összefüg
gésében: „/l%%á/ű Myz^M favű/y dfa". 

y4%M/<2 tartomány (általában határozott névelővé! fordu! elő, de itt névelő nél
kül található - B l .D . 261:6) ismeretes az 1,1-ből, mely szerint a levél nemcsak a 
korinthusiaknak szól, hanem az „egész Akhájában" lakó „szenteknek". Fö!ös!e-
ges tehát azon csodálkozni, hogy itt Korinthus helyett miért beszél Akhájáró! az 
apostol. A nagyobb területi egység magában fogtálja a fővárost is, amiként a fő
városi gyűjtés kiterjedt a vidékre is. Az irodalmárok kérdésessé tehetik a változó 
szóhasználatot, de a szeretetszotgálat viszonylatában természetes a használt 
beszédmód. Ugyanez vonatkozik arra a stílusbeli - egyébként helytálló - meg
jegyzésre, mely szerint Macedóniával kapcsolatban többes első személyt ír („tud
totokra adjuk" - 8,1) a levét, míg itt az egyes első személy („ismerem", „dicsek
szem") olvasható. A 2Kor nem irodalmi alkotás, akárcsak az egész Újszövetség. 
Ennélfogva helyte!en kiindulású az az irodalomkritikai állásfoglalás, me!y szerint 
a 8. és a 9. fejezetek egysége és együvétartozása valószínűtlen. Sokkal inkább 
döntő tényező a hitből táplátkozó szeretetszolgálat szempontja. Ez határozza meg 
az apostolt úgyannyira, hogy mellette az irodalmi vonatkozások mintegy jelenték
telenné válnak. Fontos, hogy Akhája tartomány gyülekezeteive! együtt, Korin
thus is „Myz^n á// fűvű/y <3/%". 

Az időhatározó „favű/y ú?ű" (vö. 8,10) nem történelmi dátum, mintha pontos 
időbeli megjelölést akarna nyújtani az apostol. Ez a szempont nem érdekli őt, 
akárcsak a többi újszövetségi bizonyságtevőt. A szóban forgó írások (Az aposto
lok cselekedetei könyvét sem kivéve) nem pragmatikus történeti följegyzések, ha
nem olyan vallást ét elek, amelyek érdemileg nem fog! átkoznak az időbeliség pre
cizitásával. Ez távolról sem jelent valamely történetmietlenséget, hanem csak a 
bizonyságtétel-jelleg nyomósítását helyezi előtérbe. Tehát a „f<3v#/y ^fű" arra 
hívja fel a figyelmet, hogy a szeretetszolgálat „készsége" nem valami újkeletú és 
szűkkörű doiog, hanem épp fordítva: immár bizonyságtevő múlttat rendelkezik, s 
kiterjedtségével is evagéliumi erőt képvisel. A „Myzfi á//" (párászkeüádzó, a 
pára igekötő = valaminek az irányába, valami felé..., és a szkeüádzó = elkészí
tek, kész helyzetbe hozok összetételéből = készenlétben vagyok, itt a praes. 
perf. pass. szerint készen állok mint a múltban elkezdődő - perfektum - és a je
lenben is - prezensz - folytatódó cselekvés, történés) a szeretetszolgálat le!kü!e-



tét tükrözi. Nem szaimaiángga! van doigunk, ameiy az éhezők sorsa iránti felbuz-
duiás pillanatnyiságát tanúsítja, hanem az éiő hitbői fakadó cselekvő szeretet 
állandóságával. 

A „Jzo/g^JűírdJ" (diákoniá) vaió írás meiiőzésének (9,1) az összefüggésébe 
tartozik a verszáró köziés is. Annyira áthatja a korinthusiakat a diakonia (szol-
gáiat) készsége, hogy jóhírűkkei messzefekvő gyűiekezetekre is kihatnak: „ű fí 
&Mzg^gűfűÁ: 7^grűAá/M^r" (ti. a macedóniaiak legtöbbjét) ^ / í A M ^ í f ű " . A bir
tokos névmás (= hümón = a tietek, piur. gen.) már előzetesen szerepeit kétszer 
ebben a versben (a ti készségetek, a ti rólatok való dicsekvés, s most a ti buzgó
ságotok). Hangsúlyos genitivusszal van dolgunk (Bl.D. 284:2), hogy így annál 
világosabban látszódjék a korinthusiak „készsége", amelyről „fölösleges írni". 

A „AazgMág" (dzéiosz, vö. 7,7.11, itt gen. subj. = a ti buzgóságotok) azt 
jelenti, hogy az olvasók valóban buzognak a Lélek tüze folytán. Hogy részletei
ben milyen tényezői vannak a buzgóságnak (imádkozás, kérés a diakóniába való 
bekapcsolódás érdekében, általános közhanguiat, egyeseknek a félretett adománya 
stb.), azt nem ismerteti a levél, de bizonyos, hogy a macedóniaiak tudomására 
hozta az apostol, hiszen épp a „buzgóság" konkrét adatai, vagyis összefoglalóan 
a „buzgóság" „WK?%0M2 ^ / " (erethidzó = felindítok - Károli, Kecskeméthy - , 
magammai ragadok - Revid., Új ford., Czegiédy - , felbuzdítok - Ravasz - , fel
serkentek - Budai - , fellelkesítek - Békés) a macedóniaiak legtöbbjét. A fordítá
sok változatossága is mutatja a J^//aJ/?Jy" gazdag árnyalatvilágát. Mindenik 
esetben olyan kívülről jövő hatással Van dolgunk, amely hathatósan mozgásba 
hozza, tevékenységre sarkallja, felizgatja, fei ingerii az érdekelteket. Rossz irányú 
is iehet a serkentés (haragra, háborúskodásra, nyugtalanságra, Kol 3,21), ami a 
gonosz behatás következménye lenne, itt mindenesetre az evangéiiumi érteimű 
felindításról beszél az apostol úgy, hogy példaként álljon az olvasók előtt. Mind
össze annyi bizonyos,hogy Macedóniában iaktak, s minden bizonnyal közéjük 
tartoztak a 2. térítő út összefüggésében említett gyülekezetek (Fiiippi, Thesszaio
nika, Berea) tagja is. A „/egf<%A/#%" (plejón, vö. 4,15) jelentheti a többséget a 
kisebbséggel szemben, valamint a közelebbi meghatározás néiküü többeket, soka
kat. Fordításaink váltakozva használják a „sokakat" (Károli, Revid., Ravasz, 
Budai), a többséget (Új ford., Kecskeméthy) és a legtöbbjüket (Czegiédy). Ez 
utóbbi azért megfelelőbb, mivel elkerüli a többség-kisebbség összehasonlító kép
zetét, s mégis tartalmazza a kifejezendő jeientős számot, egyidejűieg pedig a fel
indító példaadás hatását. 

(3) Visszautalás a 8,24-re, ahol az atyafiakról olvasunk. Ugyanazokról a kül
döttekről írja az apostol: „E/A;%M(%ífw w^g^ az ű/yű/íű%%í". A „wfgfy" (de = 
mindazáltal, mindameilettt, pedig, mégis) azt indokolja, hogy miért ismétli meg 
az atyafiak elküldésére vonatkozó korábbi szavait (8,18.22). Az eddigiekből is 
világos a %őMáy szükségessége, de itt a pásztori gondoskodás újabb vonásai tűn
nek ki , mégpedig személyesen az apostol részéről. Erre utal a változtatott szó
használat, vagyis a többes szám (8,18.22) helyett az egyes számú „f/%őM<%^;w" 
(epempszá, aor.). A 8,24-ben az „atyafiak" azért vannak, hogy az apostol dicse-
kedésének az indokoltsága szolgáiatuk áltai nyilvánvaló legyen, itt az új színt az 



mutatja, hogy az apostol hozzáteszi: „a va/d ^cy^J&y^^Á: /pgyf/z 
AM^avaMvd ^ ^ / x a r^yz&^". Észrevehető, hogy a 8,24-ben a „dicsekedés* k i 
fejezője a káüchészisz, míg ebben a versben a káüchémá. A kettő között az a kü
lönbség, hogy az előbbi magát a dicsérő beszédet jelenti, míg az utóbbi a beszéd 
tárgyát, a dicsért cselekedetet, magatartást (Schirlitz). A „AM&aw/d /fgyf%" 
(mé... kenóthé, szó szerint: ne űresíttessék meg; kenoó a kenosz = üres-bői: 
megüresítek valamit, semmissé-, hiábavalóvá teszek, aor. pass., vö. IKor 15,14; 
Gal 2,2; F i i 2,16; IThessz 2,1; 3,5) valóban a féltő pásztori gondoskodás kifeje
zője. „Nem mintha azt vélném rólatok, hogy nem jöttök segítségére a szegények
nek (non subvenire pauperibus), hanem buzdítlak titeket az adakozás módjára 
nézve", hogy „szívesen" és „bőséggel" adakozzatok (Aq.T.). A korinthusiak szí
vének az edénye tele van az adakozás készségével (9,2), de támogatni keil őket, 
nehogy bármely ok (rossz szervezés, késlekedés stb.) miatt ne bizonyuljon meg a 
szív teli edényének az értéke, nehogy üresnek látszódjék a telítettség. Az „6%/?fM 
a r á f z ^ n " (merosz = rész, ami egyebekkel együtt egy egészet képez, darab, 
vö. 3,10) azt mutatja, hogy a dicsekedésnek egyéb ^változatai is voltak (hitbeli 
szilárdság, buzgóság stb.), de most azok közül kimondottan az adakozásra esik a 
hangsúly. 

A véghezvitelhez szükséges támogatást így fogalmazza meg az apostol: 
„AűM^M awMMí /MonJűífűy??.' MyzfM /fgyfífA;". A „A/ná" kötőszót a ,,/taMf/n" (Új 
ford.) inkább stiláris megfontolásból jelezheti. Tulajdonképpeni jelentése a célra
mutató „hogy, hogy így, hogy eképpen". A „áaw/n" azért mégis alkalmasabb, 
mivel magában hordozza mind a célt, mind az „üresség", a hiábavalóság ellentét
jét: a Myz^n/^f ; azt a készenlétet, amelyről az előző versben mint meglévőről 
tett említést a szöveg. Ha tehát előbb mint meglévőt állította, úgy most visszajel-
zi az „űTMÍMíwűM&tffűfM" emlékeztetővel. A visszajelzés egyben figyelmeztetés, 
nehogy alaptalannak bizonyuljon a készenlétre vonatkozó „ismeret" (9,2). A f i 
gyelmeztetést hangsúlyozza a határozott névelő (to-to) ismétlődése is (Bl.D. 
269:2). 

(4) Egy mellékmondatot iktat he az apostol, hogy általa még inkább nyomó-
sítsa elővigyázatosságát: „Aa w/w? a waca%wuaía%, ^ . /p/A^yz%/^M%/ 
faM/%a% Ez a mellékmondat azáltal nyer világosságot, ha szem eiőtt tart
juk, hogy valahol Macedóniában (talán Filippiben? vö. a bevezetést) írja levelét 
az apostol, s vele együtt vannak azok a „wací^d/MaíaR", akiknek beszámolt a 
korinthusiak adakozó készségéről (9,2). Minden bizonnyal szóba került az is, 
hogy esetleg többen elkísérik majd Akhájába, és segítségére lesznek a szeretet
szolgálat gyakorlati megvalósításában. Nincs szó valamely biztos megállapodás
ról. Épp ezért használja a „Aa w/w? y<%/K%", velem „találnak jönni" (Ravasz) 
kifejezést. A „M^/i<%y" (mé pósz) kötőszó és a ,j<%/̂ M6%" (elthószin, az erchomáj 
= jövök aor. kenjunktivusza), „találjanak" (heürószin, a heüriszkó = taláiok 
aor. conj.) feltételes (conj.) igealakok egyaránt az esetlegesség kifejezői: lehetsé
ges, de nem biztos. Ha azonban mégis bekövetkezne az eset, akkor a gondatlan
ság miatt „Myz#/6í/^M%/ faM//ia% f / f^ ; " . 



A közbeiktatás mindenestői emberi-léiektani vonatkozású. Az adott helyzetet 
keü magunk eié képzeini: egy gyülekezetben (vaiahoi Macedóniában) elhangzik a 
korinthusiakrói szóió dicséret, ameiynek mindenki örvend; később pedig az 
örvendezőknek rá kell döbbenniök a nyert tájékoztatás aiaptaianságára. Kiábrán
dulás, csaiódás következik. így aztán természetes, hogy a vázoit helyzet tudatá
ban az érdekeitek márcsak hitbeii köteiességbői is fokozottan vigyáznak magatar
tásukra. Az apostoi épp a vigyázást igyekszik ébren tartani. A „ Á ^ y z ő / ^ a ^ g " 
(ápárászkeüásztosz a párászkeűásztosz = eiértség, valaminek az eiérése, szert 
tevés valamire; ellentétje az „á" fosztó betűvel, az „á" „privativumma!" a feiké-
szűltségnek, vagyis: feikészületienség, eredménynélkűüség) a felkészültség hiá
nya. Eközben nincs szó valamely ellenséges magatartásról, hanem csak gondat
lanságról, vigyázatianságról, amit a pásztori gondoskodás ki akar küszöbölni, 
„n^Aűgy" (mé = ne, pósz = valahogyan, valamiképpen) „sz^#y<?Mf vűM/M%%", 
megszégyenítessünk „MM" (kátájszchünó, aor. conj. pass., vö. 7,14). 

Az apostol saját magára és kísérőire vonatkoztatja a megszégyenítést, de csak 
sajátos irodalmi beszédíbrduiattal. Ez azt jelenti, hogy „a szerző úgy áliítja be 
magát, mintha szem eiő! tévesztene valamit, jóllehet érdemileg mégis kifejezi 
azt" (Bl.D. 495). Azt keliene mondania, hogy „szégyenüljetek meg t i " , de így 
megsértené az olvasókat, vagy talán a hántó szemrehányás látszatát keltené. Ezt 
kerüli el pásztori figyelmességgel, miközben a kifogást önmaga elien irányítja. 
Közvetett (indirekt) módon adja az olvasók értésére, hogy végeredményében az ő 
szégyenükről van szó. Nem hátmegettiség ez, hanem lelkipásztori gondoskodás. 

A megszégyenülés a „Nza/awra" vonatkozik: „^Mwi a Nzrx/a/íMwAűa''. A 
fordítók több megoldással próbálkoznak: „dicsekedésünkben" (Károli), „ebben a 
dologban" (Revid.), „ebben az ügyben" (Békés), „várakozásban" (Czeglédy), 
„Nza/p/MAaa" (Kecskeméthy, Ravasz, Budai, Új ford.). Ez utóbbi azért megfele
lőbb, mert az Újszövetségben mindenütt iiyen jeientéssel fordul elő (2Kor l i , 1 7 ; 
Zsid 3,14; 11,1). Egyébként a görög eredeti jeientheti a „lényeget", az „alapot", 
az alapvetést, a tulajdonságot (hüfisztémi = aiáhelyezek, s ebből a A%p#FzfáyzíFZ 
= ami egy dologban alapul szoigái, jeien esetben az alap, a ^zaJa/a/n, vö. 
11,17). A Vulgata a „substantia" latin szót használja. A modern fordítások szin
tén a „dolog", az „ügy", a vállalkozás, a bizodalom, átültetésekké! próbálkoz
nak. A szótárirodalom mindenesetre ez utóbbit ajánlja (Bauer, Schirlitz, Kaegi). 
A korinthusiak ügyszeretete és adakozási készsége iránti váradalom szenvedne 
kárt, ha nem vennék szívükre a pásztori figyelmeztetést. 

(5) Ebben a versben összefoglalja az aposto! az eddigiek lényegét, megismé
telve a maga bizalomteljes gondoskodását. 

„3z%%.y^.yM^ farfaai faMf. . ." A „fí>M;" (ún = tehát, következésképpen) a 
mondottak következményét vezeti be. „5z%A;.y^aya^ f%rf#7w" (ánánkájosz = 
szükséges, ami a szükséget - ánánké - kieiégíti, köte!ességszerű; hégeomáj = 
tartok, vezetek, a vezetést tartom), az adott körüimények között elengedhetetien-
nek ítéiem, hogy az a/ya/?a%a?" (páráká!eó, aor. inf.). A „kérem" igé
nek itt ugyanaz a jeientése, mint a 2,8-ban (vö 7,8). A magyarnyeivű átűitetések 
hasznáiják még az „inteni" (Károii), „utasítani" (Revid.), „feihívni" (Czeglédy) 



igéket is, de megfelelőbbnek látszik, hogy a „kérni" mellett maradjunk. A pász
tori hangvételhez inkább talál, mint a katonás utasítás, illetve a „felettestől" szár
mazó intés. Jobban talál a 8,17 bátorításához is. A z „a(ya/?aÁ:" (ádelíbj, vö. 
8,23) nem alárendelt szolgák, küldöncök, hanem segítőtársak, akikkel mint ilye
nekkel illik szólani. Az egyházban - némelykor - gyakorolt parancsoló hangnem, 
illetve a „felettesek" hatalmaskodó utasítása idegen az evangélium ügyétől. Nem 
egyéb, mint a klerikális elvilágiasodás egyik szembeszökő bizonysága. 

A z aposto! tehát „kéri" az atyafiakat, hogy „^/őr^./MfM/FMfA; p/" (proercho-
máj, a pro = e!őre, és az erchomáj = jövök, megyek összetételéből = előre-elöl 
megyek, aor. conj.) Korinthusba, mielőtt ő szintén odamegy a macedóniaiakkal 
együtt. Az előzetes küldetés célja, hogy „Myz%y^% ^/ő" az adománygyűjtést 
(prokátártidzó, a pro = előre, akátártidzó = helyreállítok, rendbehozok, betelje
sítek összetételéből = előre rendhehozok előkészítek, aor. conj.), ti. azt az ado
mánygyűjtést, amelyet már korábban megígértek: „a fí ApráMw! T M P g ^ r f ű&t-
mányofűÁM?". Az „előre megígérni" kifejezés szabatos fordítása az előre jelente
ni, előre hírül adni (pro = előre , epi = reá, ángelló = jelentek, hirdetek = elő
re bejelentek, s szabatosan: megígérek) igének. Titusz hozta a hírt a korinthusiak 
buzgóságáról (7,14), amely tehát ismeretes volt az apostol számára (8,10). 
Következésképpen nincs szó, valamely új kezdeményezésről, hanem csak a köl
csönösen nyilvántartott „ ű & v M á n y " ügyszerű kezeléséről. Az „<3&t7Má%y" 
(eülogiá, az eü = jó és a logosz = beszéd összevonása = szép beszéd, dicséret, 
áldó beszéd, áldás, gazdag termés) átvitt értelmű megfelelője az áldásnak. 
Magyarul is szokás mondani: „hull az áldás", vagyis bőséges a termést előmoz
dító eső. Némelyek (pl. Kecskeméthy) megmaradnak az „áldás" fordítás mellett 
(Új ford.: „hálaáldozat"), de itt nyilvánvalóan az „adományról" (Revid., Ravasz) 
van szó, vagy Károii szerint a „jó-téteményről". 

A Revid. szöveg „adomány-ragadomány" szójátéka megnyerő (s ezért nehéz 
lemondani róla), de alapjában véve mégsem kielégítő. Az „adomány" helyes, de 
a „ragadomány" helytelen. Fölösleges a szóelemzés. Bármely átvitt értelmű ma
gyarázat is csak negatív eredményhez vezetne. Erőltetettnek tűnik az a beállítás, 
mely szerint kellő előkészület hiányában az apostolnak kellene mintegy „ragado
mányként" kierőszakolni a támogatást. A „,yz%%Áx /̂ő %J<MMá;?y" kissé idegenül 
hangzik, de mégis helytállóbb, mint a „kierőszakilás" (Kecskeméthy), a „kicsi
kart dolog"(Czeglédy), a „kényszerű adomány" (Új ford.), vagy akár az „ala
mizsna" (Ravasz), Esetleg a „alamizsnát" lehetne figyelembe venni, de az sem 
felel meg a görög eredetinek (pleonexiá). Igei alakjával (pleonekteó) két ízben is 
találkoztunk (csalni: 2,11; 7,2), de itt egyik sem vezet célhoz. A „p/wMfjaá" ( a 
pleon echó = többet birtokolok, többet akarok) tulajdonképpeni jelentése a 
„többet-akarás", a haszonkeresés, s ebből kifolyólag az általánosan elfogadott 
„fösvénység". Viszont fordítói szempontból értelmetlen akár a fösvénység, akár 
a zsugoriság. A „kierőszakolás" azért rossz, mert ezt nem akarják az „atyafiak". 
A „kicsikarás" és a „kényszerítés" szintén nem áll szándékukban. Ezzel szemben 
a „szűkkebelűség" és a fösvénység esete fennforoghat - függetlenül az adomány
gyűjtő személytől - , mivel keliő előkészítés nélkül emberi természetüknél fogva 



a korinthusiak szúkkebiüek is lehetnek, akik a maguk számára akarnak többet 
(pieon) visszatartani, fösvénykedni. Fösvénység-adományokra is gondolni iehet, 
de ez túi darabos kifejezése az egyébként idevágó pleonexiának. A szúkkebelűség 
mintegy pásztori hangon juttatja szóhoz a fösvénységet. Ehhez képest készek len
nének az adakozásra, de csak annyit adnának, amennyit szűkkeheiűségük, pleo-
nexiájuk, fösvénységük megenged. Ez olyan vonása a korinthusiakhan is meg
levő természeti embernek, amit írásával ki akar küszöbölni az apostol^ A kikű-
szöbölés eszköze az előttünk fekvő levélbeli adminisztráiás. Az „adomány" tehát 
ügy legyen készen (hetojmosz = kész, vö. 10,6; 5,12.14), az előkészűietek után 
úgy legyen összegyűjtve (IKor 16,2), hogy valóban a hálaáldozatnak (Új f.) fe
leljen meg, ne pedig a szűkkeblű (nem rossz indulatú, se nem kikényszerített 
vagy kicsikart) adakozásnak. Bármely jeienkori egyházi gyűjtésnek, szeretet-
szolgálati felhívásnak (adminisztrálásnak) ilyen az evangéliumi alapvetése. 

Megjegyzendő, hogy Kálvin a „tenacitas" szót használja, vagyis az adomá
nyok erős tartását, visszatartását, fukar kezelését. Ennek elienkezője pedig az 
adomány „kész iegyen mint áldás, azaz bővelkedjék, s ne... szűkölködjék 
(paratam esse quasi benedictionem, id est abundanter, et non... parce". 

Az eiőbbiekből észrevehető, hogy mennyire döntő jelentőségű a fordítói szö
veg megkeresése. Jeien összefüggésben nincs ugyan szó valamely a hit lényegét 
érintő átültetési problémáról, de mégis szembeötlik, hogy a szeretetszolgálat (dia
konia) síkján milyen mértékben különbözik a „szűkkebeiú adomány" a „ragado
mánytól", vagy akár a „kierőszako!ástól",a „kényszerű adománytól" és a hason
lóktól. 

Eközben az „Ige" mindenképp „Ige" marad, de az „aranyalma" „ezüst
tányérja" mégsem hanyagolható ei. 



9,6-9 AZ ADAKOZÁS ÁLDÁSA 

fő) Ez? nẑ rf.- ĉ/r/ yzMi^í! v̂ f, JZMAr̂ ? ^ nmf wq/^, ^ 
#Ay ybg ^ r ^ í . 
^ Mgy ŵ/̂ ^ /̂Jir^ ^ ő / ^ ^ ^ z á ^ ^ , 
v^f/^M/ wgy Árfm^z^rííy^g^J// w r̂f % y<3%fJtv? ^Mf̂ Ár̂ zdr 
^ r ^ / íyf^. 
f#) A^/w^r Zyf̂ ^^Ár, Acgy ff//^ Árfgw/AM^ Ár/-
^r^z^f r f < ? M % , ^ /gy AM/^ /MJAM/^ f ^ Á H M f f f / M V ? , w /AMf^ i / r ^ r , 

w í ^ f ^ y z M ^ f g f ^ &^/(?gga/ re;M^M^z<% ^Jv^A? r^//^ 
wí/^/fydc.yfÁrf&Vrf, 

9̂) f n Y 7 #<%ezí3eK ẑar̂ , í M f ^ r ?̂ ^ g ^ y ^ ^ / 
W f g w ^ r ^ / ^r^/r/rá 

(6) A görög „Je" (= azért) pártikulának többféle a jelentése. Mintegy esetrői 
esetre keH megkeresni a találót. Leggyakrabban ellentét kifejezésére szolgál, de 
nem az „állá" (= hanem) szigorúbb érteimében, hanem inkább az eitérés érzékel
tetésére, jóllehet alkalmasint ellentétre is a! kai mázható. Továbbá lehet összekötő 
vagy magyarázó, esetleg valami új dologra átvezető, „tanítást tanításhoz fűző" 
(Kiss) szerepe. Itt ez utóbbi feladatot látja el. Összeköti az előző vers „hálaado
mány" fogalmát az ószövetségi tanítással (Péld 11,24). „Ezf" fMfpJ „7M#M&VM 
áz^rf", vagyis magyarázatként az adakozás tárgyában, utalva a Péld. tanítására. 
A „?M07K&wi" (férni, vö. lKor 7,29; 15,20) nem található ugyan az eredeti szö
vegben, de beleértendő a szerző szándéka szerint. A fordítók többféleképpen old
ják meg a pótlást: „Tudjuk pedig" (Új ford.), „Ezt pedig gondoljátok meg" 
(Ravasz stb.). Végeredményében valamennyi megoldás lehetséges, de valószí
nűbb ( lKor 7,29) a „mondom". Mindenképp „ellipszissel", kihagyással van dol
gunk, ami viszonylag gyakori az Újszövetségben. Ilyenkor a szerző feltételezi az 
olvasók egyűttgondolkozását anélkül, hogy szükség volna kiírni a hiányzó írás
elemet (Mt 10,10; lTim 5,18; 2Kor 1,18; 2,16 stb.). A kihagyások eltérő termé
szetűek „az egyéni stílus és a hozzáálláshoz képest", főként a levélirodalomban 
(Bl.D. 481). 

A magvető hasonlata nyilvánvalóan az adakozás serkentését célozza. Ak i vet, 
látszólag megszegényíti magát, hiszen annyival lesz kevesebbje, amennyit bele
szór a földbe. De amikor elkövetkezik az aratás ideje, annyival bővebb lesz a ter
més, amennyivel a gazda nem takarékoskodott a vetés idején. „/( v^;ő" (ho 
szpejrón, a szpejró = vetek, magot vetek, praes. part. nom.) az, aki „marokkal" 
(Budai) szórja a gabonát, hogy majd kikeljen és termést hozzon. Eközben a taka
rékoskodó úgy véli, hogy minél kisebb mennyiséget juttat a talajba, a termő föld 
számára, annál több marad neki, azaz a ,,.yz%%672" (fejdomáj = kímélek, partici-
piális adverbium = kíméletesen, szűkösen) kimért mag a javára szolgál. Ezt az 
öncsaló elképezelést hozza kapcsolatba az apostol az adakozókkal. Aki úgy gon
dolja, hogy minél kevesebbet juttat a jeruzsálemi szegényeknek, s így több marad 
a saját használatára, az ilyen ember tévesen okoskodik. A keresztyén élet termé
szetéhez tartozik, hogy a szűkebb adakozás szűkösebbé teszi a cselekedetből szár
mazó javakat is. Vonatkozik ez mind az anyagiakra,mind a lelkiekre. A szúkmar-



kú adakozási nem kíséri Istennek az az áidása, ameiy a bőven vetéshez kapcsoió-
dik. Az „araMy" (theridzó = aratok, fut.) termése „?%%/<?" (int.) később tűnik 
ki . A vetésnéi még nem ismerhető a jövendő. Emiatt könnyen becsaphatja magát 
az ember. Az Ige azonban már jóeiőre (praes. part.) közii a jövendő tényét (fut.), 
nehogy megkárosítsák magukat szűkmarkúságukká! az adakozók. Mivei a 
prezensz és a futurum eiientétjében jobban szemiéihető a szűkös vetés csökkent 
értéke, a távlati kép, ezért tértűnk ei mi is (Budaivai együtt) a hagyományos 
„szuken is arat" kifejezéstől, s érvényesítettük a futurum (= majd) szempontját. 

A szűken vető ellentétje az, M w n wf". Ugyanaz a kifejezés, mint az 
előbbi, eitekintve attói, hogy a „szűken" határozó heiyett a „Mvf%" áü. Az aia-
pu! szoigáió görög szó (eüiogiá, vö. 9,6) itt nem adományt jeient, hanem többes 
számává) (piur. dat.) és az epi prepozícióvá! határozóvá alakul. így a jelentése = 
„bőven" (epi genitivusszai = rajta, benne; az a!apot és a céit mutatja; akkuzáti-
vussza! = reá, hoz, eüen, szemben; eüiogiá = dicséret, szép beszéd, áldás; mi
vei „az á!dás fogaimához tartozik a hőség, ezért a bőségre néző, a hőséget célzó 
cseiekvést jeizi az epi prepozícióvá! összevonva). Bőven vet az, aki „áldássá! 
vett" (Budai), áidást hordozó kezekké! (Bauer 11/1 dz), s átvitt érte!emben a ma
gok bőséges szórásává!. Az iiyen magvető bőven fog majd aratni is. Je!en össze
függésben szintén Budait követjük a futurum kieme!ése á!tal: bőven „/bg arafaf. 
A vetéskor éppűgy nem iátható a bőség, miként e!őzetesen a szűk termés, de az 
aratás bizonysága !esz az Ige igazságának. Minden bizonnyá! fö!di értelemben 
gondoikozik az apostoi, s köze!ebbrő! kimondottan a szeretetadományok síkján. 
Tehát az adakozók nemhogy megszegényednének anyagüag, hanem Isten áldása 
folytán anyagiakban is megtapaszta!ják a bőséges aratás ígéretének a beteljesedé-
sét. Mindazáita! aügha vonható kétségbe az Aquinoi Tamás szemiéiete, aki hang-
sú!yozza egyfeiői a „spirituális" tekintetet, másfeiő! az eszkatológikus (in atio 
saecuio) összefüggést. Mindenesetre a páii irodalom egészének a szem előtt tartá
sává! a „ M ^ g g ^ / íjybg űraíaf" magában foglalhatja mind az itt és most spirituá-
iis vonatkozását, a ielki meggazdagodást, mind az eszkatológikus jutalmazás bő
ségét (Mt 25,34-40). Nem vét a hermeneutika útmutatása eüen, aki az „aratás" 
futurumát Aquinoi Tamás szerint értelmezi. 

(7) A gondoiatvezetés logikája nemcsak a 6-7. versek síkján tűnik k i , hanem 
nagyobb összefüggésben is. A kontextusból látható, hogy a korinthusiak készen 
állanak az adakozásra. Készségüket hangsúlyozottan dicséri az apostol a macedó
niai gyüiekezeteknek. Erre a készségre vonatkozik, hogy „%í-%; íígy űd[/<7M, űMMMf 

e/őre ^/főMff <2 F z A ^ w : " . A „ki-ki" (hekásztosz = minden egyes) más fogalmi 
színt képvisel, mint az egyes fordítók á!ta! használt „mindenki" (Budai, Új 
ford.). A hangsúly nem a „mindenki összességére esik, hanem az egyes szemé-
lyekre (ki-ki, sing.) úgy, hogy ezek egyszersmind az összességet is jelentik (= 
unusquisque). Természetesen az „eüipsis" figyelembevételéve! (vö. 9,6) a hiány
zó igét itt is pótoini keü: „ki-ki úgy - ű<%/<?M - " (dóé, a didomi conj.), „ű/MMií 

eMre ^/f<%é/f2". Az „ű/7%í/!f" (káthósz) viszonyító szónak nemcsak hason!ító a jei-
iege, hanem egyszersmind köteiező az ereje. A készség méri az adást, s az adás 
ieméri a készség minőségét. Az „p/f<9M/i/" ige (pro = e!őre, e!ö!; ájreó = fele-



melek, magasba emelek; itt aor. conj. med. = a ma^a számára kiemeii, előveszi, 
elhatázozza) a fordítók többségénéi így szerepei, de az eitérő átültetések szintén 
előmozdítják a megértést: eigondoini (Károii, Kecskeméthy), eldönteni (Üj 
ford.). Az „eltökélni" azért indokoitahh, mivei inkább megfelel az aposto! szol-
gá!ó „készségének" (9,2). A „.yz/W&fM" (vö. 4,6) va!ó e!töké!és a be!ső felbuz-
du!ást, a saját e!határozást, a szemétyes döntést mutatja. Káivin az őszinteségre 
helyezi a hangsúiyt. „Semmiféle más á!dozat (sacrificium) nem tetszik Istennek, 
hanem csak az önkéntes (vo!untarium), a szív szerinti, a hitbő! fakadó. Ennek 
ellentétje a „kedvetlenség" és a „kényszerűség". 

„A^Jt^;/f/2%f (ek iüpész = kedvetienségbői, rossz érzésekhő!, kelletlenség-
ből, vö. 4,1; 7,10) adakozik az, akinek a szívét megíbntoiások töitik el: vajon 
megkárosodik-e? nem vo!na-e jobb kevesebbet adni? mi iesz veié, ha megfosztja 
magát? stb. Adakozik ugyan, de kedvetienü!, szomorkodva (ex tristitia, Vuigata), 
mivei hiányzik az adakozáshoz szükséges és az atyafiak nyomorúságán enyhíteni 
akaró készség, felszabadultság. Az iiyen ieiküiet nem egyezik a „szívheii" „eitö-
kéitséggei", akárcsak a „ ^ y ^ z ^ r ^ f g " . 

A „ ^ n y s z r i ^ g " (ánánké, vö. 6,4) már erősebb negatív beállítottságnak a 
kifejezője. Nem mondható a szó szorosabb érteimében vett kényszernek, mivei az 
adakozás ténye fennforog, de a kényszerűség magában hordoz vaiameiy kénysze
rítő körüiményt, ameiy keresztezi a szív önkéntes eitökéitségét. Isten nem aikai-
maz kényszert, ő nem akar önkényesen (instar tyranni) parancsoini nekünk" 
(Káivin). A kényszerűség abban a formájában is ki van zárva, ameiy szerint 
valaki ad ugyan, de csak azért, mert szégyen) i , hogy ne adjon a mások megszóiá-
sárafigyeive. 

Konkiuzióként ismét az Ószövetségre hivatkozik az aposto!: „M?rf ayd%aVt%í 
<K?<3%czdf FZfrf?; íyf^M" (a jókedvű és adakozó embert megá!dja Isten" - L X X , 
Péid 22,8). Fontos arra figyelni, hogy a „ / w ? " (gár) e!őtt nem vessző ta!á!ható, 
hanem pontos vessző. Ez a nye!vi megfigye!és is érzékeiteti, hogy a „kedvetlen-
ség" és a „kényszerűség" nem azért marad e!, „mert" a jókedvű adakozót szereti 
Isten, hanem minek utána már kikapcso!ódott a „kedvetienség" és a „kényszerű
ség", akkor és csak úgy értheti meg az újember, hogy az iiyen adakozónak, azaz 
nem a kedvetlenségbő! és a kényszerűségből meghatározottnak szó! a szeretet. 
„V<%e6fv#" (hüárosz = vidám, örvendező, készséges) az, aki nem azért ad, mert 
nem térhet ki a feladat e!ő!, sem azért; hogy e!nyerje az Isten szeretetét, hanem 
mivel a szív készségének nem áühat eüene. így aztán vaióban jókedvű, „szíves" 
(Budai), „vidám" az adakozó. Ezt fejezi ki az Aquinoi megjegyzése: „Ne a mi 
biztatásunk kényszerítsen adakozásra, hanem a ti spontán akarástok indítson erre 
titeket". Tehát a „7M^rf"-nek itt inkább „magyarázó" és „megerősítő" (nem pedig 
ok és okozatot kifejező) a jelentése. Nem a szeretet kiérdemeléséért történik az 
adakozás, se pedig a szeretet nem az adakozás megfizetése, jutalmazása, hanem 
megállapításként hallják a korinthusiak, hogy nem egyszerűen az „adakozót", 
hanem a ,j<%&%v# ű&2%#zóf" (dotész a didómi = adok igéből = aki ad, vagyis 
adó) „szereti" Isten. Jókedvű tehát, azaz nem rosszkedvű! A „.yz^fW/M" (ágápó, 
praes.) igét nem a magunk „szeretet"-foga!mábó! kel! megérteni, hanem Isten 



személyes cselekvéséből. Isten szeretet; a szeretetet hordozó, kifejező, jelentő; az 
Atya (Un 4,16; Jn 3,16). Szeretet minden, amit Ő cselekszik választottjaival. 
Minden érettük történik. Szeretete nemcsak azt jelenti, hogy gyermekei kedvesek 
számára, hanem tartalmazza az állandó és meg nem rontható kegyelmi közösséget 
(2Kor 13,11.13; Róm 5,5.8; 8,39). Ilyen viszonyulással szeret /AffM, aki nem va
lami fogalmi lény, amint erre emlékeztet a neve előtt áiló határozott névelő (= az 
Isten, csaknem valemenhyi fordításban), hanem szeméiyesen szerető és így hatá
rozott névelő nélküli „Isten" (vö. 1,1). 

(8) ^ „ p ^ f g " %?̂ ) visszakapcsol az előző vers első feléhez. Itt az adakozásra 
szóló buzdítás felébresztette a kétségeskedőkben (mindenesetre az ellenséges ma-
gatartásűakban) azt a benyomást, hogy adományaikkal saját magukat rövidítik 
meg pótolhatatlanul. Erre a kifogásra válaszol a helyreigazítást és ellentétet kife
jező „pedig" szócskával bevezetett bátorító üzenet: „Vaa Aara/wj Az 
erőtelenséggel, tehetetlenséggel szemben érzékelni kell a „vaa Aűfű/wa" (dünáteó 
a dünátosz = képes, potens, erővel rendelkező melléknévből) jelentőségét. Az 
ige (= van hatalma) ugyanabba a szócsaládba tartozik, mint a „hatalom" 
(dünámisz - Mt 6,13; IKor 1,18; 2Kor 4,7; 6,7), valamint az „erős" (dünátosz -
Mt 9,26; Mk 9,23; Róm 11,23), a „hatalmas" (dünásztész - ITim 6,15; Lk 
1,52), vagy a „képesnek lenni" (dünámáj - Róm 16,25, Mt 3,9; Jn 10,21). Je
lentése még beszédesebbé válik, ha a napi köznyelvben előforduló származékaira 
tekintünk akár a görög-, akár a latin változatban: dinamika, dinasztia, dinamó, 
dinasztikus, dinamit, dinamikus, potencia, potenciális stb.). Bármelyik változa
tában arra a képességre, erőforrásra figyelmeztet, amely az „egyedül hatalmas" 
(ITim 6,15) Isten tulajdona. Fordított előjellel még nagyobb hangsúlyt nyer 
Istennek a hatalma: „mert Istennél semmi sem tehetetlen" (adünáteó = képtelen 
és dünámisz nélküli vagyok). Nem arra buzdítja az apostol a korinthusiakat, 
hogy dolgozzanak többet, éljenek takarékosabban, bízzanak az eljövendő gazda
sági viszonyokban, hanem: tekintsenek „As^/ir?", a „mi Atyánkra" (1,2), aki 
képes (szó szerinti fordítással) Á^gy^/wf? ÁMr%<yzf#%7 rfjf<?A;"; hatalma 
van (szabad fordítással) arra, hogy „íf//fy %fgyf//n^ /rMra^za rfáM%". 

A „%^gy^/?%" jelenti Isten üdvözítő cselekedetét (1,2, 1,12) éppúgy, mint az 
ebből folyó javakat, lelkieket és testieket egyaránt. Más összefüggésben azonos a 
hálaadással (2,14; 8,16) vagy az*emheri jótékonysággal (8,4). Itt az üdvözítő ke
gyelemből származó javakról van szó, főként az anyagiakról mint a kegyelem bi
zonyságairól, jeieiről. A szó szerinti „minden" (pászá, Revid., Új ford. stb.) he
lyett céiszrűbb a „%7/^y" (Ravasz) meüett dönteni, mive! a hozzákapcsolódó ige 
(amint látni fogjuk) inkább a teli edényhői vaió kiáradás képzettársításához vezet. 
„Teijes" a kegyelem, mert nem hiányzik belőle semmi. Mind mennyiségében, 
mind sokrétűségében színültig töiti ki Isten jóságának az edényét, úgyannyira, 
hogy ,,%Mr<Mf' (perisszeüó = bőségben, túiáradásban, nagy gazdagságban 
vagyok, vö. 1,5; itt trans. jelentéssel = bőséget csináiok, tú!árasztok, kiárasztok, 
aor. inf.) beiőie a kegyelem a korinthusiakra = „r^áMA;". Nem keü tartani a hát
rányos anyagi heiyzettől, vagy épp a szükségtől. Eüenkezőleg: „w/aJfa í ^ / M / W -



yMMM7eM%pr, ^z^^gf^ ^ /^yga / r^%fá%ez<%" tesznek a jókedvű 
adakozók. 

A fordító magyar nyelvnek ugyano!yan szemléletességge! keH kifejeznie a 
szembeszökő „páronomáziát" (Bi.D. 448:1), mint az eredeti görögnek. Sajnos, 
fordításaink ezt nem mutatják. Pedig a szójátéknak érzékeltetnie keü(ene), hogy a 
formaiiag egymáshoz közeiáüón rokonhangzású szavak tartaimiiag eitérő jeienté-
sűek ugyan, de mégis egyazon céira mutatnak: „minden tekintetben, mindenkor, 
minden szükséges doioggai rendelkezők". A formai eitérés nyiivánvaió. A „/M/H-

f & í n ^ f ^ n " (vő 4,8) az anyagi éiet széies skáláját mutatja. Magában foglal 
bármely elképzelhető esetet: próbás életviszonyokat, fenyegető holnapi kilátáso
kat, természeti csapásokat, ellenséges kifosztásokat stb. A „MM/MfpM^r" nem is
meri az :dőbeli kiesést, mintha létezhetne egy olyan idő, amely függetleníthetné 
magát Isten gondviselő bölcsességétől, a piilanatok és a napok szünet néiküli 
egymásutániságában. A előbbiekben látott „minden tekintet" a „mindenkorban" 
érvényes oly módon, ahogyan a „mindenkor" a „minden tekintetben" által nyer 
értelmet. 

Harmadik tagként kapcsolódik a „páronomáziába" a „MM/KffM .yx%%ŝ #f.y 
Ez utóbbi kölcsönöz értelmet az előbbi kettőnek. Nem következhet egy 

olyan élethelyzet (szituáció) az adakozó korinthusiak számára, bármely elképzel
hető időben és helyen, amely a szükséges dolgokat nélkülözné (áütárkejá, az 
áütosz = ő, ő maga, és az árkeó = elegendővel rendelkezem, valaki a saját ré
szére elégséges dolgokkal van ellátva, autárkiája van, azaz önellátó, hiányt nem 
szenvedő). Igaz eközben, hogy a „szükséges dolog" mértéke Istennek az akarata, 
ő mondja meg, hogy mit jelent akár a sok, akár a kevés, akár az elégséges, a 
valóban „szükséges" (sufficientia - Fii 4,11; lTim 6,6). Fontos, hogy Isten ha
talma és kegyelme, ereje folytán minden páronomatikus összefüggésben rendel
kezni fognak azzal és annyival, ami és amennyi elégséges számukra ahhoz, hogy 

A „Mven fe//̂ %" (perisszeüó, praes. conj, vö. 9,8a) itt azt a többletet jelenti, 
amely bárki számára szükséges az adakozáshoz. Mert nem abból kel! adni, ami 
nincs, hanem abból, ami van (8,12). A „bőség" nem a dúskálásra emlékeztet, ha
nem arra az Isten akarata szerinti anyagi helyzetre, amely tehetővé teszi az ada
kozást, a „7M/MJp;i y d c ^ M ^ & y f f " szo!gá!ó adakozást. Isten háztartásában a bő
ségnek vagy épp a gazdagságnak más a fogalomköre, mint a régi vagy az újkele-
tű bölcseletekben. Neki gondja van, hogy a bőven vetők" (9,6) állandóan rendel
kezzenek (echó = bírok, valamivel rendelkezem) annyival, amennyi a „MH/KÍfM" 
jócselekedet támogatásához szükséges. Észrevehető a „páronomázia" előbbi há
rom tagja után most a negyedik: a „minden" (pász). A gyülekezeti tagok közös
ségében, az egyházban nem fordulhat elő, hogy a tagok ne legyenek képesek tá
mogatni egymást. Ezt a nem-lehetet kizárja a Krisztus-test valósága, mivel benne 
a tagok együtt örvendenek és együtt szenvednek. Eközben nem hagyható figyel
men kívül, hogy a „minden" határozó csak a j ' á " (ágáthosz, vö. 5,10) C K ' M p -
<%̂ fre" (ergon = cselekedet, tett, amivel jó gyümölcsöt terem a munkálkodó, 
2Tim 2,21; 3,17; Tit 1,16, 3,1) vonatkozik, nem pedig a gonoszra (Kol 1,21). 



(9) Ez a vers ószövetségi hivatkozássá! nyomósítja az adakozás szükségessé
gét és iehetőségét. „Frva vaa" (vö. 8,15), azaz nemcsak a régiek számára szóiott 
az adakozási felhívás, hanem a mindenkori jeien ((praes.perf.) hivőinek, Kinek-
kinek a maga jelenkori anyagi helyzetéhez képest keii megértenie, hogy miiyen 
köteiezettség hárui éppen őreá a L X X szerinti fogalmazással eiőttünk álló üzenet-
bő!: „B<%ező?a yzd/í, aJarf a <yz^ay^%aí%, ygaz^ga m^gwara^ ^rőÁ^." 

Ami az ószövetségi hivő számára a Ü 2 . zsoitár megfogalmazásában felülről 
vett parancs vo!t az anyagi javak összefüggésében, ugyanaz vonatkozik a keresz
tyén gyüiekezet tagjaira is. Ha „bőkezűen szórt" a zsoitárban megénekeit kegyes 
és istenfélő, űgy hasonlóan kell cselekedniök a korinthusiaknak is. A „M%fzáfa 
yzdraf" (szkorpidzó = szétszórok, elszórok, gazdagon osztogatok, aor.) ige itt 
nem a pazarlást, a tékozlást jelenti (Mt 12,30), s még kevésbé a nyáj elszéleszté-
sét, szétszórását (Jn 10,12), hanem a rendelkezésre álió anyagi javakból való jut
tatást mások számára. A bőkezűség nyer kifejezést benne, közelebbi kötöttség 
néiküi. Bőkezűen lehet osztogatni az anyagi javakat a legkülönfélébb célokra, 
amint ez a jelenkori egyházi életben előrfulhat (szeretetintézmények létesítése, 
kölcsönzések, alapítványok, egyházfenntartói járulékok stb.). A „szárny" a vető
mag elhintésével hozható kapcsolatba (9,6), vagy általában az adakozással: „Jobb 
adni, mint venni" (ApCsel 20,35). Akár a „szórni" igéhez ragaszkodunk 
(Kecskeméthy), akár az „osztogatni" (Károü), „osztani" változathoz (Ravasz, Új 
ford), mindenképp az önzetlen magatartás jut szóhoz, éspedig nem mint szándé
kolt cselekedet, hanem mint befejezett, megtörtént engedeimesség (aor.). 

Az adakozásnak egyik megnyiivánuiása a szegények felkaroiása. A zsoltár 
szerinti hivő (Zsolt 112,9) „a&tff a yzfgfayfA;af%". Nem tudható, hogy mennyit 
és milyen alkalomból, de „adott" (didómi, aor.). A „^z^g^ay^" (penész = sze
gény, piur. dat. a penomáj = kenyérért munkáikodom, foglaikozom vaiamivei, 
rászorultságban vagyok, néikülözök igébői) szintén ismeretlenek közeiebbről, de 
voltak ilyenek az ószövetségi nép között, és mindenkor és mindenhol lesznek a 
világon (Mt 26,11). A görög szó (penész = szegény) csak itt fordul elő az 
Újszövetségben. Helyette a ptóchosz hasznáiatos, amely azonban jelentheti a leiki 
szegényt (Mt 5,3), a koldust (Lk 16,20), a szűköiködő szegényt (2Kor 6,10), a 
rászoruló elesetteket (Mt 11,5) Is. A Vuigatában mindkét görög névszót a 
„pauper" jelzi, akárcsak a magyarban a „szegény". Mindenesetre nem hűzható 
valamely mesterséges határvonai a szegénység és a gazdagság közé. Mindössze 
annyi bizonyos, hogy a szegénység magában hordozza a létfenntartáshoz szüksé
ges anyagi eszközök kisebb-nagyobb mértékű hiányát, de éppoly bizonyos, hogy 
érthető benne a viszonylagos rászorultság is, amikor a gazdaghoz, a dűskáióhoz 
viszonyítottan szegény a felebarát. Az adakozás evangéliumi törvénye (2Kor 
8,12-15) bármely esetre tekintve irányadó: adni a felebaráti szeretet jegyében, 
egymás gondjának a kölcsönös hordozása. 

Az adakozók „igazsága w^gwaraJ <7r<%A "̂. ilyen összefüggésben az 
„ i g a z i g " (dikájoszüné, vö. 3,9; 5,21; 6,7) nem a megigazítottságot (= az 
igazságosságot) jeienti, hanem az isten áita! jónak, megfelelőnek minősített 
magatartást. Igazán Isten akarata szerint cseiekszik, aki önzetienü! bőkezű és gaz-



dagon szór a szegényeknek. Ez a cse!ekedet igaznak^ megfelelőnek, elfogadható-
nak minősül Isten részérői, vagyis kedves az ő szemei eiőtt. Nem következhet 
egy oiyan idő, amikor érteimetienné, haszontalanná iesz majd Isten mértéke alatt 
a szegények iránti diakonia (8,4; 9, i) . Eiienkezőieg: „7Me#MMzr<%r (menő, vö. 
3,11), nem szűnik meg az értéke, nem devaiváiódik az emberi gondoikozás válto
zásai között. Az igazi „minőség forradalma" azzal kezdődik, hogy Isten akaratá
hoz, igazságához igazodik az ember. Az így elért eredmény változatlan értéket 
képvisel „<9r<%&<f. 

A hivők közösségében nem következhezet egy olyan jövendő, amelyben az 
elesettek gondjának a felvétele az alsóbbrendűség támogatását jelenthetné. Isten 
népe közösségében soha-örökké nem kerülhet sor az elesettek (testi fogyatékos
ság miatti szegények, lenézett fajok, társadalmi osztályok stb.) megvetésére vagy 
épp felszámolására. Ez nem felel meg az Isten szerinti „igazságnak". Az „(9r<%-

(ejsz ton ájóná = az ajónra nézve) jelentheti egyfelől e földi lét idejének a 
végtelenségét, állandóságát (ájón= a sokáig tartó idő, a földi lét időtartama), 
vagy másfelől az örökkévalóság határtalanságát. Az előző értelemben vonatkoz
hat (miként leggyakrabban történik) akár a múltat-jelent-jövendőt együvé foglaló 
időrengetegre (Mt 12,32; 13,22; Lk 16,8; Róm 12,2; lKor 2,6; 2Kor 4,4), akár 
az ember (legyen Pál aposto! vagy másvalaki) földi létének az idejére ( lKor 8,13; 
lT im 6,17). Ilyenkor beszél az Újszövetség a jelenvaló éonró!, a jelenva!ó világ
ról - gyakori előfordulással - . Az utóbbi értelemben viszont az örökkévalóságot 
tartalmazza (Mt 6,13; Róm 1,25; 16,17; 2Kor 11,31; Gal 1,5; Fii 4,20 stb.). 
Kérdés, hogy a 2Kor 9,9-ben mire vonatkozik az „örökké"? Az lKor 8,13-ra f i 
gyelve a minden idők emberének a földi időtartamára, valamennyi nemzedéknek 
a vég nélküii idejére. Ennek megfelelően az „igazság megmarad" bármely evilági 
tényezőtői függetlenü! áüó hitbeli értéknek, Isten szemeiben kedves minősítés
nek. Ha pedig a másik értelemre ügyelünk, úgy az „<9r<%%f" eszkatológikus je
lentést nyer, mintegy a Jel 14,13 szellemében: „Boldogok a halottak, akik az 
Úrban halnak meg mostantól fogva..., és az ő cselekedeteik követik őket". 

Szem előtt tartva az egész pali irodalmat, a két gondolatkör találkozik 
egymással. Aligha képzelhető el az apostolná! egy az örökkévalóságtól függetle
nített je!enva!ó idő a „megmarad" ige mellett. A hűséges igehirdetésben a kettő 
szintén szerves egységbe olvad. Más szóval: mindenkori áldássá válik az adako
zás. Ahol nem ilyen szellemben ápolják a gyülekezetekben, ott a bibliai értelem
ben vett diakonia-szeretetszoigálat helyén csupán humánus cselekedetek léteznek. 
Ezek is fontosak a maguk sajátos emberi összefüggésében, de minőségileg kü!ön-
böznek a jókedvű adakozók bizonyságtételétől. 



9,10-15 AZ ÁLDÁS GYÜMÖLCSE! 

w^g^/^ ^ w?^gMtÁKM%/% v ^ ^ Á ^ f , áy w^g^őv^// 
/g^zy^g^?^ f<?rfnás^f. 
("77) 77 w/^J^A? ^ Á r / / ^ ^ ^ g^z^cg^Ár v#gyf<?% ^ ^(/^y yáyz^í í -
y^gr^, afMf/y ^//^/M^/j /?d^űk7dyf WMAiÁ í̂/ /y^w /ránf. 
("72) Aí^ít ^ /A^^gA^Ár % FZo(gá/%?# ^^wcy^Ár Ár/^/^gíifí ^ w i -
^ AM/íw/, /?^A!^w ^M/ /.y ^r^7 ^z Ty^Ai^Ár 3z<3M \yo% Aíí-

(7 )̂ & # yz^/gr?/^r ^ f v ^ g ^ r J Í w ^ g ^ í z ^ w ^ Y ^ , 
Tyf̂ nf ^z ^ g ^ ^ / A M ^ ^ g ^ , ű/M^/íy^/ vv?//dy/ f ^ z ^ ^ 
/Ynẑ M ŷ ^WA!gf//MwdrdJ, vaíaMMM? a /rdn^M^ ^ wMfMffMÁH 
/ r ^ A f ^ M . v y ? ^ ^ z ^ y ^ g ^ J / ^ J ^ 
(74) áy frf^ffÁr v<?/<3 Á ^ ^ y ő r g ^ M ^ ! ? ^ v ű g y ^ ^ / r MM^^/o/r, 
w/^/ Ayíff? ^gy^/w^ ^ay^gg^/ ^ í d r ^ f r ^ / ^ . 
(75) /^gy^M 7yf^A!M^ ^z <? ^íAM^^^ű^^^A? q/^AMf^A^^. 

(10) Az ige (epichorégeó = nyújtok vaiakinek valamit, az epi = reá, 
hozzá igekötő a chorégeó = nyújtok, adok aiapige meiiett a bőséges adást, a ráa
dást, a hozzáadást fejezi ki) a bőséges részesítés hordozója, isten (vö. 9,7,8) az, 
aki (ho) ajándékozója a lelki és a testi javaknak egyaránt. Jeien összefüggésben a 
testi javakról van szó, amennyiben az ószövetségi idézetre úgy hivatkozik az 
apostoi (Ézs 55,10), hogy magát a mezőgazdasági munkát, a magvetést, valamint 
annak gyümölcstermését Isten ajándékának tekinti. Isten az, a termés előfelté
telét képező w ű g o f (szporosz) adja, kirendeli. Az emberi munka eszköz az ő 
kezében, de a tulajdonképpeni eredő, a forrás maga Isten. Ezt nem jeientékte-
leníthetik e! sem a nemesítési eljárások, sem a kedvező természeti adottságok. A 
hivő ember Isten gondviselését ismeri fö! mind a forrásban, mind a folyásban, a 
magban és annak termésében: az .rzf?/#á/<3 / ^ n y ^ r ^ n (ártosz == általában 
az eledel, s közelebbről a kenyér; brószisz = evés, de egyben az étkezésnéi hasz
nált eledel, étel), az étkezés céljára szánt ételben. Bizonyos, hogy a / M á g w f ő 
(szpejró = magot vetek, vö. 9,6), a magot elhintő (part. dat.) személy munkája 
(legyen akár kézi cselekvés, akár gépesített munka) gyümölcstermésének a felté
tele az Isten ajándékozó kezéből vett mag. 

A másodszor is előforduló ugyanazon ige (az epi igekötő nélkül = chorégeó) 
grammatikai]ag vonatkoztatható mind az yz<7/#á/<? %fMy<v/V', mind a 
mondat második felében található „vffásrf". Előbbi esetben a fordítás így hang
zana: „Aki pedig magot ád a magvetőnek, és kenyeret ad (ti. neki) eledelül, meg
sokasítja majd..." Valószínűbb azonban a fordítók többsége áltai elfogadott (és 
részünkről is használt) olvasat: „???fgű<%/# áy wfgso%űA'%7% wfáyffAx*;". 

Tehát az adni ige nem a kenyérre vonatkozik, hanem a vetésre. A két ige 
(chorégeó, fut., vö. 9,10a, és pléthünó = megsokasítok, teljessé teszek, meg
növelek, íút., a pléthüsz = sokaság - , nagy mennyiségből) jövőidejű alakja is az 
együvé tartozásra figyelmeztet. Isten nemcsak a fizikai értelemben vett magvetés
nek és termésnek a kezessége, hanem annak az átvitt értelmű „ w f á v f M % " is, 



amelyre uta! a magvetés hason!ata. A^zpwű^z itt nem a magot jetenti, miként a 
vers eiső részében (vö. 9,10a), hanem a „v^r^" cseiekményét, az átvitt érte!mű 
magvetést: a szeretetadományok juttatását és megsokasítását a jeruzsáiemi szűköl
ködők részére. Isten az, aki iehetőségét a^, nyújt, w^gaíf arra nézve, hogy v?M-

(szporosz) tehessen az adományozás eszközéve!, éspedig W f g y ^ ^ / Y o ^ 
mennyiségben. 

A vers záró részének az érteimezése mé!tán gondot jeient a magyarázónak, 
mive! a stíius nehézkes. Igazuk van azoknak, akik a „vetést" azonosítják az 
„/gazdag f ^ T M á y ^ / " (Buitmann - „Früchte euerer Gerechtigkeit"), de csak ab
ban az érte!emben, hogy az „igazság termése" sajátosan e!mé!yíti a „vetés", az 
adománygyűjtés, a szeretetszo!gá!at üzenetét. 

Aügha állítható (Kálvinná! együtt), hogy az „igazság" (iustitia) itt 
szinekdochikusan a jótékonykodást (beneficentia) mutatja. Hasonióan gondo!-
kozik Budai is, aki a „jócseiekedetek termésérő!" tesz emiítést. 

Az „ i g a z i g " (dikájoszüné) fogaiomköre nem a „jótékonykodás", sem a 
„jócseiekedetek" vagy az „igaz éiet" (Békés), hanem a megigazítottság áüapota 
(vö. 3,9), a megigazítottak új é!ete, ame!y gyümölcsöt terem, gyümölcsöket hoz 
!étre (gennémá = termés, gyümölcs, a ginómáj = ieszek igébői = ami !étrejön, 
vagyis termék, itt piur.). A megigazítottak é!etének ezeket a gyümölcseit, a Rv-
TMás^f szintén Isten n<9w/; meg (áüxánó = növeiek, sokasítok, fut.). Ő cselekszi, 
hogy a hit álta! megigazított korinthusiak fokozott mértékben bizonyságot tegye
nek - adományaikká! - a bennük !evő új életrő!, meiynek a cseiekedetekben mu
tatkozó „forrása" mindig buzog és sose merül ki (perpetuo fiuens nunquam 
exhauriatur - Káivin -) . 

(11) A „ff szeméiyes névmás formaiiag hiányzik az eredetibői, de tartalmi
lag benne van, és a fordítási stílus érdekében szükséges. Tovább viszi a megiga-
zítottságbó! (9,!Oh) következő gyümöicstermés megrajzoiását: „77 w/%7f/2 
^ f ^ a gaz í / ag^ vagyf^." 

A „AMí/M^/t r ^ / ^ r ^ a " (vö. 4,8) itt az anyagiak és a szeüemiek, a testiek és 
a ieikiek (tam in corporaiibus quam in spirituaiibus bonis - Aq.) szem e!őtt tartá
sára figyeimeztet. Nincs szó arró!, mintha a iegkisehh mértékben sem voina 
hiányérzékre okot adó a gyüiekezeti tagok heiyzete, vagy mintha a szegénység 
mé!y áüapotábó! a gazdagság magasságába emelkedtek volna. Bizonyos, hogy a 
megigazulás (igazság, 9,i0) e!őtti időben nem !ehetett így beszé!ni ró!uk, de 
most a hangsúiy mégsem az összehasonításra esik, hanem a mindenirányú 
keresztyén éietre, s benne konkrété a jószívűségre. A „gaz&zg vagy^" (plutidzó 
aktívumban = gazdagítok, passzívumban = gazdag vagyok, itt praes. part. 
pass.) azt az áüandósuit lelkiséget fejezi k i , amely készen áll a „teljes jószívűség
re" ( - minden, mindenki, minden egyes, teijes, egész, itt fem.) Néveiő né!kű! 
inkább a ^ / / ^ ^ g r ^ uta!. Tehát nem a jószívűség sokaságára, sokféie és nagyszá
mú gyakoriására gondoi az aposto!, hanem annak az intenzivitására, kiáradó vo!-
tára (ejsz = céiirányos ra-re, pászán hápiotetá, vö. 8,2). A !evé! oivasói a bősé
ges adakozássá! bizonyságot tesznek ,j^Az/v#^g%%" evangéiiumi mértékérői és 
minőségérő! (háplotész, vö. 8,2). 



Az „<27w(y" (hétisz) névmás a jószívűségre vonatkozik. Azt mutatja, hogy a 
jószívűség miiyen hatást gyakorol az adományok éivezőire. A hit cselekedetei 
sohasem történnek érdekbői, mintha eivárná a jószívű adakozó, hogy beszámoija-
nak az eredményről. Mindazáltal a hitközösség természetéhez tartozik a kölcsö
nös tájékozódás. Az adakozónak tudnia kell, hogy kik számára nyítik meg a szí
ve, s hasonlóképpen értesülnie kell adományának a további útjáról. Innen érthe
tő, hogy az apostol beszámol a történtekről, mégpedig feltűnően sajátos módon. 

Az adakozó ydyz/vő^g, illetve a jószívű adakozás természetes reflexe a kö
szönet. Ak i nem tudja vagy nem akarja megköszönni az iránta tanúsított figyel
mességet, nem méltó a személye iránti gondoskodásra sem. A jeruzsálemi szegé
nyekről nem állítható a köszönet mellőzése (amint ez tükröződik a 14. versben), 
de azzal a szokatlan „sajátossággal" találkozunk, hogy ők a köszönetet 
megelőzően íyf<?H írá/ifí MM/M%af fejezik ki . Mély hit szükséges az ilyen maga
tartáshoz, mivel a hivők Isten (vö. 1,1) gondviselő jóságát ismerik fel az 
adakozók jószívűségéhen. Tudják, hogy Isten indította cselekvésre a korinthusia
kat, s épp ezért neki szói a M/őű&ü (eüchárisztiá, vö. 4,15) mint a jószívűség 
gyümölcse, hatása, eredménye. Szembeszökő, hogy ahány fordító, annyiféleképp 
fejezi ki a kátergádzomáj ige jelentését. A sokszínű fordítás is a történés gazdag 
fogalomkörét tükrözi. Érdemes felhozni néhány példát a fordítások közül: 
„hálaadást szerez Istennek" (Revid.), „hálaadást szül Isten iránt" (Új f.), 
„hálaadásra indít" (Ravasz), „hálaadást hoz létre" (Czeglédy), „hálaadást 
munkál" (Kecskeméthy), „hálaadásra Serkent" (Budai). Érezhető, hogy mi a 
Kecskeméthy átültetését karoljuk fel, mivel a görög ige jelen összefüggéséhen 
erre késztet (kátergádzomáj, az ergádzomáj = cselekszem, dolgozok, 
tevékenykedek, és a kátá erősítő igekötő összetételéből = kimunkáiok, létreho
zok, eredményezek), nem zárva ki a többi fordítás megtermékenyítő f i
gyelmeztetését sem. Más összefüggésben mi is eltérő fordítást használunk (4,17; 
5,5; 7,10.11), de itt a „/MM%%ű/" a legcélszerűbb. 

Az „<á/í%/M/iÁ;" (diá hémón) nyelvileg úgy is értelmezhető, hogy az apostol és 
munkatársai tanításának a következménye a megsegítettek Istent dicsőítő hálaadá
sa. Ezt a nyelvi lehetőséget azonban kizárja az a körülmény, hogy a jeruzsálemi 
hivők nem a Pál szolgálatával jutottak hitre, s később sem tekinthették őt tanító
juknak. Ennéifogva az „á/fa/M/i/;" csak azt jelentheti, hogy Pá! és munkatársai v i 
szik Jeruzsálembe az adományokat, s ily módon diakonáüs szolgálatuk az Istent 
magasztaló hálaadás eszközévé válik. Ez a magatartás egyébként „végső célja és 
értelme - kel! hogy legyen - bármely keresztyéni részesedésnek vagy cselekvés
nek" (Wendl). 

(12) Itt az aposto! behatóan megmagyarázza az előző versben érintett hálaadás 
elsőségét. Eközben nem az álmok világában mozog, mintha bárki is megfeledkez
hetne a test szükségeiről: ételrő!, italról, ruházatról vagy egyebekről. Tisztában 
van azzal, hogy a test gondozását nem szabad elhanyagolni, hiszen épp erre szol
gálnak a szeretetadományok. Innen érthető a mondás: „# r/lyz^fg^^ fz % .yz<?/#á-
/űfa Á^MgíN % .?z6Wf% AMnyőf". 



A „ í^z í^g JZű/gá/aíű" (diákoniá tész iejtúrgiász) fordítás tárta! müag megfe-
!e!ő, de formaüag éppoly kérdéses, mint a magyarnyelvű átültetéseink bármelyi
ke. A Fza/gá/af (diákoniá, vö. 3,3.7; 5,18; 6,3; 8,4) fogalma világos, de annál 
több gondot okoz a „tisztség" (lejtűrgiá) helyessége. A fordítók is küzdenek az 
adekvát kifejezésért. Különféie megoldások váltogatják egymást: „e tiszt" szolgá
lata (Revid.), „ez alamizsnaadás" szolgáltatása (Károli), „a szolgálat" eliátása 
(Új f.), „a szeretet"szo!gálata (Ravasz, Budai), „e tisztben" való szolgá!at 
(Czeglédy), „az á!dozathozata!" szolgálata (Kecskeméthy). A nyelvi nehézséget 
az okozza, hogy végeredményében mind a <3%a%oHÍa, mind a üturgia szoigálatot 
jelent, s mégis kétféleképpen kel! kifejezni az egymástól eitérő tartalmi e!emet. A 
Fza/gá/af (diakonia) magát a gyűjtési fáradozást tartalmazza (pénzek megszámlá
lása, e!he!yezése, vivése, átadása stb.), míg a f ^ z ^ g (lejtűrgiá) a tevékenység 
egészét: az elhívást és küldést, a le!kű!etet és az önátadást stb. foglalja magában. 
Világi szóhasználatban azonos „a közszolgálatnak bármely tevékenységéve!" 
(Furnish), az „áüami szolgálatban felmutatott egyéni teljesítménnyel" (Bauer), 
míg vallási téren a „papi funkciót", a kuituszi áldozást (Kecskeméthynél áldozat
hozatalt) juttatja szóhoz. A latin szöveg a „ministerium huius a^?d/"-rő! beszé!. 
Kálvinnak a „functio" szava (tiszt = functio, officium) meüett maradunk a mai 
egyházi nyelvhasználat „ í^z^g"-vái tozata értelmében. Ugyanis napjainkban 
tisztséget viselnek mindazok, akik va!ame!y közegyházi tevékenységben vesznek 
részt (presbiterek, diakónusok, egyházfiak, gondnokok stb.). Liturgiája, tisztsége 
lehet az egyházban mindenkinek, aki fe!adatokat vái!a! a Krisztus-test építése 
végett, iiyen liturgiának a diakoniája (= tisztségnek a szolgálata) voit tehát az 
adománygyűjtés, amelyről olvassuk, hogy „%/fMg%/ % ^z^a^/r / a a a y á f " . 

A „.yz^Mf^" (hágioj, vö. 1,1) nyiivánvaióan a rászoruió jeruzsáiemi gyüieke
zet tagjait jelentik... Ok a néiküiözők, a „A/áay<7%" (hüszterémátá, plur., vö. 
8,14) elszenvedői. A magyar szövegben az egyesszámú hiány fogiaija egybe a 
hiányok összességét, amelyek a néiküiözéshő! adódtak (éhezés, erőteienség miatti 
betegség, !e!ki eiesettség stb.). Mindezek a nyomorúságok oiyan ürt jeientenek, 
ameiyet betöitenek az adományok: éhezés heiyett megeiégíttetés, ruhát!anság 
he!yett öitözet, betegség heiyett feierősödés, nyugtalanság heiyett nyugaiom stb. 
Tehát a , , ^ M g / ? ^ " az űrnek, a hiányürnek a betöltése (proszánápiéroó, part. a 
prosz = hoz-höz, az áná = fe!, reá, és a piéroó = töitök, hármas összetéteiéhő! 
= betöitök, fe!tö!tök, eiégségesen hozzátöttök), a hiányok eitávoiítása. Ezt ered
ményezi a „tisztség szo!gá!ata"; de „afwrya/j" ezt (ú monon, vö. 7,7), „Aaafw" 
(áüá káj = hanem is, hanem még) „fá/ á r a J azaa" (perisszeüó, intrans = a 
szokottná! nagyobb mennyiségben vagyok, bővöiködöm, vö. 1,5, kiáradó 
vagyok). A szolgálat nemcsak a testi hiányokat pótolja. Bővebb körben mozog, 
nagyobb teljesítményt végez. Hason!ítható az edényből kicsorduió vízhez, a med
réből kiáradó foíyamhoz, mive! hatásában túüépi a testiek határát. Ezt fejezi ki a 
„faMraaf" ige, amint megmutatkozik „az / ^ a a ^ ózaM ^ M/a/waAaa". Ebben 
az összefüggésben annyira tanulságosak a fordítások, hogy felsorolásukkal jelen
tősen elmélyül az értelmezés: „sok hálaadással bőséges az isten előtt" (Revid.), 
„sokakat hálaadásra is indít az isten iránt" (Új f., Ravasz), „gazdag hálaadást is 



eredményez az Isten előtt" (Czeglédy), „meg is haladja sokak hálaadása által az 
Isten előtt" (Kecskeméthy), „gazdag áldás is követi azáltal, hogy sokan hálát 
adnak érte Istennek" (Budai). Nem foglalkozunk a bemutatott átültetések értéke
lésével, de szem előtt tartásukkal hangsúlyozzuk a saját szövegezésűnk hívséget. 
A „f%Mr<%r participiuma azt mutatja, hogy a „hanem" kötőszóval bevezetett 
többlet valóban kiáradón jelentkezik, folyamatban van, mutatkozik, bővölködik. 
A kérdés az, hogy miben szemlélhető ez a túláradó többlet? 

Az aposto! válaszol: ,,̂ 4z íyf̂ MHfÁ; yz^M M% Aá/űM7MM?ű%", vagy szó szerint: 
hálaima által (diá pollón eüchárisztián). Kisebb értékű olvasatok a „sokak" hála-
adására-háiaimájára (diá pollón eüchárisztián, illetve eüchárisztiász, acc.) terelik 
a figyelmet. Nem forog fenn ugyan mélyreható tartalmi különbség a két olvasat 
között, de a kritikai szöveg mégis előnyben részesítendő (Text.Comm.) Tehát 
nem az a lényeges, hogy „M?%ű/i" (polloj) imádkoznak, hanem az, hogy akik 
imádkoznak (bármennyien is legyenek: kis lélekszámú szórványok vagy nagy 
gyülekezetek), azok bensőségesen és gyakori könyörgéssel adnak hálát (9,11) 
Istennek az elvett javakért. Ebben az esetben a nem a hímnemű plur. geni-
tivusz megfelelője önállóan, hanem a nőnemű hálaimához kapcsolódó fem. plur. 
gen., azaz nem „sokak hálaimája", hanem M% %<%%wű. Az eűchárisztiát más 
összefüggésben hálaadásnak és hálának fordítottuk (4,15; 9,11). Itt azonban 
„M/ű/wűf" kel! érteni (Wückens) márcsak a plur. gen. miatt is. Egyébként a 
görög eredeti lehetőséget nyújt mindenik jelentésárnyalatra, mive! tarta!mazza 
mind a háfaérzést, mind annak különféle kifejezési formáit. 

(13) Folytatódik ugyanaz a gondolatmenet, miközben az apostol a hálaima 
okát, célját és tartalmát vázolja. 

„Éy ű <yz0?gá/űf Mvwg^rő/ g/?/z3My^w<Vv%..." így nyer kifejezést a hálaima 
oka, mely nem egyéb, mint a „szolgálat" (diákoniá, vö.9,12; 3,3.7) hívségérő! 
való megbizonyosodás. A görög eredetit csak körülírással lehet kifejezni, mivel a 
megfeleiőnek vélt szavak (megkísértés - Károii, Revid. és Kecskeméthy, eredmé
nyesség - Czeglédy, Ravasz, Új f.) nem hordozzák az igazi tártaimat. A 
„&%?W" szó szerint próbát jelent (vö. 8,2), de itt a próba eredményét, vagyis á 
kipróbáitságot (Budai), az evangéliumi hívségrő! való megbizonyosodást fejezi 
k i , mint a megsegítettek lelkében létrejött hatást. Meggyőződtek arról, hogy 
Istennek tetsző és endegelmeskedő szolgálatot vittek véghez a korinthusiak. Más 
szóval: „alkalmas ismertető je!e a korinthusiak szeretete meghizonyításának" 
(Kálvin). 

Az ilyen lelkiség maga után vonja, hogy egyszersmind „á;cy<%M% /yffnf". A 
dicsőség (doxá) többször előfordult a levé! előző fejezeteiben mint Istennek, az 
Úrnak, Krisztusnak a dicsősége (3,7-11.18; 4,4 stb.), magasztalása. Most az igei 
forma áil előttünk a Pálnái gyakori participiális beszédfordulattal (doxádzontesz, 
a doxádzó = dicsérek, magasztalok, a dicsőséget eiismerem és kifejezem). 
„D;c,?<%;% íyf^/i;", neki tulajdonítják a korinthusiak jószívűségét, s őt magasztal
ják, őt nevezik dicsőségesnek a hálaimáhan tanúsított „ fMg^&/ /Mf&y^r f" (epi té 
hüpotágé; az epi prepozíció az alapot, a motivációt képezi; a hűpotágé a hűpo = 
alá, és a tásszó = helyezek, rendezek, áüítok összetételébő! = alárendeltség, en-



gedelmesség). Ehhez képest a korinthusiak adakozása (jószívűsége) nem egyéb, 
mint Isten akaratának az eiíbgadása és az önkéntes alárendeltség vállalása. Bár-
meiy keresztyén engedeimességnek ez a iényegbevágó sajátossága. Az apostoi 
szóhasznáiata kétségtelenül nehézkes, de mindenesetre sokatmondó: dicsőíteni 
Istent azért az „ 2 H g ^ / ; ? ? ^ M ^ r f , aw^//y^/ vaMáyf f ^ z a ^ a ATr/^z^y ^vaagf/ÍM-
márd/", vagy szó szerint: „A Krisztus evangéiiumára néző (irányuió) vaüástéte-
ietek engedelmességéért". 

„Xr^zíMy ^vaag^íM/aa" ismeretes a 2,12-bői. Jeienti mindazt, amit az 
2VűMg^M4/?i (vö. 4,3) ügyében „tenni iehet és keii. Ide tartozik a prédikáiássai 
együtt a szeretetszoigáiat éppúgy", mint sok egyéb a gyülekezetben (vö. 2,i2). 
Ezáitai az üggyei vaió azonosuiást és annak hűséges képviseietét fejezi ki az en
gedelmesség. A Krisztus evangéiiumára tekintő és azt célúi tűző engedelmesség 
tehát a v a M y f ^ / gyakorlati megvalósítása (homologiá = vaüástéte!, a homosz 
= ugyanaz, idem, hasonló, és a iogosz = beszéd összetételéből). A vaüástétel 
pedig nem egyéb, mint ugyanannak (homosz) a beszédnek (iogosz) az elfogadása, 
azonosulás az evangélium üzenetével. Ennek kézzelfogható dokumentuma az ada
kozás szeretetszolgálata. 

Isten dicsőítésének a másik tártai mi eieme „ű fí M*ű/i?M% á? / M á M / f M ^ írá/tf í<2-
M M ^ / í T ű ^ ^ z ^ ^ g v ^ / / a M y ^ y ^ z f v ^ A „/d^zfv^g" (háplotész, vö. 8,2) ab
ban nyilvánul meg, hogy a korinthusiak (= f?) vállalják a közösséget (vö. 6,14; 
8,4) a jeruzsálemi rászoruió hittestvérekkel. A „közösséget" azért fordítjuk „kö-
zösségváüalással", mert itt annak a konkrét megbizonyításával van dolgunk. 
Nyelvileg is érthetőbb a „köszösségvállalás" jószívűsége, mint a „közösségé". 
Az „íráMfM%" (ejsz áűtúsz), a jeruzsáiemi szegények iránti, a rájuk (ejsz) irányló 
szelídség és segítőkészség a 8-9. fejezetek összefüggésében nem szorul magyará
zatra. Föimerül azonban a kérdés: Kire gondolhatott az apostol a „ w / a J ^ ^ r " ál
talánosítással? Valószínű, hogy nem tartalmaz konkrét célzást a kifejezés (ejsz 
pántász = mindenkire nézve, mindenkire irányulva). Az az értelme, hogy a 
korinthusiak szíve nyitva állott minden testvér számára, akiket meg kellett segí
teni a nélkülözés idején. 

(14) Az Isten iránti hálaadással (9,11-13) együtt jár az adakozó korinthusiak 
„Mfání vágyakozás" (epipotheó vö. 5,2). Tulajdonképpen itt is a közösségtudat 
nyilvánul meg, de nem a megsegítés cselekedetével (9,13), hanem az imádság 
útján. A vágyakozás értelme nyilvánvalóan az, hogy a megsegítettek szeretnék 
személyesen is megismerni jótevőiket, hogy velük együtt dicsérjék Istent a tör
téntekért, s közvetlenü! mondjanak köszönetet a jószívűségért. Ez a vágyakozás 
kifejezést nyer a „A0/!y<9rgáy%wi" (deészisz = kimondottan kérő imádság az álta
lánosabb proszeüché keretében), melynek szavait nem ismerjük ugyan, de feltéte
lezhető az óhajtó forma: bárcsak láthatnánk titeket, bárcsak együtt imádkozhat
nánk veietek, stb. A vágyakozás táplálója az a megtapasztalás, amelyért szólott a 
hálaadás (9,11-13), hogy tudniillik „Isten kegyelme bőséggel kiáradt" a korin-
thusiakra (= reátok). Ismét csak csodálni lehet az atyai gondviselésbe vetett hit 
hatalmát. Végeredményben nem azért vágyakoznak a közösségre, hogy az anyagi 
javakat megköszönhessék, hanem a testi javakat létrehozó kegyelem láttán 



(chárisz, vö. 8,1). Ez nem zárja ki a már említett köszönet érzetét, de a hang
súlyt Isten kegyeimére heiyezi, amint már taiáiköztünk veié a 8,l-ben (vö. 1,2; 
6,1). A „bőséggel kiáradás" nem egyéb, mint körülíró fordítása a hűperbálló igé
nek, meiy az összefüggések szerint küiönféie árnyalatokat hordozhat (vö. 3,10). 
Itt a hűper igekötő (hűperbálló a báüó = dobok, ütök, és a hűper = vaiamin túl, 
valami fölé, a mértékfeiettiséget, azaz = túlhaiad, túiárad, bőséggé! kiárad) a ke
gyelem gazdagságát, áradó bőségét domborítja k i . A jószívűség és a szeretetszol
gálatban nyilvánvaló közösségvállalás (9,13) nem a korinthusiakban keletkező 
saját emberi tulajdonság, arravalóság, hanem a mindeneket megelőző kegyelem 
gyümölcstermése. 

(15) „Hála legyen Istennek." A „hála" görög megfelelője ugyanaz, mint a 
kegyelemé (chárisz). Itt abban az értelemben jelenti a hálát, mint a 2,14-ben vagy 
a 8,16-ban. A különbség mindössze az, hogy a hálaadás tárgya változik, ameny-
nyiben nem az evangélium hódító útjára (2,14) vonatkozik, sem a szolgálati buz
góságra (8,16), hanem a szeretetszoigálat létrehozatalára. Az alapot az indítást 
jelző prepozíció (epi) arra a kegyelmi (9,14) „ajándékra" (dóreá, a didómi = 
adok igéből = adomány, ajándék) tereli a figyelmet, amely valóban adatik, felül
ről jön mint Isten kegyelmének a kifejezője. Erre néz a hála, mégpedig a k i 
mondhatatlan, kibeszéihetetlen jelző sarkitásával (ánekdiégétosz, az ek = ból-ből 
= ki,és a diégeomáj = kiheiyezek, elbeszélek összetételéből az ekdiégeomáj = 
kibeszélek, ApCsel 13,41; 15,3, valami kiváitképpeni dolgot elbeszélek, s ehhez 
járulva az „án" fosztó pártikula = kibeszéihetetlen, kimondhatatlan, kifejezhetet
len). Tulajdonképpen a „kifejezhetetlen" határozószó volna a megfelelőbb 
(Budainái: „szavakkal el nem mondható"), de mivei fordításaink egyöntetűen a 
„kimondhatatlan" szót használják, ezért ragaszkodunk mi is a hagyományos szö
vegezéshez. A lényeg mindenképp az Isten (vö. 1,1) kegyeimé, ajándékozó jósá
ga előtti térdhajtás és ennek magasztalása az eklipszises „legyen" (Bl.D. 128:6) 
hozzágondolásávai (vö. 8,16). 



10,1-6 BÁTORSÁG A Z ELLENERŐKKEL S Z E M B E N 

(7) a?agaa? ^J /g , Pá/, áa%/%% ^ / r ^ í a ^fn^M.y ^ / ^ ^ g ^ 
^ győfigá/y^gf a/^/?/áa, ^a, aki yẑ w â/ .KK ' fM^M ^/ázafa^ 
v̂ gŷ Ár közöa^k, ^ fáva//^a!%?e;: Aá^ar /ráarafak. 
f2) ^r/^k az^rf, /?ogy wa/á a y^/^/^w^^a a^ /r^///^a ^á^r-
aak /^/í^a? aawá/ a ^/za/aaíaáí^7gva, aa? /̂/\̂ / ágy gaaáfa-
/oa?.* w^r^z / ^ ^ k N^w^/y^A^/ ^ w ^ , aMr aẑ  ^r^/á/r rá-
/M^/r, %agy f^f ^W/a yárMak. 
(1?) Aiprf a^/za /^v^a yárMak, â a? fayf ^ r / a / AaJa^ZMak/ 

Mgyaa/y a a?/ / ? ^ a k a z á y M a k ^gyvfr^/ M̂ a? ff^r/^ AaaffM 
r̂a!ŷ k ív^a ^záwára az r̂a#%a:̂ Hŷ % /^raaaí^ára/ J^raa(/ak 

v̂ /ak a /?aa?Av aka^Jáyaka^, 
5̂) ^ w á ^ a wagay/a/a^ aaí^/y^ Zy^a /^a?^r^ /̂/̂ a â?f/-

f^Ár, ^ ^?g/ya/ f/7aak a ? á ^ a gaf%Mafaf a Afr/^ay /rá/a/ 
^?g^/a?f ^gr^/ 
/ ő ) áy ^z^a á//aak w^g^aa^a/ aa/M^a ^agf^/^a^g^f, 
a!í/?f/y.yf ^ f g r ^ y a / a fí ^ag^/a?^^gffk. 

Bevezetésként utalunk arra, hogy a szakemberek javarésze szerint a 10-13. 
fejezetek az „elveszettnek" vélt „könnyek" levelét (2,4) tartalmazzák. Tehát az 
1-9. fejezetekben található tulajdonképpeni 2Kor levé! előtti időből valók, ami
kor még nem állott helyre a gyülekezetben az evangéliumi rend. Innen érthető az 
az erőteljesebb - mintegy hadakozó - magatartás, amellyel az apostol kezeli az 
ellenséget. 

(1) „Ea magaat peá/g, Pá / . " így kezdődik az eredeti szöveg, s így kell kez
dődnie a fordításnak is. Nem véletlen, hogy saját személyét állítja előtérbe az 
apostol, mivei apostoli tekintélyét s azzal együtt Isten hatalmát kell nyilvánva-
lóvá tennie az olvasók előtt. Amit közöl, egyaránt érvényes a békés gyülekezeti 
légkörben és a zaklatottságban, a régi időkben és a jelenkorban, a korinthusiak-
nái és bármely más gyülekezetben. 

Az „^a wagaa?" (áűtosz = magam) hangsúlyozottan domborítja ki az ,,^a" 
(= egó) névmással összekötve a Pá/ aposto! személyét. A munkatársak nincsenek 
említve. Egyedül ő maga első személyben fordul a korinthusiakhoz, mive! szemé
lye össze van kötve az evangélium ügyéve!, ameiyet szolgál (Gal. 5,2). Egyesek 
(pl. Aq.) szerint az aposto! a név (paulus = kicsiny, csekély) puszta ki tevéséve! 
is céioz a saját aiázatosságára és Isten iránti engedelmességére, ameiy kezessége 
a gyülekezet iránti hív magatartásának. Akár így, akár másként, bizonyos, hogy 
a maga apostoli tekintélyével szól a korinthusiakhoz, miközben meg akarja értet
ni a félreértések és a támadások kereszttüzében az Ige-szoiga iránti engedelmes
ség szükségességét, ő nem tekinthető egy valaki személynek, hanem épp az elhí
vott apostolnak (1,1-2) aki joggal szól olvasóihoz, s beszéde iránt tiszteletet 
igényei. 

Az apostoii beszéd komoiy felhívással, figyelmeztetéssé! (Czeglédy) kezdő
dik: „ í a ^ M ;;^%ef". A fordítók többsége a „kérlek titeket" átültetés mellett 
dönt, s ugyanazzal a „kérni" szóval fejezi ki az 1. és a 2. versben található két 



görög igét (párákáló és deomáj). De jelen összefüggésben küiönbözik a két ige. 
Az eiső előfordulásnál (10,1) az „;/%íf?M" (párákáló a káieő = hívok, és a pára = 
va!amire nézve összetételébői = felhívok, a figyeimet ráirányítom, intek, praes.) 
azért indokoit, mivei egyfelől Krisztusra hivatkozva domborítja ki az apostoli 
„figyelmeztetés" erejét, s másfelől meg kell különböztetni a 10,2 kérésétől. A 
magyarázó és fokozott hangsúlyt kölcsönző „/MY%?" (de) pártikula csak növeli az 
igényeit hangsúlyt. 

„ y 4 j K r & z ^ ^z^/áf^g^ ^ gy<%#áÍMg2 ű/űp/d/:" történő intés világosan mu
tatja, hogy nem emberi akaratnak az érvényesítéséről van szó, mégha Pálnak is 
hívják az intő-figyelmeztetőt. Az „<3/ű%/á/2" (diá) prepozíciónak nemcsak annyi 
az érteimé, hogy Krisztus által megy végbe az intés, hanem egyszersmind azt is 
kifejezi, hogy Krisztus az alapja, az eredője a figyelmeztetésnek (Bl.D. 223:2). 
Az ő Jze/á/Mfge (práűtész, Mt 11,29; 21,5; Ézs 42,2-3) kötelezi mind Pált, mind 
az evangélium valamennyi szolgáját. Ha az apostolt megvetik a korinthusiak, 
végeredményben a szelíd és alázatos szívű (Mt 11,29) Jézust vetik meg. Ez a 
hanghordozás az Ige-szolgák szelídséget, azaz nem vadságát, haragosságát, go-
rombaságát, fegyelmező ostorozását állítja előtérbe. Ugyanazt a célt szolgálja a 
nehezen visszaadható és rokonértelmű „#yő%#á%y^g" (epiejkejá). Fordítóink más 
és más árnyalatot érvényesítenek: engedelmesség (Károii, Kecskeméthy), gyön
gédség (Új f.), nagylelkűség (Ravasz), engedékenység (Czeglédy), jóság (Budai), 
kegyesség (Békés). Lényege a hozzáhajlás, a szerénység, a méltányosság, a hoz-
záhasonúlás (epi az alapra, a motivációra utal, s az ejkosz = hasonló, megfelelő, 
s innen a többféle árnyalat, amelyeket szóhoz juttat a „gyöngédség"). Krisztus 
megértést tanúsít az emberi eiesettségek iránt; hasonló (ejkosz) magatartás szük
séges a tanítványok részérő! is. Ha tehát az apostoi „Jz^/Mfő/ yzfw^M űMzűf&y" 
volt a gyüiekezetben (= közöttetek = en hümin), ez természetes velejárója az 6 
engedelmességének. A „FZf/Mfő/ sz^/M^n" (kátá = szerint, proszópon = orca, 
tekintet; hebraizmus a kojné görögben = orcája előtt, B! .D. 217:1, ti. a korin
thusiak orcája előtt) kifejezés az apostol korinthusi tartózkodására utal, amikor ő 
szeüdségével és gyöngédségéve! valóban megbizonyította küldője (= Krisztusa) 
iránti engedeimességét.Tehát igazuk van akár a barátoknak, akár az ellenségek-
nek, ha űMzűf&yMÍgárű (tápejnosz = aiacsony, csekéiy, alázatos) hivatkoznak. 
Megalázta magát Isten előtt (vö. 7,6), s ennek megfelelően viszonyult a gyüleke
zet tagjaihoz is. 

A Krisztus iránti magatartás azonban nem zárja ki az adott esetben tanúsítan
dó MfűrMÍgpf. Mindkettő igaz, de nem mint egymást kizáró ellentét, hanem mint 
egymást kiegészítő engedelmesség. Fölösleges és oktalan a vád, miszerint az alá
zatossághoz nem ü l i k a bátor magatartás. Én úgy beszélek hozzátok intő sza
vaimmal - mondja az apostol - , mint aki kötelességszerűen gyakorolom az aláza
tosságot, de egyszersmind jelenlétemben és „Mw/M;e/M^M" (apón, part., az ápo 
= tói, tői, és az ejmi = vagyok, s az ápejmi = távol vagyok), itt az utóbbiról lé
vén szó, egyaránt köteles vagyok Míűry^gűf fű/MM'an; (thárreó vö. 5,6), rendü
letlen szilárdsággal képviselni Krisztus akaratát „;ráMf%;<7%" (ejsz hümász = reá
tok nézve, felétek, vagy akár ellenetekre, B l . D . 206:2). Amit az ellenség hamis 



beállítása visszásnak tűntet fői, ugyanaz az apostol ^intő szavában Krisztustói 
származó Á^rr^engedeimesség. 

(2) A z együttjáró aiázatosságra és bátorságra támaszkodó intés teszi lehetővé 
a mindkét apostoli sajátosságot eiőrebocsátó kérést: „% r̂/f% az^ry" titeket 
(deomáj = kérek, könyörögve imádkozom, azaz egyszersmind kérem istent). Itt 
is a magyarázó (a 10, l-re visszautaló) „az^rr" (=de) partikuia jelzi, hogy a kérés 
az eiőző versben mondottak tblyománya. Felmerüihet az a nyelvi tehetőség is, 
hogy az apostoi nem az olvasókat kéri, hanem imádkozik további magatartásának 
az alakulásáért (könyörgök - Istenhez - , hogy majd a jeleniétemhen...). Több 
mint bizonyos azonban, hogy a korinthusiakhoz intézett kéréssel van dolgunk. 
Mintha ezt mondaná: kérlek titeket, vigyázzatok és űgy cselekedjetek, hogy 
„7%y<í a y ^ a M ^ w ^ a %e%/67! Mfűrnak /ennem". Márcsak a kérés folytán is 
pásztori jellegű a hangvétel, de érezhető benne az apostoli tekintély (autoritás) 
igénye. E i akarja kerülni az erőteljesebb föllépést, de azt szintén kiiátásba helye
z i , ha majd a körülmények úgy kívánják. Amint Kálvin magyarázza: „Minden 
utat meg kell próbálni, mielőtt a szigorúság eszközét igénybe vennénk; a szigorú
ságnak csak akkor van heiye, ha a kényszerheiyzet megköveteli". A szelídség és 
a gyöngédség evangéliumi parancs, de „vallom" - írja Kálvin - , hogy a 
„keménység (austeritás) némeiykor szükséges". Ezt akarja most elkerülni, s 
innen érthető az elővigyázatosság „kérő" szava. 

A szövegbői nyilvánvaló, hogy bajok vannak a gyülekezetben (emlékezzünk a 
10-13. fejezetekre vonatkozó izagógikai megjegyzésekre). Még nem következett 
be a 7,8-11 szerinti megújulás. Még számolni kell a hamis prófétákká! és az ál-
taiuk megtévesztett (decepti ab eis) gyülekezeti tagokkai (Aq. és Kálvin), akik a 
szigorúságra késztető kényszerhelyzetet kihívhatják. A távollét (10,1) eüentétje a 
je/en/éf" (pára = meüé, valahová és az ejmi = vagyok összetételéből a párejmi 
= ott vagyok, jelen vagyok, part.), amelyet kilátásba helyez az apostol. Igyek
szik hatással lenni olvasóira, hogy odaérkezése (= jelenléte) előtt rendezzék a za
vartkeltő dolgokat (l,15sk). így aztán amidőn odaérkezik, vagyis személyes 
jelenlétében „ne %e/(/fn Mfarnak /enn/e" (to mé = hiná mé = hogy ne... B l . D . 
399:3 - thárrészáj aor. inf. vö. 10,1), apostoli tekintélyét és fegyelmező hatalmát 
ne kelljen gyakorolnia. 

A fegyelmező bátorság jogosultsága felől meg van győződve az apostoi. Ezt 
fejezi ki a %Mz<K?ő/#/M (pepojthészisz, vö. 1,15), amelyet szívében hordoz. Néme
lyek a bizodalom helyett önbizodalmat (Czeglédy), meggyőződést (Budai, Új f.) 
írnak. A görög szöveg azonban kétségtelenül a „bizodalmat" jelenti Krisztus 
iránt, akire támaszkodik a fegyelmezés jogosultsága. Nem kétségeskedik, hogy 
Istentől nyerte a feihatalmazást, amellyel - szó szerint - „ganJa/ok /ner^znek 
/<%/M" (iogidzomáj, a iogosz névszóból, amely nemcsak a beszédet és a szót je
lenti, hanem a számítást, kalkulálást, a számadást és a felelősséget is; ehhez 
képest a tartalmi jelentés itt a számvetés, a felelősségteljes megfontolás és a 
konklúzió levonása, praes.). Az aposto! tehát alapos átgondolás után nem önbi-
zalmat alakít ki magában, hanem Krisztus iránti bizalommal él a fegyelmezés esz
közével, annak felemlítése által, hogy a szükséghez képest gyakorolni fogja a 



„/M^ráyz" magatartást, amelyet jelenlétében mellőzött - pásztori megfontolásból-. 
A / M ^ r ^ z ^ g (tolmáó = merész vagyok, vaiameiy veszedeimet, feladatot bátran 
váiiaiok - Bauer) rokonértei mű a bátorsággá!, de annak hangsúlyozottabb kife^ 
jezése. Minden merész ember bátor, de nem minden bátor merész. Erre a 
kü!önbségtéte!re késztet márcsak az a körütmény is, hogy ugyanabban a mondat
ban fordu! eiő mind a két ige. A Krisztusba vetett bizalomra támaszkodó bátor
ság az a!apja annak, hogy az aposto! merész tehessen némeiyekke! szemben (epi 
akkuzativussza! = szemben, eüen; tinász = néme!yek); tehát nem némelyek 
iránt, hanem ve!űk szemben, eüenük fordulva. 

Képtelenség eldönteni, hogy kik a néme!yek. Mindössze ennyit jegyez meg 
ró!uk az aposto!: „azf ^ r ( / ^ r^/^/r, %<%y r^yr ydrM/^". Az üyenek eüen 
fordu! tehát a küátásba he!yezett fegyelmezés merészségéve!. Bizonyára vonat
koztatható a hamis tanítókra, akik féirevezetik a korinthusiakat, de ugyanakkor 
vonatkoztatható a félrevezetett gyülekezeti tagokra is, amennyiben nem térnek 
vissza a heiyes útra. Nem istentagadók ők, hanem épp fordítva: túlbuzgó kegyes-
kedők, akik hamisan értelmezik az evangéiiumot. Később még több összefüggés
ben szó lesz róluk (10,7; 11,4; 11,12-15; 13,2-3). Itt csupán egyik sajátosságuk 
van fölemlítve, ti. az apostol és munkatársai elleni vádjuk. Ugyanis f f^szfr íMfí-
<^g#^ gyanúsítják őket. Az egyazon görög igét (iogidzomáj) a vers első felében 
a „gPM&>/<7%" áüítmánnya! fordítottuk, míg itt a „RMT/áA" átültetést használjuk. A 
fogalomkör mindkét esetben ugyanaz a, számítás, kaikuláiás, gondolás, számbave-
vés, de az előbbi esetben jóérte!mű!eg, míg az utóbbinái a hamis vádaskodás 
rossz érteimében. Azt a képtelen kifogást emeük az aposto! és munkatársai eüen, 
hogy nincs bennük igaz hit (infideliter se gerere - Chrysostomus), mivel a test 
dolgai (kátá szárká = test szerint, vö. 1,17; 4,11; 5,16), a test hatalma alatt áll
va, a Lélek mellőzésével, a külső látszatra figyelve cseiekesznek. Esetleg az nem 
tetszett nekik, hogy az apostol az ételekkel és az ünnepekkel kapcsolatban 
Krisztust tekintette a törvény végének (Róm 10,4; 14,4-6; lKor 8,8; 10,23 stb.). 
A részletek ismeretlenek, de aligha férhet kétség ahhoz, hogy a tévtanítók és a 
félrevezetett gyülekezeti tagok a saját felfogásuk alapján helytelenítették az apos
tol ^e(/Myfűfdy<% (peripáteó vö. 4,2; 5,7). Tagadták, hogy őt Szentlélek vezeti, 
mivel egyébként nem engedné meg magának a keresztyén szabadság örvendező 
és a törvény alul felszabaduü magatartását. Ezek azok a „némelyek", akik eüen 
szükséges az erélyes föllépés, hacsak el nem fogadják az evangéüum egészséges 
értelmezését. 

(3) A félreértések és félremagyarázások elkerülése végett folytatja az apostol: 
„AÍ2ft M0Aű ff,S%MM yáfMM%, MfM! ff.M .TZfWHf AűJ%%OZMM%". A „/Mff? M6>Aű" (gár) 
vezeti be a gyanúsítás visszautasítását. Igaz ugyan, hogy testben járunk, testben 
élünk, í a M ^ H (en szárki, vö. 4,11) létezünk, azaz a világban zarándokolunk, 
akárcsak bárki más, de nem „ ; ^ f s z e n n í " , amint ezt róiunk áüítják a vádolók 
(10,2). Ez más szóval az Úr Jézus iránti hívségnek a gyakorlatba ültetése: „Nem 
azt kérem, hogy vedd ki őket e világhó!, hanem hogy őrizd meg őket a gonosz
tól" (Jn 17,15). A keresztyének is esznek és isznak, beleilleszkednek a minden
kori társadalomba, kivéve a hitetlen gondolkozást és annak a cselekedeteit. Élet-



folytatásukat, „testben járásukat" a fölöttébb szemléletes „/MK/ű%<7z/M" ige 
(sztráteűomáj, a sztrátosz = hadsereg, tábor névszóból = katonai szolgálatot tel
jesítek, hadakozom, praes.) fejezi ki . Válogatni lehet a „hadakozni" (Károli, 
Kecskeméthy, Ravasz, Új f.), a vitézkedni (Revid.), a harcolni (Budai, Békés) 
stb. formulák között, de a lényeg valamennyi esetben ugyanaz: küzdelmet foly
tatni az Isten akarata eüen lázadó erőkkel szemben. Ez a hadakozás feltételezi a 
katonai alárendeltséget, engedelmességet, önfeláldozást, éspedig a testi fegyverek 
kizárásával. Nem keü csodálkozni a katonai hasonlaton, mintha valamely miii-
tarista szeüem érvényesülne. Bizonyos, hogy az apostol elismeri a hatalmasságok 
fegyverhasználatát (Róm 13,4) a maga helyén, de eközben nem válik fegyver-
csörtetővé. Metaforikus beszédével a gyávaságot küszöböli k i . Ha valamit meg 
lehet oldani szelídséggel (10,1), akkor fölösleges a hadakozás. Ha azonban szük
ségessé válik az erély igénybevétele (10,2), ebben az esetben úgy keü viselkedni, 
ahogyan Krisztus hadseregének a katonáihoz iüik. A szelídség és a fegyverhasz
nálat nem egymást kizáró tényezők. Mindössze arra keü kiváltképpeni hangsúlyt 
heiyezni, hogy kivételesen sem iehet szó a „f&yf szenna Aű&iÁy;zásr<$/", vagyis 
az Istentől függetlenített emberi akarások érvényesítésérői. Nem tudható, hogy 
kimondottan mire gondol az apostol a „feyf yzen%;íyé#" említésévei, de nem 
vétünk a helyes értelmezés eüen, ha kizárjuk - mint testi fegyvereket - a véron
tás eszközeit, a hazugságokat, a becsapásokat, a pénzzel történő visszaéléseket, a 
pompával és egyéb hasonló eszközökkel való csábítást, a világi hatalom és az 
egyházi hatalmaskodás visszataszító jelentkezéseit. Az Istentől függetlenített 
emberi akarások és vállalkozások (az egyháziakat sem zárva ki) fegyverei nem 
illenek a Krisztus katonáihoz. Akiket Isten Lelke vezérel (Róm 8,14), azok 
minden helyzetben elismerik a Szentlélek irányítását arra nézve, hogy kinek és 
minek a szolgálatában kel! katonáskodniok. 

(4) A Lélek vezetése alatt járók (plur.) közé sorolja az apostol mind önmagát, 
mind munkatársait. A testi fegyverekkel szembehelyezkedve írja: „í/gyan& a m; 
A4K?ő%czáyMM%fegyvere/ nem re^ek". Pleonazmusnak tűnhet, hogy más szavakkal 
ugyanazt olvasuk, mint az előző versben. Tudniillik a „nem test szerinti hadako
zás" (10,3) azonos a „nem testi fegyverekké!" (10,4) történő „hadakozással". A 
gondolat ismétlése mégsem pleonázmus, mivel itt hangsúlyozottabban utasítja 
vissza a testi fegyverek használatát. Nemcsak hogy nem kerül sor a használatuk
ra, hanem ilyenek egyáltalán nem is léteznek. A „Aű<%2%ozáy" (sztrátejá = hadjá
rat, hadi felvonulás, hadakozás) a tényleges hadi cselekvést fejezi k i . Krisztus ka
tonái nemcsak táborban élnek, ahol eiméikednek vagy gyakorlatoznak, hanem 
állandó hadi áüapotban vannak és harcolnak (militia quidem perpetua est vita 
hominis christiani - Káivin). Harci ye#ywre% azonban nem fe,yf;e% (hoplon = 
munkaeszköz, plur. = fegyverek, vö. 6,7; szárkikosz = testi, testhez tartozó, a 
test természetét hordozó, miközben a szárkinosz = testbői vaió, aminek hús az 
anyaga; a két fogaimi árnyalat következetes elkülönítése nem valósul meg az 
Újszövetségben, de itt kétségtelenül az első jelentésárnyalat található mint a lel
kiek eüentétje = testhez tartozó, testi - B L . D . 113 és Bauer). Helyesen gondol
koznak, akik a testiek ellentétjeként a leiki fegyverekről (spiritualibus armis -



Káivin és Aq.T.) szóinak, de itt az aposto! sajátos módon nem a „lelki", hanem 
az „^rőf" (dünátosz = valamire képes, kellő erővé! rendelkező, a dűnámáj = ké
pes vagyok valamire, meg tudok valósítani vaiamit) határozót hasznáija. A nem
zetközi „dinamikus" szóvá! is !ehetne fordítani, mivei többfé!e váitozathan (dina
mika, dinamikus, dinamó, dinasztia) honosodott meg, s így gazdagon szem!eheti 
a !e!ki fegyverek hathatósságát az ellenféllé! szemben. Eközben szem e!őtt tartan
dó, hogy a vers összefüggésében a fegyverek nem védekező természetűek (mint 
pi. az Ef. 6,11-ben), hanem támadók, s mint üyenek e!éggé „frősfÁ; ífí^n yzd-
w d r ű ű z ^ r ^ ^ ^ y f ^ / ^ r ű ^ M ^ r ű " . 

„7^/% y z ^ d r ű " (tó theó, dat.) ugyanaz, mint a szó szerinti „Istennek" 
(Revid.), vagy a körű!írásos „Isten kezében" (Új f.), Isten szolgálatában (Ravasz, 
Budai). Lényege az, hogy végső fokon a cselekvő (fegyverforgató) hatalom maga 
Isten, aki igénybe veszi szolgáit, de a hathatósság, az erő, a képesség tőle szár
mazik. Ezt érzékelteti tehát a „.yzáwárű" (Czeglédy). A „/pgywrí%" azért erősek, 
mert Isten teszi azzá mint „világosságot" (Róm 13,12) és „igazságot" (2Kor 6,7) 
a Sátán sötétségével és igazságtalanságával, hazugságává!, csalásává! szemben. 
Ezek a fegyverek a!ka!masak az „ frőJ%wf/?yf% /^ronfáMÍrű" . Képes kifejezés a 
katonai jeüegű „ fr<M%/M^/?y" (ochürómá = bástya, erődítmény, mely oltalmat 
biztosít a benne rejtőzők számára; csak itt az Újszövetségben), akárcsak a /f?wi-
fáy (káthájreszisz, a kátá = le, lefele, és az áj ró = emelek, helyéről elmozdítok 
ige összetételébői = leemelés, lerontás, elmozdítás; prosz = ra-re mint célhatá
rozó = végett). Amiként háborúkban lerontják az ellenség várfalait, bástyáit, 
biztonsági heiyeit, úgy gondoskodik Isten a saját ellenségei erődítményeinek a le
rontásáról, mégpedig a szolgáira bízott fegyverekkei. 

Az erődítmény konkrét megfogalmazássá! a „A%fM;.y r ^ ^ J & " (logiszmosz a 
logidzomáj igébői, vö. 10,2, = számvetés, megfontolás, átgondolás, plur.-ban = 
gondolat, s „sensu malo" = hamis gondolat, bö!cse!kedés, szofizmus) az evangé
lium elferdítése, a más evangéüum; mindaz, ami ellentétben ál! az aposto!i 
bizonyságtéteüei, s ami eüen az apostol szívós küzdelmet folytat mind a 2Kor-
ban, mind egyéb írásaiban. Ezeknek szem előtt tartásával és számbavételével tud
hatunk visszakövetkeztetni a „/M%n/.T pA^A^Já^Áf' tartalmi elemeire. Itt azt ma
gyarázza meg az aposto!, hogy miképpen megy végbe az erődítmények lerontása; 
először azáltal, hogy „/^r<?H(/M% ( = a fegyverekkel) (2 /mw/.v ^ ^ ű ^ A Y ? -
Á^f". A párticipium (lerontván = káthájrúntesz, plur. nom.) úgy olvasandó, 
mintha ezt mondaná a szöveg: mi vagyunk azok a cseiekvők (melléknévi igenév), 
akik a reánk bízott fegyverekkel végezzük az okoskodások lerántását - „ierontá-
sát", „ieromboiását" (Czeglédy, Új f.). 

(5) Nemcsak a „Aű/M& űÁ^^í/ű.s7" rontják le Isten katonáinak a fegyverei, 
hanem - összefoglalóan - „/THnJfM /M%g%.y/űM;, a/w /yf? ísv^n á w f r ^ 
^ ^ / r ^ " . A kifejező erő érdekében lehet alka!mázni a szójátékot: minden okos
kodás egyszersmind magasiat is, de nem minden magaslat okoskodás. Minden 
kard fegyver, de nem minden fegyver kard. A „wagűáVűf (hüpszómá a hűpszoó 
= fölemelek igéből = emelvény, magaslat, katonai védő fal) átvitt értelmű kife

jezése mind annak, amit Isten ismerete ellen és fölé akar emelni az ember. Jelenti 



„a világnak bármely dicsőségét és hatalmasságát"^ ameiy szembehelyezkedik 
Istennel. „Semmi sem áü élesebb ellentétben isten kegyeimévei, mint a természe
ti ember tehetsége" (naturális hominis facuhas - Kálvin), ha ti. függetleníti 
magát teremtőjétől, ellenszegülve őneki. A magű^/afoÁ: lerontása iiy módon az 
ember aiázata, a természeti óember feláldozása. 

A „ierontást" követi a bizonyságtétel „ ^ /MűgayMÍg, se mélység nem szakít
hat ei isten szereimétői" (Róm 8,39). A „m/nJen" határozó kizár bármeiy kivé
tek. Beszéihetünk „szeüemiekről, ál-pneümatikus okoskodásokról tévtanítókrói" 
(Jubii.komm.) és hasoniókrói, de ide kell gondolni valóban „wz/M/fM?" (pán), 
amit a múltban, a jelenben és a jövőben bárhol „Zyfen fym^refe e//en ewe/r^", 
iüetve emelnek, isten ^werere (gnószisz a ginószkó^ == megismerek, megtapaszta
lok, elismerek igébői = ismeret valakiről vagy valamirői, gen obj.) az istenről 
szóló és az ő akaratával egyező ismeret, amint hangzik az apostoli bizonyságté
telben (Gal 1,6; 2Kor 11,4). Amit ezze! szemben mondanak, „f/Zene" (kátá acc.) 
cselekesznek, mindazt !e kel! rontani a Lélek fegyvereivel, azaz megszűntetni az 
Isten eüen lázadó természeti embert. 

A legyőzéssé! egyűttjár a legyőzöttek „/bg/yM/ e/fáye a áfn.yzfM.T / r á / ! ? / fMge-

Je/me^égre". Újabb katonai szóhasználat! A harci győzelem után a foglyul ejtet
tek ki vannak szolgáltatva a győzőknek. Azért használja az aposto! a piasztikus 
kifejezést, mert azt mindenki ismeri akár a katonai hataiom tetőfokán álló római 
birodalomban, akár a görög Korinthusban vagy másutt. A katonai éiet képe azon
ban csak eszköz az evangéiiumi ügy szo!gá!atában. A saját cselekvési lehetősé
güktől megfosztott foglyok (ájchmáiótosz = fogoly; ájchmálótidzó = fogolyként 
elvezetek, hatalmi körbe veszek, engedelmességre bírok) kénytelenek engedel
meskedni, így keü áffisxfM.y^g#.H?gű&? wm/ w á M / f H go%&>/űfoí (pán noémá, vö. 
2,11; 3,14), ameiy miután iegyőzetett, a Krisztus iránti enge^/wf^eg részese 
(hűpákoé vo. 7,15). Természetes eközben, hogy nincs szó vaiamely katonai 
kényszerről, mivel itt a Szentlélek fegyverei győznek, és a hit rontja le a hitetlen
séget (Róm 1,5). A lerontott gondolatok előzetesen Isten eüen fwf/%eáf;6%, az ő 
ismeretét akarták hatálytalanítani (epájró az epi - vö. 9,6 - és az ájró = emelek, 
itt part. med. = emeltettek a hitedének által a maguk számára), de foglyul ejté
sük után vállalják az engedelmességet Krisztus iránt (gen. obj.). Az apostol fegy
verviselésének ez a célja. Nem szűnik meg a gondolkozás, mintha fatuskóvá vál
tozna az újember, de megváltozik az iránya. Önkéntes fogsága ez, amely vég
eredményben a legnagyobb győzelemnek, az önlegyőzettetésnek az eredménye 
(Jel. 21,7). 

(6) Folytatódik és befejeződik a katonai életből vett hasonlat: „/fáyzf/! 
megMnfem/ engf&í/fM.yfgff". Újból emlékezni kel! a je!en szakasz 
(10,1-6) bevezetésére és a „könnyek" levelére. Az olvasók közötti engedetlenség 
és az evangélium elleni beszédek-cselekedetek ismeretesek a ievéiíró számára. 
Miután előadja a gyógyulás útját (10,1-5), egyfelől reménységét fejezi ki aziránt, 
hogy az ellenállók engedik majd fogiyul ejtetni magukat (10,5) az Úr Krisztus 
számára, másfelől pedig feltételezve a „némelyek" (10,2) engedetlenséget, ilyen 
adottságok meüett írja: „Neszen á//MM% wfg^R/ifefTM..." A Myze/i/ef (szó szerint: 



készenlétben = en hetojmó lenni, mintha a hetojmósz = „készenállóan" határo
zót tartalmazná a szöveg - B l . D . 393, vö. 9,5; 12,14) a &ő%?2fáyrf (ekdikeó, vö. 
7,11) vonatkozik. Nyilvánvaló eközben, hogy a büntetés nem pénzbüntetés, sem 
börtön, sem ekiézsiakövetés vagy hasonlók, hanem az Ige fegyverének a haszná
lata a 10,2 szerinti merészség igénybevételével, mintegy a Mt 18,18 értelmében: 
ítélethirdetés, a hamis beszéd erőteljes visszautasítása, az engedetlenségek nyílt 
kimondása és a gyülekezet színe elé tárása. 

Az (párákoé a pára = ellen, és az ákoé = ráhallgatás, engedel
messég összetételéből = engedelmességellenesség, engedetlenség) nyilvánvalóan 
az Isten elleni lázadást tartalmazza (Róm 5,19). A büntetés nem arra néz, hogy 
az apostol személyét előtérbe helyezze, vagy hogy miatta-érette bosszút álljon. A 
későbbi klerikális egyház hasonló büntetés-szándékai nem jöhetnek szóba. A 
közösségrontó véleményeltéréseknek semmi köze a büntetés kihívásához. Azokat 
az illő rend keretei között kell kiküszöbölni (Mt 18.f.; ApCsel 15.f. stb.), nem 
pedig ostorral és inkvizícióvá!. Ha azonban az Ige mértékévei szemben jelentke
zik a makacs lázadás Isten ellen (= evangéliumellenes magatartás szóban vagy 
cselekedetekké!), úgy a büntetés az Ige fegyverével történik; nem emberi hatal-
maskodássa! vagy épp evangéliumeüenes önkénnyé!. Ez még abban az esetben is 
kiküszöböiendő, ha az egyháztörténetbő! eüenpéldák hozhatók fe!. Az apostoli 
bizonyságtételt keresztező magatartások (mégha a reformátoroktól származnak is) 
csak visszautasításban részesülhetnek. Sem a máglyák, sem a fegyverkényszerek, 
sem a börtönök és a hasonlók nem tartoznak a fegyelmezés A „kor
szellem" se jelenthet - végeredményéhen - ellenindokot. Az ostorok és a korbá
csok használói még nem találkoztak félreérthetetlenül az Úr Jézus templomtisztí-
tásáva!, ahoi nem az eltérő véiemény képviselőit bünteti Jézus, hanem a szentség
törő hitetleneket. Cselekedetével nem mutatott példát senki számára a szószerinti-
ség értelmében. Az ilyen elhajlásnak nincs nyoma az ősegyházban. Krisztusnak 
nincsenek klerikális helyettesei, büntető főpapjai, hanem csak beszédükkei és cse
lekedetükkel engedelmeskedő szolgái. 

A heiyesen értelmezett büntetésnek feltétele a gyülekezeti hátvéd: „/Mí/!f/y3T 
?e//ay.y^gr^ y%f a fí f/?gf^f/wfsyf#fff%". Ahol a gyülekezeti tagok, vagy előzete
sen az Ige szolgái, a Pálok és a timóteusok testületének az Isten iránti engedel
messége kiteljesedik, ^féV/^M^/A: (pléroó, vö. 7,4), színültig megtölti a szív edé
nyét, ott magától adódik a fegyelmezés evangéüumi lehetősége. Ahol azonban 
hiányzik a gyülekezeti tagok és a vezetők egybehangzó engedelmessége, ott a 
„némelyek" esetében nem gyakorolható a gyógyító büntetés. A hamis tanítók 
éppúgy nem fegyelmezhetnek, ahogyan gyülekezeti hátvéd sem képzelhető 
el a büntetés. A megfelelő feltételekre nem figyelő egyház neve csak a nem-egy
ház, a nem-gyülekezet lehet. Ebbő! a mélységből kel! fölemelkedni a ff//^y PMge-
;M;M&y.s^g állapotába. Ennek a szolgálatában vívja nemes harcát az aposto! a 
10-13. fejezetekben, s egyszersmind pétdát mutat a mindenkori korinthusiaknak: 
az Anyaszentegyháznak. 



10,7-11 A Z APOSTOLT TEKINTÉLY MEGB1ZONYÍTÁSA 

f7) AzaÁrr̂  a J^/g^Áya ^ ^ f ^ ^ , aa2 /̂yí% j z ^ ^ / ^ ^/Ja 
v^a/íű^r/ N̂ f v a / ű Á K M ^ r ẑ a w^ggydz^^^, /?agy J a MiyzfMyé, 
nẑ  ẑ/a/̂ a ga^Ja//a w ĝ wagáAaa, Aagy aa?/^pea a a 

r̂/yzfMtT̂ , ^ppágy a?/ 
3̂) &%, Aa w ĝ ÁrF^ yo/aa^AA <#cŷ %̂ &!̂ Ar Ay azza/ a Aűí̂ a/-

?HMM%%a/, a? /̂y^ az Í7r ű^foa a f/ ^ p ^ ^ ^ , y MM'gfWM-
rdyfoÁrra, TagoÁr /M^gyz^gy^R/aí. 
fP) í7ogy p^/g M/^z^aa: ágy, aanfAa a?fg ^/rar^á/aÁry^-
/̂ a?//lr̂ a/ a/̂ /xy /̂ v̂ /̂ //Ma%e/, 
("7ű) awáíf wa^áÁr.* /pv^/ /?^/g â/yâ aÁr áy ^rafe//e^A:, </e 
f̂ yf/ a?^g/^/^^ ^rJ/^/^a, ^ Z?ayzá/e ^ea!a?/̂ rJ, 
(̂ 77) ^z^rí gí?/M/^//a a^g az //ye^ ^wA^r, Aogy aaa/yfH^r 
wgyMA /̂r yz^w^^n/ /fv /̂eÁ: iáf/áa ^ á v a / / ^ M ^ A ^ , Mgyaa-
a/ŷ A?̂ Ár /̂ yzM̂ Áry<?/fM/̂ f#a%% M̂ í^a^/A!Á^/. 

(7) A magyarázat számára hámas értelmezési lehetőség kínálkozik a blepó (= 
nézek, meglátok, megtekintek, szemügyre veszek) ige összefüggésében. Ugyanis 
a görögben nincs különbség az ind. praes. plur. 2. személye = biepete = tekin
tetek, néztek, és az imperat. plur. ugyancsak biepete = tekintsetek, nézzetek 
között. Az előbbi esetben a fordítás így aiakul: T i azokra a dolgokra %%;afffe%, 
amelyek szemeitek előtt vannak. Tehát egy puszta megállapításról van szó, 
amely után pont következik. Ha viszont a grammatikailag éppoly lehetséges 
parancsoló módot részesítjük előnyben, akkor a fordítás átalakul: Azokra fe%/Hf-
sefe%, amelyek szemeitek előtt vannak! Ebben az esetben felhívássá! fordul az 
apostol az olvasókhoz, s a mondat felkiáltó jellel zárul. A harmadik lehetőség 
szintén a kijelentő mód meiiett dönt, de kérdőjelt helyez a mondat végére: 
Azokra a dolgokra ff%;a?ffe%-f, amelyek szemeitek eiőtt vannak? (Károli, 
Revid.). 

Hosszadalmas ienne részletekbe bocsátkozni a három eltérő álláspont előadá
sával és indoklásával kapcsolatban. Mindhárom mellett, iüetve eüen érvek és 
ellenérvek hozhatók fel. M i (fordítóink többségével együtt) a parancsoló módot 
látjuk valószínűbbnek, s így hozzá aikalmazkodunk. 

Nem mindegy, hogy az igével (= tekintsetek, nézzetek) kezdjük-e a fordítást, 
vagy a tárggyal (= azokra). Görögül egyaránt lehetséges mind a két mondatszer
kezet. A z aposto! azonban előbb a tárgyra tereli a figyelmet: „azaÁrra" a dol
gokra (egyedül Karolinái plurális), „aa?f/y6% s z í v a e / ; ^ e/aff vaaaa%" tekintsetek. 

Csupán a magyar nyelv természete vonja maga után, hogy a „tekinteni" ige 
nem kerül formailag is a mondat elejére. Szem előtt keü tartani tehát „az#%aí a 
&?/ga%af" (= tá, a határozott névelő többes neutruma, amelynek önmagában 
nincs értelme; kiegészítendő azza! a tárggyá!, amelyre vonatkozik: tá prágmátá), 
amelyre utal az apostol. Ezek nincsenek megjelölve, de tudjuk, hogy ismeretesek 
az olvasók számára, hiszen ^ze/ae/Á: e/őff, arca/a% f/<% (kátá proszópon, vö. 
10,1) vannak. Azokra az egyénét! enségekre keü figyeini, ameiy ek fájdalmasan 



bekövetkeztek a gyülekezet és a levélíró között, s amelyekkel ő A)glalkozik a 
7-11. versekben. 

Idézőjelbe lehetne foglalni a felmerülő dolgokat, amelyekre mintegy hivat
koznak az olvasók, hogy ti. ők látják tisztán a vitás kérdéseket, amelyek 
„Fze;M^% f/<%" játszódtak és játszódnak le. Az apostol ironikusan visszafordítja a 
korinthusiak hangiját: ha ennyire tisztában vagytok a szemeitek előtti dolgokkal, 
ügy valóban f̂ %;%f,y^% űzo%r# (biepó, imperat.). A „ f ^ f ^ ^ f ' azért megfelelőbb 
a „nézzetek"-néi, mivel inkább hordozza az eredeti szöveg értelmét. A nézés ön
magában mégcsak nem is látás, vagy épp meglátás, tudomásulvétel. Márpedig a 
„feA3Mf.y^A;" felszólítás magában foglalja a nézés-látás-felfogás (vö. 7,8) együttes 
cselekményét. 

A „szfMt f/<%;" tények azokra a dolgokra utalnak, amelyek közül egyiket épp 
a vers további része tartalmazza. Nevek említése nélkül céloz az apostol arra, 
hogy némelyek kizáró módon hangoztatják: <% ű AvifzfM.M;. Az apostol egyelőre 
nem utasítja vissza ezt a közszájon forgó (= szemeitek előtti) beszédet. Igaz, 
meg sem erősíti. Mindössze hivatkozik reá: „Na vű/%%;M^% űz a m^#yőz<%Ms^, 
Aogy ő a Xn,yzfM.s^..." A „v#/ő%/" (ej = ha, tisz = valaki) öszefüggésében nem 
szabad csak egy bizonyos szemétyre gondoini. Az általánosságban mozgó kife
jezés olyan személyekre utal, akik önmagukat Krisztushoz tartozóknak és hű 
Krisztus-követőknek mondották, s ugyanakkor kétségbe vonták az apostol és 
munkatársai Krisztus szerinti életét és szolgálatát. Hogy kik lehettek ezek az 
öndicsérő vádaskodók, arra nézve biztosat állítani nem lehet. A „v<?/#A;/" nyomán 
mindössze némely közelebbről ismeretlen személyekre gondolhatunk. „/íz % 
/%^ggy&(%?áy%%", arról vannak meggyőződve (pejthó, vö. 1,9; 5,11, praes. 
perf.), azt a meggyőződést hordozzák magukban (a prezens jelentésű perfektum 
szerint: a múltban bekövetkezett cselekmény - perf. - a jelenben - praes. - is 
érvényes), hogy ők Krisztus tulajdonai. Ezt a (heáütó = önmaguknál - dat. 
- végbemenő) meggyőződésüket nyilvánosság elé is viszik, beszélnek róla, a 
„szemek elé" tárják. Innen érthető, hogy az apostol szintén nyilvánosság elé viszi 
levele utján a kérdést. 

Kik lehettek, kérdezzük, a „%# w?/ű%f' áital jelzett csoport tagjai? Erre nézve 
a vetemények eltérnek egymástól. Némelyek szerint az lKor Í J2-ben említett 
Krisztus-pártiakról lehet szó (Wendland). Mások szerint kívülről (esetleg 
Judeábó!) érkező személyekkel volna dolgunk (Aquinoi Tamás), akik a Pálénál 
nagyobb tekintélyt tulajdonítanak maguknak. Újra mások olyan gyülekezeti tago
kat tételeznek fel, akik önmagukat karizmatikusoknak, sajátos lelki ajándékokkal 
felruházottaknak vélik, akik közé nem sorolható be az apostol; ők nem foglalkoz
nak a testiekkel, miközben Pál nagy gondot fordít az anyagiak egybegyűjtésére. 
Az sincs kizárva, hogy némelyek hivatkoztak olyanokkal való kapcsolatukra, 
akik személyesen és testileg ismerték Jézust, s mint ilyenek állították, hogy ők a 
Krisztuséi (Chrisztű ejnáj). 

A vélekedésekre figyelve, hiányzik a megválaszoláshoz szükséges igazi tám
pont. Biztos csak az, hogy a feltételezett hangadók valamiképpen elkülönítették 



magukat az apostoltói, akinek Krisztushoz tartozását^az áltaiuk hivatkozott érte
lemben kétségbe vonták, s ezáitai apostoi i tekintélyét kitámadták. 

A z apostoi egyeiőre pásztori türelemmel viseltetik irántuk. Nem vonja két
ségbe „meggyőződésüket", jóllehet a levél további részeiben kíméletlen támadást 
intéz ellenük ( l l . f . ) . Minden bizonnyal pásztori utat keres azok iránt, akik hamis 
tanítók hatása aiá kerültek, illetve ilyen veszélyben forognak. Innen érthető a 
megjegyzés: „azí <yzMM?/i gaa&tJ/a meg magá^aa". A a%<?ggaM&)/áy a magába-
száliást, a számbavételt, az átgondolást, a megfontolást jelenti (logidzomáj, 
imperat., vö. 3,5; 10,2), mégpedig a „yz/afea" hangsúlyává!. Azt (= ezt, túto a 
hútosz közelremutató jeilege érteimében) kell megfontolniok, (a pá!in = „ismét" 
szerinti továbbmutatássa! = szintén, újóiag keü) aiaposan átgondolniok, amit 
hangoztatnak, hogy ők a Krisztuséi, s ezzei együtt azt is, hogy „ana%eppfH <W 
a Xr^zía^f, eppagy m/ /y". 

Nem érezhetik megbántva magukat, akik jóhiszeműen (bár a téves tanítás 
következtében) Krisztushoz tartozóknak vallják magukat, s az eltérő életstílus 
gyakorlóit kifogásolják; anná! inkább nem, mert az aposto! munkatársaivá! együtt 
(káj hémejsz = aa /y) ugyanahhoz a Krisztushoz ragaszkodik. „^?/?agy" (hutósz 
= űgy, ugyanűgy, azonképpen, adv.) Krisztust követi és neki engedelmeskedik, 
mint bárki más a hitben járó tanítványok közül. Esetleg a Mk 9,4l-re uta! a kife
jezés, ahoi maga Jézus nevezi Krisztusénak azokat, akik vizet adnak a szom-
jazóknak. A jeruzsáiemi szegények részére végzett gyűjtés nem egyéb, mint a 
Krisztushoz tartozás megbizonyftása. Következésképpen senkinek sincs joga sem 
az e!kü!önü!ésre, sem az aposto!i tekintéiy kétségbevonására. 

(8) A „gőf, Aa weg" (eán te gár) érteimé szerint így szó! az apostol: nemcsak 
az az áüításom igaz, hogy „aa /s" Krisztuséi vagyunk, hanem ezen felü! még 
többet keü mondani. Ezt a többet és mást fejezi ki a „sör, Aa beszédfordu
lat. A „sőt" (te) partikuia alkalmasint lehet összekötő jellegű is (amint a latin 
szavak utáni „que"), de itt hozzáadó, ráadó jelentéssé! bír (nem „conjungit", 
hanem „adjungit" - Schirütz). Nem „kopu!ativ" jeüegú, hanem felfokozza és 
megerősíti az „eán" (= ha) kötőszócskát, éspedig a „gár" (= mert, már, még) 
visszamutatásával. 

A többet és mást mondás megfeieiője a szövegben a „Áiweyi%%%%A <%ícye%eáf-
aé% iá" mondatrész. Ez a Károii (és Revid.) szóhasznáiata. Megfeletőbb, mint va
lamennyi más: „kissé tűlzóbban", „kissé tútozva" (Új ford.), „taián túlságosan" 
(Ravasz), „kissé jobban" (Kecskeméthy), „szertelenül" (Budai). Az aposto! nem 
akar sem „tűlozni", sem „szerteienkedni", hanem az eiőbbiekhez viszonyulva, 
„kissé" (ti = kis mértékig, a tiszti = valakiknek vagy valamiknek a jeizői alak
ja) kissé olyan többletet igyekszik előhozni, amely a dicsekvés benyomását kelt
heti az olvasókban. Ezt a félreérthető többletet a „/&/<WeM" határozó fejezi ki 
(perisszoteron = valami fölötti, a szokottnál több, nagy terjedelmű vagy számú, 
a kiáradó, rendkívűii magyar megfeielőknek a középfoka: fölöttébb, inkább, va
lamivel tovább stb. - B l . D . 60:3). Nem dicsekszem, jóüehet ezt is cselekedhet
nem, íme újból a pásztori hangvétel. Indirekt módon az olvasók értésére adja, 
hogy nemcsak az ő Krisztus-közössége igaz (10,7), hanem ezenfelü! (= fölöt-



tébb) akár <%c^%eí#MfMf is ( káücháomáj, vö. 5,12, itt aor. conj.) %zza! a Aara-
/ű/M/Mű/ (exúsziá = hataiom, az ex ej mi igébői = kfvüi vagyok, szabad vagyok, 
nincs kötöttségem, s innen a jelentés: szabad cseiekvési jeientés,hivataü hata
lom, uralom, hátai másság), amelyet Istentői nyertek - az aposto! és szolgatársai -
épp a fe!merű!ő (= szemeitek eiőtti) kérdések összefüggésében. Másképp is be
szélhetne és írhatna tehát, de egyelőre nem é! a lehetséges hatalommal. Azt azon
ban hangsúlyozza, hogy a hatalmat maga „az í/r aJfa" nekik. Az „Úr" (küriosz, 
vö. 3,17; 1,2) félreérthetetlenül Jézus Krisztus, aki egyszersmind az Anyaszent
egyház Feje (Ef 1,22-23). A név említése által sokkal többet mond, mint 
amennyit felületesen érzékelni lehet. „/!z í/r" kizár bármely más uraságot, 
exúsziát, hatalmaskodást és hasonlót. Krisztus Úr-voltának éppoly ellentétje a 
népuralom, mint pi. az egyházvezetők önkénye. Kétségtelen, hogy a testületi
közösségi egyházigazgatás elvágja az útját - az egyházban - mind a népuralom
nak, mind a kevesek hatalmaskodásának, amennyiben a testületek tagjai valóban 
az Úrra figyelnek és őneki engedelmeskednek. Azonban bármely evangéliumi 
egyház ki van téve (az idők forgása szerint többé kevésbé) annak a veszélynek, 
hogy az egyetlen Fő helyett idegen főkre és azok érdekeire figyeljen. Krisztus 
egyedüli Ur-voltának a figyelmen kívül hagyása, esetleg céltudatos kiküszöbölése 
az egyház romlásához vezet még abban az esetben is, ha egyébként magyarázható 
társadalmi szempontok érvényesülnek. Az Úr helyét nem foglalhatják el sem az 
egyházfők, sem a testületek, sem a nép, sem más hatalmasságok. Nála van az 
egyház-hatalom, s ezt csak neki engedelmeskedve szabad gyakorolni. A legke-
gyesebbnek és nagyon „bölcsnek" tűnő egyházvezetés is veszedelmesen káros, ha 
nem ismeri föl és nem gyakorolja az Úr akaratát. 

Az apostol arra hivatkozik, hogy neki a Aara/war az Úr (Gal 1,1) aoffa 
(didómi = adok, juttatok, aor.). Tehát nem az állam, nem a nép, s mégcsak nem 
is a magukat tőle függetlenítő szinedriumok, egyházi gyűlések-zsinatok, hanem 
ténylegesen az Úr, akinek engedelmeskednek az általa kiküldött testületek 
(ApCsel 13,2). Ha valaki másképpen lép szolgálatba, az ilyen nem az ajtón megy 
be a juhok aklába, hanem „másunnan hág be", s épp ezért „tolvaj és rabló". 

y4 Aafa/waf (exúsziá) „a f/ fp%áv^%rf, y /wgrűMfáM7%ra" adta az Úr. 
Jeremiás prófétára emlékeztet ez a felülről vett parancs. Nála olvassuk: „gyom
lálj, irts, pusztíts, rombolj, építs és plántálj" (Jer 1,10). Az apostol összefoglalón 
az építést és a megrontást („rombolás" - Új ford.) használja. /íz 
(ojkodomé, az ojkosz = ház, épület, lakhely, és a demó - építek, felépítek 
összetételébői = építés, épülés, épület) eredetileg a házépítést jelzi, de átvitt érte
lemben a Szentlélek templomának, az egyes hivőnek a lelki építését hordozza, 
illetve általánosabb értelemben a gyülekezet építését: az evangélium hirdetését, az 
eklézsia megalapozását és megtartását. A kifejezés magában foglal minden tevé
kenységet, ami az apostoli szolgálathoz tartozik, s aminek következtében az újjá
születettek (hümón = a f/fff%) közössége erősödik és gazdagodik. 

/I TM^grűMRíy (káthájreszisz, vö. 10,4) az építés ellentétje. Lehet és kell ronta-
ni-romboini a Sátán erődítményeit, s azokkal együtt a szolgáiatukban álló óem-
bert, de nem szabad lerontani az újemher (Ef 4,24) épületét. Ilyen rontó munkát 



végeznek a hamis tanítók és mindazok, akik nem ^engedelmeskednek a hivataü 
megbízást osztó és hátaimat adó Urnák. Eközben iátni keii, hogy a rontás-rombo-
iás mértékegysége egyedűi az Úrtó! származik. Nem emberi érdekek képviseiői 
áiiapítják meg a romboiás kritériumát, hanem maga Krisztus. A legnagyobb rom
bolás ott megy végbe, ahoi az Urat szóhoz sem juttatják, hanem emberek üinek 
heiyére az egyházban. Ez kiváitképpeni veszéiye a mindenkori „klerikális" egy
háznak, meiy a félúton maradó reformáció nyomában többé kevésbé meghonoso
dott a protestantizmus neve aiatt is. 

Az eiőbbiekre vonatkozik tehát a „new ./bgo% meg^zegyenR/nf' (ájszchünomáj 
= szégyenkezem, szégyenietes áiiapotba jutok, fut.). A megszégyenülni ige azt 
az áiiapotot fejezi k i , ameiyben vai akinek takarnia, rejtegetnie keii a „rútság tit
kok doigait" (4,2). Természetesen a szégynekezésnek is megvan a maga evangé
iiumi mértéke. A mindennapokban sok dolog miatt nem pironkodik az ember, 
ami végeredményében szégyenietes, s ugyanakkor bizonyos doigok miatt szé
gyenkezik, jóüehet nincs igazi oka rá. Az apostoinái a szégyenkezés mértékegy
sége maga az Úr Krisztus. Szégyenieni keü mindent, amire ő nemet mond, s nem 
szabad szégyenkezni semmi miatt, amit ő heiyesnek és szűkségesnek ítéi. Ezt 
más összefüggésben így fejezi ki az apostoi: „nem szégyeniem az evangéliumot" 
A vaüástéte! vonatkozik mind a jeienre, mind a jövendőre (= nem fogok meg
szégyenüini, fut.), iüetve Korinthusra éppúgy, mint bármely más gyü!ékezetre, 
Páka nem kevésbé, mint vaiamennyi Krisztus-követre. Amint másutt oivássuk: 
„semmiben meg nem szégyenüiök" (Fi! 1,20). 

(9) A magyarázók eltérőn elemzik a következő három verset. A magunk ré
szérő! egyetlen összetett mondatot tatunk a 9-11. versekben, amelyek egyenes 
folytatását képezik a 10,8-nak. A 7. v. tartalma: én is a Krisztusé vagyok; a 8. 
versé: ennél többet is mondhatnék; a 9-11. verseké pedig: az előbbiek összefüg
gésében emelt vádaknak az eihárítása. 

A vád az aposto! leveleire vonatkozik. Vádolói úgy vétik, hogy visszaél hiva
taü „hatalmává!" (10,8), miközben írásaivá! meg akarja fé!em!íteni az o!vasókat. 
Ezt a vádat idézi vissza az apostol: „M?gy peJ/g ne MAyz<K%/<2w ágy, w/afAa weg 
ű%űrn<2/ű% ^/ew/f?enf /eve/e/wwe/". Nyelvtanilag úgynevezett „brachioiogiával" 
van dolgunk, amikor a tömörség érdekében egy bizonyos aikateiem kimarad a 
mondatból (Bl.D. 483). Itt az „akarná!ak" ige marad ki , de beieértendő a szöveg
be, úgyszintén a további részletezés, aminek ismeretét feltételezi az apostol. A 
„brachioiogiát" a „hogy pedig" (hiná de = „hogy" célramutató = hogy így, 
hogy pedig, hogy aztán) kötőszó vezeti be. Az apostol elhatárolja magát a 
„szemek előtti" (10,7) látszattól: „Aagy /7f<3?;g ne Míyzo<%/<2M? agy". Látszatnak 
minősíti (dokeó = látszom, tűnök valaminek, aor. conj.) a róla alkotott véleke
dést, mintha (hósz án = mintha, összehasonlító kötőszó) meg akarná ye/ew/^en/ 
(ekfobeó, csak itt az Újszövetségben; a fobeó = félem!ítek valakit, és az ek = 
ki , erősítő igekötő összetételéből = megfélemlítek, ijedeimet okozok, ijesztgetek 
- Ravasz és Károli, fenyegetek - Revid.) a korinthusi gyülekezet tagjait (= 
f%e%ef = hümász) a /eve/e/ve/ (episztola, vö. 3,2). Nem áüapítható meg, hogy 
milyen levélről van szó, de bizonyos, hogy egy vagy több oiyan írással van dol-



gunk, ame!yeket félelemkettőnek tekintettek az olvasók. Ezt a hamis értelmezést 
igyekszik kiküszöbölni az apostoi. Látszatnak és alaptalan vélekedésnek minősíti 
a megbélyegzést. Egyszersmind visszautasítja a hamisságot; a „hogy ne" kötőszó 
ugyanis imperativ értékű (Furnish): nem szabad így gondolkoznotok róiam. 

(10) A megféiemiítés (10,9) bizonysága az egész 10. vers, meiy nem egyéb, 
mint a korinthusi vád visszaidézése. A visszaidézést mutatja az „űMHMf ^ /M^dÁ:" 
utaiás (férni = mondok, kijeientek egy bizonyos csoport szavaira figyelmeztet
ve). Magyar fordításaink a „Mi^??" (hoti) kötőszót használják, ameiy azonban itt 
nem talál, mive! a hoti a kettőspont megfelelője (Bl.D. 483). Mintha így írna: 
„...meg akariak fé!em!íteni titeket leveleimmé!" (10,9), azaz (ketőspont :) „ Z ^ -
M y í í / y ű ^ ^ ^ r ^ / / ^ Á : " . Ez tehát az eüen vetés. 

Mind a „M%yay" (bárüsz = sű!yos, nehéz fizikai teher, plur. nom.), mind az 
, , ^ r J ^ / / ^ " (iszchürosz = erős, nagyerejű személy, plur. nom.) a már említett le
velekre vonatkozik, a (men) erősítő, hangsúlyozó partikula igénybevételé
vel (Bauer l:a). Ismerni kellene a hivatkozott levelek tartalmát és kifejezéseit ah
hoz, hogy a szóban forgó két jelzőt közelebbrő! megérthessük. Annyi azonban 
kétségtelen, hogy e!íté!ő vélekedéssel van dolgunk. Az ellenfél ijesztőn „súlyos" 
és „erőteljes" jellegűnek, keményhangúnak (Czeglédy, Revid.), s épp ezért visz-
szautasítandónak tekinti a Pá! ieveleit. A visszautasító hang annál szembeötlőbb, 
mert nyomban folytatódik: „ ^ ffjf/ fwg/f/^/iáM' ^rőff/^M, áy %ayzá?2 

A „r^rf w^g/^/f^y", szó szerint a testi jelenlét (párúsziá a páreijmi = jelen 
vagyok, ott vagyok igéből = jelenlét, megérkezés, megjelenés; szórná - test, 
vö. 4,10) nyilvánvalóan arra az időre céloz, amikor az apostol meglátogatta a 
korinthusiakat, de (vö. a bevezetést) nem dönthetők el a látogatás közelebbi rész
letei. Mindössze annyi bizonyos, hogy az eüenfél (eüenség) a személyi kinézést 
lekicsinylőn kezeii: „fnMf%" (ászthenész a to szthenosz = erő, erősség, bátor
ság, hatalom, és az „á" fosztó partikula összetételébői = erőtelen, jelentéktelen -
Czeglédy), igénytelen, tekintélyt nem parancsoló. Gondolkozni lehet azon: vajon 
nem utaltak-e a gyönge-, esetleg beteges testalkatra a „paulus" (kicsiny, csekély) 
kigúnyoiása végett. 

A testi lebecsülésnél is bántóbb a megbélyegzés: „&&yzá7f ^w?M%rő" 
(logosz = beszéd, vö. 1,18)., Mindenesetre itt is csak feltételezésekre vagyunk 
utalva. A „^wwf^ r^" jelentheti a meggyőző erő hiányát, a botladozó beszéd
módot, a szónoki képesség gyengeségét, a rossz kiejtést stb. Tartalmilag mindez 
lehetséges a „R^/MAMíMrő" fogalomkörénél (exúthenémenosz, az exútheneó perf. 
part. pass. alakja; údejsz = úde hejsz = egyse, semmi se, s ebbő! az útheneó = 
megsemmisítek, illetve az exútheneó = semmibe veszek, alábecsülök, lenézek). 
Mindenképp olyan súlyos visszautasítással állunk szemben, melyet az aposto! 
azért idéz vissza, mert komoly szo!gá!ati akadá!yt lát benne. írásával az a célja, 
hogy az akadályt ehávolítsa az evangélium útjából. 

(11) Az akadály eltávolítására néz a szakasz (10,7-11) záró része is: „űz^r? 
?M2g az í / y ^ i f / M ^ w . . . " Még mindig a pásztori szó hangzik, mígcsak 

nem kényszerül az apostol a maga „hatalmának" (10,8) más természetű (erősebb 



hanghordozású) igénybevételére (11,15). Inti eiienféieit (10,9-10), hogy vizs
gálják meg önmagukat. Fontolják meg, gondolják meg újbói és jó! (iogidzomáj, 
imperat., vö. 10,7) mindazt (hútosz neutr. = ezt, azt, közeiremutatón az előző 
versek áliításai kapcsán), amit eilenséges indulattá! & helytelenül mondottak. 
Nem az egész gyülekezetnek szói az intés, hanem csak annak (ho tojütosz = az 
iiyen, „aki aféie" - Károli -) , aki az oktalan vélekedést terjeszti. Akár a megté
vesztők, akár a megtévesztettek közé tartozzék az ilyen ember, hadd tudja meg, 
hogy vádaskodásával épp ellenkezője fog bekövetkezni az aposto! legközelebbi 
odaérkezésekor. Akkor majd mindenki meggyőződhetik, hogy „a?M%yfM<?% 
vagyunk FzavűM%ű/ a / f w M á(/aa Mw//f;őH%%MH, agyaaa/yaa^ 7f,yzőM% ffí-

Észrevehető a határozott eilenhang kimondása. Pásztor marad ugyan az 
apostoi, de nem képviseii sem a felületes elhallgatást, sem az ügyszerűtlen udva^ 
riaskodást. Nyoma sincs a kétarcúságnak és az ái-tettetésnek, képmutatásnak. 
„/4/M%yeMf%" (hojoj, a hojosz többesszáma), vagyis amiiyen természetűek, beállí
tottságúak vagyunk „a leveiek" beszéde által, azaz „azavaMRa/ a / ^ v ^ Á a(/^ía" 
(vö. 10,11) távoliétűnkben (ápontósz, az ápejmi participiuma, vö. 10,1), agyaa-
aíyaaaÁ: (tojútoj, a tojosz = olyan, és a hútosz = ez, összetételéből, plur.) le
szünk megérkezésünk utáni y f / ^ a / ^ a ^ a (párontesz, a párejmi part., vö. 
10,2.10) is tetteinkkel. Tehát az í3 (káj) nem a tettekre vonatkozik, hanem a je
lenlétre mint a távoliét ellentétjére. Logikus, mivel a jelentét felö!e!i mind a testi, 
mind a szeüemi és a ieki vonatkozásokat. A „/ay;;̂ %Á%7" szabatos fordítása a 
stíius érdekében a „cseiekedet áita!" (tó ergó, dat..., vö. 9,8) szó!ásformának, 
akárcsak a „szavainkká!" beszédforduiat a „beszéd á!ta!"-nak (tó iegó, dat.) a 
megfelelője. Lényeges, hogy az Úr követei (Í0,8) mind távoüétükben, mind 
közeüétűkben, mind beszédükkel, mind cselekedeteikké!, mind !e!ki-sze!!emi dol-
gaikkai, mind a testiek tekintetéhen agyaao/yaa0%, amüyenné formaija őket az 
eiküidő Úr Krisztus. 



10,12-18 A SZOLGÁLAT MÉRTÉKE (kánonja) 

(72) w^r/̂ Ar w a g M ^ A ^ í %z#% A^z^ ^ w ^ M / , wgy 
az^A^M/ áwzfA?ű.wM/%%;M, ^íA: ^ ^ g M ^ r ^/^{/d^ ydif 

/ y ^ y ^ M ^ ^ ő&vz^, w ^ z A ^ ̂ y f ^ w ^ ^ M J 6y^%ayzMdL 
(7J) Aí/ f / /^!^ ^^y^ző^Ar m r̂f̂ Ar M^ArM/, űtw^ 
Ard̂ ^M fMá76%^ y z ^ 7 ű w ^ í y ^ A r w^ft^^^/! r ^ z ^ ^ ^ MMM%ef 
7y^, A ^ g y ^ ^ ^ z z ^ A r ^ ^ M ^ M M A r . 
(74) Aí^rf /w/ fM%? /̂ ?/MA: ̂  ^ ^ A r ő ^ %íyz%%Mfí A^Mrf, / M / / : ^ 
w^g jM/<7ffMMAr w / / ! a A^zzá^A:, AFwM ?wár A ^ r ^ ^ / í 
A^zz^Ar ^rAr^M^Ar űr KnFzíMy ^vű^g^Mw^v^/. 
(73) /V^w ^ev^yzMAíAr w^Ar /^/A^/ ^ m^Ar W M ^ A ^ / ^ v ^ J , <A? 
r^^//MA:, A^gy A/^r^Ar M a v ^ J ^ v ^ 7 ^győ^r o í y ^ ^ y / m 
^^ggy^ Ĵ ZM^Ar Ar^z/^Ar % MM Axí̂ MMMAr ^ n ^ , 
(7ó) n<%y /gy r̂ /7̂ f̂ Ar fM/ íy AwM^?/!6(/ű% ^z v̂̂ Mĝ //MM?̂ ,̂ ^ 

őf/c?í&?z#/iAr / g f ^ w^^Ar ű / ^ ^ /wáy<?% ^/M?zí-
J ^ / g ^ ^ A 

("7̂  /4Ar/ jo^/g J/r^^z/Ar, űtz í/rA^M <#<rseÂ %̂ Af. 
(̂ 76) Af(?rr ^z ?̂ Ar%7r<?M/;, aArF wúfgdr q/^//^, #Ar?f 
ẑz 

(12) Megegyeznek a magyarázók abban, amit már Káivinná! o!vasunk, hogy 
ti. ironikus beszédformát (ironice hoc dicit) hasznai az apostol. A „/M^rf" (gár) 
egyidejűieg mutat visszafeie és eiőre. Azért kapcsoiódik a múlthoz, hogy a hol-
napra és annak a szolgálatára tekinthessen. Mintha így írna: mert igaz, vaióban 
igaz, amit áiiítottatok róiam és munkatársaimrói, hogy „szemtől szemben aláza
tos vagyok, de távoiiétemben bátor" (10,1). De egyszersmind az a közlésem is 
igaz, hogy szükség szerint „ w ^ r ^ z / ^ f f A : /%^^/y^A^f/ ^z^w^/%" (!0,2), és így 
meggyőződhettek az igazságról: távoitétünkben és jeienünkben egyaránt ugyan
olyanok vagyunk. Most azonban hadd tudjátok meg - korinthusiak - , hogy még
sem akarunk merészek ienni, mert (s ez az ironikus hangvétel) „ w w w^ryűA; 
/MggMMAa?; űz#% Aa%f ^zdw^ra/?^ vagy azr?A^a/ ^z^Aayű/í/^a^/, 

A „ ^ r ^ i z ^ g " (tolmáó, praes., vö. 10,2) lehetősége fennforog ugyan 
(10,2), de nem illik az apostoii tiszthez egy az ügyet lealacsonyító merészség. 
Nem méltó az evangélium szolgálatához, hogy ugyanarra a szintre süllyedjen, 
mint a hamis tanítók. Valóban nem merjük magunkat (gunyorosan szólva) A^z^-

yő%.yzáw%#/M (enkrinó, az en = bele, közé - irányt jelölve - és a krinó = elhatá
rozok, megállapodásra jutok, ítélek = beleszámítom, beleítélem magam, közéjük 
számlálom a magunk személyét = heáütúsz = önmagunkat), velük egyazon sor
ban lenni. Mégcsak ^ z f A a ^ ú ^ / ^ r ő / (szünkrinó, szün = együvé, egymás mel
lé, és a már említett krinó összetételéből = összehasonlítok) se lehet szó: vajon 
az ellenfélnek van-é igaza és nagyobb tekintélye? vajon tőlük kell-e kiindulni a 
dolgok elbírálásánál? Az apostol annyira nem tekinti őket jelentős tényezőnek, 
hogy egyszerűen csak „<2z<?Ay3<2%" (tisz = valaki, plur.), némelyeknek (Károii) 
mondja. Lekicsinylő viszonyulásának indoka a róluk alkotott vélemény: <% <%-
/M%gMAMfa/á/i7/á%. 



Az önajánlásnak az a háttere, hogy őket nem ajáAja sem isten, sem az Isten
nek engedelmeskedő bizonyságtevők, sem az Isten akarata szerinti saját cseleke
deteik. Akiknek a személye meiiett mások kezeskednek, nincs szükségük az 
önajánlásra. Amint az írás másutt mondja: „Dicsérjen meg téged más, és ne a te 
szájad" (Péid 27,2; Ga! 6,4). Az önajániás iényegét fejezi ki a megfelelő görög 
szó (szünisztánó, vö. 4,2), mely arrói győz meg, hogy a tévtanítók nem az evan
géüum beszédévei - , hanem egymássá! fgy%/7 (szün), egymásra támaszkodva 
állítják (hisztémi = heiyezek) ^awaga^ (heáütüsz a he és az áütosz összetételé
ből, piur., visszaható névmás) a gyüiekezet eié. Nem várják ei, hogy mások di
csérjék őket, hanem ők maguk csetekszik ezt önmagukkal. De nemcsak ezt 
cselekszik, hanem ezen feiüi még „w<2gM%<2f őawagMÁ^űz w^ríÁ:". 

Az ^ J / M " itt nem eiientétet vezet be mint áitaiában. Inkább erős hangsúllyá! 
vezet be egy gondoiatot (Bi.D. 448:6). Tehát nemcsak ajánlják önmagukat, 
hanem továbbmenően még azza! is jeüegzetessé váinak, hogy (= *y<%) magukat 
önmagukhoz mérik. Majd a következő versbő! nyer világosságot az ítéletes vete
mény, de már itt nyilvánvaló, hogy az „önmagukhoz" vaió mérés az Úr (10,8) 
akaratához való mérésnek az eüentétje. Ezt mellőzik a hamisság képviselői azzal, 
hogy csaló mértékegységet alkalmaznak. Saját magukat ültetik Isten helyére, és 
őa?aűgaÁ±aJ (en heáütojsz = önmaguknál, önmaguk által, prosz heáűtúsz = ön
magukhoz) (metreó = mérek) saját magukat. Egyéni gondolataikat nem 
rendelik Isten akarata alá. Minden bizonnyal „erőltetett ünnepélyességgel léptek 
a gyülekezet elé, és nagyhangon beszéltek a saját vallási emelkedettségükről" 
(Schlatter). Emiatt tagadja meg velük a közösséget az apostol. Az „(%/MűgM%/t<7z 

AűMMi/%áy" ugyanazt az előbbi gondolatot fejezi ki más szavkkai. Egyikük a 
másik mellé állította magát, hogy az önigazolás végbemehessen. Isten zsinórjának 
az elejtése csak romlást vonhat maga után akár az egyéni tevékenységben, akár a 
közösségi cselekedetekben. Szükséges felfigyelni arra, hogy az apostol az Isten 
akaratától megukat függetlenítő testületeket, a tanítók tanácskozásait és mérlege
léseit mennyire elítéli! Nem a „közgyűléseké" (mai szóhasználattal) a döntés, 
sem a „zsinatoké", vagy a „világszövetségeké", hanem az Úr Krisztusé, aki 
megbízást ad az építésre, s nem a rontásra (10,8). 

Az önmaguk hálójában vergődőkre vonatkozik a „?7M%<%^H ^rf<?//M^M%/ 
&y^%asxM^%" kitétel (szüniémi a szün = együtt, és a hiémi = mozgásba hozok, 
kiküldök, összevonok, s innen „a felfogott dolgot a maga összefüggésébe hozom, 
megértem" - Schirlitz - ) . Az önmérték alkalmazását fejezik ki a „nem okosan 
cselekesznek" (Ravasz, Revid.), a „balgán járnak el" (Czeglédy) átültetések; szó 
szerint: nem értelmesek, nincs belátásuk (den echún noészin - újgörög ford.), ti . 
Isten mértéke alatt szemlélve. 

A magyarázók némelyike (Bousset, Buttmann) azt a fetfogást képviseli, hogy 
az „ ^ ? % / / M ^ H % / cs^%&yzM6%" (ú szüniászin) mondatrész csak későbbi betoldás; 
ezért el keü ejteni. így aztán az áütoj jelentése nem „<% /MűgM%", hanem „MM Mia-
gMH%". Következésképp a fordítás eképpen alakul: „mi magunkat magunkhoz 
mérjük, és magunkat magunkkal hasoniítjuk össze" (vö. az apparátussal). 
Szövegkritikailag lehetséges ugyan a szóban forgó állítás, de az összefüggéseket 



és a szövegváltozatokat szem előtt tartva, azoknak az eljárása indokoltabb (s leg
többen idetartoznak), akik az Aland-Nestle szöveg alapjára helyezkednek. Az 
ellentétes beállításnak nincs igazi logikája; csak erőltetéssel lehet a Pál gondol
kozásához igazítani. A részletes ismertetés külön tanulmányt igényelne, amihez 
nem nyújt lehetőséget ajeíen kommentár, de egyébként is céltalan ienne - szerin
t ü n k - a vállalkozás. 

(13) Az előbbiekben érintett ellenvélemény szerint a „/%; ^//fH^T?" (hémejsz 
de) kitétel szintén elejtendő mint későbbi betoldás. A kritikai szöveg azonban ki 
tart a hitelesség meiiett. És valóban ez az igazán genuinus értelmezés. így kerül
nek mélyreható ellentétbe (de = pedig, ellenben, szemben) a tévtanítók és az 
evangélium hív szolgái. A 10,12. versben ironizált hamis tanítókkal szemben írja 
az apostol: „mi ellenben /̂<r.K%.yzőM% 7MfrR% ne/%ő/". Fordítóink használják a 
„mértéktelenül" (Kecskeméthy, Revid.) és a „mértéken feiül" (Ravasz, Budai) 
kifejezéseket, de az eredeti szöveg inkább a „/w r̂f̂ % n /̂%%/" (ámetrá, az alfa pri-
vativum = fosztó alfa- és a metrón = mérték összetételéből) mellett kezeskedik. 
Jobban kifejezi, hogy nincs mive! mérniök a tévtanítóknak a helyes magatartást. 
Tehát nem az a helyzet, hogy van ugyan mértékük, de azt túlzottan használják 
(= mértéken felül, mértéktelenül), hanem a mértékegység hiányában akár sokat 
mérnek, akár keveset, mindenképp helytelenül és szabálytalanul cselekesznek. Ez 
a mértéknélküliség jelen összefüggésben a „ í f í c ^ ^ ^ r ^ " (káücháomáj, itt fut., 
vö. 5,12) vonatkozik. Ellenőrizhetetlen ugyan a tévtanítók dicsekedésének a tar
talma és mértéke, de mértéknélküliségükből nyilvánvaló az alaptalanság és a 
helytelenség. Feltételezhetően arra utal az apostol, hogy ők jogtalanul szólnak 
bele a korinthusi gyülekezet életéhe; nem Isten akaratához igazodva állítják be 
magukat, amint ezt az egész ievél mutatja. Isten akarata szerint egyáltalán nem 
lenne szabad Korinthusban tevékenykedniök, s még kevésbé zavart kelteniök a 
gyülekezetben. A zavarkeltés a mérték-nélküliség következménye. Velejárója 
annak, hogy „v%/<2%; űzza/ J;cŝ %gz;%, ű/M//f M/ncy", illetve „saját magától van 
valamije, jóllehet az mástól származik" (Aq.). 

A „mérték nélküliség" ellentétje az, amit önmagáról és munkatársairól állít 
az apostol: „<2?M% M w n ?M r̂M%p ^ r í n ; " dicsekesznek, „<3/M^yM^% / M ^ r f ^ M ^ M r^-
F Z & y % ^ " őket Isten. Fordításaink eltérően igyekeznek megoldani az eredeti szö
vegből adódó nehézséget. Innen magyarázhatók az átültetési különbözőségek: 
„ama mérő zsinór mértéke szerint" (Revid., Czegiédy), „annak a határnak a mér
téke szerint" (Ravasz, Új ford.), „ama mintának a mértéke szerint" 
(Kecskeméthy). Az idegennyelvű fordítások se maradnak le a változatosság tekin
tetében. Az érdemi kérdés onnan adódik, hogy miképpen értelmezzük és fordít
juk a görög „kánon" (kánon, valószínűleg a kánná = nád, akárcsak a héber káné 
szóból = pálca, nádpálca, a mesteremberek mérőzsinórja, s átvitt értelemben 
szabály, előírás, meghatározott terület, munkakör; a II. századtói „a kijelentés 
igazságának a kifejezője: a hitszabály " - Bauer) névszót. Több-kevesebb eltérés
sel a fordítási változatok két fogalomkörre oszthatók: egyik a AM r̂Jv&y.yző 
(Massstab - Wilkens, Bultmann, Jer. Bibel, TOB; mérőzsinór - Revid., 
Czegiédy, Budai, Kecskeméthy, Vulgata - regula -) , s másik a /MM%%ű;<?rg/^ 



(Arbeitsgebiet - Zűr. Bibe!, Új ford., Furnish, Ravasz - hátaskör - stb). Anya
nyelvűnkben stiláris nehézségek is adódnak a mérték, a zsinórmérték, a mérés, a 
mértéktelen, mérték néiküii stb. toriódása foiytán. A magunk részérői azért vá-
iasztottuk a „^da^a" szót, mivei a zsinórmértékkei egyenrangúan honosodott 
meg az egyházi nyelvhasználatban (kánon mint Szentírás, törvénygyűjtemény, 
kanonikus rend, Geleji Kánonok stb.). A kánon tehát megfeieiője a „zsinórmér
téknek", Isten akarata hordozójának úgy is mint rendszabály, s úgy is mint mun
katerület. Az újszövetségi vonatkozó iókusok (Gai 6,16; F i ! 3,16; 2Kor 
10,13,15,16) az általánosabb értetem meüett szóinak. Eközben a kettős tekintet 
hangsúlyozása azért fontos, mert a kánon vaióban mindkettőt tártai mázza. Lénye
ges, hogy az apostoi íy^a kánonjának, akaratszabáiyának a „mértékét" (metrón) 
tekinti irányadónak. Nem saját beiátásához méri önmagát, sem a mások vetemé
ny éhez, hanem Isten kijelentésének, kánonjának a mértékegységéhez. A „;%^rK%" 
úgy viszonyú! a „kánonhoz", mint a méter a hosszmértékhez, iüetve a kiió a 
súiymértékhez. Tartaima szerint Isten akaratának a konkrét kfejezője. A 
„mérték" (metrón) azért szerepe! kétszer - mintegy pieonazmusnak tekinthető 
módon - , hogy az „ameiynek (hú)" névmást ne vonatkoztathassuk az á!ta!ános 
érteimű „kánonra", hanem csak a konkrét jelentésű „mértékre", ameiyet kimért 
Isten (meridzó = mérek, kimérek, részesítek, aor.) 0!v.: Róm !2,3; IKor 7,!7. 

Isten hívta e! Páit, hogy a pogányok apostola iegyen (ApCse! 9,15; Róm 
11,13; 15,18). Ez az ő kánonjának a konkrét mértéke, kimérője. Ennek az 
alapján jutott el Korinthusba, vagy saját szavaival: „...Aűgy AozzárpR íy 
a[/M.y.yMn%" (efikneomáj, a epi = hoz, höz, ra-re és a hikneomáj = érkezem, kö-
zeiedem, jutok vaiahová összetételéből = eljutok, elérkezem, aor. inf.; gen. áü 
az ige meüett = hümón - B l . D . 172:2 - az áchri = ig prepozícióval). A kiter
jedt munkamezőn épp ő ( az apostoi) és munkatársai hozták el az evangéliumot a 
városba, aho! előttük még nem neveztetett Krisztus, nem volt szervezett gyüleke-
zet (Róm 15,20). Minden evangéüumhirdetőnek (régieknek és maiaknak) kijelölt 
munkaterületük van, amelyet Isten kezéből keü elfogadniok. Az aposto! súlyt 
helyez arra, hogy ő fe!ű!rő! vett parancsnak (mértéknek) engedelmeskedve jutott 
el Korinthusba. Epp ezért mások ne zavarják a szolgálatban. 

14) Nemcsak arra tart igényt az aposto!, hogy a visszautasított mások (10,12) 
ne zavarják, hanem saját munkarendjére is. Ebben a versben azokkal szemben 
védelmezi a maga szolgálati hűségét, akik talán azza! vádolták, hogy Korinthus
ban másoknak a tevékenységét zavarta, iüetéktelenű! jelent meg a városban. Hyen 
feltételezhető vádaskodásra tekintve írja: „Mprf /i^/M a Zíyzű-

Aűfárf, wfarAa..." Nehezen és szó szerint egyáltalán nem fordítható a mon
dat. Körűlírásos szószerintiségge! mintegy a következő fordítás adódna: „Mert 
nem mintha még nem jutottunk vo!na el hozzátok,- ennek megfelelően - terjeszt
jük ki magunkat." Ezt az elfogadhatatlan szószerintiséget fejezi ki a kettőbe osz
tottan feloldott mondat: Mert nem mi lépjük át a nekünk kiszabott határt (= első 
rész), mintha még nem jutottunk volna el hozzátok ( = második rész). Az állítás 
tehát az eüenség cáfolását szo!gá!ja: „Mprí w/ M^Mi /^?/H% <í? a H^%ő/i% 
AőM??" (ú gár... hüperektejnomen heáűtúsz; a hármas összetételű ige: hüper = 



túl, folé, ek = ból-ből, valahonnan k i , és tejnó = feszítek, kiterjesztek, nyújtok 
egységében = mérték felül kiterjesztek, túlfeszítek - Revid, Czeglédy - , nyúj
tózkodom - Ravasz - , túlmegyek a határon - Új ford., Budai - stb.), szabatos 
átültetése lévén az eredeti szövegnek. 

A „túlfeszítés" és a „nyújtózkodás" azonosan a földrajzi határok átléjpésére 
céloz. Mintha így vádaskodna az ellenség: az apostolnak nem lett volna szabad 
átlépnie Korinthus határát, de ő mégis behatolt a számára tiltott munkamezőre. 
Ennek a visszautasításaként írja az apostol: a korinthusi szoigálat vállalása 
(ApCsel 18,9-H) nem minősíthető határtúllépésnek, mintha (hósz) csak most, a 
vádaskodás időpontja körül érkezne a városba, „MM/!fA% w^g n^w 
^/ A<xzáfo%" (mé efiknúmenoj ejsz hümász, praes. part, vö. 10,13), mintha nem 
lennénk hozzátok megérkezettek és nálatok tartózkodók (part.) már a vádaskodók 
odamenetele előtt. A tények épp az ellenkezőjét mutatják, „AíyzfH már %oráM?űH 
/MXzáR?% a áf/ifzfM<y ^w/?gf / /Mwávűl". Szó sem lehet tehát az aposto! 
mértéktelenségérő!. A „wiár RpráMőn" kitételt nem tartalmazza ugyan formailag 
a görög szöveg, de a „AűzzáR?% ^f%fzfR/iA:" ige (Rhánó = valakit megelőzve érke
zem, előbb ott vagyok, valakihez eljutok) aorisztosza a múltban bekövetkezett 
eseményt fejezi k i . Ennek megfeielően a „/nyz^n" (gár) mellé kellene helyezni a 
tiszta értelem megszólaltatása végett a „már korábban" időhatározót. 

„/I /&iyzíM.y ^ v ű ^ / ^ J v ű / " (eüángelió, dat., vö. 2,12; 4,3; Chrisztú, gen., 
vö. 1,1; az en tó eüáng. kifejezésnél a dat. modi az „érkeztünk" ige „kísérő 
körülményeit", azoknak a módját és természetét fejezi ki - B i . D . 198:2) ment fel 
az apostol Korinthusba, ahol az örömüzenetet (evangéliumot) kellett szólnia az 
Úr parancsára. Nem ő követett el határsértést, hanem az ellene áskálódók, akik 
nyüvánvaióan keresztezik és zavarják az evangélium terjesztésének az útját. 

(15) Az előbbiek szerint vázolt helyzetben mintegy konklúzióként folytatódik 
a bizonyságtétel: „Me/M <%<r.ŷ%<yz%/i% wfAtfA: ű ?MMM%á/ávű/." A 
10,12-höz viszonyítva csak a „dicsekedni" igének a módja (part.plur.nom) válto
zik: nem vagyunk mérték nélkül dicsekedők (part.). Sem a múltban, sem azóta 
mindmáig nem folytatjuk a vádaskodók szerinti dicsekvést „ű ?Máy<7% M?MM%á/á-
vűf'. A „/MMM%a" (koposz) helyett némelyek (Új ford. Békés) a „fáradozást" 
használják (vö. 6,5), aminek természetesen nincs akadálya. M i azért döntünk a 
„munka" javára ( a fordítók többségéhez igazodva), mivei a 6,5-ben látott apos
toli „fáradozás" egyszersmind minőségjelző, itt pedig az aposto! a vádaskodókra 
cé!oz, akiknek a negatív előjelű tevékenysége inkébb nevezhető színtelen „mun
kának", mint evangéliumterjesztő fáradozásnak. A „/náM%" munkájával (állosz 
= más, állotriosz = máshoz tartozó, idegen, plur. dat., szó szerint: idegen mun
kákkal) való dicsekvést kizárja márcsak az a körülmény is, hogy a gyülekezetet 
az aposto! a!apította ( lKor 4,15). Ha tehát erre hivatkozik, ez nem mások érde
mének az eltulajdonítása, hanem a történelmi valóság és igazság ( lKor 3,6) fel
mutatása az ügy szolgálatában. A szerzőség elismerését váilalniok kell az olva
sóknak, s ezzel együtt az apotoii tanítást a tévtanítókka! szemben. 

Nemcsak a puszta tárgyi igazság elismerését igényli az apostol, hanem jövőre 
néző szolgálatügyi váradalmát is. Ugyanis a hamis tanítók hatása alatt némelyek 



hiteit adtak az eiőbbiekben említett szolgálati határséAésnek. Ez tárgytalanná lett 
- úgy tekinti az apostoi - az igazság feltárása nyomán (10,13-14). Ennél azonban 
többre számít. „7?27M^%yRM% van" - írja - (elpidá echontesz, vö. 1,7; 3,12), azaz 
reméijűk azt a többet, aminek be kell következnie. Nem a körülmények alakulá-
sátói függ a reménység, mivel maga Isten a beteljesedés. A z igazi keresztyén ma
gatartás sohasem emberi-történelmi viszonyoknak a függvénye - azoknak a meg
vetése néiküi - , hanem Istenre tekintő szívbeli váradalom. Ez a reménység lehet 
oiyan általános értelemben vett reménység is, ameiy minden vonatkozást, lelkie
ket és testieket, egyénieket és közösségieket, kicsiket és nagyokat magába foglal 
(IKor 13,13). Itt azonban a reménységnek egy sajátos részmegnyilvánulásávai 
van doigunk, amennyiben kimondottan a levél olvasóira irányul, s náluk is egy 
szűkebb vonatkozásra: hitük növekedésére és annak szolgálati következményeire; 

A korinthusiak /af^rő/ (pisztisz, vö. 1,24; 4,13; 5,7; 8,7) többször olvastunk 
az előző fejezetekben. Az apostoli bizonyságtétel szerint a korinthusiak „minden
ben" bövölködnek", s első helyen épp a /af^a (8,7). Ez a körülmény azonban 
nem akadályozza az apostolt abban, hogy ne beszéljen /afű% a ^ v ^ J ^ r ^ í . A hit 
sohasem juthat a befejezettség állapotába. Ebben a tekintetben mindeneknél 
péidaadóbban hangzik a tanítványok kérése: „Növeljed a mi hitünket" (Lk 17,5). 
A z élő hit olyan mint a mustármag, amely kiké! és fává terebélyesedik (Mt 
17.20). Fennforog ugyan a „fogyatkozás" veszedelme (Lk 22,32), de igazi ter
mészete szerint mindig növekedik és erősödik (ApCsel 16,5). Erre a H<9vp%%xMyr̂  
(áükszánó, part. pass., vö. 9,10), a sokasodás-gazdagodás állandó történésére 
(part.) tekint és várakozik az aposto! jó reménységgé!. 

A hit gyarapodásává! együttjár a reménység másik vetüiete is: „<7/y<2M/iy/r# 
naggyá /aMHn% .Aogy". /Íz „a/yaaay/ra" hiányzik ugyan az eredeti 
szövegből, de csak így adható vissza az „6ysz/?fn^z^/áa" (bőven - Revid., felet
tébb - Károli, Kecskeméthy, Ravasz, Új ford., - vö. 8,2) határozó. Az „p/yaay-
nyíra" kifejezi mind a „felette igen nagy megbővűlést" (Károli), mind pedig a 
vers messzetekintő célját, amint ez kitűnik a továbbiakból (10,16). A „naggyá Z^-
azű/!% %#x?2fe%" (en hűmin = bennetek, szívetekben és gondolkozásotokban; 
megáiünó = megnagyítok, megnövelek, s pass. folytán = megnövekedem, nagy-
gyá ieszek, aor. inf. pass.) első tekintetre félreérthető, mintha emberi nagyságra, 
tekintélyre, dicsőségre törekedne az apostol. A naggyáléte! azonban nem emberi 
megfontolások keretei között mozog. Nem saját pozíciójukat igyekeznek megszi-
iárdítani (10, Í4). Az evangélium munkásai valamennyien a rájuk nézve kötelező 
kánon (vö. 10,13) szerint mérlegelik a felmerülő kérdéseket. Hiányoznak az em
beri siker-elképzelések éppúgy, mint a hiú érvényesülés egyéb kellékei. Isten ká
nonát (10,13) most saját kánonuknak, a „mi %á/MMiMM%/M2%" nevezi az apostol, 
mert kötelező érvényét és erejét elismerte a munkamező egész területére nézve. 
A „naggyá /2M#M%" „reménységének" (10,15a) az az értelme, hogy a hitben nö
vekvő gyülekezet felismeri azt a további missziót, küldetést, hivatást, ameiy Isten 
kánona szerint Páira és munkatársaira vár. Legyenek annyira naggyá a korinthu
siak között, hogy személyükben, beszédükben, terveikben vegyék észre Isten 
akaratát. Ne Páit és Timóteust lássák maguk között, hanem a misszionárust, a 



„pogányok apostolát" (Róm 11,13) és szolgatársait, akik vele együtt küldetésben 
járnak. 

(16) A „/M%y %gy" az evangélium hirdetésére vonatkozik (az ejsz tá... 
eüángeiiszásztháj, mintha ejsz to lenne; a szándékot, a következményt, a célt 
jelöli, B l . D . 391:3; 403:2). Az apostolnak azért kell naggyá lennie (10,15), hogy 
az evűMg^íM/Múf igy A í r ^ r A ^ ^ . Az evangéliummal és annak hirdetésével már ta
lálkoztunk az előbbi fejezetekben (2,12; 4,3 stb). Az igei változat azonban csak 
most először fordul elő (eüángeiidzó, act.; csak a Jel 10,7. és a 14, 16-ban látha
tó; egyébként az általánosan használt eüángeldzomáj med. illetve pass. - Bauer -
= üzenetet viszek, hírt továbbítok; az eü = jó, üdvösséges, és az ángelló = hir
detek, mint hírnök jelentek összetételébői = jó hírt viszek, üdvözítő hírt, öröm
hírt továbbítok, vagyis evangéiizáiok). Tartalma ugyanaz, mint a főnévi változat
nál (vö. 2,12 stb.). Krisztusról szóló megváltó híradást (10,14) kell fvang^zá/-

a hírnököknek, mégpedig oiyan terűi eteken, ahol eddig nem szolgáltak. Erre 
vonatkozóan a Róm. levéi mutatja világosan az apostol evangéliumhirdetési ter
vét. „Tisztességbeli dolog - írja - , hogy ne hirdessem az evangéliumot, ahol ne
veztetett Krisztus, ahol mások már hirdették őt, hogy ne más alapra építsek" 
(Róm 15,20 sk). Nincs ugyan konkrét földrajzi meghatározás, de Rómára és 
Spanyolországra méltán gondolhatunk (Róm 1,10-11.15; 15.24). Ez az értelme 
annak, hogy „rű/?űR7% is hirdethetjük az evangéliumot" (hüperekejná hümón 
= rajtatok tűi, helyhatározó genitivusszal - B l .D . 184). 

A vers második felének a fordítása kétségtelenül nehezen értelmezhető Épp 
emiatt jelentős változatosságot mutatnak az egyes átültetések: „nem dicsekedvén 
más mértéke szerint a késszel" (Revid.), „hogy mint mások teszik, a már kész 
dolgokkal dicsekednénk" (Czeglédy), „hogy olyan munkával dicsekednénk, 
amelyet idegen munkaterületen mások már elvégeztek" (Ravasz), „de nem di
csekszünk olyan munkával, amelyet másutt már elvégeztek" (Új ford.). 
Föiösleges, bár érdekes volna, a külföldi fordítások elemzése is. Ezek szintén el
térnek egymástól. Csupán szemléltetésként utalunk néhányra: „hogy ne dicseked
jünk a már elvégzett munkával másnak az érdekszférájából" (Új görög), „nem 
kerül majd sor a mi hamis dicsekedésünkre olyan munka tárgyában, amelyet 
mások elvégeztek a maguk saját*munkaköréhen" (The Transl. N . Test.), „anél
kül, hogy dicsekednénk azzai, amit idegen mérték szerint mások már elvégeztek" 
(Wilckens). Az értelmezés kulcsa és a különbözőségek magyarázata a „M/mn" 
szó fordításától függ. Már jeleztük, hogy a magunk részérői a fordításban meg
hagytuk az eredetit a maga sajátos tartalmával mint isten „kánonját", zsinórmér
tékét. Ehhez kell következetesen ragaszkodni a jelen összefüggésben. A „Mnon" 
tehát Isten akaratának, parancsának, missziójának (= küldésének) a mértéke. 

Tulajdonképp grammatikailag a „ M w ? <V/(r.ŷ yz#M%" (káücháomáj, vö. 5,12; 
7,14; 8,2; 10,8.13, itt aor. inf.) a „de reméljük"-höz (10,15) kapcsolódik: remél
jük.. . „Aűgy H<?/n űítCM%yxMMA;" se most, sem a későbbiek rendjén „í&'gfn ?M6TK% 
%/<2p/áM". „A&g<?%" (állotriosz, vö. 10,15) mértéknek számít mindaz, ami nem 
Istenhez tartozik, hanem más valakihez (állosz), vagy valamihez (állon). Ilyen 
hamis mérőzsinór alá állva lehet a nem saját-munkaterületre lépni, másoknak a 



szolgálatát zavarni és hasonió cselekedeteket véghezvinni, amint teszik a korin
thusi tévtanítók az idegen mérték aikaimazásávai (10,12). Az apostoi szintén 
„idegen mértéknek" minősítené a saját szeméiye viszonyiatában, ha a mások áitai 
előzetesen már elvégzett szolgaiatokat saját teljesítményének tekintené, azokba 
beáilana és veiük dicsekedne. Ezt tartalmilag világosan kifejezik az előbbiekben 
idézett fordítások. Az apostoi azonban elhárítja magától az ítélet alatti dlcse-
kedést. Sem ő, sem munkatársai (plur.) nem dicsekesznek „a Myz <%?/<7gr% n^zw" 
(ejsz tá hetojmá = a már kész dolgokkal - Czeglédy - , „a késszé!" - Revid. - ; 
hetojmosz — rendelkezésre álló, már elkészített, kész; a plur. neutruma áitaláno-
ságban tartalmaz minden elképzelhetőt egy befejezett munka után), illetve szaba
tosan: „a Miáyo% e/Myz%fff <%7/go%%%/". 

(17) Ez a vers szóról szóra egyezik az IKor 1,21. versével. Mindössz a „pe-
<%?" (de = pedig, azért) szócska jelenti a küiönbözőséget. Figyelmeztetés arra 
nézve, hogy az apostol vaióban „kánonnal", jelen összefüggésben az Ószövetség 
kánonával méri egész magatartását. Ugyanis a szabad idézet a Jer 9,22-23. ver
seiből van véve a L X X alapján ügy, hogy a terjedeimesebb szöveget a pár szavas 
tömör mondat tartalmazza. 

Láttuk az eddigiekből, hogy az apostol ismeri a dicsekedés lehetőségét sze
mélyek és dolgok viszonylatában egyaránt (7,14; 9,2; 10,3; Róm 5,2.11 stb.). 
Dicsekszik a korinthusiakkal (7,14; 9,2), az istentől vett hatalmával (10,8), de 
nem taláiható pé!da az öndicséretre-dicsekedésre. Az öndicséretet rekeszti ki a 
Jeremiás prófétára támaszkodó idézet is. Szabad dicsekedni! Ezt mondja és ieírja. 
Tőié olvassuk az „aki dicsekszik" lehetőségét. Mindenesetre nemcsak a lehetősé
get, hanem egyszersmind a korlátot is féireérthetettenü! tartalmazza az ^í/rAan" 
(en kürió) közelebbi meghatározás. Fordításaink közül kettő (Budai és Uj ford.) 
eltér a hagyományos Károli szövegtő! a vai-ve! képző á!ta!: az Úrral. A kü!fö!di 
átüketések közű! is többen használják ezt a megoldást (Zürichi Bihüa, Bultmann, 
Wiickens, The tr. N . Tst.). Igaz, másfelől a ban-ben képző is gyakori (TOB, Jer. 
Biblia, Furnish). Mindkét eijárás nyomós indokokra hivatkozhat. Mindazáita! 
tény marad, hogy az aposto! nemcsak az „Úrral" dicsekszik, hanem a hitben já
rókkal éppűgy, mint az Úr ajándékaivá! (IKor 4,7). Ezért kevésbé megfelelő a 
„Úrra!" való dicsekvés fordítói megoidása. A fordítói szabadság korlátja abban 
ál!, hogy nem létezhet az Úrtól függedenített dicsekvés-dicsőítés. Az Úr épp 
azért Úr (1,2), mert a hivők életében semmi sem történhet az ő mellőzésével. A k i 
őbenne van, szükségképpen az ő fősége a!att é!. Akár jóbos vagy jeremiásos 
panaszokró! iegyen szó, semmiképp nem szabad tő!e függetlenül gondolkozni. 
Ugyanez vonatkozik a dicsekvésre. Akinek a iétét az Úr hatátozza meg, az ilyen 
hivő mind magasságaiban és mélységeiben, mind kesergésében és dicsekvésében 
őreá néz, mint magatartásának határtalan tehetőségére és biztonságos korlátjára. 
Ezen szempontok figyelembevételével kel! az instrumentáüs „fn" (= ban-ben) 
meüett dönteni. 

Az aposto! gondolkozása szerint természetes, hogy az Úrban való dicsekvés 
lehetősége és parancsa nem az I. századi Krisztus-követésre vonatkozik csupán. 



A mindenkori mában keii hallani és elfogadni a prófétai-apostoli intést: „a^í 
jp^fg az í/r^a/% ^/ryfAfíy^". 

(18) A „m^rf n^w" (ű gár) az előző vers í^)iytatását biztosítja, s egyszersmind 
visszamutat az egész szakaszra (10,12-17). A hamis és az igaz mértékkel mérők-
rői voit szó eddig. Az eiőbbeiek emberi kánonná! mértek (10,12), míg az utób
biak az Istentől nyert mértékkel (10,13), s ennek megfeleíően áüították mérték 
alá a szolgálatokat. A szakaszzáró vers levonja a következtetést: az a ^f-
/7rdM/^űÁrf magár ű / ^ / / a " . 

A ,,^ípr^M/r" „ember" (Czeg!édy,Új ford.) a megmértségnek, a !emértség-
nek a minősítő béiyegét viseli (dokimosz = kipróbált, kedves, megbízható, vö. a 
főnévi és az igei formával: 2,9; 8,8). Az apostol számára ismeretes a megméretés 
feiadata. Ő írja más összefüggésben: „Szükséges, hogy szakadások is legyenek 
köztetek, hogy a kipróbáltak nyilvánvalókká legyenek" ( lKor 11,19). Ez a sza
kadás szemlélhető most Korinthusban. Semmi sincs véka alá rejtve. A veszedel
mes helyzetet látnia keii az egész gyülekezetnek. Nem jöhet szóba az a hang 
mely szerint „a szennyest nem szabad kiteregetni". El!enkező!eg: épp a hivők 
közösségének kei! !átnia és meggyőződnie arrói, hogy azok a „kipróbáltak", akik 
Isten mértegén nem bizonyulnak könnyűnek és értéktelennek. Eközben az érték
jelző semmiképp sem lehet az önajántás. Nem mondható kipróháhnak az, „a%f 
/ M ű g á f a /áM//ű" (szünisztémi, vö. 3 J ; 4,2 part.), hanem csak az, „akit az Úr 
a jánr . 

Érzékelhető, hogy mennyire távol áll az apostoltól az emberi érdekek szolgá
latába áHítható „Úrnak" a fogatma. Számára Krisztus épp azért vaióban „ í / r" 
(Küriosz, vö. 1,2), mert a hivők között nem tehet sem etnémítani, sem félrema
gyarázni. Ő megszólal Szentlelke álta!, és nyilvánvalóvá teszi a maga akaratát. 
Ahol érvényesülhetnek az ilyen és hasonló megjegyzések: „Jézust bárki Urának 
mondhatja", vagy: „ki-ki a Krisztus nevével fedezheti le a saját véleményét" 
stb., ott nem lehet szó igazi Krisztus-közösségről. Az apostolnál épp az a feltű
nő, hogy Krisztus a hétköznapok „Ura", aki nemcsak vezérli földi testének a tag
jait (Ef 1,22-23), hanem ugyanő minősíti is őket, akár mint elfogadottakat, akár 
mint ítélet alatt állókat. Krisztus vatóban heszé!ő és cselekvő Űr, aki %/<?%/<%sf 
áüít ki a neki engedelmeskedőkről. Az apostol ilyen ajánlottnak tekinti önmagát 
és munkatársait, miközben sajátmaguk ajánlóinak nevezi a tévtanítókat. A min
denkori egyház áilandó feladata annak a megvizsgálása: vajon kik az Úr Krisztus 
mértéke szerinti kipróbáltak és ajánlottak? A vizsgálás és döntés nem emberi 
állásfoglalásnak a következménye, hanem a Krisztus-Fő és a neki engedelmeske
dő testületek (Kálvinná! a pű doctores) határozatának az eredménye (Un 4,1-3; 
Mt 18,15 sk.; lKor 11,19; 6,1 sk.). Lényeges, hogy az ajánlásná! ne emberi 
szubjektív vélekedések érvényesüljenek, hanem a feltámadott Úr Krisztus 
Szendéikének a vezetése. 



11,1-4 A Z A P O S T O L FÉLTI A GYÜLEKEZETET 

("7) Barcsa fM.yf/M í̂% fJĴ w ĝy %íy a^J^ya^or/ ;y 

2) A f ^ ísffa jz^r^a/ ^ M z g ^agga/ ^azgá/Árw/^a? ^r^f^ M-
^ Z ^ ^//fgy^z^/^ f/f6%^f ĝy ^yy?áaa/r, Aagy w/af yz^?^^a 
FZ%z f̂ á///y.ya/^ ̂ W.̂ ẑ My 
(1?) ^z^a/?^A!, ^fÁagy aa^faí ^ %/gyá w ĝr.yâ a Évár a 
ŵ fga a/fi^MÍgátw/, Mgy w^íja w ĝ a í/ g^^^/^/a//a^/, 
^ ^ r ^ ^ ^ z o ^ a ^ n . y z ^ í r á a f r a y z í a ^ 
(̂ ) Mfrf - /gy - A^ v /̂̂ /rí Aazzá^a/r w^^y áy a?á.y J^za^ A í r ^ , 
a/r/í a?/ M̂ a? Á/rJ^aaa/r, vagy wáy v^z^, ^ Á r / í â w â-
/ % M Á r v ^ a ^ Á r , vűígy wdy ^w^g^M/Mof, ana? /í^w /J/a^/r^g^J-
^oÁ:^ , w / A í J ^ ^ z ^ ^ ^ M j ^ ^ . 

(1) A „Mrc.ya%" óhajtó szócska (ofe!on = bárcsak, vö. IKor 4,8; Ga! 5,12; 
az ofe!ó = adós vagyok ige pártiku!ává merevedett formája = ó csakhogy ) 
némelykor teljesíthető óhajt fejez ki , míg máskor nem teljesíthetőt, utána imper-
fektummal vagy aorosztosszal (Bl.D. 359). Érezzen valaki valamit kötelességé
nek (ofelon - ti. esztin - = kötelessége, feladata van). Érezzék tehát kötelessé
güknek a korinthusiak az apostoii felhívás teljesítését. Fordítóink többsége 
(Revid., Czeglédy, Kecskeméthy, Ravasz) Karolinák a nyomán a „vajha" válto
zatot veszi igénybe, jóllehet a „bárcsak" (Új ford.), az „ó bárcsak" (Budai) gya
koribb a mai nyelvben. 

A „felhívást" az „^My^/nf' ige fejezi ki (ánechomáj, az áná = fel, és az 
echó összetételébői = felemelek, feltartok, elviselek, eltűrök, elszenvedek, itt 
imperf. az opt. jelentésével - B l . D . 384), mintha ezt mondaná: viseljetek el vala
kit vagy valamit. Grammatikailag űn. „prodiorthozisnak" nevezhető ez a beszéd
mód (diortheó = helyesbítek, kijavítok). A szerző űgy látja, hogy beszédével ne
hézséget vagy épp botránkozást okoz az oivasóknál. Ennek elhárítása végett sajá
tosan - helyesbítőén - fogalmaz (Bl.D. 459: 3). Arra hívja fel az olvasók figyel
mét, hogy ne botránkozzanak meg a mondásán. Eilenkezőleg: igyekezzenek meg
érteni és elfogadni a látszattól eltérő valóságos szándékát. Képtelenség lenne, 
hogy az „ ^ a / á a y á g M J " származó helyeslést igényelje (áfroszüné, a frén = érte
lem, ész, belátás, és a fosztó alfa összetételéből = értelemnéiküliség, esztelenség 
- Új ford. - , belátásnélküliség, oktalanság - Békés - ; eüentétje a szófroszűhé = 
józan ész, higgadtság). A fordítóinknál általánosan használt „balgaság" (Károli, 
Revid., Ravasz stb.) azért nem célszerű, mivel a „gyermeteg együgyűség" (= 
balaga) tűi enyhe ienne a jelen összefüggésben, ahol ironikus kifejezéssel van 
dolgunk. Már a 10,13-16. versekben „dicsekedett" az apostol, s most folytatja 
dicsekedését (11,2). Mivel ezt a magatartást a saját szavai alapján (10,17-18) is 
helyteienűl értelmezhetik, azért hangzik az ironikus felszólítás: „Bárcsak elvisel
nétek tőlem", azaz viseljetek ei „fgy %/.y a%fa/aa.yág(?f". Helytelen értelemben 
maga az apostol is „oktalanságnak" tekinti a dicsekvést, s ha már ilyen helytele
nül vélekednek róla - mint dicsekedőrői - , akkor viseljék el a szavait. Az ironi
kus beszédforma abban áü, hogy ne tekintsék dicseked esnek a beszédét, a „kis 



oktalanságot". Megjegyezendő, hogy az „ f / w ^ M " ige nyelvtanilag vonatkozhat 
mind a mú (gen. = reám) névmásra, mind az „o%fű/űn.H%rű" (áfroszünész, szin
tén gen.). Valószínűbb az utóbbi feltételezés. A személyre vonatkozás a vers 
második felében következik. Először tehát a felhívás hangzik: viseljétek el ?<%w 
az oktalanságot. Ezt követi aztán a személyre néző megállapítás: „sőf ^/ íj 
v ^ / ^ ( ? ^ m " . 

A vers első és második felét összekötő „á/M" nem eüentétnek (= hanem) a 
kifejezője. Inkább a gondolatot viszi tovább nyomatékos hangsúllyal. Mintha ezt 
írná: nemcsak ironikusan használt „oktalanságomat" értelmezitek helyesen a fel
hívás alapján, hanem ennél is többet cselekesztek, miközben (= sőt) apostoli 
tisztemet (eng^M = mú, gen.) is elfogadjátok, elviselitek (itt ind.) minden tekin
tetben. Fordítóink többsége (Károii, Revid., Czegiédy, Kecskeméthy) imperatí
vuszt lát az ánecheszthe igében, de valószínűbb az indikativusz feltételezése 
(Ravasz, Budai; ti. formailag nincs különbség a kettő között). Röviden: az á bi
zalom jut kifejezésre, mely szerint a korinthusiak nemcsak hogy nem minősítik 
dicsekedésnek (oktalanságnak) az aposto! szavait, hanem beszédével (= írásával) 
együtt megértik őt mint érettük munkálkodó hív szolgát. Ilyen előlegezett biza-
lom alapján következik a 11,2. vers, amely immár nem dicsekedő „oktalanság", 
hanem a felelősségtől áthatott pásztor megnyilatkozása. 

(2) „Aí^rf Fz^wi/v %Mzg<xs<%gő/ /?Mzg<3/AKX?ow ^rfff^A:". Az eredeti szö
veg többféle árnyalássa! ültethető át: „Mert isteni buzgósággal buzgok hozzátok" 
(Károii, Revid., Budai), „mert Isteni féltékenységgel féltékenykedem reátok" 
(Czeglédy), „mert féltékeny vagyok rátok Isten féltékenységéve!" 
(Kecskeméthy), „Isten féltő szeretetével féltelek titeket" (Ravasz, Ú j ford.). Az 
eltéréseket a dzéioó (= dzéló) ige (akkuzativussza!) különféle jelentésváltozatai
nak áz előnyben-részesítése okozza. Ugyanis a fordítók nyelvérzéke és teológiai 
gondolkozása szerint válogatni lehet (és szabad) az egyes árnyalatok között: buz
gón törekszem valaminek az elnyerésére, fáradozom valamiért, buzgok valakiért, 
minden eszközzel igyekszem elkerülni valamit, illetve rossz értelemben (im 
schlimmen Sinne) féltékenykedem valamire, irigykedem (Schirlitz, Kiss Jenő). A 
„féltékenység" felé hajlók (Czeglédy, Kecskeméthy) valószínűleg a versben talál
ható eljegyzésre támaszkodva ragaszkodnak (akárcsak Bultmann) ehhez a megol
dáshoz. Azonban a pali irodalomban sem az igei előfordulások ( lKor 12,13; 
14,1; 14,39; Gal 4,17. 18), sem a főnéviek (Róm 10,2; 13,13; lKor 3,3; 2Kor 
7,7; 9,2; 12,20; Fi i 3,6) nem mutatnak ilyen irányba. Sokkal valószínűbbnek lát
szik a „&MzgóMxx&M" (Károii, Budai, Revid.) jelentés, amely tulajdonképpen az 
ige alapjelentése. 

Gondoljunk a zélótákra! A „féltő szeretet" (Ravasz, Ú j ford ) megszívlelendő 
ugyan, de nyelvileg nétküiözi a szöveghűséget. A „buzgólkodni" ige hangsúlya a 
buzgásra esik, ahogyan buzog pl. a fövő víz, illetve az ásványvíz forrása. Tehát 
a feszítő erőt, a maradék nélküli önátadást, a szívbéli féltést (bármely rossztól), a 
rendíthetetlen akarást, a megtartó szándékot tartalmazza. Kálvin szerint a féltés 
fokozott erejéről (vehementia) van szó, amely... nem hagyja nyugton" a huzgól-
kodót. A szó szerinti fordítás így hangzana: „Buzgólkodom ugyanisjéftetds 



(hümász = titeket, mert az ige akkuzativuszt vonz) Men buzgóságával", az isten 
szerinti buzgósággal. Ebben a buzgóságban e!fér ugyan a féltékenység is, de nem 
simu! a Pái teoiógiai gondoikozásához. Megfeieiőbb, hogy ő Isten akarata szerin
ti engedeimességge! (gen. obj.), „isteni buzgósággai" (dzéiosz, vö. 7,7.11) követ 
ei minden iehetőt a gyüiekezet épsége érdekében. A „ /Mfrf" (gár) partikuia az 
eiőző vershez vaió kapcsolatot biztosítja. Azt mutatja, hogy a buzgólkodás jelenti 
az ironikus „oktalanságot", a dicsekvést, melyet el keli íbgadniok az olvasóknak. 

A buzgólkodás gyakorlati szemléltetője a „/MFzen ^ g y ^ z í ^ M r / r ^ r " . Az 
„eljegyzés" (hármodzó a hármosz = izület névszóból = összeillesztek, össze
szerkesztek, férjhez adok, leányt eljegyzek) nyilvánvaló hasonlatul szolga! az 
apostol buzgótkodása bizonyságához. Ahogy az édesapa a legjobbat akarja leá
nyának az eljegyzéssel, ügy az aposto! is a !ehető legtöbbet és legértékesebbet 
igyekszik biztosítani a korinthusiak számára, amikor az ,,^gy ^r^áaaÁ:" szóló el
jegyzés hasonlatává! él. Az „eljegyezni" ige aor. médiuma aktívumot várna 
grammatikailag, de az Újszövetségben a médium ugyanazt fejezi k i . Ám bármi is 
iegyen a nyelvészeti tényállás, mindenképp az eljegyzés elemei jelentkeznek a 
folytatásban. Az édesatya jegyzi el leányát a vőlegénnyé!, „egy férfiúvá!" (ánér 
= férfi mint a nő eüenpárja, mint a gyermekkorbó! kinőtt szemé!y, férj, vő!e-
gény, ember). Az ,,^gy" itt nem határozadan névelő, hanem a több eüentétje. 
Nem többekhez adja !eányát az apa, hanem gondossága folytán csak egyhez. 
Ugyanígy a gyülekezet !éte egyedü! a vőlegény-Krisztushoz van kötve (IKor 
7,2.10; 11,3; Ef 5,2; Jel 19,7-9; 5Móz 22,13-21; Ézs 54,5-6; Hós 2,19-20). A 
vőlegény csak egy lehet: az egyszülött Fiú. Az utcai nő többekhez tartozhat, de a 
hitvestárs csupán a férjéhez. 

A hasonlat tartalmához és erejéhez igazodva, az apostoi mint a korinthusi 
hivők atyja vigyáz az általa felkészített menyasszonyra, hogy „w/af 3ẑ p/<%/̂ M 
yz#z^f á//%JM(7ű%) A7iyz?M.y ?/<?". Krisztus tehát a vőiegény, s a gyüiekezet mint az 
aposto! szoigá!atának a gyümöicse, a menyasszony. Kérdésessé tehető: vajon a 
feltámadott és a gyüiekezet közösségéhen je!en!evő A m z í M y r ű (vö. 1,2) gondol-e 
az apostol, vagy pedig eszkatológikus kitekintéssel a parúziára. Szerintünk nem 
szabad merev elhatárolást felállítani. A levé! összefüggése szerint inkább a jelen
való vüágra keü figyelni, ahoi lejátszódnak a 2Kor levé! eseményei, de Pá! apos
tol Krisztusában aligha választható el egymástó! a Szentle!ke álta! minden nap je
lenlevő Úr az e!jövendőtől. Nem vét az üzenet szeüeme eüen, aki személyének 
egységében szemiéli a vőlegény-Krisztust. Számára oiyan w^nyű^yzonyí 
(párthenosz = házasságra alkalmas leánygyermek, IKor 7,36-38, szűz leány 
vagy férfi, Jel 14,4) keü. űJaá///yaa/ (párisztémi a pára = mellé, hozzá, oda, és 
a hisztémi = helyezek, áüítok, felkészítek összetéteiéhő! = odahelyezek, odaállí
tok, odavezetek az esküvői szokás szerint, aor. inf.), aki valóban a , , ^ / ? M ^ / ^ n 
,yz%z%<%" hasonlítható. A ,yzfp/<%7fH (hágnosz, vö. 7,11) he!yett némelyek a 
„tiszta" szót tartják megfelelőbbnek (Károü, Kecskeméthy, Budai, Új ford.), de 
itt a szep!őte!enség alkalmasabban juttatja kifejezésre az ige szerinti váradalmat. 

A ,,̂ z /̂<%>/f/i.y^#" (Revid., Ravasz, Czegiédy) magában hordozza mind a 
lelki, mind a testi tisztaságot (Ef 5,27) mint a Krisztushoz tartozás velejáróját. 



Ennek megfelelően „a gyülekezet akkor járul szeplőtlen szűzként Krisztushoz 
amikor állhatatosan kitart a hitben és a sákramentumokban a romlottság és a bál
ványimádás mellőzésével" (Aq.), vagyis megőrzi „a hitet, a szeretetet és az enge
delmességet" (Kálvin). Erre néz az apostol szolgálata, aki munkatársaival együtt 
a vőlegény-Krisztus barátja (Jn 3,29). A felkészítést, az odaállítást természetesen 
csak azok végezhetik, akik „a vőlegényhez ragaszkodnak... A k i közömbös (frigi-
dus), sose lehet alkaimas erre a szolgálatra" (Kálvin). Eközben a menyasszony-
gyülekezeteknek is vigyázniok kell, nehogy csalókként viszonyuljanak a Vőle
gényükhöz. 

(3) Épp a csaló viszonyulás elkerülése végett írja az aposto! a korinthusiak-
nak, s veiük együtt vaiamennyi oivasónak (régieknek és maiaknak): 
&ű%" (fobeomáj, a fobosz = féieiem, ijedség névszóból = félek, veszedelemtől 
megrettenek). Igaz, hogy mindent megtett a felkészítés érdekében, ^ (de = 
azonban, a 2. és 3. vers közötti feszültséget jelezve) az adott viszonyok láttán 
mégis félti (Ravasz) az oivasókat, /i^Aogy (mé = ne, pósz = valahogyan, egy 
még be nem következett veszély miatti aggodalom kifejezése - B i . D . 370: 1) 
méltatlanokká váljanak a „szeplőtien szűz" (11,2) hasonlatára. 

Pásztori vigyázását a paradicsomi bűnesettel szemlélteti az apostol: nehogy 
ugyanolyan sikert érjen e! a Sátán, „amint a kígyó megcsalta Évát a maga álnok
ságával". A „A%%yyd" (ofisz) ugyanazt jelenti allegorikusán, mint a 2,1 l-ben a 
„csaló" Sátán. A Jel könyvében ő ama „régi kígyó" (Jel 12,9; 20,2), melynek 
céija az engedelmességtől való elfordítás. Innen érthető, hogy az Úr Jézus „mér
ges kígyók fajzatainak" nevezi (Mt 23,33) a tőle elfordult farizeusokat és írástu
dókat. Az ószövetségi ieírás szerint „/Mf gcy<2/f<2 Eváí" (exápátáó az ápátáó = be
csapok, elámítok, és a beteljesedést jelző „ek" összetételéből = megcsalok, fél
revezetek, aor.), azaz felhasználta hiszékenységét és gyöngeségét, s az adott al
kalommá! eltérítette éppen őt: a „minden é!ők anyját" (= Eváf) az Isten pa
rancsától (IMóz 3,13). 

Az „<%7M7%.MÍg" (pánúrgiá a pász-á-n = minden és az ergon = dolog, munka 
együtteséből = mindenek cselekvése a cél eléréséhez = ügyes, ravasz, alattomos 
cselekvés) a kígyó tulajdonsága: álruhába öltözni, áiarccal járni, egyebet mutatni, 
mint ami a saját igaza, lénye, s ezá!ta! rászedni az áldozatot. Évának jót ígért, és 
halált hozott; megoldással kecsegtetett, és örök oldatlanságot szerzett. Á / /M%.H% 
(Károii, Ravasz stb.) helyett haszná!ható a ravaszság is (Czeglédy, Új ford. stb.), 
de a minden gonoszságra képes magatartást inkább kifejezi a nagyobb erejű „ál
nokság", a becsapó megtévesztés, a gonosz eszközökkel dolgozó tettetés. Ez a 
mindenkori kígyó kenyere. Ettől félti az apostol a korinthusi gyülekezetet. F i 
gyelmezteti tagjait, nehogy „ % g y " (hútósz), ahogyan Évát, rontsa meg a ti gon
dolataitokat. 

A megrontás a kígyó szándéka, amely a hamis tanítók által jut kifejezésre. 
Ezeknek a kígyós álnoksága nehogy megrontsa (fthejró = korrumpálok, ruiná-
lok, romlásba döntök, megrontok, aor. conj.) az olvasók gondolatait (noémá, 
plur. vö. 2,11; 3,14; 4,4; 10;5). Még nem következett be a rom!ás, de a veszély 
fenyeget. Végeredményében mindenkori és mindenholi figyelmeztetéssé! van doi-



gunk. A kígyó ( = a Sátán) minden piüanatbai^ kész a támadásra. Épp ezért 
állandósulnia keü a védekezésnek, a bátor eüenáüásnak és a visszaverésnek. 

Az eredeti szöveg nem fordítható ie szó szerint. A rontani ige ugyanis együtt 
tartaimazza mind a megrontást, mind az eitávoiítást. A kígyó megrontja a 
Krisztushoz ragaszkodó gondolatokat, hogy következésképpen a Sátánhoz igazo-
dókká váljanak. Ugyanakkor ieromboija és elsodorja, eifordítja azokat „a 
Krisztus iránti őszát f^gfő/ ^ z ^ r ^ r ^ / . " Tehát igénybe keü venni a görög 
szövegben nem taiáiható „elfordítani" igét(márcsak az ápó = tói-tői prepozició 
miatt is - B i .D . 21 i) a Rhejró teijes érteimének a visszaadása végett. A megrom-
iott gondolatok ugyanis elfordulnak az „őszinteségtől" és a „szentségtől". 

A z „ ő y z i M f a y ^ ? " (háplotész, vö. 8,2) a Krisztus iránti tettetés nélküli zavarta
lan, töretlen és egyszerű ragaszkodást fejezi ki . „Egyenességnek" (Revid), 
„együgyűségnek" (Károli), „őszinte hűségnek" (Új ford.), „tiszta hűségnek" 
(Ravasz), „köteles húségnek" (Budai) is fordítható. Mindenképp Kisztus iránti 
szívbeli ragaszkodást, az egy-ügyűséget (Károii), a Krisztus ügyére tekintést tar
talmazza. Édes testvére a „yz^Mf^g" (hágnotész, vö. 6,6), ameiyet Károli vai 
együtt sokan elhagynak (Revid., Kecskeméthy stb.), mivel hiányzik a Textus Re-
ceptusból. Azonban a kritikai szöveg a jobb olvasatokra támaszkodva, zárjelesen 
az alapszövegbe helyezi. Jelentése a szentség, tisztaság (vö. 6,6). Amiként a 
menyasszony a vőlegényhez tartozik, nem esve mások prédájává, úgy a szentség
ben található gyülekezet is egyedül Krisztushoz tartozik; nem enged a tőle elvonó 
kígyó csábításának. Az aposto! azért fáradozik, nehogy bekövetkezzék a megron-
tás-eifordítás áüapota. 

(4) A Mi^gfPMfáyf mint feltételezett, de visszavert, iüetve visszaverhető rom-
boiást ismerteti ez a vers. Az „így" módhatározót azért keü beszúrni, mive! tar-
taimiiag benne van az eredeti szövegben, jóüehet formaüag hiányzik, „/gy", 
azaz ha elesnének, megromlanának a korinthusiak, akkor érvényes rájuk a vers 
szerinti hármas mélység, amint a továbbiakban szemiéihető. 

Az 6y /M^M f= A% ha ugyanis, ha így) nem eüentétet fejez k i . Inkább 
továbbviszi a gondolatmenetet, és a „w^rr" (gár) formailag is biztosítja a 3-4. 
versek együvétartozását. Ennek megfeleiően a 11,4 nem a 11, l-hez kapcsolódik, 
hanem a 11,3-hoz. Ha a 11,3 szerinti „megrontás" három tekintetben jelentkez
ne, akkor mindhármat , , ^ z ^ n ^ / v / ^ / a ^ " , szó szerint: elviselik az olvasók 
(kálósz = szépen; ánechomáj, praes. ind. vö. 11,1). Újból ironikus megjegyzés 
az apostol részéről. így akarja kiküszöbölni a Sátán csábítását (11,3). Feltételezi, 
hogy a „ y z ^ n " , zavartalanul, különösebb fejtörés nélkül „ f / v ^ / á ^ " kifejezés
sel a „kígyó" (11,3) megvetésére, valamint bátor ellenállásra serkenti olvasóit. 
Tehát pásztori megelőző intéssel van dolgunk a következők szerinti hármas 
irányban. 

Az első esetben „va/aÁrf AozzáíoR wfgy áy wá? J^zMs; /i/r&í, wm /ni A;r-
J ^ ^ " . Egyidejűleg feltételezett és tényleges történés. Az ironikus jelleg mind
két lehetőséget tartaimazza, akárcsak a másik két esetben. A „va/aA/" szó szerint 
egy határozott személyre utal (= ho erchomenosz határozott néveiőve! az a bizo
nyos szemé!y, aki jön, eijövőben van; erchomáj = jövök, praes. part. sing.), de 



mégis általánosan hordozza azt (sing.) és azokat (plur.), aki, iiietve akik a korin
thusiakat kígyó módjára (H,3) becsapják. Magyarul is jeienthet áitaiánosító fo
gaimat az „aki jön", „vaiakit", bárkit aki jön, akik jönnek, miként a 10,11-ben 
az „iiyen ember". Azonban bárkikről is !egyen szó, kétségteien, hogy az illető 
személy nem korinthusi, hanem máshonnan jön. Szintén bizonyos, hogy mást 
tanít, /MrJ^f . 

Kérdezhető, hogy kik iehetnek ezek a szeméiyek? A szakirodalom nyomán 
gondolni keii zsidós (judaizáió), vagy gnosztikus tanítókra, esetleg Fáinak oiyan 
eiienlábasaira, akik a jeruzsálemi apostolokkal vaió közvetien ismeretségükre hi
vatkoztak, hogy magukat szavahihetőkké tegyék. Ma már képtelenség a biztos fe-
ieiet, de nem is szükséges. Az Írásmagyarázat nem merüihet ki sem a kortörténet, 
sem az irodaiomtörténet hézagos adatköziésében. A iényeget maga az aposto! ad
ja eiő, hogy ti. a szóban forgó jövevények „wdy J&Mjr" hirdet(nek), akit az 
aposto! nem hirdetett. Tehát a „ /Más" (áüosz = más) egy más vaiaki, aki külön
bözik az összehasoniítás tárgyát képező szemé!ytő!; tárgyra a!ka!mázva egy má
sik tárgyat jeiö!. Fogalomkörét az aposto! á!ta! hirdetett Jézustó! való különböző-
ség mutatja. 

Pá! munkatársaivá! együtt „ / n r & w " (kérüsszó = hirdetek, aor. vö. 4,5; 
1,19) %zf ^ J^zM^r (1,1), aki őt elhívta és neki ömagát kijeientette. A többesszám 
(= hirdettünk) összefüggésében aügha szabad gondoini egy retorikai többesre 
(epistolary piura! - Furnish). Heiyesebb, ha feltéteiezzük a Timóteus és 
Sziivánusz (1,19) szeméiyét, vagy akár más ismeretien prédikáiókét. A hangsú!y 
mindenképp arra esik, hogy ők egybehangzóan ugyanarrói a Jézus Krisztusról 
tettek bizonyságot, akinek a küidetésében jártak (1,1; 4,5; 1,19). A zsidózók 
csak elferdítések árán hivatkozhattak egy kisajátított történeti Jézusra, akit a tör-
vényeskedés szo!gá!atába tehetett állítani. A gnosztikusok va!ameiy pneumatikus 
Jézusrói beszéihettek, akit saját tetszésük szerint formáitak az általuk képvise!t 
tanítás nyomán. Ezze! a „má^" Jézussá! szemben hangsúiyozza az aposto! szar
kasztikusan és kizáró jeüegge!, hogy őt, az emberalkotta Jézust „szépen e!visel
nék", amennyiben engednének a „kígyó" rászedésének (11,3). Következésképpen 
a „máj V^z%.y;" onnan ismerik fe! biztosan az olvasók, ha józanu! összehasonlít
ják az aposto! által prédikált Jézus Krisztussal (1,19), és meggyőződnek arról, 
hogy vissza keli utasítaniok azt, „ű%;; /n/ (= Pál és a munkatársak) ne/M 
/Mr6^íf#M%". 

A második esetben azt tételezi fel - ugyancsak ironikusan - az apostol: „/náy 
Z^/A^í wjzfe%, f ^ / M ^ v ^ í ^ " . Azért kel! nagy betűvel írni a Lelket 
(pneümá, vö. 1,11; 6,6 stb.), mert valóban Szentlélekről szó! a bizonyságtétei, 
aki néikü! elképzelheted en az egész pali irodalom. A 2Kor levél önmagában is 
eiégséges, hogy belőle megismerjük az Atyának és a Fiúnak a Lelkét 
(3,3.6.8.17.18; 4,3; 6,4.6; 12,18; 13,13). Ha azonban a többi levelet is figye
lembe vesszük, úgy még teljesebb képet nyerünk róla (vö. 1,22). ö t már megis
merték és elnyerték a korinthusiak az apostoi személyes bizonyságtéteiei és leve
lei eszközével. A „/Máy Lf/A^í" (heterosz = egy másik, ami különbözik az egyik
től; ugyanaz a jelentése, mint az előbbi állosz-nak; csupán stitáris megfontolással 



váltakozik az állosz és a heterosz - B l . D . 306:4) qnnan lehet megismerni, hogy 
az apostol áltai hirdetett Lélekhez hasonlítják azt a másikat, amelyet az irónia fel
tétele altt „vayzm?%" ugyan (lámbánó = veszek, elveszek, elfogadok, praes.), de 
„akit nem tőlünk" (= az apostoltól) vettetek" (ugyanazon lámbánó igének az 
aorisztosza). Legtalálóbb itt az Un 4,lsk. verseire figyelni, ahol a hamis lelkek 
megpróbálásárói és visszautasításáról van szó. Az irónia célja itt is a visszautasí
tásra való felhívás és az együttjáró bátorítás. 

A harmadik esetben az a „máy fva/ig^/íM/w" (heterosz, vö 14,4a) ál! előttünk, 
melyet a korinthusiak nem az apostoltól és munkatásaitól vettek, vagyis „#MM; 

%e/M ?<%ŰM% y&#<%&űR?% 2/". Az „fVűng^/íM/n" (vö. 4,3) nyilvánvaló apostoli bi
zonyságtétel utján jutott el Korinthusba (10,14). Most épp erre kel! emlékezniök 
az olvasóknak, hogy megtehessék az összehasonlítást. Más evangélium mindaz, 
„űMMf ne/M yog<K&<2fo% 2/". A vevés (11,4a) és az e(/9g<3<%ás (dechomáj = 
elfogadok, veszek, aor.) tartalma ugyanaz. Mindössze a tárgy különbözik, 
amennyiben itt a Leiek helyén az evangélium áll. A legjobb magyarázatot a Ga!. 
1,6-8-ból nyerjük, aho! a fordított szórenddel találkozunk ugyan (heteron eüán-
geüon, azaz nem eüángelion heteron), de ugyanazzal a tartalommal és kimondot-
tabb intéssel.„Nincs más evangélium" - oivassuk - , hanem csak az, hogy „né
melyek zavarnak titeket, és ei akarják fordítani a Krisztus evangéüumát (Ga! 
1,7). Ettő! óvja az apostol a gyülekezetet, nehogy beleessék a „kígyó" csapdájá
ba (10,3). A más evangélium veszéiye éppoly fenyegető, mint a „más Jézusé" 
vagy a más „Leieké". Önmagában rejiő ellentétet hordoz a szóhasználat, mive! a 
más „evangéüum" éppúgy nem üdvözítő örömüzenet, ahogyan a más Jézus nem 
az igazi testté iett Ige, és a más Leiek semmiképp nem az Atyának és a Fiúnak a 
Leiké. Ez a feszüitségteü eüentét is je!zi az apostoi csípős iróniáját és a hamis 
igehirdetés (kérügmá a kérüsszó igébő!) kiméietlen ostorozását. A szo!gá!ati igaz
ság és a hamisság viszonytatában nincs helye az alkudozásnak és az engedékeny
ségnek. 



11,5-11 ÁZ APOSTOL SZEMÉLYE NEM AKADÁLYA 
AZ EVANGÉLIUMNAK 

(15) M^rf Mgy gonJ^/ówi, Aagy ^AMwfv^/ w?gya% AáfráAA a 
Ĵ â /a apa^afa/:aáf. 
fő) / í a p̂ a*/g yáraf Ja^ vagya/r Áf a A^yz^A^a, a?íFMfazá/faJ 
az MTM^r f̂A^a, aa?̂ /ŷ / /Mí^J^/í ^Árf^fA^a ay//va/:vaFává f̂ -
fű̂ Ár w^/?yd/a/a/r ̂ azaa FzáMM??a%r%. 
^ /4v̂ gy Aâ f âv̂ â w-̂  awí^ar aa/Magaa?af w^ga/áz-
faa!, Aagy f/ y a / ^ w ^ ^ ^ Á r , wí/^zA^ f̂ gŷ a AáYf^fem 

/y^a ^ va^gf/íawáf. 
Aíáv gya/^z^^f^zfaaa/M w^g, a/Mí Jaa fámagafáy;^a-

gaJfaa? ra/aÁ: a ná7a;a% v̂ gẑ /M?a ^zaJgá/afra/ 
(19) áy a/wíÁ^r ^a/nfa/r va&a/M AMnyf JZ^v^aJ^w, n̂ w va7-
faw f f r A ^ y^^á^/r. ÍTgyan^ AM ŷaâ af f̂páraMÁr a Aface-
^áa/áAá/yáa aíya/?^Ár, F így /MíAMffa ^Ár^^A^a w^g^rA^J^f^ 
M /̂Ára/ anzffa? a!̂ g yagaw /w^ganzMí wűíg^/M^ yz^wafaÁya. 
(70 ^Wjzfay íga^ágű Á^z^^g ^aA^a^w/Aagy ẑ a űHcsd};-
v^ Aí^w ybg w ĝ̂ zMaA!/ Fzá/Maatra 4̂AAá/a vi^/^/a 
("77) M7<?r? ^a?? /4a?/̂ rf A:fa% jz^r^f^ f/f^/? Áyf^yá/ fa^a. 

(5) Az 5. verssel kezdődő szakaszt márcsak a „aier?" (gár) kötőszócska is az 
előzőhöz (11,1-4) kapcsolja. Ott az apostol a maga pásztori féltésének adott 
hangot, nehogy a levélolvasó gyülekezet a paradicsomi engedetlenség mintájára a 
tévtanítók miatt letérjen az engedelmesség keskeny ösvényéről, itt pedig a saját 
személyének az akadály-jellegét hárítja el, miközben többrétűén megmagyarázza, 
hogy apostoli szeméiyisége és szolgálata semmi tekinteben nem gátolja az evan
gélium térhódítását és építő erejét. 

Az összefűggésbői nyilvánvaló, hogy egyfelől a tévtanítók-, másfelől azok 
hatására a megtévesztett gyülekezeti tagok akadályt láttak az apostol személyé
ben. Az a vélemény terjedhetett el róla, hogy nem szabad olyan hitelt köicsönöz-
ni neki, mint a „fő-fő apostoloknak", illetve azoknak, akik a főapostolokkal való 
kapcsolatukra hivatkoznak. Pái alaposan megfontolja, áfgpaaM/a (logidzomáj, 
vö. 10,2.7) a helyzetet. Nem tekinti semmisnek a vélekedéseket, mintha azokat a 
szeretet jegyében el lehetne hallgatni. Nem fordul az elaltatás olcsó eszközéhez. 
Az ellenséges induiatúnak tűnő ingadozókat vagy épp szókimondókat komolyan 
veszi, hogy meggyőzhesse őket. Nem riad vissza a felmerülő kérdések tisztázásá
tól. Ilyen eszközhöz csak azok nem folyamodnak, akik magatartásuknál nélkülö
zik a kőszikiás Rmdamentumot. Az apostol a maga számvetése-mérlegeiése után 
közli szilárd meggyőződését és tanítását: „^aiaav^/ vagyo% MfráM? a y&y& 
apojR7/p%Háf'. 

Érezhető, hogy a komoly mérlegelés után mennyire határozott a beszéd. Nyo
ma sincs bármely álszeméremnek, hamis „szeretetnek" vagy felületes kegyeske-
désnek, amely arra késztetné, hogy elhallgasson, iiletve bátortalanul nyilatkoz
zék, lévén szó a saját személyéről. Az a Pál aki egyébként az apostolok között a 
legkisebbnek vallotta magát (IKor 15,9), most a fordítottját hangsúlyozza. Igen, 
mert nem személyi problémák forognak kockán, hanem a szolgálat ügye, az 



evangélium hódító útja. Ilyenkor nem játszhat érdeme szerepet sem az udvarias-
kodás, sem más hasonló szempontok, mint pi. az érzékenységek figyelembevéte-
ie, a sértések eikerűiése stb. A hív szoigának meg kei! védenie a maga küidetését 
még abban az estben is, ha szakadásra vezet a heiytáiiás ( lKor 11,9; 2Kor 
11,15). Ezt az ügy-védő önvédeimet cseiekszi az apostoi a #/M,M7/#%r%" 
hivatkozók között. 

Hogy kik tehettek a „fő-fő apostolok" (hüperlián áposztoloj), arra nézve nem 
adható biztos válasz. A szakirodalomban megoszlanak a vélemények. Magyar
nyelvű fordítóink szintén eltérően ültetik át a kifejezést. Az „űpayfr?/" szó nem 
okoz gondot, mivei találkoztunk vele mindjárt a kezdet kezdetén (vö. 1,1). V i 
szont a ,;/3̂ /<5" (Revid., Ravasz) helyett némelyek a „fő" (Károii), mások a „leg
főbb" (Uj ford), újra mások a „felette nagy" (Budai) jelzőt használják. Szá
munkra is a (hüperlián, a hüper = fölött, valamin túl, valaminél maga
sabban, és a lián határozó = nagyon, mérték felett összetételéből = igen-igen fe-
letteállón, túiságosan, túlszárnyaión) kínálkozik a legmegfelelőbbnek. Akár ironi
kus szóhasználattal van doigunk, akár nem, az apostol mindenképp a legmaga
sabb emberi mérték alá állítja a saját szolgálatát, melynek hitelességét (vö. 1,1) 
nem engedi megcsorbítani sem az önfuttató tévtanítók által, sem a netaláni töme
gek (párthívek) részérői. A hagyományos felfogás szerint (Chrystostomus, 
Aquinoi Tamás, Kálvin) a 12 oszlopra kell gondolni (Gal 2,6-9). Rájuk utalhat
tak a tévtanítók, hogy így saját hitelüket erősebbé tegyék. Magukról talán azt ál
lították, hogy kapcsolatban állanak (állottak?) a jeruzsálemi tizenkettővel, vagy 
hogy épp az ő megbízásukból munkálkodnak Korinthusban. Tanításuk hitelesebb, 
megbízhatóbb és elfogadhatóbb azért, mert a fő-fő apostolok közvetlenül Jézustól 
nyerték a tanítást (Péter, János stb.). Az újabb exegéták közül viszont sokan úgy 
látják, hogy „csak a levél összefüggésében visszautasított gnosztikus pneümatiku-
sokrói iehet szó" (Bultmann), mint Pálnak a missziói riváiisairói, akiket ő azért 
jellemez így, mivei túlzott módon nagynak tartották magukat (Furnish). Nyilván
való, hogy ebben az esetben a „fő-fő" jelző valóban irónia, hiszen érthetetlen 
lenne, hogy az apostol értékelje ily nagyra az általa kíméletlenül leleplezett tév-
tanítókat (11,15). 

A magunk részéről a hagyományos állásfoglalás mellett maradunk azzal a 
megfontolással, hogy az apostol végeredményében nem magábói kiindulva hason
lítja magát az ősapostoiokhoz, hanem az adott helyzet miatt kényszerűi erre a 
magatartásra. Nem engedhető, hogy az evangélium hirdetőit kijátsszák egymással 
szemben. Pálnak és munkatársainak (Timóteus, Barnabás, Silás) megvan a köl
csönös megállapodás szerinti munkaterülete, s az oszlopapostoloknak szintén a 
sajátjuk (Gal 2,9). Valamennyien egyenértékű Krisztus-hírnokok, akik egymást 
elismerik és egymás szolgálati területét tiszteletben tartják. Pál véletlenül sem ál
lítaná magát egy sorba a hamisakkai, de annái inkább a bajtársi jobbjukat nyúj
tókkal. Ilyen helyzetben a űp<7M?/<9% kifejezés nem csúfolódás 
(Spottname - Bousset), hanem az evangélium ügyének a tiszta beszéde. Pált nem 
szabad szembehelyezni se Péterre!, sem Jakabbal, az Úr testvérével, se másokkal 
a hív szolgák közül. Amint írja: „^w /M /w/ wgyoA MfráM?", mint ők. For-



dításaink Károli nyomán az „aiábbvaló" szót használják (Revid., Új ford. stb.), 
de ez nemcsak félreérthető pejoratív kifejezés, hanem egyébként sem tükrözi az 
eredetit (hűsztereó a hüszterosz = későbbi, utóbbi, hátramaradó melléknévbő! = 
hátrább lenni, valaki mögött lemaradni, eimaradni, híjával lenni, zurückstehen, 
B l . D . 180: 5, perf. inf.). Az apostol nem akarja magát a tizenkettő eié helyezni, 
de mögéjük se, mintha az általa hirdetett evangélium csökkentértékűbb lenne a 
másokénál. Nemcsak bizonyos vonatkozásban igaz ez a megállapítás, hanem tel
jes értékűen. Pál ye/M/THw/ (semmiben - Revid., Ravasz) sem helyezhető a fő-fő 
apostolok mögé vagy épp alá (méden a mé = nem, ne, és a de = sem összetéte
léből, vagyis méde = nem pedig, sem, és ne, s hozzáfűzve a hejsz = egy szám
nevet = egy sem, mint határozó = semmiesetre, semmi tekintetben, egyetlen 
szempontból sem). Egyébként az általa hirdetett evangélium (10,4) megcsúfolásá
ról lenne szó. Az apostol arra gondol, hogy „küldetését (suum apostolatum) nem 
kevesebb kegyelmi ajándékkal ékesítette föl - Isten - , mint a Jánosét és a 
Péterét" (Káivin). A „a^w vagya% MfráM?" (Ravasz) nemcsak a műltra vonatko
zik, hanem a jelenre is, ti. a perfektum (hüszterékenáj) prezensz értelme folytán. 
Tehát nem lehet szó arról, hogy a kisebb tekintélyű Pál miatt hátrányt szenvedjen 
az evangélium ügye. 

(6) Közelebbi adatismeret hiányában nem tudható, hogy az elienfelek mikép
pen igyekeztek kijátszani az apostolt a „fő-fő" apostolok összefüggésében. Mind
össze visszakövetkeztethetünk, hogy, egyfeiől formai dolgokra hivatkoztak, s 
másfelői tartalmiakra. Formai szempontból azt állították, hogy ők hallgatták az 
ősapostolokat, akik szebben, megragadóbban és ékesebben hirdették az evangé
liumot. A „Aa t.y" (ej = ha, de = pedig, káj = is) a megengedő mon
datszerkesztés jelzője. Pál nem tiltakozik bizonyos formai észrevételekkei szem
ben. Lehet, mondja, hogy Já ra í / an va%y<?% a ^z^aJA^a" (idiótész, ti. ejmi -
B i . D . 128: 2 = idióta, aki valamiben nem szakértő, valamihez nem ért, művelet
ien, avatatlan - Revid. - , iskolázatlan - Új ford. - , goromba - Károli - , járatlan 
- Kecskeméthy, Ravasz -) . igazuk lehet az ellenfeleknek, akik görög nyelvisme
retemet nem tartják tökéletesnek (Iogosz = beszéd, szó, mondás mint az emberi 
gondolatközlés eszköze). Ügy tűnhet a korinthusi görög füleknek, hogy én 
„laikus beszédű vagyok" (Strack-Bül.), csiszolatlan és iskolázatlan (se rudem 
quidem sermone et impoiitum esse - Kálvin) a nyeiv kifejezési formáiban. Ezzel 
szemben a tévtanítók „ékes, finomkodó és választékos szavakkal" (ornata, subti-
lia et exquisita verba - Aq.) igyekeztek magukhoz vonni a hallgatókat. Minderre 
nem tartott igényt az apostol, aki „úgy tárta fel a hit beszédét, hogy mindeki 
megérthesse" (Aq.), azaz bármeiy „szónoki eiokvencia nélkül" (Furnish). Mások 
szerint a „/ára?/aa.y<%" nem a szónoki felkészületlenségre vonatkozik, hanem 
„vagy a tudományos képzettségre, vagy az imponáló szabad pneumatikus beszéd
mód" hiányára (Bultmann). Bármi is legyen az „idiótaság" vitatott fogalma, bi
zonyos, hogy az apostol álta! lényegtelennek minősített formai kérdéssé! van doi-
gunk. Eközben nincs szó az érteimes és tiszta beszéd !ebecsű!ésérő!, hanem 
mindössze annak a hangsű!yozásáró!, hogy az „ezüst tálca" (Péld 25,1 1) akár ön
magában, akár egy más Jézussal, más lélekké! és más evangéliummal (11,4) 



értéktelen. A „fő-fő" apostoloknál ez neip jöhet szóba, hanem csak a tév-
tanítóknál. 

Amennyire engedékeny az aposto! a forma tekintetében, éppannyira kérlelhe
tetlen a tartalom vonatkozásában. A „mí/Mfűzá/fű/ ne/n" (az állá az ej = ha után 
következő mondatrészben = mindazáltal, doch, legkevésbé, wenigstens, - B l . D . 
448: 5) a határozott ellentétet fejezi k i . Semmiképp nem lehet szó arról, hogy já
ratlannak minősíthessék az „ MTM^f&^n", a „tudományban" (Károii). Az „íM%e-
ref" (gnószisz, vö. 2,14; 8,7; 10,5) nem valami általános tájékozódottságra, J ó l 
informáltságra" vonatkozik, hanem Isten akaratának a megértésére a kijelentés 
alapján, amint erről többször olvastunk a levél előző fejezeteiben (2,14; 4,6; 
10,5; lKor 12,8; Róm 11,33). Az igaz tanítás igénye hangzik a kizárólagosság 
jellegével (11,4). Istennek csak egy igaz üzenete van. A k i ezt elfogadja, annak 
igaz az ismerete és a bizonyságtétele, járatos az „ismeretekben". 

A vers második fele nyelviieg kétféleképp értelmezhető aszerint, hogy a 
„nyilvánvalóvá tenni" vagy „lenni" igét (fáneroó = nyilvánvalóvá teszek, kinyil
vánítok, megismertetek, kijelentek, aor. part.) tárgyasnak vesszük-e vagy tárgy
talannak. Ez utóbbi esetben az igének nincs külön tárgya, hanem magára az apos
tolra vonatkozik és munkatársaira. így értelmezik a mondatot többségűkben -
Károlival együtt - a magyar fordítások. Luther és Káivin ugyanezt az utat járja, 
akárcsak a Vulgata, azaz: „nyiivánvalókká lettünk" (Revid., Kecskeméthy), 
„ismeretesek lettünk" (Czeglédy), „nyíltan álltunk" (Új ford.) előttetek. Igaz, 
hogy a szövegben nincs kitéve a tárgy, s így elméletileg tárgyként tekinthető az 
apostol és szolgatársai, vagyis: „nyilvánvalókká iettűnk" (Károii). Azonban a 
vers szelleme és a nyelvtani logika inkább maga után vonja, hogy a tárgyat abban 
az „ismeretben" lássuk (fánerószántesz tén gnószin), amelyről szólt a vers első 
fele. Legyjobb esetben is nehézkes és nehezen érthető, hogy miért beszélne az 
apostol a saját maguk nyilvánvalóvá tételéről. Ha viszont az „ismeretben" szem
léljük a tárgyat, úgy logikus és következetes a mondatfűzés: senki se marasztal
hat el minket abban az „ í y T M ^ f ^ n " (tudományban), „űm^/y^f 

%y%v<%Mwz/<3vá f̂ ff%M% míMJnyá/űf<7% yzám<7R7%r<2". 
A „nyí/váMfűMvá f^váy" elsősorban az igehirdetésre, a tanításra, az ismeret

közlésre vonatkozik. Mindazáltal nincs kizárva, hogy a cselekedetekben (szeretet
szolgálat, fegyelmezés, gyülekezeti rendtartás stb.) mutatkozó ismeret is ideérten
dő. A „MiMMffM f̂ %M%^%W!" (en pánti, vö. 4,8; 6,4) a legszélesebb körre terjeszti 
ki a fogalmat. Tehát az ismeretet nyilvánvalóvá tették a hit széles skáláján az 
istentiszteleti rend szempontjából, a közösségi élet sokrétűségében, a szegény
gondozás viszonylatában, a törvény és az evangélium összefüggésében, azaz 
„minden tekintetben". Ehhez azonban hozzáfűzi az apostol a „m^Mfnyá/űfoR 
%%<%" határozót is, szó szerint: „mM^My^űfoAMn" (en pászin, ti. a hímnemet 
részesítve előnyben a formailag ugyanazon neutrum előtt; ha a neutrum szerint 
fordítunk, úgy az értelem változik: minden körülmények között, minden helyzet
ben). A semleges nemű értelmezés szintén lehetséges; azt jelentené, hogy mind a 
jó sorsban, mind a rosszban, kedvező és kedvezőtlen életviszonyok között, bará
tok és ellenségek sorában egyaránt a tiszta evangéiiumot hirdették. A „szá;M<7f<7%-



ra" (ejsz hümász = reátok nézve, a ti érdeketekben) fokozottan személyessé teszi 
a köziést. 

(7) A gondoiatmenet szempontjából az Aiand-szöveg beosztásához igazodunk, 
miközben az 5 - H . verseket egységes szakasznak tekintjük (sokaktói eitérően; 
Buitmann szerint pi. a 11,7-15 későbbi betoldás). Ugyanis az apostoi érdemüeg 
mindvégig arra irányítja a figyelmet, hogy szeméiye semmi tekintetben není aka
dályozza az evangélium meggyökeresedését. Az 5-6. versek az igehirdetés v i -
szonyiatában vázoiták a heiyzetet, míg a 7-11. versek az anyagi támogatás elfo
gadása-, iüetve eihárítása síkján állítják elénk az apostol személyét. 

Az olvasók felé irányul a kérdés: „TÍvagy Mn? %őve#2/M-2 e/, amikor M i f g ű -
M z ^ m magűmar?" A verskezdő partikula (= é) jelentése itt nem az általánosab
ban előforduló „vagy", hanem a kérdező jellegű „avagy". Mindenesetre most is 
az irónia hangja szól. A korinthusiak nem tartották helyesnek, sőt megbántódhat
tak azért, hogy az apostol nem vette igénybe anyagi támogatásukat ( lKor 
9,12.18.). Amint ő maga írja: „/ngy^n A í r J ^ w fVű%g^/M#?Mí;". 
Más szóval és a mai nyelven: nem vett fizetést a sok törődés közepet^ a szolgá
latáért, „/ngy^n" (dóreán, ádverbium a dóreá = ajándék-ból = ajándékként, 
ellenszolgáltatás nélküli ajándékként, mint a didómi = adok ige származéka). 
Vagyis az evangélium megfizethetetlen értékének a kidomborftásáva! (1 Kor 9,18) 
prédikálta, „ / M r á f í f f " , szó szerint: „fvű/!gí%á/fű /yfen ^v%Hgf//H;Máf". 

Érdemes felfigyelni a szóhasználatra! Nem a gyülekezetet evangélizálja 
(eüángelidzó, vö. 10,16), hanem benne és néki az örömüzenetet. A jelenkor egy
házi nyelvhasználatában helytelenül gyökeresedett meg az evangélizáció (evange
lizációs hetek, napok, alkalmak, munkamódszerek stb.) fogalma, amennyiben a 
tárgy a hallgatóság, amelyet evangélizálni kell, s az evangélium mintegy az esz
köz, meiynek felhasználásával az evangélizátorok prédikálnak. Célszerű kiküszö
bölni - márcsak a hibás szóhasználat végett is - az evangéiizálást, s használatba 
venni helyette az evangélium hirdetését. Jelen összefüggésben azért egyszerű a 
megoldás, mivel maga a szöveg kényszerít a módosításra, hacsak nem akarunk 
lemondani az evangélium evangéüzásáról. „EvűMg^zá/nt" (eüángelidzomáj, 
aor.) annyi mint üdvözítő, örvendeztető (eü = jó, üdvösséges) üzenetet továbbí
tani, kihirdetni (ángelló = hirdetek, jelentek). Tehát az ige önmagában is teljes 
értékű tartalmat hordoz, de itt az apostol kiteszi (akárcsak az lKor 15,l-ben) a 
tárgyat is, nevezetesen „Isten evangéliumát". Ez azért lényeges, mert félreérthe
tetlenné válik, hogy nincs két vagy több evangélium (vö. 2,12), hanem csak az az 
egy, amely Istentől (vö. 1,1) származik, és amelyet Isten a maga követeire, hír
nökeire bízott mint Krisztusról szóló örömüzenetet. Ilyen követségről beszél 
tehát az apostol, amikor kérdezi: „/(vagy M/tf %#wff^n-2 ű/?M%or ntfgű/ázRMM 
magűmaf?" 

Nehéz - s talán lehetetlen - eldönteni, hogy a „Mn" (hámártiá, vö. 5,21) ál
talános értelemben szerepel-e itt, mint pl. az 5,2l-ben, vagy pedig egyszerűen bi
zonyos hibát jelent. Előbbi esetben az apostol mé!yrehatóan Isten akaratának a 
mértéke alá állítja magatartását. Mintegy önmagának teszi fel a kérdést, s úgy
szintén a gyülekezetnek: vajon szembehelyezkedett-e Isten akaratával, amidőn in-



gyen hirdette az evangéliumot ( i l ,7h). Vajon szemb&helyezkedett-e a missziói 
paranccsai: „méitó a munkás az ő táplálékára" (Mt 10,9; IKor 9,9; ITim 5,1-8). 
Az utóbbi esetben csupán egy nézeteltérést igyekszik tisztázni a korinthusiakka!: 

. vajon vétettem-e eilenetek, megbántottalak-e titeket, az „íagy^a"-szo!gá!attai, i i -
ietve a ti anyagi támogatásotok mellőzésével. A kérdés valószínű megválaszoiásá-
hoz a kulcs az áltaiános apostoli szóhasználat, mely szerint a „bűn" azért határo
zott névelő nélküli, mert elvont fogaimat hordoz minden esetben (Bl.D 258: 2). 
Tehát az előbbi beállításban fordul elő mindenütt (abban az esetben is, ha konkrét 
megnyilvánulásról van szó). Következésképpen nem valami jelentéktelen tévedés 
tisztázásával foglalkozik az apostol, hanem még a jelentéktelennek tűnő Cseleke
deteiben is komoly közösségi ügyet lát, és mint üyennel állítja szembe az olvasó
kat. A z evangélium szolgálata semmiféle összefüggésben nem vonható ki isten 
mértéke aió! (10,13); sem a fontosnak látszóknál, sem a „jelentékteleneknél". 
Mert „aki hű a kevesen, a sokon is hű az; és aki a kevesen hamis, a sokon is 
hamis az" (Lk 16,10). A kérdést Isten zsinórmértéke alatt kel! megyvizsgáiniok a 
korinthusiaknak: „avagy Ma? %ővfffpa?-^ ^/?" - szói hozzájuk - , illetve szó 
szerint: „bűnt cselekedtem-e" (pojeó = teszek, csinálok, cselekszem, aor.) 
akkor, amikor szolgálataim alkalmával egyfelő! ingyen prédikáltam, másfelő! 
kitértem az adományok átvétele elől, vagy pedig sor sem kerülhetett erre a 
jóelőre történő elhárítás folytán. 

A kérdés úgy van feltéve, hogy nyilvánvaló benne a nemleges válasz. Mintha 
ezt mondaná: tudnotok kel! (és ezen gondolkozzatok!), hogy „nem követtem el 
bűnt", „aaM%pr őH/aagaataf a^ga/ázra/n, Aagy ff y ^ / w / ^ , M ^ % " . 

Az önmegalázás fogalomköre beszédesen kitűnik a következő két versbő! 
(11,8-9), de összefoglalva már itt jelzi az apostol, hogy amit bűnül rónak fel 
neki, mindaz végeredményében a fordítottját mutatja. Nem tekinthető bűnnek, 
hogy „ő/aaaga/Maf" (az emáütű visszaható névmás, itt acc.) „ T W g a M z í a w " 
(tápejnoó a tápejnosz = alacsony, csekély, alázatos, vö. 7,6 melléknévből = 
lealacsonyítok, alacsonyrendű helyre teszek, s átvitt értelemben = megalázok, 
praes. part.), szó szerint: önmegaiázóként (part.) szolgáltam közöttetek. Tehát 
alázatosságát fejezi ki az apostol (nem pedig bűnét) azzai, hogy miközben anyagi 
bőséggei élhetett voina gondtalanul, inkább tulajdon kezével munkálkodott és 
fáradozott (IKor 4,12), esetleg nélkülözött is (Fii 4,12). Senki sem vetheti sze
mére az uraskodást a hasonlat értelmében: „gyapjúval ruházkodott", de a „nyájat 
nem legeitette" (Ez 34,3). Ilyen értelemben tereli önmagára a figyelmet, állítja 
önmagát előtérbe a grammatikai fogalmazás eszközével. Nem azt írja, hogy 
„megaláztam magamat" (Budai), vagy hogy „megalázkodtam" (Ravasz), hanem 
hangsúlyosan: „űa/aagaaxaf a^ga/áxfaa?" (Károli, Revid., Czeglédy, 

* Kecskeméthy). Ö v é a mélység, az alacsonyrendűség és a fáradozás azért, hogy a 
korinthusiak föiemeitessenek: hogy „ff y&/f/??f/f&y<y^%". Fordításaink Károli nyo
mán a „felmagasztalni" igét hasznaiják (hüpszoó a to hüpszosz = magasságba 
emeiek, magasra tartok, magasztaiok, aor. conj. pass.), de ez könnyen félreérthe
tő. A z apostolnak nem állott szándékában sem a saját magasztalása vagy magasz
taltatása (amint ez gyakran történt és történik a későbbi egyház szolgáinál), sem a 



gyülekezeté. A JMáfMfMy" (Budai) azt jeienti, hogy az aposto! a korinthusiakat 
keresztyéni hivatásuk magasságába igyekszik heiyezni (Schiriitz). Érezzék meg, 
hogy érettük és épüiésükért Isten követei a mélységeket is vállalják, csakhogy ők 
minéi zavartálanabbui részesüljenek az evangélium ingyen kegyeimi-ajándékában. 
A fölemeltetés okozati viszonyban áll az önmegaiázással. Se grammatikailag, sem 
tartalmilag nem tartható a Bultmann megyjegyzése, miszerint a ^Aűgy" (hiná) a 
„bűnt követtem el" (11,7a) kifejezésre vonatkozik. Inkább ironikus-, visszakér
dezésről van szó, mely az önmegalázás ellentétjét, a fölemeltetést vezeti be és ok-
okozati viszonyba helyezi (kauzális értelemmel) a conj. előtti „hogy" eszközévei. 
A „bűnre" vonatkoztatás illogikus és teológiailag értelmetlen. 

(8) Az előző vers konkrét hátterének a megrajzolását kezdi el az apostol. 
Nemcsak az igaz, hogy a kétkezű munka vállalásával „önmagát megalázta" 
(11,7), hanem egyszersmind a korinthusiak fölemelése érdekében „wá? gyűMe-
z<?f^f y&yzfpí? M!fg" anyagi tekintetben. Tapasztalniok kell, hogy érettük, épülé
sükért nemcsak saját személye rovására cselekszik az apostoi, hanem „más gyüle
kezeteket" is az ügy szolgálatába állít. A „7%íy"-nak (állosz = más, plur. acc, 
vö. 11,4) az a hangsúlya, hogy a korinthusiak a saját érdekükben nem őkmaguk 
hordozzák a terhet, hanem wd? g y R / f ^ z ^ A (vö. 1,1), amelyek már fölemeltet
tek hivatásuk magaslatára. Nem táplálnak ellenszenvet az apostol iránt, hanem az 
evangélium befogadása után őt megértik és szeretetszolgálatában kész szívvel 
támogatják (8,1-6). Őket nem fölemelni akarja, hanem köszönetet mond nekik 
(Fii 4,10-11). 

A hasonlat feltétele alatt mintegy riasztó katonai képet használ, hogy így jobb 
belátásra bírja az olvasókat. A „mfg/&yxf%/H" (szüláó = elveszek, zsákmányolok, 
rabolok, aor.) ige mögött a katonai életből vett hasonlat áll (metaphora sumpta a 
consuetudine militari - Kálvin). Ugyanis a háhorüs győzelem után a katonák el
veszik ellenfeleik javait, vagy épp kirabolják őket. A metafora értelmében az 
apostol nem fosztja ki (Czeglédy, Új ford., Békés), se meg nem sarcolja (Budai) 
a korinthusiakat, hanem más gyülekezetektől veszi el javaikat. Az evangélium le
győzte a gyülekezeteket, amelyek szegények voltak a korinthusiakhoz képest. A 
győzelmes evangélium nevében vette el tőlük a „támogatást" az apostol 
(opszónion, az opszon = elkészített eledel a katonák számára, és az oneomáj = 
vásárolok összetételéből - a bevásárolt eledel, katonák zsoldja, fizetése). Hasz
nálható ugyan a fordításban akár a zsold (Revid., Czeglédy), akár a „fizetés" 
(Károii, Kecskeméthy), de ha a kifosztás, kirablás helyett a szelídebb megfosztást 
vesszük igénybe, ügy itt a zsold és a fizetés helyett találóbb a támogatás (Budai, 
Ravasz, Új ford.), amely inkább megfelel akár az útiköltség hordozásának, akár 
más természetű kisegítésnek az apostol számára. De bármelyik megoldást választ
juk is, bizonyos, hogy ő az elvett, illetve a kért és elfogadott (lámbánó = elve
szek, elfogadok, vö. 11,4) anyagi javakat a korinthusiak szolgálatába állította. A 
„7M%%R7% v̂ gẑ 7%?<5 yzo/gá/af" szabatos körülírása a „ti szolgálatotokra" (prosz = 
ra-re, valami irányában, valamire nézve, tén hümón diákonián, gen. obj. = a ti 
irántatok vaió, a reátok néző szolgálat, vö. 3,7; 4,1; 5,18; 6,3; 8,4) kifejezésé
nek, „ázp/gá/áfpn" (diakónián) értendő mind az, amit Pál és munkatársai kezdet-



tő! fogva cselekedtek Korinthusban a gyüiekezet megalapítása, építése és épség
ben tartása végett (utazások, követek küidése, ieikigondozás, fegyeimezés, 
prédikáiás). 

(9) A 11,8. vers végére nem szabad pontot tenni, hanem csak pontos vesszőt. 
Ugyanis íbiytatódik a megkezdett gondoiat, nevezetesen az „önmagamat mega
láztam" magyarázása. Emi ékezteti Pái az oi vasókat ottlétének az idejére: „ár 
űMM%or ad/űíűA: w/f<2?M áf AMayf JZfnv^&f???..." Nem áüapítható meg pontosan, 
hogy melyik ottani tartózkodására, ottlétére (párejmi, part. vö. 10,2) utai az 
apostol. De nem is lényeges ennek a kortörténeti adatnak az ismerete (vö. a beve
zetést). Feltételezhető, hogy általában tesz említést az ő ottani időzésérői. Ha az 
apostol nem tartja szűkségesnek, hogy közelebbről meghatározza a „nálatok" 
(prosz hümász, itt az akkuzativusz nem irányt jeiöl) heiyhatározót, mive! a korin
thusiak is több aikaiomra gondolhattak, akkor az exegézisnek szintén meg keü 
elégednie a puszta utalással. A hangsúly egyébként is nem az ottlét helyére és 
idejére esik, hanem annak történésére, a hiányszenvedésre (hűsztereó, aor. part. 
pass., vö. 11,5; itt hiányt szenvedni). Az összefüggésbői nyilvánvaló, hogy anya
gi próbatételről van szó, jóüehet ez együttjár a ielki-szeüemi hátrányokkai, zava
rokkal. A méretek és egyéb konkrétumok ismeretlenek, de kétségtelen, hogy sa
ját magának kellett elíbgadnia azt. Láttuk, hogy maga az apostol is kivette részét 
a megoldás biztosításából (IKor 4,12), s ennek érdekében a kívülről jövő külső 
támogatást is elfogadta. Ezt fejezi ki az előző vers katonai hasonlata. Most aztán 
a „támogatást" mintegy apró pénzre váltva fejezi ki . 

Eiőbb közii, hogy cselekedetének (hiányszenvedésének és a támogatás elfoga
dásának) mozgató rugója az evangélium szolgálatában az volt, hogy senkinek se 
legyen a terhére. „Nem voltam terhére senkinek" - írja - (kátánárkáó, a kátá 
genitivusszal = ellenére, B l . D . 181, és a nárkáó = megdermedek, megmereve
dem, megbénulok összetételébői = megdermesztek, terhelek, orvosi kifejezés
ként: elhárítok - Bultmann; az űdejsz vagy űthejsz az ű = nem, se, és a hejsz = 
egy összetételébő! = egy se, senki). Nem kért anyagi támogatást sem a gyüleke
zeti közösségektői, sem egyesektő!. Ebből azonban nem vonható le az a követ
keztetés, hogy nem tartotta tiszteiéiben az Úr Jézus már említett parancsát (Mt 
10,10). Mindössze annyi bizonyos, hogy a keresztyén szabadság keretei között 
bár éihetett voina, mégsem élt a gyülekezeti gondoskodás igénybevételével. 
Korinthusban az adott viszonyokhoz igazodva az utóbbi lehetőséget választotta az 
ügy érdekében és saját hátrányára. A hasonló döntés végeredményében a minden
kori evangéüumhírnökök szolgálati lehetősége. 

Hogy mennyire nincs szó valamely megcsontosodott előírásról, mutatja a 
vers további része: „C/gyaa^ AááMypfMűf %%7<%?M% ű Műc^M/MáM/ y<%? űíyű-
yíű%". Az „Mgyű/Ms" (gár) „bevezeti az indoklást (reason), amelyre támaszkodva 
Pál nem volt terhére" (Furnish) a korinthusiaknak. A „AMay" névszó 
(hüszterémá, vö. 8,14; 9,12) tartalma ugyanaz, mint a vers első felében a „hiányt 
szenvedni" igéé, vagyis az életfenntartáshoz szükséges anyagiak e!égte!enségé. 
Ezt „/?dfo/M% %f' (proszánáp!éroó, aor., vö. 9,12) az űr betöltésével, a hiány kie
légítésével azok az „ű/y<2/?ű%" (vö. 1,1), akik Macedóniáhó! annak idején az 



apostolhoz mentek. Gondoini iehet Timóteusra éppúgy, mint Süásra, s veiűk 
együtt az őket kísérő munkatársakra akár Füippibő!, akár Thesszálónikábó! vagy 
máshonnan (Fii. 4,15sk). A hangsúiy nem a személyek kilétére esik. Egyébként 
nevűkön nevezte voina őket az apostoi. Lényeges, hogy vaióban voitak, léteztek 
ezek a hozzámenő (jövő = erchomáj, aor., vö. 2,1; 11,4) diakónusok, szolgatár
sak, akik kiviteiezték a hitben szilárdan álló macedóniai gyüiekezetek (vö. 1,16; 
7,7; 8,1) szeretetszolgálatát. 

Ugyanazon gondolatmenetben maradva, az apostoi levonja a szeméiyére néző 
következtetést: ő nem akadáiyozója Isten evangéiiumának (11,7), hanem útkészí-
tője: „y %y /MíM^ f f ^ r ^ f M w^ffrA^/fy^A: őrizem ^?g^7M wfg-

Formaüag annyira eitérők a fordítások, hogy márcsak tanulságként is érde
mes néhány váitozatot bemutatni: „és rajta voitam és rajta is ieszek, hogy semmi
ben ne iegyek terhetekre" (Revid., s érdemüeg Czegiédy és Ravasz); „és vigyáz
tam, hogy semmiben se iegyek terhetekre, s vigyázni is fogok" (Kecskeméthy és 
érdemüeg Budai); „és attói, hogy én terhetekre iegyek, mindenben tartózkodtam 
és tartózkodni íbgok" (Új íbrd.). Eközben nem férhet kétség ahhoz, hogy az idé
zett átültetések egyike sem követi az eredetit. Tartaimiiag mindenik védhető, de a 
teijesség szempontjábói mindenik kifogásoiható. Legcéiszerűbb, ha tépésről lé
pésre haiadva követjük a görög fogalmazást: „á? %?y r ^ ^ r ^ " (= káj 
en pánti, vö. 11,6; itt piuszban csupán az „így" hasoniító pártikuiát vesszük 
igénybe, mivei beié keii haüani az és kötőszócskába; végeredményében meüőzhe-
tő is, de csak a könnyebb megértés rovására) „TMfgferAf/áyf^ (ábárész a 
bárosz = teher és a fosztó - privativ - alfa összetéteiébői = teher néiküi, a 
korinthusiak terheiése néikü!) „&áí^w /Mfg ^aga^ar" (emáüton etérészá, a téreó 
= feiűgyeini pi. fogiyokra, sértetienüi megőrizni, valamire vagy vaiakire vigyáz
ni, az elvesztéstől megóvni, valamire figyelni, aor.). Bizonyos, hogy váiogatni 
iehet a jeientésárnyaiatok között, de mind formaüag, mind tartaimiiag iegtaiáióbb 
az „önmagamat - acc. - megőriztem" - aor. - változat, ameiy magában egyesíti 
a többieket is; „áy Jbgow /nfgőríz/!/" (a téreó futuruma) „yz^^r^Ara" (hümin = 
nektek, számotokra). A mondatnak az az érteimé, hogy amiként eddig nem vo)t, 
úgy, ezután sem iesz terhére a korinthusiaknak az anyagiak viszonyiatában. 
Másokat eddig is terheit, és a jövőben is terheini fog, de nem az olvasókat. „Szá-
7MM%r%" vigyázatta!, önvigyázatta!, önmegtartóztatássá!, önőrízette! fog arra töre
kedni, hogy Isten evangéüumát ne akadátyozza az anyagiak igénybevételével. A 
hangsúiy nem arra esik, hogy ne „legyen terhükre", hanem hogy tehermentesíté
sükké! megőrizze önmagát mint apostott a gyüiekezet számára. Röviden és ismé
teken: személyét senki sem tekintheti akadátynak az evangéüum útjában. 

(10) A !átszó!ag jelentéktelen (mert a hitre közvetlenül nem tartozó) anyagi 
kérdések előadásába bekapcsolódik a Krisztus neve (vö. 1,1). Ebből nyilvánvaló, 
hogy az eklézsiáhan semmi sem függetleníthető tőle; sem az úgynevezett nagy 
dolgok, sem a jelentéktelenek. Az apostol „AviyzfMy fgűz.H%<ir%" (áléthejá, vö. 
4,2; 7,14) hivatkozik. Az igaz beszéd forrása nem az egyik ember, vagy a másik, 
s nem is az emberek va!ame!y csoportja (legyenek akár zsidók, akár korinthusi 



görögök), hanem Krisztus, az igazság alanya és birtbkosa (gen. subj.). Pá! úgy 
beszél és ír, mint aki bizonyos afe!ő!, hogy nem a saját veteményét, érzéseit és 
gondolatait fejezi ki , hanem a „%fnw" (en emoj = bennem) !akozó Krisztus 
vezetése alattiakat. Hitben nem létezik az öntörvényű (autonóm) Pá! vagy más 
valaki, hanem csak a feltámadott és jelenlevő Krisztus vezetését etfogadó és an
nak engedeimeskedő hírnök. Ilyen értelemben akár eskü-formának (formula 
iuramenti - Kálvin) is nevezhető a „^r^zfa^ igazsága vaa &^aa^/a", illetve sza
batosan: „Ajriyzfa.y ígaz^ga %^z^wg (= a van = esztin heiyett) énbennem". A 
Krisztusra való hivatkozásnak (akkor is, ha nem tekintjük eskü-formának - B l . D . 
397:3) csak úgy van értelme, ha az olvasók számára kezességet jelent (akárcsak 
az Isten neve, 1,18) az igazlelkúség mellett, mivei ő maga az igazság (Jn 14,6), 
aki azért jött, hogy bizonyságot tegyen az igazságról (Jn 18,37). 

„Krisztus igazságának" a tükrében az eiőhbiek szerinti „á íc . s^Jáy" ( = ez a 
dicsekedés = hé káűchészisz háüté, vö. 1,12) valóban jogos cselekedet. Méltán 
hangsúlyozza az apostol, hogy gazdag az ismeretben (11,6), s jóllehet érvényesít
hetné tekintélyét, mindazáltal önmagát megalázza a gyülekezet fölemeléséért 
(1,7), és az anyagiakhoz történő önzetlen viszonyulásával (11,7-9) az evangélium 
űtját egyengeti. Jelen összefüggésben ez (háüté, a hútosz nőnemű alakja) az ő di
csekedése, „aw^/y M^aybg w^gyzaaa/ yza/aara /4%%a/a VM%%?;a yfw". 

A levé! írásakor és annak a he!yén (valaho! Macedóniában, vö. bevez.) érvé
nyesül a dicsekedés. Él vele az apostol az IKor 1,31 és a 2Kor 10,7 feltétele 
alatt. Szükséges, hogy elismerjék a korinthusiak éppúgy, mint a velük kapcsolat
ban álló más gyülekezetek. „Krisztus igazságának" a kezessége a!apján nem is 
kerülhet sor dicsekedésének a hiteivesztésére. Ezt fejezi ki a „afw ybg wfgyzűa-
at" (frásszó = körülzárok, elgátolok,eltömítek, elnémítok, elhaügattatok, fut.), 
elesni (Revid.), megfosztatni (Új ford., Ravasz), einémuini (Czeglédy, Budai), 
belém fojtatni (Kecskeméthy) „yzá/M<7a?ra" (ejsz eme = reám nézve, személyem 
tekintetében, rólam szólóan) kifejezés. Az „/í%/!a/a" (vö. 1,1) „vá%%fía" (klimá 
= a klinó = haj!ítok, hajiok igébő! = a főid hajlása, lejtőzése, földsáv, vidék, 
plur.; vö. Róm 15,23; Gal 21) többesszámú földrajzi meghatározás elsősorban 
Korinthusra vonatkozik, mint amely Akhája tartományához tartozik (vö. 1,1), de 
vele együtt azokra a gyülekezetekre is, amelyek Akhája tartományában létesültek 
és ismerik a korinthusi viszonyokat. Napjainkban úgy mondhatnánk, hogy az 
apostol dicsekedése nem válik hitelvesztetté Akhája tartomány ökumenikus 
közösségében sem. A többes számú „VM%%f%" (klimátá, itt dat.) ismeretlenek, de 
puszta említésükbői is levonható a következtetés a több-kevesebb gyülekezet léte 
tárgyában. 

(11) Az aposto! - mintha önmagává! diaiogizáina - feiteszi a kérdést: 
„AfMrf?" (diá ti?) Miért hirdettem ingyen az evangéiiumot? (11,7) Miért nem fo
gadtam el az anyagi támogatást? (11,8-9) Miért lehet mindezzel dicsekedni? 
(10,10) Hol és miben keresendő az indító ok? M i okbó! (diá akkuzativusszal az 
alapot, az okot, a miértet hordozza; a ti a tisz neutruma = micsoda, mi), „/aMff" 
történik az apostoli helytáüás? Ezt kérdezi az aposto! önmagátó! a korinthusiak 
nevében. 



A választ nem az olvasóknak kell megadniok. Maga Pál közli a Krisztus sze
rinti feleletet (11,10). A hangvétel kissé gúnyoros-irónikus. Ennek az a magya
rázata, hogy föltehetően a korinthusiak részérői a szeretetlenség vádja hangzott 
el. Az apostol nem szereti őket - mondhatták - . Ezért nem is lehet bizalma irán
tuk, amire támaszkodva elfogadhatná tőlük az ayagi melléállást. Szeretete inkább 
a „más gyülekezetek" felé (11,8) nyilvánul meg, ahonnan el is fogadta a neki 
juttatott javakat. 

A félremagyarázás kézzelfogható. Az apostol épp ennek a tudatában él az iró
nia eszközévei: vajon magatartásomat az irányítja-e, hogy 
(ágápáó = szeretek, valaki iránt ragaszkodást tanúsítok a szeretet - ágápé - alap
ján, vö. 2,4; 9,7). Itt szembeszökően világossá válik a mindennapi értelemben 
vett emberi szeretet és a Krisztushoz igazodó hivő szeretet közti különbség. Em
beri (korinthusi) mérték szerint az apostol magatartása nélkülözi a szeretetet, nem 
szereti az olvasókat. Akár a fenti indoklással, akár más természetű magyarázattal, 
de a korinthusiak szeretetlenségnek minősítik az apostol viszonyulását. Ő az 
adott helyzetben nem kezd el meggyőző szándékú érveléseket. A maga részéről 
mindent kifejez a Krisztusra történő hivatkozással (11,10). Ha az olvasók való
ban igényt tartanak a Krisztus-közösségre, úgy fölösleges a részletekben elvesző 
magyarázkodás. Ha őket is a „Krisztus igazsága" határozza meg, akkor a mon
dottak után és alapján nem kételkedhetnek az apostol evangéliumi engedelmessé
ge felől. Az ironikus kérdés hadd ejtse gondolkozóba őket, és szomorodjanak 
meg az Isten akarata szerinti megtérésre (7,9). Ha ezt nem cselekszik, úgy nem 
lehetnek képesek a helyes értékelésre. 

Saját felelet helyett az apostol feltételezi a korinthusiak belátását és a 
„Krisztus igazságára" való figyelését (11,10). Ennélfogva mindössze így vála
szol: A „íyff/i y<3/ íí%%?%" (ojdá az ejdó perfektuma prezensz jelentéssel). A , jdf ' 
határozó nem található a görög szövegben, de az összefüggés alapján beleértendő 
(Budai, Új ford.). Hasonlóan gondolkozik Ravasz is zárjelesen: „Isten a tudója 
(hogy szeretlek)". Érzékelhető, hogy miben áll az apostol válasza, de a kimon
dást, ti. a figyelmeztetés közlése után, az olvasóktól várja. Példa ez arra nézve, 
hogy bármely fölmerülő gyülekezeti kérdésben ísffn fMMsáf kell megkeresni és 
elfogadni a nyílt kibeszélés apostoli példamutatása szerint. Az emberek - bárkik 
legyenek - tévedhetnek, de az „Isten jól tudja" kezesség az igazság mellett 
(n,io). 



11,12-15 A HAMIS APOSTOLOK ELÍTÉLÉSE ^ 

("72) ,4aaí az^rf a?â r cŷ %%sz%7M, azf ^zafáA? Ay c y ^ / ^ ^ a ,/a-
gaw, Aagy ^/vág/aa? az aJÁ^f/Maf azaÁr 7̂af, o/r/Ár a/Á^fwaf 
r^M^/r, Aagy aaaA^M J / c ^ ^ z a ^ , a í y a a a ^ a ^ A/zaayM(/a^aÁr, 
aa?/íy^^Ár a?/ Ay mgyM^Ár. 
("7J) Af^rf az //ŷ M6% AaaíM apa^fafaÁ:, ey^Já waaMya^, a ^ 
r̂AyzfMF apa^fa/^/Yá vá/fazfa(/á^ áf a!aga%af. 

("74) & ẑ Mf/y? cyaJa, AíFZ^ a^aga a &%;áa áfváFfazfa(/a 
;%%^avM^Mm%a^^^m^ 
(75) A^a? /!agy Ja/ag f̂ Aáf, A^ az a yza/gáí ^zá?f^a áfrá/faz-
?a(/á% wagMÁraf az /gazdag ^zaJgá/vá. E z f % M ^ ?̂ v^g^ wa/̂ 7 
cyf/f/r^^ff/Ár F Z f r/nf /^z. 

(12) Az „az^rí" (de) partikuia nem valami ellentétet fejez ki . Mindössze az a 
szerepe, hogy visszautaljon a 11 ,7-U. versekre. A hamis tanítók áital veszélyez
tetett gyülekezet szem előtt tartásával kísérthet a gondolat: vajon nem kellene-e 
magatartást változtatnia az apostolnak. Tudja ugyan, hogy semmi bűnt nem csele
kedett, amikor a korinthusiak érdekében nem fogadott el tőlük támogatást 
(11,8-9), de vajon épp a kifogások eihárítása végett nem volna-e célszerűbb az 
utánaengedés, s ezzel együtt gondolkozásának rugalmas átalakítása. Erre irányul 
tehát a visszamutató „azért". 

A felvetett kérdésre nemmel vái aszol az apostol: „/(aa; a?os; c,yf/<%yzfa?, azf 
e z a f á a íy c^ /^afaf ^?gű/a." Az „aaaf" (hosz-hé-ho, itt neutr.) viszonyszócska 
nyilvánvalóan az apostoi magatartásának az egészét hordozza: hitét, gondolkozá
sát, cselekvését, az adományokhoz való viszonyulását. Ezt cselekszi most (pojeó 
= cselekszem, teszem - Új ford., Czeglédy) a levéiírás idevágó szavaivai. A 
„MMWf", akárcsak az „ezafáM f j " , nem található kifejezetten a szövegben, de az 
ige jeien Idejének a folytonossága és a jövő idő igénye maga után vonja a két idő
határozó kitevését. így jut hangsúlyozottabban kifejezésre a futurum feszítő v i 
szonyítása: „aaaf c^/^yz^/a, c ^ / ^ J a / Ayybgaa?". A nyelvileg fontos kifejezés
nek sajátos a célja. Az olvasóknak tudomásul keli venniök, hogy nem valami 
esetlegességgel van dolguk, hanem az Ige szolgájának következetes és szilárd 
magatartásával. 

„Rügy 2/vág/a/M az a/Á^//aa7 az a/ÁM/awÁ^r^y<% /̂<%", illetve szó serint: 
„akik akarják az alkalmat", megszerezni. A fordítók gazdagítanak és eszméltei
nek a változatos megoldásokkal: „hogy ki vegyem a talajt a lábuk aló! azoknak, 
akik arra igyekeznek, hogy..." (Ravasz); „hogy eiüssem az aikaiomtó! azokat, 
akik minden atkáimat megragadnak, hogy..." (Budai). Mindenik fordítás egy-egy 
árnyalati többietet jelent. A kulcsszó kétségtelenűi az „a/Ra/oa?" (áformé, vö. 
5,12), ami a támpontot, a cselekvésre kedvező időt és lehetőséget, alapot jeienti. 
Iiyen megfelelő támpontot, ugródeszkát, lábuk alá való talajt (Ravasz) keresnek a 
tévtanítók, hogy céljukat elérjék. „/4%ará.ya%" (theló = akarok, part. plur. gen.) 
az átültetésben a „keresés" álta! jut kifejezésre (= aikaimat keresnek), de szüksé
ges észrevenni a keresésben az akaró eltökéitségét, a minden áron biztosítandó si
ker szándékát. Ezt a nagyfokű igyekezetet látja az apostol. Épp ennek akarja űtját 



vágni a maga éppoly erős törekvésévei. Azért maradunk meg az „<?/v<ig;M" ige 
meiiett (ekkoptó a koptó = ütök, vágok, csapok és az ek = ból-ből összetétele 
nyomán = kivágok, ievágok, elvágok, aor. conj.) az „elvenni" (Új ford.), a „ki
venni" (Ravasz), az „eiütni" (Budai) próbálkozásokká! szemben, mert a vágás 
határozottabban érzékelteti az aposto! elszánt akarását. Ő mindenképp meg akarja 
gátolni a hamis apostolokat, „Aogy ű /M^n <%6M%ayzM^%", abban „#/yűn#%Mű% 
&iz0MyM//#Mű%, awí/y^^A" Pá! és az ő munkatársai, vagyis „awí/y^M^ MM 
vagy^/:". 

Miben dicsekedtek a hamis apostolok? Minden bizonnyal abban, hogy 
Krisztust prédikálják, mégpedig tisztábban mint az apostol; imádkoznak taián 
bensőségesebben, mint ő; ugyanazokra a tulajdonságokra (kvalitásokra) hivatkoz
nak, amelyek nyiivánvalók őnála. A „;%f.y^J;M" (káücháomáj, vö. 5,12; 9,2; 
10,8) ige tehát a gyülekezetet megrontó ellenfélnek a cselekedete. Azzal igyek
szik eifbgadhatóvá tenni magát, hogy csaló önbeállftással éppoly hív szolgának 
látszódjék, mint az apostoi; tagjai „o/y<2M<?%/iű% Nz0MyM//ő%ű%, ű;?M/ŷ Mf% /?M vű-
gyM%%". M i is a „Nz^yM//a/íű^" (Czegiédy, Ravasz, Új ford.) fordítást használ
juk a kifejező erő végett, de a szó szerinti jeientést a „találtassanak" (heűriszkó 
= találok, aor. conj. pass.) mutatja igazán (Revid., Kecskeméthy). A prédikáiás-
ban, az imádkozásban és a pásztori magatartás egyéb színleléseiben a hasonlósá
got be lehetett beszélni a gyülekezetnek, de a kézzelfogható anyagi vonatkozás
ban nem. Pái tudta, hogy a tévtanítók számára íbntosabb a maguk jóléte, sem
hogy le tudnának mondani az anyagi előnyökről. Épp ezért tart ki amellett, hogy 
a jövőben sem fogad el semmit. Ezzel nyilvánvalóvá teszi a közte és a hamis ta
nítók közötti különbséget. Ők így állíthatták be magukat: „Amit Pál cselekszik, 
arra mi is képesek vagyunk. Azonban akik ily módon cselekesznek, az önzetlen
ségben sose utánozhatják" - Pált - ...Nem, mert „nem esik ínyükre, hogy hiányt 
szenvedjenek... így aztán jó! jönne számukra, ha ebben a tekinteben az aposto! is 
hozzuk hasonióan járna ei. Ő viszont nem teljesíti kívánságukat" (Schlatter). 

Különös, hogy Káivin épp fordítva magyarázza a verset. Szerinte „a hamis 
apostolok arra törekedve, hogy a tapasztatatlanokat magukhoz édesgessék (ad se 
allicerent), távol tartották magukat az adományoktól (a stipendio)". Ennek meg
felelően az apostol a hamis látszatot akarná felszámolni. Ilyen beállítással azon
ban nem tűnik ki az előbbiekben szemlélt különbözőség (11,8-9.12) közte és az 
eüenfé! között. 

(13) Az aposto! kitartóan e!kü!öníti magát ebben a versben is a hamis tanítók-
tó!, nemcsak az anyagiak tekintetében (11,12), hanem minden vonatkozásban. 
Ezért nevezi őket „/MM7M.y ő/?<?M7/<7%M%%" (pszeüdáposztolosz, a pszeüdész = 
hazug, ámító, csaló, ami nem igaz, és az áposztolosz = küldött, követ, vö. 1,1, 
összetételéből = álapostoi, hamis apostol, plur. nom.). Az Újszövetségben talál
kozunk a hamis tanítókkal (2Pt 2,1), a hamis bizonyságtevőkke! ( lKor 15,15; Mt 
26,60), a hamis prófétákkal (Mt 7,15; 24,11; Lk 6,26; ApCsel 13,6; 2Pt 2,1; 
U n 4,1; Jel 16,13; 19,20; 20,10), a hamis atyafiakká! (2Kor 11,26), de a hamis 
apostolokkal csak itt. Azért hamisak, mert a hazugságot szólják (Jn 8,44). Jézust 
hirdetik, de nem az igazi Jézust, hanem egy mást, egy idegent, egy az igazzal 



összeegyeztethetedent (11,4), a tévtanítás Jézusát (UrM,21). Ezek a hamis apos
tolok többféle beállításban forduinak eiő a 10-13. fejezetekben, de a csalás, a 
hamisság, a hazugság minden esetben lényükhöz tartozik. Jézusnak a neve csak 
látszat náluk. Hiányzik az igazság Ezért talál rájuk a „hamis" jelző. Ők valóban 
más Jézust, más Lelket, más evangéliumot hirdetnek (vö. 11,4). A hamis apos
tolság kifejezi az „%ŷ M6%" (tojütosz = ilyen, plur., vö. 10,11) alanyiságát. Az 
iiyenek, akikkei az eiőző versben már találkoztunk, először hamisak, másodszor 
„csaló 7MMMMM%" (ergátész = munkás, aki bérért dolgozik; doliosz = csaló, 
álnok). A aíMnMy (Mt 9,37; 10,10; 20,1) a feladatok teljesítése síkján egyfor
mán lehet jó (2Tim 2,15) avagy gonosz (Fi! 3,2). Jelen összefüggésben a gonosz 
munkások csaló tulajdonsága domborodik ki . Rokon kifejezés a hamissággal, de 
itt az álnokság (Károli, Budai), a becsapó szándék, a célzatos megtévesztés, a 
csalás van nyomósítva. 

Mind a hamisságot, mind a csalást magában hordozza a vers második fele: 
„%%;% Xfiyz?M<y űp<?M7/<Hv<á vá/f<?zfű(/<2% wagMÁKi;". Ha igazi, csaiás és a hamis
ság nélküli apostolok (vö. 1,1), Krisztus-követek (1,1) lennének, akkor nem kel
lene küzdeni ellenük. Azonban ők színlelők, akik „áívű/fpxf%#<2%" magukat 
(metászchémátidzomáj, med., a metá = át, valamely állapotból egy másikba, és a 
szchémá = magatartás, alkat, forma igei alakjából = alakítok, iüetve médium
ban = magamat átalakítom, másnak mutatom, másnak formálom); nem tulajdon
képpeni énjüket fejezik k i , hanem a látszólagost. Azt áüítják magukról, hogy 
Krisztus apostolai, jóüehet nem azok. Talál a közmondás: „A látszat csal". Tar
talmilag híven fordítnak, akik a következő megoldásokat váiasztják: „Krisztus 
aposto!ainak hazudják magukat" (Ravasz); „tettetik magukat" (Békés); „Krisztus 
apostolainak csak az álarcát" viselik (Czegiédy). A Revid. szó szerintisége azon
ban a szöveghűség és a kifejező erő tekintetéhen a legmegfelelőbb. Jobb, mint az 
„elváltoztatni" (Kecskeméthy, Budai, Új ford.) szóárnyaiat. Azonban bármelyik 
megoldást választjuk, a hamisak igényt tartanak a Krisztus névre. Épp ezért 
veszedelmesebbek, mint a tagadó eüenség. A hitetés, az áihit, a Krisztus nevévé! 
történő visszaéiés mindig több kárt okoz az egyháznak, és nehezebben kivédhető, 
mint a nyílt eüenség támadása. 

(14) „Éy Mfw C H x f ű " ; fölösleges csodái kőzni az átváltoztatás csalásán. Az 
álarc (Czeglédy), a maszk a gonoszság kipróbált takarója. A „ c y o J a " (tháümá = 
csoda, különös történés, ami fölött áiméikodni, e!ámu!ni keü) meüett szükséges 
vo!na megáüani és méiyrehatóan foglalkozni vele. Itt azonban szükségtelen az 
időzés. Nem érdemes a fáradságot vesztegetni. Semmi csodálatra méltó nincs 
(rien d'étonnant - TOB) azon, amit a hamis apostolok cselekszenek. Pá! szemlél
tetésül a Sátán alakjára utal, aki „wűga Ay" (áütosz = ő maga) „átváitoztatja 
magát a vüágosság angyalává". 

A „Sátán" (vö. 2,11) valósággal cselekvő szeméty, aki minden eszközzé! arra 
törekszik, hogy becsapja az embert akár mint paradicsomi „kígyó" (11,3), akár 
mint gonosz és ravasz kísértő (Mt 4,10; IKor 7,5), aki sikerre! veszi fe! a harcot 
az emberre! (Lk 22,3). Egyedü! Krisztus rendeikezik hatalommal felette (Lk 
10,18; 13,16). Ezze! ő tisztában van, s épp emiatt váiasztja a iegcsaióhb fegy-



vert, miközben „áfw%;ozf<2(/ű w a g ^ í í " (vö. 11,13) a „vi/ágoMág a/ígyűMvd". 
Aiigha lehet eidönteni: vajon az apostoi saját hasonlatárói van-e szó, vagy egy 
átvett képről. Feltételezhető, hogy épp a Jézus megkísértésére gondoi, amikor a 
Sátán különféle alakban jelenik meg előtte, hogy becsapását véghez vigye (Mt 4, 
lsk). De az sincs kizárva, hogy más kép ragadta meg a figyeimét pi. a Mózes 
apóka!ipszisébői, ahol „abban az órában, amidőn Isten angyaiai feijöttek, hogy 
Istent imádják, a Sátán angyaiaiakot ö!tött magára, és dicséretet énekeit Istennek, 
akárcsak az angyaiok. És a faira hajóit úgy, hogy én (= Éva) megtekinthettem 
mint ángyaihoz hasontót" (Strack-Bi!!.). 

Akár az egyik, akár a másik iehetőség fennforoghat, de végeredményében 
egyik sem szükségszerűség. Miért keüene épp Pát apostotnát vatameiy vattástör
téneti paraiett téteiezni fel?! Szem eiőtt tarthatta ugyan, hogy a „víMgaMág" 
(fósz, vö. 4,6) „az angyaiok természetéhez tartozik" (Bousset), de Jézusra is 
gondoihatott, aki a „viiág viiágossága" (Jn 8,12). Ha nem is túl gyakran fordu! 
eiő ná!a a „vüágosság", mindazáitai a szívesen hasznait fogalmak közé tartozik 
(Róm 2,19; 13,12; 2Kor 4,6; 6,!4; Ef 5,8.9.13; Koi 1,12; IThessz 5,5; lT im 
6,16). Nem az a iényeges, hogy a vaüástörténeti szótártaimat ismerjük, hanem a 
vüágosságnak az aposto! gondolkozásában e!fog!a!t hetyét. Ez pedig féireérthetet-
!enü! azt jelenti, hogy ná!a a vüágosság Istennek, Krisztusnak a tükrözője (vö. 
4,6). Innen érthető, hogy nem iehet összetéveszteni a Sátánt pé!dázó sötétséggé! 
(6,14). Azonban a Sátán épp ezt a megtévesztést akarja eiérni, miközben a vilá
gosság „<2Mgy%M/2%%", Krisztus angyalának (Ga! 4,14) adja ki magát. Erre nézőén 
hangzik az intés: „Ha a mennybői vaió ángyai hirdetne is nektek vaiamit azon 
kívül, amit nektek hirdettünk, átok tegyen" (Ga! !,8). A Sátánra va!ó hivatkozás
sá! vissza akarja tartani oivasóit a „hamis" és „csa!ó" (11,13) félrevezetőktől, az 
ű M g y a / r színieiő Sátántó! (ángeiosz = követ mint Isten küldöttje; !75-ször fordul 
ető az Újszövetségben; tegtöbbször mennyei küldöttet jeient, de három esetben 
emberi kütdöttként használatos: Lk 7,24; 9,52; Jak 2,25; vö. Zsid t,14; 2Kor 
12,7). A Sátán a maga féirevezető ravaszságává! úgy fészke!i be magát a szívek
be, mintha Istennek a hírnöke ienne, jóttehet csak gonosz ángya! ő (2Pt 2,4; Jud 
6; lKor 4,9). A Sátán-hasoniat szoigáijon tehát figyeimeztetőü! a féirevezető, be
csapó, megtévesztő hamisakká! szemben. 

(15) Itt ievonja az aposto! a konkrét következtetést az eiőző vers hason! atá-
bó!. Ha a Sátán a „vüágosság ángya!ának" képes tettetni magát, akkor „n^M 
Műgy &*/#g, Aa az J yz^/gJf yzí/íf^" nyomdokát követik (megász = nagy). 

A fordítások együttesen értetik meg az aposto! szándékát: „nem csoda" 
(Károii), „nem csodáikozom" (Ravasz), „nem meglepő" (Új ford.), „nem valami 
különös dolog" (Budai), nem nagy dolog" (Revid., Czeglédy, Kecskeméthy) az, 
amit a hamis apostolok cselekszenek. Ellenkezőleg: a magatartásuk természetes 
következménye a Sátán félrevezetésének. Azon viszont csodálkozhatunk, hogy az 
apostol mennyire nem riad vissza a legélesebb kifejezéstől sem. A Sátán „szű/-
gáí/iő%" nevezi a hamisakat. Hiába hivatkoznak Jézusra, Szenti élekre és az evan
géliumra (11,4). Minősítésűk változatlan marad. Szolgálati ügyről lévén szó, nem 
játszhat szerepet sem a megértés, sem az engedékenység, sem a szeretet, a meg-



bocsátás és egyebek. Amiként a hív szolgák isten tulajdonai (6,4), ügy a hűtlenek 
a Sátánhoz tartoznak. A „yzo/gáA" (diákonosz, vö. 6,4; 3,3) fenntartás nélküli 
engedelmességet tanúsítanak parancsoló uruk iránt. Az engedelmesség itt abban 
nyilvánul meg, hogy „áfvd/f<7zfű//áA" (metászchemátidzomáj, piur. vö. 11,13) 
magukat az „ i g a z i g szp/gáívá". Nem mintha ténylegesen azok volnának, hanem 
ilyeneknek mutatják magukat. 

Méltán okozhat jelentős fordítási gondot a dikájoszüné anyanyelvi átültetése. 
A szó már többször előfordult (vö. 3,9; 5,21; 6,7.14; 9,9.10). Jelentheti az igaz
ságot, az igazságosságot és a megigazítást, illetve a megigazítottságot. A magunk 
részéről - a fordítók többségéhez igazodva - az „ígűZMÍg* mellett maradunk, jól
lehet ennek tulajdonképpeni megfelelője az áléthejá. A dikájoszüné szerinti igaz
ság érdemileg az igazságosságot jelenti (Budai), vagyis azt, ami megfelel az igaz
ságnak (dikájosz = igaz, iustus, jogos, becsületes, jogszerinti, s ebbői a főnévi 
alak: az igazságosság). Helyes lenne az igazságosság használata, de azért mellőz
zük, mert hiányzik a beszélt napi nyelvből. Lényeges, hogy a tévtanítók maguk
nak igényelték az igazság szerinti szolgálatot, beszédük és cselekedeteik igazsá
gos voltát, a helyes úton való járást. Az apostol ezért leplezi le őket mint tettetett 
„ig%zyág-yz#/g<áAa;". 

Nem kis próbatétel az exegézis számára a vers - és egyben a szakasz - záró 
mondata: „Ez^An^A a wgf cyf/fAf&'ffíA w / n f /ayz", illetve szó szerint: 
„akiknek a vége ienni fog az ő cselekedeteik szerint". A nehézség súlypontja a 
„v^g" értelmezésére esik (teiosz = vég, befejezés, cél; „az a céi, kimenetel, 
amelyre irányúi egy bizonyos cselekvés...; vonatkozhat arra a végső célra, amely 
felé haladnak az emberek és a dolgok egyaránt; arra a kifejlődésre, mely alkatuk 
szerint rájuk vár" - Bauer). Kérdezzük: vajon az eszkatológikus végre gondoit-e 
az aposto! (Fii 3,19; Róm 6,21; lPt 4,17), vagy talán a korinthusi események 
végső kimenetele állott szemei előtt? Az előbbi esetben arró! lenne szó, hogy a 
hamis tanítóknak is számot keii adniok tetteikről az ítélet napján (Róm 2,16), 
amikor minden térd meghajol a Jézus neve előtt (Fii 2,10; Jel 1,7). Ekkor nyil
vánvaló lesz, hogy a hamisak vége a veszedelem, az ápolejá (Fii 3,19). Ezen vég 
után nincs többé megtérési lehetőség. Az ítélet folytán a Krisztus-nélküliség ve
szedelme (ápolejá - Fii 3,19) állandósul. Véleményünk szerint ezt a véget tartja 
szem előtt az apostol, akinek egész élete és munkássága az eszkatológikus vára
dalom izzásában telt el (vö. 5, isk.). Három mondatos magyarázatában Kálvin is 
erre utal. A vers záró részét „a hivők vigasztalására teszi hozzá - olvassuk - az 
apostol. A nemes leikű férfi hangjával van dolgunk, aki megveti az ostoba 
emberi ítéigetéseket (stulta... iudicia), és türelemmel várja az Ur napját (diem 
Domini). Eközben szívén hordozza a lelkiismeret bizodalmát, amely nem retteg 
Isten ítéletétől." Az immanens gondolkozás szerint viszont arra kell összpontosí
tani a ügyeimet, hogy a hamis szolgák munkája csődbe torkollik már az „itt és 
most" kategóriájában. Eiőbb-utóbb bekövetkezik félrevezető tevékenységüknek a 
„ v ^ " . A korinthusiak is meggyőződnek arrói, hogy nem az igazi Jézust és az ő 
örömüzenetét (11,4) hirdették a tévtanítók. „Cy^AfJ^f/A" (ergon = cselekedet, 
tett, plur.) értéktelennek, végesnek bizonyulnak. 



A hitnek Hyen tatása nyomán a tévtanítóknak megszégyenülten kell távozniok 
a gyülekezetből, amint ez be is kövgkezett Korinthusban (7,8 sk),fe!tételezve, 
hogy a 10-13. fejezetek az 1-9. fejezetek szerinti levél utáni időbői származnak 
(vö. a bevezetésben mondottakkal). 

Megnyerő kongeniáiitással sem lehet teljesség igényű véleményt nyilvánítani 
az eiőbbiek összefüggésében. Némely exegéták meg is kritizáiják Pál apostolt a 
maga kérlelhetetlensége miatt. Például Bousset így ír: Az ellenfél „eszközei, 
amelyekkel az apostoliai szemben küzdöttek a törpe lelkek, kétségtelenül csúnyák 
és gyűlölködők. Azonban a Pál harcmodora szintén nem kevésbé mentes a szen
vedélyektől... Ő éppúgy nem szent, mint a mi reformátorunk: Luther". Ez a 
megjegyzés egy síkba helyezi Pál apostolt a tévtanítókkal. Nincs tekintette! arra, 
hogy a „ w g " ítéletes kifejezése nem emberi szó, hanem Isten zsinórmértéke. Be 
keil áilnia aiája az apostolnak éppúgy, mint a korinthusiaknak, a hamisság mun
káióinak ugyanúgy, mint az igazság szolgáinak, a jelenkoriaknak nem kevésbé, 
mint a bibliai idők képviseiőinek. Az Isten napja szerinti vég az az idő, amikor 
„mindnyájunknak ieplezetienül keil megjelennünk Krisztus ítélő széke előtt, hogy 
ki-ki megkapja azt, ami őt megilleti a testi iét után aszerint, amiket cselekedett, 
akár jót, akár roszat" (5,10). Ez a „vég" a hit számára egyszersmind a jelenben 
végbemenő áliandó történés is, a „kegyelemből hit áital" leiké szerint folytatott 
élet új világában. 



ll,16-21a IRONIKUS DICSEKVÉS A HAMISSÁGGAL SZEMBEN 

(7ó) íyw^y /na/M/aw. ^aÁr/ ^{/^ Aagy a ^ t / á M wgya^ 
Aűí a?̂ g/y, /̂r^rar a?/̂ a a%f#/afa ybgíMyafaÁr f/, Aagy ea ily Aár 

(7 ̂ ) ^ w á wa^iJa^, Mf/M az í^r ẑ̂ naf a?a/M/a/M, Aaaeat a?/af-
ĝy aÁr/̂ /aA?ív/, a Jíf.yé%^7áwi^% ^AA /̂! a A(?á///7aayágáAaa. 

("76) M/v^/ ya^A? J / r ^ ^ z ^ A ; f̂ yf ẑ̂ Wa/, á??̂  Â? <#<r.y6%-
F Z ^ f M . 

("7^^z^aáráAA?^yf^/vMi^aza^aFaaa 
( 2 ^ M ^ A Y f / w ^ / i ^ A a v a / a ^ ^ i g á z ^ 
Aa w/̂ Ár/ ^/mg^J, Aa m/^/ Aafűí/AMayÁ Ĵ/Ár r^MfaÁ:, Aa m/̂ Árí 
^ r c M J v ^ r r a f Á r ^ . 
f27aj A^gyfaÁr^z^ wa^aa?, a í̂af aA?/ra%% í7y^yw//?^z â a? va/f 
fraAí/r. 

(16) Azért használja az aposto! az „í^w^f" (pá!ín) határozót/mert a 11,l-ben 
már szólott ironikusan a nagy o^a/aa^dgra/. Indirekt szóhasználattá! tiltakozott 
az őt lebecsülök eüen. Most aztán ismét waa^/a (!egó = mondok, nyilatkozom, 
kijeientek vaiamit) apostoü tiszjének a védeimére irányuló szavait. ^ 
v ^ - olvassuk - , Aűgy űÁía/aa vagyuk." Az ,,^a" (ti. „vagyok") személyes 
névmás kitevése íolösieges, mive! nincs szó nyomósftásró!, hanem csak egyszerű 
„accuzativus cum infinitivórói". Magátó! érthető, hogy az aposto! a saját szemé
lyére vonatkoztatja a „w/a i" igét (dokeó = látszom, tűnök valaminek, iüetve vé
lek valakirő! valamit, aor. conj.). A súlytalan „ w / ^ M á y " megfelelőbb, mint az 
erőteljesebb tartalmú „gondolni" (Ravasz, Budai), vagy a „tartani" (Revid., Új 
ford., Czeglédy, Kecskeméthy). Inkább jelzi, hogy az apostol szemében a funda
mentum néiküü vélekedést jelenti a korinthusiak netaláni beállítottsága az ő okta
lanságáról Mindazáita! ezt is ki akarja küszöbölni az apostoli tekintéiy épségben 
tartása végett. Tehát M^Aogy va/a^/ adódjék (mé = ne, tisz = valaki), azaz senki 
se legyen a gyülekezeti tagok közül aki őt oktalannak (áfrón-on a frén = értelem, 
belátás, ész né!kű!i) minősítse az előbbiekben vázolt magatartása miatt. A főneve
sített <?%fa/aa, balga (Czeglédy) helyesebb, mint a fordítóink többsége által hasz
nált „esztelen". Az esztelenség inkább intellektuális ízű, holott itt az etikai, a 
magatartásbeli vonatkozás áll előtérben. Nem az intellektusra vonatkozik csupán, 
hanem a hitre és általában az egész apostoli gondolkozás hordozójára. Oktalan
ságnak tűnhet, hogy nem fogad el anyagi támogatást, de ő épp ezt akarja k i 
küszöbölni. 

Feltételezi, hogy igényét megértik, s következésképpen nem becsülik !e állás
foglalását, amint ezt „az előbbiekben részletesen kifejtette" (Kálvin). Ha azonban 
mégis megtörténne, hogy nem változtatják meg vélekedésüket, akkor fontolják 
meg jól mindazt, amit a következőkben előad. Finom pásztori iróniába öltözteti 
szavait, nehogy bárkit még inkább eüdegenítsen magától. A hamis riválisokká! 
szemben kímé!et!en, de a megtévesztett - !ega!ábbis sű!yosan megkísértett - gyü
lekezeti tagok feié nyitott szívvel közeledik. Ezért írja: „Jf Aa wfg/^" (ej de mé 
ge = ha pedig nem hát, vagyis ha nem így lenne, azaz: „de ha mégis"), ha az 



történne, hogy mégsem fogadják el az intést, „aARor" ebben az esetben (kán = 
káj eán = és ha, még akkor is, legalább, a másik esetben) „MHHf ^ ű / ű / : r (hósz 
áfroná, acc, vö. 11,16a) ,^gaJ/aíűA ^/" (dechomáj = veszek, eifogadok sze
mélytvagy tárgyat, aor. imperat. med.); haigassátok meg, hogy az áitaiatok vélt 
oktalanságomban mit mondok nektek. Ne zárkózzanak el a korinthusiak bár a 
meghallgatás elől. Krisztus közösségében elképzelhetetlen, hogy elhallgatással, 
semmibevevéssel viszonyuljon bárki is a másikhoz. Az apostoi az iróniát újból 
igénybe veszi, csakhogy az igazságra valamiképp ráébressze az olvasókat. 

A gunyoros hang folytatódik a vers záró részében is: „%<?gy f/% íy M r Aíy^ 
J i c y ^ ^ w " . Az „^/! ̂ " (káj egó = kágó = én is) hasonlatával a hamis aposto
lokra utal. ő k nemcsak dicsekedtek, hanem a jelek szerint hiteire találtak a 
korinthusiaknál (cum multo applausu excipiebantur - Kálvin). Erre nézve kéri az 
apostol a maga részére a figyelmességet, hogy „ M r Aíy^" (mikron, neutr. = 
kicsi, csekély, semleges nemben = valamely, valami, azaz: valami keveset, vala
mi kicsit = bár kissé) J ^ y ^ ^ y y f A (káűcháomáj, aor. conj., vö. 5,12). Kálvin 
temporáiis értelmet lát a „kissé" határozó szócskában (particulam hanc ad tempus 
refero). Ez ugyan nincs kizárva, hiszen azt jelentené: engedjék meg az olvasók, 
hogy néhány pillanatra, ameddig leírja dicsekedésének a tárgyát, addig éljen a di
csekedés apostoli módjával. Lehet így is értelmezni a szöveget (grammatikailag 
járható az út), de valószínűbb, hogy a „%M\y^" célzása az arányokra utal. Az 
apostol sok mindenne! a hamis tanítók elé és fölé áliíthaná magát, de megelégszik 
azzal (amint iátni fogjuk a 11,22 skk-ben), hogy mindössze néhány jellegzetessé
get emeljen ki . Itt tehát nem a szó igazi értelmében vett dicsekedéssei van dol
gunk (10, 8. 13. 17 stb.), hanem a szarkazmus eszközével, a hamis szolgák le^ 
leplezésévei, a korinthusiak észretérítésével. 

(17) Az apostol félreérthetetlenül kifejezésre juttatja, hogy a dicsekedésre 
(11,16) vonatkozó szavait, vagyis mindazt, „%/7H? wanJ" (láleó = mondok, 
szóíok - 2,17; 4,13 - , beszélek - 7,14 -) , „n^w űz í/r yz^nMf ^ ^ ű " . Köny-
nyen félreérthető ez a kitétei, mintha az vo!na az érteimé, hogy az apostol 
Krisztus akarata ellenére beszélt (11,16) és fog beszélni a dicsekvésse! kapcsola
tos doigokról (11,18 sk). Erről azonban nincs szó. Leve!ének minden részét 
Krisztus iránti engedeimesség határozza meg. Mindazáita! kétségteien, hogy 
maga a dicsekvés a jelen beáüítottságában csak azért érvényesü!, mive! a hamis 
tanítók dicsekedése miatt és a gyű!ékezet félrevezetése folytán nem nélkülözhető. 
Ha mindenek az „ í / r <yẑ r;M?" (kátá kürion, vö. 3,16.17), az egyházfő (Ef 1,22) 
Krisztus szerint történtek voina, úgy szükségtelen lenne az igénybe vett nyelv
használat. De mivei rákényszerítik „a hit szép harcára" ( lTim 6.12), ezért /MVMf-

egy „0%fű/űMM/" (en áfroszüné = oktalanságban, vö. 11,1), kényszeredetten, nem 
illő módon, balgatagul (Czeglédy), eszteienül (Károii) kénytelen beszélni. Ezt 
vonja maga után az adott helyzet: % <%fAf%a%áy%^% ^z a &6><%/%pfíMÍg%. Márcsak 
eszméltetés végett is idézünk néhány fordítási próbálkozást, amelyek többé-
kevésbbé eltérnek a sajátunktól. Tehát: „Nem az Úr szerint mondom, hanem 
mintegy oktalanul" (saját ford.), „a dicsekvésnek ezzel a merészségével" (Revid, 
Új ford.), „ha már ugyan a dicsekedés járja" (Ravasz), „a dicsekedés tárgyában" 



(Czeglédy), „a dicsekedésnek ebben a bizodalmában" ^(Kecskeméthy), „ha már 
ugyan benne vagyunk ebben a dicsekedéshen" (Budai). A szó szerinti szöveg így 
hangzik: „oktaianu!, a dicsekedésnek ebben a hüposztázisában". Érezhető, hogy 
a zavart a hüposztázis (hüposztászisz a hűfisztémi = hűpo = alatt, alá és a 
hisztémi = heiyezek, odaáilítok, felállítok ige képződménye: aláhelyezés, aiap, 
amelyen nyugszik valami, a dolog igazi lényege, alapja, s innen: a lényeg, a 
szubsztancia, a valóság; átvitt értelemben = állhatatosság, bizodalom - Bauer -) 
értelmezése okozza. A Revid. és az Új fordítás minden bizonnyal Kálvinra tá
maszkodva használja a merészség (audacia) szót. A külföldiek szintén többféle 
árnyalattal fejezik ki az eredetit. Mindenesetre bizonyos, hogy az alapra, a való
ságra kell gondolni, amelyre rá van helyezve (hisztémi!) a dicsekvés szóhasznála
ta. Ez az alap, ez a hiposztázis pedig a hamis tanítók által teremtett adottság, be
állítottság, valóság (Wilkens: „in dieser Sache"; egyébként valamennyi magyar
nyelvű átültetésnek megtaiálható a külföldi változata). Az összefüggésre figyelve, 
inkább talál a hamis tanítókra mutató „ % f á / / % # ; f M Í g " , „tárgy" (Czegiédy), mint 
akár a „merészség", akár a „bizodalom" (TOB). 

(18) Ez a vers is megerősít a mondottak helyessége felől a „A^ppyzMz/y" 
(11,17) tárgyában. Arról a konkrét helyzetről, adottságról, „beállítottságról" van 
szó, hogy „M%űM <%c,M%a%Mf% ffjf sz^nnf" Korinthusban. A „M?%ű/i" (polűsz = 
sok, számos, plur.) itt nem a nagy számbeüséget fejezi k i , hanem egyszerűen a 
többesszámot (eine Vieiheit, eine Mehrza! - Bauer 2 alfa, ti . néveiő nélkül). 
Mintegy megvetés, lekicsinylés érezhető ki a szóhasználatból: vannak egyesek, 
vannak olyanok, akik „j;cM%p<%HfA;" (vö. 5,12) ugyan, s ebben a helyzetben en
gem is a saját fegyverük használatára késztetnek, de ők „f^yr yzfr/Mf" (2,17; 
4,11) gondolkoznak és cselekszenek, vagyis nem az „Úr szerint" (11,17). Azt 
keresik, ami az emberek tekintete előtt tetszetős és egyidejűleg a saját előnyükre 
szolgál, nem pedig a Krisztus Szentlelke iránti engedelmességet. Formailag köve
ti őket az apostol, miközben ezt írja magárói: a hamis tanítók magatartása miatt 
„%M^ íy <%cy2%yzf7M". Az „%Mf" ugyan hiányzik az eredeti szövegből, de beik
tatását a mondat lelke diktálja (a káüchomáj alapján - fut. - tulajdonképp futu
rummal kellene fordítani - Czegiédy, Új ford. - , de a jövőidő a levél további 
mondataira vonatkozik; ezért heiyesebb a futurális prezensz használata - Károii, 
Ravasz - . Az apostol érzékelteti, hogy ő is mindjárt (= íme) rátér a kilátásba he
lyezett dicsekedés rákényszerített ösvényére. Addig azonban gúnyosan kifogásol
ja, hogy miért adtak helyet a tévtanítók mesterkedéseinek.Ugyanez az irónia szó
lal meg a következő két versben is. 

(19) „#M2^% őrőw^yf e/v/y^^A az #%?%/ű%<7%aí." A verskezdő „/Myz<?%" (gár 
= mert) visszautal a 16. versre, ahol versenytársaira irányította az apostol a f i 
gyelmet, őket nevezi „<2%fű/űM<7%Mű%" (áfrón, vö. 11,16). Hogy miért oktalanok, 
arra élesen rámutat a következő vers súlyos vádja, itt a hangsúly arra esik, hogy 
őket „őrő/nay?" (hédűsz = szíves, kedves, itt adverbiáiisan = szívesen, örömest) 
„%Mye%%" (ánechomáj, vö. 11,1) a korinthusiak. Az „eltűritek" (valamennyi 
magyar fordításban) azért nem heiyes, mert könnyen a kényszertürelem érthető 
rajta. Nem szívesen fogadják ugyan, de mégis eltűrik, itt viszont épp a fordított-



járói van szó: szívesen elfogadják és elviselik, „örömest maguk között tartják és 
velük együttélnek, reájuk hallgatnak, nekik engedelmeskednek. Hogy ez mennyi
re elítélendő magatartás, mutatja a finom-, de annál gúnyosabb „mint okosak" 
kifejezés (fronimoj öntesz = okosak lévén; fronimosz a frén = értelem, ész, be
látás névszóból = okos, értelmes, sapiens; öntesz az ejmi = vagyok ige piur. 
nom. participiuma). Ironikusan (per iróniám - Kálvin -) beszéi az apostol, hiszen 
a címzettek épp oktalanságukról tettek bizonyságot a tévtanítók befogadásával. 
Mivei azonban ezt ők helyesnek ítélik (nem feledve, hogy minden valószínűség 
szerint a 10-13. fejezetek az ún. „könnyek ieveiét" hordozzák, vö. bevez.), okos 
és bölcs magatartásnak minősítik, ezért talál rájuk az ironikus „aan? o%aya%" 
aposztrofáiás. Hogy mennyire értik meg a célzást, kérdésessé lehet tenni. Minden 
bizonnyá! maga az apostoi is feltételezte, hogy az irónia nem hagy mély nyomot 
bennük. Innen érthető, hogy ízeire bontja „oktalanságának" tüneteit a 20. 
versben. 

(20) Nagy lélegzetet keli venni, hogy minél hiánytaianabbul megérthessük és 
magunkévá tehessük az apostol kemény szavait. Nem udvariaskodik a gyülekezet 
felé. Nem kíméli a hamis munkásokat sem (11,13). Az evangélium ügyének a vé
delmét nem lehet kijátszani sem a szeretette!, sem a békességgel és egyéb látszat-
indokokká!. A jót jónak keü mondani, s a gonost gonosznak (És. 5,20). A szok
ványos „civiiizáitság" kibúvója szintén nem jöhet számításba. 

A korinthusiak iránti eiső megrovás abban áü, hogy Aa va/a%í Z^-
ígázza <%̂ f. Ugyanaz az „eMs^iff%" (vö. 11,1), mint az előző versben (11,19), 
de hozzákapcsolódik a megfelelő indoklás is. A „ieigázni" ige még csak egyszer 
fordu! eiő az Újszövetségben a Gal 2,4-ben (kátádúloó a dú!pó = valakit szolgá
vá - dúlosz vö. 4,5 - teszek, rabszo!ga sorsba süüyesztek, leigázok, és a kátá = 
le, lefe!e, a tulajdonképpeni értelem megerősítése végett = leigázok, igába haj
tok, szolgává teszek). Jelentését az összefüggésekből és az apostol szélieméből 
keü megáüapítani. Maga az ige csak általánosságban igazít ei. Arra figyeimeztet, 
hogy a rabszoigatartók a tévtanítók, s a leigázottak a korinthusiak. A „Aa va/a%f' 
(ej tisz) ötször fordul elő egymás után a versben, s mindannyiszor ugyanazokra a 
tévtanítókra irányítja a figyelmet bizonyos retorikai hangsúüyal (Furnish). A 
nyitva hagyott kérdés az, hogy mit jelentsen a leigázottság? 

Luther szerint az áiapostolok „az gltaiuk tanított törvényekkei és cselekede
tekkel megbilincselik a korinthusiak lelkiismeretét, hogy ők mint rabszolgák cse
lekedjenek félelemből... Ezt az uralmat nemcsak türelmesen elviseiik, hanem 
még hozzá tiszteletben is részesítik" (Luther 422). Ezek szerint zsidós beto
lakodóknak a leigázó cselekedetével volna dolgunk. Nincs kizárva a feltételezés, 
de bárkik is lehettek légyen a hamis apostolok (vö. 11,13), kétségtelen, hogy 
saját akaratuknak az elfogadására igyekeztek rávenni a gyüiekezetet mind lelki 
vonatkozásban, mind anyagi tekintetben. 

A hamis apostolok másik jeüegzetessége, hogy anyagiakban kihasznáiják a 
korinthusiakat. „ # a va/a%;^//a/" - olvassuk - (káteszthió, az eszthió = eszem, 
a kátá fölerősítő igekötővei = kieszek, fei falok). Minden bizonnyal anyagi javak 
igénybevéteiéről van szó a tettetett apostoli autoritás felhasznáiásáva!. A „méltó a 



munkás az ő táplálékára" (Mt 10,10) jogcíme alatt csontokig megnyúzzák a 
tanítványokat, és egészen felfalják őket" (Luther 422). Hogy mit fogadtak el akár 
természetben (pl. étkezés a házaknál), akár pénzben, immár ellenőrizhetetlen, de 
az apostol megjegyzéséből bizonyosra vehető az anyagi visszaélés. Mindenesetre 
a mai olvasó számára nem az egykori helyzet a lényeges, hanem annak a meg-
vizsgálása,hogy a hamis célok pozitív beállítása útján hogyan lehet visszaélni a 
gyülekezetek jóhiszeműségével. A hivők az ügyet tartják szem előtt, s eközben 
adakoznak megtévesztettségűk folytán hamis célra. 

A harmadik megrovás kifejezője: „Aa e/ragűJ" titeket (lámbánó = 
veszek, elveszek, ravaszsággal magamhoz ragadok). Ez az „^/ragaJáy" márcsak 
azért sem vonatkozhat az anyagiakra, mivel azok érintve voltak az előbbiekben. 
Itt általánosságban keli értelmezni a kitételt, miszerint a tévtanítók egészen befo
lyásuk alatt tartják a gyülekezetet. Ez természetes következménye az említett 
„leigázásnak". Oda vezetik a jóhiszemű hivőket, ahová épp akarják, s azt veszik 
el tőlük, amit akarnak. Valamennyien önkiszoigáltátott bábokká válnak az idegen 
kezekben. Ilyen értelemben helyeselhető a Budai és az Új ford. átültetése: „ha 
valaki titeket zsákmányul ejt". Sajnos, túlzottan körülírásos ez a fordítás. A 
„megfog" (Revid.) nem eléggé kifejező. Az „e/ragaJáf" viszont megfelelően 
jelzi, hogy a gyülekezeti tagokat hálójukba kerítették a hamis tanítók, s kényük
kedvük szerint cselekszenek velük. 

A negyedik rosszai ás: „Aa va/aAí Aara/way^J^ ra/fafp%". Oly sok a tartalmi 
közös vonás az egyes gondolati láncszemek között, hogy nehéz az éles elhatáro
lás. Lélektani finomságokat kell érvényesíteni a megkülönböztetéshez (epájromáj 
az epi = reá, fölé igekötő és az ájró = emelek összetételéből, passzívummal — 
magamat valaki főié emelem, valakivel fennhéjázón viselkedem). Jelen összefüg
gésben nincs szó valameiy konkrét megnyilvánulásról, hanem egy bizonyos 
öntelt és fölényeskedő magatartásról. Létezik ugyan a másik fél, de csak mint fel
fele tekintő és elfogadó báb. Nem atyafiak állanak egymás mellett, hanem fölé-
és alárendeltek, hatalmat gyakoriók és engedelmeskedők. 

Végül az „arcul verés" mutatja, hogy mennyire nyomorúságos helyzetben 
vergődnek a félrevezetett gyülekezet tagjai. A „Aa va/a%; arc%/ f/f^pf" (deró 
tk. = bőrt lenyúzni és kicserezni, de az Újszövetségben mindig = ütni, verni, 
ostorozni - Bauer -) nem veendő szó szerinti értelemben, mintha a hamis apos
tolok verekedtek volna Korinthusban. ő k ennél sokkal ravaszabbak. Amit azon
ban véghez vittek, azt az aposto! az „ard?a" (ejsz proszópon, vö. 2,10) „ w r " 
(Czeglédy) titeket kifejezéssel iüeti. Az arc az egész embert jelenti, aki Istennek 
a képét hordozza. Az arculverést saját nyelvünkön is használjuk a durvaság, a ki-
semmizés, a lealacsonyítás jelölésére. Luther a maga beszédes stílusává! a pápa 
hasonlatát veszi igénybe. „A hamis tanítók - írja - kevesebbre értékeinek min
ket, mint a kutyákat; ...úgy bánnak veiünk, mint !ábtör!ő rongyokká!" (Luther 
423). A körűimények időrői időre változnak, és helyek szerint is különböznek, 
de bizonyos, hogy a hamis apostolok egyik szembeszökő jellemzője mindenkor 
és mindenhol a rejtett önösség és a másik ember „orcájának", magának a fele
barátnak az önkényes kezelése. 



(21) ,,&^y672/a?zw /aűaJ^w.. ." Kérdés, hogy a yz^yfM%f?xáy; (átimiá vö. 
6,8, szó szerint = gyaiázat, szégyen) az aposto!ra ke!!-e érteni vagy a gyüleke
zetre? Nyeiviieg mindkettő tehetséges. Tartaimiiag azonban csak az aposto!ra 
vonatkoztatható. Ő szarkasztikusan jegyzi meg, hogy bármennyire is szégyenke
zik a dotgok miatt, iüetve a gyü!ékezetnek bármekkora szégyene is az adott hely
zet, képteien volt á hamis apostolok magatartását k&vetni (11,20). Nemcsak ő, 
hanem szolgatársai sem járták a ieigázásnak, a felfalásnak, az elragadásnak, a ha-
talmaskodásnak, az arculverésnek az útját. Amint Írja: „í/y&ywi/?^z a ^ vo/í 
^r(?a/:" (szó szerint: hósz hoti = mint mivel, hémejsz = mi erőtelenek voltunk; 
ásztheneó, perf., a sztenosz = erő, hatalom, bátorság névszó és a fosztó alfa par
tikuia összetételéből = erőtelen, bátortalan vagyok, ilyennek érzem magam, vö. 
11,29). A szarkazmus félreérthetetien. A korinthusiaknak ki keü érezniök a csí
pős beszédből, hogy egyfelől mennyire becsapottak, s másfelől mennyire mél
tánytalanul járnak el, ha nem az apostoi ra figyelnek, hanem az ál-apostolokra (itt 
esetleg a 10,10-re célozva - Bultmann -) . 

A vers második felét a következő szakaszhoz keü kapcsolni, mivei tartaimiiag 
ahhoz illik. A kritikai szöveg ezért vágja kettőbe a verset, s új bekezdést indít el 
a versrészlet odacsatolásával. 



H,21b-29 A DICSEKVÉS TÉNYEZŐ! 

(27A) /Ifw/p̂ M p^J/g AM^yz^ aAtaíaMaí fM<?w&w?.' A M ^ y z 
mgy^Á: Â? /y. (22J /7(?A^r^ aÁ̂ f E/% /y. Tzra^/á^ aXr? Éa /y. 
/ ^ A m A á A A ? A V a J ^ / ? F A W y . 

2̂J) Afnyẑ ay yza/gá/? Eyz^/aaJ yzá/aÁ:.* ^ a y a ^ / /A^MAA/ á̂AÂ r 
^íraJoz^aw, faAAyzar zárf%% AáAtáAiA ,̂ yaÁ^a/ /áAA 
yz^Mveű^M! g y a / r r a a y b r a g f a A M Aa/á/ay vayẑ MfAMA â. 
(24) /4 zyMáÁ^á/ afyzar Á r a p a i A M A í ^ g y v ^ a ÁK?rMryM^ás7 í?gy Aí/^ía, 
(23) Aárawyzar AA?̂ gAa/aẑ aÁr, ĝyyẑ r AM^gÁrar^z^Ár, AáraAwyzar 
Aa/á/ar^yf y z ^ v f ^ A M , ĝy ^[/^í áy ĝy aa/?/?a/ az ö A T f A ? y / J 
f ^ A l g ^ A i A á A i y á ^ a A M / 
(2ó) gya/rraa va/AaAA? M/aa, - cyp^űffg - v^yz^^^A^A^a y M y á v t ' z e -

v ^ y z ^ / ^ A ^ raA/áÁr A^ázaa, V(?yz^^A^a A i ^ A ? % ráyz^ra/, 
v^yz^^AwA^A? /?(?gáA?y(7/r r^yz^a/, v^yz^^A??A^A? varayAaa, v̂ -
yz^ f̂fa?A^a /?Myz^áA^7A?, wyz^c^AMA^a f^Aig^rfA?, v^yz^^^AMA^a 
Aaw/y a/ya/?aÁr /rázáa, 

yaraJazáyAaa áy v^yzáWy^gA^a, gyaÁran aAwaf7aA! wArayzMy-
Aaa, Âŷ gÂ a áy yzaAM/'iíyógAaa, gyaÁx?r/ Aa/̂ a/̂ yA â, AM ĝA â ŷ 
A H ^ z á ^ A i y f g A f A i . 
(26̂ ) A í iA^z^a / ^A^/Aav^, aa vaa az â M^paA^^A?// zaÁr/aa^M-
y a A M , va/aAA?^A!A?yí g y M / ^ z ^ a ^ Á r a g a A i a ^a . 
(29) Mcyaa'a r̂a? /̂̂ a, Aagy v̂ /̂  egy#a Â? /y a f va/a^Ár az? 
Á /̂cyaJa /áa/araa*//r AA?^g, Aagy â A ^ ^ g a ^ Á r ? 

(21b) Adatszerűen nem áüapítható meg az „ a a í ^ a jpeaJíg" (en = ban-ben, 
hosz = ameiy, ami, dat., de = pedig) fogalomköre, de a következő versek rávi
lágítanak arra, hogy mit gondolt az apostol, amikor az összesítő bevezetést hasz
nálta. Egyebek között benne foglaltatik mindaz, amiről szólnak a 22-29. versek 
az ellenfelek összefüggésében. 

A „va/aÁrf' általános alany (tisz = valaki, bárki). Azokat az ellenlábasokat 
mutatja, akik zavarták és veszélyeztették az aposto! egyházépítését. Dicsekvésűk-
kel önmagukat az aposto! fö!é helyezték és kétségbe vonták evangéliumhirdetésé
nek a jogosságát, hitelességét. Rájuk vonatkozik a „a?íráyz" vagyok ige (án 
toimá = ha merészei, án = ha, tolmáó = merész vagyok, vakmerő vagyok, 
praes.) mintegy megbélyegző értelemben. Nem lenne ugyan joguk a dicsekedés
re, de mégis dicsekszenek, s épp ebben áll a „merészségük". A korinthusiakat 
tőrbe ejtik ugyan magatartásukkai, de a hamis célra fordított merészség valóság 
marad. A z apostol eiítélő véleményét jelzi az ő viszonyulása is. Csak az „<?%fa-
/aaság" igénybevételével képes ugyanazt a hangot megütni, ameiyet használnak a 
vetéiytársak: „o%?a/aMa/ A7?a/%7<MM.* a i fr^z vagyad ^a íy". 

A z „<?%fa/aaMÍg" (szó szerint = oktalanságban, vö . 11,1) itt is ironikus 
beszéd. Nem az apostol oktalan, hanem az ellenség magatartását bélyegzi meg 
azáltal, hogy saját magára alkalmazva ítéii e! azt. Képtelenség ugyan eüenfelei-
nek a dicsekedése, de ha már elhangzott és hiteire is taiáit a korinthusiaknál, ak
kor legpásztoribb ellenszere az irónia eszközül használása. Önmagamat nevezem 
oktalannak azért, hogy ebből a valóban oktalanokra néző utalást értsék meg az 



olvasók. Ilyen célirányossággal ke!! tehát értelmezni az „űA/ű/aMM/ w o / ^ ^ " 
(iegó = mondok, szólok, valamely kijelentést vagy nyilatkozatot teszek) közlést 
a „m^ráfz vógyű% ^ fy" összefüggésében. Az apostol természetéhez tartozik a 
bátorság, a józan merészség (vö. 5,6.8; 7,16; 10,1), de távol ál! tőle a vakmerő
ség, a dicsekvő merészség és a merész dicsekvés. Következésképp olyan dolgot 
mond, amit normális körülmények között nem akarna, s egyszersmind az irónia 
eszközével kimenti magát a vállalt oktalanságból. Mintha így nyilatkozna: 
„Bolondként cselekszem azt, amit mások cseiekszenek" (Bratcher), jóllehet 
egyébként távol ál! tőlem az oktalanság. Az fy" (kágó = káj egó) még 
háromszor fordul elő a következő versben. Arra figyelmeztet, hogy amiről szó 
van a „merészségben", azt csak azért mondja az apostol, mert ellenfelei kénysze
rítik reá. Azok dicsekszenek, s emiatt kénytelen ő is (= én is) hozzákapcsolódni 
a kedve eüenére vaió történéshez. Nem mesterkedik az elhallgatás eszközével, 
mintha füle meiiett elengedhetné a közszájon forgó dolgokat. Szembenéz a beteg
séggé), mert az eltakarásból nem származhat gyógyulás. Igazi prófétai-apos
tol i-reformátori magatartás! Az engedelmesség nem fél a nyilvánosságtól. „E% 
íy" a közösség elé viszem gondolataimat, mert csak így lehet megfékezni a hamis 
ütőn járók romboló tevékenységét. 

(22) „J%%wf% ő%? Én is". Mintegy szónokias beszédfordulatta! idézi vissza 
azt, amit az ellenfeiek önmagukról állítottak. A „ A ^ r " (hebrájosz) jelző egyfe
lől - többesszámban - „népi megjelölés, melyet az izraeliták viseinek a többi 
néptői való megkülönböztetés végett", s másfelől „a héberül (arámul) beszélő 
zsidók ismertetője a görögnyelvű zsidó hellenistákkal szemben" (Strack-Bül.). 
Bármeiyik lehetőséget tartjuk szem előtt, mindenképp elkülönítő jellegű a 
„héberség". Tisztességnek és dicsekvésnek az alapja. A tévtanítók azért hivat
koztak héber származásukra, hogy ezáltal is kifejezzék a jeruzsálemi apostolok
hoz való tartozásukat, s így kölcsönözzenek hiteit a saját tanításuknak, ellentét
ben a Pál igehirdetésévei. „Pá! koragyermekéveiben Jeruzsálembe kerű!t és tős
gyökeres héber környezetben nevelkedett... Nem lett az idegen görög műveitsé-
get jobban kedvelő heüenista zsidóvá" (Tőkés: Fii 3,5). Tehát a korinthusiak et^ 
bői a szempontból sem kételkedhetnek szavahihetőségében. Nem vonhatják két
ségbe a tévtanítók az ő héber származását. Ellenkezőleg: le kel! építeniök a kap
csolatos félrevezető szándékukat. Az „f/? ;y" (11,21b) kizárja a mentegetőzése
ket, bármilyen természetűek iegyenek is azok. 

„Zxr<2̂ í<%% <%? E% /y. " Izrael az ószövetségi eredet szerint Jákobnak az új 
neve. Akkor nyerte Istentől, amikor színről színre találkozott az Úrral, s legyő-
zetése jelentette az ő igazi győzelmét (lMóz 32,27-30). A személynév azonban 
az egész választott nép nevévé formálódott, amint kezessége ennek az egész 
Szentírás (2Móz 4,22; 5Móz 6,4; Zsolt 73,1; 115,9; És 41,8; Ez 20,5; Mik 5,1; 
Lk 1,54; Róm 9,4; 11,1; Gat 6,16 stb.). Minden zsidó számára kitüntetés, hogy 
Izrael választott népéhez tartozhat. Nem annyira a népiséget jelzi, mint inkább a 
lelki hovatartozást. Nehezen képzelhető el a Bultmann föltevése, miszerint 
„gnosztikus pneümatikusokka!" van dolgunk, akik szövetkeztek a „héberekkel", 
s így kettős fronton kell harcolnia az apostolnak. A „front" ugyan akár hármas is 



tehet, de kétségtelen, hogy az ellenfelek „hébereknek'^és „izraelitáknak" hirdetik 
magukat; i^azi zsidók a göröglakta Korinthusban. Ezért mondhatja újólag az 
apostol: „EM&" (vö. 11,21b). 

A harmadik tiszteletjelző (s talán ez a legnyomósabb értékű), hogy 
„ÁAraM/M ;v%J^KM%^7!f" állítják be magukat a tévtanítók. Szó szerint: ők 
Ábrahám magva (Károii, Revid., Ravasz). Sajátos bibiiai szóhasználatot mutat a 
szó szerinti fordítás, de mégis célszerűbb az „ivadékai" (Czeglédy) vagy az 
„utódai" (Budai, Új ford.) mellett maradni a közérthetőség végett. A „mag" 
(szpermá) tulajdonképp a növényi magvat jelenti ( lKor 15,38; Mt 13,32), akár
csak anyanyelvünkben, de metonimikusan tartalmazza a férfiúi nemzés magvát is, 
valamint összesítőieg a magból származó utódokat, az ivadékokat, akik a közös 
eredethez tartoznak. Jelen összefüggésben Ábrahám magvának, magvainak 
(Ravasz) nevezi az apostol azokat, akik testileg Ábrahámhoz kapcsolják magukat. 
A z ellenség ugyan az ígéretek örökösének (lMóz 15, lsk) tekinti magát, de alap
talanul, mivel hiányzik belőle az Ábrahám hite ( lMóz 15,5-6) és a velejáró 
örökség (lMóz 15,4). A testi hovatartozást nem vonja kétségbe az apostoi, de az 
irónia félreérthetetlen. Egyébként nem forogna fenn az egész szakaszt áthevítő fe
szültség (11,22-29), melynek egyik láncszeme az „Á&rűMw FwM/fAűf' kitétel és 
a nyomon következő „En &" (11,21b). 

A „héberek", „izraeliták" és az „Ábrahám ivadékai" „merész" dicsekedése-
ket mint eredetjelzőket tekintve, a reájuk vonatkozó háromszori „Én is" mutatja, 
hogy nem valami elismerő és jóváhagyó hanghordozással van dolgunk. Ellenke
zőleg: az apostol hatálytalanítja az alaptalan hivatkozásokat. Nem vitatja el a kül
ső testi hovatartozást, de eközben érzékelni kell, hogy önmagát tekinti igazi „A^-
^?7if%", ,,txra^/;MM<3%" áy „/ÍAraAő/M ő r < % % ^ / M % " (Róm. 9,6; 11,1). Nagy f i 
gyelmeztetés a mindenkori egyház számára! Sem az ősök, sem az anyakönyvi 
nyilvántartások, sem a hivatali méltóságok és a hasonló külsőségek nem kezessé
gei az Ábrahámhoz kapcsolódó ígéretek ajándékának. Mindezzel rendelkeztek a 
tévtanítók is, akik ellen szívósan küzd az apostol. Drága értéket kell fölismerni 
ugyan a külső adottságokban, de csak abban az esetben, ha hozzájuk Járul az 
evangéliumi hit (Róm 9,7), amely Krisztushoz kapcsolódik mint Ábrahám 
magvához (Gal 3,16). 

(23) A külsőségek értéktelensége vonatkozik a „AviyzfM.y yzo/gáf' tisztség
megjelölésre is. Ezt szintén idézőjelesen kell értelmezni. Az apostoi visszaidézi a 
dicsekvő szolgálati minősítést, de nem ismeri el (11,15). Önmagát az új szövet
ség szolgájának (3,6), Isten szolgájának (6,4; Kol 1,7) nevezi, akárcsak Epafrászt 
és Timóteust (Kol 1,7; lTim 4,6), de nem így a Sátán szolgáit (11,15), a hamis 
apostolokat (11,13). 

A „Krisztus szolgái" kifejezés (vö. 3,6; 6,4) igazi értelme szerint a jelen vers 
összefüggésében sem jelentheti a hamis apostolok elismerését, mégcsak részlege
sen sem. Hiába büszkélkednek a gyülekezetben, mert, változatlanul csak az 
irónia illeti meg őket. Ennek kifejezője az „fyzf^/2%/ <yẑ /<7%" kifejezés. Az 
„ ^ y z ^ M á ^ g " (páráfroneó a pára = ellenére, ellenkezőleg, és a froneó = érte
lemmel bírok, gondolkozom összetételéből = nem bírok értelmet, nem gondol-



kozom helyesen, bolond vagyok) erősehb negatívumot tartalmaz, mint az okta
lanság (11,21b). Épp ezért túl enyhén hangzik a „balgatagul" (Kárloi, Revid., 
Budai) szólok (láleó, vö. 2,17) ige. Csak a gúny (irónia) összefüggésében képzel
hető el, hogy az apostol a hamis szolgákhoz viszonyítja magát, itt mindenesetre 
nem az előbbi „én is" (11,21b. 22) összehasonlítással él, ami a testiekre nézve 
helytálló, hanem az „én sokkal inkább" hangsúlyozásává! (hüper - fölötte, 
fölött, jelezve á túlhaladást, a magasabb mértéket - B l . D . 230). Nem mozog a 
hamis szolgákkai ugyanegy síkon. Testiekben ő is (= én is) iehet hasonló, de a 
diakonia tekintetében csak feléttűk (hüper) állhat. Ez nem valamely szerénytelen 
megjegyzés, hanem vigyázat az evangélium méltóságára. Gyökeres hiba ha elmo
sódik a különbség az igaz és a hamis Krisztus-szolgák között. Nem mentség, 
hogy egyedü! Isten ismeri a szívek és a vesék gondolatait (Zsolt 7,10. Jer 11,20). 
A „iPzo/gáÁ;" (diákonoj, vö. 3,6; 6,4) munkáját el kel! bírálni. Meg keü küiön-
böztetni az igazakat a hamisaktól (Mt 7,15; Jer 23; Ez 34). Az aposto! csupán 
azért szó! a saját eszte!enségéről, hogy „ezúton fordítsa e! magától a cselszövése
ket (ut calumnias antevertat - Kálvin -) . Miheiyst a szolgálatra kerüi a sor, többé 
„már nem kezeli magát ugyanegy síkon" az áskálódókkai, hanem „önmagát fölé
jük emeli" (sed altius se áttoltit - Káivin -) . 

Megmaradunk a „f(%&6í yarű&tzía/M" (Ravasz, Új ford.; több fáradság -
Revid.) fordítás mellett (szó szerint: „a fáradozásokban" - Károii - „hőségeseb
ben" - Kecskeméthy), mivel a saját (koposz, piur. dat., vö. 6,5) a 
több-ség fokozásává) (perissztoterósz a perisszosz = vaiami föiött, a szokottná! 
több adverbiáüs fokozása = még több, sokká! több) nyiivánvalóan a hamis szol
gákéhoz hasonlítja. Nyeiviieg tehát ez a helyzet (Bauer, Buitmann). Tartaimiiag 
azonban (s esetleg nyeiviieg is?) a Budai fordítása a leghelyesebb. Ő a hasonlítás 
mellőzésével ülteti át az eredeti szöveget: „igen sokat fáradoztam". Tehát nem 
„többet", hanem a Krisztus szolgáit jeüemző „igen sokat" .Nehéz ugyan a nyelvi 
visszaadás, de a görög adverbium a Budai megoldását támogatja. A kérdés csak 
az, hogy mire vonatkozik a fáradozás? A kenyérkereső kétkezű munkájára? 
(IKor 4,12; 9,15; IThessz 2,9; 2Thessz 3,8) vagy a testi-!e!ki-sze!!emi erők tel
jességét igénybevevő evangéüzáió tevékenységre? (IKor 9,16.27; 15,10; 2Kor 
5,14; Gal 4,11; Fi i 2,16). A magunk részéről eldönthetetlennek vétjük a kérdést, 
főként a 6,5. és a 10,15. versek szem előtt tartásával. Épp ezért tanácsos a fára
dozásnak mindkét tekintetét figyeiembe venni. Kicsoda áüíthatná, hogy az apos
to! nem gondoit voina mind a szeüemi-ieiki vonatkozásokra, mind pedig a fizi
kaiakra?! Tuiajdonképp ez a szem!éiet tükrözi igazán az ő diakóniáját. 

„ 7<9f%,yz<9r xárfű% Mrf<%^ Ismét szükséges a Budai átüitetésére figyelni. Ő 
az összehasonlítás mellőzésével írja: „Igen sokszor bebörtönöztek". Mindazáltal 
itt is tagadhatatlan a hamis szolgákhoz történő viszonyítás, ugyanazzal a már em
lített „még több", „sokkal több" adverbiummai. Tehát szó szerint: a börtönök
ben, a bebörtönzésekben „bőségesebben" (Czegiédy), „többször" (Új ford.), 
„sokszor" (Budai). A iényeg mindenesetre az, hogy hív szoigáiatának a bizony-
ságáu! hivatkozik az isméteit börtönzésekre, ameiyeket az ügy érdekéhen váüa!t. 
Nem a nemzeti, iüetve a társadaimi próháitatásokra hivatkozik, amelyek hit nél-



küi is tehetségesek, hanem az evangéiiumi hitért hordbzottakra. De kicsoda vá!a-
szoihatná meg, hogy hoi történtek ezek?! Az eüenőrfzhető adatok szerint Fit ippi-
re, Jeruzsátemre, Cézáreára és Rómára gondoihatunk (vö. 6,5), de ez az iroda-
iomtörténeti megáttapítás nem zárja ki más börtönöknek és fogságoknak a tehető
ségét sem. Végeredményében nincs is érdemi jetentősége a fogsághetyek ismere
tének. Ennét íbntosabb annak a szem eiőtt tartása, hogy az aposto!ia! együtt 
mindig vo!tak és iesznek oiyan bizonyságtevők, akik számára az emberi méttósá-
got jetiemző szabadság etvesztése sem képezhet akadáiyt az evangétium szot-
gátatában. 

„^pAAű/ w r ^ y í y z ^ v ^ í ^ w <?/" - otvassuk - , mint eiteniábasaim. Az 
etőző „többet" és „többször" után itt a ,„M&%ű/ %%%" határozót (adv.) taiátjuk 
(hüperbáttontósz a hüper = tűt, fE)!0tt, föté, és a bátió = dobok összetétetébő! = 
igen sok, bőséges, szerteten, mód feietti). Nem dönthető ei, hogy a „sokkai 
több" a kimért wráM%-űfáy^% (ptegó, ptur., vö. 6,5) számára vonatkozik-e, vagy 
az iiyen természetű próbák sorozatának az egyes atkatmaira. Bizonyos csak az, 
hogy a testi fenyítésektői nem voit megkímétve az apostot, amint erre konkrét 
formában is kitér a következő versekben (Budai itt ismét mettőzi a comparativu-
mot: úgy fordít, mintha nem összehasonítássá! tenne doigunk: „mód feiett sok 
verést kaptam"). 

A versben eiőadott próbatétetek negyedik része: „gyaRra/? ybfY?gf%;M AaM/^y 
w y z ^ ^ w ^ n " . Szó szerint „hatátokban gyakran" („sokszor" - Új ford., „több
ször" - Ravasz). „Hatáion értendő itt bármety oiyan veszéiyes heíyzet, ameiy ha-
!á!os kimenetetű is tehetett votna (Káivin). A többesszám (thánátosz = hátát, itt 
piur. dat., vö. 7,t0) eivont névszók esetéhen - számunkra idegen hangzássá! -
...nem ritkán a konkrét megjeienési formákra uta!" (B!.D. !42). Tehát va!óhan a 
f ő ^ y z ű n , gyaAon (poüákisz a poiüsz = sok-bói képzett adverbium = gyakori, 
többszöri) éietkockáztatásnak az esetei áüanak az aposto! szemei eiőtt. Eközben 
magátó! érthető, hogy a piur. dativussza! kapcsoiatos megjegyzés egyaránt vonat
kozik a ^ r a J ű z á M Á r a " (en kopojsz), a „MrfőM^Áy'f" (en füiákájsz) és a veré
sekre (en piégájsz) is. 

(24) Ez a vers kizáróiag a Á Y ? r M r A ^ ^ A / ^ / fog!a!kozik, mint az á!ta!ános 
érteiemben vett verések konkrét eseteive! (H,23). Fordításaink némeiyike 
(Budai, Ravasz, Új ford.) tévesen használja a botozást, míg a következő versben 
az ostorozást. Ugyanis épp a fordítottjáró! van szó. Az eredeti szöveg nem hasz-
náija sem a korbácsot sem a botot, de fé!reérthetet!enüi az eiőbhive! (korbács) 
van doigunk. A z<yM?<%y%á/ (júdájosz, itt piur. gen. = a zsidók részérő!; a hűpo = 
aiatt, genitivussza! a cselekvő személy megjetöiésére szo!gá! - B i .D . 232) korbá-
cso!ássa! hajtották végre a kiszabott büntetéseket. Az 5Móz 25,!-3. szerint az 
eiítéit szeméiyre annyi ütést mértek, amennyit bíróiiag megáüapítottak, de a 
maximáüs űtésszám csak negyven tehetett. Ezért mondja a szöveg: „M^yv^H^f 
egy (̂7<%%" (tesszerákontá = 40 ti. ptágász = ütést; a pára akkuzativusszat = et-
térően vatamitőt, vagyis az egy-tőt = mián, az ejsz - egy nőnemű akkuzativu-
sza, azaz eggyei kevesebb a negyvenné)). Ezt az üt!ege!ést ^r.szí9r (pentákisz) 



mérték az aposto!ra, iüetve ő ennyiszer v/lyf/fe ^/ (lámbánó = veszek, elveszek, 
részesülök valamiben, aor.). 

„A korbácsoiás három bírónak az ítéiete alapján történt. Az ütések számát a 
Deut. 25,3. v. negyvenben állapítja meg. Ezt a rendelést úgy magyarázták, hogy 
ténylegesen csak harminckilenc mérhető a büntetettre. Előbb felbecsülték: vajon 
mennyit bírhat el. Ha úgy vélték, hogy nem hordozhat el egy nagyobb büntetést, 
akkor kevesebbet mondottak ki . A meghatározott ütések végszáma osztható ke!^ 
lett iegyen hárommá!, mive! egyharmadot mértek a mellére és kétharmadot a há
tára". Előbb mindenesetre meztelenítették a felsőtestet, s a kezeket egy oszlop
hoz kötötték. A zsinagógaszolga kezébe borjúbőrbő! készült (több szá! összeíbná-
sávai) korbácsot adtak, s ő a zsinagóga épületében hajtotta végre az ítéletet. 
Verés közben felolvasták a törvényt, melynek betartása elengedhetetlen 
(Strack-Biü.). 

Nincs nyoma az ApCsei könyvében, sem a páli irodalomban annak, hogy 
mikor, hol és miért korbácsolták meg az apostolt, de az ötszöri alkalmat őmaga 
közli, mint saját zsidótársai által a mózesi törvény alapján kiszabott büntetést. 
Nyiivánvaló, hogy nem vettek figyelembe enyhítő körülményeket (testi gyönge
ség stb.). Mindig a maximális büntetést keüett elhordoznia. 

(25) A „zsidók" után említi a római hatóságok eljárását: „Mraw.yzar w ^ ű -
fozíűÁ:" - írja - . Szó szerint: „háromszor megbotoztattam" (ráhdidzó a rábdosz 
= vessző, pálca, bot névszóból = botoz, vesszőz, páicáz, aor. pass.). Tehát a 
saját népe igazságtalansága jelentkezik a hitetlen pogányokná! is. Amint már 
említettük (11,24): itt nem „ostorozással" (Revid.) vagy „korhácsolássa!" 
(Czeglédy) van dolgunk, hanem botozással (Békés), vesszőzésse! (Ravasz, Budai, 
Uj ford.). A római jogszolgáltatás gyakoriatához tartozott, hogy a közszolgák 
(hajdúk, rendőrök) egy az ütéshez alkalmas botot, vékony pálcát hordottak 
magukká!, hogy azza! botozhassák meg a vétkest. A rómaiak üktornak nevezték. 
A „vesszőzést" azért célszerűbb meüőzni, mivel a vessző (virga = virgács) 
annak a nyalábnak (fascis, plur. fasces) volt az aikateleme, amelyben el vo!t 
helyezve az ún. hatalmi bárd mint hatalmi jelvény. Itt azonban nem erről a jet
vényről van szó (amelyet a diktátorok, konzuiok, pretorok e!őtt vittek a likto
rok), hanem egy vékonyabb botról, ameüyei ütéseket iehetett kimérni büntetés
ként. Jelképesen haszná!ja ezt a botot (pálcát) az aposto!, mint fegyelmezési esz
közt (IKor 4,21). Mindenesetre a lényeg nem azon van, hogy müyen a botozás 
eszköze, hanem magán az üt!égetésen. „T/áro/íMzon" (trisz = háromszor) esetről 
számol be az apostol. Ezeknek egyike ismerős az ApCse! könyvéből, aho! Pált 
Silássa! együtt megbotozták (ApCse! 16,22). Római polgárt tulajdonképp nem 
volt szabad ilyen testi fenyítésekkei súiytani (ApCse! 16,37), de a tévedések és a 
visszaélések lehetősége fennforgott, éspedig nem is csak egyszer, hanem három
szor. A beáüó cselekvést jelző aorisztoszon azért nem kel! csodálkozni, mert az 
aor. is „kifejezheti az ismétlődő cseiekvést, amennyiben összesítésrő! van szó" -
mikéntjeién összefüggésben - (B!.D. 332:2). Tény az, hogy a hatalommá! tör
tént visszaéiésrő! számo! be a leírás, de nem azért, hogy igazolásul szolgáljon, 
hanem a próbatétel je!zése végett. Nem követendő példa sem az egyházban, sem 



az egyházon kfvü!. Krisztus szolgáinak azonban kitüntetése még abban az esetben 
is, ha tiitakoznak eiiene (ApCsei 16,36-37). 

^Egyyz^rw^gAőv^z^Á:^ Erről tájékoztat az ApCsel könyve a Lisztrában vég
zett szolgálat összefüggésében (ApCsei 14,19). Vitatható, hogy vajon a zsidók 
hajtották-e végre a kövezést (lithádzó a lithosz = kő-bői = kövezek, aor.), vagy 
pedig felbüjtás nyomán a tömegek. Azonban maga a tény nem változik: halálos 
veszedelmet kellett elhordoznia az apostolnak az ellenség részéről az evangélium 
hirdetése miatt. A hagyományos „paptisztelet" világában nehéz elképzelni a 
hasonló próbákat, de bizonyos, hogy Krisztus követésévei együttjár még a 
hasonló veszedelmek vállalása is, mint a „diakónia" fémjelzője, amivel Krisztus
ban dicsekedni is szabad (10,7). 

„#áfYMM.yz0r Aa/<$f(9ráy; y z ^ v f ^ w " . Erről a nyomorúságról sem tájékoztat 
az ApCsel könyve, s nem tartalmaznak utalást a Pál leveiei sem. A tengeri utazá
sok viszonyiatában mégcsak halvány célzás sem emlékeztet a hajótörésre (ApCsel 
14,4. 13; 14,25-26; 16,11; 17,14-15; 18,18-22 és 2Kor 2,1). A 2Kor 7,5-hen 
olvasható testi nyugtaianság (vö. 7,5) nem vonatkozik a kérdéses próbatételekre. 
Meg kell tehát elégedni a puszta tény közlésével, és elfogadni, hogy az apostol a 
háromszori hajótörésben is (náügeó, náüsz = hajó, és ágnümi = török, széttörök 
= hajótörést szenvedek, aor.) a Krisztus-szolgálat bizonyságát szemléltette. 
Végeredményében itt sincs érdemi jelentősége a részletismereteknek. Akárhol és 
bármiiyen körülmények között történt légyen a katasztrófa, elegendőnek tartja az 
apostol csupán annak említését, hogy „fgy ^ / ^?y nappá/ az ő/wny/ő 
feMg^re/i Mnyp&t/?". Némelyek szerint arra is lehet gondolni, hogy sajátos kife
jezéssé! a szöveg valamely börtönre emlékeztet, mivel a „görögben nincs szó a 
tengerről, hanem csak a mélységről" (Luther 424). Ez a feltevés azonban való
színűden, mive! a hajótörésnél szereplő „egy éjje! és egy nappal" viszonylag 
rövid ideje kizárja a börtön lehetőségét. Erről külön olvasunk a 11,23-han. A 
Károli-fordítás, vagy akár a revideált szöveg is, nem zárja ki a hoszabb időt (= 
éjjei és nappal a mélységben voltam" - Károii - , „éjt és napot a mélységben töl
töttem" - Revid. -) , de a nyelvészet az „éjjel nappal" szóösszetételben (nüx = 
egy éjszaka, és hémérá = egy nappal, azaz 24 óra - B l . D . 121) a 24 órás „egy 
napot" látja. A szószerinti fordítást (= egy éjt és egy napot a mélységben csinát-
tam, időt töltöttem; pojeó = csinálok, cselekszem, véghezviszek, időt töltök) 
azért keli mellőzni, mert nem képzelhető el, hogy bármely hajótörés alkalmával 
ennyi időn át víz alatt lehetett volna az apostol. Inkább arra kell gondolni, hogy 
„a hajó elsüllyedése után a rakomány valamely úszó darabján, esetleg a hajóron
csokon tartotta fenn magát kerek 24 órán át, mígcsak kimenekülhetett" 
(Bratcher). Természetszerűen nem jöhet szóba a római út hajótörése, amely évek-
kei később következett. 

(26) Ebben (és a következő) versben a szolga!ati utak körülményeirő! számo! 
be az aposto!. A felsorolásban fölösleges a fe! épít és keresése. Különösebb rend
szerezés nélkü! következnek a gondolatok. Ha valaki mégis logikai menetet 
keres, ezt megteheti a maga beállítottsága alapján, de az aposto! a levélírás fe
szültségében bármely szerkesztési rend nélkül rögzíti gondolatait. Legtovább 



annyi áüapítható meg a valószínűség bizonyosságával, hogy a verskezdő „gy%%-
r%% w/fű/M í í ^ a " mondatrész bevezető jellegű, amennyiben bevezeti a következő 
részietadatokat. Tehát nem az első láncszem a többi eiőtt, hanem mindent össze
foglal elöljáróban azzai a szándékkai, hogy a továbbiakban feisoroija a „vándor
út" (Budai) viszontagságait. 

A z „Mfpn" (hodojporiá - hodosz = út, poreűó = megyek, járok - = utazás, 
vándoriás, menetelés), az utazásban, a vándorúton kiegészítője a „sokszor" 
(poüákisz = sokszor, gyakran, sok alkalommal, vö. 11,23) határozószó. Ez azért 
fontos, mert ráirányítja a figyelmet az apostol gyülekezetalapító és látogató tevé
kenységére. Elegendő csak az ún. térítő utakra gondoini az ApCsel leírása szerint 
(13-28. fejezetek). Azonban kétségtelen, hogy oiyan utakon is járt az apostoi, 
amelyek nincsenek feisorolva a Lukács beszámolójában. Még eieven fantáziával 
is nehéz elképzelni, hogy az egykori primitív utazási viszonyok között hogyan le
hetett bejárni azt a roppant területet, amelyről bár hézagos adatokkal rendelke
zünk. A „sokszor" adverbium kényszerít az önfeláldozó erőkifejtés megjeieníté-
sére és annak kiemelésére, hogy az evangéüum ügye mintegy határtalanul szo
rongatta és fáradhatatlanságra késztette az apostolt. A méretek így foglalhatók 
össze: sokszor és sokat vállalt Krisztus szolgálatában (11,23). Példájának a köve
tése bárki részére figyelmeztetés, jelenben és jövendőben egyaránt. 

Az utazások első mozzanatát a „ v a s ^ & ^ / M ^ n y b / y d w x ^ n " közli. A „vasz^-
<Me/M" (kindűnosz) jelentőségét növeli az a puszta tény, hogy ebben a versben 
egymás utáni felsoroiás szerint fordul elő nyolcszor (egyébként mindössze csak 
egyszer az egész Újszövetségben - Róm 8,35 - , eltekintve az igei alakoktól: Lk 
8,23; ApCsel 19,27.40; IKor 15,30). Ez távolról sem jelenti, mintha utazásaiban 
csak a méiységeket tartotta volna nyilván, hanem a levélírás gondolatmenetéhez 
képest itt kimondottan a nehézségek felsorolása áü előtérben. A „veszedelem" 
fogalomköre nem korlátozható csak a testiekre. A nyolctagú felsorolásból kitű
nik, hogy milyen sokféle és sokrétű lehet a veszély az ember életében, s köze
lebbről a Krisztus szolgálatában (11,23). A hivők nincsenek megkímélve. Ellen
kezőleg: a veszélyek elhordozása lépésről lépésre a szolgálati hívség küiső 
jegyeihez tartozik. Nyeiviieg mindössze annyit kell megjegyezni, hogy a névszó 
(= veszély) utáni genetivuszok, illetve az „ d T (ból-ből) prepozíció a veszedelem 
okozóját mutatja, míg az ,,^n" (ban-ben) főként a történés helyére irányítja a 
figyeimet (Bl.D. 166; Bauer). . 

„ % , y z ^ M ^ M ^ M j M y d v f z ^ M A folyóvíz genitivusza (potámosz = folyó, 
pl . a Jordán vagy az Eufrátesz - Mt 3,6; Jel 9,4) azt jelenti, hogy a veszedelem 
nem emberektől származott, hanem az utazás természeti adottságaitói. A plurális 
forma valamely nagyobb vízre enged következtetni, de érdemi tájékoztatáshoz 
mégsem jutunk. Vajon csak arról lenne szó, hogy utazás közben „veszéllyé! járt 
volna az átkelés" (Bratcher), vagy esetleg súlyosabb természetszabta próbára 
céloz az apostol? A veszedelem mérete sem tűnik ki (életveszélyes helyzetről 
vagy csupán nagyobb fáradozást és erőkifejtést igénylő körülményről van szó?), 
de a próbatétel mindenképp fennforog. A biztos talaj hiányával, valamint a sodró 
árral és a halál fenyegetésével szembe keüett néznie. 



A termésetszabta próbát követi az emberek áital oleozott bizonytalanság: „w-
y z ^ / ^ w & ^ rűNó% Aőzőf?" (iésztész == rabló, fosztogató, bandita). Viszonylagos 
közbiztonságról lehet beszélni az egész egykori római birodalom területén, de a 
közúti biztonság mégsem zárja k i , főként a félreeső és ritkán lakott terűleteken, 
az útonálló rablók garázdálkodását. Példa erre az irgalmas samaritánus története 
(Lk 10,25sk). Anyagi javait ugyan nem kellett féltenie az apostolnak, de a rablók 
által feltételezett javak miatti veszélyezettséget annál inkább. Az emberi gonosz
ság mindig kiszámíthatatlan. Némelykor egy ruhadarab miatt is számolni lehet a 
halálos veszedelemmel. Máskor a gonoszságban való gyönyörködés, a „feleba
rát" szenvedése által okozott öröm hívja elő a rablás szellemét. Eközben nincs 
szó valamely kimondottan evangéüumellenes cselekedetről. A rablók mégcsak 
nem is találkoztak az evangéliummai. Inkább olyan elesettekre keli gondolni, 
akik épp Krisztus-nélküliségüknek a veszéiyhordozó áldozatai. Kár, hogy nem is
merhetjük Pálnak az ilyenek közötti íbrgolódását, de bizonyos, hogy a közrend 
érdekében üldözött rablók és latrok (Mt 27,38; Jn 18,40) számára ismertté akarta 
tenni az evangéliumot. Vállalta az együttjáró veszedelmeket - itt is többesszám
ban, akárcsak a nyoic láncszem mindenikénéi (pl. dat.) - . 

, , % , y z ^ / ^ M ^ M rfyzfr(?/". A „népem" (genosz = nemzetség mint a 
leszármazottak összessége, ApCsel 7,19; Ga! 1,14; Fi i 3,5; Mk 7,26; ek = hói-
bői az eredetet, a származást, a forrást jeiölve) itt nyilvánvalóan a zsidó népet je
lenti, melynek test szerinti leszármazottja az apostol. Igaz, a „nép" nem szükség
képp hordozza a választottakat (ApCsel 4,36; 18,2.24), de jelen összefüggésben 
márcsak azért is kétségtelen a vonatkozás, mert a továbbiakban külön beszél a 
pogányokról. Minél közelebbi személy részérő! történik a sértés vagy épp a bán
talmazás, anná! nagyobb próbát jeient az eihordozás. A saját egyháztag hűtien-
ségét és gonoszságát fejezi ki a „?KYM7M"-re vaió hivatkozás, hiszen a legtöbb 
gyalázatot eisősorban a szinedrium (egyháztanács) tagjai mérték ki az apostolra, 
vagyis a papok, az írástudók és a vének (mai kifejezéssé! a „!e!készi" és a „viiá-
g i" elöljárók), s ve!űk együtt a féirevezetett sokaság. Ezeket a veszedelmeket 
(plur.) is úgy hordozza az apostoi, mint a Krisztus szolgálatában kitartó katona 
(lTim6,12). 

*%Fza%e/67M^/i p<7gá/!y#% ráswrő/". A „ráfz^r<%" (ex = ek = bó!-bő!, itt is 
az eredetet mutatva) ugyanúgy az eredőt jeizi, mint a mássaihangzó e!őttiek. 
Ahogyan veszedeiembe sodorták saját népének a fiai, úgy most a zsidóságon kí
vüli pogányok közötti keserű élményeire utat. Nemcsak az igaz, hogy mind a zsi
dóknak, mind a görögnek üdvösségét munkálja az evangélium (Róm 1,16), 
hanem egysersmind a kétoldalú visszautasítást is tapasztatnia kel! az apostolnak, 
s emiatt nem szabad szégyenkeznie sem Rómában (Róm 1,15), sem Jeruzsálem
ben. Hogy közelebbről miiyen veszedelmet jelentettek a pogányok, nem tűnik ki 
az utalásból. Az ApCse!-bő! következtethetünk a „nem csekély háborúságra az 
Úrnak útjáért" (ApCsel 19,23), vagy a fiüppibeü „vesszőzésre" és „tömlőere" 
(ApCsel 16,22-23), s főképp a közismert megkövezésre Lisztrában (ApCsel 
14,19). Eközben egyéb veszedelmek is feltételezhetők, amelyekről nem maradt 
írásbeli értesítés. 



r^a" (polisz = város; erémiá = lakatlan terület, pusztaság, vidék a város mei
iett; thálásszá = tenger). Lehetséges feltételezés (Furnish, Bratcher), hogy a 
három főidrajzi megjelölés nem az előbbiekhez hasonióan emiékeztet külön 
városi-, küiön pusztai- és küiön tengeri veszedeimekre, hanem írói beszédíbrdu-
iattai juttatja szóhoz „az egész viiágon", „a főid egész színén" lejátszódott vesze-
deimes próbatéteieket. Szerintünk azonban küiön-küiön keii figyeini mind arra, 
ami az apostoüai történt a vároMt%%7<3%, ameiyekkei missziói szoigáiata rendjén 
találkozott, a v / J ^ AfíyfÁya (= a pusztában), ameiyekrői nincs érdemi tájékoz
tatásunk, vai amint a f^MgfrfRpn, ameiy eken isméteken áthajózott. Mindenesetre 
itt is érvényes a megállapítás, hogy fölösleges oiyan adatok után kutatni, ame
iyekrői nem számoi be az ApCsei könyve, iüetve a ievéiirodaiom. Ehelyett 
inkább azt keü szem eiőtt tartani, ami az evangéüum hirdetőit érheti bármeiy 
heiyen a mindenkori jeienben. 

„ % y z ^ / f m A f % Aű/Míy űfy^ű^ ^ z ^ f " . A hamis atyafiakra figyeive 
(pszeüdadeifosz, a pszeüdész = hamis, ádeifosz = atyafi, testvér, hamis atyafi, 
piur. dat., vö. 11,13) nem áüapítható meg - itt sem - , hogy kikre céioz az 
apostoi. Bizonyos, hogy nem a szó szoros érteimében vett hamis apostolokkai 
van doigunk ( Í l , i 3 ) , hanem áitaiáhan mindazokká!, akik fé!revezetettségükben 
inkább haügattak a tévtanítókra akár a Korinthusban, akár másutt, mint a Pái 
munkatársaira. A Gaiáciabeiiekhez intézett ievé! éppúgy szemiéiteti az iiyen áike-
resztyéneket, mint a Pái szerinti irodaiom több más vonatkozása Fiüppiben, 
Koiosséban, Thesszaionikában és másutt. Mindenesetre az is szem eiőtt tartandó, 
hogy nehezen küiönböztethetők meg egymástói a hamis tanítók és a hamis atya
fiak (Gai 2,4). Minden hamis tanító és hamis apostoi egyszersmind hamis atyafi 
is, de nem minden hamis atyafi szükségképpen hamis tanító vagy apostoi. Jó 
ienne ismerni a részieteket: vajon miiyen veszedeimekre gondoit az apostoi? Saj
nos, az irodaiom itt is adós marad a konkrétumokkai. A mai oivasóra hárui, hogy 
az utaiások nyomán ráismerjen a saját korabeii „hamis atyafiságra", s fölismerje 
az együttjáró „veszedeimeket". Eközben minden bizonnyá! szabad rámutatni a 
Krisztus-eüenes szektákra és egyéb „keresztyén" áicájú megmozduiásokra. 

(27) ,,Fár<3&*záyáMM áy wyz<%y^gAfnA y^ ra^^z^a / (koposz, vö. 6,5) már 
találkoztunk. Feitehetőieg kimondottan a szűkebb érteimű kétkezű munkáról van 
szó (nem mint a 6,5-ben), ameüyei !étfenntartásárói gondoskodott az apostoi, 
hogy ne iegyen terhére a gyülekezeteknek (iThessz 2,9; 2Thessz 3,8). A meüette 
oivasható „vayzMyág" (Ravasz) mintegy szójátékkai fejezi ki a létfenntartás érde
kében végzett erőfeszítést (mochtosz = erőfeszítéssel egybekötött munka, a ke
nyérkeresés terhes tevékenysége). Mindenesetre a fizikai vonatkozás nem választ
ható e! az együttjáró leikiektől (Békésnél kinlódás, míg a többi fordító a „nyomo
rúság" meüett köt ki - Károii, Új ford., stb.). A Ravasz választotta „vesződség" 
azért megfeleiőbb,mert a magyar nyelvben ez a szó mint az „elpusztításra, tönk
retételre, iüetve az elpusztulásra, tönkremenetelre utaló igéknek (vész, veszek) a 
visszaható képzős származéka, gyakran vonatkozik kínos lelki élményre, ezzel já-



ró cselekvésfoiyamatra" (Etimológiai szótár). A fáradozás-vesződség együtt feje
zi ki a kenyérkereső munkás ember iétfenntartási küzdelmét. 

A „gya%orí á/TMűf/an vfrrayzMy" (ágrüpniá, vö. 6,5) kimondottan a szolgálat 
miatti álmatlanságot, a töprengéssel járó gondolkozást, a megoldásokat kereső 
lelki-szeilemi tevékenységet mutatja. Ez akadályozta a pihentető alvásban. Tehát 
nincs szó se betegségről, sem külső veszélyekről, zavaró körülményekről, hanem 
egyszerűen a szolgálati teher hordozásáról. A „gyakori" (poliákisz, vö. 11,23) 
határozóból nem állapítható meg a számszerűség mennyisége, de az esetek ismét
lődése kétségtelen. A „hol" és a „mikor" kérdésére adandó felelet elmarad, 
mivel az apostol csak általánosságban szól az ilyen irányú teherhordozásáról. 

„ E A ^ g ^ n áf y z P ^ i Í H Í g & Z M " Ez alkalommal is együtt kell értelmezni a testi 
és a lelki próbák kifejezését. A Róm 8,35-ben szintén utal az apostol az fAyfgre 
(Fw%y.%), az eledelhiányra mint az Isten iránti bizalom veszélyeztetőjére. A 
„FZ07M/%HÍg" (dipszosz) névszóként csak itt fordul elő, de nyilvánvaló, hogy a 
kettő együtt fejezi ki azt a testi állapotot, melyre utal a F i i 4,12: „Minden tekin
tetben és mindenekbe be vagyok avatva: jóllakásba is, éhezésbe is. . ." Hogy hol 
és mikor adódtak ezek az alkalmak, éppúgy nem tudható, mint az „álmatlan vir
rasztás" gyakorisága, de többször lehetett ilyen próbatétele az apostolnak, hiszen 
az lKor 4,11-ben hasonlóképp említi: „éhezünk és szomjúhozunk is". 

A „gya%űn M/f<9/áy" (nésztejá: böjtöl és, éhezés, vö. 6,5) itt márcsak azért is 
az önmegtartóztatást jelenti, mert az „éhség és szomjúság" után nem lenne értel
me a kényszerű éhezés említésének (pl. a nagy elfoglaltság miatt nem maradt kel
lő idő a táplálkozásra). Nem nehéz feltételezni az önsanyargatást arrói, aki épp a 
korinthusiaknak írta: „Ha az eledel botránkoztatja meg az én atyámfiát, inkább 
sohasem eszem húst, hogy az én atyámfiát meg ne botránkoztassam" ( lKor 
8,13). Érdemüeg ugyanezt a gondolatvilágot tükrözi a Róm 14,20 is: „Jó nem 
enni húst, és nem inni bort, sem semmit nem tenni, amiben a te atyádfia megüt
közik, vagy megbotránkozik, vagy erőtel en". A „A<9/?őMyf' a! kai mákat nem is
merhetjük, de a „gyaAűnyag" mutatja, hogy többször sor került rá abban a világ
ban, amelyben az eledelekkel való élés különös jelentőséggel bírt mind a zsidók, 
mind a pogányok között. 

A konkrétumok felsorolásánál utolsó helyen találjuk a „AMffgAfM áf ?Mfz%e-
J ^ M ^ g ^ / i " kitételt (pszüchosz = hideg, en = ban-ben prepozícióval - dat. - = 
hidegben; csak itt fordul elő a páli irodalomban; egyébként is mindössze kétszer: 
Jn 18,18; ApCsei 28,2). Jelen összefüggésben sem tisztázható, hogy melyik hely
ségben vagy milyen utazás közben kellett fáznia az apostolnak. Nyilvánvalóan 
nem a fagyoskodásra céloz, de az is bizonyos, hogy a fázás keüemetlenségét és 
munkazavaró hatását domborítja k i . Aki valaha fázott életében, könnyen megérti, 
hogy mennyire jelentős akadálya a hideg a szolgálatnak. Ezzel szorosan össze
függ a „7M^z%^M<y^g" (gűmnotész, a gümnosz = mezítelen, vö. 5,3 melléknév
ből), a szükséges öltözetben való hiányosság. A hideg ellen kellő védelmet nyújt 
a megfelelő öltözet. Ennek fogyatékossága viszont a fázáshoz vezet. A vers értel
me tehát „az elegendő ruházat hiányának hideg időben" való hangsúlyozása 



(Bratcher). Tehát a mezítelenség nem szó szerint értendő, sem ieiki beáüításban, 
hanem az öitözködési fogyatékosság vetüietében (Róm. 8,35). 

(28) „ M M ^ A í ő / ^ / í ^ a v f . . , ! fordítási tekintetben azért nehéz a görög 
szöveg, mivei szó szerint nem üttethető át. Ha mégis próbáikozunk a szószerinti-
seggei, akkor mintegy a következő szöveghez-jutunk: „mindezek néiküi (chórisz 
genitivussza! = vaiami néikü!, vagyis a tón névmás kiegészítve a hiányzó gino-
menón participiummai = a történtek néikü!; párektosz == vaiamin kívü!, eltekint-
ve ti . azoktó! ameiyek nincsenek fe!soro!va, figyeimen kívü! vannak hagyva), 
ameiyek meüőzve vannak". Végeredményében eimaradhatna akár a chórisz (= 
néiküi), akár a párektosz (= vaiamin kívü!, eltekintve), mive! egyikük is eiegen-
dően kifejezi, hogy az aposto! meüőzi a további feisoroiást. Az újgörög fordítás 
egyszerűen csak az „ektosz" (ti. tón áüón = egyebeken kívü!, egyebektői elte
kintve) prepozíciót hasznáija. Tekintette! azonban az eredeti szöveg fogaimazásá-
ra, figyeini keü a nyomósított (kettőzött) kidomborításra, vagyis arra, hogy az 
aposto! nem em!ít egyebeket, meüőzi a továbbiakat, s ugyanakkor szem eiőtt tart
ja a !e nem írottakat; uta! reájuk mint megiévőkre-megtörténtekre. 

Foiytathatná tehát az aposto! az adatköz!ést, de az eimondottaktó! és a figyei
men kívü! hagyottaktói eitekintve, összefogiaión ráirányítja az oivasók figyelmét 
a maga naponkénti zakiattatására (episztászisz, az epi = rajta, benne, reá, eüen, 
és a hisztémi = odaheiyezek, odanyomok összetéte!ébő! = szorítás, nyomás, 
zakiattatás), azaz mind arra, ami időről időre, Hűpon%á/!f (kátá = szerint, hémerá 
== nap, naponként, napok szerint, napró! n^pra) őreá to!u!. Sok probiémávai keü 
szembenéznie, mive! a kérdések naponként sokasodnak. Gondolhatunk nemcsak 
az l-2Kor-ban e!őfordu!takra, hanem p!. a Ga! levélre és az l-2Thessz-ra. Nem 
az aposto! okozza magának a zakiattatást, nem ő az eredő, hanem w/e történnek 
(moj a szemé!yes névmás dativusza = ve!em megeső, nekem kijutó zakiattatás) 
az erőpróbát je!entő do!gok. A „naponkénti" időhatározót szó szerint keü értel-
mezni, mive! az igazi aposto!átus és a Krisztus-szoigáiat ( ü , 2 3 ) tuiajdonképp 
nem ismeri a megáüást, az élvezetes kikapcsoiódásokat. A szünidőket minden 
bizonnyá! nem ellenezné az apostol, de hangsúlyozná, hogy az imádkozásban és a 
feielősséghordozásban nincsenek vakációk. Nem iehet kikapcsolni a vett híreket a 
lelki-szeüemi zűrzavarról éppűgy, mint az anyagiakról, a testiekről. Ezek sincse
nek konkretizálva. A mai olvasónak a jelenkori „zaklattatásokkal" kel! szembe
néznie (szektás téveiygések, a szeretetszoigáiat körébe eső nehézségek, elhagya
tottságok, nincstelenségek és különféie panaszok). 

A „va/űTMfMnyí gy#Ma?ẑ %f% a g^aJ/a" tágabb körben mozog, mint a „zak
iattatás". Itt kivétel néiküi mindent szem előtt kell tartani, ami hivatásánál fogva 
gondját képezheti az Úr Krisztus szolgájának (11,23). Nemcsak a negatív előjelű 
dolgokra (zaklattatásokra) keü figyelni, hanem vaióban a gyűlekezetépítő kérdé
sek sokaságára. Ide tartoznak a tervkészítések, a szóbeli bizonyságtevések, a le
vélküldések, a gyűjtési akciók, a teológiai problémák, a munkatársak közössége 
stb. A „gond" (merimná) főnévi alakban csak itt fordu! elő Pá!nál, de figyelembe 
véve az igei előfordulásokat (IKor 7,32-34; 12,25; Fi i 2,20; 4,6) megállapítha
tó, hogy valamennyi le!ki-szeüemi-testi-anyagi vetületet magában hordoz. Nem 



korlátozható az egyik vagy a másik munkamezőre, Aivel valamennyi (pász = 
minden, mindenféle, összes, plur. gen.) eAMzMáf (eklézsia plur. gen. vö. 1,1; 
8,1.19.13.14) felöiel. Fölösleges még a saját munkaterületre való korlátozás is 
l(Bultmann: „die eigenen Gemeinden des Paulus"), mivel a nem őhozzá tartozó 
jeruzsálemiek - például - nem kisebb gondját képezik, mint a korinthusiak. Mai 
nyelven akár „ökumenikus" gondokró! is beszélhetnénk. Lényeges, hogy semmit 
se tévesszünk szem elől, ami az aposto! Krisztus-szolgálatának (11,23) a bizony
sága, és az ellentáborhoz viszonyított igazhitűségét és mindenirányü hívséget do
kumentálja. 

(29) „̂ 3cMM?ű ^rőfe/en, A#gy w/e fgy#ff én íy ne w/né% űz?" Kérdés formá
jában hangzó állítással van dolgunk. A „%ícy<x?ű" (tisz = valaki, bárki, s kérde-
zőleg = kicsoda) általánosságban jelent mindenkit, akire egyáltalán gondolni 
lehet. Kijelentő módot is haszná!hatnánk, de a retorikai forduiat meüőzésével 
gyengü!ne az áüítás ereje. Az „eráMen" a görög szövegben igei jellegű 
(ásztheneó = erőtelen vagyok, erőteienkedem, praes., vö. 11,21). Vonatkozhat 
akár a testi gyöngeségre - ideértve a betegeskedést is - , akár a ielki-szellemi 
erőtelenségekre. Itt minden bizonnyal az utóbbiról van szó. Azokra gondolhatott 
az apostol általában, akik lelkiismereti kérdést csináltak a közömbös dolgokból 
(eledelek, ünnepek stb. lKor 8: 7-13; 10,24sk), vagy bármely hasonló és más 
tekintetben lelkileg bizonytalankodtak (Róm 14,2). Az ilyeneket nem dorgálja, 
hanem megértéssel viszonyúi hozzájuk. Átérzi erőtelenségüket mint hitéletük 
sajátos tehertételét. Rájuk vonatkozik a Róm 14, lskk tanácsa. Szintén érettük 
mondja, hogy a zsidóknak zsidó akar lenni, a törvény aiatt valóknak törvény alatt 
való, s a törvény nélkülieknek törvény nélküli. Megannyi erőteienségnek a 
vállalása ez a magatartás ( lKor 9,20sk), hogy így együtt sírhasson a sírókká! 
(Róm 12,15), és hordozhassa az erőtelenek erőtelenségét ( lKor 9,22). 

A tehervállalásban még tovább megy az apostol: „RFcMxfű fánfprYK%% n?fg, 
Apgy én ne égné%" A „AnegMnfűr^n/" igét fordítóink többsége a „megbotrán
kozni" jelentéssel heiyettesíti. A görög eredeti (activumban szkándálidzó = bűn
be vinni, bűnbe sodorni, bosszantani, bosszúságot okozni, s passzívumban = 
bűnbe esni, gonoszra csábíttatni, praes. pass.). A „M%egA0frán%0znf' fordítás 
nyelvüeg és tartaimiiag egyaránt megtévesztő. Sajnos, magyar nyelvűnkben a 
„botránkozás" annyira meghonosodott az átültetésnél, hogy nehéz a kiküszöbölé
se. Márpedig itt nem arról van szó, hogy valaki megbotránkozik egy másvalaki
nek a beszéde vagy cselekedete miatt, hanem épp fordítva: valaki gyülekezeti tag 
„yAanJJ/M" jut, a bűn csapdájába esik (szkándálon tk. csapda, hurok, amivel az 
állatokat megfogják - Schirütz). A skandalizáió személyek azok, akik akarva, 
nem akarva engednek a bűn kísértésének, és így tőrbe esnek, csapdába jutnak. 
Szabatosan Budai fordít a legtalálóbban: „Eshetik-e a bűn csapdájába valaki?" 
Tehát akár önként lesz valaki a fogság szenvedő alanya (tudatos bűnnel), akár 
félrevezetve válik fogollyá, mindenképp a „n%egMn&7r<K&M" cselekvéséhez vezet 
az ige. Az ilyenek sajnálatra méltó testvérek az egyházban, gyógyításra szoruló 
betegek, fogságban vergődő rabok. Az apostol vállalja velük a közösséget, de 
nem ügy, mintha ő is megtántorodna (csapdába esne, botránkoztatóvá válna), 



hanem abban az értetemben, hogy ő is ég a szégyentői, vagy szó szerint: „á? ^a 
/í^/a ég^%" (püroő a tűz = pür igei aiakja = égetek, de az Újszövetségben csak 
passzívumban fordu! eiő = égek, „nagy fájdaimat érzek" - Kiss - ) . A i aposto! 
hordozza a megtántorodók sorsát úgy, hogy beiső tűz emészti, fájdaiom gyötri. 
Eközben bizonyára a „szégyenérzet" (Ravasz) is megüti a ieikét, de még vaíószí-
núbb, hogy csontjaiba rekesztett tűz égeti (Jer 20,9) a megmentésért. Fáj neki a 
megtántorodottak nyomorúsága. Keresi a feiszabadítás ösvényét, - minden 
bizonnyá! nem az ekiézsiakövetés megszégyenítő cseiekményéve! - . Együtt szen
ved a szenvedőkkei még akkor is, ha azok nem képesek feifogni a maguk eiesett-
ségét. Az ágáy metaforájává! jeizi a saját vívódását. 



M,30-33 A DICSEKVÉS SAJÁTOSSÁGA 

%e&a. 
(37) Xz Í7r Ĵ zay Zy/^^ áy X^ya, a/r/ áMaa w/AMfaraÁ ,̂ ra^/a, 
Aagy AazMőfa/N. 
(32) Damayz%HMzA%M Xr^áyz Á r̂áíy A^íyfarrd/a Jnz^íf^ % 
í/awayzÁrMyzí^ várayáf, Aagy ^^g/a^M^r n̂ĝ w?,' 
(F3) űtza^A^A! az aAJ^/^M %gy ^ayárAaa /^r^yz^a^/r a Á^/a-
Jaa, y így w^gw^a^a/̂ w a %ezR%Aá7. 

Észrevehető, hogy a szakaszbeosztás tekintetében az Aiand-szöveget követ
jük, eltérően a legtöbb bel- és külföldi fordítástól. A fordítók általában egyetlen 
egységnek tekintik a l l ,21b-33. verseket (így a Revid. is), míg mások pl. 
Ravasz, Új ford.) külön gondolatkört (és bekezdést) látnak a 32-33. versekben. 
M i (Furnisha! egyezően) együvé foglaljuk a 11,30-33. anyagát, mivei ez a rövid 
szakasz az apostol szerinti dicsekedés sajátos természetét szemlélteti. A 11,30-31 
a dicsekedés tartalmi vonatkozását állítja elénk, míg a 32-33. versek a tartalmat 
szemléltetik. A dicsekedés tárgya egyik esetben sem az apostoi, hanem egyfelől 
az ő erőtelenségsége, gyengesége (30-31), s másfelől az őt kiszabadítok vigyázá
sa és bátorsága (32-33). Végeredményében ő azzal dicsekszik, ami emberi eibírá-
iás szerint nem dicsőséges a saját személyére nézve. Ezért kell beszélni a „di
csekvés sajátosságairól". 

(30) A „aJícyeMMí* ige (káűcháomáj) az összefüggés szerint lehet intranzitív 
jelentésű éppúgy, mint tranzitív (Bl.D. 148). Itt a kétszeri előfordulásnál az első 
esetben intranzitív, míg a másodikban tranzitív jellegű. Tehát a <%cM%váy 
(káűchásztháj aor. inf.) általánosságban hangzik, mégpedig az apostolra nézve. 
Feitételesen beszél ugyan ( /̂ = Aa), mivei nem az ő akaratából származik a di
csekvés, de mégis kiemeli a szükségességet, az elkerülhetetlenséget. Kényszerí
tik, hogy dicsekedjék, s épp ezért , , M f ' (dej = keil, vö. 2,3), vagyis az adott 
helyzet vonja maga után a szükségességet (Bauer: dej-4). „Mive! sokan dicseked
nek test szerint," ezért - mondja az aposto! - „én is dicsekszem" (11,18). A 
„sokak dicsekedésének" a küiső tényezője készteti az egyébként szándéka ellené
re történő dicsekvésre a szolgálat érdekében. 

Ilyen adott helyzetben (a „kell" feltétele alatt) „^rő^a^gf/M/Mf/ybgú% af;-
6M%2<f/M". Az első szakaszban részletesen fel voltak tűntetve az „ f r ő f ^ a ^ g " 
(ászthenejá, a szthenosz = erő és az alfa fosztó partikuia nyomán = erőteienség 
= az erő hiánya) jelentkezései. Ezeket tartja szem előtt az apostol. Mintha így 
szóina: az e r ő f ^ a ^ g (gen.) egyes tüneteit (M a to plur. akkuzativusza = aza-
%af) fogom dicsérni (trans.), azokkal Jpg<?% a J ^ Á ^ J a / " (fut.) mint sajátommá!. 
A jövőidejűséget (fogok dicsekedni) a jelenidejűség (dicsekszem - Revid., 
Ravasz stb.) heiyett nemcsak a grammatika indokolja, hanem a tartalom is. A le
vél írása alkalmával közli, hogy odautazásakor vagy más esetben is hivatkozni 
fog az előadottakra (ll,21b-29), Aa (ej) ezt kikényszerítik belőle a hamisság 
szoigái. Nem önmagát fogja dicsérni, hanem erőtelenségének, próbáinak, nyomo-
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rúságainak a sorozatát. Magátó! érthető, hogy valóban „sajátos" dicsekedésse! 
van dolgunk, mive! az emberek á!ta!áhan nem az „erőteienségge!" dicsekszenek, 
hanem épp fordítva: az erővé!, a hataiomma!, a sikerre! és hasonlókká!. 

(31) Egy bibüai esküformát ad e!énk ez a vers. A szakirodalom megállapítása 
szerint „ünnepélyes esküforma" (Bultmann) a „zsidó doxológia alkalmazásával 
egybekötve" (Strack-Bi!!.). 

„Zyfen" neve a iegnagyobb és a iegtöbb, amire hivatkozni iehet. Az esküvés 
alkalmazása akkor lehetséges és szükséges, amikor „áüításunk igazságának bizo
nyítása végett Istent hívjuk bizonyságul kellő tisztelettel" (Kálvin). Itt ez az eset 
forog fenn, mive! az ellenség támadása miatt a hiszékenyek könnyen megtánto
rodnak, mint pl. a korinthusbeliek is. Istennek a neve (vö. 1,1) kezesség az igaz
mondás meiiett. A hivők közösségében nem is lehet szilárdabb fundamentumra 
helyezni a beszédet. 

Istennek a neve azálta! nyer érdemi tartalmat, hogy tudjuk róla: ő „%z í/r 
JézM<y istene és /4/y/ű". A Káróli-Revid. fordítás „a mi Urunk Jézus Krisztus 
Atyjáról" beszél, mivel a Textus Receptusban a Krisztus-név is föl van véve. 
Ugyanígy jár el az újgörög átültetés is. Bizonyos, hogy nem kifogásolható a 
Textus Receptus sem, de a kritikai szöveghez mégis alkalmazkodni keH. Fordítá
si szempontból figyelemre méltó az általunk követett megoldás, mely Isten he
lyett az Úr Jézus nevével kezdi a mondatot: „Az Úr Jézus Istene és Atyja" 
(Budai, Új ford.). Ezzel áthidalódik a fprdítási nehézség %z „éó" (káj) viszonyla
tában. Ugyanis eltűnik a két név: „Isten" és az „Atya" egymásutánisága és 
különállása. Ugyanígy fordít pl. a Jeruzsálemi Biblia és az angol Transl. N . T., 
miközben a másik lehetséges utat járja nálunk Káróliva! együtt a Revid., Ravasz, 
Czeglédy, s a külföldiek közül a Zürichi Biblia, Wiikens, Bultmann stb. Nincs 
különösebb tartalmi különbség a két eljárás között, de az érthetőség szempontjá
ból megfelelőbb az általunk követett próba!kozós. Egyébként ugyanaz a nyelv
használat, mint az 1,3-ban. 

Az exegézis tekintetében utaiunk az 1,3-ra, valamint az 1,1-2-re, aho! vala
mennyi fogalommá! (= Úr, Jézus, Atya, Isten) találkozunk. Mindössze az az el
térés, hogy itt az esküvés összefüggéséhen kell gondolkodni. Jézus (vö. 1,1) 
nemcsak személyes szabadítója az eskü elmondójának, hanem ő egyszersmind az 
az Úr (vö. 1,2), aki az eskümondók és a hallgatók, a barátok és az eüenségek fö
lött éppúgy uralkodik, mint az eskü tárgyát képező bármely ielki- vagy testi, 
szellemi vagy anyagi valóságon, ő mindent lát és tud. Előle semmi sem rejthető 
el, se hamis beáilításba nem helyezhető. GÖ az Úr Jézusa, testté lett Igéje, aki kez
detben Istennél vala, és Isten vala az Ige (Jn 1,1). Lényének személyes kifejező
je, hogy ő egyszersmind az Atya (vö. 1,2), a teremtő és a gondviselő, a vigyázó 
és oltalmazó, a jóságos és a mindentudó. Ezért ta!á!ó az esküvési hivatkozás: ő 
„íi%%/<2, Aűgy /ie/M /i%zM&t/M". 

Az apostolná! másutt is előfordu! a hazugság vádja elleni tiltakozás (Ga! 
1,20; lTim 2,7). Csodáikozhatunk, hogy magát épp esküvésse! védelmezi az el
lenségtámadásával szemben. A AűXMg Aeszé;? (pszeüdomáj = hamisan beszélek, 
nem mondok igazat) ellentétje az igaz beszédnek. A Róm levé! alapján főbenjáró 



bűnnek minősül, ha az ember Istennek az igazságát „hazugsággá" (1,25) változ
tatja. A hazugság az Ördög szüleménye, aki a „hazugság atyja" (Jn 8,44). A 
helyzetet az a körülmény teszi súlyossá, hogy az igazmondás és a hazugság k i 
mondottan Krisztus szolgálatára és a kapcsolatos dicsekedésre vonatkozik, vagyis 
a következő 1,30. versre, s ennek témakörében maradva a l l ,21b-29 szakaszra. 
A z apostol szolgálatát és annak gyümölcsét veszélyezteti az ellenség támadása. 
Úgy érzi magát, mint akit be akarnak zárni egy égő házba. Védekeznie kell az 
ellenerőkkel szemben, mivel maga az ügy van veszélyben. A célt szolgálja a 
„ne/M AűZM&vn" elhárító beszéd. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a felsorolt 
erőtelenség-tűnetek mind igazak; nem hazugságok, se nem ferdítések, hanem 
mindenestői az evangéiium szolgálatába állított próbatételek és munkaeszközök 
(börtön, utazás, kétkezű munka, éhezés, lelki teherviselés stb). Szokás mondani, 
hogy minden „excusatio" ugyanakkor „accusatio" is. Függetlenül a közmondás 
kérdőjelességétől, szem előtt tartandó, hogy az apostol végeredményében nem 
önmagát ekszkuzálja, hanem a Krisztus szolgálatát (11,23) védelmezi. 

Az esküvéshez kapcsolt doxológia a szavahihetőséget mintegy támadhatatlan-
ná teszi a gyűiekezetben: „ű%f ?MMK/(9n%%f <%/&%?". ő az Úr Jézus Istene és Atyja 
(aki = ho) „áidott", szó szerint: „lévén áldott" (ón az ejmi = vagyok participiu-
ma, az áildandó történés kifejezője), ő akkor is áidott, ha átkozzák az emberek, 
vagy ha figyelmen kívül hagyják. Nem „áldandó" (Károii, Kecskeméthy), hanem 
valóban „áldott". Az esküvés természete vonja maga után, hogy nem az imádság 
hangja szó! (= áldott legyen), miként az 1,3-ban, hanem a kijeientésé, a megálla
pításé. Isten az, akire csak a jó-beszéd (eülogétosz, az eü = jó , üdvös, és a lego 
= mondok összetételébői), az elismerés, a dicséret, az áidó szó vonatkozhat 
„7Mt/M?<9r(%%é". Ugyanaz az időhatározó, mint az Úr imádságának a doxológiájá-
ban (a/dn = világ mint idői meghatározás, részben mint jelenva!ó, részben mint 
eljövendő vüág, vö. 2Kor 4,4 és 9,9). Az adott beáüításban nem a föidi lét min
denkori jövőjére vonatkozik, hanem az örök holnapra (Mt 6,13; Lk 1,33; Róm 
1,25; 9,5; 11,36; Zsid 13,8; Jud 25). Váitozhatnak és megszűnhetnek az embe
rek éppúgy, mint a földi léthez tartozó mindenség, de Isten „mindörökké" áldott 
marad. 

(32) Némelyek szerint a 11,32-33 későbbi betoidás, mivel nem talál a gondo
latsor összefüggésében. M i nem foglalkozunk ezzel a föltevéssel, mert a kritikai 
szöveg nem nyújt lehetőséget a szubjetív elképze!ések számára. Inkább azt kell 
megkeresni - kongeniális egyűttgondolkozással - , hogy az aposto! miért fejezte 
ki gondoiatait éppen úgy, ahogy a kritikaiiag eüenőrzött szöveg tükrözi. Ehhez 
képest a gondolatvezetés mintegy a következő: A dicsekvés jogosult és megalapo
zott (11,30). Az esküvés azt bizonyítja, hogy nem férhet kétség a hordozott tarta
lomhoz (11,31). A minörökké áldott Isten dicséretét indokolja a damaszkuszi 
próbatételből (11,32) való gondviseiésszerú szabadulás (11,33). Aki őszintén hir
deti az Úr Jézus Istenérő! és Atyjáróí, hogy „á!dott mindörökké", annak lelkében 
kirajzolódik az áidott Isten gondviselését kifejező kép a 11,32-33 szerint. Ezt a 
kongeniaütást nem mellőzheti az exegézis. 



Dű?M<3.sz%M<yz szíriai város (a gaiiieai tengertői északra eiterűiő Hermon hegy
ségtői keletre, az Abana foiyócska meiiett), nevezetesen a mai Szíria fővárosa. 
Ide vezet az apostoi útja közvetienűi megtérése eiőtt (ApCsei 9, iskk). Ezen az 
úton történik a megtérése. A város márcsak azért is nevezetes, mert az apostoi itt 
prédikálta eiső ízben az evangéiiumot (ApCsei 9,20; 26,20). Bizonyos, hogy már 
szoigáiata eiőtt létrejött a keresztyén gyüiekezet (ApCsei 9,i9). I!y módon a 
testvérek között szóihatott a bizonyságtétei. 

A római birodaiom határán betűi (ti. az apostoi idejében), Szíria tartomány 
déii részétői nem messzire feküdt, közei Cézárea Fiiippihez. Megtérése után az 
apostoi innen ment Arábiába, és szintén ide tért vissza (Gal 1,Í6-17), hogy elhí
vó Urát szoigáihasassa. Csak így - a szotgátat összefüggésében - érthető a sze
mélye eiieni veszedeimes magatartás (ApCsei 9,22-23). Sajátkezű teírása szerint 
a szíriai Damaszkusz földrajzilag / í r^ay nábátiai király országához tartozott. 
Nábátia királyság - Petra fővárossal - a Sinai félszigetet foglalta magába, vala
mint az arábiai terület nyugati részét a Vöröstengertői Júdea déli határáig, s 
északra kiterjedt mint Júdea és Szíria keleti szomszédja, mintegy Szíria középvo-
naiáig. D<3MMMz%M.yz tehát Szíriához tartozott, de átmenetileg (Kr.u. 36-40) hatal
mába keríthette Aretas (Kr.e. 9 - Kr.u. 40), amikor bűntető hadjáratot indított 
Heródes Antipas ellen, aki Herodiás miatt (Mt 14, lsk.) elhagyta királyleány-fele-
ségét. Ebben az átmeneti időben lehetett neki helytartója Damaszkuszban. Ha az 
apostol Kr .u . 35-ben tért meg, s 3 éven át a nábátiai királyság arábiai területén 
élt, úgy feltéteiezhető, hogy a Kr.u. 38-39 körüli időre emlékezik a levél. Ekkor 
az átmeneti fennhatóságot gyakorló Xr^fay király (básziieüsz = fejedelem) a ma
ga helytartója (ethánárchész, az ethnosz = nép, és az árchó = uralkodom, hata
lommal rendelkezem összetételéből = népkormányzó, etnárka, helytartó) igyeke
zett letartóztatni az apostolt. A helytartó neve nincs fölemlítve, de nyilvánvalóan 
az üldözés hivatali eszköze volt. A zsidók haragudtak Pálra, s könnyen rávehet
tek a királyt az üldözésre, hiszen az apostol 3 éven át (Gal 1,17) az ő országré
szében tevékenykedett. Erre nézve nem rendelkezünk részletes leírással, de lé
nyeges maga az üldözés ténye, ami miatt a heiytartó „őnzíffff a &MM%Fz%M.yxMi% 

várayáf (polisz = város - innen a politika -) . 
Xz őrfz^f (frureó = felügyelek," őrizek, imperf.) értelme itt a vigyázás, az őr

ködés, nehogy elmeneküljön a keresett apostoi (ApCset 9,24). Atigha megállapít
ható, hogy mit jelentett az őrizet. Kik, hányan és hol vigyáztak? A várfalon belül 
vagy kívül? Csak megannyi találgatás lehet a felelet. A cél azonban bizonyos: 
„A#gy dybg/űM%% fMgfMtff". 

Az „f//&gáy" (piádzó = megfogok, megragadok, letartóztatok, aor. inf., vö. 
Jn 7,30; 10^39; ApCsel 12,4) a hatalomba kerítést jelenti akár a szigorú bebör
tönzés értelmében, akár a könnyebb fogvatartás céljávat (inf.). Az eredeti szöveg 
(piászáj me - aor. inf.) kétféleképp fordítható: „hogy elfogjanak engem" (Új 
ford.) és „hogy engem elfogjon" (Budai). A fül számára és értelmileg is megfele
lőbbnek látszik az áltatános alany szerinti cseiekvés, amint ez a magunk fordítá
sából is kitűnik. 



(33) A „áy" kötőszó helyett (de káj = és, is, és így, és mégis, de ) inkább a 
„de" (Károii, Ravasz, Budai), vagy az „azonban" a megfelelő. Oly sokrétű a 
„káj" újszövetségi előfordulása, hogy nem szabad gépiesen az „és" - „is" mei
iett dönteni. Jeien összefüggésben mind tartaimiiag, mind stiiárisan megfelelőbb 
a nem várt irányú következményt, a váratian fordulatot kapcsoió „az^nAan". 
Emberileg az volna a természetes, hogy az apostol az őrizők fogságába essék. 
Ehelyett „%z#MAűM" váratlan fordulat következik: „az egy Á%Már&<2H 
/eeresz íe^eA" . 

A helyzet pontos rekonstruálása megvalósíthatatlan. Legvalószínűbbnek lát
szik a Strack-BHl. adatközlése, mely szerint olyan damaszkuszi házra kel! gon
dolni, „amelyik beié volt építve a várfalba... így a külső fal, azaz a várfal, egy
szersmind a ház fala is volt. Ennek megfelelően a ház nem a várfalhoz ragasztott 
tartozék volt, hanem a várfal képezte a ház egyik alkatelemét - falát - " . i l y mó
don a ház űM<3%a (thürisz) egyben %ya/ (tejchosz) nyílását is jelenti. A régi iro
dalom (pl. Aq . Tamás) szívesen hivatkozik az Ószövetségbői a Ráháb példájára 
(Józs 2,15), valamint a Dávid menekülésére (lSám 19,12) mint párhuzamos je
lenségekre, /íz „á?" (diá = át, keresztül) prepozíció kétszeri e!őfbrdu!ása termé
szetes épp a kettősség (ahiak és fa!) foiytán. Szó szerint: „az abiakon át egy ko
sárban ieeresztettem a kőfaion át". Mindössze a stüáris szempont küszöböii ki az 
„át" (diá) másodszori fe!tüntetését. Az apostoit tehát vaiami „fonott, hajlékony, 
kosárba" (Furnish; szárgáné = kosár) heiyezték és észrevétlenül, az őrzők tudtán 
kívül leeresztették (cháláő = aláhocsátok, leeresztek, aor. pass. = leeresz
tettem). 

A menekülés tömör leírását vázolja az ApCsel 9,23-25. Fölösleges azon 
fönnakadni, hogy levelében Pá! az Aretas kiráiy elfogási szándékáról tesz emlí
tést, míg az ApCsel-ben a zsidók gyilkossági törekvésével állunk szemben. A 
kettő nem zárja ki egymást. Adott esetben az egyébként ellenséges felek együtt
működtek, akárcsak Festus és Agrippa. Lényeges a szabadulás ténye: „Mteg/Mene-
%%/fe?M a %ező%M/". 

A menekülést (ekfeügó, ek = ból-ből, feügó = menekülök, eltűnök = kime
nekülök, kiszaladok, eltűnök, aor.) úgy is be lehet állítani, hogy az apostol nem 
mert szembenézni üldözőivel, nem bízott isten gondviselésében. Mintha az embe
ri kezeket (cheir-osz = kéz, plur. acc.) erőspbbnek látta volna isten hatalmas 
jobbjánál. Kálvin kűiönös gonddal hangsúlyozza, hogy „a törvény sem bünteti 
azokat, akik a faiakró! alávetik magukat, hogy kimentsék életüket a tűzveszély
ből. És mennyiben különbözik - kérdezi Kálvin - a tűzvész a latrok ellenséges
kedésétől" (a latronum truculentia)"? Eltekintve a Kálvin találó megjegyzésétől, 
maga az Úr Jézus tanítja a tizenkettőnek: „Ha az egyik városban üldöznek tite
ket, fussatok (feűgete) a másikba" (Mt 10,23). A gyilkosok eiőü menekülés nem 
gyávaság, hanem épp iránta való hűség. A Péld. tanítását az apostol is ismerte: 
„Az eszes meglátja a bajt, és elrejti magát, a bolondok pedig nekimennek és 
kárát vallják" (Péld. 22,3). Az éiet feláldozása (Mk 8,35; Jn 15,13; Fi i 1,20-21; 
2Tim 4,6) nem emberi akaratnak a függvénye, hanem csak az isteni parancsnak 
való engedelmesség lehet. 



12,1-5 A K R I S Z T U S S Z E R I N T ! DICSEKVÉS 

J ^ w ^ Á T a ^ a z ^ r ^ á ^ a M ^ f r ^ . 
(2) Zyŵ r̂ /r ̂ gy ^wA r̂r Á^rfyzíayAa ,̂ %%t f/z^^^gy 
^/r^g^M^a a Aű77?i<K%% ^gíg, f^A^-^, â /w fMáfóVH, vagy ^y-
^ ÁrfvMf, a^a! íM&yw, Zy^a fa^a, 
W Aagy ^fragaJ^foa a parad̂ fcyaFMAa, ^ Aa/Faa A /̂woMJAű-
^ffaa ẑ̂ v̂ /̂ a, ^w^/y^f ẑaAâ f ^A^rw^Ár Ár/A^z^/a&. 
(3) w/af í/y^na^f J í ^ ^ J w ybgoÁ:, fM<3gnfMf?m/ p^J/g 
a^a?űf/cy^yz^a?, Aaeya^a^waz^ra^^a^g^/Ma?^. 

(1) A , ,^mydM%r ige (káűcháomáj, itt inf.) többszörösen előfordult árnya
lati eitérésekkel az eiőbbiekben (vö. 5,12; 7,14; 9,2; 10,8.13.15.17; 11,12.30). 
Jelen összefüggésben mint kényszerű cselekvés áll előttünk, mivel az apostol a 
saját akarata ellenére kénytelen igénybe venni a szoigálat érdekében ezt a sajátos 
védekezési eszközt. Egyes kéziratok (vö. appar.) eltérő olvasatot tartalmaznak, 
mely szerint a fordítás így hangzana: „A dicsekvés azonban nem használ nekem" 
(Revid. a Textus Receptus alapján), illetve: „Ha dicsekedni keil, bár semmit sem 
ér" (Békés a Vulgata nyomán). A kritikai szöveg azonban a kijelentő módot 
használja: „<%;&y6%aía^M %^//." A (dej = szükséges, kell, muszáj) személy
telen ige a szükségességet fejezi ki . Nem lehet kitérni előle. Mivel az ellenlába
sok közül sokan dicsekszenek test szerint (11,8), s ezáltal veszélyeztetik az evan
gélium ügyét, az apostoi is kénytelen igénybe venni a rákényszerített leiki fegy
vert. A felkiáltó jeit azért hasznáijuk a „keil" után, hogy annál inkább kidombo
rodjék a szükségesség, a kényszerheiyzet. 

A kényszerhelyzet után természetesen következik a , jd/^A^f â a? Aaszaá/." 
Tehát az élő hit szempontjából valóban „nem használ" (ű szümferon, ú = nem, 
szűmferon, part. vö. 8,10), nem járul hozzá a gyülekezetépítéshez, de az ellenség 
megfékezése tekintetében m^gfy (men = valóban, azonban, előremutatva a <%e 
= pedig, „de" partikuiára) célszerűen, szükségszerűen „ráMf6% a /áfoa%áM%ra á? 
az í/r %%/̂ afáMír^" (eleüszomáj az erchomáj = a jövök, megyek, futuruma; egy 
bizonyos irányba mutat az ejsz akkuzativusszal = ra-re, ba-be, ti. a „iátomások-
ra" = optásziász, az optásziá = látomás, vízió, és a kijelentésekre = ápoká-
lüpszisz, itt plur, = kijelentés, az ápo = valamirői, valamiből, valahonnan ki , és 
a kálüptó = befödök, beborítok összetételéből = kifödök, kinyilatkoztatok, s 
innen = kijelentés, kinyilatkoztatás). 

Kérdés, hogy mit jelent a látomás és a kijelentés. Láf#wáya/%%a/ a hamis 
tanítók dicsekedhettek, hogy így az apostol fölé emeijék magukat (Schlatter). 
Mivel a kifejezés csak itt szerepei a páii levelekben, ezért az ApCsel. alapján 
gondolhatunk a damaszkuszi úton történtekre, az ottani víziójára (ApCsel. 9,3). 
Ebből még nem értett semmit, hiszen kérdeznie kellett: „Uram, mit akarsz, hogy 
cselekedjem?" (ApCsel. 9,6). Vagyis a látomásnál előfordulhat, hogy olyan 
dolgokat lát a látó (videntur aiiqua), amelyeknek „az értelme és jelentése rejtve 
marad" (Aq.). Ilyen látomása volt pl. a faraónak és Nabugodonozor királynak, 
akik látomásuknak a jelentése felő! tudakozódtak. Ezzel szemben a %//f/fa;áyaf% 



mindig határozott érteimé van; érthető üzenetet hord&, mint pi. a Gal 1,12-ben 
és a 2,2-ben, vagy az ószövetségi József és a Dániei próféta esetében. A két fo
galom viszonyításából kitűnik, hogy végeredményében a látomás a kijelentés 
edénye, eszköze, s mint iiyen „csaknem sohasem nélküközi a kijelentést" 
(nunquam fere sine revelatione datur), hogy általa az Úr tenné nyilvánvalóvá a 
maga akaratát (Kálvin). Egyébként a kijeientés történhet álomban és szóban is, 
látomás nélkül (in quo nihii oculis appareat). A 12, l-ben mindenesetre a látomás 
a kijelentés szolgálatában áll. Nem lehet ugyan eldönteni, hogy konkrété milyen 
látomásokra gondol az apostol, de feltételezhető, hogy nála a látomások nem ér
telem nélküli víziók, hanem valóban a kijelentések eszközei, hordozói, mégpedig 
az Űrfd/ (vö. 1,2) származó kijelentésekéi (gen. subj.). 

(2) „/37Mere% egy efM&erf" (ojdá = tudok, ismerek, vö. 1,14; 5,1. 11. 16; 
11,11). Az „;.y/Mer?M" ige az előfordulási helyek összefüggéséhez igazogva, né
melykor a „tudni" tartalmát hordozza (5,1; 11,1). Itt azonban - akárcsak az 5,6-
ban - az „ismerni" változattal van dolgunk. Ismeri, tisztában van azzal, hogy ki 
csoda a jelzett személy. Formailag ismeretlen ewtAerrő/ szól (ánthrópósz, vö. 
4,16; 5,11), de a kontextusból nyilvánvaló, hogy az aposto! saját magáról beszél 
3. személyben. Ez a szóhasználat máshol nem található; ezért nehezebb az értel
mezése. Annyi azonban bizonyos, hogy valószínűtlen a Kásemann véleménye, 
miszerint az apostol „felelős énje nem vett részt " a történésben, hanem „távol 
tartotta magát a leírt eseményektől" (Bultmanná!). Az extatikus állapotra való 
visszaemlékezés miért zárná ki a leírt személlyel való azonosulás váüalását? 
Miért keliene magát disztánciáznia tőié? Épp az ellenkezőjét kel! elfogadnunk. 
Az előző vers látomásai és kijelentései nyilvánvalóan a sajátjai, s most önmagáról 
állítja 3. személyben, hogy ő „az az ember" (Strack-Bi!!.). Annyira ismeri ezt az 
embert, és féireérthetetlenü! azonosítja magát vele, hogy meg is jegyzi róla a 
Krisztus-közösséget mint sajátját. Szó szerint így hangzana a fordítás: Ismerek 
egy embert Krisztusban a 74 éwe/ eze/<%/ időből. Tehát sajátos nyelvhasználat
tal tesz vallást tizennégy évvel ezelőtti hivő önmagáról (etosz = év), akinek igazi 
jellemzője, hogy JSfr&z^Mn van (en Chrisztó, az en = ban-ben itt nem instru
mentális jelentésű). Krisztusban lenni annyit jelent, mint az ő közösségében éini. 
A szőlőtő hasonlatával élve: szőlővesszőként létezni a szőlőtő egységében (Jn 15, 
lsk), illetve mint élő kő a lelki házban (lPt 2,5). Ilyen értelemben állítható, hogy 
aki „Krisztusban" van, az Krisztus szerinti életet folytat, neki engedelmeskedik, 
őt megváltójaként elfogadja és őt követi. Ilyen Krisztusban ievő szolgája volt az 
Úrnak, amikor a leírás előtt 14 évvel végbe ment a 12,2-4 szerinti történés. 
Feltételezve, hogy a könnyek levelét (vö. hevez.), amelyhez tartoznak a 10-13. 
fejezetek, Krisztus után 57-ben írta az apostol, úgy a látomás-kijelentés hozzáve
tőleges ideje 43-ra esik. Következésképpen nem a damaszkuszi megértéstörténet
re emlékeztet a levél, hanem egy közelebbről ismeretien extatikus állapotra a 
Szíriában és Ciliciában végzett és a jeruzsálemi konvent előtti szolgálat idejéből 
(Gal 1,21). Mindenesetre célszerű szem előtt tartani a Kálvin megállapítását, 
mellyel arra int, hogy a „jelen összefüggésben szükségtelen a sok rágódás; maga 
Pál 14 évig hallgatott; mégcsak szót sem szólt az eseményekről, hanem csak a 



gonoszok erőszakoskodásának a kényszere alatt." Pontos, hogy tizennégy évvel 
korábbi önmagára utal, figyelmeztetve olvasóit, hogy „elragadtatott a harmadik 
égig." 

Az ,,̂ raga<%faM,y" (hárpádzó = rabolok, elrabolok, aor. part. pass. = az, 
aki elragadtatott) azt fejezi ki , hogy valaki vaiamit „hirtelen és erőszakkal (per 
vioientinam) elvesz" (Aq.). Például JFilepet elragadta az Úrnak Lelke (ApCsel 
8,39), vagy az utolsó időben az éiők elragadtatnak az Úrhoz (IThessz 4,17). 
Mindenképp olyan cselekvésről van szó, ameiynek ki van szoigáltatva az elragad
tatott személy. Isten cselekedett extázisában az apostollal eiienáühatatlanui, ami
kor ^/rűgű&ő <% (szó szerint: ismerek egy embert, ...aki elragadtatott a harma
dik égig - a ho tojútosz = „az ilyen" esetenként a hútosz = ez, emez jelölésére 
szolgái - B l . D . 304). 

A „/MW7%K%% ^g" (tritosz = harmadik, uránosz = ég, vö. 5,1.2) sok fejtörést 
okozott és okoz az exegétáknak. Aligha lehet megállapítani, hogy pontosan mire 
gondoit az apostoi. A z ĝ-̂ g<?% tekintetében a hagyomány ismeri nemcsak a 
három eges gondolkodást, hanem a hét egest , sőt az öt és tíz egest is 
(Strack-Bill.). A zsidóságban az előbbi kettő játszik érdemi szerepet, de régebbi 
keletű (Krisztus eiőtti) a hármas ég elképzelése (IKor 8,27). Kálvin szerint, aki
nek véleményét mi is elfogadjuk, „a hármas szám kiválképpen a legnagyobbat és 
a legtökéietesebbet" fejezi k i . Xz fg Isten közelségének és „üdvössé-
ges-dicsőséges országának a kifejezője." Ennek megfelelően a Aaf7MaűM% fgíg 
(heosz = ig, egy bizonyos pontig) helyhatározó a közelséget jelzi, mint Isten sze-
mélyes valóságának az értelmet felülhaladó átélését. Erre az értelemfeletti csodás 
eiemre mutat a „f&yf&a-^, Hfa? faJ^w, vagy fayf^a Aívő/, a^w faJ^w, /yffa 
faJ/a" mellékmondat. Szó szerint: „vajon testben vagy testen kívül." 

A továbbiak rendjén sem tűnik ki az extatikus állapot (= elragadtatás) tartal
mi üzenete. A „va/aa... vagy" (ejte... ejte) alárendelt mondatokat szokott beve
zetni (Bi.D. 446). Ez a grammatikai megfigyelés is arra int, hogy a hangsúly az 
elragadtatásra és az istenközelségre esik. A „ f ^ ^ a " (szórná = test, vö. 4,10; 
5,6), iüetve a „fasí^a %/v#f (ektosz = valamin kívül, genitivusszal járó praep.) 
kitételek kettőssége körüli bizonytalanság az extatikus állapotjelzője. Kálvin úgy 
véli, hogy sajátos szóhasználat „a kijeientés felséges voltának" a tükröztetése vé
gett. „Isten úgy cselekedett vele, hogy annak módját ő maga sem képes felfog
n i . " Ez azonban nem értelmezhető úgy, mintha az apostol „közömbösed viseitet-
ne az ügy iránt (his indifference to the matter - Furnish), vagy mintha tudatlan
ságban vagy bizonytalanságban ieledzene. Ha az apostol önmagáról kétszeresen 
írja a „apai fa&Mn" negatívumot (uk ojdá, vö. 4,14; 12,2a), akkor számunkra 
céltalanság azt kutatni, amit ő maga sem tud. Az extatikus állapotot egyedül 
„Zyf^a M%%/a" (vö. 12,3), aki így még szorosabban magához kapcsoija szolgáit. 
„Inkább szeretnék hallgatni erről - mondja Kálvin, az apostol ajkára adva a szót 
- , inkább szeretnék mindent visszatartani magamnak, de nem engedik a hamis 
apostoiok." Beszéinem keü arrói is, amit egyedül Isten tud, de amit velem is ér
zékeltetett az emberi értelmet meghaladóan, iiyen élményben (közvetlen látomás
ban és kijelentésben) csak Krisztus igaz szolgáinak lehet része. 



(3) Ebben a versben grammatikaüag nincs semmi új* elem. Más formában is
métlődik az eiőző vers mondanivalója. Azonban adódik a kérdés: vajon tartaimi
iag nincs-e szó két egymástó! kűiönböző iátomásrói, egyfelő! a 2. versben, s 
másfeiői a 3-4-ben? Aquinoi Tamás pi. két egymástói eitérő iátomásrói és eira-
gadtatásrói beszéi. Az eiső (primus raptus) az ApCsei 9. fejezetében van leírva, 
amikor a harmadik égig eiragadtatva, három napig semmit sem evett. A második 
(secundus raptus) az ApCsei 22. fejezetében áü eiőttűnk, amikor „a templomban 
az elméjét meghaladó állapotban" (in stupore mentis) találtatott. Erre vonatkozik 
tehát a 3. vers ismétlése és a 2-tól alig eltérő formája: „Es ^ ^ w , Aogy az az 
<?/wAer, rey^en-e wgy feyren ^ M / , new Je íyren f M ^ / ű . . . " Az ugyanazon 
görög igének (ojdá, vö. 12,2) fordítási megfelelője itt nem az „ismerek", hanem 
a „fM&MM". így kívánja a vers értelme: „?%&??%, Aűgy az az ewAer..." A z 
„e/M&er" mellől elmarad a „Krisztusban" (12,2) meghatározás, valamint a két
szeri „nem tudom" közül (12,2) az egyik. Míg a 12,2-ben az „Isten tudja" után 
pont következett, addig itt vessző jelzi, hogy a gondolat folytatódik a következő 
(12,4) versben. Aquinoi Tamást nem zavarják az említett eltérések annak fenntar
tásában, hogy kettős elragadtatással van dolgunk. Az első a harmadik égre vonat
kozik, a második pedig a paradicsomra. Más keretek között ugyan de szintén egy 
különböző iátomást tételez föl Schlatter is, aki „egy második alkalomról" beszél 
a 12,3 összefüggésében. Ugyanígy Bousset. 

A magunk részéről azokhoz csatlakozunk (legtöbben ide tartoznak), akik a 
kettőnek vélhető látomást ugyanegynek veszik. Az ismételt kifejezések (= isme-
rek-tudok, ember, testben vagy testen kívül, nem tudom, Isten tudja) nyomósít-
ják a beszéd tárgyát, nagyobb súlyt adnak valamennyi kifejezésnek. Ez azt mutat
ja, hogy az apostol személyét jelentő „ewAerre" fokozottan kell figyelni, s az 
emberileg érthetetlen történésre nézve fokozottan érvényesíteni keli a „%e/% 
fM&w%" megváltását (vajon csak extatikus révületben volt, vagy pedig „egész sze
mélyében elragadtatott-e" a mennyei világba? - Wendland). Továbbá az „Isten 
tudja" viszonylatában fokozott térdhajtással kel! elfogadni, hogy Isten azt is látja 
és ismeri, amit mi nem látunk, nem ismerünk és nem tudunk, sem Korinthusban, 
sem a magunk jelenkori helyén. „Asíen mind azt, ami történt az apostollal 
a látomás folyamán. így aztán a következő vers Istennek a tudását érzékelteti, s 
belőle mindenki számára hozzáférhetően annyit, amennyit a látomásban nyújtott 
„kijelentés " (12,1) tárta!maz. 

Ez a vers azt írja le, hogy az aposto! látomása álta! mit és mennyit akar 
ye/eMfe/M (12,2), közölni Isten. 

Bár eltérő igealakban, de ugyanaz az e/raga^raMi (hárpádzó, vö. 12,2, itt 
aor. pass., mintha a hérpászthén lenne a helyén, B l .D : 76: 1), ugyanaz a csodála
tos történés - extatikus látomás - ál! előttünk, mint a 12,2-hen. Isten a bizonysá
ga az esemény hitelességének, valódiságának. Nem kitalált mesével van dolgunk, 
hanem felülről jövő és ellenállhatatlan cselekvéssel. Ennek az a lényege, hogy az 
apostol a „ p a r & f í C M w M " ragadtatott el (párádejszósz = paradicsom: ejsz = ba
bé). 



A paradicsom tulajdonképpen perzsa eredetű szó. Innen vette át a LXX-for -
dítás az ószövetségi Éden-kert, Isten-kert (lMóz 2,8. 15) átültetése végett. Magá
ban az Ószövetségben nem található. Tehát fordítási kifejezéssé! van doigunk. 
Mint iiyen tatáiható az Újszövetségben, mindössze három helyen (Lk 23,43; 
2Kor 12,4; Jei 2,7). A kérdés az, hogy müyen értelemben haszná!ja a kifejezést 
azapostoi. 

A rabbinisztikus irodaiom, amely ismeretes voit számára, és közismert lehe
tett a zsinagógábói kinőtt korinthusi gyülekezetben is, három beállításban foglal
kozott vele. Jelentette elsősorban az Adám ószövetségi Éden-kertjét, meiy a bű
neset folytán megsemmisült. Másodszor jelentette a „mennyei paradicsomot", 
ahol a haiá! és a feltámadás közötti időben lakoznak az elköltözöttek lelkei. Har
madszor pedig jelentette az „eszkatológikus" paradicsomot, ahol végképp ott
honra találnak az üdvözültek (Strack-Bill.). Az apostolnál minden bizonnyá! a hit 
szerinti örök üdvösség extatikus látását tartalmazza. Elragadottságában átélte a 
szemtől szemben való látás állapotát (2Kor 5,7); azt a közösséget, amely csak 
eszkatológikus valóságként ragadható meg. Ennek átélését ajándékozta az apos
tolnak az elragadtatás. Ugyanaz az értelme lehet a Kálvin szóhasználata szerinti 
„mennyei dicsőségnek" (páradisus coelestem glóriám significat). 

Amint már az előbbiekben utaltunk rá, a szakirodalom kétféleképp értelmezi 
a paradicsomot. Némelyek szerint különbözik a „harmadik égtől" (12,2). Több 
mint a harmadik ég: „az üdvözültek lakheiye, Istennek közvetlen közelsége" 
(Bousset). Mások szerint viszont a paradicsom ugyanaz, mint a harmadik ég, de 
eközben a gondolat továbbvitelét, kibontakoztatását tartalmazza, mintegy a L k 
23,43 és a Jel 2,7 értelmében. Szemléletes a Bultmann feifogása. Nála a „harma
dik ég" lokálisan fejezi ki azt, aminek „a tártaimat és dicsőséges voltát jelzi" a 
paradicsom. Legvilágosabb és legmegnyérőbb az Aquinoi Tamás magyarázata. 
Nem áll ellentétben másokkal, de mégis különbözik azoktól az árnyalatok meg
rajzolásával. Szerinte „nem szabad mást érteni az égen (ti. a harmadik égen), és 
űjbói mást a paradicsomon. Mindkettő ugyanazt az egyet hordozza, ti . a szentnek 
dicsőségét, jóllehet más és más értelemben. Az „ég" a magasztosságot (altitudi-
nem) jelenti, körülövezve a ragyogással (cum ciaritate = fényességgel, világos
sággal), míg a paradicsom az örvendetes boldogságot (iucundam suavitatem) . . ." 
A z apostolnál mindkettő együtt érvényesült. Ha erőteleníteni akarná, valaki 
Buitmannt, úgy azt keilene mondania, hogy más szavakkai ugyanazt fejezi ki 
(hivatkozás néiküi), amit a középkori teoiógus leírt. A világosság-fényesség 
helye az ég, s tartalma a szentek örvendetes boldogsága, amely Istentől árad 
rájuk. Eközben az apostol nem azért szó!, hogy példáját kövessük, vagy hogy 
„mi is az elragadtatást próbáljuk átélni, hanem hogy a rajongók száját betömje... 
Mindenesetre bizonyos marad, hogy ő a jelenvaló életbő! a kibeszélhetetlen élet
be ragadtatott el" (Luther). 

Az elragadtatás tartalmi elemét az képezi, hogy a paradicsomban az apostol 
(= az az ember) „/tű/Zoff %MMO%JA<3f<2íf%% yzaw^af, % / M ^ / y ^ f n^/n yza^űJ 
M2% %%7&yz /̂;M .̂" Természetes, hogy a /iű//áy (ákúó = hallok, valamit meghallok 
és tudomásul veszek, aor.)az extatikus történés egyik része. Nincs szó arról, 



hogy mit látott. Legtovább a paradicsomi ragyogásból következtethetünk az örök 
fényességre. Azonban a hallást kiemeii az aposto!, mive! a hit hallásból van 
(Róm 10,17). Mindenesetre a hallott szavak ^eyzé /Aeíef/en^ (árrétosz a 
hrétosz = ami kimondható, e!beszé!hető, és a fosztó a!fa partikulával = ami nem 
mondható e!, nem önthető szavakba: kibeszéihetetlen; csak itt fordu! e!ő az Új
szövetségben; rémá = a kimondott szó, s többes számban a szavak összessége, a 
beszéd). Tehát nem zúgást haüott az apostoi, se mennydörgést, sem zűrzavaros 
hangokat, hanem érte!mes Fz#wz%#f. A „kibeszélhetetlen" jeiző értelme a továb
biakból tűnik ki, amennyiben a hallottakat nem ygőáMK? f/?%frne% Ár/^yzé/nfe. 

Az êw êr" (ánthróposz, vö. 4,16) általános alany. Magában foglal bárkit: 
hívőt vagy hitetlent, tudóst vagy tudatlant, bárhol és bármikor. Mintha ezt olvas
nánk: nem szabad senkinek kibeszélnie. Fölmerül a kérdés: vajon „nem lehet" 
(Jel 14,3) kibeszélni az emberi értelmet felülhaladó sajátosság miatt, vagy a 
„nem szabad", jóllehet volna ehhez lehetőség. Fordítóink közül Károii és Budai, 
valamint a róm kat. Békés a kétféleképp érthető „meg nem mondhat" (Károii), 
„nem mondhat el" (Budai), „el nem mondhat" (Békés) mellett dönt. Mindenki 
más azonban a félreérthetetlen „nem szâ MM? kibeszélni" (Revid., Czeglédy, 
Ravasz) tiltást juttatja szóhoz. És valóban ez a helyes megoldás. /íz „aMM* je
lentése (kiegészítve az esztin = van segédigéve!) = szabad, megengedett, s az uk 
= nem hozzákapcsolásával = nem szabad, nincs megengedve (Bauer, Bl.D. 424; 
127:2). Az előbbi igék közül végeredményében bármelyik használható (kibeszél
ni, kimondani, elmondani). Lényeges, hogy a szóbeli közlés (láleó, vö. 2,17) 
szabadsága ki van zárva. Isten határt szab az emberi értelemnek. Nem engedi, 
hogy arról beszéljen akár az apostol, akár másvalaki, ami meghaladja az emberi 
képességet. Amint Kálvin írja: azért nem szabad, „nehogy valami egyebet vágya
kozzunk tudni, mint amit az Úr ki akar jelenteni a maga egyházának. Ez legyen -
olvassuk - a mi ismeretünk korlátja (scientiae nostrae terminus)". 

Valamivel eltérően, de érdemileg ugyanilyen korlátok között mozogva értel
mezi a „nem <yzű%MK?" kifejezést Aquinoi Tamás is. „Azt, amit Pál látott az isteni 
lényegről (de essentia divina), semmi nyelv nem képes („non potest" a „non 
licet" helyett) elmondani, mivel egyébként Isten nem lenne felfoghatatlan 
(incomprehensibüis)... Az aposto! hallotta és megfontolta (consideravit) a titok
zatos szavakat, az istenség csodálatos voltát (magnificentiam divinitatis), amelyet 
senki ember nem képes kibeszélni. A hallás a látás helyett van, mivel ama szem
lélet (consideratio) a lélek belső cselekvése (actus animae) volt, amelyben ugya
nazt jelenti a látás és a haüás." 

A hivő alázatosság rokonbeszédét halljuk Luthertől is. Ő szintén az emberi 
korlátot emeli ki: „Mive! szent Pá! maga, aki a tapasztalás részese, semmit se 
mond, és nem is mondhat, s így senki ember nem képes elmondani a hallottakat, 
hiszen az apostol kibeszélhetetlen szavakat hallott", ezért meg kel! aláznunk ma
gunkat, és meg kell vallanunk, hogy mi sem tudjuk. 

(5) „őve/e MMMf í/yenne/ d7cye%sze/M." Azért szükséges az „őw/e MM/if i/yen-
ne/" (a hűper = ról-ről, állapotjelölés valamely tárgyra nézve; a tojútosz = 
ilyen, ilyenfajta) fordítás, hogy jóelőre kitűnjék: nem valamiről, hanem valaki-



rőt, t i . a saját szeméiyérői van szó. A „tojútosz" genitivussza! nyeivtaniiag értei-
mezhető akár hímneműnek, akár semiegesneműnek. Magyar fordításaink közű! a 
neutrumot váiasztja Károii (= az iiyen doigokkai dicsekszem) és Czegiédy (az 
iiyesmivei dicsekszem). A Revid. kétérte!mű: „iiyennei dicsekszem." Mások a 
hímnemet részesítik eíőnyben: „ezze! az emberre!" - Új ford., Ravasz „az 
Hyen vaiakivei" - Kecskeméthy - , „azza! az emberre!" - Budai - . A magunk 
átüitetése („őw/e #M%f %yf%ne/") azért indokoit, mert kitűnik be!ő!e a mascu-
ünum, s ugyanakkor mégsem szerepe! az eredetiben nem taiáiható „ember". 
Tuiajdonképp az eiragadtatássa! dicsekszik az apostoi. Önmagáró! beszé! mint 
oiyan emberrői, aki eiragadtatott a harmadik égig (12,2), iüetve a paradicsomba 
(12,4). Azt is mondhatnánk, hogy hivő új emberévei, az újemberben megnyitva-
nuió látomásokká! és a kijeientésekke! (12,i) y&g ^c^Á^Jaf (káűcháomáj, fut., 
vö. 5,12). A futurum hasznáiatátó! azért nem szabad tartózkodni, mert a görög
ben az egyeden igeaiak, ameiy kizáróiag az időiséget fejezi ki (Bt.D.). Az apos
toi a gyüiekezet hotnapjára nézve szó! a maga eiragadtatásárót, hogy amikor 
majd kézhez veszik a ievetét, vagy amikor szemétyesen ott iesz, értsék meg a di
csekvés beszédét. 

A vers második fetében ismétiődő futurumot (= nem fogok dicsekedni) 
inkább stiiáris megfontoiásbót fordítjuk jeten idővei (= nem dicsekszem), de a 
nyetv szettemé szerint a íuturum utáni prezensznek futurátis az érteimé. Tehát 
nem csinái titkot az apostoi abbót, hogy a korinthusiak eiőtt hivatkozni akar (fog) 
a veié történtekre, nehogy a hamis tanítókat több bizatomra méttassák, mint őt. 

Féireértés etkerütése végett megjegyzi az apostoi: „/aaga/awa/ p ^ g Jf-
c^Á^z^w". Senki se téteiezze fei róta az öndicséret tarthatat!an magatartását. Ezt 
cseiekedhetik ugyan és cseiekszik a hamis tanítók, akik nem igaz szoigái 
Krisztusnak (ti,23). ő azonban önmagát, emberi énjét, emberi képességeit nem 
akarja etőtérbe áüítani. Jog J/cyfA^/!/ sem ékesszótásávat, sem egyéb pász
tori adottságaivá!, jeruzsátemi kapcsotataivat és hasontókkat, hogy így nyerje 
meg a gyüiekezeti tagok tetszését. Tehetné, de nem teszi. Az öne!égü!tek éppoly 
visszataszítók, mint a „minden rendben van" egyházának a képvisetői. Nagy baj, 
ha az egyházi szoiga saját teijesítményeivei dicsekszik akár írásban, akár szóban. 
A beszámotás mindig az Isten áitat fetébresztett és munkáit hitre vonatkozik; 
arra, amit Isten csetekedett szotgája-szotgái áttat. Ezzei szabad és keü dicseked
ni, de a saját szeméityet nem. 

A „ A a c ^ Hf/n" (ej mé) magában hordozza az öndicséret kizárását. Ha azon
ban mégis beszéinie keü az evangéiiumi szotgájának önmagárói, emberi énjérőt, 
^épességeirői és testi-szeüemi adottságairót, űgy ezeket mint 
(vö. H,30) tárja fei. Nem arrói beszét, hogy mennyire hiányta!anu! végzett ei 
mindeneket, hanem arra utat, amit erőtetenségnek, fogyatékosságnak tát önmagá
ban. Mindenné! szabad dicsekedni, amit Isten cseiekszik bárkinek a szemétye ái
ta!, de semmivé! sem szabad dicsekedni, ami Isten háttérbe szorításává! az ember 
dicséretét heiyezi eiőtérbe. Istenhez viszonyítva minden emberi erő és képesség 
csak „2rőf^n.yfgMf%" minősüihet. 



12,6-10 A HIVŐ DICSEKVÉS LELKÜLETE 

(őj Tfa a z o ^ ^ a A ! J/r^Á^J/:/ aAar/í#, Mgy ^ Ĵ /%éÁ: ^ a J a / ! , 

w h ^ / a z i g a z a ? wpfMfaMáAH. w ^ g i a r f d z ^ a ^ w ^ a g a w , n ^ -

A ĝy ^ár/r/ rö^^/^/r ?arf.sw3, a w i ^ ^ Á r Mf, v a g y a w f f ^áFJ 

;d7̂ fM. 
(^ E^ ^̂ ?gy a Á H / ^ f M f á y ^ r r^AMf^vő/í n a g y s á g a w / a í f ef n f 

z a Á ^ a ) a w , Mwj a J a ^ / i a fayí^/w^, a ^á/á^ aA?gya/a, /?í?gy 
gŷ a/y'(?/? ^ g e w , A ĝy n^ ;̂za%oaya/w ^ . 

Af/af/a /?ár^.yz^r ^ n y ő r ő g f e n ? a z í/r^^z, /?̂ gy Mwzzé/r 
i J J f w . 

(9) É y ẑ/ /MOMáf/a E/ég a z é/? Ár̂ gŷ J/M^w, w^At 

a z éA! ^ r d w ^rJ^/^A^ég áffaJ v é g ^z^n^ /Izérf ^ g ^ z á ^ ^ -
/̂ M^?^ a*/c?^z^w a z én ^ r á f ^ M . T é g f M ? f M ^ , A^gy a 

J&iyzM-y ^r^/^ /a^zzé/r 

(70 / l^^a^Mérf g y ^ ^ y ő r ^ J ^ A M a Xr^zíM^ér/ ^^rJ^zorr ^rJ-
^ f ^ ^ é g ^ ^ , a ^?á^raJ/Mazály^Á^a ,̂ a Fzá&?ég*%%?̂ M, a z 
M ^ z ^ é y ^ ^ w é ^ a ^z^roMga^ a f á y ^ ^ a / ? / m r̂f a w / ^ r r̂dir̂ -

vagyok, a/^r^r ^ r d v v a g y ^ Á r . 

(6) Az előző versre ke!! em!ékezni: „ M t a g a / w i a / /?eJFg ^ew J/rye^zew." 
Ehhez kapcsolódik a „Aa ű z ^ M n í f í ^ ^ ^ í aÁ^rwÁ:." Tehát nem dicsekszik az 
aposto!, de nem hagyja bizonytalanságban olvasóit arra nézve, hogy joga voina a 
dicsekvéshez sokkal inkább mint a félrevezető tévtanítóknak. Nemcsak a látomá
sokra és kijelentésekre hivatkozhatna (12,1), hanem saját személyével is dicse
kedhetne. Ezt ugyan nem cselekszi (12,5), de tehetné, Aa akarná (eán = ej = 
ha, és az án partikula = mintegy, valami függőség kifejezésére* gár = igazán, 
mert, azonban, vö. 9,1; theló = akarok, szándékozom, aor. conj.). Volna amivel 
dicsekednie, de ettől óvakodik (haheo enim unde... sed abstineo - Kálvin), mive! 
önmagát háttérbe szorítja a áf/íw/rvás összefüggésében (káücháomáj, aor. 
inf.,vö. 12,1). Egyfeiő! nincs szüksége erre, mivel buzgó szolgálata elegendő ke
zesség a személyi arravalóság mellett, s másfelől ismeri a bölcs intést: „Dicsér
jen meg téged más, és ne a te szájad" (Péld 27,2). Eközben nincs helye az álsze
rénységnek. Nem engedheti meg, hogy mint az evangélium szolgáját hatástalanít
sák vagy épp kisemmizzék az ellenlábasak. Ezért fűzi az előbiekhez: „ne/n /eM/K% 

ű%?a/a%" (uk = nem, eszomáj az ej mi = vagyok futuruma; áfrón = oktalan, vö. 
11,16) a saját szeméiyemme! vaió dicsekvésben sem. Krisztus szolgáinak vigyáz-
niok kell - épp az ügy érdekében - a személyük méltóságára, tisztességére. Ellen 
kell áliniok a hamisságoknak. Nem illene az apostolhoz, hogy szó nélkü! hagyja, 
ha őt ellenfelei #%fű/űMMű%, esztelennek, balgatagnak minősítenék, vagy hasonió 
jelzőkkel lealacsonyítanák. Az ügyszeretet vonja maga után a személyi méltóság 
megőrzését. A méltánytalanságokat el lehet és el kell hordozni, de csak a gonosz
ság előtti térdhajtás nélkül és ennek kifejezésével. 

Nem tudjuk, hogy a levéi adatain kívül még mivel vádolták az apostolt, de 
bizonyos, hogy igazmondását kétségbe vonták (1,17). Most az „p%?a/a/2,yág " b é 
lyegét hárítja el magától annak hangsúlyozásával, hogy „az igazai M?o/M7a/iá" 
akkor is, ha személyi arravalóságával dicsekedne. A Krisztus szerinti igazság 



(áléthejá vö. 4,2; 11,10) képviseletére igényt tart minden tekintetben. Még a gon
dolatát is visszautasítja annak, hogy ő a saját személyét érintő dolgokban is nem 
az igazat mondja. Ilyesmit csak rágalommal lehet feltételezni vagy épp állítani 
róla. „Az igazat mondanám" (szó szerint: igazat fogok mondani; eró a légó = 
mondok, szólok, beszélek futuruma) abban az esetben is, ha élnék saját szemé
lyem kiemelésének a jogával. 

Már utalás történt arra, hogy az aposto!nak egyfelől nincs szüksége az öndi-
cséretre, s másfelől a Péld böicsessége szintén visszautasítja azt (Péid 27,2). 
Egyidejűieg azonban egy félreértési lehetőséget akar elhárítani. 

Dicsekedhetnék ugyan „Jf /MfgíafYázfafaai /aaga/a", lemondok a dicsekvés-
ről (fejdomáj = kímélek, visszatartok, lemondok). Fordítóink többféle megoldást 
keresnek az átültetéshez: „de mértékletesen szólok" (Károii), „megtürtőztetem 
magamat" (Revid.), „mérsékelem magamat" (Új ford.), „ei akarom kerűini" 
(Ravasz), „megtartóztatom magamat" (Czeglédy), „elhagyom" (Kecskeméthy), 
„lemondok" (Budai), „óvakodom" (Békés). A „megtartóztatom magam" erőtelje
sebben juttatja szóhoz az evangéiiumi szoiga megkímélését, céltudatos akarással 
való távoltartását akár attól, hogy „ő mintegy imponálni akar oiyan kiválóságok
kal, amelyekkel megvesztegethetők a korinthusiak" (Bultmann), akár attól, hogy 
akarata és szándéka ellenére hamis képet alkossanak róla. A vers gondolatköré
ben mozogva, inkább az utóbbiról van szó. A „Mf%;" (tisz = valaki, akárki, 
bárki) névmás kizáró jellegű. „Senki" (Budai) számára nem engedhető meg, 
hogy az apostolt „f<9AZ?Hí% fariba" (szó szerint: ejsz eme = reám számítson töb
bet; logidzomáj = valakinek a számlájára írok a kereskedelmi étethen, betudok, 
ítélek, itt aor. conj.; hüper akkuzativusszai = valamin felül, tű!) annál, ami való
ban látható nála, vagy ami hallható tőle. A „Mfaf'(blepó = látok, megtekintek, 
érzékelek) és a „Aa//aaí" (ákuó = hallok, meghallok, megtapasztalok) igék vi
szony! ag gyakran fordulnak elő egymás meüett (Ézs 6,9; 29,18; Jer 5,21; Ez 
12,2; IKor 2,9; Fi i 4,9; U n 1,1). Erősítőleg és hangsúlyozottan fejezik ki az ér
zékelést. Jelen összefüggésben az a szándék vezeti az apostolt, hogy aminek !át-
ják őt (bárki... lát engem = me, vagy amit haüanak tőle-tőlem = ex = bó!-ből, 
tó!-től, emú gen.), anná! többet ne vegyenek tudomásul róla. Márpedig a szabad
jára engedett dicsekvés könnyen ajtót nyithat a túlzó „látás" és „haüás" előtt. 

(7) Meglehetősen nehéz szövegkritikai problémával kell szembenéznie az ex-
egézisnek. Ugyanis a kritikai szövegek (s hozzájuk igazodva az Új ford. is, 
Czeglédyve! együtt) a verskezdő „ % ( / ^ H f á M % r ^a^va / ; aagyságáf" az előző 
vers befejezésének tekintik. Ehhez képest a 12,6. vers így folytatódna: „...senki 
többnek ne tartson, mint aminek lát, vagy amit tőlem hal! (12,6), még a kinyilat
koztatások küiönieges nagysága miatt se" (Új ford.). Tehát a pontozással megvál
tozik a mondat értelme, amennyiben a „kijelentések rendkívüli nagyságát" csak 
azért emiíti az apostol, hogy még azok miatt se kerüljön sor személyének alapta
lan túlértékelésére. Ezzel szemben a Textus Receptus szerinti hagyományos 
szövegolvasat a verskezdő „Éy Aagy a %f/^HMy^; r^aJÁívö/; aagyyjga aaaff" 
szövegrészt mondatkezdésnek tekinti és a következőkhöz (vagyis nem az előzők
höz) kapcsoja. Ennek megfelelően pontot teszünk a 12,6. v. „...Aa// a%/M" ( = 



ákúej ex emu) után, s nagybetűvé! jeiezzűk az „És ho^y a kijelentések..." kez
detű mondatot. így aztán elmarad a „kijelentések" (ápokálüpszeón, gen.) utáni 
pont, valamint a „dio" (= ezért) kötőszócska. 

Mondani sem ke!!, hogy mindkét o!vasat meHett nyomós érvek sorakoztatha
tok fei. A kritikai szöveget támogatja a „Textua! Commentary..." is, fettéteiezve 
a későbbi másotok tévedését. A magunk részérő! a hagyományos o!vasatot fogad
juk ei. A részletes indoklást azért mellőzzük, mivei külön tanulmányt igényelne a 
magyarázat. Mindössze azt jegyezzük meg, hogy szintén a Textus Receptust 
karolják fel anyanyelvű fordításaink a maguk többségében, valamint a külföldiek 
közül pl . a TOB, Wilckens, Bratcher, Jeruzsálemi Biblia stb. A kritikai szöveg 
alapján ál! pl. Furnish és a Textual Commentary. 

Az *áf" (káj) itt nem puszta kötőszó, hanem biztosítja a gondolatmenet egysé
gét (12,6-10), nyomósítja az utána következő mellékmondatot. Nemcsak azt ke
rüli ei az apostol, hogy mások ne értékeljék mértéken felülien személyét (12,6), 
hanem ugyanakkor a saját magától kiinduló túlértékelést is kizárja. Körülvette a 
kísértés, hogy az elnyert „%(/e/e%My^ rf/K%A%# nagysága" (ápokálűpszisz = 
kijelentés, plur. gen., vö. 12,1) nyomán elhízza magát (hüperájró = fölemelek, 
valami fölé emelek; a hűper = folé, át, és az ájró = emelek, fölemelek, med. 
conj. = magamat valami fölé emelem, elbizakodom). Az óembernek ezt a je
lentkezését, az af&íza^ásnaA: a térhódítását küszöböli ki a verskezdő mellék
mondat. A „ra/M%/v%/i nagyság" dativusza (té hűperbolé) cauzáüs értelmű. Az 
elbizakodás okozóját mutatja. A klasszikus görögben a hiná (= azért hogy) kötő
szónak a mondat elején kellene állnia, de nem szokatlan, hogy a hangsúlyozott 
mellékmondat megelőzi a kötőszót (Bl.D. 475:1). Tehát a „kijelentések nagy
ságára" összpontosul a figyelem, mint az elbizakodás lehetséges okozójára. 

A z aposto! fölismeri és bizonyságtevő erővel szólaltatja meg isten beavatko
zását, nehogy érvényesüljön az emberi elbizakodás. Az ellenszer nyilvánvaló: 
„fővíy aáa^ff a fayff/M^." Az általánosságban hangzó „a<7af#M" (didómi = 
adok, juttatok, aor. pass.) kétségtelenül istenre vonatkozik, ő a cselekvő sze
mély, aki a maga idejében beavatkozott a Pá! életébe, hogy csírájában elfojtsa az 
eibizakodást. „TPvMí" helyezett a „testébe" (szárksz = test, vö. 4,11), ami nem 
egyéb, mint a „&%án angya/a." Tehát metaforikus kifejezéssel van dolgunk. A 
tövist értelmezi a Sátán angyala, s a Sátán angyalát a tövis,mégpedig úgy, hogy a 
kettő együttesen fejezi ki a nevén nem nevezhető ellenszerét az elbizakodásnak. 

A fővÍF (szklopsz = szálka, tövis, cövek, csak itt az Újszövetségben) kétféle
képp értelmezhető. Jelenthet valamely „hegyes eszközt... védekezésre, kivé
désre." Ebben az esetben a „test" számára (dat), a „testre nézve" volna a jelen
tése. A másik értelmezési mód szerint tövist, szálkát jelentene, amely behatol a 
tesbe. Valószínűbb ez az utóbbi elképzelés, jóllehet a Károii „hegyes ösztöne" 
sincs kizárva. Mindenesetre „képes kifejezés annak jelölésére, ami valamiképpen 
fájdalmat okoz" a testnek (Sír. Bili .) Kálvin úgy véli, hogy a szárksz „nem a 
testet fejezi k i , hanem a léleknek még újjá nem született részét (partém animae 
nondum regeneratam), s ennek megfelelően a tövis „magában hordozza a kísér
tésnek valamennyi fajtáját (omne genus tentationis), ami az apostolt próbára tette. 



Luther úgy véli, hogy „az egész testen és ! elken áthatoló tövis (Bratspiess = 
nyárs) valamely nagy kísértéssel azonos... Ha az önkényeskedők (Tyrannen) és a 
hamis atyafiak nem kísértenének, úgy a kegyeimi ajándékok birtokában én lennék 
a ieggőgösebb... A hitbeii kísértés a legnehezebb" (432, 434); a Sátán épp ezt ra
gadja meg az igehirdetői szoigálat akadályozása végett. Bármiiyen metaforára tá
maszkodjunk, kétségteien, hogy valamiiyen testi'nyomorúságra utal az apostoi. A 
magunk részérői azokkai értünk egyet, akik egy bizonyos betegséget tételeznek 
fei (Wendland, Bousset), közeiebbi meghatározás néiküi. Amint Bultmann írja: 
„fájdalmas szenvedéssé!" van dolgunk, amely „nem diagnosztizálható." 

4 „&%ÍM" fogaima ugyanaz, mint a 2,1 i-ben. Tehát személyes hatalom, cse
lekvő személy. Koriátját Isten szabja meg, akárcsak a Jób eseténél (Jób 1,12). 
Isten engedi meg itt is, hogy cseiekedjék az apostoiiai, de csak meghatározott 
koriátok között és kijeiöit céilai. Tudnia keii az apostoinak: nincs helye az elbiza-
kodásnak, de egyidejűieg azt is, hogy élete az Úr kezében van, amint ez a továb
biakból szembeszökően kitűnik (12,9). Egyelőre azt keli iátnia, hogy a Sátán 
angyala győfn (koiáfidzó = ököüel verek, arcul ütök, bántaimazok, praes. 
conj.). Az ütés-verés a Jézus szenvedésénéi szó szerint értendő (Mt. 26,67), 
akárcsak az IPt. 2,20-ban, míg itt átvitt értelmű a jeientése. Ezért használható a 
„gyötörni" ige. Az apostoinak gyötrelmet, fájdalmat jelent a Sátán tövise. Ezzel 
ő tisztában van, és alázatosan elfogadja a próbatételt, hogy valamiképpen ei ne 
bizakodjék. Ugyanazon kifejezésnek az ismétiődése (vö. 12,7a) minden bizonnyal 
a hangsúiy kedvéért történik. 

(8J X „MMűMű" (hüper gen. = ért, miatt, valaminek az érdekében, amiatt -
Bl.D. 231; a hútosz = ez, emez genitivusza = tútú itt nem neutrum, hanem 
mascuiinum értelmű) nyilvánvalóan a Sátán angyalára vonatkozik. Tehát nem 
„ezért" (Károli, Revid., Czegiédy), sem a helyesebb, de félrevezető „emiatt" 
(Kecskeméthy, Ravasz, Budai, Új ford.), hanem a személyesség jeliegét vilá
gosan szóhoz juttató „miatta", a „Sátán angyala" (12,7) miatt „MrpMMxor 
4#%y<%?(%í" - az aposto! - az í/r/MM" (párákáieó = hívok, intek, kérek, vigasz-
taiok, bátorítok, aor., vö. 2,7). 

A páii levelekben inkább kérést, intést, buzdítást vigasztaiást jeient a 
párákáieó, de itt kimondottan az imádkozást hordozza (Bultmann). Jézushoz 
RMyőrőg, őt kéri AáfWMMW (trisz). A „Mrowyzor" határozó a gyakoriság kife

jezője (pro frequenti repetatione sumitur - Káivin). A jeientős fájdalom, a beteg
ség kínjai annyira gyötörték, hogy ismételten az í/rAoz, Jézushoz (vö. 1,2) for-
duit könnyebbüiésért. Könyörgése igazi péidája annak, hogy miképpen iehet és 
keü a „iegyen meg a te akaratod" széliemében imádkozni (Mt 6,10; Lk 22,42; 
ApCsel 21,14). Nagy buzgósággal könyörgött, hogy „Mwzz^% fő / f" a Sátán 
angyala (áfisztámáj az ápo = tói-tői, eiválás vaiamitői, és a hisztémi = áiiítok, 
heiyezek, illetve intrans. értelemben: áliok, megállok, odalépek összetételébői: 
áfisztémi = félreállítok, eltávolítók, s intrans. = eltávozok, félreáilok, abba
hagyok, itt aor. conj. = távozzék el), de eközben Istenre bízta a meghallgatás 
mikéntjét. Az eddigiek bőséges anyagot szolgáltattak ahhoz, hogy a misszió rend-
kívül nehéz területén mennyire szükséges minden testi-lelki erőnek az összesze-



dése. A feltételezett testi próba (Luthernél a „kísértésed") fölöttébb akadályozta a 
szolgálatban. Nem keii tehát csodáikozni a szenvedéstői vaió szabadulás utáni 
vágy miatt, s még kevésbé a buzgó könyörgés hallatára. 

(9) Fordítóink közüi többen a „ J ^ " eiientétes kötőszóvá! adják vissza az ere
detit (káj = és). Nye!vi!eg ugyan nincs kizárva, de mégis heiyesebb a szó szerin
ti „áy". A bevezetett mondat ugyanis nem ellentétje, se nem visszautasítása a kö
nyörgésnek (12,8), hanem a meghaügatás mikéntjének a ieírása. Ehhez pedig 
inkább ta!á! az „és", mint a „de". Isten vá!aszo!t ^azf MM?n&>ff# n ^ w " -
írja az aposto! - (!egó, perf. = mondok, beszéiek). Némelyek szerint „ünnepé-
iyes isteni határozatta!" (Furnish) van dolgunk. Ez szintén tehetséges, de bizo
nyos, hogy Isten váiaszo! a könyörgésre. Váiasza pedig az áüandó jelenre vonat
kozik (perf. praes.). Akár egyszer mondotta, akár többször (háromszor), minden
képp a szeméiyhez szó!ó fe!e!et hangzik (= nekem) a fe!ü!rő! jövő mondásban: 
„EMg az Á^gy^ f /n . " 

A z „^Mg / í ^ á " (árkeó, praes. = e! égendő vei rende!kezem, nincs egyébre 
szükségem, eiég nekem) megáüapítás Istentő! származik. Az aposto! ügy gondol-
ta, hogy szolgálatának hiánytalan végzéséhez szüksége voina a tövistői (12,7) 
mentes szabadulásra. Ez természetes szükségérzet, mive! jobban tud beszélni, aki 
nem dadog, gyorsabban szaiad, aki nem sántít, jobban iát, akinek nem há!yogos 
a szeme. Isten azonban épp azt mutatja meg, hogy ő nincs hozzákötve az emberi 
munkafe!téte!ekhez. Inkább magyarázat, mint fordítás a Budai átűitetése, de mint 
ilyen, föiöttébb beszédes: „Csupán az én kegyelmemre van szükséged." Krisztus 
szolgájának (11,23) meg ke!! értenie, hogy Isten a tövises betegséget is feihasz-
nálja hataimának a megbizonyítására, amint ez nyüvánvaió iesz a következőkbő!. 
Épp ezért e!égedjék meg az aposto! az üzenetté!, s ne várjon egyebet és többet, 
mint amit és amennyit Isten tart szükségesnek. 

A „%pgy^;n" (chárisz vö. !,2) itt nem Isten jótetszését (favorem) jeienti, mi
ként másutt, hanem metonimikusan a Szendétek segítségét (Káivin), a fe!ü)rő! a-
jándékozott erőt, meiynek birtokában eredményesen végezheti el a számára kije
lölt missziói fe!adatot. Tehát nem a személyi kegyességgé! van dolgunk csupán, 
hanem az evangéüumi szo!gá!at roppant ügyéve!, amelyben Krisztus szereimé 
szorongatja (5,14) az aposto!t. Ennek véghezvitelhez az egyeden érdemi feitéte! 
Isten kegyeimének mint az ő a!áhaj!ó cse!ekvesének az eifogadása, vaiamint 
együgyű fe!ismerése annak, hogy a kegye!em „fr<%" (dünámisz vö. 4,7), még
pedig elégséges erőt köicsönöz a szo!gá!áthoz. Az erő foga!omköre ugyanaz, 
mint a 4,7-ben. Mindenestől arra esik a hangsúiy, hogy végeredményében maga 
Isten cselekszik hatalmasan az ő küldöttei, apostolai által. A kritikai szövegből 
hiányzik az „eny^n" (mú) birtokos névmás, de félreérthetetlen, hogy nem általá
ban az erőről, hanem kimondottan Istennek az erejéről van szó. Abban nyilvánul 
meg az isteni hataiom, az emberfelettiség, hogy semmiféie emberi frőf^M .yfg 
(ászthenejá vö. 11,30) nem állhatja útját. Jelen viszonylatban a Sátán tövise sze
rinti betegségre és az ezzei együttjáró egyéb erőtlenségi tünetekre (fájdalom, fá
radság stb.) utal az erőteienség. Istennek szabad a lehetősége, hogy épp az erőte-
ienséget használja fel, azt gyümölcsöztesse saját erejének a véghezvitelénél. Ezt 



jelenti a „ v ^ z í 2 f % r ^ " ige (teleó, a teiosz = vég, vége és kimeneteié valaminek 
névszóból = véghez viszek, megvalósítok, beteljesítek, praes. pass.). Figyelemre 
érdemesek az anyanyelvű átültetéseink, amelyek egy-egy tartalmi elemet tükröz
nek a „végeztetik el" kifejezésre vonatkozóan: „az én erőm a gyengeségben jut 
teljességre" (Czegiédy, Kecskeméthy), „erőtelenség által végeztetik el" (Károii, 
Revid.), „erőteienség által győz" (Ravasz), „erőtelenség által ér célhoz" (Új 
ford.), „erőtelenek által éri el végső célját" (Budai). A lényeg más-más árnyalat
tal mindenütt ugyanaz: Isten ereje cselekszik, s cselekvésében a felhasznált esz
köz a bizonyságtevő szolga, aki erőtelenségét mindenestől az ügy szolgálatába 
állítja, a felülről vett erőre (dünámiszra) támaszkodva. Úgy is mondhatjuk, hogy 
a missziói munka sikere kizárólag a cselekvő kegyelem függvénye. Erre alapoz
nak tehát az engedelmes szolgák. Nincs szó az emberi képességek semmibevevé
sérői, a leiki-szeilemi ajándékok mellőzéséről, a munkaviszonyok és egyéb adott
ságok megvetéséről, hanem mindössze a kegyelemben jelentkező erő gyermeki 
elfogadásáról és a reátámaszkodó szolgálat engedelmes véghezviteléről. Így kap
csolódnak ki a lemondások, a kilobbanó „fáklyák" és egyéb emberi kudarcok. 

Hogy Pál apostoi mennyire a kegyelem fundamentumán állva épített, meg
győzően mutatja a vers második fele: „/fx^rf ^ g - s z ^ ^ A ^ M űf;c.M%.yz^M 
az e r ő f f ^ H J ^ M M / M f / , Aogy a ^r/szf^s f r f / ^ /a%ozẑ % &f MMívn. " A mondatkez
dő „azé??" (ün) beindítja a már mondottak következményének a levonását. Válto
zatlanul a kegyelem (12,9a) áll a középpontban, valamint ennek az ellenállhatat
lan következményei. Jelen összefüggésben a kifejezett következmény a dicseke
dés, mégpedig a sajátosan nyomósító „/fgyz/wjfMfn" (hédisztá, a hédüsz = 
kedves, kellemes felsőfoka, „elativ" jellegű alakja mint irályos, erősítő magasz
tos beszédfordulat = legszívesebben, adv.) és „í/iMM?" (mállón, a málá = 
nagyon, fölöttébb középfoka = még inkább) határozók hangsúlyával. A két hatá
rozó független ugyan egymástól, de mindkettő az erőtlenséggel való dicsekvésre 
vonatkozik. A kegyelem megtapasztalása előtt a tövis eltávoztatásáért könyörgött 
az apostol (12,8), és most a kegyelem által nyert erő birtokában í%cye%sz% a 
tövissel együttjáró ^ rő f f / ^ fg f /M?/ . Ugyanaz az erőtelenség, mint a vers első 
felében, de itt többesszámú alakjával található. Az apostol alázatossága jelentke
zik annak elismerése nyomán, hogy saját adottságai elégtelenek legyenek az 
evangélium szolgálatához, mivel akadályoznák a fogyatékosságok: a lelki és a 
szeilemi nyugtalanság, a testi fájdalmak, a hiányérzet nyomasztó állandósága, 
vagyis az erőtelenségek. Mindezt azonban épp azért vallja meg, hogy szabadon 
érvényesülhessen a Krisztus ereje. Tartalmi hűséggel így kell fordítani: „A<%y 
XrísziMS ff^/e /aÁxtzz^r ^ n / M T n " . Krisztus ereje, dünámisza (12,9a) távol marad 
azoktól, akik a saját képességeikre támaszkodnak. A „/a%(7z/H" ige (episzkénoó, a 
szkénosz = sátor, és az epi = reá, hozzá igekötőből = reásátorozok, sátort 
ütök, lakozást veszek, rászállok, aor. conj.) plasztikusan érzékelteti, hogy 
Krisztusnak az ereje nemcsak átmeneti vendégként marad szolgáinál, hanem lako
zást vesz sátorházukban: velük megy, bennük marad bármely életviszonyaik kö
zött. Sátorházuk nem üresedik meg. A felülről vett erő szolgálatában eszköz lesz 
mindaddig, amíg szétbomol (5,1). A hamis tanítók önmagukkal dicsekedhetnek, 



és saját erőikké! íbndoriatokra támaszkodhatnak, miközben Krisztus szoigái 
(11,23) Uruk kegyeimére és gondviselésére bízzák magukat éppúgy, mint a kép-
viseit ügyet. 

(10) A kegyeiem megtapalasztaiásáhó! (12,9a) eredő következmény feimutatá-
sa (12,9b) ebben a versben folytatódik: „/(n/íű^oM^At" (dio), vagyis azért, amiért 
Krisztus ereje bennem !akozik, emberiieg érthetetlen do!og következik. Érthető 
!enne a heiyzet, ha Krisztus ereje áitai kieiégüiten élvezhetné az apostoi a jó sors 
nyugalmát és egyéb veiejáróit. Ehelyett azonban épp a fordítottjára kerül sor, 
amennyiben gy#nyőr%i%%% a MwzfM.MTf vá//a/f ^ r ő f ^ a ^ g ^ ^ és egyéb próba-
téteiekben. 

A „győayőr^őw" kifejezés Károiitó! származik. Fordítóink többsége válto
zatlanul átvette (Revid., Ravasz, Kecskeméthy, Budai). Aikaimasabbnak látszik 
(eüdokeó, vö. 5,9), mint az „örömem teük" (Czegiédy), vagy az „örömöm van" 
(Új ford.) változat. Értelme szerint az apostoi jónak, üdvösségesnek, örvendezte-
tőnek érzi azt, amiről beszél, azaz gyönyörködik abban. Az értelmezés kulcsa a 
„AuTMzfM̂ rf" (hüper gen. = ért, miatt, érdekében, kedvéért - um Christi wiüen 
- Bauer -) kifejezés heiyes viszonyítása a mondat egészéhez. Vagy arrói van szó, 
hogy az apostoi Krisztus akarata szerint, az ő akaratának megfelelően, neki enge
delmeskedve gyönyörködik („um Christi wiüen bejaht wird - Bultmann -), vagy 
arrói, hogy az erőtelenségek, bántalmazások stb. Krisztusért történnek. Előbbi 
esetben a „Krisztusért" a gyönyörködéshez tartozik, s jelentése nem annyira a 
gyönyörködés, mint inkább a helyeslés, az erőtelenségek igenlése (ja sagen zu -
Bultmann -), míg utóbi esetben az erőtelenségek, bántalmazások természetét 
határozza meg. Szerintünk mind nyelvileg, mind tartaimiiag elfogadhatóbb a 
Károli (s nyomában a Czeglédy, Budai, Új ford.) értelmezése, amit magunk is 
követünk. /4 áüapothatározó (= ezért, miatt) azt mutatja, hogy az „erőte-
lenségek... szorongattatások Krisztusért" történnek. Krisztusért hordozza azokat 
az apostol. Az érintett másik beállítás erőltetettnek tűnik. 

Az „en%^MMgf%" ismeretesek a 11,29.30 és a 12,5.9 alapján. Az új mozza
natot a gyönyörködéshez való kapcsolódás jelenti. Önmagukban az erőtelenségek 
nem lehetnek gyönyörködtetők. Ha azonban Krisztusért hordozza azokat az apos
toi, úgy átminősülnek és örömet jelentenek azért, mert céljukra néznek, ügysze
rűvé válnak. Amint a szülési fájdalmak önmagukban némelykor úgyszólván elvi-
seihetetlenek az édesanyák számára, reménység aiatt mégis örvendeztetők lehet
nek. Ugyanígy az erőtelenségek minden fajtája átminősül a „Afr^zfM^rf" feltétele 
alatt. Vonatkozik ez a „Mn?ő/;Műxáy<7%r#" is (hübrisz a hüper = vaiami fölé, va
lamin túl prepozició nyomán = túlzó hatalmaskodás, sértés, bántalmazás). y4 
AűM-AfM (= en - bántalmazásban) prepozició mint „hebraizmus", áüapothatáro-
zóként szerepei. Hyenben sokszor volt része az apostolnak (ApCse! 14,5; 23,2; 
IThessz 2,2 stb.). Az emberi méitóság ieaiacsonyításának minden vonatkozása 
egy-egy „bántalmazás". 

A „yzű%yf#6%%wi" ugyanazt tartalmazza, mint a 6,4-ben. Magyarul idegen be
nyomást keit a többes szám, de mégsem szabad kitérni a szószerintiség elől. így 



rajzolódnak ki azok a konkrét helyzetek (szükséghelyzetek), amelyekre utal az 
aposto! (vö. 6,4). 

A z „őM#zfffáM% " (diógmosz a diókó = üldözök, kergetek igéből = üldö
zés, üldöztetés) névszói alakban csak párszor fordulnak elő a pali levelekben 
(Róm. 8,35; Thessz. 1,4; 2Tim. 3,11), s igeileg szintén nem sokszor (vö. 4,9), 
de különféle formában mégis átszövik az apostol egész életét. Üldözték saját né
pének a vezetői éppúgy, mint a!ka!mak szerint a pogányok. Nehéz pontosan elha^ 
tárolni az üldöztetést a „yz^ronga^aráw^d/", amelyekben hasonlóképp gyönyör
ködik Krisztusért. Nem minden szorongattatás üldözés is egyidejűleg, de kétség
telen, hogy minden üldözés egyszersmind szorongattatás (sztenochóriá vö. 6,4). 
A szorult helyzetek (sztenosz = szűk, szoros) szárazon és tengeren, zsidók és 
pogányok között, testiekben és lelkiekben mind-mind a „szorongattatások" 
esetei. 

„Aífrf űMM%or arőfe/fM v<z#y<7%, <2%%or va#y#% arőy. ^ itt az exegétikai érdemi 
kérdés nem az „^rJ^/an" és az „arőy" értelmezése, hiszen mindkettővel találkoz
tunk az eddigiekben (vö. 11,21.29.30; 12,5.9.10, illetve 10,4; 6,7), hanem a 
mondatszerkezet fölismerése. Ezért vissza kell térni a revideálatlan Károii fordí
tásához, amelyik egyedül érzékeli az „akkor vagyok erős" és az „akkor erős 
vagyok" közti különbözőséget. Mindkét esetben érteimé van ennek a szakaszzáró 
vallástételnek, de a genuinus tartalmat mégis Karolinák a szövege fejezi ki telje
sebben. Ha jó i átgondoljuk, nehezen fogható fel, hogy az aposto! miért kötötte 
volna idői szemponthoz a maga szolgálati helytállását, erejét, arravalóságát. 
Emberüeg sem volt mindig erőtelen, hiszen éietében rendezett viszonyokat, meg
elégedettségeket is ajándékozott neki Isten. Az „prőy vűgy#%" nem korlátozható 
csupán az „erőtelenségek" áüapotára. Márpedig a szokványos fordítások akarva 
nem akarva ezt fejezik k i , azaz: „amikor erőtelen vagyok, - csak - akkor vagyok 
erős." Karolinák a gondolatmenete alapján az üzenet teljesebb és helyesebb. 
Mintha ezt mondaná: amikor nincs szó erőtlenségekről, akkor is erős vagyok, 
de amikor fennforog az erőtelenség adottsága, vagyis „amikor erőtelen vagyok", 
„akkor - hasonlóképp - arős w?#y<?%," nem veszítem el bátorságomat, nem esem 
kétségbe. Görögül is írhatná, hogy „akkor vagyok erős" (= tote ejmi dünátosz), 
de ehelyett az állapothatározót alkalmazza: „akkor erős vagyok" (tote dünátosz 
ejmi). így nyeri el igazi helyét és értelmét az időhatározó „ű/M%<7r" (hotán) előtti 
bevezető-indokló „mar?" (gár) szócska is. 



12,11-M A DICSEKVÉS KÉNYSZERŰSÉGE 

(77) CMya/aaaá /f/?f/M.* ^ a y ^ z ^ r ^ ^ ^ r^, M^rf a ^ -
f ^ M/^í í vo/aa a/áa/aM0R7% âg<?ai, A f ^ a yfw/MÍw/ ^ 
/aaraJfaa? AáfráAA apa^o /o^a í í / /y^ / / ^ f ^/awv 
vagyuk 
f72) t/gyaafy az apoyío/ydg i ^ ^ r r ^ ő J^gyf? / a f 2 A f z a -
ayo^o&aÁ: Á ^ z ^ f f f ^ a í^/as* d//Aafafo^ágAaa, va /awíaf 
a y /̂fÁ:, a ĉ aafáÁ: az á/ía/. 
(7^) A f / r ^ a A^r az, a/a%?<?M Mfr^íayr yz^aw&^Á: a 
főAAí gy#M<?zffAfz Aac^aA: a^w az, Aagy ^a /aa-
gaw af/a w/raw f ^ r / i ^ y ^ . B ű c ^ ^ f o Á r a?fg a ^ / a fzf 
a z ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ w ^ ^ ^ 

(11) A 12,6-ban a dicsekedés! oktaianságnak (áfrón = oktalan, vö. 11,16; 
11,21b) mondotta az apostol, nyitva hagyva az ajtót, hogy mégis élhessen szolgá
latának ezzel az eszközével is. Sajátos módon ugyan, de dicsekszik, miközben ki
emeli személyiségének azokat a vonásait (12,10), amelyekkei visszautasíthatta a 
tévtanítók ravasz mesterkedéseit. Az apparátus szerinti kéziratok ki is mondják a 
dicsekedést. Erre utalva közli magáról: „CMya/aaaá Látszólag szembehe
lyezkedik Isten akaratával (Ef 5,17), mert önmagát előtérbe állítja, holott a 
parancs világos: „Ne légy bölcs a magad ítélete szerint" (Péld 3,7; IKor 4,7). 
Az oktalanság látszatában áü, mivel nemcsak egy adott pillanatban hivatkozik 
képességeire (12,10), hanem azokat fenntartja a folytatódó jelenben, és írásba is 
foglalja a ievélküldés alkalmával. így aztán a homályos szemek számára valóban 
„oktalanná" iett és maradt, jóüehet világosan megmagyarázta dicsekvésének a 
természetét (12,9-10), aminek tuiajdonképp semmi köze az oktalansághoz. 

Amennyiben oktalannak tűnik olvasói számára az apostol, hallaniok kell a 
feleietet: „í; ^ a y ^ r ^ ^ ^ Á : r^á". Nem hivatkozott volna személyi adottságaira, 
de a korinthusiak (hűmejsz = ti) ^My3Zfr%wM% ki a szót (ánánkádzó = kény-
szerítek, késztetek, aor.). A hamis látszat vétkét (culpam - Kálvin) olvasóira há
rítja. Ha ők nem teremtenek szükségbe!yzetet, akkor nem került volna sor az 
„oktalan dicsekvés" látszatára. A kényszerhelyzetet azonban létrehozták azáltal, 
hogy nem viszonyultak helyesen a személyéhez. Ezért mondja: „wfrf H^%^% 
/fff vp/aa a/áa/aapfaA; ^ag^/a," iüetve szó szerint: „Mert én keüett volna, hogy 
ajánitassam részetekről." Ahelyett, hogy engedményeket tettek a tévtanítóknak, 

„ kötelességük iett voina kiáüani apostoluk meüett, visszautasítva az ellene 
irányuló- és szolgálatát hiteitelenítő vádakat és ferdítéseket; nemcsak, hanem vé-
deimezniök keüett volna őt (ofejló = kötetes vagyok, cselekednem keü valamit, 
imperf.). A féiműlt (imperf.) igealak „azt jelzi, ...hogy vaiami ténylegesen szük
séges, de nem történik meg; ilyenkor keil használni az irreális konjunktivusznak 
a keü, kellene, lehetne, keüett volna, lehetett volna alakjait" (Bl.D. 358:1). 
Tehát meg keüett volna történnie az ajániásnak (szünisztémi = odahelyezek, 
ajánlok, aor. inf. pass., vö. 4,2), de elmaradt. Ily módon az apostolra hárul, 
hogy önmagát az ügy érdekében megvédelmezze. Más mértékkel mér, mint az 
önmagát ajánlgató ellenség (10,12.18), de így mérnie keü. Isten akarata szerint 



keH mérték alá állítania saját személyét, nehogy egyébként gyünö!cste!enné vál
jék eddigi sáfárkodása. 

A korinthusiak eié helyezett mérték eredményeként állítja az apostol: „/Msz^n 
samwív^ ŝ  waraJra/n MfráM? a apűsrű/ű^á/ ." A „Msz^n" (gár = mert, 
hiszen) az elmulasztott „ajánlás" indoklását vezeti be. Azért lett volna jogos és 
szükséges a gyülekezet ajánlásaimért a helyes mérlegelés szerint az apostoi sze
mélye és munkássága „semmivel se maradt hátrább a fő-fő apostoloknál". Ez a 
kitétel csaknem szó szerint megegyezik a 11,5-ben mondottakkal (vö. 11,5). Ott 
részletesen foglalkoztunk mind a hátramaradni (hüsztereó, aor.) igévei, mind a 

<%?aM7/o% (hüperlián áposztoioj, plur. gen.) értelmezésével. A különbség 
mindössze az, hogy a „MfrűWűfYKfMi" ige itt aor. indikativuszban áll; figyelmez
tet egy olyan cselekményre, melynek rendjén az ellentábor ámítói a tizenkét tanít
ványra hivatkoztak, akik meiiett nem jöhet szóba a Pál személye; állították, hogy 
közvetlen vagy közvetett kapcsolatban állottak velük, s tanításuk épp ezért hitel
reméltó a Páléval szemben. A „/&^7 %pfxM?/o%" szarkasztikus megjegyzésével 
nem apostoltársait hitelteleníti, hanem a tévtanítók mérgező nyilait védi ki . ö t 
igyekeztek az oszlopapostolokhoz viszonyítottan kisemmizni. Ezért most ellenük 
irányul a „^wwivf/" állapothatározó (az u-uk = nem, ne, és a de = se, sem, 
valamint a hejsz-miá-hen = egy, összevonásából = uden, neutr. = egy sem, 
semmi sem). Érvelésük tehát elesik. „&w/??;w%" (uden) minősítették az apostolt, 
aki a gonosz minősítésre utal ironikusan: , j < W ^ f s^ww/ v#gyr?%." Mintha így 
szólna: igaz, hogy a tévtanítók számára „semmi" vagyok, de Isten mértéke egye
bet mutat. Ez tükröződik a látszatdicsekvésben (12,10). Fordítóink közül egyesek 
(Czeglédy, Budai, Új ford.) a „jóltehet", „noha", „bár semmi vagyok" helyett 
(Károii, Revid., Ravasz) a „ha semmi vagyok is" megoldást választják. Nincs 
érdemi különbség a két átültetés között, de a Káróli-hagyaték stilárisan elegán
sabb, s nyelvi szempontból is inkább igazolható. 

(12) /íz „Mgy%?M.y" (men) visszairányít az előző vers második részének a 
„semmivel se maradtam hátrább a fő-fő apostoloknál" kitételéhez. Ezt indokolja 
most az apostol, amidőn az „<2pr?M?/.Mg" ismertető jegyéről" beszél. Eközben 
bizonyos, hogy az „apostolság" nem hív fordítása az eredetinek, mivel ott az 
„ap&yfűf névszót találjuk (áposztolosz = apostol, vö. 1,1). Viszont magyarul 
nehezen érthető az „apostol ismertető jegyei" kifejezés. Első hallásra nem vilá
gos belőle, hogy az „apostol" végeredményében nem egy bizonyos személyre, 
illetve személyekre vonatkozik, hanem azoknak a tisztségére. Mintha ezt mon
daná: a munkás, a művész, a lelkipásztor ismertető jegyei. Budai (egyedül a for
dítók közül) ügy hidalja át a megértési nehézséget, hogy „igazi apostolról" tesz 
említést, akárcsak az újgörög szöveg. Ez azonban már magyarázatos fordítás. 
Megmaradunk hát a Károii fordítása mellett, aki az „apostolságga!" juttatja szó
hoz a fő-fő apostolokra történő utalást. így aztán beszélni lehet az igaz-, a való
ságos-, a hűséges-, az engedelmes „apostolról" mint általános alanyról, akiben 
heiyükre találnak mind a fő-fő apostolok, mind valamennyien azok, akik híven 
töltik be küldetésüket. 



Az Hyen apostolságnak megvannak az „^m^/tefő^gy^" (szémejon = jei, 
ismertető jegy, piur.). Az „ismérv" szót is hasznáihatnánk. Ugyanaz, mint az 
„ismertetőjegy" (Új ford.), „ismertetője!" (Budai), iüetve a Revid.-ná! és a 
többi fordítóná! a „jei". Itt azonban megfeieiőbb és jobban hangzó Jegy", mint 
a „jei". Otthonosabb az egyházi-teoiógiai nyeivhasznáiatban. De bármelyiket 
hasznáijuk is a kettő közű! (jei és jegy), mindenképp arra keü figyeim, hogy mi
ben szemié!hetők viiágosabban a tudásnak és más sze!!emi-!e!ki megnyilvánulá
soknak az összesítőleg (generikusan) közös ismertető jegyei, s közöttük az „apos
tolokéi" is. Mai nyeiven talán igehirdetőknek, !e!kipásztoroknak, egyházi szói
gáknak keüene nevezni az apostoiokat. Hozzájuk tartozik mindenki, aki szoigála-
ti küldetésben, apostoiátusban jár. Minden apostoi hivő, de nem minden hivő 
apostoi. Ez azt jeienti, hogy az apostoi gondolatmenetében az Ige küldötteire, 
Krisztus hivataü szoigáira (! 1,23) keü figyelni elsősorban. 

Az ismertető jegyek nem lehetnek sem titkosak, rejtettek, sem homályosak, 
felismerhetetienek. Az apostoloknái látszania keü, hogy valóban apostolok, akár
csak a fő-fők, azaz nem a tévtanítók. Ezért íjra az aposto!: „/Mfg/?/zoayow&űÁ: 

A fordításná! Károiihoz ragaszkodunk, akitő! eitérnek (kivéve a 
Revid. szöveget) a új fordítók. A „megbizonyosodtak" heiyett iiyen megfe!e!őket 
taiáiunk: „végbementek" (Czegiédy), „megmutatkoztak" (Ravasz), „megnyii-
vánuitak" (Új ford.). Mindenik jó, de a Károii nyeivhasználata erőteljesebb. 
Többletként tartalmazza a bizonyosságot, az ismertető jegyek meggyőző jeüegét 
(kátergádzomáj, aor. pass., vö. 4,17). Annyira érzékelhetően megmunkálkodtak, 
eredményessé váltak, nem maradtak rejtve, hogy valóságuk nem vonható 
kétségbe. Az igazi apostoiság mindig iiyen beszédes cseiekvés; önmagárói tesz 
bizonyságot. Az ige aoristosza (szó szerint: megbizonyíttatott, megmunkáitatott) 
arról tanúskodik, hogy az aposto! konkrét történésekre gondo!, amelyben 
kirajzolódtak az ismertető jegyek. Feltűnő a többes számú névszó (tá szémejá = 
jegyek) után az egyes számú ige (kátejrgászthé = megbizonyosodott). Ennek az a 
magyarázata, hogy a „jegyek" gyűjtő fogalmat jelentenek, s mint egyetlen egység 
igazodik az igéhez, iüetve az ige a gyűjtő fogalomhoz. Ez kitűnik a vers második 
feiéből, ahoi az „ismertető jegyek" gyűjtő fogaimának az alkotó elemeivei 
találkozunk. 

A négy ismérv közűi első a „íf//^ á///?%f#fos.HÍg," mint az apostoli tiszt e!en-
gedhetetien tartozéka. Az állhatatosság helyett „tűréssel" (Károli), „béketűrés-
sel" (Czegiédy), „kitartássá!" (Kecskeméthy), is iehet fordítani, de alkalmasabb 
az „állhatatosság" (Ravasz, Budai, Új ford). Szó szerint a görög eredeti 
(hüpomoné, a hüpo = aiatt, alui, és a menő = maradok, tartózkodom, átvitt ér
telemben: kitartok, valami meüett hűséges vagyok igébői = türelem, kitartás, 
állhatatosság, eihordozás) az aiázatos kitartást, a nehézségek vállalását jelenti. 
Ennek pedig tömör kifejezője az állhatatosság. Sem a tévtanítók, sem a terhes 
életviszonyok nem tudták megrendíteni az apostoi szoigáiati hívséget. Kitartott 
kűidő Urának a megbízása meüett „ff//^ á//Aűfűf#&HÍ#Aű/!" (en pászé 
hüpomoné; en = ban-ben, pászá = egész, teijes, minden). Másutt „áiihatatos 
elviseiésnek" (1,6), türelemnek fordítottuk a hüpomoné szót, de itt megfeieiőbb a 



mondat szeüeméhez inkább igazodó szóárnyaiat: az „állhatatosság", amely nem
csak „minden jogsértést elvisel" (omnes iniurias pertuierit - Kálvin), hanem min
den tekintetben és teljes mértékben ugyanolyan rendületlen marad 

A második ismertető jegy a s záwAav^^ ra késztet. Görögül ugyanaz 
a szó (szémejon, plur. dat. = jel, jegy), mint a vers első felében. Ott azonban 
összesítő fogalomként jelentkezett, amelybe beletartoznak a jelek is. Hogy pon
tosan mire gondolhatott az apostol, azt a leghűségesebb kongenialitás sem fejez
heti k i . Gyakran fordul elő a „csodák" és az „erők" együttesében (ApCsel 2,22; 
Róm 15,19; 2Thessz 2,19), illetve a „csodákkal" külön (Mt 24,24; Jn 4,48), és 
külön az „erőkkel" szintén (ApCsel 8,13). Innen van, hogy nehéz - s talán lehe
tetlen is - a teljes elhatárolás. Bizonyos, hogy minden csoda egy-egy jel és erő
felmutatás, de minden jel nem szükségképpen csoda vagy erő. Kálvin szerint 
érdemileg mindhárom szó ugyanazt jelenti (rem eandem exprimit), de mégis 
különbséget tesz közöttük, amint ez helyes is. Ilyen megfontolással állítható, 
hogy a j2/a%" magukban foglalják a Jézus által véghezvitt csodás dolgokat 
(ApCsel 2,22, mint pl . a kánai mennyegző, Jn 2,1; a beteg meggyógyítása, Jn 
4,54; Lázár feltámasztása, Jn 12,18) és a tanítványok csodás cselekedetei 
(ApCsel 4,14-16. 22), ideszámítva a nyelveken-szólást is ( lKor 14,22). Tehát 
valamilyen rendkívüii eseményről van szó, amely meggyőzi a hallgatókat-látókat 
valaminek a valódiságáról és igazságárói. Ilyen bizonyító erejű jeieket kívántak a 
zsidók ( lKor 1,22), s minden bizonnyal hasonló jelek véghezvitelére akarta 
rávenni Jézust a Sátán (Mt 4,1-11; Lk 1,13). Hogy Pálnál épp Korinthusban mi 
képezi a jeleket, nem áliapítható meg, de biztosan közéjük tartozik a nyelveken 
szólás is ( lKor 14,22). 

A harmadik helyen említett „csodák" (terasz = csoda, valamely hallatlan je
lenség, ApCsel 2,19; 5,1-12; 14,3; Róm 15,9) szintén nem azonosíthatók 
bizonyos ismert cselekedetekkel, ti. Korinthusban „%<%%???%." Más összefüg
gésben elképzelhető pl. a lisztrai gyógyítás (ApCsei 19,11-12) és hasonlók, de 
ezekre nem utalhat a levél. Viszont szem előtt tartásukkal feltételezzük, hogy a 
korinthusiak között is adódtak ilyen ismertető jegyei az apostolságnak. Amiért 
azonban nincsenek előadva az írásbeli konkrétumok, ebből nem szabad a 
hiányukra következtetni. Hitben lehetséges a bibliai képzettársítás. 

Végül az „pr<%" (dünámisz = erő, vö. 1,8) vannak fölemlítve, de eltérő érte
lemben, mint az előző fejezetekben (4,7; 6,7; 8,3; 12,9). Itt az erők azonosak 
Isten erejének a szemlélhető megnyiivánulásaival. Gondolhatunk tehát arra, hogy 
valamennyi jelben és csodában Isten hatalma lett nyiivánvalóvá. Mindenesetre az 
erők vonatkozhatnak lelkiekre is. Miért ne tehetne erőmegnyilvánulásnak nevezni 
a Lélek kiáradását, a hitrejutást és hasonlókat. Ebben az esetben „erőknek" 
minősíthető mindaz, amit az apostol szolgáiata áltai a korinthusiak Isten ajándé
kaként megtapasztaltak. Bizonyos, hogy a vers összefüggésében a jelek és csodák 
véghezviteléhez szőkséges erőt keli figyeiemhe venni, mint az aposto!átus ismer
tető jegyét. Eközben arró! sem szabad megfeiedkezni, hogy „Pál gyakran össze
köti az erőt a beszéddel (a logossza!)... Egyik a másikat kiegészítve hangzik... az 
IThessz 1,5-ben. Mivei az igehirdetés beszéde nem valami emberi cselekedet, 



hanem Isten Igéje, ezért az igehirdetés valóban erő. Ahogyan halottakat támaszt
hat fel, ügy elveszetteket menthet meg, Róm 1,16; IKor 1,18... Igaz, nem üdvö
zítő erőről van szó, hanem csodatevő erőrő!" (Balz-G. Schneider). 

Akár mondható, akár nem mondható sikeresnek a jelek, csodák és erők I. 
századi a megrajzolása, bizonyos, hogy a korinthusiak számára ismeretesek vol
tak a részünkről ismeretlen konkrétumok. A magunk feladata abban áll, hogy a 
jeienkori viszonyoknak megfelelően ismerjük fei az „apostolság" ismérveit ügy, 
ahogyan a teijes Szentírás figyelembevételével napjainkban értékelni kei! az állha
tatosság és a jelek-csodák erők üzenetét. 

(13) Ha valóban „megbizonyosodtak" az olvasók a Pá! „apostolsága" hiteles
ségérő! - amint ezt elvárja tőlük - , akkor joggal kérdezi: „Mcy<x/a az, a/?a-
A^a Mfráayf <yzfav^&^% a gy%/f%fz6íA<?z %qpayf?" Eddig kétségbe vonhat
tátok apostoii hívségemet, de most látnotok kel! az igazságot. Ha pedig látjátok, 
ügy miért vádoltok engem az irántatok tanúsított magatartásom hibáivá!? Miért 
nehezteltek énreám? Miért adtok hiteit az eüenem mesterkedő tévtanítóknak? 
Feltételezhető, hogy a korinthusiak kifogásolták az apostolt azért, amiért más 
gyülekezetektől elfogadta az anyagi támogatást, de tőlük nem (11,7). A tévtaní
tók befolyása nyomán ezt fordíthatták eiiene, s ilyen alapon tették kérdésessé 
apostoli hívséget és a gyülekezet iránti korrektségét. 

Az adott heiyzetben a visszakérdezés szavait hailjuk: „McyaJa M ; az, aaa-
Mfráayf <yz^aw&^%?" (ti = micsoda; gár = hát; ho = ami, a vonatkozó 

névmás neutruma akkuzativuszban, a kapcsoiat jelzése végett). Más szóval: 
milyen kifogást emelhettek szeméi yen eüen azért, amit vei etek cseiekedtem? 
Micsoda hát a panaszotok? Miért áüít játok, hogy hátrányt szenvedtetek? 
(hesszoomáj, iüetve a jóni diaiektusban héttáomáj = a!ui maradok, háttérbe szo-
ruiok, visszamaradok, eiőnyteien helyzetben vagyok, aor. pass.). Úgy gondoljá
tok, hogy nem jártam el irántatok az apostoli tiszt követelményeinek megfele
lően? Vajon a „%?M?; gy#/^zfí/!fz Á^pfóV" titeket háttérbe szorította! ak? (hüper 
akkuzativussza! = iránt, képest mint összehasonlító szócska; lojposz a lejpó = 
hagyok, visszahagyok igéből = ami visszamarad, a további-töhbi...; ekklésziá = 
gyülekezet, eklézsia, vö. 1,1). Akár az apostol álta! alapított gyülekezeteket tart
juk szem előtt, akár a mások álta! aiapítottakat, mindenképp a személyválogatás
nak, a részrehajlásnak az elmarasztaiásával van dolgunk. Eléggé komoly ez a 
vád, ha figyelembe vesszük, hogy az aposto! eiítéü a személyválogatást. Es két
ségtelen, hogy az igazi szeretet és szoigáiati feielősség kizárja a részrehajlásokat. 
Ezért hát meg keü érteni és méltányolni, ha az apostoi védekezik a vádaskodás 
eüen. Védekezésében az iróniáját veszi igénybe: „Aac.ya% afai az, Aogy ^a 
Taagaai â a? va/raw í^r%^y<?." 

gaayorű^ag (irónia) értelme abban szemlélhető, hogy egy félreérthetetlen 
jócselekedetet úgy áüít be, mintha rossz voina, éspedig azzal a meggyőződéssel, 
hogy az olvasók az ironikus beáüftást csak visszautasítássá! fogadhatják. Feltéte
lezve, hogy az olvasók-hallgatók bár valamicskét adnak az igazságra, válaszukkal 
úgy szüntetik meg az egyébként sértő iróniát, hogy visszautasítják a reá vonatko
zó feltételezést. Jeien esetben csak az egyet!en váiaszt adhatják: eüsmerjük apos-



tolságod hitelességét, mivei vaióban áiihatatos voltál, és jelek-csodák-erők történ
tek (12,12) szolgálatod nyomán; ugyanakkor szó sem lehet arról, hogy minket 
hátrányos helyzetbe hoztál volná a bennünket kímélő magatartásoddal. Ezt a 
választ adja az apostol, s ennek kimondását feltételezi az irónia igénybevétele 
árán: „AacsaÁ:/!f/M... w/fam ^ r A f f ^ r f . " 

Hogyan is lehetne terhére lenni valakinek azzal, hogy megkíméli őt a teher-
hordozástól? (kátánárkáó a nárkáó = megdermed, megbénul, és a kátá = le, le
fele, és genitivusszaí = ellenére igekötő folytán = megbénítok, megterhelek, ter
hére vagyok, aor.). Mivei nem bénította meg, azaz nem volt terhére a korinthu-
siaknak, méltán elvárja, hogy ők maguk tiltakozzanak hátrányos helyzetbe voná
suk eüen. A levél egészéből tudjuk, hogy kellő hatást gyakorolt az irónia (vö. a 
bevezetéssel), amennyiben józanul belátták az olvasók, hogy az apostol apostol-
sága (12,12) kifogástalan. Lehet, hogy a tévtanítók anyagi tehertételt jelentettek a 
gyülekezet számára, de ő (= ^? /Magam = áütosz egó, hangsúlyos személyes 
névmás) annál kevésbé. 

Levele írásakor még nem tudhatta az apostol, hogy sorainak milyen vissz
hangja lessz az olvasóknál. Ezért a célirányos pásztori iróniát folytatja: „Bocsás-
,MÍR7% /Mfg M2%p;M 2zf az ígazságfa/a/Mágí?;." 

Ennél szarkasztikusabb beszéd aligha képzelhető el. „##fjáFMÍ;0% meg" 
(cháridzomáj, aor. imper., vö. 2,7), nézzétek el nekem, ne rójátok fel részemre, 
hogy ügyszeretetből kíméltelek titeket. Akár a hitnélküliség feltételezéséve! is 
elvárhatja, hogy kíméletét ne minősítsék igazságtalanságnak (ádikiá a diké = jog, 
bírói ítélet, jogszolgáltatás, és az alfa fosztó partikula összevonásábó! = igazság
talanság, a jogosság hiánya, a jogos bírói döntés nélkülözése). A felelet tehát 
csak az lehet: nem az oivasók részéről kel! elhangzania a megbocsátásnak, hanem 
épp fordítva: nekik kel! bocsánatot kérniök megfontolatlanságuk, megtántorodá-
suk és az ebből származó vádaskodásuk miatt. 

A kényszerű, illetve a kikényszerített dicsekvés hatása bekövetkezett. A 
korinthusiak belátták a maguk méltánytalan és igazságtalan magatartását. Az 
apostol örvendhetett (2,9), hogy iróniájával is hozzájárult az átmeneti aláhuüás-
ból való fe!eme!tetéshez. Ez ugyan még nem tűnik ki a sorokból, de a reménység 
nyi!vánva!ó a következőkbő!, aho! a pásztori irónia átváitozik pásztori szelíd-
séggé a gyógyuiás szo!gáiatában. 



12,14-18 A GYÜLEKEZET IRÁNTI RAGASZKODÁS 

(74) ŷ?̂  ^ z vagyok wa^í Aawaa^zar &azzá/a^ /M^m, áy ^ 
a/Á^Fa/M/wa/ íayze% ^rA^Áy^/ Mgya^M a fy yava%a%af 
J ^ r ^ w , Aa^w r/wagaraÁMí. Aí^yt M^?w a gy^rw^Ár Aő^J^Ár 
a ^zőJá^^Ár Ár/^cy^f gyM/^w, Aa/^w a Fző/aXr a gwrw^Ár^^Ár. 
(73) E/! aẑ rf / ^ z ^ ^ d ^ Aazâ r áMaza^, .vdir AH%g%fw<if 

j^MMazaw a /̂ MAW;í%á-f. Na í̂ Aá7 Mvá&Á^?p^ v z ^ í M ft'f̂ -
W^gi.y Á ^ V ^ ^ J Z ^ r ^ í í ^ ^Mg^M!? 

(7d^ /^gy^r ^ va&%?#M va/̂ aw ^rA^Árr^, a*̂  WMMf 
aŷ /̂  ravasz ^ w ^ r , c ^ F M ^ g f a J a Á r w ^ g ^ ^ 
(7/̂ ) â/aw azaÁr %aző/, aÁrf^ Aazzá̂ aÁr ÁrőM^w, va/aw^íy/Ár 
á J f a ^ ^ a ^ a í a Á r w ^ g ^ M ^ ^ ? 
(7<̂ ) Aí^g/^ry^w 7YfM^. ^ ^győ^ ÁrőMő^w awaz a/ya-

CyaÁr cvafr w ĝ ^ í ^ í 7Y^z? Mgya/!az^^ 
^ry^yárfMM/r-^?^WMgya/:aza^a^yawa^^^? 

(14) /íz (idú, vö. 6,9) inkább figyelmeztető, Hgyelmet felhívó jeiiegű, 
mint idői rámutatás. Tehát nem a „mostra" (Czegiédy) esik a hangsúiy, hanem a 
bevezetett köziésre. Bizonyos, hogy a jelenidejűséget is tartalmazza, de a köze
lebbi „most"-jelleg néiküi. Nemeiyek a „lássátok" vagy a „nézzétek" (Békés) 
megfelelővei helyettesítik. Akár így, akár másként, mindenesetre a fokozott f i
gyelmességre hívja fel az olvasókat: íme lássátok meg, vegyétek észre mindazt, 
ami következik. 

íme „Mfz vagy#%". igaz, hogy nyelvileg a görög szövegben a „/tanMa^yzor" 
a felhívó szócskához kapcsolódik közvetlenül, de tartaimiiag mégis a „Myz 
vagy#%"-ra vonatkozik. Az idői kötöttségtől függetlenül ált ugyan a „készenlét" 
(hetojmosz = kész, adv. készen, paratum esse), de mégis a jelenidejűséget hor
dozza magában, akár a múltra, akár a jövendőre irányulva - a vers összefüggésé
ben - . Kész vagyok, nem vonakodom, nem próbálok kitérni a célra mutató 
„Mie/MM" ige feladata elől (cél-infinitiv = infinitiv des Zwecks - Rienecker). A 
görög segédige (echó) tulajdonképpeni jelentése a „Mr#%", de esetenként (akár
csak az Újgörögben) a „lenni" segédige helyett áll. Az apostol tehát késznek je
lenti ki magát a „Aaf7Ma<%yz<?r /M?zzáf<?% MMVinf' vállalásra. A történtek után nem 
magától érthető a készenlét, hiszen a feszült helyzet a vonakodást is maga után 
vonhatná. Azonban a szolgálat érdeke bármely meilékszempontot figyelmen kívül 
hagyat. 

A Aaf7%a<%yz0r; menete! sok gondot okoz az exegétáknak (tritosz = harma
dik, neutr., hútosz == ez, közeiremutató névmás, neutr.). Céiszerúbb a „harmad 
ízben" (Revid., Czegiédy, Ravasz) kevésbé közkeietú kifejezésnéi, amint a 
Károlihoz igazodok (Kecskeméthy, Budai, Új ford.) heiyesen érzékelik. A kérdés 
azonban nem a két lehetőség közötti választás, hanem egyrészt a számhatározó 
mondatbeli helyzete, s másrészt a történeti kép tisztázása. 

A mondatbeli helyzet viszonylatában az a kérdés, hogy a „AafTMűKÍyzpr" a 
„kész vagyok"-ra vonatkozik-e, vagy a „hozzátok menni"-re? A „kész vagyok" 
márcsak azért sem valószínű, mert a készség végeredményében az időpontoktól 



független szolgálati magatartás. Nem harmadszor határozza el magát az apostoi, 
hanem az áüandó szándék összefüggésében a harmadik odameneteire gondol. 
Általában úgy látják a szakemberek (Bultmann, Furnish stb.), hogy nincs értelme 
a harmadik készülésről írni. Nem így azonban pl. Aquinoi Tamás, aki szerint 
„harmadszor vagyok kész eljönni", de nem mondja, hogy harmadszor jövök (non 
dicit tertio venio), mert valóban háromszor volt kész a látogatásra, „de csak két
szer ment el ." Először készült és eiment. Másodszor készült és nem ment ei. 
„így tehát kétszer ment ei (bis ivit), és háromszor voit készenlétben" (ter fűit 
paratus ire - Aq.). Ugyaniiyen irányba lehet következtetni (?) a saját anyanyelvű 
fordításaink „harmadszor is kész vagyok" (Károii), „harmad ízben is készülök" 
(Czeglédy, Ravasz) kifejezéseiből. A magunk fordításával az előbbiekhez igazo
dunk, ti. a szem előtt tartott és helyeseit „kész vagyok harmadszor is elmenni" 
(Új ford.), „harmadszor hozzátok menni" (Kecskeméthy), „harmad ízben elmen
jek hozzátok" (Budai) átűitetésekkel együtt. 

A történeti kép áttekintéséné! maga a két Kor levél és az ApCsel könyve 
igazít el (vö. bevez.). Az e!ső odamenetel a gyülekezetalapítási eiső ottiéttei 
azonos (IKor 1,15-16). A másodszori menetei a terv formájában az IKor 16,5-9 
és a 2Kor 1,15-17-ben tükröződik, s ugyanígy a 2Kor 2,1. 5. 10-ben. A harma
dik odamenetel a 2Kor 12,4-bői és a 13,1-ből viiágos, feltéve, hogy a 10-13. fe
jezetek valóban az úgynevezett „könnyek levelét" képezik. De bármi is iett lé
gyen a történeti heiyzet, kétségtelen, hogy az apostoi a 12,14 értelmében Korin
thusba készül, s a szándékolt ottlétére vonatkozó gondolatokat tartalmazza mind 
ez a vers, mind a következők (12,15-18). 

Az ,,^z <2/%ű/oMMM<3/" szó szerint éppúgy nincs az eredeti szövegben, mint a 
„most" időhatározó. Azonban a túto (= ez) közeire mutató névmás a maga teljes 
jelentéséve! csak így adható vissza (= „most" harmadszor és a „harmadszori" 
„ez aikaiommai", aminkor odaérkezem, erchomáj, aor. inf, vö. 2,1 - B l . D . 
154). A szándék puszta bejelentésében is érezniök kell a gyüiekezet tagjainak az 
aposto! szeretetét. Fokozottan meg keil győződniök ró!a az „^z ű/%ű/<MM/Mű7 

/ayz2% RT/K?R%fY?" bejelentésbői. Jóüehet vádolják, amiért nem vette igénybe a 
személyének szóló adományokat (11,7-12), mindazáltal „ez alkalommal" mégis 
ugyanazt akarja cselekedni: /^/w /^n/M r ^ r M ^ , bármennyire is kifogásoiják ezt 
nála (kátánárkáó = terhére vagyok valakinek, fut., vö. 12,13) 

Folytatólag megindokolja az apostol, hogy mit jelent nála a „nem leszek ter
hetekre": „MgyűA!M <2 f f JűV<MfO%űf A^r&MTM, A%M67M fMMŰgű?0%űf." Az 
„Mgyű/MF /K?/M" (ú gár = mert nem, ugyanis nem) az előbbiekhez viszonyított fe
szültséggel párosuió magyarázatot vezeti be. Igyekszik kivédeni a személye eüeni 
vádakat. Ezért keil indokoinia, hogy mi az értelme és a célja a „nem leszek ter
hetekre" köziésének. A korinthusiaknak meg keü érteniök, hogy miközben anya
gi hozzájárulásukat visszautasítja az apostol, ezáltal épp irántuk tanúsítandó ra
gaszkodását bizonyítja. Értésükre adja, hogy nem y<zvű%Mf, anyagi segítségüket 
keresi. Nem akar anyagi eiőnyökhöz jutni, hogy saját jólétét biztosíthassa. Fordí
tóink lényegileg csaknem kivétel néikü! a „nem azt keresem, ami a tietek" meg-
oidást váiasztják. Egyedü! a revideá!at!an Károii írja: „mert nem keresem a ti 



külső gazdagságotokat." Ugyanezt jelenti a magunk átültetésében az „Mgygníy 
a y a w ^ ^ í Aer&M/w" (tá hűmón=azokat, amik a ti birtokotokban van

nak). A tá=azokat (a bo-hé-tó határozott névelő plur. nominativusza, amit gon
dolatban ki kel! egészíteni a hozzátartozó tárggyal: a javaitokkal, illetve a Károii 
szóhasználata szerinti „külső gazdagságokkal") az anyagi javakat jelzi, amelyek
kel a korinthusiak támogatni akarták az apostolt, de amelyeket ő nem vett igény
be. Ezt a gondolatot erőtlenebbü! fejezi ki a „mert nem azt keresem, ami a tie
tek", mint az „ugyanis nem a ti javaitokat keresem." Az újgörög fordítás még 
félreérthetetlenebbűl beszél a „ti anyagi javaitokrói" a szó szerinti „azok" (tá) 
helyett. 

Az anyagi javaknál inkább érdekli az apostolt a gyülekezeti tagok közössége. 
Ezért írja: %f̂ %2f (hümász) kereslek, illetve a tartalmi igényhez igazodva, amint 
legtöbb fordítónknál olvasható: titeket magatokat, ti magatokat (Károii). Ószövet
ségi nyelvhasználattal ez azt jeienti, hogy nem a juhok gyapjára és húsára igyek
szik szert tenni (Ez. 34,3), hanem magát a nyájat akarja legeltetni és gondozni. 
Ezt az önzetlenséget kell tudomásul venniök az olvasóknak. J^r&n őket (dzéteó 
= keresek, fölkeresek, kutatok, elnyerek - Bauer -) , azaz számukra az üdvössé
get (de animarum saiute esse soilicitum - Kálvin - ) . 

Hogy önzetlen szándékát még nyilvánvalóbban közölhesse, a szülő-gyermek 
hasonlatává! szemlélteti gondolatait: „Mer? Mfw a gy^rw^Á: Áa%>/6W% a szű/<%-

%Mtc.M%ef győ/ff/M, AűM /̂M a Fző/<% a gŷ rme%f%;M%." A „köteles vagyok" 
(ofejló, vö. 12,11) erkölcsi kötelességet jelent. A természeti törvényből (ex 
communi naturae lege - Kálvin -) veszi hasonlatát az apostol. Eközben nyilván
való, hogy gondozásra-nevelésre szoruló gyermekekről van szó, nem pedig 
olyan felnőttekről, akik öreg és tehetetlen szüleiket segítik. Hogy mennyire elő
térben áll a gyülekezethez való ragaszkodás, mutatja az a jelentékteiennek látszó 
viszonyulás is, mely szerint nem a szülők kötelességévei kezdődik a hasonlat, ha
nem a gyermekek mentesítésével: „Aífrf nfw a gy^rw^A: %#ff/f.M%" (teknőn a 
tiktó = szülők igébői = a nemzett személy, a gyermek, plur. nom.) a sző/<%M^% 
(goneűsz=nemző, többesszámban=szülők, dat.) A^MCFf^í gy^Rw (thészáüridzó 
a thészáűrosz=láda az értékek tartásához, illetve maga a kincs; ebbői származik 
az igei alak: kincseket gyűjtök, inf.). A hasonlat összefüggésében az az üzenet, 
hogy nem a korinthusiakra hárul az apostol ellátása. Mint gyermekeknek, akiket 
ő szült ( lKor 4,15), érezniök keii a rájuk tekintő atyai gondoskodást. Nem tőlük 
akar nyerni, hanem épp fordítva: nekik akar adni. A kincsgyűjtés itt - a hasoniat 
értelme szerint - egyfelől a teherviselés aluli fölmentés, másfelől a lelki javak 
egyidejű ajándékozása. Kincset (4,7) kell átadniok Krisztus szoigáinak a prédiká
lás eszközéve! (4,5-6), s a gyülekezetnek ezt értenie és értékelnie kell. Az apos
tol azért nem veszi igénybe az anyagi támogatást, hogy a korinthusi adott viszo
nyok között zavartalanabbul mehessen végbe az evangélium kincsének az átadása. 

A hasonlat nyomán akarva nem akarva fölmerü! az Ige-szolgák javadalmazási 
problémája. Az aposto! szerint a keresztyén szabadságnak kei! érvényesülnie a 
megoldásnál. Egyrészt kétségtelen a szolgáiati eilátásnak a Krisztus parancsán 
nyugvó lehetősége, hiszen „méltó a munkás az ő táplálékára" (Mt 10,10; lKor 



9,11-12). Másrészt viszont szabadságukban áii a bizonyságtevőknek, hogy ne 
éijenek a jogos szabadságukkai (Mt 10,8; iKor 9,12.18). Jelen összefüggésben 
az apostoi a maga keresztyén szabadságává! éi az ügy szoigáiata érdekében. Jó 
FZá%<%eM? (goneüsz, piur. nom.) ő akar ingyen ajándékot adni a gyermekeknek, 
azaz a korinthusi gyüiekezetnek. 

(15) A görög nyeiv a szeméiyes névmást általában nem teszi ki az ige meiiett. 
Ha mégis igen, ügy ezáita! kiemeii a cse!ekvő szeméiyt. Innen érthető az „fa" 
(egó) kitevése a vers éién. Az aposto! személye hangsúiyozottan előtérbe kerű! az 
eiienfeiekke! (tévtanítókka!) szemben. Ők járhatják a maguk útját, de „én" a hív
ség keskeny ösvényén maradok. Az „azff?" (de = pedig, de, azért) partikuia egy 
bizonyos eüenhangot hordoz, de ugyanakkor az eiőző vershez, iüetve annak 
hasonlatához kapcsoi. Mive! a szülők kötetesek a gyermekek iránt (12,14), 
„azfrf" „^a" ievonom - mondja az aposto! - a következtetést: „/f#sz/vaMM?fa" 
(hédisztá, vö. 12,9) „AazaÁ: ^ / ^ z a ^ í " a gyüiekezetért. Az d/JazafAűzafa/ 
(dápánáó a dápáné = felhasználás, ráfordítás, köitekezés, kiadás névszóból = 
eiköitök, fizetek, elpazarolok, áldozatot hozok valakiért, act. int.) jövőidejűsége 
(futuruma) nyomósítja a szándékot, hogy ti. a jövőben is szülőként fog viszo
nyúim az apostoi. Nem anyagi áldozatot vár, hanem ő akar terhet vállalni és így 
áldozni az adományok ei-nem-fogadása á!tal. Az á!dozathozata! a maga szószerin-
tiségében pénzkiadást jeient, de itt általában az anyagi tehervállalással azonos. 

Eközben nemcsak anyagi tehervállalással van dolgunk, hanem az önfeiáidozás 
iegmagasabb (Superiativ - Bultmann) fokával, amint ezt kifejezi a „legszíveseb
ben" (Budai), a „nagyon szívesen" (Uj ford.), a „nagy örömest" (Károli) határo
zó. „&% /wagamaf & y^MMűzow a f; / f /Á^/r^rr ." Az „áy" (káj) kötőszónak a 
„sőt" fordítása (Czegiédy, Ravasz, Budai) azért indokoit, mert megköveteli a 
mondat szeüeme, s nyeivtanüag szintén lehetséges (Bl.D. 442). A „magamaí 
^MMazaw" (ekdápánáó az előbbi dápánáó fokozása az ek = bói-ből, k i , telje
sen, egészen igekötővei; passzívumban = egészen felhasználtatom, ráfordíttatom, 
kimeríttetem, magamat egészen odaadom, feihasznáitatom, pass. int.) a gyüleke
zet iránti önfeláldozó szeretetnek a kifejezője. Az apostolná! ez nem valamely 
megszokott szólásforma, hanem szó szerinti őszinte beszéd. Az é!etét is kész fel
áldozni a korinthusiak üdvösségéért. 

A „% / f / ^ r ^ r f " kifejezést némelyek úgy értelmezik, hogy az emberi életet 
a maga egészében jelenti (Furnish). Bizonyos, hogy a pszüché-nek iiyen értelme 
is van (vö. 1,23), de a 12, 15-ben a lélek (pszüché) inkább az olvasók üdvösségé
ért hordozott feleiősséget mutatja. Nem talá! az egész levé! gondoikozásviiágá-
hoz, hogy az önmagában szemlélhető emberi létet, a hittől független létezési for
mát tartaná szem előtt az apostol. Épp a fordítottja jeüemzi őt; nála „a láthatók 
ideigvalók, a láthatatianok pedig örökkévalók"(4,18). Az eszkatológikus kitekin
tés szellemében (5,1) az élő hit természetéhez taiá! az „önfeiáidozás". Káivin 
annyira az apostoli szolgálathoz tartozónak tekinti a vázolt magatartást, hogy sze
rinte nemcsak csodálatra méltó, hanem egyszersmind követendő is (sed quod 
etiam imitemur). Innen tanulhatja meg valamennyi lelkipásztor (universi pasto-
res), hogy mive! tartozik a rábízott gyüiekezetnek. 



Az önfeláldozásig menő szolgálati lelkület fundameiéumán állva, joggal kér
dezi olvasóitól: „Nű feAá? ÁHvá/f^pp^n y z f r ^ A : í í í ^ r , ff m^gíj ^ v á s M yz^rfí-

fMg^/M?" Mintegy felelősségrevonás csendül ki a kérdezésből. Azért helyes a 
„Aű ^ A ^ " fordítás (ti. az egyszerű „ha" helyett), mivel a „Aű" (ej) nem vala
mely „reális feltételt vezet be, hanem a kérdezésnek egy sajátos formája" (a way 
of asking - Bratscher -) . Magyar nyelven így (azaz a „ha tehát" igénybevételé
vel) kapcsolódik a szóban forgó verszáró mondatrész az előbbiekhez. 

A „%íM%f%^?p^M J Z 2 r ^ % ; í f ^ f " (perisszoterósz = kiváltképpen, vö. 1,12; 
2,4; 7,13.15; 11,23; ágápáó = szeretek, vö. 9,7; 11,11) többféleképp fordítható: 
„felette igen szeretlek" (Károii), „igen szeretlek" (Revid.), „a kelleténél jobban 
szeretlek" (Czeglédy), „felettébb szeretlek" (Kecskeméthy), „iiy nagyon sze
retlek" (Ravasz), „odaadóbban szeretlek" (Budai), „annyira szeretlek" (Új 
ford.), „ennyire szeretlek" (Békés). Azért szükséges ez az önmagában is érdekes 
és értékes fordítói összehasonlítás, mert így tűnnek ki azok az értelmi árnyalatok 
amelyeket a maguk módján érzékelnek a fordítók. Eközben nincs szó arról, hogy 
a „kiváltképpeni" szeretet összehasonlító jellegű volna, mintha azt akarná közöl
ni az apostol: a korinthusiakat jobban szereti, mint a többi gyülekezetet, vagy ál
talában a bárhol élő hittestvéreit (Aq) . Egyszerűen a „kiváltképpeni szeretet" 
hangsúlyozásával teszi fel a kérdést: ha ez valóban így van, akkor hogyan lehet
séges, hogy „rrwfgiy %eváyM .yzf?W%% f%g<?f%?" Olyan kérdés, amely önvizsgá
latot von maga után. A hit közösségében elképzelhetetlen, hogy az önfeláldozó 
szeretet megtapasztalása után is fenntartsák kifogásaikat az olvasók, vagyis hogy 
„%evá?M" szeressék az apostolt (hésszon az oligon = kevés határozó összehason
lító alakja = kevésbé, weniger - B l . D . 61:1), mint ahogy a viszontszeretet törvé
nye megköveteli. Ha ez (ti. a 10-13. fejezetek) a „könnyek levele" (vö. Bevez.), 
akkor megállapítható, hogy az olvasók tényleg meggondolkoztak és jobb belátás
ra jutottak (7,8-11). A levél írásakor azonban még nem látható az eredmény. 
Ezért következnek a további kérdések, amelyek ugyanazt a célt szolgálják: a 
korinthusiak meggyógyítását és gyógyulását. 

Teljesség kedvéért megjegyezendő, hogy a Textus Receptushan a „szeretlek" 
görög eredetije nem az „ágápó" (praes. ind.), hanem az „ágápón" (praes. part., 
gondolatban kiegészítve az ejmi = vagyok segédigével = szerető vagyok). Nincs 
érdemi különbség a két igealak mondanivalója között. Ezért fölösleges a további 
részletezés. 

(16) A második kérdés fölvetése előtt egy gunyoros és látszólagos enged
ménnyel találkozunk: „/Í/M ^ g y ^ n ; ^ v<3MAa% /!^m ferA^Áy^. " Talán va
lahonnan tudomására jutott az apostolnak, hogy a korinthusiak elismerték maga
tartásának a helyességét (hogy ti. nem fogadta e! az anyagi támogatást). Belátták, 
h()gy önzetlenségévei javukat szolgálta. Erre a hallomás szerinti hírre mondja: 

/egy^% " (esztó de = legyen hát, ám legyen; esztó az ejmi = vagyok segéd
ige imperatívusza; de = pedig, hát; az imperat. nem szükségképpen jelent paran
csot; kifejezhet egy kérést vagy engedményt - Zugestándnis - is, B l . D . 387: 1). 
Más szóval: Én Pái, tudomásul veszem, hogy engedményetekkel elismeritek: 
ne/M w/f%/M f^rA^Áy^" (kátábáreó a bárosz = teher, súlyból a báreó = meg-



térhetek; a kátá igekötő megerősíti és fokozza a tuiajdonképpeni jelentést, amint 
ezt a fordítóink közüi Budai érzékeli: „valóban nem voltam terhetekre"; aor), 
nem terheiteiek meg, nem raktam terhet reátok. A két görög igét (kátánárkáó a 
12,3-ban, és a kátábáreó a 12,16-ban) ugyanazzá! a szóvai fordítottuk a két adó
dó esetben (12,13 és 12,16). Ugyanígy jár ei pi.az újgörög fordítás és többen a 
másnyeivú átültetések közüi. Indokolt ez a fordítói hozzááüás, mivei mindkét 
görög ige a megterheiést fejezi k i , jóüehet aiig érzékeihető más-más árnyaiattai, 
A 12,13-ban a megterheiés inkább „bénító" hatást fejt k i , míg itt roskasztó súly
hordozást. Az igehirdetésben heiyet iehet (s taián keii is) adni az árnyaiatbeü kü
lönbségnek, de csak az exegétikai múheiymunka (görög szavak említése, fordítási 
problémák kiemelése) mellőzésével. 

Ha az olvasók helyesebb látásánál meg lehetne áüani, akkor feltételezhető 
lenne az apostol és a gyülekezet közötti nyugvópontnak a iétrejötte. Erről azon
ban még nincsen szó. Eiismerik ugyan a megterheiés vádjának az alaptalanságát, 
azaz hogy az apostol maga (̂ a=f#<3) nem okozott terhet a személyi igényekkei, 
de változatlanul fennmarad a másik vád: MM/% ravayz f/M^fr, cs^/Mypg-
fa/a% /a^g f ^ ^ . " Ezt a vádat visszaidézi a „könnyek levele". A részletek itt is 
ismeretlenek. Nem tudható, hogy a vád híre mikor és hogyan jutott az apostol
hoz, de bizonyos, hogy tudomást szerzett róia. Az egyik vádat eiejtették, de a 
másik annál súlyosabb. Ugyanis vannak némelyek (többen vagy kevesebben?), 
akik az eüenség befolyására azt áüítják, hogy „ravasz" ember vagyok; szó sze
rint: „mint oiyan iétező, aki ravasz", „aaní ravasz ea?^r" (hüpárchó lé te 
zem, vagyok, part.; pánúrgosz a pász=minden, és az ergádzomáj=dolgozom 
öszetéte!ébő! = aki mindenféie cselekvésre képes, jó és rossz értelemben egyaránt, 
s innen az „áinok" - Károli, Revid., „agyafúrt" - Budai, „ravasz" -
Kecskeméthy, Ravasz, Új f., „fondorielkú" - Czegiédy, „ínrfangos" - Békés). 
Hogy közelebbről mire vonatkozik a ravasz furfangosság, iegfennebb csak talál
gatni lehet. Az összefüggés szemiéietében talán arról iehet szó, hogy az apostoi 
nem fogad ei anyagi támogatást, de csak azért, hogy jobb meggyőződése ellenére 
iiyen fogással tegye rokonszenvessé a saját személyét. Esetleg céizás történhet 
arra nézve, hogy önnön szeméiyét háttérbe szorítja ugyan, de sokszorosan meg
terheli a gyülekezetet a jeruzsálemi szegények részére való adakozzással. Kicsoda 
vonhatná kétségbe azt a feltevést is, hogy a szegények számára gyűjtött pénzbői 
magának szintén kiszakított? Ismételjük: mindez csak taiálgatás. Azonban bár
mire is irányuljon a célzás, a vád félreérthetetlen: „cs^/Mypgfa/a% a?fg fí?^%ef." 

Az anyanyelvű fordításokhoz igazodva, megmaradtunk a „csei" kifejezés 
meüett, de azzai a megjegyzéssel, hogy kissé enyhének tűnik (doiosz = csalás, 
csel, alattomosság - Bauer -) . Budai az erőteljesebb „csalárdságot" használja. 
Minden bizonnyá! a kettő együtt nyújtja a teljes tartalmat. A „csel" a csapdára és 
a csalétekre em!ékeztet, de mindennapi beszédünkben inkább az enyhe megté
vesztést (cseles ember, cseles gondolat) hordozza. Igaz benne „a mások rászedé-
sére kieszeit ravasz ötiet", „az ellenfél megtévesztése". Viszont a „csalárdság" a 
csalásnak, a „kétszínű csaló szándéknak" a foglalata, amilyen volt péidául a 
Jézus keresztjéhez vezető mesterkedés (Mt 26,4) a Júdás árulásával párosulva. 



Ugyancsak erre a szigorúbb tartalmi elemre utal a 4,i-ben látott igei forma, 
amely Isten beszédének a meghamisítását mint a legveszedelmesebb csalást állítja 
elénk. Bárhogyan is magyarázzuk a szót, a vád súlyossága kétségtélen: 
csellel-csalárdsággal tévesztette meg az apostol a korinthusiakat akik ezt csak 
utólag, éspedig a tévtanítók hatására vették észre. 

Az idői korlátokat nem ismerő üzenet életízét megragadó egyszerűséggel és 
kongenialitássa! fejezi ki magyarázatában Kálvin. Amint mondja: az apostol 
személye álljon példaként előttünk. Ne lássunk valami újságot vagy elviselhetet
len (nóvum aut intorelabile) dolgot abban, ha valamikor is hasonló gonosz rágal
mazások ismétlődnek. Mindössze arra kel! vigyázni, hogy az ellenségnek ne 
adjunk támpontot (ansam=fogantyút) a támadáshoz. A korinthusiak TMfg/pw'áyp 
- MTMeg/pgáM* az evangélium számára (!ámbánó, vö. 11,20, aor.) nem párosult 
semmiféle csalárdsággal, s mégis elhangzott a vád. Mennyive! inkább elkeserítő a 
helyzet, ha valaki támpontot is szoigáltat az ítéíetmondó véleményéhez. 

(17) Ennek a versnek a fordítása nehéz. Szó szerint így hangzik: „Avagy va
lakit azok közül, akit elküldöttem hozzátok, általa csaltalak-e meg titeket?" 
„Myan" (mé = vajon, nem, avagy) kérdő szócska a nemleges válaszok esetét 
jelzi. Kérdez, de úgy, hogy feltételezi, vagy épp elvárja a tagadó választ. A „v<?-
AvMe/y%" (tisz = valaki, valamely, sing. acc.) egy bizonyos személyre mutat, 
aki azonban név szerint nem ismerhető; a szerző (Pál) sem gondolt egy nevén 
nevezhető személyre. Az „%z#% %<%#/, ű%/%ff" (hón, a hosz-hé-ho = aki, amely, 
ami plur. genitivusza, tulajdonképp a túton a hútosz-háűté túto = ez, emez 
visszamutató névmás és a húsz = akiket, a hosz-hé-ho plur. masc. acc, vagyis a 
túton húsz helyett = azok közül, akiket, Bi.D. 466: 1) „/M?záíR?Á" (prosz 
hümász) „küldöttem" mondatrész kétségtelenül nem a jó stílus példaképe, sem 
önmagában, sem folytatásában. Fö!ösleges a nyelvtani elemzés, mivei nem vinne 
előbb az értelmezésben. A szerkesztési nehézségeket a szakirodalom is megálla
pítja, lévén szó ún. ánákoluthró!, amidőn a szerző fogyatékosan (= hibásan) 
viszi tovább az eredetüeg szándékolt mondatfelépítés fonalát (Bl.D. 458). A 
grammatikai fogyatékosság (egyeztetési nehézség: többesszám utáni egyesszám 
stb.) azonban nem akadályoz meg a vers helyes értelmezésében. Ugyanis azt köz-
ii az apostol, hogy bizonyos (ismeretlen) személyeket valóban <?/%ő/J<% Korin-
thusba (áposzteüó, a szteüó = kü!dök, helyezek, és az ápo = tó!-tő!, valahonnan 
el, összetevéséből = elküldök, perf.). A nevek találgatása fö!ös!eges. Lényeges, 
hogy elküldésük megtörtént egy adott időpontban (a perfektum tk. az elbeszélő 
aorisztosz megfe!e!ője - Bl.D. 343: 2) a szolgálat érdekében. Ezek közül lett 
volna valaki - kérdezi az apostol - , aki álta! (diá áütú), azaz „vű/őme/y^ á/fa/ 
6M&ő/ó%;M2g f%e%ff?" (pieonekteó = megcsalok, rászedek, vö. 7,2; 2,11; gram
matikaiig az lenne a természetes, hogy ez az ige 3. személyben áüjon - Bl.D. 
466 - , mintegy eképpen: „vaiamelyik csaljon meg benneteket"). 

A megfigyelhető egyeztetési hiány (ánákoluth) a levélstílusban elfogadható 
(B!.D. 458). Márcsak ezért is céltalan a további elemzés. Lényeges, hogy az 
apostol kizárja a „ravaszság" (12,6) érvényesülését általában (in generáli - Aq.) 
bárki részéről. Az evangéliumi szo!gá!at elnézésbő! sem folyamodhat a „csa!ás", 



a becsapás, a rászedés eszközéhez. Aho! előfordul, nyi!vánva!ó je!e annak, hogy 
nem Krisztus szoigái cseiekszenek (11,23), hanem a Sátán doigozik bennük. 

(18) Még egy újabb kérdést intéz oivasóihoz az apostoi, a nemiegés válasz 
váradaimávai. Nem áitaiánosságban kérdez, hanem nyíltan fölemlítve a Titusz 
nevét. Érzéke!hető az aposto!i vívódás azért, hogy vaiamiképpen jó útra térítse 
olvasóit. Kérdéseit azért teszi föl, mert fe!tétéiezi, hogy legkonokabb ellenségei 
sem térhetnek ki a meggyőző erő e!ő!. 

^Af^g^rf^w Hraszf". Ennek a munkatársnak a nevével isméteken taiálkoz-
tunk az eddigiekben (vö. 2,13; 7,6.13.14; 8,6.16.23). Feltételezhető, hogy itt a 
8,6. v. esetévei van dolgunk, de a körülmények a biztos ismerete hiányában átte
kinthetetlenek. Bizonyos csak az, hogy egy adott alkalommal az aposto! 
„/M<?g% r̂fe" Tituszt (párákáieó, vö. 2,7; 8,6): utazzék Korinthusba az evangéliu
mi szoigáiat ügyében. Tehát nem baráti iátogatásrói van szó, hanem valóban ügy-
szerú föikeresésről. Ha egybevetjük a Titusz nevévé! kapcsolatos részeket, két
ségtelenül előtérbe kerül ez az ügy szerűség. De bármennyire is az evangéüum 
ügye határoz meg mindeneket, a küldetéshez nem a parancs kapcsolódik, hanem 
a „%<?ráy" (párákáieó = kérek, vö. 2,8.7; 5,20; 6,1; 8,6). A szolgatársak közötti 
viszonyra jellemző a szóhasználat. Pá! nem „felettese" Titusznak, hanem előijá-
rója, aki még intés esetén is csak isten nevében használhatja - más összefüggés
ben - ezt a szolgálati fegyvert. 

Az „odamenetel" nincs a szövegben, de ténye félreértheteden az „fgyőfí 
%őMff/M f/" igébői (szünáposzteüó, szün = együtt, val-vei, áposzteüó = küldök, 
aor.). A kérdés nem is a Titusz elküldésének a megtörténte (aor.), hanem a név 
né!kül említett „amaz a?ya/?aa%" a kiiéte. Kicsoda tehetett ez az atyafi? Aqinoi 
Tamás Barnabásra gondoi, vagy Lukácsra. Mások úgy vélik, hogy egyike annak 
a kettőnek, akik a 8,18-22-hen vannak említve, s akiket ajánl a gyülekezetnek az 
apostol. Ismét mások ezt kizártnak tartják. A változatokat lehet akár szaporítani, 
akár kombinálni, de fölösleges. A személyi azonosság megállapítása immár 
elképzelhetetlen. Végeredményében nem is erre a kortörténeti talányra esik a 
hangsúly. Az „aa?az aíya/?;", akit mi nem ismerhetünk, jól ismerték a korin
thusiak. Innen magyarázható a név meüőzése. A szemé!y ismeretének nincs 
jelentősége. Sokká! fontosahb, hogy bárkirői lett légyen szó, ő „amaz atyafi", 
határozott néveiővel ellátva, aki ismerős a gyülekezet számára (ádelfosz, vö. 
8,18.22; 11,9). Az olvasók ismerték lelki-szellemi adottságait, s tisztában voltak 
azzai, hogy gondolkozása hasoniított a Tituszéhoz. Személye kezesség ameüett, 
hogy Titusz egyedü! semmiféle rejtett „csalárdságot" nem követett el. Hyen bizo
nyossággá! hangzik a kérdés: „CsaÁ; a^w csa/f w^g 77rasz?" 

Szembetűnő, hogy müyen - !átsző!ag - je!entékte!en apróságokká! fog!a!kő
zik levelében az aposto!. Tudja, hogy a kicsi doigokbó! (bajokbó!) nagyok ke!et-
kezhetnek. Semmit sem „seper" „a szőnyeg aiá". Semmit sem je!entékte!enít el a 
„szeretet" és a „megbocsátás" felületes hangsúiyozásáva!. Az adódó kérdéseket, 
legyenek akár kicsik, akár nagyok, tisztázni keü. 

Jeien összefüggésben újóiag olyan kérdés rajzolódik k i , amelyre csak nemle
ges vá!asz adható (méti a mé = nem, és a ti = vaiami, összetételéből = nem 



valami? vajon valami? kérdő névmás), akárcsak az eiőző Versben. Hogy pontosan 
mire vonatkozik a „?M2gcMi/áy", aligha dönthető ei. Nem tudjuk, hogy az igének 
(pieonekteó, vö. 7,2; 2,11; 12,17) az anyagi vonatkozása áll-e előtérben, vagy az 
erköicsi-szeiiemi tekintet figyelembevétete. Ugyanis a 12,16-ban áttevődött a 
hangsúiy az anyagiakró! az erköicsiekre: ravaszkodás, furfangosság, csalárdság. 
Nincs kizárva, hogy a két tekintet összefonódik, de a csalás mégis inkább a rá-
szedés-, a féirevezetés-, a becsapás gondoiatát emeii k i . Az anyagiak csupán mint 
eszközök szerepeinek. 

Befejezésü! még két oiyan kérdést fogaimaz meg az aposto!, ameiyekre az 
e!őző nemleges vátaszok he!yett az igen!ést várja. 

A z egyik kérdés: „%vn MgyűMűẑ M ^z^n/^ryJrfMM^?" A „/2fw" kérdő
névmás (ú vagy uk = nem, amikor ti. igen!ő fe!e!etre vár a kérdező) fe!téte!ezi, 
hogy az oivasók nem vonják kétségbe az aposto! áüítását: „ugyanazon Létek sze
rint jártak" a munkatársak valamennyien. Amiképpen ő kész akár önmagát is fe-
láldozni a gyüiekezetért, mint ügyszeretettől vezérelt szolga, illetve amként nem 
volt terhükre és nem ravaszkodott irányukban (12,15-16); továbbá ahogyan sem 
az ismeretien küldöttek (12,17), sem az ismerősök nem csalták meg a korinthu
siakat (12,18), éppoly bizonyos, hogy mindezek a szolgálati vonások csak az 
„Mgyű/MKPM közös vezérletének tulajdoníthatók. 

A „Lélek" (vö. 1,22) nem az emberi !é!ek, hanem a feltámadott Krisztus 
Szentlelke, Isten Lelke, akárcsak a Róm 8,4-ben, vagy a Ga! 4,6-ban és az 5,22-
ben. Mint bennünk iakozó Szendétek ( lKor 6,19) cselekszik úgy, hogy vata-
mennyiünknek ű y á r á H i , étetfoiytatása érdemüeg megeggyezzék (peripáteó = 
járok, éietet folytatok; amhulare, vitám agere, itt elbeszélő aor.). A versben 
közelebbről a Titusz személyére kell gondolni a többes első személy (= jártunk) 
használatánál, jóllehet ugyanaz vonatkozik mind az „atyafira" (12,18a), mind az 
érintőleg említett másokra (12,17). Az egyéni utak sokféleképp különbözhetnek 
az eltérő kegyelmi ajándékok és az idői adottságok összeRiggésében ( lKor 
12,4-7), de a küiönbözőségek egységét biztosítja az „ugyanazon Lélek" ( lKor 
12,4, vö. 2Kor 1,22; 3,6). Ha belátják az aposto! önzedenségét, akkor ugyanazt 
kel! észrevenniök a kipróbátt munkatársaknál is. 

A másik kérdés: „MfM? M#yűM<3zrw! # M\Y?w<7%<7M-e?" Természetesen hozzá kel! 
gondolni itt is a „jártunk" igét. A , j á f Y í t " - amint már táttuk - az étetíblytatást 
jelzi; azt az életfotytatást, amely az Úr Jézus követése áita! !ett nyilvánvaló. A 

%y<7/M#%, lábnyomok (ichnosz = lábnyom, nyom) nemcsak egymásra mutat
nak, hanem főként arra, hogy az egymással is közös nyomok azonosak a Jézuséi
val (eisdem vestigiis... scil. vestigiis Christi - Aq.). Szabad és kel! egyfelő! az 
atyák lábnyomára figyelni (Róm 4,12; Jn 4,38), de csak azzal a bizonyossággal 
és tudattal, hogy valamennyi előttünk járó számára az igazi nyomok arra az útra 
vonatkoznak, amelyről az Úr Jézus szólt: „Én vagyok az út" (Jn 14,6). A korin-
thusiakka! együtt mindenhol és mindenkor haüani kell: Krisztus példát hagyott 
néktek, hogy az ő „nyomdokait kövessétek" (lPt 2,21). A plur. dat. a „nyomok
ban" vaió járást érzékelteti (in den Spuren wandeln - Bauer). 



12,19-21 A GYÜLEKEZET IRÁNTI FÉLTÉS 

(7P) Zy^r Mgy v ^ í / ^ Aagy ^ / a i f ^ ^ m^Mf^y/őZr w a g M ^ r ? 
Zyfc/? y z ^ eFaiff Á r̂̂ zíMsAaa szá/aa^/ w/aJ^a^r p ^ í g , 

FZ^acMM, ^ ^?a/^^Áy^. 
(20 M^gíF ygM, Aogy a w ^ r Aazzá̂ aÁr m ĝŷ R, aíyaaaÁr-
F?â  ya^Ma/r ?/;e%ef, a / M í í y ^ ^ ^ aAarfa/r, ^ /?^g eMgeai 
a/y^/í/!^ ^/á/raÁr, aa?//y^a/^Á: /?̂ a? a%a7?c%,* /í^Aagy ví̂ zá/yÁ^a-
Jay, í n g y / ^ ^ , AaragaFÁP&Ma%, p^r/€M^Ár, rága/wazá-
âÁ:, p ^ f y ^ / ^ ^ y ^ , y ^ ^ m ^ ^ á y a ^ r ^ 

gŷ â Ár Má/%;<7%,' 

(27) MgyAagy aa?/Áror a^a^gy^, ÍMM f̂ w^gaMzzaa âĝ a? az 
â / y f f m /^z^^, ^ y/raaw A /̂y^a Fa%a% w/aa, aÁrFÁr /raráA-

Aaa zf̂ % ^ ^̂ a? r^^/r a%̂g aAAáf a ^isz^áf^/aavagAá/, ^a-
rázaa.vdgAd/ áy ^/rjyapaagdyAá/, aw/r f/Á v̂̂ â Ár. 

(19) Észrevehető, hogy a Textus Receptus olvasata alapján állunk, akárcsak 
Károli és Kálvin, vagy a jelenkoriak közül többen (Újgörög, Wiickens, TOB 
stb.) Ez az állásfoglalás jelen összefüggésben azt jeienti, hogy a kritikai szöveg 
(Nestle-Aland) kijelentő mondata helyett kérdő mondatot olvasunk: „íy/M^f %gy 
v<?/;?e% - kérdezi az apostol - , Aogy f/(%?R% / a ^ a ^ g ^ / r aíagaaÁ^r?" Nincs ér
demi különbség a két oivasat között^ de a kérdezés inkább talál az apostol stílusá
hoz. Mindenképp (tehát mindkét esetben) valamely hír juthatott az apostolhoz ar
rói, hogy a korinthusiak szerint ő igazolni akarja magát a gyülekezet előtt, t i . le
velének a magyarázkodásaival (az adományok visszautasítása, a tévtanítók kímé
letlen elítélése, az odamenetel elmaradása stb.). Közelebbrői nem állapítható meg 
a téma, de a kérdezés (kérdőjeliel a pont helyett a mondat végén) akkor is helyt
álló, ha valóban hírt hallott a vádaskodásrói, s akkor is, ha csupán feitételezi a 
szóban íbrgó magatartást. 

Nehezebb a döntés arra nézve, hogy az „M7M<?f" (pá!in) állott-e az eredeti kéz
iratban, vagy a „r^gófa" (páláj) időhatározó. Mindkettő értékes olvasatokra tá
maszkodik. A kritikai szöveg az utóbbi meüett dönt, főként a p46 papirusz alap
ján, a könnyebb és egyszerűbb olvasat helyett (Text. Comm.). M i itt is a hagyo
mányos Textus Receptust követjük, mive! közelebb áü a levé! szeüeméhez. Mit 
jelentsen a „ r^g^a"? M i !enne az értelme? Visszautalás a 10,12-12.18-ra? 
(Bultmann). Sokkal valószínűbb, hogy a részünkről ismeretlen ujabb hírek nyo
mán az aposto! „MTM^f" puszta „vf/^affyafÁ:" (dokeó = vélek, iátszatvéieményt 
képviseiek, eltérőn a 10,9-tő!) minősíti a korinthusiak róia alkotott véleményét. 
Látszatképzetek (doketizmus) élnek bennük, amelyektől meg keü szabadulniok. 
A iátszatokra, a félreismerésekre alapozott magatartások mindig káros következ
ményekkel járnak az egyházban. Közösségrombolók a tévutak. Ezért fölöttébb 
komolyan foglalkozik velük az apostol, és teljes erőbevetéssel küzd eüenük. Nem 
mondja, hogy jelentéktelen dolgokkal nem foglalkozik, se pedig nem helyezkedik 
az „elhallgatások" és a „véka-alá-rejtések* álláspontjára. Ellenkezőleg: nyíltan és 
nyiivánosan szembenéz a fo!merű!ő kérdésekké!. A vers keretei között ez azt 
jeienti, hogy kérdezés formájában visszautasítja a szeméiyét érintő mé!tányta!an-



Ságokat . Vigyáz a saját tisztességére. Senkinek sem áiHiat jogában, hogy apostoli 
magatartását hamisan értelmezze, mintha Ő alaptalanul mentegetőzne^ védekezne. 
Nincs szüksége az őn/M^nfáyr^, űz apoMgMrű (ápologeomáj, ápo = tól-től, 
logosz = beszéd, vagyis valamely beszédtől eláliok, védekezem, mentegetőzöm), 
de ezt nemcsak gondolja, hanem épp fordítva: megmagyarázza, hogy sem neki, 
sem munkatársainak nincs szükségük a korinthusiak közötti erőlködésre (hümin a 
személyes névmás 2. személyének plur. dativusza = ná/űf#%; kissé szokatlan ez 
a szóhasználat, de nyelvileg lehetséges - B l . D . 187:4). 

A z evangélium hirdetőinek a fóruma, döntő bírája maga Isten. Ugyanezzel a 
kifejezéssel találkoztunk szó szerint a 2,17-ben. A fordítás is egyezik mindkét he
lyen. A különbség mindössze annyi, hogy a 2,17-ben az „Isten előtt" átültetést 
használtuk az „ZM?M Fz%%̂  f/<%" helyett. Itt ez utóbbi beszédfordulat (kátenáti = 
eiőtt, színe előtt, vö. 2,17) nyomatékosabban juttatja szóhoz, hogy Isten küldött
jei mindenkor és mindenhol Isten akaratához mérik beszédüket és cselekedeteiket 
(vö. 2,17), amint ő kijelentette magát Krisztusban. Ha Isten ítéletet szól, akkor 
ők is; ha kegyeimét közli, akkor ezt tolmácsolják; őhozzá alkalmazkodnak a dor-
gálásban éppúgy, mint a pásztori simogatáshan; a beszédben ugyanügy, mint a 
hallgatásban. Erre nézve kiváitképpeni példa az egész 2Kor. levél, amelyben 
megtalálhatók a legélesebb kifejezések mellett a legszelídebbek, és viszont: a leg
szelídebbek mellett a metszőn szarkasztikusak és mintegy botránkoztatok. Az 
Isten akarata szerinti szóhasználat sohasem változik kortűnetté. Lényeges az, 
hogy Krisztus szolgái szohasem azonosítják Isten akaratát a sajátjukka!, és a 
sajátukat - aiaptaianu! - az Istenével. Épp ellenkezőleg: önmagukat szabják Isten 
akaratához engedelmesen és félelem nélkül még akkor is, ha a társadalmi 
„civilizáltság" egyebet vonna maga után. 

A „77M;M?fM^%ef (pász = minden, de = pedig, de, plur. acc.) kifejezés 
a „,yzd/MM%"-hoz kapcsolódik. Mintha ezt mondaná: Isten színe eiőtt szólunk, és
pedig nemcsak bizonyos dolgokról, hanem w?M&7^%r<% (= mindeneket). Nem
csak az ún. lelkiek tekintetében, hanem a többé-kevésbé fontosnak tűnő hétköz
napi dolgok viszonylatában is. „A77JzfMAAű/i", az ő közösségében keressük és 
hirdetjük az ő akaratát. A keresztyén ember életében nincsenek Istenre tartozó és 
tőié függetleníthető kérdések. Az un. adiafóriákra (közömbös dolgokra) nézve is 
ő mondja meg, hogy azok valóban adiafórikus természetűek-e vagy nem. A „sze
retettek" (ágápétoj, vö. 7,1) számára ez természetes, hiszen a szeretet
közösségben eiképzelhetetien egy másik vagy harmadik megoldás. Bizonyos, 
hogy a „szeretet mindent elfedez", de sohasem térhet napirendre a sátáni 
megnyüvánulások iáttán, az egyházban éppúgy, mint a társadalomban. 

Az Isten akaratához való igazodás mindig párosui a céllá!: a gyülekezetépítés
sel. Mindeneknek „ű q9ű/áy%%rf", szó szerint „a ti épülésetek érdekében" kell 
történniök (ojkodomé = építés, épülés, vö. 10,8). A nyelvi alkat alapján eldönt
hetetlen, hogy vajon az építés (akárcsak a 10,8-ban) vagy az „épülés" (miként itt) 
gondolata töitötte-e el az apostolt. Mindkettő egyaránt lehetséges. Inkább a bele
érzés (kongeniálitás) diktálja az „épülés" használatát azzal a megfontolással, 
hogy végeredményében mindkét tartaimi elemet szem előtt kel! tartani. Az épü-



léshez tartozik, azt megelőzi az építésnek vaiamennyi mozzanata/Esetenként 
eiőbb szétszedni, romboini kei! ahhoz, hogy nyomában építeni tehessen. Az épü
lésre vágyó és váró „szeretettek", és a valóban Isten akarata szerint építők mind
két tekintetet érvényesítik, iiletve érvényesülni engedik. A z evangéliumi szolgálat 
sokrétegűségéné! mindig figyeiembe veendő a prófétai feladat: „gyomlálj, irts, 
pusztíts, rombolj, építs és piántálj" (Jer. 1,10) azzal a bizonyossággal, hogy 
mindezt maga a küldő Úr (Jer. 1,7) cselekszi a maga küldöttjei által. 

(20) A „7M^g;.y" (gár, vö. 9,1) az épülésre (12,9) mutat vissza. Igaz, hogy 
mindenek az építést-épülést szolgálják, de mégis J^/^A" (fobeomáj, vö. 11,3), 
írja az apostoi, hogy valami keresztezni fogja a véghezviteit. Ez a féielem min
denesetre inkább lelki nyugtalankodása aggodaimaskodást jelent. A kettős 
„/ip/n" á y „ % f " nyelvileg természetes az „aggodalmaskodást" elhárító (mé pósz 
= nehogy valamiképpen) után. Szó szerint így hangzik a szöveg: „Féiek pedig, 
nehogy amikor odamegyek, ne amilyennek akarlak, találjalak titeket". A feloldott 
formájú és a magyar nyelv szélieméhez igazodó átültetés azt fejezi k i , hogy az 
apostol készül a korinthusiak meglátogatására, az p & M M f n ^ / r f (erchomáj = 
jövök, megyek, aor. part.), s előkészületeiről tájékoztatja a gyülekezetet. Igyek
szik eihárítani mind a valóságos-, mind a lehetséges akadályokat a kölcsönösen 
építő találkozás útjából. Ezzel a céllal jegyzi meg félelmét: amikor hozzátok 
megyek, „ne/n o/y%/M%Mű% ;<2/á//%% %w//yfM^%M6% %%%r/%%." Feltűnő, hogy 
fordítóink (az egyedüli Károütói eltekintve) valamennyien mellőzik az „ű%#f7M" 
(theió, vö. 5,4; 8,5) igét. Legtöbben a „szeretni" (Kecskeméthyné! a „kívánni") 
behelyettesítésével élnek. Pedig itt nem valami szeiíd óhajtásról, kívánságról van 
szó, hanem határozott akarásról. Azt akarja az apostol, hogy olyanok (hojosz-á-
on, masc. plur. acc.) tegyenek a korinthusiak, amilyeneknek Isten akaratához 
igazodva tenniök keit. így „akar" találkozni velük, s mint ilyeneket akarja szem
től szemben ?ű /á / /M (heüriszkó, aor. conj.). Eközben félnie kell, hogy taláikozá-
suk rendjén épp fordítottját kell majd tapasztalnia, amint ez kitűnik a vers 
második feléből. 

A pásztori „féielem" másik vetülete szerint „?í /?e<%? ^Hgfw" - írja - „<?/y#/ ! -
%ű% fű/d/fűÁ:, ű7M%y2MM^% M^/M ű%űrM%." Aligha fér kétség ahhoz, hogy a korin
thusiak nem akarják kitenni magukat az apostol dorgáiásának, feddésének. A 
„Mf/M űAűryűÁ:" éppoly találó (a nem szeretnétek, nem óhajtanátok helyett), mint a 
vers első felében. De nemcsak az olvasók nem akarják ezt, hanem maga az apos
tol is fél, amint jelzi, hogy - szó szerint - „olyannak találtassam nálatok, ami
lyennek nem akartok" (ugyanaz a heüriszkó = találok ige, de itt pass. aor. coni.-
ban). Nem akar élni a fegyelmezés eszközével, amihez szükséghelyzetben feljo
gosítja az építés követelménye. Előkészületéhez tartozó soraival mindkét előbbi 
keiletlenséget ki akarja küszöböini. 

A pásztori szándék elérése végett jóelőre feisorolja azokat a gyülekezeti ba
jokat, amelyek miatt félnie kel! a gyülekezeti találkozástól. Olyan beteges tüne
tekkel van dolgunk, amelyek részben ismeretesek (mivel már említést nyertek), s 
részben (és nagyobbára) ismeretlenek, amennyiben szó szerinti említésükké! nem 
találkoztunk. 



A felsorolásban első a „v;szá/yÁKM?%y" (erisz). Kái%ii versengésnek fordítja, 
míg mások „cívódásnak" (Czeglédy, Budai), „induiatoskodásnak" (Revid.) stb. 
A viszálykodás azért tűnik a legalkalmasabbnak, mivei magában hordozza az el
lenségeskedést éppúgy, mint a versengés meliékzöngéjét. A görög mitoiógiában 
az „erisz" istennő „almája", amelyet a iakodalmazók közé dobott a fei irattal: „a 
legszebbnek", érthető viszáiykodást-versengést támasztott a három istennő 
(Hera, Pallas Athene és Aphrodité) között, akik mindhárman igényt tartottak a 
„legszebb" jeizőre. Ezt a „versengést", civódást fejezi ki a görög eredeti, de 
nem a szépség tekintetében, hanem a „kinek van igaza", „kicsoda az eiső", „ki 
maradjon felül" gyülekezeti összefüggésben. 

Az ;ngy%edíáy gyökere közös a buzgósággai. Ugyanis a görög eredeti 
(dzélost, vö. 7,7) a forralok, buzgok (= dzeó) igéből származik. Forrik valaki
ben valamely érzés némelykor jó értelemben (pl. 7,7), s iiyenkor a buzgólkodást, 
a ragaszkodást jelenti. Máskor rossz értelmű a buzgás. Ebben az esetben félté
kenység és irigykedés a neve. Jelen összefügésben ez utóbbivá! van dolgunk. Az 
apostol félti a korinthusiakat, hogy egyikük se féltékenykedjék, irigykedjék a má
sik valóságos vagy iátszólagos sikerére, előnyére, akár a beszéd-, akár a cseleke
detek síkján. Sajnos nem tudható itt sem, hogy konkrété mire gondolt az apostol. 
Azonban ez a nem-tudás arra int, hogy ne annyira a korinthusiak irigykedése áll
jon a szemeink előtt, mint inkább a mindenkori (és jeienkori) egyházi élet hason
ló képe. 

A „AűrűgosÁMJáM*%" (thűmosz = elienségeskedés, animozitás, harag; többes
számban: haragkitörések) többes száma (mint általában az elvont kifejezéseknél) 
számunkra idegenül ható módon arra szolgál, hogy „konkrét megjelenési formák
ra utaljon" (Bl.D. 142). Tehát az indulatoskodást, a szenvedélyes és alaptalan ha
ragkitöréseket szemlélteti. Ennek semmi köze a prófétai ítéietmondáshoz, az ún. 
„szent haraghoz", mely a gonoszság elleni harcban sose hiányzott az egyház éle
tében. 

A „pff76%&%áy2%" (erithejá, piur.) görög eredetije tulajdonképp „a hamis, 
önös kegyeskedést jelenti a pártoskodók között". Hogy mi az érteimé a mi iro
dalmunkban, azt „csupán gyanítani iehet" (Bauer). ilyen megszorítással fordítha
tó önző civakodásnak, hangoskodásnak, intrigáiásnak, versengésnek. Oly sok kö
zös vonást tükröznek az egyes kifejezések, hogy lehetetlen a pontos elhatárolás. 
A főhangsúly mindenesetre megtaiáiható márcsak anyanyelvünk szóhasználata 
alapján is. 

A „rágű//mzzáM%" (kátáiáliá a láieó = beszéiek és a kátá ellensé-
ges-lebecsűiő indulat igekötőjének az összevonásából = valaki ellen beszélek, el
lenségesen szólok, hamisságot mondok, azaz: rágalmazás, gonosz beszéd) konk
rétuma itt sem ismeretes, de hozzátartozik minden igazságtalan és inzultáló meg
nyilatkozás. Ilyennek minősül pl. a felebarát jó hírnevének a megrontása vagy 
kérdésessé tevése. Ebből bőséggel részesedett az apostoi. 

A „ / ? ^ / y M / ^ ^ ű ^ " (pszithűriszmosz, itt plur., a pszithüridzó = sugdosok, 
fűibe súgok igéből = pletykálkodás) tuiajdonképp a „bizalmas, tapintatlan, fele-
lőtien híresztelések" terjesztése. Nem „áruikodás" (Budai), sem „vádaskodás" 



(Új ford.), hanem könnye!mú megfontolatlankodás az egymásközti beszélgetések
ben. A Károii „fondorlásai" taiáinának, de nehézséget okoz, hogy az iiyen 
„ravasz, alattomos, féirevezető cselekedet" nem jelentkezik a közbeszédben 
olyan kifejező erővel, mint az általánosan ismert és használt „pletykálkodásánál. 

A , ^ / ^ w / Á ^ ^ ű ^ " (füsziószisz, plur., a füszioó = feifúvok, felfuvalko
dom, gőgös és kihívó vagyok ige nyomán = kevélység, felíuvaikodás; vö. IKor. 
4,6. 18. 19; 5,2; 8,1, s főként a 13,14; Kol . 2,18) az öntelt, szeretetlen, arro
gáns magatartásokat jeizik. Az apostoi nem vetetlenül helyezi ellentétbe az Isten 
akarata szerinti szeretette! (IKor. 13,4). 

Végül - összefoglalón - a „rfTM^f/ff? J//j/?úfű^" (Budai) zárják be a felsoro
lást (ákátásztásziá a káthisztémi = valamit elhelyezek, helyére teszek igéből az 
alfa fosztó partikuiával = ami nincs a helyén, ami rendetlenül áll, azaz rendet
lenség, rendbontás). Valószínű, hogy itt más árnyalattal szerepel, mint a 6,5-ben, 
s ez az oka a fordítási eltérésnek (vö. 6,5). Mindenesetre a magyarázó jó lelkiis
merettel mozoghat a kifejtés rendjén az Isten akaratával eüentétes rendetlenségek, 
zűrzavarok szemléltető skáláján is. 

(21) Az előző versben előadott aggodalmak folytatódnak részben a visszate
kintéssel, részben az előrenézéssel. Az „iígyAagy" nem található szó szerint a 
szövegben, ameiy inkább a „HfAogy" (mé) összekötő szócskát tartalmazza. Azon
ban a mondat értelme mégis az „úgyhogy" (Új ford.) mellett kezeskedik. Össze
kapcsol a feisorolt gyülekezeti nyomorúságokkai (viszálykodás, irigykedés stb.), 
s azokra vaió tekintettel említi az „<3MH%pr fMf#/wgyí%" lehetőséget. Amiatt aggó
dik: vajon mi történik ilyen adottságok mellett az ő „odaérkezésekor" (Budai). 
Az odamenetei-odaérkezés (erchomáj = jövök, megyek, érkezem, aor. part.) 
idejét (gen. abs.) féiti mind a múltbeli zavaroktól, mind a jövőbeliektől. Ezt a 
féltést (12,20) fejezi ki a „ - MfA<%y - wfgűMzzon ^Mg^/n az ^ í f f ^ T M 

A gyülekezeti engedetlenségekre úgy tekint az apostol, mint amelyek által az 
ő személyes Istene (= az én Istenem, vö. 1,1) űMzaíra inti őt (tápejnoó = 
megalázok, aor. coni., vö. 11,7). Igyekszik elkerülni az aggodalomra méltán 
okot adó helyzetet, de ha mégis bekövetkezne (a gen. abs. utáni akkuzativusz 
mint nyelvi lehetőség áll előttünk - B l .D . 423:2), akkor Isten intő figyelmezteté
sét szemléli majd benne. /4z „á /Mff" nem az odamenetelre vonatkozik, hanem a 
megaiázásra. Eiőző (ti. második) odamenetelekor megalázva érezte magát a sze
mélyére vonatkozó sérelmek miatt. A következő látogatásra tekintve, az ismételt 
megalázástól óvakodik. E i akarja kerülni a szégyenletes visszásságokat, amelyek 
apostoli minőségében szégyenérzéssel töltenék el a korinthusiak között (prosz 
hümász = Bauer: 7). A korinthusiaknak ékesíteniök kellene az apostol 
tisztjét, s ehelyett gyalázattal illetnék őt (Kálvin). Ennek az állapotnak az elsiratá-
sa jelenti a „/M^űMzP^ágpf", az Isten részéről történő intést az alázatos maga
tartásra. Annyira mély fájdalommal töltené el a szolgálati eredménytelenség, 
hogy a szó szoros értelmében sírnia kellene a kudarc megtapasztalásakor. Ezért 
olvassuk: nehogy „y%7K7?M /n/arr", illetve: „és megsirassak sokakat" 
(Új ford.). 



A „megsiratást" azért mellőzzük, mivel félreérthető^ A fordítás olvasásakor 
azt a benyomást keltheti, hogy tranzitív értelemben kerülne sor a gyülekezet 
megsiratására. Márpedig itt épp a fordítottjával van dolgunk: az aposto! fél attól, 
hogy sírnia, gyászolnia, bánatosan vergődnie kell az olvasók szerencsétlen hely
zete miatt; el kell siratnia őket, akárcsak a haldoklókat (pentheó = gyászolok, 
elsiratok, aor. coni.; vaiószínűtlen a fut. ind., ami egyébként nyeiviieg lehetsé
ges). Mindenesetre nem az egész gyülekezetre céloz, hanem csak némelyekre, 
jóllehet sokan (polüsz = sok, piur. acc.) vannak ilyenek. Kálvin szerint (ellentét
ben Bultmanna!) az apostol „nem vádol mindenkit", hanem csak azokat a kevese
ket (sed pacuos), akik arcátlanul megvetették intelmeit. Ezek az intelmek a ko
rábban vétkezőkre vonatkoznak; azokra, akik „%oráMM% v̂ f%ezíf% áf n^m f^rff% 
"t^g" (proámártánó, perf. part.; pro = előbb, előzetesen, és hámártánó ^ v é t k e 
zem). Itt minden bizonnyal a pogányos bűnökre keü gondolni, ameiyek keresz-
tyénységük eiőtt természetesek voltak, de azt követőleg is visszamaradtak (Aq., 
Bultmann). Úgy véiték, hogy összeegyeztethetők a Krisztus szerinti új éiettel. 
Ezért mondja az apostol, hogy „TKvn f̂ r%% w ĝ" (metánoeó a metá = át, és a 
noeó - figyeiek, gondolkodom együtteséből = átváltom a gondolkodásomat, 
megváltoztatom az értelmemet, aor. part). Valószínűleg a hit szempontjából 
közömbösnek (adiaforának) gondolták azokat az életjelenségeket, amelyeket az 
apostol „f;FzM?ő/űM.fágM<3%, parazaasagaa/r ^ %;cs#p0Mgás7!<2%" minősít. 

Meglehetősen nehéz a három szóban forgó vétség pontos elhatárolása. Talán 
nem is tehetséges. Mindazáita! a sajátos különbözőségek mégis felmutathatok. 

Első vétség a „r/szMra/űasdg" (ákáthársziá a káthárosz és az alfa fosztó par-
tikuiából = ami nem tiszta, tisztátalanság). Némelyek (pl. Bultmann) szerint a 
nemi tisztátaianságra vonatkozik, éspedig „iedér asszonyokra mint özvegyekre 
vagy férjezettekre" (Aq. ). Mások szerint viszont általánosságban kel! szemlélni 
a tisztátalanságot (Bratscher) az erkölcsi élet terén. Szem előtt tartva, hogy az 
apostol a Gal. 5,19-ben ugyanezeket a fogalmakat (mindhármat) egymás meiiett 
külön-külön használja, s máshol (Ef. 5,3; Ko!. 3,5) a tisztáta!anságot megkülön
bözteti a paráznaságtói, ezért a küiönhségtéte! jogosnak tűnik. Lehet áüítani, 
hogy minden paráznaság egyszersmind tisztátaianság, de nem minden tisztátaian-
ság paráznaság. Tehát a tisztátaianság á!ta!ános érteiemben jeienti mindazt ami 
Isten akaratának a tükrében tisztátaian. Más fogalmazássá!: „Minden tiszta a tisz
táknak, de a megfertőztetetteknek és hitedeneknek semmi sem tiszta" 

A „paráznaMÍg" (pornejá) kimondottan a szekszuáüs é!etre tartozik. Ebben a 
tekintetben nincs eltérés a szakemberek között. Legtovább olyan árnyalati 
különbségekről lehet szó, amelyek szerint nem az asszonyok (özvegyek és fér
jezettek) áüanak előtérben, hanem a hajadonok (corruptio virginum - Aq.). Ha
sonlóan vélekednek azok is, akik a még házasságban nem élők nemi (szekszuáüs) 
dolgaira utalnak. Azonban iiyen árnyaiatoktó! eitekintve, mindenképp a nemi 
kicsapongásokrói van szó. Roppant súiyos kérdésekké! kei! szembenézni mind a 
műit összefüggésében, mind a je!enre figyeive. Az őskeresztyénségben némeiyek 
a soknejúséghő! tértek át a keresztyénséghe. Hogyan minősüijenek az iiyenek? 
Megtarthatták-e feieségeiket, vagy csak egyet közüiök? Miképpen érvényesíthető 



az igazság szempontja? Mindenkit eihagyhat - gyermekekkei együtt - egy férfi? 
Felmerül még az a probiéma is, hogy vajon a szekszuaiitás az üdvösségtényezők 
közé tartozik-e? Mindez nem gyöngíti az Úr Jézus tanítását, de a kérdések jelent
kezése vitathatatlan. 

A jelenkorban főként a pornográfia jeienti az etikai zavart. Ugyanis a porno
gráfia (épp a pornejá-ból származtatva) egyes országokban már nem sérti a tár-
sadaimi rendet, akárcsak a homoszekszuaiitás, vagy akár az abortuszok beiátha-
tatiansága. 

Bizonyos, hogy az evangéliumi engedelmességet nem szüntetheti meg a min
denkori társadalom rendje, iiletve rendetlensége. Mindazáltal a kérdés súlyossá
gát nem szabad véka alá rejteni, sem a könyeimű ítélkezés mellett pálcát törni. A 
paráznaság minden jelentkezésében ítélet alatt áll, de viszonylag sok vonatkozás
ban adódik a kérdés: mennyiben és milyen kizárólagossággal húzható meg a 
„paráznaMíg" határa? A lelki-szellemi paráznaság (gondoljunk az Ószövetségre) 
miért minősül úgyszólva elfogadhatónak, miközben a testi vonatkozások szigorú 
eibírálás alá esnek. A „helyzet-etika" és a „konteksztuális teológia" figyelembe 
vehető-e a válaszok keresésénél? Megannyi kérdés, amelyek nem oldhatók meg a 
„moralitás" egyszerű igenjével vagy nemével. Osszesítőleg azt lehet állítani: 
„/7%rázM%.MÍg"-nak tekintendő minden olyan testi vagy lelki-szellemi megnyilvá
nulás, amely Krisztus Szentleikének a vezetése alatt elfogadhatatlan. Eközben 
nem hagyható figyelmen kívül az első és a húszadik század időrengetege közötti 
küiönbözőségsem. 

A „%;cM%7#Mgáy" (ászelgejá) taláióbb (Budai és Új ford.), mint a „bujálko
dás" (Károii, Ravasz). Ez utóbbi kimondottan a nemi életre vonatkozik, míg a 
„kicsapongás" magában hordozza a féktelen mulatozásokat, az élvezethajszoláso
kat, a szokás és az illem határát átlépő szertelenségeket. Nyilvánvaló, hogy 
ebben az esetben is a korábbi pogányság tartozékaira kel! gondolni. A minden
kori és a mindenhoii keresztyén életet feszültségben tartja annak elbírálása, hogy 
mi esik az ún. „közönbös dolgok" (adiafórák) körébe, ami nem érinti a hitélet lé
nyegét (öltözködés, hajviselet, eledelek, ünnepnapok, beszédformák stb.), és mi 
áz, ami a hitet lényegében érinti, iüetve sorvasztja vagy bántja. Vannak jelensé
gek, amelyek botránkoztatok voltak az apostoli korban és - péidáu! - a reformá
ció századában, iüetve eifogadhatók, sőt ápolandók, miközben a jeienkorban épp 
fordított előjellel szem!é!hetők. Elvüeg félreérthetetlenül kel! rögzítenie az exegé-
zisnek, hogy valamennyi C M M f & ' f (prásszó = cselekszem, itt aor.) ítélet alatt 
áll, amennyiben szembehelyezkedik isten akaratával, kivonja magát (kicsapong) a 
keresztyéni köteleztetés alól, de a gyakorlati elbírálást jelen összefüggésben is a 
feltámadott Úr Krisztus Szentlelke határozhatja meg, az írott Ige mértéke aiatt. 



13,1-4 FEGYELMEZŐ FELELŐSSÉG A GYÜLEKEZETÉRT 

(7) Ez^aaí Aafrwaáftyzar /Mígye% AazzáíaÁr. Auff vagy Aáraw 
^ a a M va//aa!á.ya aA%/<wi Ja? ^/ wíaJ^a őgy. 
(2) Fíár^ /M ĝwa/Mffaa?, /̂air̂  a!aM<%VM - aw/af wáya^yzar/ 
aa/^wÁrt?r áy a?^f rá\a//^wA^a M - aza%aa%, â Ár f̂aza?fg 
wíÁ^zí^, ^ a íőAAíí%M^% /wÍFMf, Aagy Aa Mvŵ f a^aw^gy ,̂ 
^ í M ^ J Z ^ Á r á w ^ ^ y , 
(3) w/v /̂ Aízanyyágáí A^r^í^Á: a A^F^w száM J&iyzfMM!a%, 
aÁrí fráa^a/oÁr M â! ̂ ra^^a, Aan̂ /w w^gwafa^a ^r /̂fr ̂ őz^^Ár. 
( ^ M ^ r f ^ a A a w ^ g / f y z ^ ^ ^ r ^ ^ í M ^ g w í a a ^ w ^ 
AafaAw# a//a/. /Iẑ rf Aá̂  a!f & ^ráf̂ a^Ar v̂ gyM /̂r A^aa ,̂ J^ 
F̂aaÁr v̂ /̂  fgyaa Ay í̂! Aa^J/MáAáJ íí^rf^%. 

A z egész 2Kor-ban ez az egyik fölöttébb nehezen - vagy talán legnehezebben 
- érthető és fordítható szakasz. Meg keii küzdeni az exegézissei. 

(1) Az „ez%#a/ AarwaJsz^r" (tritosz = harmadik, neutr.; túto a hútosz 
neutruma = ez, vagyis ez a harmadik eset, alkalom, Bauer 2: c, B l . D . 154) 
ugyanarra az utazásra vonatkozik, ameüyei a 12,14-ben taiáikoztunk (vö. 12,14). 
A különbség csupán annyi, hogy itt kijeientő aiakban (erchomáj = megyek) közű 
a meneteiét. Nem csak készülődéséről tájékoztatja a korinthusiakat, hanem kész 
tény eié állítja őket (prosz hümász = hozzátok). Nem tűz ki dátumokat, de ywe-
n ^ / e immár eldöntött útiterv. Káivin ugyan hasoniatot iát a köziésben (per 
anagogen aut simiiitudinem érteimezi, mintha a vers második feiében következő 
tanúságtételre utaina), de ez valószínűden. M i érteimé ienne, hogy iiyen kompli
kait gondoikozást téteiezzünk fei? Az apostoi egyszerűen közű, hogy most való-
ban a harmadik odautazása következik. Ezűttai szembe akar nézni a tévtanítók 
követői részérői feivetett kérdésekkei, azoknak tisztázása és visszautasítása 
végett. 

A „% f̂ vagy Mra?M faa% va//(?/aJsa ^ a / " , iüetve szó szerint: „két vagy há
rom tanúnak a szája áital" mondatrész eiső kérdése az, hogy mire vonatkozik. Ha 
a már érintett Kálvin-föitevés lehetséges volna, akkor a „% f̂ vagy M r a w " (dűo 
= kettőnek a..., mivei egyforma a nom., a gen., és az acc; trisz = három, iüet
ve gen. háromnak a...) tanú a második és a harmadik iátogatást példázná az ószö
vetségi idézet eszközévei (5Móz 19,15). Tehát a harmadik iátogatás végképp el-
döntené a vitás kérdéseket (ego quidem unus sum, sed tertio adveniens, trium 
testium habebo authóritatem - Kálvin -) . A magyarázat azonban erőltetett. Az 
ószövetségi idézettel inkább a fölmerülő kérdések közösségi tisztázására gondol 
az apostol. Nincs szó vaiamely bírósági-fegyelmi eijárásról, de az apostoi vigyáz 
arra, hogy semmiféle kérdést ne tegyen függővé bárkinek a szubjektív vélekedé
sétől. A tanúk nélküli állítások önkényeskedésekhez vezethetnek. Az apostol úgy 
kezeli az ószövetségi előírást, mint az Úr Jézus parancsát (Mt 18,6; ITim 5,19). 
Sok félreértés vagy épp önkényes magatartás származhat az egyoldalú űgykeze-
iésbői. Ezért hát a faM%% mellőzhetettenek. 

Hogy személy szerint miiyen faa%%ra (mártüsz = tanú, vö. 1,23; 8,3) törté
nik az utalás, nem áüapítható meg a szövegből. De nem is lényeges a személyek 



ismerete Fontos, hogy a mindenkori kérdések tisztázása az evangéiiumi egyház
rend ösvényén haladjon (epi = alapján, vö. B i . D . 234:4; sztomá = száj mint a 
beszéd eszköze, iüetve maga a „va!!omás"-„testimony" - Furnish - ) . A szósze-
rintiségnek leginkább megfelel a Revid. szöveg (= „...vallomás aiapján megáll 
minden dolog"; hisztémi = áüítok, heiyezek, íút. pass. = állíttatik, megáüapít-
tatik íuturáüs érteiemben, vö. 1,24, azaz „megáü"; rémá = beszéd, doiog, ügy -
Buitmann -) fordítási változata. Azonban fordítóink eltérő megoidásokkai próbál
koznak: „minden dolog megerősíttetik" (Károii), „erősítsen meg minden vallo
mást" (Új ford.), „vallomásával kell bizonyítani" (Ravasz), „vallomását igazolt
nak kell tekinteni" (Czegiédy), „állapíttassák meg minden dolog" 
(Kecskeméthy), „döntsön el majd akkor minden ügyet" (Budai). M i a Revid. for
dítás szellemét párosítjuk a Budaiéva!: „. . .Jő/ 2/ /TM/K&n űgy". A „<?<% 2/" (hisz
témi, íut.) csaknem valamennyi bel- és külföldi átültetőnél parancsoló módban 
áll, de nyelvüeg mégis az indikativuszt kei! előnyben részesíteni. Ezt cselekszi 
egyébként az Újgörög kiadás is. Tehát az apostol érkezésekor majd a kettők
hármak (esetleg többek) közösségében kerül sor a megnyugtató tisztázásra. 

(2) A vers értelemhű és kevésbé kötött fordítással így hangzik: Előre meg
mondtam, és most is (ti. a levél írásakor) üjból előre mondom, amint egyébként 
másodszori ottlétemkor szintén mondottam, s ez alkalommal a távollétemben újó
lag megismételem szavaimat egyfelől azok számára, akik vétkeztek, de másfelől a 
többiek részére is, hogy ha ismét odamegyek, nem leszek kíméletes. A mondat 
gerince ez: Mondtam és mondom, hogy amikor odamegyek, nem leszek 
kíméletes. 

Az „^őr^ 7M2g;M07K%RMM" (proiegó, perf., vö. 7,3) nem egy bizonyos előző 
versre vonatkozik (mint a 7,3-ban), hanem az apostol előző-, ti. másodszori 
(deűterosz-á-on = második; a neutrum névelővé! - miként itt - vagy névelő 
nélkül, határozószó is lehet = másodszori, második) ottlétére, amikor személye
sen je!en volt (párejmi = jelen vagyok, part., vö. 10,2) a gyülekezetben. Nem 
részletezi a korábbi ottlétekor folytatott beszéigetés tárgyát, de a visszautalásból 
nyilvánvaló, hogy bizonyos figyelmeztetés hangzott el a szigorúbb fegyelmezés 
későbbi lehetőségéről. Egy ideig a pásztori magatartásnak keü érvényesülnie, de 
ha az nem használ a Krisztus-közösségben, akkor az apostoli tekintély más esz
közt is igénybe vehet, amilyen pl. a 11. fejezetben látott és hallott ítéletes 
beszéd. Nem szívesen él ezze! a lehetőséggé!, de mégis ismételten felhívja reá a 
figyelmet: „áy /̂<%r W(?7Mfű/M" (praes.). Észrevehető, hogy nyomósított figyel
meztetéssel, előrejelzéssel van dolgunk a „marfűní fáw/Mf" (= most a távollé
temben a harmadik látogatás előtti időben is; ápejmi = távol vagyok, part., vö. 
10,1) alkalmával. 

Megjegyezendő, hogy a jelenlét-távollét nyelvtanilag kétféleképp értelmezhe
tő. Olvashatjuk és fordíthatjuk eképpen: amint (hósz), ahogyan jelenlétemben az 
ottlétemkor, úgy (a hútósz = ugyanúgy beleértésével) távollétemben is. Azonban 
járható a másik út is: mint jelenlevő a második alkalommal (másodszor), s mint 
távollevő most. Ám a kétirányúságga! fö!ös!eges mélyrehatón foglalkozni. A 



lényeg mindkét esetben ugyanaz: a hangsúiyozott előrejelzés, a szigorúbb maga
tartás lehetséges elkerülése. Erre irányul a figyelmeztető felhívás. 

A figyelmeztetés „űz#%Mű%" (tojsz, ahatározott névelő plur. dativusza) a ke
veseknek szól, „ű%% ̂ Mző/^g v ^ ^ z ^ A " (proámártánó, perf. part., vö. 12,21), 
vagy szó szerint: az előzőleg vétkezőknek (part. dat.). Vitatott kérdés, hogy kik 
lehettek ezek a kevesek? 

Egyik föltevés szerint azokról lenne szó, akik az apostol ellen követtek el 
valamely sértő dolgot az ő másodszori ottlétekor, közvetlenül távozása előtt, i l 
letve egy korábbi időben. így könnyebben magyarázható a „kevesek" szempont
ja, de nehéz elképzelni, hogy az aposto! a saját személye ellen vétkezzőkke! 
együtt mindenkihez intézné a figyeimeztetést. Ezenkívű! pedig a következő vers
ben olvashatók is valószínúdenné teszik a beáüítást. Indokoltabbnak tűnik az a 
feitéteiezés (Bultmann), hogy a keresztség felvétele előtti könnyelműségekre utal 
az apostol, főként a szexuális élet összefüggésében. Ilyen elképzelés alapján né
melyek (kevesek) úgy vélik, hogy a hitéletet nem zavarják a nemiség tünetei, 
amint azok átöröklődtek a pogány életformából. A z ilyen „^Mző/fg vff%ez<%r<?" 
irányul a szigorúbb beszéd, de velük együtt szintén a „főMM^Zy? MM/M?" (lojposz a 
lejpó = hagyok, visszahagyok igébői = ami még valamin kívü! van azaz a „töb
bi" ; pász = mind, p!ur. dat). A Krisztus szerinti új élet kereteit az egész gyü!e-
kezetnek tudomásu! ke!! vennie, mive! csak így képzeihető el a hozzátartozás 
őszintesége. 

A fegyelmező beszéd nyíltan és határozottan szó!: „Aa íwM^f fM?aŵ yy<?%, 
/ayz2% %%%^fay." A „%%M^f^.y" ellentétje nem a kíméletlenség vagy épp a dur
vaság, sem a törvényeskedés ruhájába öltöztetett rosszindulat. Ennek nincs heiye 
a Krisztus egyházában. A „ w w /^Z6% %%Mf/ffay" (fejdomáj = valakit kímélek, 
kíméletes vagyok, fut., vö 1,23) inkább a pásztori elnézésnek a mellőzése. A 
beteg részt a testből némelykor fájdalmas műtéttel kell eltávolítani, még ha tilta
kozna is a beteg. Erre készül az aposto! a harmadik korinthusi útja előestéjén: 
„A% ÍMM^f #&VMfgye%" (erchomáj = jövök, megyek, aor. conj.; az ejsz to pá!in 
egy nyelvi atticizmus, de jelentése ugyanaz, mintha csak a pá!in = ismét, szere
pelne a szövegben - Bauer 2, B l . D . 206:1, Furnish és Bultmann - , szó szerint = 
ismétre, vö. 12,14; 1,15-16; 2,1-3). 

(3) A vers tulajdonképp indirekt módon történő indoklása a „nem leszek kí
méletes" (13,2) kifejezésnek. Nehézkes ugyan a gondolatmenet, de aligha volna 
ésszerű valamely más (egyszerűbb) gondolatvezetésnek az igénybevétele (pl. új 
mondatkezdés feltété! ezése). 

A korinthusiak érdekeitjei nem ismerik e! az aposto! fegyelmezési jogát, akár
csak általában az ő apostoli tekintéiyét (autoritását). Kételkednek abban, hogy 
Krisztus szól általa. Epp ezért bizonyságát (dokimé = bizonyság, próba, vö. 
2,9), igazolását keresik (dzéteó = keresek, vö. 12,4) szavahihetőségének. Auto
ritásának a tudatában szarkazmus csendül ki a hangjából: ha ti a bennem szóló 
Krisztus (láleó = szólok, beszélek, part. gen., vö. 2,17) bizonyságát keresitek, 
ezt megtapasztalhatjátok azáltal, hogy ő az én hozzátok való viszonyuiásomban 
(fenyítésemben és egyéb beszédemben vagy cselekedetemben) „/rá%;aR7% /Kvn 



/ayz e r ő í ^ M , A a a ^ f r ^ / ^ %<3zf̂ %." A „bizonyság" ő maga lesz, 
mint személyesen jelenvaló és beszélő Úr Krisztus. Ez más szóvai azt fejezi k i , 
hogy a korinthusiak az apostoii beszéd hatása nyomán meg fognak győződni 
arrói, ami feiői kétségeskednek: „Krisztus az, aki áitaia beszél" (per me ioquitur 
- Káivin - ) . íiy módon, az apostoi i bizonygágtétei eredményeként tudomásul keü 
venniök és ei keü fogadniok, hogy Krisztus a maga hátaimat épp az apostoi taní
tásának az eszközévei (in mea doctrina - Káivin -) akarja és fogja megbizonyí
tani. Ezt jeienti, hogy ő a korinthusiak iránt „% /̂M e r ő ^ / e n " (uk ászthenej, vö. 
10,10; 11,21.29; 12,10), hanem épp fordítva: „ m ^ W M f ű ^ ^ r ^ Á ^ z r ^ / ' 

A „megmutatja erejét"-fordítás körűiírva fejezi ki a hatalommai bírni, hata-
iommai rendeikezni görög igét (dünáteó, praes., vö. 9,8). Szó szerint így keüene 
fordítani: irántatok (ejsz hümász = felétek, reátok nézve) nem erőtelen, hanem 
erővel bír (Károli, Revid., Czegiédy, Ravasz, Új ford.). Azonban az értelemhű 
átüitetés (Budai) formailag eltér a szó szerintitői: „TWg/MMRM/ű er^/ff ^ ő z í ^ ^ 
(en hümin = bennetek, köztetek). Eközben az a lényeges, hogy az apostol az 
igényeit bizonyságtéteiszolgáltatás helyett rábízza maagát és az egész ügyet 
Krisztusra, aki mint feltámadott és jelenlevő Úr fog hathatósan cselekedni. A kö
vetkező vers ennek a Krisztus-jeienlétnek és cselekvésnek a más szavakkal törté
nő további előadása. 

(4) A „TM^rf Mű/tű" (káj gár) itt megengedő tartalmú kötőszó (Bl.D. 457). Azt 
vezeti be, hogy Krisztusnak ereje-hatalma van ugyan, de aki róia beszél, annak 
előzetesen tudnia keü, hogy a mindenhataimú Krisztus azonos a megfeszített 
Krisztussal. Erre néz a „megengedő" (kőncesszív) kötőszó. Aki a Golgotha ke
resztje nélkül képzelődik Krisztusról, csak valamely ál-Krisztussal találkozhat. Ő 
azért a testté lett ember-Krisztus, hogy szenvedésévei (keresztjévé!) és halálával 
kiszabadítson a bűn rabságából. A világ megítélése szerint ez bolondság és bot
ránkozás, de Isten kegyelmi végzése szerint üdvösség a benne hivők számára 
(Róm 4,25). Ezt fejezi ki a „%#%% /Mfg/?.yz%%%# f r ő f ^ n ^ g MMűff" (sztáűroó 
aor. pass. = keresztre feszíttetett, vö IKor 1,13. 23; 2,2.8; Gal 3,1; 5,24; 6,14; 
ászthenejá = erőtelenség, vö. 11,30; 12,5.9). 

Hogy a kereszt bolondsága és csodája mennyire nem szemlélhető elkülönítve 
a feltámadás magasságától és erejétől, mutatja a „/M^gíy" (állá) kötőszóval beve
zetett második mondatrész: mégis „f/ ísffn J/fa/". Az ,,^f' (dzáó = élek) a feltá
madást fejezi k i . Krisztus él, mert feltámadott a háláiból (vö.4,11; 3,3), még
pedig „/yfen <%?%/" (dünámisz, vö. 6,7; 1,8; 4,7 stb.). A Bultmann ma
gyarázata annyira meggyőző, hogy néhány kitételének az idézése indokolt. 
„Krisztus halála és feltámadása - olvassuk - egyetlen egységet képez, ami azt 
jeienti, hogy Krisztusnak a halála nem valami régmúlt történés (ein vergangenes 
Ereignis), hanem Krisztusnak a keresztje állandó jelenvaióság (Gegenwart). A 
feltámadott Krisztus mindenkor a Megfeszített marad, amiként a megfeszített 
Krisztus mindenkor a Feltámadott... A Krisztus fel támadásléte nem egyszerűen 
valamely állapot (Zustand), hanem hathatósság (als Wirkungsweise gedacht), 
maga az élet, aminek folytán állítható a dünátej", azaz erejének a megbizonyítása 
(vö. IKor 1,24; F i ! 3,10 stb.). 



Á Krisztus keresztjéről és éietérői azért ír az apósai (13a), hogy az adott 
problémakörben hozzákapcsolhassa a saját apostoli minőségét és az egyűttjáró 
következményeket. írásáról bármi állítható, csupán az nem, hogy könyen érthető. 
Ellenkezőleg: mélyreható kongenialitás (együttgondolkozás) szükséges, hogy 
megérthessük a tulajdonképpeni üzenetet. 

A z „űz^rf Aáf" (káj gár) itt is megengedő (koncesszív) jellegű, akárcsak a 
verskezdésnél. Amiként ott a Krisztus keresztjét és az erőtelenséget kellett elfo
gadni a feltámadás egységében, ügy itt - párhuzamosan - az apostoi erőtelensége 
következik: „ w f M ^ r & ^ ^ v ű g y M ^ A ^ n f " . 

A z „^rőf^ny^g" (ászthenejá) névszónak a párhuzama itt az „^n%f/<?M 
vagyad" (ásztheneó, vö. 11,21.29; 12,10; 13,3) többes száma. Többes számot 
használ az apostol, de csak stiláris beállításbsn, mivei érdemileg a saját apostoli 
tekintéiyével foglalkozik. „ B ^ n ^ " (en áűtó), Krisztusban erőtelen azáltal, hogy 
vállalja a Krisztus keresztjévé! és erőtelenségével való egységet, s így feltámadá
sának az erejét is. innen érthető - mondja Bultmann - , hogy a mi erőtelenségűnk 
(ászthenejá) az erőnek (dűnámisz) a megfelelője. Következésképpen az aposto! 
szemére hányt erőtelenség és tekintélynélküüség hatalommá és erővé válik a 
fegyelmezéshez. Amiként a Krisztus élete (= él Isten hatalma álta!) a feltámadás 
erejének a bizonysága, ügy Krisztus keresztjének a vállalása (= mi is erőteienek 
vagyunk benne) az apostol részérő! nem egyéb, mint Krisztus életének az elnye
rése: élűnk vele együtt, t i . Krisztussal együtt Isten hatalmábó!. 

A párhuzamosság szellemében ismétlődnek ugyanazok a kifejezések (él-
élünk, erőtelenség-erődenek vagyunk), amint az előbbiekben előfordultak. A ne
hézkes gondolatvezetés (stílus) cé!ja minden vonatkozásban annak a megbizonyí-
tása, hogy a keresztre feszített és feltámadott Krisztus cselekszik Pá! apostolban 
és őáltala mind az igehirdetés, mind a pásztori szelídség és engedékenység, mind 
a fegyelmezés tekintetében. Az ,,^%n%" (dzáó = élek) futurma nem hordoz esz
katológikus beállítottságot, hanem „a prezens helyett áü a megbizonyítandó é!et-
erő érdekében" (Bultmann). Tehát az „élünk" (= élni fogunk) nem az örökétet 
kifejezője, hanem a Krisztus-közösség hatatmának a korinthusiakra néző 
példázója. 

Nem lehet eléggé isméteken hangsúlyozni az előadottak gondolatfűzésének a 
nehézkességét. A prédikációnak azonban mai nyelven és egyszerűen ke!! tartal
maznia a gyülekezethez szóló építő üzenetet, melynek tömör összegzője a vers
záró „?M?%;e%" (ejsz hümász, szó szerint: reátok nézve), illetve más fordítók 
átültetésében „tináiatok" (Károii, Revid., Kecskeméthy), „köztetek" (Új ford.), 
„a ti javatokra" (Czegiédy) stb. Az eltérő fordítások értelmezési eltérést is tartal
maznak, de a részletvizsgáiat csak föiösiegesen duzzasztaná az exegézis anyagát. 
Fontos, hogy mindenek a korinthusiakra nézve (ejsz hümász), az ő javukra és 
építésükre történtek és történnek. A gyülekezetépítés szempontja alatt kell meg
küzdeni a nehéz stílussal is. 



13,5-10 A FELELŐSSÉG G Y A K O R L A T A 

(3) Ő a w a g a f a ^ v^zygá{/a^ /ŵ g.* va/aa a A^A^a wgyroÁr-^? Őn-
wagafaÁ^f práAáyafaÁr w^g/ 4̂vagy n̂ w M w ^ n ^ - ^ j ^ f w^gűcro-
^aa.Aagy J ẑay J&wzíMf A^a^Á: va^? AFa ̂ a?, a%%ar a ^ w 
MípArArtajprdAűf. 

azaaAaa, Aogy^?J^w^n^.' ^áF/aaaÁr a práAá^. 
^ ZwáJÁ^ZMaÁr Aá/̂  Zy^aA^z, Aagy ^ cy^ /^^^Ár y^a!wí rayz-
yzâ * a^/M aẑ yt, Aogy aa ÁrípráAá^aÁr/M^ ^ a / ő M ^ , Aa^^/M Aagy ;/ a 
yá^ c y ^ Á ^ ^ r ^ , /%<%g w^^gy ÁrF /?ráAá/^ ^győa%. 

M ŷt ŷ a!/ŵ  ̂ a? f^A^főaÁr az íga^yág ^H^/!, AaA!̂ a? cya% az 
Fgazyág^rf. 
(19) Örv^^Ja^Ár az^, Aa /wí ^rdir^^ vagyM/í/:, ?; w ĝ r̂aŷ Ár/ 
^w&M^ZMaÁr ^ eẑ rf.* a ^ ^a^?/^yy^gr^yMídya^aÁ^rf. 
(70) /íz^rf á-aa? ^ z ^ í rávaM^wA^a, Aagy aaa%ar a á / a ^ J^z^/ 
^ %e/%/ea ^ z / g a r M a í : Aá^^aw v ^ ^ , a ^ á / a Aa?a/aa:aá/ ̂ ?gva, 
w ^ í y ^ a z ^ r a J a a M ^ w ^ ^ y r ^ ^ ^ w r a a ^ d y r a . 

(5) Fontos a „/7ráM(/áR?% - v í z y g ^ á f a ^ - m^g waga^ÁY7r" (Czeglédy, 
Ravasz, Budai) és az „ ő a / a a g a f ű ^ í vfzygd//dra^ w^g" (Károii, Új ford.) mondat
szerkezetek közti különbség szem eiőtt tartása. A hangsúly arra esik, hogy a 
korinthusiak eisősorban ne az apostoi szavahihetőségének és tekintéiyének a bi
zonyságaivá! foglalkozzanak (13,3), hanem mindenek eiőtt forduljanak önmaguk 
felé. Másokkai is iehet és keü foglalkozni a maga idejében és helyén, de a jelen
legi kérdések vizsgálatánál önmagukat (heáűtúsz, plur. acc, vö. 1,9) vizsgálják 
meg. A nyomósító „<%a%aga%aí" arra figyelmezteti őket, hogy a saját „identitá
suk" (Bauer) álljon szeműk előtt, s azzal a szó igazi érteimében legyenek tisztá
b a n . ^ /M/r&fzd (imperat.) ige csak itt fordul elő a levélben. Jelentése eltér az 
IKor előfordulásaitól (7,5; 10,9. 13) és általában a többi újszövetségi lókusétól. 
Fogalomköre nem a megkísértést (Károli, Kecskeméthy) tartaimazza, sem a meg
próbál ást (Ravasz, Új ford.), hanem a wfgvíZJg^M^r (untersuchen, prűfen -
Bauer - ) . Tartsanak önvizsgálatot, vegyék számba eddigi beszédeiket és cseieke-
deteiket, éspedig nem valamely idegen mérték aiá állva, hanem az apostol áitai 
prédikáit hitre figyeive. így áüapítsák meg önmagukról, hogy „va/<?% AM?e% 
vaaaa%-2". A „va/#n" (ej = ha, ejmi = vagyok, piur.) az önvizsgáiatra intő fel
hívást vezeti be. A határozott névelős A% (pisztisz, vö. 1,24) nem engedi, hogy 
valamely tévhitre tereiődjék a figyeiem. Arra a hitre keil tekinteni - írja az apos
toi - , „ameiyet én hirdettem nektek, s amelyet tőlem el is fogadtatok az Úr 
Krisztusról" (Aq.). Vizsgáijátok meg, hogy ennek a hitnek a megfelelője-e a ti 
engedeimességetek (Giaubensgehorsam - Bultmann -) 

Az „ ő a / a a g a r a ^ f p r ő M / / í í ^ w f g " (dokimádzó, vö. 8,8) az önellenőrzésnek 
egy további mozzanatát fejezi k i . Nemcsak „vizsgálatot" keü tartani, hanem egy
szersmind annak a helyességét, igazságát, tárgyilagosságát is szemügyre keü 
venni. Találó magyarázatot hordoz a „kritikai önértékelés" (Furnish). A próba 
eszközévei keü elkülöníteni az igazat a hamistól, a hitbe ágyazottat a tévhittől. 



A folytatódó „avagy nem ^ ^ r i ^ - ^ yp/ 7MagaR7%c% kérdező mondatrész 
igenlő válaszra tart igényt. Az újabb fordítók közűi egyedül Budai ragaszkodik -
heiyesen - a Károii-Revid. szöveg „avagy f^vn" (é = vagy, uk = nem) kérdezé
si módjához. így tűnik ki meggyőzően, hogy az olvasóknak áw?if?7M(!% keii 
(epiginószkó, vö. 1,13; 6.9) az elfogadott hit nyomán önmagukat (heáűtúsz, plur. 
acc, vö. 5a) úgy, mint a%%%w? f= 7Magaf#%&a%, bennetek, en hümin) Jézus 
Krisztus van (vö. 1,1), illetve él (Budai). Bizonyos, hogy a „/enni" igét találjuk 
az apparátusban, de helyesen járnak el azok is, akik helyette akár az „élni" 
(Budai), akár a „lakozni" igével végzik el a hiány pótlását. Ahol élő hit lakozik, 
ott nem hiányozhat Krisztus (ubi est fides Christi, ibi est Christus-Aq.), és csak 
ott lehet igazi (genuinus) a hit, ahol jelen van a szívekben otthonra talált 
Krisztus, ő ily módon nem valamely hit-tárgy (objektum), hanem vezető és sze
mélyesen beszélő Úr, s mint iiyen: egyszersmind „elbíráló hatalom" (kritische 
Macht-Bultmann). Helytelenül gondolkoznak azok, akik úgy vélik, hogy „bármit 
Krisztusra lehet fogni", „bármit neki iehet tulajdonítani", ti . önkényes belema
gyarázással. Az igaz hit esetén ilyesmi szóba sem jöhet. Jézus Krisztus az a be-
széiő alany (szubjektum), aki megméri nemcsak a korinthusiakat, hanem minden
kor és mindenhol mindenkit. 

A z eddigiekbői nyilvánvaló, hogy az apostol igenlő választ vár. Épp ezért, 
vagyis a Krisztus-próbakő féiremagyarázhatatlansága folytán mondja: „ # a %e?M, 
a%%cr w/M <%/<7#<i;0% 42 a prőMr." Enné! a fordításnál a Ravasz és a Békés szó
használata a legkönnyebben érthető és a legkifejezőbb. Ezért vettük át. Nem szó 
szerinti, de tartalmilag megfelelőbb a többinél: „megvetettek" (Károii), „méltat
lanok" (Revid., Czeglédy), „kipróbálatlanok" (Új ford.), „megbízhatatlanok" 
(Kecskeméthy), „nem igazi keresztyének" (Budai) vagytok. A görög á&%MM(7.sx 
a dokimosz = kipróbált, megbízható, eüenőrzötten megfelelő, a mérlegen helyt
álló, vö. a dokimádzó igévei 8,8; 13,5a) az ellentétjét; olyan személyt jelöl, aki 
megméretik és híjával találtatik (Dán. 5,26-27). Szeretné az apostoi, hogy ne 
kerüljön sor erre a minősítésre, de ha mégis igen, „ha nem" (ej = ha, méti = 
nem, mintha ezt olvasnánk: ektosz ej mé = azon kívül ha nem, ha úgy lenne, 
hogy nem - B l . D . 376), akkor bizonyságát adják majd igazhitük hiányosságának, 
Krisztus iránti engedetlenségűknek. A pr<3M; (dokimé, vö. 8,2.13), a kipróbál-
tatást szemlélteti a régi görögöknéi „azoknak a megvizsgálása, ...akik közhivatal
ra voltak jelölve" (candidats aux magistratus-TOB),s a választásnál alá kellett 
vetniök magukat a vizsgálatnak (examen de capacité). A negatív minősítést 
igyekszik tehát kiküszöbölni az apostol. 

(6) Alapjában véve a saját személyére való hivatkozássá! is olvasóit igyekszik 
a helyes úton tartani az apostoi. Feltételezi, hogy küldetését és igehirdetését nem 
vonják kétségbe. így döntés elé állítja őket: vagy tiszteiéiben tartják apostolságát 
(apostolatum suum revereantur-Kálvin), vagy egyébként a próbát ki-nem-állók-
nak bizonyulnak. Miközben feltételezi saját hiteiének a korinthusiak részérő! tör
ténő elismerését, indirekt módon Krisztus iránti engedeimességüket fejezi k i , 
vagy más szóval a próba kiállását, a kipróbáltatottságot. Ez az értelme a 6. vers
nek: „ /&/M^/w azp/i^a/!, A<?gy ./e/M7wn^%.' a prőAaf." Előlegezi 



mindazt, amit igénye! és eivár az oivasőktó!. Úgy ír, mintha már ki is mondották 
voina az eiőző vers szerinti igenlő választ. 

A „ r ^ M ^ a " (elpidzó, vö. 1,10; 1,7. 13; 5,11) kiküszöböli a 3. vers bizal-
matlankodását. Igaz, hogy ott jelentkezett a kétségeskedés, de ennek a versnek a 
pásztori hangvétele arra készteti olvasóit, hogy tegyék félre makacsságukat, s 
ügy viszonyuljanak apostolukhoz, mint akire nézve önvizsgálatuk nyomán (13,5) 
^/M7M2n% (ginószkó = ismerek, megismerek, megtapasztalok, fut., vö. 2,4. 9), 
fel fogják ismerni (fut.), hogy az apostol és munkatársai már ^M//<9fRí% a p rdMí , 
illetve szó szerint: mi nem vagyunk kipróbálatlanok (ádokimoj, vö. 13,5). A for
dításból nem tűnik ki annyira viiágosan, mint a görög eredetiből, hogy miközben 
a kipróbálatlanságtól óvja a korinthusiakat (13,5), ebben a versben önnmagáról 
és munkatársairól hárítja el ugyanazt az „ádokimoj" jelzőt. Ezt az elhárítást 
pedig ajkukra adja a saját érdekűkben, esetleg eredeti szándékuk ellenére (= 
azonban = de), hogy így legyenek elkötelezve a Jézus Krisztus szerinti hit szá
mára. Ha ők mondják Pálról és társairól, hogy kiáilották a próbát, ezze! egy
szersmind a saját kipróbáltatottságuknak is bizonyságát adják. 

(7) Mint a korinthusiak által elismert és kipróbált munkásokról, akik - láttuk 
- a korinthusiak szemében is kiáilották a próbát, írja magukról mint ilyenekről az 
apostol: „//M%/%Pzaa% M f Zs7fH/M>z". így ülik a kipróbáltakhoz. A „ M i " (de = 
hát, pedig) továbbviszi a gondolatot. Nem tartalmaz ellentétet. A görög ige 
(eűchomáj = kívánok, kérek, óhajtok) itt a kérő imádságot jeienti, eltérően pl . a 
Róm 9,3-tól, ahol óhajtást kívánó szándékot hordoz. Istenhez (prosz ton theon -
B l . D . 180:4 - ; az eűchomáj ige meüett hasonló a grammatikai lehetőség, mint a 
iegó prosz...nái) száll az imádság, éspedig mint gyermekeit meghallgató szemé
lyes mennyei Atyához (1,2). Ennek a személyességnek az érzékeltetése végett 
kell elhagyni Isten neve mellől a határozott névelőt (ton = az), mely - sajnos -
vaiamennyi fordításunkban megtalálható. Isten nem valami eszme, gondolat, kép
zeletnek a kivetítése, hanem élő személy, a%íAfz (prosz = hoz-hez-höz) imád
ságban szólhatunk, s aki válaszol az imádkozóknak. Tehát nem „az Istenhez" 
imádkozunk, hanem Istenhez! Más nyelvekben (s így a görögben is) a határozott 
névelőnek eitérő a tartalmi sajátossága, mint a magyarban. Amiként nem beszé-
lünk a Nagy Péterről, a Bethlen Gáborról, az Erkel Ferencről (hacsak nem követ
kezik utána a szeméíy birtoka vagy valamely tulajdonsága), ügy az Isten neve 
meüől is elhagyandó a határozott névelő - komoly teológiai megfontolásból is - . 
A z apostol tehát kéri Istent (Revid.): ő tegye alkalmassá a gyülekezet tagjait 
arra, „Aagy af cs^%e6[^/i^% MTaaa ro^zar." A ,,csf/fÁ%Y?Mf' ige (pojeó = cse
lekszem, csinálok, teszek, aor. inf.) az imádság tartalmát mutatja. Innen érthető, 
hogy az imádság egyszersmind felhívás az olvasókhoz. Mint Krisztus-követőknek 
(13,5) tudniok keü, hogy az értük elhangzó imádság kötelességet ró mindnyájuk
ra. Nem azért könyörög az apostoi, hogy Isten ne tegyen rosszat a korinthusiak-
kal, ne büntesse őket, hanem segítse a gonosz elkerülésében, hogy „ne cseleked
jenek semmi rosszat." 

A „roMz" (to kákon a kákosz főnevesített neutruma = a rossz, a gonosz) 
csak itt fordul elő a 2Kor.-ban, de viszonylag gyakran találkozunk vele főként a 



Róm levélben. Fogalomköréhez tartozik mindaz, ami elíbnkezik a j d v ű / " (to 
kálón a kálosz = jó - melléknév - neutruma). Jó pedig az, ami Isten törvénye, 
akarata szerint megfelelő. Jézus a J ó " pásztor. A parancsolatoknak való enge
delmesség a J ó " kifejezője (Róm 7,16; lT im 1,8); J ó " az, amit Isten kedvel 
( lTim 2,3), vagy amit ő ajándékoz (2Tim 1,14). A „-MWMÍ" (a médejsz = mé de 
hejsz = egy sem neutruma = méden, az abszolút tagadás kifejezése végett) 
„rafFz" nem jogosít fe! arra, hogy valamely bűntelen, hibáttan, makulátlan 
keresztyén életrő! álmodozzunk. Ennek eüene mond az egész Szentírás (Róm 
3,10). Egyedül Jézus fölött nem lehetett hata!ma a bűnnek (Zsid 4,15). Egyedül 
Istenről állítható, hogy ő jó (Mt 19,17). Az „abszolút tagadás" azonban a nyo-
mósított figyelmeztetést hordozza. Tehát fokozott vigyázassa! kell járniok az en
gedelmesség keskeny ösvényén. Annyira általánosan hangzik a „semmi rossz", 
hogy bele keH érteni mindennemű engedetlenséget: akár mint Isten iránti hűtlen
séget, akár mint a feiebarát iránti „rosszat" (Róm 13,4-10; IKor 13,5). 

A „rossz" ellentétje a „jó": „Aű/Mw? A<%y ff aydf űM^%a%/<?f̂ &." A keresz
tyén élet nem merülhet ki a rossz kerülésében mint tétlenkedésben. Roppant fi
gyelmeztetés ez mind az egyéni, mind a közösségi lét számára. Nincs helye sem 
a közömbösségnek, sem a visszavonuló szemlélődésnek, a „kedvező körülmé
nyek" varasának, a gyáváskodásnak, a gonosz előtti fegyverietételnek és hason
lóknak. Az imádkozok és az imádság lényegét megértő hivők nem tehetik, hogy 
ne legyenek cselekvő keresztyének. Aki ismeri a jót, és nem cselekszi azt, bűne 
annak (Jak. 4,17). A helytállás, a Krisztus akaratáról való bizonyságtétel elen
gedhetetlen velejárója a „hitben" (13,5) folytatott életnek. 

Az előbbiekben mondottakkal nincs öncélja vagy épp önmentegetése az apos
tolnak. Ezért írja, hogy akár a „rossz" kerülése, akár a „jó" cselekvése összefüg
gésében nem önnmagára és szolgatársaira tekint, hanem a korinthusiakra: „M /̂M 
űz^rf" (uk = nem, hiná = hogy - célhatározó - ) , „A#gy MM %%?róM/?ű%Mű% fű/i-

AűM f̂M... MMMffgy Á3-M^m-pr<%?á/fű% /fgyűn%". Kálvin tömören fejezi ki a lé
nyeget: „A magam személye, mondja Pál, vagy hogy miképp vélekednek rótam 
az emberek, nem okoz nyugtatanságot; csak attót félek, nehogy Istent botránkoz
tassátok meg" (ne Deum offendatis); kész vagyok arra, hogy mint a próbát meg 
nem álló (tanquam reprobus) legyek, csakhogy ti minden vétektől mentesülje
tek." A z eredeti görög szöveg többrétű szójátéka (a dokimoj és az ádokimoj már 
látott kifejezések viszonytatában, 13,5-7) visszaadhatatlan, de a benne közölt 
üzenet igen. Kipróbáltságot vár és tételez fet a gyülekezet részéről (13,5). Egyik 
pásztori akarása, hogy őt magát és társait %fprőM/íűÁ7M% (dokimoj) ismerjék el 
(13,6). Egyébként ÁHprdM/űf/űM#% (ádokimoj) maradnak (13,5). A saját kipró
báltság elismertetése nem cél, hiszen vállalja a kipróbálatlanságot is (13,7), ami 
eszköze a gyülekezet kipróbáltságának, vagyis a „jó" cselekvésének (13,7). 
Mindez távolrói sem jelenti az apostoi tisztességének és jó hírnevének a feladá
sát. „A jó hírnévre (fáma) gondja Van a közügy szempontjából, de azt figyelmen 
kívül hagyja, valahányszor nem szenved kárt a közügy" (absque publico incom-
modo - Kálvin). Eközben nem szabad szem elő! téveszteni, hogy csupán a látsza
tot veti meg az apostol: „%<%y ÁHprőM/?ű%Mű% f%<7%MM<?/J f%M/őM%" (fájnomáj = 



látszom, tűnök bármely érdem nélkül, aor. conj.), nem pedig a Krisztus előtti 
igazi kipróbáltságot (13,6). A „mintegy" (hósz = mint, Czeglédynél = mintegy) 
juttatja szóhoz kellőképpen, hogy a (ádokimoj = ki nem 
próbáltak") csak az emberek szemében létezhet mint apostoli önfeiáldozás, válla
lás, aminek semmi köze az Isten előtti elesettséghez. Bármit mutasson a látszat 
fontos, hogy akik „hitben" járnak (13,5), mindazok felismerik a „látszat" ellen
tétjét, a „tünetkezés" fordítottját: „mi a p r d M ; " (13,6). 

(8) Kiváitképpeni jelentőségű ez a vers. Kálvin nem esetlegesen jegyzi meg, 
hogy „ezt a lókust nagy gonddal kel! figyelemre méltatni (observandus est), 
mivel meghatározott keretek közé állítja azt a hatalmat, amellyel rendelkezniök 
kell az egyház pásztorainak, hogy az igazság szolgái legyenek. A pápisták azt 
kiáltják - folytatja Kálvin - : meg van írva, hogy aki titeket hallgat, engem hall
gat, s aki titeket megvet, engem vet meg (Lk. 10,16). Ugyanígy: engedelmesked
jetek a ti elöljáróitoknak (Zsid. 13,17). Azonban ennek a jogcímén csak önké
nyes szabadosságot vesznek maguknak a határtalan uralkodás igényléséhez (ad 
infinitam dominationem usurpandam)." Kétségtelen, hogy a kortörténeti helyzet 
nem hagyható figyelmen kívül, hiszen nem a X V I . század viszonyai között élűnk, 
de maga a lényeg Kálvinná! ugyanaz, mint az apostolnál, példaként és köte!ező 
erővel minden idők egyházi szoigái számára. Az „igazság" néiküli béke éppoty 
hamis és megvetendő az egyházban, mint az igazság nélküli „szeretet", „jóság", 
„szelídség" és hasonló gyöngyei az evangéiiumi létformának. 

A „?nerf jfMMTMf jf;M fí%^;#M%" szó szerint így hangzik: mert semmire (bármi 
is legyen az = ti = valami, bármi) sem vagyunk képesek, azaz képtelenek va
gyunk. A „;e/^f%M%" fordítás azért indokolt, mert a „képesek vagyunk" kiegészí
tését szolgálja: képesek vagyunk ,,f6w%f'! A főnévi alak (dűnámisz, vö. 1,8; 4,7) 
lényegesen hozzásegít az ige (dünámáj = képes vagyok valamire) fogalomköré
nek az áttekintéséhez. Végeredményében egyedüi Isten rendelkezik minden dűná-
misszal, képességgel. Az Úr imádsága szerint „tied az ország és a Aáfa/pfM," va
gyis a képesség, a tehetőség bármely cselekvéshez. A hitben járók mindössze ar
ra lehetnek képesek, csak azt „tehetik", ami Istennek a dünámiszából származik. 
E i az áldott lehetőségük és éppoly áidott korlátjuk. Mindenre képesek, amire 
dünámiszt nyernek, s ugyanakkor semmit sem tehetnek, amihez hiányzik a felül
ről jövő „dűnámisz". Tehát nem a saját beállítottságú képességekről van szó, hi
szen azzal sok minden végezhető kinek kinek a kénye-kedve szerint, hanem a mi
nősített képességekről. Nevezetesen: az Isten által meghatározott és keretek közé 
szorított „képesség" semmit (ti = vaiamit, akármit) sem tehet az „igazság ellen". 

/4z ;#ű2.HÍg (áléthejá, vö. 4,2; 6,7) nem valamely meghatározhatatlan foga
lom, hanem „veritas Dei" , Isten igazsága. Az evangélium kifejezésével: „Én 
vagyok az igazság" (Jn 14,6). Ennek megfelelően igazság mindaz, amit Jézus an
nak minősít, ami nem áll ellentétben az ő beszédével, az evangéliummal. A ki 
próbáltság és a ki-nem-próbáitság (13,5-7) mértéke az igazság-Krisztus, iüetve a 
Krisztus-igazság. Szokás hangoztatni, hogy sok visszaélés történt az egyházban 
az igazság jogcímén. Korok és helyek szerint ki-ki azt minősítette igaznak -
Jézusra hivatkozva - , amit éppen akart. Ezt az alaptalan vélekedést (2Tim 2,17) 



távol tartja a helyesen értelmezett „igazság." Nem mi a&juk Jézus ajkára az iga
zság beszédét, hanem ő mint beszélő és Szentleike által jelenvaló személy közli 
veiünk a maga üzenetét. A fekélyes betegség inkább az, hogy őt nem kérdezzük 
meg, vagy ha igen, akkor nem neki engedelmeskedünk. A z engedelmesség maga 
után vonja, hogy „többé nem a saját véleményemet" (negotium meum proprium) 
képviselem, hanem a velem és számomra közölt egészen mást. Az egyházi nyo
morúságok gyökere mindig oda vezethető vissza, hogy az igazság-Krisztus nem 
jut szóhoz az egyéni és közösségi életben. Természetes, hogy az igazságot nem 
az egyének állapítják meg kényük-kedvük szerint, hanem a testűietek, a közössé
gek (Kálvinná! a pii doctores). Amit takarni keil az egyházban a közösségek elől, 
mintegy „elővigyázatosságból", mindaz csak igazság-ellenes lehet. Erre mutat a 
többesszámű „F^MMMf <ŷa? ;e/̂ ;#a% az Fgaz^g f /^n ." 

A negatív szóhasználatú „ i g a z i g ^ a " után következik a parancsoló „fgaz-
Mígerf" kifejezés. Tehát nem az „igazság eüen" (kátá, gen), hanem az „igazság
ért", az igazság érdekében (hüper, gen.). Ugyanaz a nyeivi sajátosság, mint az 
5,20-ban a „Krisztusért" összefüggésében. Következésképp az igazság szolgálatá
ban, annak érvényesítése végett cselekszik az apostol, munkatársaival együtt. 
Akkor se mellőzhetik az igazságot, ha az egész korinthusi gyüiekezet ellenük for
dulna. Innen érthető, hogy nem közönséges feladatot ró Isten az Ige képviselőire. 
A heiytáüás abban az esetben is kötelező, ha az egyedülmaradást vonná maga 
után (2Tim. 4,16). Az igazságért, iüetve az evangéüumért, „amely egyedüli mér
téke a cselekvésnek" (Bultmann), mindent vállalnak és hordoznak a „hit szép 
harcát" vívó apostolok. Ilyen zsinórmérték aiatt nem lehet kétséges Pálnak a 
korinthusiakhoz való viszonya, ő maga azért küzd, hogy a korinthusiak magatar
tásának se iegyen más meghatározója, mint az „igazság". 

(9) Emberüeg természetesen adódik, hogy a vers mellékzöngéjeként itt is ész
revegyünk bizonyos iróniát. Ez egyáltalán nem gyöngíti a verskezdő „örven-
dünk"-nek a tisztaságát és őszinteségét. Ráirányítja a figyelmet arra a küzdelem
re, melyet az apostol szívesen folytat a korinthusi gyülekezet egységéért. 

Az apostol őrvf/M^záff (chájró = örvendek, vö. 2,3) semmiképp nem vala
mely érzelmi megnyilvánulás. Ha figyelembe vesszük a pásztori iróniát, úgy arra 
gondolhatunk, hogy a korinthusiak erőtlennek vélték az apostoit (10,10). Erre a 
vélekedésre is szólhat válasz: Örvendünk azért még akkor is és annak is, ha ti 
ilyen lekicsinyiő véleménnyé! vagytok ró!unk. Valószínűbb azonban, hogy az ör
vendezés a valóságos ^ ^ a ^ g f ^ vonatkozik az aposto! értelmezése szerint 
(11,29.30; 12,5.9.10; 13,4 stb.), amint több ízben találkoztunk a fogalommai 
(ásztheneó = erődén vagyok, ilyennek érzem magam, praes. conj., vö. 
11,21.29.30; 12,5.9.10; 13,4). Tehát örvend az apostol, hogy elhordozhatja 
mindazokat a nyomorúságokat, ameiyeket p!. a 11,23-30-ban vagy a 12,5-10-
ben érintett. Ezek mind az ő kipróbáltságának a bizonyságai, s közvetett módon 
az erejét szemléltetik (12,10)..De bárhogyan értelmezzük az erőtlenséget, min
denképp szembeszökő, hogy mennyire nincs szó a szokványos emberi örven-
dezésről, amely mindig a kedvező életviszonyoknak a függvénye. Itt épp a fordí
tottjával van dolgunk: „őrwaafaaAr az^rí, Aa aa 6*rő;/^a6% vagyaa%". Mintha így 



szólna az aposto!: örvendünk a !ekicsiny!ő véleménynek, a betegségnek, az üt!e-
gelésnek, a fájdalmaknak és a hasonlóknak, ideértve a halálos veszedelmeket is. 
Emberileg valóban nincs helye az örömnek. A F i ! 4,4sk szerint a hit természeté
hez tartozik az a !elkiség, me!y jelen esetben azt a célt szolgálja, hogy az olvasók 
erőyf% legyenek (dünátosz = erős, va!amire képes, vö. 10,4; 12,10) kimondottan 
az erőtelenség á!ta! (1,4; 4,12) az érettük hordozott próbák között. Erősek a 
korinthusiak, ha nem magukra támaszkodnak, hanem Isten erejére és kegye!mére 
(12,9); ha kigyógyuinak eiesettségükbő! (12,19-21), és szüárdan áünak a hitben 
(13,5). Ez nemcsak szívbe!i örömet je!ént az aposto! számára, hanem amint írja: 
„MM&f%oz%H% íy ^ r f " , vagyis „^zf" (túto) kérjük is imádkozva (eüchomáj, vö. 
13,7). Hogy közeiebbről mit jelent az imádság tárgya (a tüto = ezt, a hútosz 
neutruma), kifejezi a verszáró értelmezés: „# % f ő M ^ a M ^ g ? ? y M í á M ^ r f . " 

A meüékmondat szó szerint így fordítható: „kérjük is ezt",tudnii!lik „a ti tö
kéletességre jutástokat"; szabatos fordítással pedig: imádkozunk is ezért: a ti 
tökéletességre jutástokért. 

Érdemes arra figyelni, hogy fordítóink hogyan próbálkoznak az átültetéssel: 
„kívánjuk a ti épüléseteket" (Károii), „kérjük is a ti tökéletesedéseteket" (Revid. 
és Czeglédy), „könyörgünk a ti épülésetekért" (Új ford.), „/M?#y f<9Mf%w;?-
yeff%" (Ravasz), „a ti rendbejöveteletekért" (Kecskeméthy), „hogy ti tökéletesek 
legyetek" (Budai). Eléggé jelentős ez a változatosság. A görög névszó (kátárti-
szisz az ártidzó igéből = összeillesztek, elrendezek, az ízeket egymáshoz illesz
tem, s a kátá értelemerősítő igekötővel = rendbe teszek, eredeti áüapotba helye
zek, megfelelően rendbe hozok, pl. a halászhálót - Mt 4,21 - ; innen származik a 
kátártiszisz főnév, melyet az előbbiekben szemléltetett változatossággal ültetnek 
át a fordítók; egyébként az átültetés az idegen nyelvű exegétákka! párhuzamosan 
minden árnyalatában a he!yreigazítást, a megjobbítást, a megfelelő áüapotba 
helyezést, a te!jesség és helyesség biztosítását jelenti. Látásunk szerint a 
Revid.-Czegiédy-Ravasz-Budai „ f ^ / f r ^ s " kifejezésének a változatai inkább 
megfeielőek. Ezért választottuk a „f<9^/fff3w#rf jMM.M?%" szóhasználatot. Ez 
magában hordozza a célt, de egyszersmind azt is, hogy még útban vannak az 
olvasók. Idegen szóval a restaurálásról lehetne beszélni (Furnish). Egykor „tech-
nicus terminusa volt az orvostudományban a helyreigazításnak, a helyretevésnek" 
(uo.). Ennek megfelelően jegyzi meg Kálvin: „a jó orvosokra céloz, akik a be
tegségeket úgy gyógykezelték, hogy a testet ne keüjen megcsonkítani." Végered
ményében a Károii „épülése" is ugyanazt a lényeget tolmácsolja. Röviden: a gyü
lekezet épüléséért, Krisztus szerinti alakulásáért, az Isten akarata szerinti 
állapotáért fáradozik az apostol, imádkozva munkatársaival együtt. Bőséggel volt 
tennivaló ezen a téren, amint ez tükröződik az egész levélben. 

(10) Az „az<vf" (diá túto) bevezeti és előkészíti a következőket (Bl.D. 
290:3). Jelen összefüggésben mintegy összefog!a!ón utal arra, hogy miért keüett 
leírnia az előbbieket és az egész levelet (10-13. f.). Most „fZ6%fí" (táütá a 
hutosz plur. neutruma) a közölt dolgokat (ápejmi, vö. 13,2) %y% 
(gráfó, vö. 4,13; 8,15), hogy majd jelenlétében ne keüjen olyan magatartást ta
núsítania, amelyet igyekszik elkerütni. A „jelenlétében" (Károii, Új ford.) he-



lyett azért indokok az „amikor náiatok leszek" körűiírás (tavasz), mert hívebben 
tükrözi az eredeti szöveg (párejmi = jeien vagyok, part., vö. 10,2) széliemét és 
az együttjáró szándékot. Ugyanezt az igét a Í0, 20-ban „jelenlétté!" fordítottuk, 
de itt (akárcsak a 11,9-ben) megfeieiőbb a meiiéknévi igenév (part.) fokozott ér
vényesítése. Még nincs a gyűiekezetben az apostoi, de nagy igyekezetté! vigyáz 
arra, hogy amikor sok-sok vívódás és sírás után odaérkezik, „%f FZíg#-
r%za Mn /Hű aza%%a/", akik erre mintegy rákényszerítik őt. A „veletek" hiányzik 
az eredeti szövegbői,de a stíius miatt nem meiiőzhető azzai a megfontoiássa!, 
hogy végeredményében az egész gyülekezetnek szói a ievél, s minden bizonnyá! 
az egész gyüiekezetnek keüett voina tapasztatnia a többre-kevesebbre irányuló 
szigort. Lényeges, hogy az apostoi a pásztori szándék meüett is eihordozta a 
tényleges heiyzetet: ha nincs reá más mód, úgy kényteien iesz a szigor eszközé
vei éini; szó szerint: „szigorban ^//draí." A „jzigw" adverbiálisan (ápotomósz, 
az ápotomósz módhatározója, éspedig az ápo = tói-tői, rói-rői, mint az eiküiöní-
tés, a ieváiasztás kifejezője, és a temnó = vágok összetéteiébő! = ievágok igébő! 
= ievágottan, meredeken, nyersen, szigorúan) az engedékenység és az einézés 
eüentétje (Róm i l ,22) , de a gyógyításnak, az épség biztosításának (Tit 1,13) a 
céljával. Mindenképp gyógyítani akar az apostol, s lehetőleg fájdalommentesen, 
hogy „a^ M / / ^ a jz/goráa/! Maafa" az olvasókkai (chráomáj = valamit szolgá
latba állítok, valamit használok, élek valamivei, bánok valakivel, aor. coni., vö 
1,17; 3,12). A „szigorúan bánni" kifejezés megfelelője a „szigorúságot használ
n i" és szigorúsággá! éini társkifejezéseknek. Valamennyi jelentésárnyalatnál a 
pásztori elővigyázatosság és a gyógyító szándék tapasztalható. Nem igazi pásztor 
az, aki szüntelenül a korbáccsal fenyeget a Krisztus (13,5) egyházában. 

A pásztori szelídség nem zárja ki - szükség esetén - az evangéiiumi fegyel-
mezés gyógyító eszközét. Hyen beállításban olvassuk: „anná/ a /tafa/amaá/ j ^ g -
va, TM /̂yef az í/r aJpff ^p%áyrf." Csaknem szó szerinti ismétlése a 10,8-
nak: „...azzal a hatalommai, meiyet az Úr adott a ti építésiekre." Ugyanazok a 
szavak, de eltérő grammatikai alkatban, s ugyanaz a tartalom (vö. 10.8). A „Aa-
fa/a/w" (exűsziá, 10,8) igazi jellemzője, hogy eredője maga az í/r (küriosz, vö. 
1,2). Az apostol és az egyház mindenkori szolgái kizárólag az Úr akaratának a 
feltéteie alatt élhetnek veie. Ez a hatalom jelenthet ítéletes szigort is. Azonban ne 
gondoijunk - például - az „eklézsiakövetésre" vagy az egyházi műltnak annyi 
meg annyi bűntető cselekedetére (ostorozás, máglya stb.). A Krisztushoz vezérlő 
törvény betöltése után (Gal 3,24; Mt 5,17) nincsenek se megkövezések, sem 
egyéb ószövetségi fegyelmezési módok. A „fegyelmező hatalom" az apostoli le
velekben a sokszorosan előforduló intéseket és dorgálásokat jelenti, illetve végső 
esetben a gyülekezetből való kizárást (IKor 6,11; 2Thessz 3,6; 2Kor 6,14; Mt 
18,17). Eközben a végső cél sose lehet maga a büntetés, hanem tsak a megjobbí-
tás, az ,,^?%áy" (ojkodomé, vö. 10,8), Ahol a célratekintés hiányzik, ott a „hata
lom" gyakoriása önkényeskedéssé fajul, durva és haszontalan ostorozássá, ami 
nem egyébb, mint Krisztus hatalmának és akaratának a megcsúfolása. Igaz, hogy 
itt egyes számot használ az apostoi (a 10,8 többes számától eltérően), de az Ur 
Jézus parancsa mindenképp kötelező (Mt. 18, lsk). Az evangéliumi egyházban a 



„hatatom" helytelen gyakorlása csak „ r^M^r" (káthájreszisz, vö. 10,4.8) ered
ményezhet, az egyéni életekben éppúgy, mint a közösségekben. Kálvin annyira 
kongeniálisan értelmezi az üzenetet, hogy mindenkor időszerű magyarázatát érde
mes szó szerint visszaadni. Szerinte az aposto! „arra figyelmeztet", hogy a hatal
mat rontás helyett „más célra" keli felhasználni; arra „amire rendelve van, neve
zetesen az olvasók építésére" (in eorum aedificationem). Ezáltal bizonyságát adja 
az aposto! annak, hogy „bár méltán alkalmazhatna szigorú büntetést (acerbam 
plagam), mindazáltal kívánatosabbnak tartja, hogy hatalmát inkább javukra gya
korolja, semmint rontásukra... Eközben a maga példájával valamennyi !e!kipász-
tort arra int, hogy miképpen kei! mértékletesen élniök a rajok bízott hatalom-
ma!." A z „építés" figyelmen-kívü!-hagyása egyházromboláshoz vezet, s ugyan
akkor a szigor elkerülésére irányuló va!amennyi igyekezet az egyház építését 
szolgálja. A „poko! kapui" csak azt az egyházat nem veszélyeztetik (Mt. 16,18), 
amelynek szoigái (patres omnes - Káivin) az apostoli példát követik, tiszteletben 
tartva az Úr Krisztus idevágó parancsát (Mt. 18,15sk), mely szerint mindent el 
kell követni a pásztori figyelmeztetés és az együttjáró megjobbítás érdekében. 
Ebből következik - első lépésként - a „négy szem közti intés", majd a „két 
vagy három tanú" jelenlétében történő szigorúbb magatartás, s ezután az egész 
gyü! ékezet előtti dorgálás. Csak eredménytelenség esetén kerülhet sor a kizárás
ra. Ám ennek rendjén is a tulajdonképpeni cél a vétkező testvér megtartása. 
Összefoglalva ez jelenti a felülről vett „hatalom" birtokában a fegyeimező 
„építést". 



13,11-13 ZÁRÓ INTÉS ÉS ÁLDÁS 

(77) Wg^főJ , a/yáai/?aí, arőí/^%, /a^/^yj^gr^^aíáy^a^yí 
mMMM/̂ <?6y#f<?%, ^7ga /̂áraÁr az /ar^/w^í , ^gyá7^Hí%^% 
/^gy^/r, A^.y^gA^ ^(/^Ár, ^ a Fz^r^y ^ A^.y.y^g Zy^a^ 
v^ffR/fvz. 
("72) Xa^zaafy^Ár ^gywáy^ FZ^ai cyáÁ^a/. ^ayzaaffa^ ^Ár^r a 
FZ^a^Ára!í/Mfaya/aa. 
("73) /4z í/r V ẑay ^fW^M^a^ a %egŷ a!e, áy í y f ^ a ^ a ẑ̂ -
r ^ r ^ , áy & ^ a / ^ / r ^ ^ a M z ő ^ ^ ^gy^a w/fMfaya/afa%%H/. 

(11) A ^ v ^ z ^ ő ^ g ^ g megfelelőjét (!ojposz-é-on a lejpó = hagyok, elha
gyok, visszahagyok igébői = ami visszamarad, ami folytatásra marad, ami a jö
vőre néz, ami befejezésre marad, s innen = hátralevő, megmaradó-Kiss) más 
összefüggésben a „továbbá" kapcsoló szóval lehet fordítani (FH 3,1; 4,8; 
IThessz 4,1), mint a gondoiat továbbvitelének az eszközével. Itt azonban nem to
vább viszi a gondolatsort, hanem lezárja (Bauer).Ezért használandó a „végeze
tül", „végül" (Új ford.) átültetés. Vitatható, hogy vajon az egész ievél befejezé
sét jelzi-e, vagy csak a 10-13. fejezetekét (vö. Bevez.).Számunkra a levé! egészé
nek a végére vonatkozik. Az indoklás részletezése fölösleges mivel az irodalom
történeti megoldás csak kérdőjeles lehet. Amint már többször utaltunk rá, a jelen 
kommentár írója a 10-13. fejezetekben látja az un. „könnyhullatás" levelét, s az 
1-9. részekben a 4. (negyedik) Korinthusi levelet. Ehhez képest a „könnyhulla
tás" levelének a zárásával lenne dolgunk. Azonban az üzenet szempontjából az a 
fontos, hogy az egész korinthusi ievél végéhez érkeztünk. A záró három vers 
mindenképp az anyag egészére visszatekintve értelmezendő. 

„Wg^Z2f%/" haüaniok-oivasniok keil a korinthusiaknak, hogy bármit is írt 
eddig az aposto! (1-13.f.,illetve !0-13),ők változatlanul „a/ya/?a%" (ádelfosz, 
plur., vö. 1,1; 8,18. 22; 9,35; 11,9; 18. 23), akik ugyanannak a Krisztus-közös
ségnek a tagjai. Közös a származásuk, a táplálékuk, a gondviselésük, akárcsak az 
egyazon anyakebel (delfüsz) gyermekeinek. Úgy keil tekinteniök magukat - te
gyenek akár fiak, akár leányok, nagyok vagy kicsik - , mint atyafiakat és anyafia-
kat, az Anya-szent-egyház gyermekeit. Éneikül értelmetlenné válik a levélnek 
minden mondata. így viszont úgy hallgatható minden sora, mint az építést és a 
megtartást munkáió evangélium. Nem tévedünk annak hangsúlyozásával, hogy az 
utolsó három vers magában hordozza az egész levelet, magasságaival és mélysé
geivel, kegyelmével és ítéletével, eviiági vonatkozásaival és az örök holnapra te
kintésévei együtt.Az atyafiaknak így kel! felismerniök a leírtakban a hivőket és a 
hitetleneket, a barátokat és az ellenségeket, a tanítókat és a tanítványokat 
egyaránt. 

Kivétei nélkülien szól minden atyafihoz az üzenet: „<9r#//f;<%"! Parancsoló 
mód áli előttünk (chájrete, a chájró = örüiök imperatívusza, vö.2,3). Mindazon-
á!ta! inkább pásztori felhívásnak keü tekinteni. A sokféie elesettség meüett sem 
huühat ki az „atyafiak" lelkéből az emberi viszonyulásoktól függetlenített örven
dezés (vö.2,3). Fordítóink egyik része öröm heiyett a „legyetek jó egészségben" 



megoldást választja (KároH, Revid., Czegiédy, Ravasz), mi vei iiyen jelentése is 
van a chájró igének. Káivin szintén ezt a véieményt (= valete) képviseli. Azon^ 
ban mindenek szem eiőtt tartásává! inkább ta!á! az „örüljetek" (gaudete-Vulg.-)és 
„örvendezzetek (Budai) fordítás. Nem va!ami búcsú-egészségkívánást fejez ki az 
aposto! (a szokványos levélzáráshoz igazodva), hanem o!vasóinak a szívébe írja 
az evangéüum iényegét: a feiszabadító örvendezést, ameiy fölemelkedésükben és 
aláhullásukban egyaránt a keresztyén éiet tartozéka, mintegy a Fi i ievéi érteimé
ben: „Örüijetek az Úrban mindenkor" (Fii 4,4). Tehát ne az adott heiyzetnek 
örüijetek, sem az apostoinak, s még kevésbé a korinthusi nyomorúságoknak, 
hanem mindezek között és feiett az „í/rna%" és az ő szabadításnak. Az iiyen ör
vendezés őrzi meg (conservat-Aq.-) az embert a maga keresztyéni!étében, Krisz
tus szerinti áiiapotában (in bono hahitu-Aq.-). 

Az örvendező atyafiak számára mintegy természetes, hogy a „főMefaM^gre 
y M M ^ ^ r y w ^ M / ^ o J ^ . " Kevés oiyan szó taiáiható az egész levélben, melynek 
a fordítása akkora gondot okozna, mint az épp eiőttűnk fekvő ige (kátártidzó = 
rendbe teszek, eredeti áiiapotba heiyezek, megfeieiően rendbe hozok, praes. im
per. pass.). Főnévi alakjával taiáiköztünk a 13,9-ben, ahoi a „tökéietességre 
jutás"-nak a hordozója voit (vö: 13,9). igazában véve lefordíthatalan a görög ere
deti, innen magyarázható a fordítások közötti többrétű eitérés is: „épüljetek" 
(Károii, Revid., Ravasz, Czegiédy), „szedjétek magatokat rendbe" 
(Kecskeméthy), „állítsátok heiyre a rendet magatok között" (Budai, Új ford., 
Bauer), „tökéletesedjetek" (Békés), „perfecti este" (Vulgata), „Travaillez á votre 
perfectionnement" (TOB), „prochórite isz tén teiiopiiszin" (Újgörög), „kommt 
wieder zurecht" (Wilkens), „mend your ways" (RSV). Észrevehető, hogy mi tar
talmilag a TOB és az Újgörög átültetését érvényesítjük a „ főM^f^gr? jM ; áy f#%-
^rf /MM%M/%oű[f<2f0%" körülírással. Ez sem tükrözi tisztán az eredetit, amely a 
maga igazi célja szerint a Hegyi Beszéd „legyetek tökéletesek" (Mt 5,48) felhí
vására mutat. Tartalmában azt fejezi ki , hogy amint a halászhálót meg keli tisztí
tani, ki keii javítani és rendbe kell tenni a használhatóság érdekében, vagyis 
eredeti áilapotába kell visszahelyezni, ügy a korinthusiaknak is figyelniök keii az 
intésre: elesettségükből, zűrzavarukból (10-13.f.) emelkedjenek ki és jussanak el 
a megjobbulás áilapotába; engedjék, hogy végbemenjen bennük (pass.) az előbb-
rejutás, a tökéletesség célja felé haladás. A „í<9M^ff,y,s^g" azért zavaró, mert 
nincs tökéletes ember. Ha azonban a Jézus felhívására gondolunk (Mt.5,48), 
akkor mégsem szabad visszariadni a szóhasználattól. Helyesen jegyzi meg 
Aquinoi Tamás: „Aki nem törekszik az előrehaladásra (tökéletesedésre, ad 
proficiendum), ki van téve az aláhuliás veszélyének." 

A fordítások hasonlóképp eltérnek a , , /bgű#íR7% ^/ %z M i ^ Z / M ^ f " összefüg
gésében. Ez érthető, mivei a görög ige (párákáleó, praes. imper. pass.) több ár
nyalattal taiáiható az Újszövetségben, s közelebbről a Pál tevéiéiben. Jeienthet 
kérést (2,8; 8,6; 9,5), intést (10,1; 5,20; 6,1), könyörgést (12,8), vigasztalást 
(2,7), vagy főnévi alakban buzdítást (8,17). Az összefüggésből keit kihallani a 
megfelelő tartalmat. Mindenesetre ez a „kihallás" akár a szubjektív beállítottság 
folytán, akár tárgyi szempontok figyelembevételével többé-kevésbé eltérő lehet. 



Anyanyelvű fordítóink közüi egyesek a „vigasztaiás" mei^tt döntenek (Károli, 
Revid., Czegiédy, Kecskeméthy), míg mások az „intést" részesítik eiőnyben 
(Ravasz, Budai, Uj ford.). A róm. kat. Békés a Vuigata nyomán a „buzdítást" te
kinti elfogadhatónak. A magunk részérő! az intés-inteiem váitozatot véljük irány
adónak, mive! a ievéi írásakor (10-13.f) nem vigasztalni kellett az olvasókat, 
hanem inkább inteni, figyelmeztetni vagy épp fegyelmezni. Ezért tálát a szó sze
rinti átültetés: engedjétek, hogy tegyetek megintettek (praes. pass. imper), fo
gadjátok el a pásztori intelmet. Ne lássatok benne semmi egyebet, mint az örven
dező és folytonosan épűiő keresztyén életre irányuió figyelmeztetést, ideértve a 
kilátásba helyezett szigorúságot is. 

A z „ e g y f r f ^ / M ^ n Ffgyfff%" (froneó = gondolok, megfontolok, beállított
ságban vagyok, ítélek; főnévi alakban a tüdőt és a szívet egyebektől elválasztó 
rekeszizom, s többesszámban szellem; ennek megfeleiően = egy bizonyos szel
lemi magatartást tanúsítok, imperat.) nem okoz fordítási gondot. Eitérhetnek 
ugyan a kifejezési formák (jussatok egyetértésre, ítéljetek egyetértésben stb.), de 
a lényeg mindenképp az egységre irányul. Ha elfogadják az intelmet, akkor 
ugyanazt (to áűto) fogják gondolni. A Károii „egyérteiemben legyetek" nyelvi 
megoldása kongeniáiis. A korintusiak függetlenítsék magukat az idegen befolyás-
tó!, s mindnyájan figye!jenek Jézus Krisztusra, aki megszűnteti az egységbontó 
hatásokat, bárhonnan jöjjenek azok: a tévtanítók részérő!, vagy belső gyüiekezeti 
egyenetienségek-véleményküiönbözőségek eredményeként. Az o!vasóknak kon
szenzusra (Kálvin) keü jutniok a fe!merülő kérdésekben mind elméleti, mind gya
korlati vonatkozásban. Eközben nincs szó uniformizáiódásról, mivel az adiafórák 
tekintetében sokféleképp különbözhetnek a vélemények, de az egység elengethe-
tetlen a lényeg tekintetében (Ef. 4,4-6; F i i . 2,2). 

Az egyérteiemben vaió gondolkozással együtt jár a 
Feltűnő, hogy egy olyan levélben, amelyben kiváltképpeni szűkség van a békes
ségre, egyáltalán nem fordu! elő a fogalom idáig, sem főnévi-, sem igei alakban, 
jóüehet a „békesség" gyakori a páü irodaiomban, s főként a Róm tevéiben. A 
magyar fordítás használja ugyan a „megbékélni" igét (5,20), de az eredeti szö
vegben nem az ejréneűó áü, hanem a kátáiásszó (vö. 5,8.20). Most viszont ebben 
a versben egymás meüett találjuk mind az igei-, mind a főnévi alakot (̂ /r̂ %f#d 
= M%éf sze rz i , békében élek, békét tartok-őrzök, imper.; 6 y r ^ = M%2 mint 
a háború ellentétje - Bauer - , egyetértés, kölcsönös jóviszony, jólét, rendezett 
életheiyzet). Kétségtelenül az egymás iránti jóinduiatű széliemnek a kifejezője. 
Valószínűleg nem általánosságokra gondol az apostoi, hanem kimondottan a 
korinthusiak éietviszonyaira. Szem előtt tartja, hogy a békesség mindig két féi 
közötti áilapotot jelez. Ezért érvényes változattanul az intés: „Ha tehetséges, 
amennyiben rajtatok áü, minden emberre! békességben é!jetek" (Róm 12,18). 
Tehát nem valamely fe!ű!etes békeszem!é!ette! van do!gunk. Az egész 2Kor 
szemlélteti, hogy a jóviszony mennyire megszűnik a köicsönösség hiányában. Az 
eüenségge! megvaiósíthatatlan a felhívás. Ezért maga az aposto! is kénytelen újra 
meg újra a hit fegyvereive! éini az igazi békesség szoigá!atában. Tehát a „ M ^ -
.MgA^M nem a Sátánnak való kéznyújtást jeienti, sem a gonoszság eiőtti 



szemhúnyást az egyházban. Eközben nem a kívűlvalókkal (az egyházon kívüliek
ké!) van dolgunk, hanem a gyülekezet tagjaival és a hamis tanítókkal, illetve a 
látszatkeresztyénekkel. A kívülvalók megítélését Istenre bízza (IKor 5,12-13). 
Az igény mindenesetre félreérthetetlen: ahol önmagukat megvizsgáló és megpró
báló hivők élnek (13,5), ott a békesség ütjáp kívüli lehetőség nincs. Ez a viszo
nyulás nem zárja ki az adiafórákban vaió gondolkozás eltérőségét, vagyis a 
nézeteltéréseket, a véleménykűlönbözőségeket, a Péter-Pál szembefordulásokat 
(Gal 2 , l l sk , ApCsel 15.f.) és hasonlókat. A „békességben éljetek" a hivő enge
delmesség meghatározója, nem pedig valamely morális vagy politikai „kompro
misszumos" modusvivendi-nek a keresése. 

A z előbbiek szerint folytatott élet képviselői tudják, hogy rájuk vonatkozik az 
apostoli üzenet biztatása és bizonyossága: „,<4 yzerefef áy M%fs<ŷ g íyf^na /asz 

A szeretette! gyakran megismertetnek az apostol levelei, de a „ y z ^ r ^ í 
Zyf̂ M^" nem fordul elő az Újszövetségben. Nemcsak a 2Kor levél, hanem az 
apostol nevéhez kapcsolódó egész irodaiom sokszor használja a szeretetnek mind 
névszói-, mind igei alakját, miközben sehol sem emiíti a „szeretet istenét," jólle
het viszonylag gyakori (a 2Kor-tól eltekintve) a „békesség Istene" kifejezés. 
Természetesen nincs szó semmiféle teológiai sajátosságról, hiszen külön-külön 
mind Istennek a neve (vö. 1,1), mind a „szeretet" (vö. 2,4; 9,7) üjra meg újra 
jelentkezik. Talán épp azért páratlan az előttünk fekvő beszédfordulat, mivel 
magától érthetően Isten mindig (még ítéletében is) csak a szeretet Istene lehet, s 
ugyanakkor a bibliai szeretet csak az Isten szerinti szeretetként képzelhető el. 
Mint kifejezéshez legközelebb áll az Un szóhasználata: „Isten szeretet" (Un 
4,16). Tehát itt is genitivus subiectivussza! van dolgunk. Isten nem a mi szerete
tünk tárgya (objektuma), hanem ő az, aki szeret minket (szubjektum). Ezért ne
vezi az apostoi a szeretet Istenének, aki üdvözítő kegyeimével éppúgy a szeretet 
(ágápé főnév, és ágápó ige, vö. 2,4; 7,9 stb.) megvaiósítója, mint gondviselésé
nek valamennyi megnyiivánulásával. A korinthusiakra nézve célirányosságot hor
doz a kifejezés, mivel az egymás iránti szeretetet is elengedhetetlennek mutatja. 
Az apostol azért beszél Isten szeretetéről, hogy olvasói érezzék meg saját elköte-
leztetésüket. Ne úgy szeressék egymást, ahogyan jobban megfelel a saját elképze
lésüknek (ez csak ágápé nélküü szeretet volna), hanem ahogyan következik a 
„szeretet Istene" akaratából. 

A „M%ay^g /sf^na" egyedülálló a 2Kor-ban, de többször előfordu! az apostol 
más leveleiben (Róm 5,33; IKor 14, 33; F i ! 4,9; IThessz 5,23) és egyszer a 
Zsid-ban (13,20). Hason!óképp a gen. subj. esete forog fenn. „Z.yffM" (vö. 1,1) a 
„békesség" (vö. 13,11a) a!anya, forrása és ajándékozója. Az egyházban csak tő!e 
származhat a békesség, meiy nem az egyszerű egymás meüett élésnek a zavarta
lansága, hiszen így az okos eüenségek is viszonyulhatnak egymáshoz. Az igazi 
békesség akár Korinthusban, akár máshoi az Isten akarata szerinti atyafiúi (vo. 
13,11a) kapcsolatnak a megvalósulása. Ahol idegen szempontok érvényesülnek a 
keresztyén közösségben, ott csak iátszathékesség iétezhet még abban az esetben 
is, ha egyébként mutatós „eredmények"-„vívmányok" szem!é!hetők. Az ökume-



nizmus századában és a „békeharcok" fáradozásai között kiváltképpen: üzenetet 
tartaimaz a „békesség Istene" szóhasznáiat. Nem zárja ki az un. humánus vagy 
akár ateista béketörekvéseket (ezek szintén a gondviseiés ajándékai lehetnek), de 
mégis többre köteiez, mint amit jeienthet akár a „koexistencia", akár a „proexis-
tencia". Az Ady kőkeménye itt egész iáthatáros figyeimet érdemei: „Békíts ki 
magaddal és magammai, hiszen Te vagy a béke" (Imádság háború után). 

Nem hagyható ügyeimen kívü! a „/fH?M" segédige mint az ejmi futuruma. 
Nem azt írja az apostoi (jóüehet azt is írhatná az imádság hangján), hogy a sze
retet és a békesség Istene „iegyen veletek" (Károii), hanem: „veietek lesz", vagy 
szó szerint: „!esz veietek". Következésképp Isten !esz veietek, nem vaiaki vagy 
vaiami más. Nem kérés ez (= iegyen), hanem rendíthetetlen meggyőződésbői 
fakadó bizonyságtétel Mintha azt jelentené k i , hogy egyedül Isten a kezessége a 
szeretetben és békességben megvaiósuió atyafiúi közösségnek. Akik megértik az 
üzenetet, sose kétségeskedjenek a „v<??fff%" (metá gen. = vai-vei, hümejsz = ti , 
piur. gen.) igazságában, az evangéüum szerinti „Immánueiben" (Mt 1,23; Ézs 
7,14). Nincs jeien Isten a „szeretet"-nélkü!iségben és a „békesség" megvetésé
ben. Amint Káivin írja: „Aho! egyénét!enkedések és vetéíkedések (contentiones) 
vannak, ott bizonyos az Ördög ura!ma. Mert micsoda egyezése lehet a „világos-
ságnak a sötétséggé!?" A szeretet és a békesség Istene nem hozható közös neve
zőre a hamis szeretettei éppúgy, mint a hamis békességgé!. 

(12) Két köszöntési felhívás: „Af<%z<W.ŷ ff% f g y / ? í d y í " és vegyétek tudomásu!, 
hogy „%<%z<%;f7M% %fe%ef" (ászpádzomáj = köszöntök, üdvözlök, aor. imper.; a 
szó eredete tisztázatlan; feltételezhető, hogy a szpáó = vonok, kivonok, magam
hoz vonok, átölelek igébői származik mint a bensőséges viszonyulásnak, a kész
séges kapcsolatnak fogadó-viszonzó kifejezése; Koegi-Balz). Az antik levélírás
hoz tartozott mind a kezdő-, mind a záró formula, ameiy különféle változatokban 
jelentkezik a levélíró beállítottsága szerint. Pá! apostolnál az adott helyzethez ké
pest több-keveseb eltérést mutatnak a !evé!zárások (Róm 16. f.; IKor 13,12; F i i 
4,21; IThessz 5,26). Vitatható, hogy a magyar fordításban a „köszöntést" keü-e 
eiőnyben részesíteni (Károii nyomán csaknem mindenkinél), vagy az „üdvözlést" 
(Kecskeméthy). A „%<%z<%fáy" azért tűnik megfeleiőbbnek, mivei nyelvűnkben 
inkább tükrözi az aposto! bensőséges lelkiségét, mint a jórészt udvariassági gesz
tusnak számító „üdvözlés". Mindenesetre a lényeg nem a formaságon van, 
hanem a kifejezett lelkületen. Az ószövetségi „sálóm"-kívánság magában hordoz
ta az egészséget, a boldogságot, az áidást, a békét és hasonlókat. Az evangéiiumi 
köszöntés nemcsak kívánja ezeket a javakat, hanem megvalósulásukat egyszers
mind bizonyosnak tekinti. Az Újszövetség mindenképp erre a tartalmi eiemre 
mutat. A Pál személyes köszöntései meüett találhatók a munkatársak és felebará
tok jókívánságai is (Horst Ba!z). Itt az aposto! a saját személyét is be!efogla!ja a 
hittestvérek részérő! jövő köszöntésbe, de ezt megelőzően felhívással fordul az 
olvasókhoz: „X&yz<%f.Mfe% fgyfMdyf yzfnf cy<%%ű/." 

A köszöntéshez ragasztott „c.y<%" seho! sem áü önmagában. Mindenütt a 
„Fzenf" jeizőve! párosui, iüetve Petemé! a „szeretette!". A „csók" (fiiémá) szim-
bóluma, kifejező eszköze a hordozott ie!kü!etnek: őszinteség, ragaszkodás, szere-



tet, vonzalom, tisztelet, barátság stb. Vonatkozhat a lábra, a kézre, homlokra, 
szájra és tárgyakra egyaránt. Lehet társadalmi jellegű (pl. lábcsók esetén, Lk 
7,45), vagy kultikus vonatkozású. Az erotikus csóknál főként az ajkak jöhetnek 
szóba. Elsősorban a csaiádoknál és a rokonságnál használták, illetve a barátoknál 
és a fizikai-érzelmi szeretet kifejezésénél (Furnish, Rienecker, Bultmann). 
Aquinoi Tamás szerint „a csók a békesség jele (signum pacis). Ugyanis a száj 
eszközévei között csóknál az ember lélegzik (respirat). Iiy módon amikor az em
berek kölcsönösem megcsókolják egymást, ez annak a jele, hogy kölcsönösen bé
kére egyesítik a leiküket (uniunt spiritum suum ad pacem...) Aztán ebből alakult 
ki az a szokás, hogy a hivők és a szent férfiak a szeretet és az egység jegyéüi 
kölcsönösen megcsókolták egymást." 

Kérdésessé tehető, hogy Pálnál a csók kultikus természetű-e, vagy társadalmi 
szokásokhoz alkalmazkodó levélírási formaság. Némelyek valószínűnek tartják, 
hogy „a keresztyén liturgia aikatelemévé vált, társulva az eüchárisztiával" 
(Furnish). Ehhez képest a liturgiái hasznáiathoz tartozott és a prédikáció után kö
vetkezett. Innen vonható le a következtetés, hogy az apostol leveleit felolvasták a 
gyülekezetekben, s a felo!vasast követte a szent csók (Bultmann, TOB). A máso
dik század derekán jegyzi meg Justin, hogy az eüchárisztiára egybegyűltek 
„csókkal üdvözölték egymást" (Furnish). Véieményünk szerint az apostolnál a 
csók, akárcsak a levelezés formaságai, valamint a ruházkodás és sok egyéb, a sa
ját idejekori társadalom szokásaihoz alkalmazkodtak. Az átvett szokást azonban 
keresztyén tartalommai töltötte meg. Épp ezt fejezi ki a „szent" (hágiosz, vö. 
1,1) jelző. 

Bármi is iegyen a történelmi valóság, a szent csók Pálnál a szeretetnek és a 
békességnek, az egyetértésnek és az atyafiúi közösségnek (13,11) a szimbóluma 
(Róm 16,16; IKor 16,20; 2Kor 13,12; IThessz 5,26). Eközben nem tárgyakat 
(képeket, ruhákat stb.) csókoltak a gyülekezet tagjai, hanem egymást (álléiusz, az 
áilélon = egymás, egymásközt, inkább töbhesszámban, hasonló csoporthoz tarto
zóknál; sose fordu! elő pl. Jézus és a tanítványok viszonylatában), a kölcsönösség 
mértéke alatt. Tekintette! arra, hogy időhöz és helyhez kötött szokásnak a gyüle
kezeti jeientkezéséve! van dolgunk, magától érthetően nincs kötelező jeüege. Az 
adiáforák (közömbös dolgok) közé tartozik. Mint iiyen azonban fontos és állandó 
figyelmeztetés a Júdás-csókok eüen (Lk. 22,48). 

A felhívás után következik a kijelentő módban álló közlés: „%%2<WfMf% f%e-
%af a .yz2Mfe% m;/M//iy;í/űM." Ugyanaz a „köszöntés", mint a vers első felében, de 
hiányzik a közvetlen közelséget kifejező „csók". A korinthusiaknak így kel! fo
gadniuk a köszöntést, meiy a ,,.yzfMff%íő/" származik, akik közé tartozik az apos
tol is, mint egyike az atyafiaknak (vö. 1,1 és 13,11), jóllehet a szolgálat viszony
latában különbözik valamennyi atyafitói. 

Hogy kire kei! gondolni a ,,.yz^W6% wíMJ/iyd/űn" olvasásakor, bizonyos mér
tékig nyitott kérdés marad. Minden bizonnyal nincs szó olyan általánosságról, 
mely szerint az ökumené minden tagját, a világkeresztyénség va!amennyi atyjafiát 
tartaná szem e!őtt az apostol. Sokkal elfogadhatóbb, hogy a közvetlen környeze
tére gondolt; arra az általunk ismeretlen gyülekezetre, amelyben épp a levéiírás-



kor tartózkodott. Vagy gondothatunk azokra a „szentekre"^ akikről mint macedó-
niabeliekrői tett említést a szeretetszolgálat összefüggésében (9,2-4). Akár így, 
akár amúgy, a /MMMfny^űH (pász = mindenki, minden, plur. nom.) a hitbeli kö
zösséget domborítja k i . Az élő gyülekezetek esetében, ahol egymásról beszámol
nak, s ahol egymásért imádkoznak, nem válik puszta formasággá a mindenki 
nevében hangzó köszöntés. 

(13) „/íz í / r J^zMF áfnszfMS Á^gy^fr^ /" szólt a levélkezdő köszöntés (vö. 
1,2). Ugyancsak a róla hangzó bizonyságtétellel fejezi be levelét az apostol. Ez 
akkor is igaz, ha a 10-13. fejezetekre gondolunk, s akkor is, ha az egész levelet 
tartjuk szem előtt (olv. Bevez.). Bultmann csaknem szó szerint megismétli (hivat
kozás nélkül) a Kálvin exegézisét, miközben veié együtt megállapítja, hogy itt a 
„%egy^/M" nem csak a megigazítást (gratuitam favorem - Rechtfertigung) jelen
ti, hanem metonimikusan a megváitás valamennyi ajándéka helyett áll. Az apos
tol tehát Krisztus szűletésének-életének-haiálának-feltámadásának valamennyi 
adományáért imádkozik a gyülekezet számára. 

„ZyffMM2% ű yz^refefe" aligha különböztethető meg a „szeretet Istenétől." Itt 
sem a magunk róla alkotott véleménye képezi az üzenetet, hanem „Isten", aki 
szereti a korinthusiakat éppúgy, mint a macedóniaiakat és a „szenteket mind." 
A z ő „ s z e r e d " (ágápé, vö. 2,4) öltözött testbe az „Úr Jézus Krisztus kegyel
me" által. Ezért „Krisztus kegyelme" előtt kell látnunk „Istennek a szeretetét." 
A második helyen való említés abban leli magyarázatát, hogy a hit számára 
Krisztus kegyelme által ismerhető meg Istennek a szeretete. A jánosi feldolgozás
ban fordított a sorrend: „Úgy szerette Isten e világot, hogy az ő egyszülött Fiát 
adta...". Levélzárásban az apostol Krisztustól vezet az Atyához, s nem fordítva. 
Mintha azt mondaná, hogy Krisztuson kívül nincs más ösvény, mely Isten szere
tetéhez vezethetne. 

„,yz2Mf̂ /<?%/!<?% % %#z<%.yfĝ " semmiképp nem értelmezhető úgy, hogy a 
pneümá (Lélek) a hivők lelkére vonatkozik. Ebben az esetben így kellene fordí
tani: „a szent - vagyis az újjászületett - lélek közössége". Maga a gondolat evan
géliumi ugyan, de nem helytálló. Az alany nem a hivő ember, hanem valóban 
Szentlélek (to hágion pneümá; hágiosz = szent, neutr., és pneümá = lélek). 

A „Z^Mf összefüggésében ugyanazzal a fogalommal találkozunk, mint az 
1,22-ben vagy a 6,6-ban (vö. 1,22; 6,6; 3,3.6.8.17.18; 5,5; 11,4; 12,18). A 
„Lélek tehát Istennek, Krisztusnak a Lelke. Szentnek mondja az apostol azért, 
mert nem emberi lélek. Olyan minősítés, mely végeredményében kizárólag csak a 
szent Úr Istenre vonatkozik, akiről beszél a próféta: „Szent, szent, szent a 
Seregeknek Ura, teljes mind a széles föld az ő dicsőségévei" (Ézs 6,3). A 
„FZ^n?" jelző (hágiosz) valószínűleg a hádzó = visszariadok, tisztelek - Koegi -
igéből származik: hádzomáj = tisztelettel visszariadok - Baiz - ; eredetileg az 
isteni természet hatalmas megjelenése iránti tiszteletet és az együttjáró visszaria-
dást fejezte ki ; a „hellenisztikus" korban mint az istenek jelzője fordul elő; a zsi
dóságban pedig, s hasonióképp az Újszövetségben „Istennek a lényegére és igé
nyére vonatkozik"; másfelől azonban Isten úgy áli előttünk, „mint a kegyelmes 
és a szabadító Isten, akinek a szentsége nemcsak félelmet és távolságot (disztán-



ciát) hoz létre, hanem a Lélek adománya által közvetlenül jelen van a hívőkben 
úgy? hogy ők elsősorban nem az isteni igény alapján, hanem a szentség ajándéká
ból élnek" (Balz.) Az újszövetségi helyeknek több mint 1/3-nál a „Szentiélekre 
vonatkozik mint Isten eszkatológikus üdvadományára (endzeitiiche Heiisgabe 
Gottes), és mintegy 1/4-szer a hívőkre" uo. Jeientése: „tiszta, tökéletes, Istenhez 
méitó, Isten szerinti", éspedig akár „dolgokra-, akár személyekre nézve, akik 
Istennei érintkezésbe jutnak" (Bauer). Istennek a Leiké tehát „Szentlélek", mert 
maga a szent Isten, a Krisztusban testté lett háromszoros (Ézs 6,3) szent Úr, a 
feltámadott Krisztus Lelke van jelen általa a hívőkben, mint cselekvő és közös
ségteremtő személy. A „yz^aí" jelző a „Lélek" esetében mindig a szent Úr Isten 
valódiságát tükrözi és hordozza. Egyéb előfordulásainál pedig valamilyen formá
ban az Istenhez tartozást juttatja szóhoz (hágiotész = szentség, megszenteiodés) 

A „%%<%,̂ g" (kojnóniá, vö. 6,14; 8,4; 9,13) összefüggésében nyeiviieg ket
tős megoldás kínálkozik. Vagy arra a közösségre gondolunk, amelyet Szenttélek 
hoz létre önnmaga és a hivők között, vagy arra, amelyet ugyancsak ő teremt 
(ezért „creator Spiritus") a gyülekezeti tagok között. Valószínűbb az első feltéte
lezés. Inkább gen. subj. szerkezettel van dolgunk, ipint genitivus objektivusszat. 
Szendétek az atany, a cseiekvő szeméty, aki a hívőkben iakozik és őket a maga 
szentségévei megajándékozza, őket vezeti, tanítja és megőrzi. Akárcsak a F i ! 2,1-
nél, itt is szem!é!hető az üzenet bibliai hordereje: „az apostolban és - a gyüle
kezeti tagokban - (fiiippibeliekhen) lakozó Szentiélek cselekszi, hogy mindnyájan 
érezzék: ugyanaz a Lélek tartja őket össze, és vezeti mindnyájukat." Nem a ba
rátság, nem az emberszeretet, nem a népiség, nem a társadalom, sem semmi ha
sonió, hanem Szentiélek kapcsolja egybe a tagokat. Mindnyájuk számára közös 
az elhívó Úr, közös az eléjük adott út, közös a cél; mindenük-mindenük közös, 
mivei egyazon szív dobog keblükben, melyet Szentlélek jegyzett el magának. A 
Lélek közössége kizárja a gyülekezetben a különféle csoportosulásokat; kizárja, 
hogy némelyek csak féllábbal tartozzanak együvé. Olyan ez a közösség, mint az 
egészséges család, mint Istennek a gyüiekezetekben jelentkező nagy családja. -
Eközben - lehetnek tékozló fiak és engedetien gyermekek is. Sok furcsaság tör
ténhet az „eklézsiáhan", de mégis: a Sátán hármeiy kísértése ellenére megmarad 
a Lélek közössége, melyet nap-nap után heiyreállít a közösséget életre hívó és 
megtartó „Szentlélek". A „közösség" forrása és épségének a kezessége tehát a 
gyűtekezeti tagokban lakozó Szentlélek, a 13,13 szerint jelenvató Úr. 

A „/^gy^M /Mí/Mfny^aroá^ű/" (metá - gen. - = vat-vel; pász - plur. gen. - = 
minden, mindenki; hümejsz - plur. gen. - = ti; szó szerint: mindnyájan tiveie-
tek) a közösség teljességére figyelmeztet. A ,,/^gy^a" ige hiányzik az eredeti szö
vegbői. Károiinál és Czeglédynél nincs is feitűntetve, mive! gondolatban odaér
tendő. Úgy kel! „lennie", hogy a gyüiekezethen senki se járjon Krisztus Szendéi
kének a tanítása-vezetése-o!ta!ma-vigasztaiása néikü!. A „%<%%" Szendélekhez 
nemcsak énekeljük és imádkozzuk: „Veni creator Spiritus" - „Jövel Szendétek 
Isten", hanem bizonyságot is teszünk vaióságos jeienlétérői és cseiekvő hatalmá
ról. Ezt a bizonyságtevést fejezi ki a kritikai kiadásból hiányzó, de a Textus Re-
ceptusban és a mi fordításainkban is olvasható „a/w/i" (ámen a héber ámen = 



sziiárd, hív átvevése = vaióban ügy van, igen). Közismerten üturgikus szóhasz-
náiat Krisztus gyüiekezeteiben, de ettől fuggetienü! is (IKor Í4.16) mint igeniő 
és megerősítő szócska áühat bizonyos fejezetek, imádságok, ieveiek, könyvek vé
gén. Valamennyi aikaimazásnái azt jeienti, hogy mind a közösségek, mind az 
egyes szeméiyek megerősítik a mondottakat. Itt az „ámen" szócskává! az aposto! 
nyomósítja egyfeiő! az á!dás üzenetét, másfeiő! az egész 2Kor tártaimat. Mive! 
!eve!ét a gyü!ékezet eiőtti feio!vasasra szánta (Ko! 4,16), bizonyságtéteie után a 
korinthusiak (és a mindenkori keresztyének) iránt érvényes a váradaima: mondja
nak „áment" a haHottakra! 

Megjegyezendő, hogy az Újszövetségben a Mt 28,19 meüett ez a vers a !eg-
kifejezőbb bizonysága a trinitárius tanításnak. Bukmann szerint „a régi egyház 
szentháromságtanának nincs köze Pá! apostoihoz" (= „ist unpauünisch"). Azon
ban kétségteien, hogy a 2Kor !evé! az Atya (1,2), a Fiú (1,19) és Szendétek (6,6) 
néikü! éppoiy e!képze!hetet!en, mint a Pá! aposto! neve a!att reánk maradt iroda
lomnak az egésze. És ehhez még hozzá kei! tenni: Az Úr Krisztus föidi teste akár 
mint gyüiekezet (ek!ézsia) Korinthusban vagy bárhol „a fö!d végső határáig", 
akár mint más a!katú közösség, szintén e!képze!hetet!en az Atya-Fiú-Szentiélek 
Isten szentháromsága néikü!. Ennek bizonysága az Anya-szent-egyház egész 
története éppúgy, mint a kebeién szavakba és írásba fog!a!t egészséges teológiai 
tudomány, közetebbrői pedog a Szentírás exegézise. „Ámen" 



ZÁRÓ SZÓ 

Sok fáradozássá!, törődéssé! és az együttgondoikozásnak vaiamennyi mélysé
gével és magasságává! egyűtthaiadva készüit ei az eiőttűnk fekvő kommentár kéz
irata. 

Keresve kerestem a hazai exegézis keskeny ösvényét. Kiváitképpeni figyeiem-
mei vettem igénybe a magyarnyeivú bibliafordításokat, ameiyek jelentősen hozzá-
járultak mind az eredeti szöveg megértéséhez, mind a tártaimat híven tükröző k i 
fejezések megtalálásához. Ezt a segítő eszközt ezideig még nem hasznosította kel
lőképpen a saját nyelvünkön végzett íráskutatás. Iiy módon vagy megtaiáitam a 
célravezető utat - ez az én reménységem - , meiy különbözik bárki más hazai 
vagy kűiföldi írásmagyarázónak a műveitői, vagy iegaiábbis kibontakozhat áitala 
az írásbeli Ige-szoigálatnak az a módja, ameiy mintegy az „igéret földjeként" lát
tatja a jövő nemzedékekkel a teljes Szentíráshoz elkészítendő kommentárnak a 
megszületését. Eközben a hiánytalan lelki-szeilemi közösséget egyedüi a Kálvin 
személyére tekintve vállalom. Senki mást nem értékelek le, de főként Kálvinná! 
ismerhető fei a magyarázat rendjén a Szentiélek és a Szentírás együtthatásának 
teológiai iránymutatása. Évszázadok távolsága oidódik fei nála a műltat-je-
lent-jövendőt együvé ölelő exegétikai útkeresésben. Mindez természetesen nem 
jeienti a szoigái igazodást, amint ez többszörösen kitűnik a Kálvintól eltérő vagy 
épp a vele ellentétes értelmezésekből. 

Az Atya-Fiú-Szentiélek Isten „iegyen" kibeszéihetetlenüi áldott a szoigálat-
hoz nyert erőért, valamint a naponta tapasztalt épülésért. 

Hadd jegyezzem meg, hogy életemnek legnagyobb viharában éltem át a Pá! 
aposto! ismertetett küzdelmeit, ő nőtlen volt, s nekem hűséges hitvestársat és 
nyolc gyermeket ajándékozott az IKor. 7. fejezetében is csodáiatosan működő 
Úr. Emberileg szólva a hitvestársam tette tehetővé a kongeniáiitáshoz szükséges 
felkészülést és azt a családi békességet, csendet és egyéb körülményeket, ame
lyek néiküi hiábavaló lett voina minden törődésem. Neki is köszönöm hát a hala
dással befejezett kéziratomnak minden sorát. 

Az Anyaszentegyház Urát arra kérem, hogy munkám gyümölcsét használja 
fel az ő földi testének építésére a „Miatyánk" kérése szerint: „Legyen meg a te 
akaratod, miként a mennyben, úgy a földön is": a mi erdélyi Sionunkban. 
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