Kozma Zsolt

Kenessey Béla
1858-1918

Kenessey Béla arcképe mogott egy olyan életmi 4ll, amely tandri, lelkipdsztori és egyhdzkor-
ményz6i modellként 4llithaté minden korok nemzedéke elé. Sziz év tdvlatabdl egy, a gyermek-
kort6l a haldlig tarté egységes szemlélet, magatartds, életvitel all elttiink. Tortént pedig ez a
szellemi iranyzatok véltakozasanak (liberalizmus-konfesszionalizmus) kordban, a teolégiai okta-
tds, nevelés szdzadvégi fordulSpontjdn (Nagyenyed—Kolozsvar), az alf6ldi és erdélyi lelkiség
(intenziv kegyes élet-hagyomanyorzés) szembekeriilésekor. Mindezekben a véltozdsokban vagy
éppen litk6zésekben Kenessey toretleniil ugyanaz maradt; életiitja haladvany ugyan, mert a neve-
Iés, a teol6giai irdnyvaltisok, az adott torténelmi és kozegyhazi korilmények nyomai kovethe-
t6k, de maga az Isten altal meghatdrozott hivé ember ugyanaz maradt. Jelen tanulminy az
életrajz és a munkdssag kiils§ kereteiben ezt a megbonthatatlan hivs életegységet szeretné bemu-
tatni.

L

Kenessey Béla Kenessey Albertnek és Perlaky Iddnak hdzassdgdbdl sziiletett els6 gyermek-
ként, 1858. szeptember 14-én Szegeden. A csaldd a Dunéntiilr6l, Tolna megyéb6l szirmazott,
majd Szegeden telepedett le. Az apa tengerésztiszt volt, de nemcsak vildgjarasaval tint ki, ha-
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nem a hajézdsiigy elméleti szakembereként is, s6t, 1868-ban hajézasi iskolat is alapitott, amely-
nek els§ igazgat6ja volt. Szdmos kozleménye jelent meg, s 1871-t6] a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia levelezd tagjava is vélasztotta. A hajézds szakteriiletén kiviil tekintélyét az is ndvelte,
hogy negyvennyolcas szabadsdghds volt. Nagynevii apjdra a kis gyermek méltan volt biiszke (1).
Csaladjat abban a szigonisagban nevelte, amellyel hajéjdt is irdnyitotta, s Béla nem csupén ilyen
csalddi kornyezetben ndit fel, hanem édesapjatdl ezt a természetet 6rokolte. Ugyanigy valt mér a
kisgyermek sajatjdva az apa kotelességtudata, aki ahelyett hogy nemességével jaré elGjogait
akndzta volna ki, Sseihez ezzel kivant mélténak bizonyulni. Edesanyja 4roni csaladbol szérma-
zott, s t8le szépérzékét és irodalmi érdeklSdését 6rokolte, illetve tanulta. Occse, a két évvel fiata-
labb Kdlmén édesapja hagyomaényit folytatva a hajézasiigy miniszteri tandcsosa volt. A harma-
dik gyermek, a meleglelk( Ida, haldldig kisérte és gondozta Béla batyjat.

Kenessey Béldt édesapja 1864-ben iratja be a Kdlvin téri reformétus iskoldba, ahol koteles-
ségtudasaval, alkalmazkodédsdval és j6 modordval tinik ki. A csaldd lelki és szellemi nemességét
aldhiizandd, az életrajzir6k megemlékeznek arrdl a tényrdl, hogy a csaldd bensdséges kapcsolatot
tartott fenn Arany Jdnossal, Csiky Gergellyel, Gyulai P4llal, Padkh Alberttel, akik elétt a kis Béla
nemegyszer szavalt is. 1877-ben beiratkozik a budapesti egyetem bolcsészeti kardra, de egy év
utdn csaladjanak bejelenti szdndékat, hogy lelkipasztor szeretne lenni. Eleinte sziilei ellenzik,
majd Arany Janos hatdsdra 1878-ban megkezdi teoldgiai tanulmdnyait. Mar elsééves kordban
felfigyel ra tandra, Ballagi Mor, aki 1879-ben az éltala szerkesztett Protestdns Egyhdzi és Iskolai
Lapban kozli irdsait. El6sz6r 6nképzdkori titkdri jelentéseit, késGbb beszdmoldit kiilfldi tanul-
manyuitjairél, majd 1883-ban els tudomanyos értéki tanulmanyat a Zsidokhoz irott levél és a
Rémai levél krisztoldgidjardl.

1879-ben meghal édesapja, igy fenn kell tartania sajit magét, de tdmogatnia kell édesanyjat
és kiskord testvéreit is, Oroklétt és belenevelt fegyelmezettségének és takarékossdganak a nehéz
évei voltak ezek. Feleségiil veszi Vagfalvi Ilondt, s hdzassdgukat Isten négy gyermekkel dldja
meg: Alberttel, akib6l f6orvos lesz, Kdlmdnnal, aki késdbb az dgyallai csillagvizsgalé tisztvise-
18je, és Saroltdval, aki a vélasziiti reformdtus lelkipasztornak, Szabé Miklésnak a felesége lesz.
Sziiletett még egy kislanyuk, Ida-Kornélia, akit Isten nyolcnapos kordban szolitott magihoz.
1900-ban, 42 éves kordban vesziti el feleségét.

Tandra, Kovacs Albert kozbenjarasira elnyeri a stipendium bernardiumot, s az 1881/82-es is-
kolai évben Utrechtben tanul, de megfordul Anglidban és Németorszagban is. Figyelemmel ki-
séri a kiilfoldi oktatasi viszonyokat, és ennek ismeretében beszamol az Utrechtsche Courantban a
magyarorszagi helyzetrl. Hazatérve, 1883 masodik félévétdl docensként alkalmazzik a buda-
pesti Teoldgidn — k6zben 1884. februdr és szeptember kozott budapesti segédlelkész — majd 1884
oktéberében meghivjik a Teoldgia hetedik tanszékére, végiil 1886-ban, 28 éves kordban rendes
tandrrd valasztjdk az 6szovetségi exegézis és a biblika-teoldgia tanszékére. Irodalmi munkassa-
géanak j6 része erre a korszakra esik, f6leg a bibliai targyud kézlemények. Ezek koziil a Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lapban a Zsidékhoz irott levél és a Rémai levél krisztol6gidjardl, a Janos
evangéliumédnak izagogikdjardl, a Genezis 3,15 protoevangéliumarél, a Protestdns Szemlében a
Biblia néi alakjair6l, az Oszovetség tarsadalmi eszméirl irt terjedelmesebb és jelentGsebb ta-
nulményt.

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet és 4ltaldban a magyarorszagi reformdtus egyhdz
bizalmdt élvezi, s fokozatosan olyan egyhdzi és kozéleti tekintélynek és tiszteletnek oOrvend,
amelyért 6 semmit sem tett tudatosan, csupdn IstentSl megéaldott tehetségével és kotelességérze-
tével végezte munkdjat. Teoldgiai docensként részt vesz 1883. oktéber 31-én a magyarorszagi
KIE alakul6 iilésén, ahol Szilassy Aladar elndk mellé &t vilasztjak ifjusdgi elnokké. 1889-ben,
miutdn Zsilinszky Mihdly lemond, megvalasztjdk a Magyar Protestdns Irodalmi T4rsasdg (MPIT)
titkdrdnak és pénztirosidnak. Ennek a megbizdsnak hiiséggel és szakértelemmel tesz eleget, amig
1896-ban kérésére felmentik. Szintén 1889-ben indul meg az MPIT folydirata, a Protestdns
Szemle, amelynek Kenessey az elsG szerkesztSje, s hat éven 4t végzett szerkesztSi munkija
(1895-ben Széts Farkas veszi dt a szerkesztést) teszi tulajdonképpen ismertté nevét az orszigban.
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Pilydja felfelé ivelésének tényeit nem sziikséges érté€kelni, azok onmagukért beszélnek: 1891-
ben a Dunamelléki Egyhdzkeriilet aljegyzdjévé vilasztjak, 1892-ben az Orszdgos Reformatus
Egyhdzi Kozalap eldadéja és jegyzdje. 1890-93 kozott szerkeszti az MPIT évkonyveit, 1892-t61
a Protestdns Arvahdzi Képes Naptart, vdlasztményi tagja a Reformatus Egyetemes Taniigyi Bi-
zottsdgnak s tobb jotékonysagi szervezetnek.

Eletének ebben a budapesti korszakdban lelki és szellemi energidjat tandri és egyhazkeriileti
megbizatdsai kozott kell megosztania, illetve a feladatokat parhuzamosan kell végeznie. Csak
majd Erdélyben vilik szét a Kenessey-életmi pedagégiai (professzori) és egyhdzkozéleti
(piispoki) életszakaszokra. Az utékor joggal dllapithatja meg, hogy sem a budapesti parhuzamos-
sdg, sem a kolozsvari egymdsutdnisdg nem tortént sem a teoldgiai tudomdny, sem az egy-
hazkormdnyz4s rovasdra. Nyitott kérdésként kell viszont hagynunk azt, hogy ezeket a kett&ssé-
geket mennyire birta el maga Kenessey Béla.

Az egységes, torésmentes életmivet alig lehetne mdssal jobban szemléltetni, mint azzal,
hogy Erdélybe koltézése, az 1j szellemiség és az iij munkakor sem valtoztatott belsé emberén.
Ez 1895-ben tortént, amikor tGbb évtizedes elékésziilet és két évtizedes harc utdn, az 1622-ben
Bethlen Gé4bor 4ltal alapitott gyulafehérviri, majd nagyenyedi akadémia utédjaként Kolozsviron
megalakult a Reformdtus Teoldgiai Fakultds. A terv maga 1847-ben sziiletik meg, de a szabad-
sagharc miatt késik, s majd az 1854-es zilahi zsinat mondja ki, hogy Kolozsvédron legyen mind a
piispok székhelye, mind a ,,papnevelde” Meg is indul még ebben az évben a tanitds, de 1862-
ben a pusztulds utdn djraéledt Nagyenyedre keriil vissza. A kolozsvari Ferenc Jézsef egyetem
megalakulasa utdn két évvel, 1874-ben az egyhazkeriileti k6zgyilés helyesli a tervet, de megva-
16sitdsdra nincs anyagi fedezete, ezért a nagyenyedi teolégidt kivdnja tovabbfejleszteni. Az
1889-es kozgyilés kimondja a kolozsviri teoldgia sziikségességét — s ezt az 1891-es zsinat té-
mogatja —, de csak 1894-ben hatalmazza fel Szdsz Domokos piispokot, hogy kezdje meg az épi-
tést, tekintettel arra is, hogy 104 tag Kolozsvar mellett szavazott (74 ellene, 22 tart6zkodott).
Osszegyilt 350 000 forint, amivel az épitést meg lehetett kezdeni. 1895 tavaszira készen 4llt az
\j épiilet, hogy 8sztdl kezdve fogadja didkjait és tandrait. S valdban, szeptember 15-én tartottdk a
tanévnyitét, s ezzel beindul a Kolozsviri Teol6giai Fakultds elsé éve. Az 1895-6s kozgyiiléssel
Széasz Domokos még nem tudja kimondatni a nagyenyedi teolégia megsztinését, s igy 1895/96-
ban parhuzamosan miikodott Nagyenyed é€s Kolozsvar. Csak az 1896. jilius 6-8-4n tartott
kozgyilés adta at 127 igen és 52 nem szavazattal Nagyenyedet a torténelemnek. Noha a Kolozs-
véri Teol6giai Fakultds szdzéves torténete igazolta ennck a dontésnek a helyességét, igaza van a
kiviilallé értékeldnek, amikor megallapitja, hogy ,.a gy6z6k kényszerhelyzetek teremtésével,
koltséges falakkal, nagy draga iinnepélyekkel, beillitott tandrokkal, egy tanév torténetével s a
kikacagtatds lesijto itéletétSl valé félelemmel vivtdk a dontS litkSzetet Nagyenyed ellen”, s
abban is, hogy ,,a kolozsviri fakult4s legyen boldog nagyenyedi romjain, s feledtesse el tényével,
hirével a fajdalmakat, amiket a hagyomanyok védelmezdinek okozott” (2).

Az 1894, évi egyhdzkeriileti kozgyiilés megbizza az IgazgatStandcsot, hogy a katedrikat
meghivissal toltse be. Ez megtorténik, s az 1895, marcius 16-18-i gydlés meg is erdsiti a meghi-
vist, Bizalmat kaptak: Kenessey Béla (6- és iijszovetségi irodalomtorténet és biblika-teoldgia),
Kecskeméthy Istvan (héber, gorég nyelv és exegézis), Nagy Kdroly (rendszeres teoldgia), Pokoly
Jozsef (egyhaztorténet) és Molndr Albert (gyakorlati teol6gia). Szdsz Domokos azt a Kenessey
Bélat bizza meg az igazgatdi feladatkorrel, aki mint budapesti, semleges volt Nagyenyed—
Kolozsvar harcaiban. De a piispoktSl nem csupin, s6t elsGsorban nem taktikai 1épés volt ez,
hanem annak a tekintélynek az elismerése, amely a 37 éves teoldgiai tanart, az egyhdzkozéleti
szervezSt és a Protestdns Szemle szerkeszt§jét koriilvette. A budapesti 11 évi tandrsdg utdn
Kenessey villalta a kolozsvari katedrat és igazgat6sagot, ezt a hivatalat szakértelemmel és hi-
séggel végezte 12 éven at, s dtvezette a kolozsviri teoldgidt a ,,gyokérverés nehézségein” (3).
Mértéktartd, bolcs €s tekintélyt parancsolé magatartdsaval olyan egységes szellemet teremtett
meg a tandri kar tagjai kozott, amelyben megfért Nagy Karoly liberalizmusa és Kecskeméthy
Istvdn intenziv kegyessége, az Alfold és Erdély szelleme, Nagyenyed és Kolozsvar mas-mds

31



hangja. Igaz a tandr-utéd értiékelése, miszerint emberileg neki koszonhetd, hogy a kolozsviri
teol6gia hamarosan orszdgos szinvonali és hiri intézetté valt (4).

A Kenesseyt méltaté rovid megemlékezések tobbnyire foglalkoznak azzal a kérdéssel, mit
jelentett életében és életének alakuldsdra nézve az a tény, hogy Budapestr6l Kolozsvarra kolté-
zott, Tollukra kivdnkoztak a ,szivet cserélt”, ,hazit cserélt”, ,megmaradt magyarorszaginak™,
nerdélyivé valt” kifejezések. Az idBsebb, az 6t tdlél6 bardt, Széts Farkas, aki Kenessey Bélat
lelki gyermekének nevezi, haldlakor igy emlékezik meg réla: ,Hazat cserélt, de szivet sohasem.
Budapest szelleméhez hd maradt, Erdély ellankadt tdrsadalmdt  az evangéliumbdl akarta
megijitani” (5). A szép, pitosszal teli mondatokat mashol is megtaldljuk, de targyszeribb és a
valésdgnak inkdbb megfelel, ha a kérdést nem sarkitjuk, mert egyfeldl torténetictlenség 1895-
ben Magyarorszdg és Erdély massdgar6l beszélni, masfelSl sem az erdélyi liberalizmus, sem az
alfoldi pietizmus nem egymast kizdré kategéridk. Ezekben az Osszehasonlitdsokban és mds vi-
szonylatokban csak hangsilykiilonbségrdl beszélhetiink. Az tehdt kétségtelen, hogy Erdélyben
hatott Kenessey Béla evangéliumi lelkiilete, de azt nem lehet mondani, hogy itt ennek ne lett
volna megnyilvanuldsa — s ezzel is magyardzhat6, hogy ,Erdély” elfogadta az ,,alf6ldi” kegyes-
séget. De ezt nem lehet Erdély ,,asszimildlé hajlaménak” (6) betudni (volt és van ilyen hajlam?),
inkabb annak a ténynek, hogy Kenessey erds hittudata és tradicionalizmusa talajra taldlt Erdély-
ben. Az, amir6l az emlékirék haldla utdn beszélnek, mint tragikum, meghasonlds, hontalansig,
nem vagy csak dttételesen adodik Alfold-Erdély alternativdjabol.

Kenessey igazgatésidganak els6 ténykedése, hogy teolégusokat toboroz a kolozsvari Fakultis
szdmdra., A magyarorszdgi egyhdzi lapokban kozli, hogy az intézet tandijmentességet biztosit és
azt, hogy a hallgat6k litogathatjak a Ferenc Jozsef Tudomédnyegyetem elSadasait s ott szigorla-
tozhatnak. Ezek a hirdetések nem irdnyultak sem Nagyenyed, sem mds teol6gia ellen, csupan
sziikséges szervezési 1épések voltak. Tekintettel arra, hogy a magyarorszdgi reformétus teologidk
egyhangian panaszkodtak a teolégushidnyrdl, Debrecen kozli ugyan a hirdetést, de kritizalja,
nyilvidn félvén attél, hogy Kolozsvar a Tiszdntiilrl hédit el hallgatékat. (7) E hirdetésnek (is)
koszonhetSen az 1895/96-os tanévre 16 elsd-, 10 masod-, 4 harmad- és 4 negyedéves, tehdt 6sz-
szesen 34 hallgaté iratkozik be.

Ismeretesek Szdsz Domokos plispok szavai, amelyekkel 4tadta az dj intézetet a tandri karnak:
LEn épitettem e falakat, onok tSltsék meg lélekkel.” Az, hogy a nagyenyedi liberalizmus utdn a
kolozsviri ,,falakat” lélek jdrja at, hogy az evangéliumi lelkiilet tisztdbban érvényesiil itt, mint a
tébbi teolGgidn, emberileg szélva Kenessey Béldnak koszonhetS. Szemlélteti ezt az, ahogyan
mdr az elindulds utdn nem sokkal vélekedik a teolGgiai tantervrSl. A masodik iskolai évben fel-
vetédik a tanterv médositasdnak a kérdése, s ebben Kenesseynek az a véleménye, hogy a taniigyi
viszonyok nem ettdl javulnak meg, ezt § tajkoldsnak és kicsiségnek mindsiti, hanem friss, éltetd,
megijité levegdre van sziikség, mert Lélek az, ami megelevenit. (8) Jellemzd, hogy 13 évi tanar-
sdga alatt sem a két piispok, Szdsz Domokos és Barték Gyorgy, sem a tandri kar tagjai nem gon-
doltak mds igazgatéra, mint red.

Kolozsviri tandrsdgdnak idején nem annyira bibliai, mint ink4bb 4ltaldnos teolégiai és rend-
szeres teoldgiai targyd kozleményei jelentek meg. A Protestins Kozlonyben az esszénusokrol
értekezett, az Erdélyi Protestins Lapban a keresztyén individualizmusrdl, a Protestdns Szemlé-
ben a keresztyén szabadsdgrdl, a Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapban az ingyen kegyelembdl
val6 megigazuldsrol. Megszervezte a Teol6gidn az dn. protestans estélyeket, s ezeken a keresz-
tyénség lényegérdl, Krisztus személyiségérdl, valtsaigmivérdl, a hit dltali megigazulasrél, a ke-
resztyén munkéssagrol tartott elGadasokat, amelyeknek teljes szovegét az Erdélyi Protestdns Lap
kozolte, Kiilondsen jelentSsek tanévnyitd beszédei, s ezek koziil is a kovetkez6k emelkednek ki:
A theologia: tudomdny; A hit és az akarat; A vallds mint lelki életiink kovetelménye; Az igazi
bolcsesség; A hivatdsrol. Oktatoi és neveldi, tudomdnyos és €pitSi munkassagar6l a késGbbiek-
ben még sz06 lesz; itt csak azt jegyezziik meg — kiilonosen az els hdrom tanévnyité beszéd alap-
jdn —, hogy red jellemz§, sajitos mddon foglalt Allast a kor nagy teolégiai kérdésében, hogy ti.
mennyire egyeztethetd Ossze a tudomdny és a hit. Az oOncéld tudomdnyoskodds és az
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enthuziasztikus teoldgia kozott Kenessey valldsos pozitivizmust, mértéktartd kriticizmust képvi-
selt.

Az 1895-1908 kozotti idszakban egyhazkozéleti tekintélye ns: 1896-ban igazgatdtanicsos-
nak, 1899-ben egyhdzkeriileti f6jegyzének vilasztjdk meg. A bizalom irdnta egyre inkdbb meg-
szildrdul, s az erdélyi k6zvélemény benne latja az eljéovend§ pilispokot.

Barték Gyorgy piispék 1907. december 19-én meghal, s koporséjdndl december 22-én
Kenessey hirdeti az [gét a Példabeszédek konyve 27,1 alapjan. 1908. februdr 18-ra hivjdk Gssze a
vélasztoi kozgylést, amelynek kimenetele nem volt kétséges. Kenessey elhagyja a termet, majd
baré Banffy Dezs6 f6gondnok-elndk hivja be és kozli a szavazds eredményét: Kenessey Bélat az
egyhdzkeriileti kozgylilés egyhangian piispokké valasztotta, Szinte egyediildlls, hogy 141
Kenesseyre leadott szavazat mellett egyetlenegy ellenszavazat vagy tartézkodas sem volt. Ez az
egyhangiisag azt is mutatta, hogy az ,.enyedi part” Kolozsvar irdnti ellenszenve elmiilt s a tobb
évtizedes vitat mindenki lezartnak tekintette. Banffy Dezs§ iidvozl8 beszédére Kenessey vala-
szol. Ekkor hangzik el hiressé vilt mondata: ,,Az egyhdzkeriilet misszionariusa akarok lenni.”
Ma ezt akar kozhelynek is minGsithetndk, de a szdzadforduld egész egyhdzi és népi életét ismer-
ve dllithatjuk, hogy akkor nem volt slogan, s&t, olyan dj hang volt, amelyet mindenki elhitt, mert
mogotte az & evangélium 4ltal dthatott egész személyisége allt. Hivalkodas sem volt és semmi-
képpen nem jelentett kritikat piispok-elddjeire nézve. S6t, beszédében hangsiilyozza, hogy ra-
gaszkodik elddjei hagyomdnyaihoz, s koziilik Sz4sz Domokost és Barték Gyorgyot emeli ki.
Hiszi, hogy az Erdélyi Reformatus Egyhaz nemcsak vendégjogi, hanem bizalmi alapon fogadja
majd szolgélatat. A felekezetieskedést hitetlenségnek mindsiti s a tobbi egyhdz felé valldsi tii-
relmet igér. — A beiktaté istentiszteletre az 1908. aprilis 7-9-1 egyhdzkeriileti kozgyilés kereté-
ben keriil sor a Farkas utcai templomban, amikor ifj. Péter Karoly egyhazkeriileti titkdr imadsdga
utdn a beiktaté beszédet Baksay Sdndor dunamelléki piispok tartja a Jelenések konyve 3,7-8.11
alapjan. A beiktatott piispok igehirdetésében (alapige 1Kor 9,16) ismét bizonysagot tesz arrdl,
hogy missziondrius pilispok kivdn lenni, az evangélium szent fiklydjt akarja szertehordozni
Erdély gyiilekezeteiben. Ugyanekkor egyhdzkeriileti f6jegyzdt is vdlasztanak Nagy Karoly sze-
mélyében. Kenessey pilispoki szolgilatanak az értékelésérdl a késSbbiekben lesz sz6, itt most
csak ennek a tiz évnek két jelentSs tényét emelem ki. Az Erdélyi Egyhéazkeriilet 1908. november
7-9-én tartott kozgytlésén | késziilvén az 1909-es kalvini évforduléra — megalakitja az erdélyi
Kilvin Szovetséget. Kenessey beszdmol arrél, hogy ez mar Budapesten megtortént s most itt az
ideje, hogy Erdély is csatlakozzék. Felolvassa a Kdlvin Szovetség felhivasat, s hozziteszi, hogy
Kalvinnak ,,nem grénit-, mirvany- vagy ércszobor kell, hanem emlékét €16 kovekbdl kell felalli-
tani”. A szovetség nem egyszerien megemlékezni akar a reformatorrél és feladata nem az, hogy
Kdlvin-tanulmanyokat irjon, hanem hogy ,egyhdztdrsadalmi” munkdt végezzen: felkarolja az
alkoholistak, az elhagyott gyermekek iligyét, cselédotthonokat 1étesitsen, ifjisagi egyesiileteket
hozzon létre, a protestdns irodalmat terjessze (9). A megalakult szovetségnek 8 az elsé lelkészi
elnoke. — Mdsik egyhdzkormdnyzdi tette a ndnevelés felkaroldsihoz fifz6dik. T6bb mint két és
fél évszazados terv volt ez, ugyanis I. Rakéczi Gyorgy 1639-ben rendelte el, hogy a ,ldnyi és-
asszonyi rend” szdmdra iskoldkat allitsanak fel (10). Egy Kolozsvaron feldllitandé felsdbb le-
dnyiskola épitésére gytijt, de a tobb tizezer korondnyi Osszeg felhaszndldsdt mar nem érhette
meg, csupdn a nagyenyedi tanitéonSképzs intézet megnyitdsanak orvendhetett.

Tanérsdga idején voltak ellenfelei, f6leg azok, akik pietizmussal vidoltdk, de ezek mind ki-
haltak vagy behddoltak Kenessey tekintélye elStt — noha teljesen igaz Révész Imrének a megél-
lapitasa, hogy Kenessey az igazsigot nem személyi tekintélyével tdmasztotta ald, hanem az
Igével (11). De nemcsak az egyhdzkeriilet tisztelt piispoke volt, hanem megkapta a ,kiils6k”
elismerését is. A genfi egyetem 1909-ben doctor honoris causa cimmel tiinteti ki, 1915-t61 az
egyetemes magyar reformatus konvent lelkészi elndke, de ezt a tisztségét mar csak hidnyosan
tudja elldtni. Ugyanebben az évben a Ferenc Jézsef-rend nagykeresztjét nyeri el.

1917 tavaszatdl betegeskedik, szivasztma gyotri. Osszel még prédikal a Teol6giai Fakults
istentiszteletén, s a Jézus megdicsGiilésérdl tartott igehirdetésben bizonyira mar magara is gon-

KX]



ol: ,,Tenni, cselekedni, tdrni, kitartani, kiizdeni kell. Nem elmerengve szemlélddni... Csak azu-
tan lehet majd pihenni és a hiiséges munka utin jra az 6 6rokkévald szine latasara folemelked-
ni.” - Ida testvére, aki végig hiségesen apolta, megkérdezte, milyennek képzeli a tilvilagi életet.
,»Olyan ragyogdan szépnek — mondta —, hogy a megvaltott lelkek szdmdra egy orokkévalésig is
rovid lesz az Isten dicsGségét eleget szemlélni.”(12) Az utolsé hetek-hdnapok kényszerd tétlen-
ségét nehezen viselte. Latva azt, hogy a hdboni milyen nagy lelki sebeket és anyagi karokat
okozott, haldlos 4gydn ezt mondta: ,Nem a tekvés bosszanté nekem, irt6zatos, hogy nem dol-
gozhatom.”

Haromnapi agonizdlds utdn, 1918. janudr 8-an délutdn fél 4-kor Isten magdhoz szdlitotla. A
csaldd altal kiadott gyaszjelentés szovege Igével kezdddik és végzddik: ,Pal 1Kor 9,16.
Kenessey Sarolta férjével, Szabé Mikléssal, dr. Kenessey Albert, dr. Kenessey Kdlman és az
elhunyt egyetlen testvére, Kenessey Ida mély fijdalommal jelentik, hogy édes atyjuk, illetve
testvére, kenessei Kenessey Béla, az erdélyi reformétus egyhazkeriilet piispoke, a Ferenc Jézsef-
rend nagykeresztese, f6rendihdzi tag, a genti egyelem tiszteletbeli doktora, a reformdtus egyete-
mes konvent elndke jan. 8-dn d.u. fél 4 drakor, életének 60-ik évében, hosszas szenvedés utan,
csendesen elhunyt. Utolsé itjdra janudr hé 11-én d.e. 11 drakor kisérjiik a reformdtus theologia
disztermébdl. »Valaki azért valldst tészen énrélam az emberek el6tt, én is valldst teszek arrdl az
én Atyam el6tt.« Maté 10,32, Kolozsvar, 1918. januar 8.” Kenessey Béla testét a Teoldgia
disztermében felallitott ravatalra helyezték, kezébe tették egyik anyai 4gi Gsének, az evangélikus
plispoknek, Perlaky Ddvidnak a Biblidjat. A koporsot csak egypar koszori boritotta, mert a csa-
l4d kivansdga az volt, hogy az erre szdnt pénzosszeget a kegyelettevdk fizessék be a leend§ le-
4nyneveld intézet Kenessey-alapjdra. {gy a koszonimegvaltasbol 8000 korona gyilt be. Janudr
10-én a csalddot meglatogatta az egykori tanartars Ravasz Laszl6, s a Zsidékhoz irott levél 13,8—
9 alapjdn mondott vigasztalé szavakat (13). — A temetési istentiszteleten, janudr 12-én, Petri
Elek dunamelléki piispok imddsdga utdn Kecskeméthy Istvan hirdette az Igét 1Jn 2,17 alapjin
(Es a vildg elmilik és annak kivanséga is, de aki Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké). A
csaldd gydsza irdnti egyiittérzést és a Kenessey irdnti tiszteletet személyes jelenlétiikkel fejezték
ki Baltazar Dezsd tiszdntili reformatus, Ferencz J6zsef unitarius, Majlath Gusztav romai katoli-
kus piispok, tobb egyetemi tandr, koztiik Pap Istvdn Budapestrdl, Makkai Sandor és Buza Laszl6
Sérospatakrol, az Erdélyi Egyhazkeriilet 6t f6gondnoka koziil négyen: Zeyk Daniel, grof Banffy
Gyorgy, Lészay Ferenc, biré Kemény Arpid. Részvéttaviratot kiildott IV. Karoly kiraly,
Apponyi Albert, Ugron Gébor, Tisza Istvdn, TiidSs Istvdn tiszdninneni reformatus, Kapi Béla
evangélikus piispok és sokan madsok. A Hazsongdrdi temetSbe temették el, felesége és édesanyja
mellé. Itt is a legrégebbi barat, a lelki rokon, Kecskeméthy Istvan szolgalt. A masik barat és
fiatalabb tandrtars, Ravasz Laszl6 1918. mdjus 4-én az egyhdzkeriilet gydsziinnepélyén mondott
emlékbeszédet a ,,vildgoskod6 lampas”-rél 2Pt 1,12-19 alapjan.

Halala utdn 25 évvel a piispok-utéd Vdsarhelyi Jdnos Maté 5,14-16 alapjan a vilag vildgossa-
génak nevezi Ot, akinek lattdk jo cselekedeteit és dicsitették a mennyei Atyadt. Kenessey Béla
tiszta és szeretetteljes 1égkord csalddi életet élt, amelynek titka az volt, hogy ,.csalddjanak abla-
kai 4llandéan a mennyei Jeruzsilem felé voltak kitirva innen dradt be az Ige és az imadsag
ablakdn a mennyei levegs” (14). Ezt akarta megvaldsitani mint igazgaté a Teol6gidn s mint
piispok az Erdélyi Egyhdzkeriiletben. Hogy ez mennyire sikeriilt, arra keresiink valaszt a kovet-
kezSkben.

H'
Eletmdvének értékelésénél Kenessey Bélardl a tudésrdl, a neveldrdl, az egyhdzszervezordl,

az igehirdet6r6l emlékeziink meg, végiil prébiljuk lelki arcvondsaib6l megérteni az ember
Kenesseyt.
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A tudomédny Epitd kriticizmus

Az 1895-ben megalakult Kolozsvari Teolégiai Fakultds nemcsak torténetileg folytatdja a
nagyenyedinek, nemcsak jogutédja, de szellemi és lelki &rokdse is. A Nagyenyed-Kolozsvar
vonal a tudomdny kontinuitdsit is jelenti. Err6l nem szabad megfeledkeznie sem a torténetir6-
nak, sem mdsnak. A folytonossdgot jelzi az a két személy, akit az egyhdzkeriilet Nagyenyedr6l
hivott meg a kolozsvari Teolégidra: Nagy Karoly és Kecskeméthy Istvdn., Koziilik a tulajdon-
képpeni enyedi orokséget a rendszeres teoldgia tanara, Nagy Kdroly képviselte, aki Kovacs Odon
tanitvdnya és tandrtarsa volt. O t6bb volt, mint egyszerfien Kovacs Odon liberalizmusanak ko-
lozsvéri meghosszabbitisa. Eredeti teoldgiai gondolkozasdval, telitve a 48-as szabadsdgeszmé-
vel, dj szint hozott Kolozsvér életébe.

Makkai Sandor az erdélyi reformatus egyhdzi irodalmat 1850-t8] korszakokra osztja, s ebb6l
az els§ a nagyenyedi (1850-1895), a masodik a kolozsvéri (1895-1918). Nyilvan ez nem csupan
az irodalomra, hanem a teol6giai tudomanyossdgra és az egész reformdtus szellemiségre is vo-
natkozik. Nagyenyed arcélének két jellegzetes vondsat emeljiik itt ki.

Az els§ az a teoldgiai liberalizmus, amely az egész eurdpai gondolkozis jellemzje volt, s
amelynek hdtterében a szellem- és természettudomanyok elSretérése dllott. Ennek a teol6gidnak
egyrészt meg kellett kiizdenie a természettudomdny-hit djonnan jelentkezd kettGsségével, s
éppen liberdlis mivoltdnal fogva egymdstdl eltérd megolddsokat tiirt meg a maga kebelében: a
kizdré alternativaktdl kezdve a kett§ egymdshoz kozelitésének prébalkozasdig sok mindent.
Maisrészt a lemaradas félelmének kényszeritése alatt fenn akaria tartani, illetve erdsiteni akarta a
teoldgia tudomanyjellegét. S mig egypar szaz évvel azelStt a humanizmus hatdsaként a bibliai
nyelvészet allott az érdeklSdés kdzpontjaban, és mig a 20. szdzad elején a szocioldgia az egy-
hdztarsadalmi munkat (egyesiiletek, szovetségek) élénkitette meg, addig a nagyenyedi korszakot
a filozdfiai behatds hatdrozta meg, amely a rendszeres teoldgiai gondolkozést serkentette.

Madsodszor: Nagyenyed a nemzeti eszmék tjraéledésének az erdélyi kézpontja volt. Ez a Teo-
l6gia mint intézmény langolé magyarsdgot oltott hallgatdi lelkébe, olyan lelkipasztorokat akart
nevelni, akik készek a haza oltdrdn mindent feldldozni. Ennek politikai alapja az 1848-as magyar
forradalomban, az azt kovetS szabadsdgharcban és a Magyarorszdggal valé unidban volt.

Ezt a szellemiséget hozta magdval és képvisellte Nagy Karoly; s hogy minden mds hatis
mellett ez meg is maradt, azt mind az 6 tandri (liberalizmus), mind piispoki (hazafisdg) szolgdla-
ta bizonyitja.

Az 1895-ben indult kolozsviri Teolégidt azonban nem egyoldahian ezek hatdroztik meg, ha-
nem a szintén Nagyenyedrdl athozott, de enyedivé sohasem vil6 Kecskeméthy Istvén is, az
,,alfoldi pictizmusnak”-nak nevezett ébredési irdnyzataval. Abban, hogy ¢z a Teolégia sohasem
valt a pietizmus kohdjava, de nem is rekedt meg egy sivar liberalizmusban, dont§ szerepe volt
Kenessey Béldnak, aki érzelmileg Kecskeméthyhez allt legk6zelebb, de minden tandrtdrsdval j6
emberi-bariti viszonyban volt. Ennél azonban tébbet kell elmondanunk arr6l az emberrdl, aki 13
évig volt az 1ij intézet igazgatéja.

Még az 1881-82-es kiilfoldi ttja alkalmdval a holland bibliakritikai iskola hatdsa al4 keriilt, s
ez a kritikdtlan bibliakritikai szemlélet maradéktalanul érvényestiil két, 1883-ban irt tanulméany4-
ban, ahol az ijszévetségi levélirodalom krisztoldgidjardl, illetve a Jdnos evangéliumanak
izagogikai kérdéseirdl értekezik. Innen eljut az épitS bibliaértelmezésig, addig, hogy ,,a kijelen-
tés szellemébe kell az ifjakat belevinni”, addig, hogy a vallds ,€let Istenbdl, Isten 4ltal, Istenben”
(15). Nem tudunk ‘arrél, hogy valamilyen fordulat 4llott volna be életébe; inkdbb arra kell gon-
dolnunk, hogy Isten fokozatosan meghddoltatta a belsd latdsra kiilénben is hajlamos lelkét, vagy
Ravasz L4szl6 megfogalmazdsiban: ,Eles kritikdval vizsgalta a Bibliat, kozben a Biblia az &
lelkében titkos munkat végzett.” (16)
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Az, amit Kenesseynél épit§ bibliai kriticizmusnak nevezhetiink, féleg az elsé harom tanév-
nyité beszédeibdl tetszik ki: Néhdny sz6 a lelkészképzésil, A theologia: tudomany, Tudomény
és theologia.

Nemcsak a nyugati teol6gidk hatdsa, de sziiletett kritikai érzéke is készteti arra, hogy védje a
teolégia tudomanyos jellegét, s ezzel akaratlanul is a nagyenyedi szellem folytat6ja Kolozsva-
ron. Kovics Odénék liberilis teol6gidja azt akarta, hogy a tudomanyos vildgnézetet a valldssal
egyeztesse, érvényesitette a szabad kritika jogdt az frisértelmezésben, ngyanakkor ftilozéfiai
alapot adott az egész teolégidnak. Ezzel egyetértett Kenessey is. Izagogikakurzusdban targyalta a
bibliai kényvek szerzdinek, keletkezési kordnak sokszor vitatott kérdéseit, vallotta, hogy a teo-
légiai tudoményt fel kell tenni a ,,boncasztalra.” A biblika-teolégia vonatkozdsaban a tudoma-
nyossdgon torténetiséget értett. Kurzusidban (17) azt irja, hogy a biblika-teoldgia feladata ,a
biblidban levd valldserkolcsi eszméket a maguk fejlGdésében torténetileg feltiintetni”. A torténe-
tiség azt is jelenti, hogy az igeszakasz sz6vetségi helyét figyclembe kell venni, mert ,,nincs sze-
rencsétlenebb exegetikai eljards, mint amely a kdnon két részét egyontettivé akarja simitani alle-
gorikus vagy tipikus interpretdciéval”

De Kenessey meglitta a rosszul értelmezett teoldgiai tudomanyossag veszélyeit is, s ezek ko-
ziil f6leg kett§ ellen védte az frdsmagyardzat tudomdnydt. Az egyik az elvonatkoztatott, a gya-
korlati életben haszndlhatatlan teol6gia. Ebben a korban divat volt a természettudomdnyok és a
szellemtudoményok parhuzamarak kimutatdsa. Kiilondsen H. Drummond hires kényvének hata-
sdra (18) Kenessey a valldsos pozitivizmus képvisel§je volt. Szerinte a fizikai tudomanyok azzal
tettek nagy lépést eldre, hogy a tapasztaldst, a megfigyelést tartottdk szem eldtt. Ezzel szemben
az ,etikai” tudomdnyok ,levegGbe épitett rendszert” dolgoztak ki. Igy aztin mig az egzakt tu-
domdnyok megszabadultak a ,doktrindlis nydgtSl”, addig a teoldgia cttSl a hatdstdl elernyedt,
bomldsnak indult és kezdte elvesziteni pozitiv alapjait. A teolégiai tudomanyoknak szinte min-
den 4gara kiterjeszti az életesség, a gyakorlatisdig kovetelményét: ,Nem az exegetikai
szOrszalhasogatds kell, hanem a kijelentés szellemében kell nevelni az ifjakat.” A dogmatika
teriiletére vonatkozdan: ,,Nekem a Szenthdromsdg nem hegeli philosophiai elvontsdg, hanem az
€16 Istennek mint teremtdnek, megvéltonak és megigazité megszenteldnek életmegnyilvdnula-
sa.” A gyakorlati teoldgia pedig legyen valdban gyakorlati, de vigydz arra is, hogy ez ne parlagi-
asodjék el: ,,...a praktikus irdny alatt nem azt értem, mintha mell6ztetni kivinndm a practica
theologia egyes targyainak el6addsdndl az elméleti részt, mert ez a tudomdny megtagaddsa vol-
na.”

A tudomdny nemcsak elvonatkoztatott lehet, de rombol6 is, ezért Kenessey mint tandr min-
dennél nagyobb energidt fektetett abba, hogy megvédje a hitet. Bar neveket és irdnyzatokat nem
emlit, de bizonydra nem az enyedi liberalizmusra gondol, hanem a holland torténetkritikai isko-
lira és a Ballagi Mér-Kovics Albert-féle racionalizmusra, Véget kell vetni a rombolé tudo-
manynak, ,.elég immdr a hullaboncolasbdl, a mikroszkopikus vizsgdlatokbdl, most fogjunk hozz4
az épitéshez”. Egyik tanévnyité beszédében keserfien panaszkodik, hogy a TeolGgidra érkezd
fiataloknak nincs pozitiv hite, tele vannak kételkedésekkel. Ezért a teoldgiai oktatdsban tigy kell
az cllentmonddsos (izagogikai) kérdéseket targyalni, hogy az el6adé a hallgatok lelkét ne hagyja
iiresen, r4 kell mutatni péld4ul arra, hogy a szerz6 ,,az Ur vélasztott edénye volt”. Frdemes lenne
értelmezni int§ mondatét, mely szerint a teolégidnak vigyaznia kell arra, nehogy ,,a lelkeket a
hitiikt6l, a hitet pedig az objektiv iidvtényektSl fossza meg”. Az ,,objektiv lidvtény” pedig csak a
Szentirdsban 4ll a keresd hit eldtt, s ezt a bibliai nyelvek tdrjak fel f6képpen, mert ,,az, ami ere-
deti, csak az értékes ... a forrdsndl minden viz iiditébb, er8sebb, mint bdrmind szép vignettdju
ivegbe bepalackozva™. Bizonydra igaza van a kés6bbi tandrutédnak, amikor azt mondja, hogy
Kenessey tudomdnya az IgérSl sz6l6 bizonysdgtétel volt, 6rdi pedig igehirdetéssé magasztosul-
tak”. (19) A tudomanyossig, életesség, hit, biblicitds eme k6vetelményei Osszesiirisddnek abban
a mondatban, amely az 1896-os tanév megnyité beszédében hangzott el; ,,A 60-as, 70-es évek
modern teolégidja megvénhedett és képtelenné vilt az egyhdzi élet megtartdsdra ... ezért \jabb,
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igazdn modern teoldgidra van sziikségiink, amely a tudoményok legdjabb mddszereivel dolgoz-
z€ék s gy épitsen.” (20)

A nevelés Személyes példaadas

Amikor Szdsz Domokos sugallatdra az egyhdzkeriileti kozgydlés Kenessey Bélat hivta meg a
Kolozsvari Teol6giai Fakultas tandrdnak és igazgatéjanak, nem csupdn a nagyenyedi-—kolozsviri
ellentétek elsimitdsara gondolt s nem csupdn kozéleti és tudési tekintélyére szdmitott, hanem
meglitta benne a nevelSt is. Azt, hogy Kenessey nevelSi egyéniség volt, a megemlékezék —
tobbnyire egykori tanitvidnyok és tandrtdrsak — nem mondjék ki tételesen. Személyes tapasztala-
taikon nyugvé rovid értékeléseikbdl ez vildgosan kitetszik, s mi 4llitdsként is elmondhatjuk.
Nevelni az tud, akinek Isten erre nézve karizmét (ezen most minGséget értek) és talentumokat
(ezt mennyiségileg is felfoghatjuk) adott. De nevel§vé igazan az vilik, aki a karizmdt érvényesiti
és a talentumokat megszaporitja. Majdnem negyedszazadot toltott el a katedran, Kolozsvéaron
tizenhdrom évet, évfolyamok és nemzedékek keriiltek ki keze aldl, amelyek ennek a nevelésnek
a hatédsa alatt szolgiltak a gyiilekezetekben. Kenessey sziiletett neveld is volt, akit Isten ilyen
képességgel és mindséggel dldott meg, de nevelt neveld is, aki a csaladdi hdzbol hozta az apai
szigort, kotelességtudatot és az anyai tapintatot és gyongédséget. Ez a kett§ aztdn megvaldsult
sajat csalddi életében, gyermekei nevelésében, az ottagi kis k6zosség lelki életében. Innen su-
gérzott ki a fakultds didkjaira is, anndl is inkdbb, mert mint tandr az tj épiilet egyik lakrészében
élt tizenhdrom esztendeig.

Bir jelen megemlékezés bevezetSjében a Kenessey-életmi egészérdl beszéltem — s ez igy is
van —, munkdssaga hdrom korszakban 4ll el6ttiink: budapesti tandrsdga (1884-1895), kolozsvari
tandrsdga (1895-1908) &s piispoksége (1908-1918). Ha irodalmi munk4ssagat ennek megfelelGen
szemléljiik, észrevehetjiik, hogy bibliai targyd tudomédnyos kozleményei az elsG szakaszban
jelentek meg, kolozsvari tandrsiga alatt az esszénusokrél és az Oszovetség tarsadalmi eszméir6l
frott cikkein kiviil szinte semmi. Ha eltekintiink egypdr halotti megemlékezéstdl, temetési prédi-
kéciotol, akkor a megjelent frdsok hdrom érdeklédési kort Glelnek fel: 1. tudomdnyos értéki
évnyité beszédei, 2. a fakultdson tartott protestins estélyek eldaddsai és 3. a teoldgiai hallgaték
szdmdra kibocsatott legdtusi konceptusok. Ezeknek nyilvdnvald célja nem valamilyen tudomi-
nyos ismeretk6zlés volt, hanem a nevelés. A mai-késdi életrajziré ezekre a kozleményekre van
utalva, és a Kenesseyt személyesen ismerdk értékelésére, akik koziil Nagy Karoly, Ravasz
Ldaszl6, Schneller Istvdn, Révész Imre, Makkai Sdndor, Nagy Géza, Gonczy Lajos, Vasarhelyi
Janos nevét kell itt megemliteni. Mindezek birtokdban, de a személyes élmények hidnyaban,
prébéljuk egypdr vonasban Kenessey arcképén a neveldi vondsokat felfedezni.

Kenessey a fakultas hallgatéihoz intézett beszédeiben tobbszor is elmondta, hogy nem ural-
kodd, hanem szolgalni kész lelkipasztorokra van sziikség Erdélyben. Az el6z6 fakultds, de maga
az egész Nagyenyed egy uralkodé papi tipust nevelt ki, azt, amelyik minden tdrsadalmi, kultura-
lis, politikai megmozduldsnak vezéregyéniségévé képes valni. Nagyenyed mint kisvéros alkal-
mas kornyezet, talaj volt erre nézve, hiszen az enyedi tandrok és hallgatok a varosi kozélet
hangadéi voltak. Ha nem is merész, mindenesetre feltdng volt a kor eme hangulatdba bekidltani,
hogy a lelkipsztor mindenekeldtt az Ur Jézus Krisztus szolgdja és a gyiilekezeté is. E mellett —
de ezzel csak latszolagos ellentétben — nem sziint meg hallgatéiban tudatositani, milyen athat6-
nak, az egész gyiilekezet életét meghatdrozénak kell lennie az erdélyi reformadtus lelkipasztor-
nak. ,,A hivatdsrél” sz6l6 tanévnyité beszédében a kovetkez8ket mondja didkjainak: ,,Ti vagytok
a fold s6i... — ez a jézusi nyilatkozat a maga teljességében sohasem érvényes a tomegre, és egé-
szében csak az id6knek végén valik a tomeg tulajdondva.” Ezt a tudatot egy kicsiny, de tevékeny
»szellemi arisztokracia™ viszi be lassanként a tudatokba. Ez a kettds kovetelmény: a lelkipasztor
legyen szolga és ,,szellemi arisztokrata” — senkiben sem fért meg jobban, illetve ellentétiik sen-
kiben sem oldddott fel inkdbb, mint abban a Kenesseyben, aki késébb kijelenti, hogy az egy-
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hdzkeriilet missziondriusa akar lenni, ugyanakkor — szinte mindegyik életrajziréja megallapitja —
8 volt az erdélyi reformdtussdg szellemi és lelki arisztokratdja. A krisztusi élet és az & szolgdlata
azt is jelenti, hogy a lelkipdsztor képviseli 6t mint Urat a gyiilekezetben, és szolgdl, mint &, aki
Ur 1évén, szolgai format vett fel.

Ezen egymdst kiegészitd kettGsségb8l adodik Kenesseynek mint nevelSnek az a szdndéka,
hogy hallgatéGiban felébressze a kotelességérzetet és felelGsségiik tudatat. Lelkészavato beszédé-
ben dorgedelmesnek halljuk ma is halkan elmondott szavait: ,,Tudjitok-e, hogy az idvességrdl, a
lelkek nyugalmarél, a szivek megvaltasirél  a tirsadalom fundamentumirdl  széval életrd]
vagy pedig haldlrdl van sz6, valahdnyszor feldlltok a gyiilekezetben?  Aki kotelességét nem
teljesiti, barki legyen is az, bitran mondhaté hazadrulénak; hidt még az, akinek egyenesen az
Isten szOvetségében kell jarnia...!” De ezt a kotelesség- és feleldsségtudatot a Szentléleknek kell
inspirdlnia, nem ébredhet fel csupan egy ,.elvallalt polgari kotelesség” Osztonzésére.

Kenessey mint tandr és igazgat6 a teoldgiai hallgat6kat mint leendS lelkipdsztorokat litta és
értékelte, felnbtt és szabad embereknek mindsitette, de 6vta minden szabadossagtdl. fgy szolt
didkjaihoz: ,,Tekintsék a mi kis respublikdnk torvényeit és szabdlyait gy, mint az egyéni sza-
badsdg garancidit, de — tette hozzd szabadossag mellett nem maradhatnank egyiitt.” Rend a
szabadsdgban — ez volt nevel8i eszményének egyik imperativusa, s ,,semmi sem farasztotta gy,
mint a rendetlenség, a chaosz, a zsibvasdr, a forradalom [sic]” — mondja réla tandrtarsa, Ravasz
Laszl6. (21)

A felelGs embert szabadda lehet tenni - de Kenessey tudja, hogy ez igy til szdraz, didaktikus,
enné] a nevelSnek tobbet kell kimondania. A t6bb ndla igy hangzik: ,,A rendszabdlyok summadja
a szeretet.,” Ebben a légkorben, a kivéltképpen val6 tton a tandr ezt ajdnlja a didknak:
»lekintsenek benniinket baritaiknak, s legyenck meggy6z6dve, hogy amennyire csak lehet,
mindenben javukat akarjuk munkdlni.” (22)

Annak, aki az oktatds és a nevelés mércéjét ilyen magasra allitja, annak, aki mindent az esz-
ményivel mér, nyilvan csalddnia is kell. Az els§ plispoki jelentésében elégedetlenséggel szdmol
be a mdsodik lelkészképesits vizsgakrol: ,,Az a sokszor dicsditett gyakorlat egy esztend§ alatt
letorli az ifjakrél még azt a kicsi tudomédnyos mazt is, ami rajtuk volt s tszélrdl szedett kife-
jezésekkel felelnek, mintha soha életiikben semmiféle tudomanyt nem hallottak volna.” (23)
Nemcsak a parlagi, rusztikus beszéd és viselkedés keseriti el, hanem az oktatds eredménytelen-
sége is. De a tandrnak sohasem szabad lemondani a didaktikai-pedagégiai igényekrdl. 1907-ben
tartja Ravasz Liszl6 székfoglaloé beszédét, s Kenessey vilaszdban nemcsak felkésziti leendd
tandrtarsat a kudarcokra, de bétoritja is. Azt mondja, hogy a tandr csak nagyon keveset kap visz-
sza a vizsgdn abbdl, amit leadott, de ez ne keseritse el, hanem ezutdn gy menjen be az elGadéte-
rembe, hogy még nagyobb ,teremt§ erével” szérja tuddsanak, hitének, legszentebb meggy5z6dé-
sének magvait. Mert a teoldgiai tandr munkdjdnak eredményét nem lehet felmérni, a hatis a
lelkek, szfvek titkos mithelyében folyik.

Nemcsak Kenessey életmivének egységérdl kell beszélniink, hanem neveldi alkatdnak egy-
ségérdl is. O az 6rékon kiviil is tandr volt s az 6rakon is pasztor volt, a teolégusok pater familia-
sa.

FelelSsségtudat, szolgdlat, szabadsig, rend, tudominyos igényesség, pasztori alkat — egypir
vezérkifejezésben prébiltuk Osszefoglalni Kenessey Béla nevelGi-oktatéi személyiségének je-
gyeit. Idézziik végiil Gonczy Lajos megallapitdsat: ,,NevelS ereje abban volt, hogy amit az ifjd-
sagtdl kovetelt, § maga is abban élt.” (24) Mint hiv§ keresztyén tanar, hivs teolégusokat szere-
tett volna 4dtadni a gyiilekezeteknek szolgélatra.

Az egyhazszervezés Missziondrius piispok

Huszonnégy esztendei tandri szolgdlata utdn az Erdélyi Egyhdzkeriilet Kenesseyt piispokké
vdlasztotta. Ahhoz, hogy ezt értékeljiik, a tandri és a piispoki munkdssdg tényeit kell a mérleg
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két serpeny(jébe tenniink. Kétségtelen az, hogy Kenessey piispokké vélasztdsa az anyaszentegy-
haz javdra tortént; kérdéses viszont, hogy ez a nyereség nagyobb volt-e, mint az a veszteség,
hogy ,.Erdélynek” egy kivalé tandrtol kellett megvalnia. Tandrsdga felhStlen volt és egyértelmd-
en épits; amikor azonban nevelGi elveit az egyhdzkormanyzatban akarta érvényesiteni, olyan
akaddlyokba titkozott, amelyek bizonyos értelemben szolgdlatdnak kudarcdhoz vezettek, ha
tilzott is az a tobbek 4ltal megfogalmazott 4llitds, hogy tragikussa valt.

Erdély egyhdzi kozérdeklGdése mdr akkor Kenessey felé fordult, amikor egyhdzkeriileti
f6jegyzévé vélasztotta, mert egyéb kvalitisai mellett meglatta benne a szervezésre alkalmas, a
neveldi karizmdval megaldott pértatlan vezetSt. Magyar reformdtus egyhazunkra altaldban, az
erdélyire sajatosan jellemzd, hogy ha valakiben képességeket vesz észre, vgy véli, hogy ezek a
szolgdlat minden teriiletén érvényesithetSk. Ez kovetkezik egyhdzunk ardnylag kicsiny mivoltd-
bdl, hogy mindig a kevésbdl kell a legalkalmasabbat kivdlasztania. Egyhdzunk nem mindig ren-
delkezett akkora szellemi potencidval, hogy minden tisztségének teljes feladatkorét be tudta
volna tolteni a szolgdlathoz ill6 igényességgel. 1908-ban az egyhazi kozérdek maganak kovetelte
Kenesseyt, s fGjegyzsjét piispoknek valasztotta. O maga pedig semmit sem tett piispokségének
érdekében, még a kérd €s felkérd leveleket is valasz nélkiil hagyta.

Az 1908. februar 18-i valasztoi kozgyiilés eredményhirdetése utan piispoki programbeszédé-
ben elmondja, milyen feladatokat 14t maga elStt és hogyan akarja azokat elvégezni. Piispoki
szolgdlatdnak értékelésénél ebbdl a beszédbdl emeljiink ki egypar gondolatot.

a) Mindenckel6tt a mdr idézett hires mondatat, hogy egyszerd, igénytelen missziondrius akar
lenni. — Ravasz 1.4sz16 taldléan ériékeli az el6z6 harom piispokot: Nagy Péternek koszonhets az
egyhdz anyagi biztositdsa, Szdsz Domokos érvényesitette az egyhdz nemzetfenntarté hatalmat,
Bartok Gyorgy az egyhdz etikai megszervezésében 6rl6dott fel. Ez utébbit Révész nagy tudos-
nak, hatalmas puritdn kormanyzonak nevezi. (25) Tetszett Istennek, hogy a Nagy Péter — Szdsz
Domokos — Barték Gyorgy vonal utdn — anélkiil, hogy Kenessey letért volna errdl ~ az egyhdz
élete mas iranyt vegyen. Keriilve a sarkitdsokat, meg kell dllapitanunk, hogy Kenessey az elddei
altal megszervezett erdélyi reformatus egyhdzat lelkileg akarta megiijitani. Tizenhdrom éve €lt
Erdélyben, és ismerte az itteni népegyhdzi képletet, de piispoki ldtogatdsa idején szerzett élmé-
nyei megdobbentették a lelki elesettség lattan. Mar bekoszontS beszédében kifejezi szdndékat:
»Azt akarom, hogy egy-egy italnyit vigyek az éI6 vizek forrdsibol  az evangéliumbsl  Ne-
kiink a rednk bizott evangéliummal meg kell szentelniink ezt a nemzetet, az evangélium erdivel
kell igazdn szabadd4 és fiiggetlenné tenntink.” (26) Tiz évvel piispokké valasztdsa el6tt, véde-
kezve a pietizmus vidja ellen, elismeri, hogy az ,,evangelizaci6 és belmisszié sikertelen széalko-
tasok”, de tartalmukat védi. Piispoksége alatt kevésszer ejti ki ezeket a szavakat, de konitja al-
kalmdval és altaldban minden igehirdetésében €s beszdmoldjaban egyébrél sem sz6l, mint az
evangélium erejérSl. Az evangéliummal olyan kozszellemet akar teremteni, amely egész népiin-
ket athatja. A késdbbi Makkai-program: népemmel az egyhazért — itt igy jelentkezik: az evangé-
liummal népemért.

Kenessey piispok elindul egyhdzlatogatéi koritjaira, hogy Erdély gyiilekezeteivel kdzvetlen
kapcsolatot teremtsen, hogy ,,személyes érintkezésekbdl épittessiink lelki hazza” (27). Az egy-
hédzkeriileti kozgytléscken felolvasott jelentéseit, melyek formailag tokéletes irodalmi alkotdsok
voltak, misszidi, evangelizdtori hév hatja 4t. MindenekelGtt a veszélyeztetett teriileteket kereste
fel, igy példdul a mar akkor elesett hunyadi szérvanyvidéket, Szaszvérostdl Lupényig, s latogata-
sardl igy szdmol be: JEgi oltarrél vett eleven szénnel kivdnnim ldngra gydjtani ajkamat, hogy
sz6lnék  minden Srdllénak, hogy szdzszoros munkdra, vigydzésra, szeretetre, odaad4sra, tiire-
lemre, kitartdsra és lelkesedésre, szinte a fanatismusig mend faj- és egyhazszeretetre van sziik-
ség, mert kiilonben elpusztulunk.” Ez a vidék ,letargidba siillyedt”, s Ezékiel kényve 37. fejeze-
tére hivatkozva tigy érzi, hogy az Ur Lelkére van sziikség, hogy e tetemek megéledjenek. A
kalvinizmus és a magyarsdg ,verg6dését és vonaglasat” Ezsaids élénk szineivel frja le, és
Jeremias megvalt6 fijdalmaval éli at. (28)
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Hogy az alf6ldi Kenessey mennyire erdélyivé és a tudds tandr mennyire gyakorlativa tudott
vélni, azt az is bizonyitja, ahogyan & a székelységhez viszonyult, hiszen ha valami tdvol 4llt tSle,
akkor az a székely néplélek volt. Inti ezt a népet, hogy vigydzzom, mert Gsi erején, egykori eré-
nyein rést iithet a modern hitetlenség és erkolcstelenség, és akkor az ,Erdély gerincét” képezd
székely népnek vége van.

Kenessey mindent az evangélium szempontja ald vetett. Amikor jelentést tesz azokrdl a vi-
dékekr6l, ahol az egyke Onpusztité gyakorlataval taldlkozott, igy biztatja a lelkipdsztorokat: , It
is ridsi ereje és hatdsa lehet az erGteljes evangéliumi valldsi és etikai 4llaspontnak a hangsilyo-
zdsdban  az evangéliumi Ujjasziil6 erSknek a csalddi és tdrsadalmi életbe val6 bevitelében.”
29)

A végsé értékelés el6tt mar most fel kell tenniink a kérdést: ebbdl a misszi6i, evangelizdciés
tervb6l mit sikeriilt Kenesseynek megvalGsitani? ,,Az evangélium szent fiklyajat akarom szerte-
hordozni Erdély gyiilekezeteiben” — mondta bekdszontd beszédében, s 8 valéban ezt tette. Ezzel
szemben Erdély — bar szolgélatat méltdnyolta s személyét elfogadta — evangelizicids térekvései-
nek ellendllt. Bizonyara azért — ahogyan helyesen 4llapitja meg Gonczy Lajos (30) —, mert na-
lunk az evangelizacidt kiviilrSl importdlt mozgalomnak tartottdk. Erdély valldsos 6nérzetét sér-
tette, hogy hitetlennek, killmisszidi teriiletnek tekintették. Az utékor méltdn értékelhette
Kenessey szolgélatdt talajkészitGnek, olyannak, amelyben majd a 20-as évek evangéliumi
magvetése meg is fogan. Ujbdl igazzd vélt az Ige: JEn plintiltam, Apoll6s ontozott, de Isten
adta a ndvekedést” 1Kor 3,6. Szépen értékel Tavaszy Sdndor: ,,Mint evangelizitor jott kozénk,
de Erdély kiviltotta belSle a profétat.” A proféta és az evangelizitor kettSsségét hordozta maga-
ban: az elsé azt jelenti, hogy batrabbaknak kell lenniink az Isten dicsGségéért folytatott harcban
és a magunk ostorozdsdban, a mdsodik, hogy szelidebbeknek és reménységgel teljesebbeknck
kell lenniink, (31)

b) Amellett, hogy Kenessey misszion4l6, evangelizald, lelkileg wjat hoz6 piispok volt, ki kell
emelniink azt is, amit mar programbeszédében villalt, hogy folytatni akarja piispok-elGdeinek
munkdéjat és ragaszkodni akar torténeti 6rokségeinkhez. Majdnem mindegyik piispoki jelentésé-
ben megemlékezik — rendszerint egy-egy évfordulé kapcsdn — egyhdztorténetiink valamelyik
alakjar6l. Ezekben a visszatekintésekben két dologra figyel és figyelmeztet. ElGszor arra, hogy a
nagy reformatus személyiségek tetteit a hit mozgatta. Bethlen Gabor fejedelemmé valasztisinak
300. évforduléjdn piispoki jelentésének bevezetSjében ezt mondja: ,Nem véletlen, hogy Erdély
aranykora annak a két fejedelemnek az uralkoddséra esik, akiknek egész 1ényét dthatja a predes-
tindcids hit. Ez az, amit a »vulgdris torténetirds« nem mutatott fel.” Ugyanitt emlékezik meg
baré Eo6tvos Jozsef sziiletésének 100, évforduléjirél. De minden ilyen felelevenitésben jo-
vészemlélet is van. Kuun Kocsdrdrdl példaul azt mondja: ,Egy ilyen, a messze jévébe nézni
tud6 nemzedék nevelésére kell torekedni.” (32) KdlvinrSl az 1908-as és 1909-es, Bod Péterrdl az
1912-es kozgyiilés alkalmaval emlékezik meg.

c) Piispoki szolgilatdnak elején véllalja, hogy a felekezetek kozotti békességet fogja mun-
kalni. Budapesti tandrsiganak idején, mdr 1888-ban beszél err6l, s6t a reformdtus és evangélikus
egyhazak kozeledésének sziikségességérdl is. Azzal vadoljik, hogy olyan uniét akar, amelynek
sem reformdtus, sem evangélikus jellege nincs, de ezt a ,.felekezetieskedd” vadat & visszautasit-
ja. (33) Itt Erdélyben is elitéli az egyhdzak kozotti viszdlykoddst, s ezt is az evangélium szem-
pontja szerint teszi: ,,A felekezeti harc tiszta negativum, mig az evangélium a legfelségesebb
pozitivam” (34).

Tl azon, amit Kenessey plispokké vélasztdsa (1908. februdr 18.) és beiktatdsa (1908, aprilis
8.) napjén tételesen is felvallalt, egyhdzkorményzdi és kozigazgatGi munkdssagabol még egypdr
vondst kell kiemelniink.

Mindenekel6tt azt, hogy & a lelkipdsztorokra és a reformétus egyhdzra gy tekintett, mint
akik és amely az Isten Lelkének hatdsdra egy magasabb rendd életet képviselnek, Mar tiz évvel
piispokké valasztdsa el6tt az anyagiak és lelkiek vonatkozdsdban czt frja: ,,A Lélek erejével szer-
vezziik meg a suprematiat, mert csak egyetlenegyben, a szellemi suprematidban van erd...” Az

40



egyhdz az 1848-as XX. torvénycikk alapjin kaphat ugyan tdmogatist az llamtél, de az egyhdzi
élet fellendiilését nem ettSl kell vami, mert ,,az anyagiakbdl eszményiek sohasem fejlédtek.
Lélek az, amely megelevenit.” (35) Ez a felsGbbrend egyhdz, amelyet Ravasz LiszIl6 a
Kenesseyrdl irott megemlékezésében high church-nek nevez, nem lehet demokratikus felépitési,
mert ilyen a szekta (igy Ravasz), és nem is lehet elvonatkoztatott, torténelmi gyokerek nélkiili,
hanem olyan, amelynek Gsképe a 17. szdzadi fejedelmi egyhaz. (36) Lelki fels6bbrendiség és
torténelemtudat, e két szemlélet és igény mogott szarmazasaval és egész tekintélyt parancsold
magatartdsdval maga Kenessey allt.

Az a Kenessey, aki a testtel szemben a Iélek felsGbbrendiiségében hitt, a valé -vilag folott a

kell§ vildgban élt — az egyhdzban a jog és a térvény helyett a szabadsdgot és az 6nkéntességet
hirdette. A jogdszok megmosolyogtdk, amikor azt mondta, hogy csak egy paragrafust ismer, a
kegyelem paragrafusat. Zavarta, hogy kormanyzati és kozigazgatdsi kérdésekkel kell foglalkoz-
nia, ezt ink4bb rabizta az egyhazkormanyzdi testiiletekre és adminisztraciés munkatarsaira.
. Kenessey piispdki szolgdlatdnak tiz éve alatt mindenki érezhette, hogy a Lélek szele jrja at
az erdélyi reformatus egyhazat, hogy felfrissitse a lelkeket. Az egyhdz reformiciGja, a lelki élet
megijuldsa szerinte nem jelentheti azt, hogy j alapokat fektetiink le, mert ez csak egy lehet,
Jézus Krisztus. Ezért ,ne kozelitsetek az egyhdzhoz dinamittal, csdkdnnyal, ne vessetek kezet
ijsdgvagydsbol a régiekre!” — mondja egyik jelentésében. (37) Majdnem egy évszdzad tavlatdbol
ugy latjuk, hogy Kenessey mint piispok hdrom nemet mondott ki az akkori erdélyi reformédtus
kozszellemre. Az egyhdzban nem demokricidra van sziikség, hanem Jézus Krisztus uralmadra, s
ha ez a Lélek altal megvaldsul, akkor beszélhetiink az egyhdz supremdacidjarél. Nem az alapokat
és struktirdkat kell megvaltoztatni, hanem a lelkeket a krisztusi alapra helyezni. Nem a torvény-
bdl fog a reformdtus egyhdz megijulni, hanem az evangéliumbél. Az 1908-18-as évekre nézve
kétségbe vonhatjuk ezeknek az elveknek a helyességét, abban azonban nem szabad kételked-
niink, hogy az erdélyi reformétus egyhdz piispoke ezt a legkomolyabban gondolta és egész hivg
személyiségével ezen elvek mogott allt. Mindhdrom neme azonban felkidltGjel a mai egy-
hdzkormdényzatra nézve is.

Az igehirdetés Mély biblicitas

Kenessey Béla kivalé igehirdet§ volt. Ennek titka — emberileg sz6lva — személyiségének egy
olyan vonasdban keresendd, amelyet a barat-tanartdrs vett észre. Ravasz LszI6 azt mondja réla,
hogy miiért$ volt, tolmécsol6 alkat, aki megértette a szentirdt, a kort, az iizenetet. Amikor prédi-
kalt, nem keresett szoveg mogotti értelmeket, nem mondott tulajdonképpen ijat, de sikertilt
megtaldlnia azt, amit Isten ott, akkor iizent. Szintén Ravasztdl szarmazik a prédikator
Kenesseyrdl az a megéllapitds, hogy nem alkimista volt, hanem aranyésé. (38)

Igehirdetdi arcképét a Keresztyén tanitdsok c. prédikdcidskotetébdl rajzolhatjuk meg, amely
18 igehirdetést tartalmaz (az elsG 13 péli textus alapjan), és a foly6iratokban vagy kiilonnyomat-
ként megjelent temetési beszédeibdl, illetve halotti megemlékezéseibdl.

Prédikicidi jellegiiket tekintve tanitasok voltak. Ndla a tudomdny kézvetett igehirdetéssé, a
tandra, amelyen elsGsorban ismereteket adott at, bizonysdgtétellé vilt — igehirdetése tanitdssa.
De nagyon tdvol 4llott t6le minden sivar didakticizmus. Tanitani kell — vallotta —, de a cél nem
az, hogy az akaratot a pillanat szdmadra elérjiik, hanem hogy a léleknek életirdnyt adjunk, hogy a
természeti embert keresztyénné alakitsuk, s ezt nem lehet elérni dorgd szénoklatokkal. A libera-
lizmus utolsé két évtizedében mar elhangzanak azok a biblicitdsukban, krisztocentricitdsukban a
kor prédikacids irodalmabél kiemelkedS beszédek, amelyek dtmenetet képeznek az Ige teoldgia-
ja felé. Kenessey nemcsak ezek kozott van, de elShirnoke is ennek. Ha az 6 kordra nem alkal-
mazhaté is a textusszeriség mai kévetelménye, Kenessey ebben elol jart, mert szerinte a tanitds
akkor épit8, ha textusszerd. Igehirdetései textusra épiilnek, de ezen beliil minden bekezdésben
taldlunk egy-két sz6 szerinti bibliai idézetet. Van olyan prédikdciéja, amelyben 16-szor idézi a
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Szentirdst. Mint fiatal igehirdetd, hajlik a kor divatos allegorizildsa felé, szerinte példdul a 12
dragakd, amelyeken az dj Jeruzsdlem felépiil, 12 erény (hit, remény, szeretet, békesség stb.), de
késébb egyre inkdbb alkalmazkodik a textus elsGdleges értelméhez.

Szinte minden prédikacidja Krisztus-bizonysdg, ha elébb nem, a végén mindig ide csicsoso-
dik ki. A Rémai levél 1,14-18] irott beszédében azt mondja, hogy ,,A keresztyén valldsban min-
den Krisztusbdl indul ki és minden hozzd tér vissza, az 6rokkévalé kozponthoz” (39). Abban a
korban, amikor az igehirdetSk legjobb esetben addig jutottak el, hogy Jézus langlelkd tanité volt,
szerinte a ,keresztyénség lényege nem csupan Jézus tanitasa, hanem 6 maga, mert minden szava
mogott 6 maga 4ll”. Jézus nem csupdn torténeti személy, a vallds pedig nem a fogalmak dialek-
tikdja, hanem élet. (40) Ez az életesség, a gyakorlati keresztyénség igénye hatja it egész lényét
és igehirdetését. Fdjlalja, hogy ,,a vallds megsziint élet lenni”, chelyett csak ,,elmélet és legfel-
jebb csak szent koltészet még azok el6tt is, akik probdljdk komolyan venni  Isten legféllebb
egy olyan nagy kirdly, aki egy-egy vasarnap ad csak kihallgatast, akkor is csak gy, ha imadsa-
goskonyvvel megyiink hozzd; de méskor messze, nagyon messze van t6liink” (41). Az a
Kenessey, aki elméleti bedllitottsagd, meditativ alkatid volt, aki az élet forgatagatol szerette vol-
na tdvol tartani magét, utolsé, a Teoldgian 1917 oktSberében tartott prédikacidjaban Jézus meg-
dicséiilésérdl igy beszél: ,,Hajlékot épiteni még a felmagasztosultsdg ilyen 6rdiban sem szabad;
mert a hegyrél ald kell szdllni megint az élet zajgd, kiizdS, szenved§ volgyébe. Tenni, cselekedni
kell nem elmerengve szemlélédni. De - folytatja — csak az lehet pap, aki jart fenn a megdi-
csGiilés hegyén, aki ldtta Jézusban a Krisztust.”

Formailag prédikaciéi nem voltak homiletikai remekmfvek, taldn a bizonysigtevés heve
égette fel a szabdlyokat és a rendszert, de ezt pétolta a kdzvetlenség és a sok szemléltets kép.
Koriban a szénoki tehetség legf6bb papi.erény volt, de Kenessey — bdr Isten erre is adott neki
talentumot — nem szavalt, hanem beszélt.

Igehirdetésének krisztocentricitdsa, életessége, természetessége, minden tartalmi és formai
meghatdrozé arra a személyes hitéletre vezethets vissza, amelynek alapja és gyokere a Szentirds
volt. Ebbdl érthetd lelkiilete és lelkisége, egész személyisége.

Személyiségének lelki jegyei Profétai kegyesség

Mindaz, amit az alacsony termetd, térékeny test, halk hangd, sohasem hivalkod6 Kenessey
az 4ltaldnos koztisztelet, a hivatali és tisztségbeli megbizdsok terén elért, IstentGl megdldott
belsé természetének koszonhetS. 26 éves kordban budapesti, 37 évesen kolozsviri teoldgiai ta-
narnak hivtdk meg, s 50 éves volt, amikor piispokké vilasztottdk. Ebben a felfelé ivelS palydban
bizonyéra valamelyes része volt arisztokratikus megjelenésének is — s ezt a személyes ismerdsok
mind meg is emlitik. Mig piispok elédjének, Szdsz Domokosnak kiils§ alkata (is) tekintélyt su-
garzott és tiszteletet parancsolt, addig ennek a ,kis” embernek bels§ magatartdsa kovetelte meg
mindezeket. Ezt nemesi szdrmazasdndl és puritdn neveltetésénél fogva belsd habitusként hordoz-
ta, s megmutatkozott valasztékos 6ltozkodésében, tarsadalmi forgoléddsdban, rendszeretetében,
pontossdgdban. Szembefordult minden csinyaval és rosszal, minden {zléstelenséggel és ruszti-
kussdggal. Tudoményos akribidval és csiszolt irodalmi nyelven megirt kurzusai tiikrei voltak
mindennek, de az is, hogy didkjait6l azt igényelte, hogy a vizsgin éppen ilyen szabatosan adjak
vissza az anyagot. Es nemcsak kozvetlen kornyezete ismerte ilyennek, de a tavolabb é18k is igy
oda 6hajt felemelni mindeneket, nem fogyatkozis, hanem természetes virdgzdsa annak az Ontu-
datnak, mely a tiszta élet és megtett kitelesség alapjdn a vdlasztottsdgot bizonnyal elhiszi.” (42)
Valasztottsiginak tudata predestindciés hitén alapult, s ebbdl lelkialkatdnak egyik lényeges
vondsa, az akarati kovetkezett. A predestiniciét gy fogta fel, mint Isten akaratdt a vildgra, az
emberre nézve, s mint amely kotelezi az embert, hogy erSinek teljes megfeszitésével vigye vég-
be iidvosségét. Azaz nem volt elég szimadra a nemesi szdrmazasabdl és reformatus neveltetésébdl
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kovetkezd bizonyossdg, de ennek meg is kellett felelni, s ehhez az akaratot meg kellett fesziteni.
Tilzott sarkitds lenne itt az (emberi) akaratot az (isteni) kegyelemmel szembeillitani, inkdbb
Kecskeméthy Istvdn temetési prédikdcidjanak a kovetkeztetésére kell gondolnunk, hogy ti. ezzel
a predestindci6s hittel, amely az akaratot mozgatta meg, magyardzhat6 missziéi heve. (43)

Ahogyan mint tandr didkjaihoz viszonyult, ahogyan a tdrsadalmi érintkezésekben megmutat-
kozott, abban olyan kettGsséget érzékelhetiink, amely szintén az emlitett arisztokratizmussal
magyardzhatd. Mert egyfelSl nem volt kdzvetlen és nem volt derds természet, nem csevegett,
nem tréfalt, de nem is szénokolt — ezért nem volt népszeril a s26 kozhaszmi értelmében. MasfelSl
széles eur6pai miiveltsége, higgadt judiciuma, de mindenekfslott az a tény, hogy minden szava
mogott ott dllt teljes ember mivoltdval, kihaté személyiségjegyek voltak — s ezek vonzottdk még
azokat is, akik elveiben nem értettek vele egyet.

A g6g nélkiili fennkoltség, az, hogy a valétdl a kell6hoz dllandban visszatért, a kivilasztott-
sdg tudata olyan lelkiiletet jelentettek, amely nem tartotta mélténak magihoz, hogy az egyhézi
kézélet harcaiba vegyiiljon, Nem volt harcos egyéniség. Frdekes ezt a lelki vonést annak tiikré-
ben szemlélni, amit § maga ir a Szdsz Domokosrdl sz616 nekroldgban: ,Igen j6 ember, sokszor a
gyengeségig jO, a konnyekig elérzékenyiils, mégis a tusiaban talilja meg elemét  szerette, ha
nagy hullimok tornyosultak hajéja koril.” (44) Ennek a ,,gyenge” (?), ,.k6nnyezd, hadakozé6”
piispoknek Kenessey pontosan az ellentéte volt. De ellentéte a kdzvetlen utédnak, Nagy Karoly-
nak is, aki az egyhdzi és népi megmaraddsnak langlelkd bajnoka volt. Mint tandr és pilispok,
Kenessey az elviség, az igények szintjén tudott kiizdeni, de ,lelke nemes tartalmdnak a gyakor-
lati élet kiizdelmeibe valé gySzelmes dtviteléhez az utat nem taldlta meg” — irja réla Makkai
Sandor. (45) Tandrként még tapasztalhatott félreértést, gancsot, fGleg kegyessége miatt, s a t4-
mad4sokra vélaszolt is, de piispoki szolgdlatdnak idején mar mindenki meghddolt tekintélye
elétt. Elveinek érvényesitését rabizta a kormanyzai testiiletekre, a kézigazgatasi személyzetre és
a szakemberekre, mert 6 maga nem tudott tolakodni, nem tudott a gyakorlatisdg mezejére le-
sz4llni — de nem is ezt bizta ré Isten. M6zes volt, aki fenn a halom tetején felemeli Isten palcdjat,
akinek sziiksége volt Aron és Hiir timogatéisara és J6zsué harcossdgara, hogy népe gy6zni tud-
jon.

Kenessey masokat tolmacsold, masokat megért§ szellemi alkat volt. Ez tdnik ki temetési be-
szédeibdl, nekrol6gjaibdl. AkikrSl megemlékezett, azok teljes valGjukban és lényegiikben alltak
az olvasd vagy a hallgato elStt. Ezekbdl ismerhetjiik meg Baksay Sdndor dunamelléki, Kin
Bertalan tiszdninneni, Kis Aron tiszéntili, Szdsz Domokos és Bart6k Gyorgy erdélyi piispskoket,
Kovics Odon és Molndr Albert teolégiai tandrokat, biré Banffy Dezs6 egyhdzkeriileti fégondno-
kot vagy éppen Kossuth Lajost. — fr6i munk4ssdganak els§ szakaszdban, féleg 18841895 kozott
mintegy 60 konyvismertetése jelent meg, s ezek a kisebb-nagyobb tanulmdanyok is arrdl tanis-
kodnak, hogy képes volt személyeket megérteni, miveket atélni s megldtni még a kevésbé érté-
kes munkakban is a hasznost és 1ényegest.

Ha csak ennyit értenénk meg Kenesseybdl, ha csak ezt a lelkiiletet rajzolndnk meg, féleges és
hibés lenne lelki arcdnak képe, mert mindez csak psziché és talentum. Igen, ezt is Istentd] kapta,
de csak talaj volt arra, hogy az evangélium magja egy sajatos lelkiséget teremjen. Ennek a lelki-
ségnek két vondsat emelem ki a kovetkezSkben.

Kenessey a profétalas és az evangelizilas lelki adomanyat kapta és érvényesitette szolgélata-
ban. Lelke mélyén, elrejtetten préfétai személyiség volt; megvolt benne az Oszévetség profétaira
jellemzd kettdsség: mds volt, mint népe, s ndla a massig nem egyszeriien azt jelentette, hogy
mds tajegységrol szarmazott, hanem azt, hogy Isten parancsit belsé igénnyé tette. Ma azt mond-
hatnok, hogy maximalista volt, de ez csak dgy igaz, ha a maximumot maga Isten jelenti. Mint
ilyen, szent elégedetlenséggel és hdborgdssal ostorozta az erdélyi kozillapotokat. Keseriden 4l-
lapitotta meg, hogy az egyhdz letargiaban van, latta, hogy a szazad eleji hamis biztonsagtudat, a
megelégedés megvakitotta az egyhdz szolgdit, akik nem veszik észre, hogy a Hunyad megyei
romdn asszimildcio, a székelység tradicionalizmusa, a kalotaszegi egyke s megannyi biin és
nyomortisdg végveszélybe sodorhatja mind a reformdtus egyhdzat, mind a magyar népet.
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Kenessey akkor eszméltetett, amikor még nem volt késd (piispokségének elején), s akkor is,
amikor Erdély folott a katasztréfa hullimai tornyosultak. Ha Kenessey csak kiviilrél-feliilrSl
feddte volna a bint, hamis préféta lett volna; de § a végveszély felé tarté néppel teljesen eggyé
vilt, dgy ostorozott, hogy sajit hita is belesajdult. Tavaszy Sandor szerint benne ,,egyesiilt a
profétai distancia tudata az evangelizator kzvetlenségével” (46). Hitte, hogy Erdélyt nem csak
inteni kell, hanem evangéliumibba, krisztusibb4 lehet tenni. Piispoki bekoszontd beszédében ez
az optimizmus az alaphang: ,Erdélyben az élet egyre szebb lesz, az emberi €let egyre értéke-
sebb, gazdagabb, az ember pedig mind méltébb 6nmagihoz — ember mivoltdhoz és istenfivisdga-
hoz.”

Személyiségének még mélyebb rétegében taldlhatd lelkiségének madsik, az el6z6t kiegészits
vonisa, kegyessége. Eletrajzi adatai mutatjask, hogy Kenessey Budapesten bekapcsolédott a
belmissziéi mozgalmakba, s val6szind, az id. Szabé Aladar aktiv kegyességének hatdsa ald ke-
riilt. Ahogyan legjobb baratja, Kecskeméthy Istvan is az AlfoldrSl szirmazott s onnan hozta ezt
az uj lelkiséget, ugyamigy Kenessey is. Amit az életrajzir6k errl mondanak, azt Ossze lehet
foglalni Tavaszy Sdndor mondatiban: ,,Az Alf6ld meleg levegSjeként hozta az evangéliumi
kegyességet, hogy az erdélyi kdlvinizmus zordon levegdjét enyhitse.” (47) Hiba lenne ezt a kije-
lentést sarkitott tanmondatként érteni, f6leg ami az ,erdélyi zordon levegdt” illeti, mert Erdély
nemcsak a 17. szazadi protestdns ortodoxia 6rokségében élt, hanem a puritanizmuséban is, s ez
utébbitdl nincs messze a kegyes életgyakorlat. Tény azonban az, hogy azzal a liberalizmussal
szemben, amelyet Nagyenyed képviselt, a Kenessey—Kecskeméthy-féle lelkiség djat jelentett.
Azonban bar 8k harcostdrsak voltak az evangélium iigyében, kettdjiik kegyessége, egész keresz-
tyén életgyakorlata kozott a két ember lelkialkatdnak kiilonbozdsége 4llt. Kecskeméthy robbané-
konyséagaval, intuitiv-rusztikus szellemével, szélsGségességeivel més alkat volt, mint a megfon-
tolt, arisztokratikus, higgadt Kenessey. A mai értelemben vett pietista jelz6 maradéktalanul vo-
natkozik Kecskeméthyre, de Kenesseyre nem. O az evangéliummal atitatott 1élek volt, s amit
tanarként, majd piispokként tett, azt egyszeriien belmisszionak lehet nevezni. Gyakorlatilag ez
azt jelentette, hogy Kecskeméthyvel egyiitt beinditjak a Teoldgidn a bibliamagyardzattal egybe-
kotott ,,valldsos estélyeket”, amelyeken mind a teoldgusifjiisdg, mind szdimos kolozsvari értelmi-
ségi részt vett,

Ezt a kezdeményezést timadta a mindig harcias Szasz Gerd kolozsvér-alsévarosi lelkész, es-
peres, aki panaszlevelet nyujtott be Szdsz Domokosnak. Vadolja Kenesseyt és Kecskeméthyt,
hogy ,,...egy simplex fekete kabatban imadkozasra szolitjak fel a hiveket: meggyaldzz4k a palds-
tot, profanizdljdk a templomot...” De Sz4sz Gerd — kildtdsba helyezve tisztségérdl val6 lemonda-
sat is — felhivja a kollégiumokat és az egyhazmegyéket, hogy tiltakozzanak az ellen, ami a Teo-
16gian torténik. Az dltala szerkesztett Protestdns Kozlonyben igy érvel: ,,..olyan irdnyzatnak
szdandékoznak itt utat verni, talajt késziteni, amely sem a tiszta, j6zan valldsossdggal, sem a puri-
tan kdlvini szellemmel, sem a magyar véralkattal 6ssze nem egyeztethetd, s6t konnyen szakada-
sokra, szektdskoddsokra, az egyhdzi élet megbontdsira vezethet.” Ebben a harcias irdsban egy-
mast érik az olyan kifejezések, mint ,,az egyhdz dekadencidjat jelenti”, ,,veszélyezteti annak
létalapjat”, ,csirdjaban el kell fojtani” (48). A felhiviashoz kilenc egyhdzmegye csatlakozik.
Szdsz Domokos annyira becsiilte Kenesseyt és annyira szdmitott egyiittmiikodésiikre, hogy most
egész piispoki silydval mellé 4ll s kiveszi a rokon Szdsz Ger$ kezébdl az egyhazkeriilet hivatalos
lapjdnak a szerkesztését. Ha a piispok nem allt volna ki Kenessey mellett, ellene és Kecskeméthy
ellen fegyelmit inditottak volna. Kenessey védekezése mar a nem Szdsz Gerd altal szerkesztett tj
folyéiratban, az Erdélyi Protestins Lapban jelenik meg, s fGleg két alaprol érvel. El6szor azzal
utasitja vissza a vidat, hogy az igazgat6 ,,az adminisztrativ teend6k végzdje és az ifjusdg direk-
tora ... a tandr pedig ki-ki a maga katedrdjan legjobb tudasinak és legszentebb meggySz3désének
hirdetSje”. A kovetkezSkben tehat nem mint igazgats, hanem mint maganember nyilatkozik;
ebbdl vilagos, hogy a Teoldgidn nem valamilyen kegyeskedésrSl van sz6, hanem arrél a szén-
dékrol, hogy az evangélium minél szélesebb korben ismertté viljék: ,Ezért tartoztam és tarto-
zom azok kozé, akik siirgették, hogy minél tobb alkalom nyijtassék az embereknek az evangéli-
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um igazsagdval valé megismerkedésre, tehat tartassanak alkalmas helyeken bibliamagyar4zatok-
kal egybekotott valldsos dsszejovetelek és a theologiai tudomédnyokat népszerdsits felolvasasok.”
49

Kenessey egyes kijelentései — tobbnyire olyanok, amelyek nem kozvetleniil ehhez a vitdhoz
kapcsolédnak — mintha valaszok lennének azokra a vddakra, amelyekkel akkor timadtdk és ma
is tdmadjdk a belmisszié munkdsait. Meg kell jegyezniink, hogy nem a pietizmus elleni vadakrol
van sz6 - amelyek indokoltak is lehetnek —, hanem a biblids kegyesség, a belmisszids lelkiilet
elleniekrdl.

Szasz Gerd ebben a magatartdsban az egyhdzszakadas veszélyét latja. Kenessey hivatkozik
arra, hogy 16 évi irodalmi és 14 évi tandri munkassiga alatt sohasem mondta, hogy a keresztyén
élet megujitasat az egyhdzon kiviil kellene végezni, 6 sohasem tdmadta az egyhdz intézményeit.
A ,,megreformdlds” nem torténhet ,,in capite”, mert a f6 nem az egyhdznak valamilyen intézmé-
nye, hanem maga Krisztus, de meg kell torténnie ,,in membris”. Az evangelizdciét nem a szektdk
mdédjan képzelte el, ellensége volt minden mezitldbas préfécidnak és lelkes csodilGja a torténeti
egyhdznak. A pietizmus és az egyhazellenesség vadjaval szemben t6bbszér hivatkozik a Heidel-
bergi Kétéra és a II. Helvét Hitvallasra. Az 1896-os tanév megnyit6 beszédében mondja: ,Ma a
hitvalldsokat birdlgatjik, mint régi korok maradvdnyait, de még egyetlenegyet sem lattak szeme-
ikkel.” (50) Az evangéliumot be kell vinni a meglevé intézményekbe, szervezetekbe: a vasarnapi
iskoldkba, a gyermek- és ifjisagi istentiszteletekbe, az ifjusdgi és néegyletekbe, az énekkarokba.
A kegyességi mozgalmak mindenkori veszélye, hogy zartkord csoportosuldsaikkal elszakadnak a
mindennapi élettd], és a tdrsadalmi, nemzetiségi stb. kérdésekkel szemben k6z6mbosokké val-
nak. De ahogyan Kenesseytdl tavol 4llt a steril tudoméanyoskodds, gy a vildgidegen valldsossdg
is. Szerinte a teolgidnak nem szabad ,homalyos régiokba, kodos spekulacidkba, az
elszellemiesités kisérteties vildgdba jarnia, nem lehet halottbalzsamozé, mert lﬁaga Jézus Krisz-
tus nem eszme, hanem €16 val6sdg”, nem lehet ,,agytém&” tudomdny, hanem megtermékenyitsé
er8vé kell vélnia. A keresztyén életet nem lehet elvonatkoztatni népiinket érints, az egész életet
felolel kérdésektSl, mert ,,az evangélium hatirozottan a legnemesebb szocialis er§ is, és az
egyhdznak, meggydzddésem szerint, a napirenden levs nagy tirsadalmi kérdésekkel is feltétleniil
szdmolnia kell... Maga a hit nem a val6 élettS] a kegyeskedésbe val6 visszavonulds, hanem ép-
pen belenyiilds annak minden viszonyédba™ (51).

Mint minden belmissziés és biblids kegyes, & is sziikségesnek tartja a megtérést, de tiltja,
hogy a lelkeket birdlgassuk, hogy kiilonbséget tegyiink hivé és hitetlen kozott. Ez nem a mi
dolgunk, hanem Istené. Kenessey sohasem ,,megtért” emberrdl beszél, hanem keresztyénrdl, és
sohasem tekinti ezt 6nmagéért valénak, hanem a missziéra néz. , A keresztyénség legjobb vé-
delme egy valdsdgos keresztyén  csak az tud megnyemi az evangéliumnak, aki maga is meg-
hodolt elétte.” Minden befelé forduls, mdsokat kizdré és 6nGs magatartdssal szemben vallja,
hogy , Krisztus kovetése nem 6ncél, hanem vilagcél” (52).

Kenessey Béla személyiségének lelki jegyei: vélasztottsiga tudatdnak, préfétai és
evangelizacios szolgalatdnak, egész kegyességének alapja a Szentirds volt. A sziilSi hazban ezzel
itatédott at, ezt tanitotta mindkét tandri katedrdn, a revizids bizottsdgban forditotta a Birdk kony-
vét és a Kirdlyokrdl irt két konyvet, de fGleg prédikacidit egy-egy bibliai locusszal szemléltette.
Azért szélitotta fel tanitvanyait és olvaséit arra, hogy ,,vissza a Biblia forrdsahoz!”, mert 6 maga
is a Bibliabol élt. A Szentiras pedig az é16 Jézus Krisztushoz vezette, mert ,,nincs mas fundamen-
tum, csak Jézus Krisztus, aki nem eszme, hanem a megfeszitett és feltdimadott Krisztus, aki
meggydzte a vildgot, s aki a benne hivét ennek a diadalnak a részesévé tette” — vallja a Nyilt
levélben.

A kegyelettel emlékezdk és értékel6k csaknem mind Kenessey életének tragikus vondsait
ecsetelik. Osszefoglalva ezeket, igy fogalmazhatunk: Az eszményit vallé és meghirdetd
Kenessey beleiitkozott az erdélyi kozélet szdzadforduldi valésdgaba. Idegen volt & itt, nem azért,
mert mashol sziiletett — hiszen a Kirdlyhdgdn tul sokszor kiilonb ,,erdélyiek” sziilettek —, hanem
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mert korszakalkoté gondolatot hozott, a missziéét. Ennek az egyoldalisdgnak a tragikumdban
dldozta fel magat. Ravasz Laszl6 ldtja 6t igy, s ugyancsak & beszél arrdl is, hogy ,igy égette el
az erdélyi piispoki szék, mint D6zsa Gyorgyot az {zz6 trénus”. Makkai Sdndor szerint & a magas-
sdgok felé tort s idegen maradt a foldon, egyre jobban elszigetel6dott és magara maradt. Tavaszy
Séndor is koltsi nyelven fejezi ki ezt a tragikumot: ,,Ugy jott, mint egy halk szavd bizonysigtevé
misszionarius, és gy tdvozott, mint egy viharban kidSlt zordon préféta.” (83) Annak, aki a 20.
szazad végén, majdnem szdz év tdvlatabdl tekint vissza, el kell fogadnia ezeket az egybehangzé
megdllapitdsokat, de igaznak kell tartania azt is, amit élete végén mondott lednydnak: dgy ér-
zem, hogy mindenkit szeretek, és hogy mindenki szeret:

Kozvetleniil haldla ut4dn tobb méltatas is hangzott el és jelent meg irdsban réla; a szerz6k ak-
kor még nem ldthattdk azt, ami a kés6bbi tdvlatbdl kitetszik. ElGszor az, hogy bibliai, evangéli-
umi kegyességével utat készitett annak a belmissziés mozgalomnak, amelyet a '30-as években
Imre Lajosék villaltak fel. Mdsodszor az, hogy biblicizmusa talaja volt az egy évtized miilva
virdgzasnak indul6 Ige-teolégidnak. Azt, ami az 1918-ban bekovetkezett haldla utan tortént, nem
allithatta volna meg § sem, ,,de konnyebbé tette az erdélyi reformatus egyhdznak, hogy amikor
minden foldi er§ elmaradt, odamenekiilhessen az egyetlen fundamentumhoz, amelynél mas nem
vethetd: Krisztushoz” (54).

Kenesseynek nem kellett megémie azt, amitdl tartott; egy papirszeletre ezt irta betegségekor:
»Erdély nemes arcdnak el kell viselnie az oldh csizma rugdsat”. Nem tudjuk, hogy az & ,,nemes
arca” hogyan viselte volna ezt el, de egyben bizonyosak lehetiink: a kiizdelemben fegyvertelen,
tolakodni nem tudé piispokot egy olyannak kellett kdvetnie, aki vallalja egyhdzaért és népéért a
gerillaharcot. Ilyen volt az § f6jegyz6-munkatdrsa, Nagy Karoly.

Kenesseyt mindig vonzotta valami a magassagok felé és az 6rokkévaldsag felé. Katonafidnak
ezt irja: ,Isten az embert gy alkotta, hogy mindig djabb és wjabb célt tdz ki elé. De amint az
id6ben eldre halad, a vildgi dolgok egyre kisebbek lesznek elbtte, az erkolcsiek meg egyre na-
gyobbak: igy nd bele az ember az 6rokkévaldsdgba.” (55)
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A keresztyénség lényege (1. clGadas protestans estélyen). ErdPl. 1901. 397-400.

A biin és kegyelem (2. elGadds protestans estélyen). Ertesitd 1901/1902.

Krisztus személyisége (3. elGadas protestans estélyen). ErdPL 1901. 409--412.

Krisztus vdltsdg-munkdja (4. elGadds protestans estélyen). ErdPL 1901. 422425,

A hit dltal valé megigazulds (5. el6adas protestdns estélyen). ErdPL 1901. 436-439.

A keresztyén munkdssdgrdl (6. el6adas protestans estélyen). ErdPL. 1901, 444-448.

A keresztyénség lényege (kiilonnyomat az 1-6. elGadasrél). Kv. 1901. és ism. Széts Farkas
PSZ 1902. 125-128.

A vallds mint lelki életiink kdvetelménye (tanévnyité beszéd 1901/1902). Ertesits 1901/1902.

Mdrcius 15-e. ExdPL 1902. 114-115.

Husvét (konceptus). ErdPL 1902. 121.

Egyhdzi beszéd. ErdPL 1902. 235-236, 247--248.

Gydszbeszéd bdré Bdnffy Ddnielné sz. Gydrfds Anna felett. ErdPL 1902, 249--250.

Gydszbeszéd bdré Kemény Béla egyhdzmegyei f6gondnok felett. ExdPL 1902, 336-337.
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Mi az igazsdg? (tanévnyit6 beszéd 1902/1903) Ertesitd 1902/1903.

Az egyhdzi addzds reformjdhoz. (Barték Gyorggyel egyiitt.) PEIL 1902. 389-390.

Isten népének egyessége. ErdPL 1903, 405-406.

Kardcsony (konceptus). ErdPL 1903. 657.

Az igazi bolcsesség (tanévnyit6 beszéd 1903/1904), Ertesits 1903/1904.

Pathmosi hangok. Kv. 1904. (J. Oostersee konyvének forditdsa) és ElSzetes értesités a megje-
lenésrél. DbPL 1903. 252.

Hiisvét (konceptus). ErdPL 1904. 101.

Kardcsony (konceptus). ErdPL 1904. 415.

(Cfm nélkiil) I. Kant (tanévnyité beszéd 1904/1905). Ertesits 1904/1905.

Husvét (konceptus). ErdPL 1905, 125.

A theologia (tanévnyité beszéd 1905/1906). ErdPL 1905. 301-302, 311-312. és Ertesits
1905/1906.

A hivatdsrdl (tanévnyité beszéd 1906/1907). ErdPL 1906. 311-312, és Ertesits 1906/1907.

Emlékbeszéd Szdsz Kdroly felett (az MPIT 1906. dpr. 23-4n tartott iinnepélyén). PSZ 1906.
285-303.

Kardcsony (konceptus). ErdPL 1906. 421.

Udvizlé beszéd Ravasz Ldszlé székfoglaldsakor. Ertesitd 1906/1907.

Hiisvét (konceptus). ErdPL 1907. 97.

Piinkost (konceptus). ErdPL 1907. 153.

Ertesités (a Theologiai Fakultds 1907/1908. tanévére). ErdPL 1907. 223-225.

Gydszbeszéd dr. Bartok Gyorgy erdélyi reformdtus piispok felett (Péld 27,1). ErdPL 1907.
424-425.,

Egy kis emlékezés (Ballagi Mérra). PEIL 1907. 4-5.

Kenessey Béla piispok programbeszéde. PEIL 1908. 129-131. és RSZ 1908. 100-102.

Piispokiink bekoszonts beszéde 1908. dpr. 8-dn (1Kor 9,16 alapjdn). RSZ 1908. 209-213.

Gydszbeszéd Kiss Aron tiszdntili piispok felett. RSZ 1908. 368-369.

Plispoki jelentés. RSZ 1908. 771-774, 787-791, 804-809.

Kdlvin Jdnos emlékezete. RSZ 1909, 704-708, 723-725. és PEIL 1909. 708-710, 724-726.

Piispoki jelentés. RSZ 1909. 719-723, 736-739, 749-751, 765-767, 781-785.

Temetési beszéd Kin Bertalan tiszdninneni reformdtus piispok felett. SpRL 1910. 404-406.

Piispoki jelentés. RSZ 1910. 752-757, 769-772, 784-786.

Gydszbeszéd Br. Bdnffy Dezsé ravataldndl (Zsolt 29,5). RSZ 1911. 339-342.

Emlékbeszéd bdré Bdnffy Dezs8 felett, RSZ 1911. 773-775, 791-797 és kiilénnyomat Kv,
1912,

Piispdki jelentés. RSZ 1911. 803-809, 820-827.

Lelkészszentelési beszéd (2Thessz 2,16-17 alapjan) RSZ 1912. 725-729. és kiilénnyomat Kv,
1912,

Piispoki jelentés. RSZ 1912. 741-746, 757-761, 774-778.

Kardcsony iinnepén. PEIL 1912, 820.

Piispoki jelentés. RSZ 1913, 743-748, 759-762, 775-780, 793-798

Bizonyossdg és orom (Kenessey Béla elncki megnyitdja a Heidelbergi Kdté 350. éves em-
lékiinnepén). PEIL 1913. 257-259.

Kenessey Béla dr. levele a Kolozsvdri Orszdgos Nemzeti Szinhdz tagjaihoz. RSZ 1914, 582—
584

Hdbori és vallds. RSZ 1914, 737-745. és a Hdbord és élet c. kotetben.

Kérlevél a korona és a nemzet gydsza alkalmdbdl (Ferenc Ferdindnd meggyilkoldsakor). RSZ
1914. 418.

Békesség a foldon! PEIL 1914, 718-719.

Gydszbeszéd dr. Kdlmdn Jdnos ravataldndl. RSZ 1914, 848-851.

Dr. Kenessey Béla piispok jelentésébdl. RSZ 1915. 198-193, 210-214, 225-229, 241-248.
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Gydszbeszéd dr. Baksay Sdndor dunamelléki piispok temetésén. PEIL 1915. 301-303.

Az Ut (a megindul6 folyéirat). RSZ 1916. 107.

Gydszbeszéd (1. Ferenc J6zsef haldlakor, a Belfarkas utcai templomban). Kv. 1916.

Hdborus hisvét (f6pdsztori levél katondkhoz). RSZ 1916, 241-244.

Piispoki jelentés. RSZ 1916. 275-279, 294-296, 311-312, 321-325, 337-341, 354-357, 369~
374,

Udvézlet dr. Boér Elek f8gondnokhoz. RSZ 1916, 289-294,

Korlevél (a hdbori évfordul6jan). RSZ 1916. 465-467.

Korlevél (Erdélyért). RSZ 1916. 645-646.

Korlevél (IV. Kéroly kirdly korondzasira). RSZ. 1916. 647-648.

A keresztyénség esyménye (prédikacié gydjteményes kotetben Kecskeméthy Istvannal, Ra-
vasz Laszl6val, Révész Imrével és Nagy Karotlyal). Kv. 1917.

Korlevél a reformdcié négyszdzados megiinneplése tdrgyidban. RSZ 1917, 1-4.

Korlevél (batoritds habords idGkben). RSZ 1917, 157-158.

A reformdcié tdrsadalmi jelent&sége. PSZ. 1917, 2-16, 152-173.

Méltatasok

Az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriilet kozgyiiléseinek jegyzGkonyvei. 1908-1918.

Kenessey Béla erdélyi reformdtus piispok beiktatdsakor tartott imddsdg és egyhdzi beszéd.
Kv. 1908.

Nagy Kdéroly: Kenessey Béla erdélyi piispik. RSZ 1908. 97-99.

Hamar Istvin: Kenessey Béla erdélyi reformdtus piispok. PEIL 1908. 113-114.

Nn: Az erdélyi piispikvdlasztds. (Eletrajzi adatok is.) PEIL 1908, 118-120.

Kenessey Béla erdélyi piispok végtisztességérél emléklapok. = Isten akarata. Kv. 1918,

Ravasz Liszl6: Kenessey Béla. RSZ 1918. 25-28.

Révész Imre: Kenessey Béla élete. RSZ 1918. 28-36.

Ravasz Laszl6: A megerdsitett sziv (bicsiszavak a haznal jan. 10-én du. 4 6rakor, textus Zsid
13,8-9.). RSZ 1918. 37-38.

Dr. Kecskeméthy Istvdn theol. igazgatd gydszbeszéde. RSZ 1918. 40-44,

Nn: A gydsz és bidcsd. RSZ 1918. 44-50.

Nn: Kenessey Béla életrajza. RSZ 1918. 119-120.

Kenessey Ida: Kenessey Béla életébdl. RSZ 1918, 205-208.

Ravasz Laszl6: Sotétségben vildgoskodé ldmpds. Kv. 1918.

Nn: Gydszjelentés Kenessey Béla haldldrdl. LEgy 1918. 13-14.

Sz.F. [Szdts Farkas): Dr. Kenessey Béla. PEIL 1918, 13-14.

K.J.: Kenessey Béla haldla. DnPL 1918. 11-12,

Nn: Gydszjelentés Kenessey Béla haldldrol. DbPL 1918. 13-14,

Schneller Istvén: Dr. Kenessey Béla reformdtus piispok emlékezete. Evangélikus Egyhazi Elet
1918.

Makkai Sdndor: Dr. Kenessey Béla. SpRL 1918. 11-12. és Ziorgessetek és megnyittatik
néktek. 277-281.

Tavaszy Sandor: Kenessey Béla piispok az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet torténetében.
RSZ 1924. 33-35.

Nagy Géza: Akik készikldra épitettek. Kv. 1937.

Vésarhelyi Janos: Erdélyi emlékkonyv. Kv. 1943, 5-12.

Gonczy Lajos: Kenessey Béla szolgdlata, RSZ 1944. 174-176, 187-193, 205-208, 224-227.

Vasiarhelyi Janos: Erdélyi reformdtus piispokok az utolsé évszdzadban. Nagyenyed 1946,
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