Froukje de Hoop

Nagy Karoly*
1868-1926

Ez a dolgozat Nagy Kérolyr6l és az & Kdlvin-kutaté munkdssagarol sz6l. Nagy erdélyi lelki-
pasztor és piisp6k volt, 1868-1926 kozott élt. Harom konyvet {rt Kélvinr6l. Dolgozatom elsSsor-
ban ezekre a munkdkra tdmaszkodik. De el6bb be fogom mutatni magat Nagy Kdrolyt. (1) El6-
szor beszdmolok életérdl és az Erdélyi Reformatus Egyhdzban végzett munkdjarél. (2) Ezt koveti
a Kalvin-tanulmédnyok ismertetése. (3) Ezutdn megkisérelem az 6§ munk4ssdgat kordnak torté-
nelmi hétterében elhelyezni, (4) végiil pedig vdzolni szeretném, hogy miben éll az 6 hozzéjarula-

sa az erdélyi reformdtus teoldgia és egyhdz hitvalldsos megijuldsahoz.
1. Nagy Karoly élete és munkdssiga

Nagy Kiroly a Hiromszék megyei Kisborosnyén sziletett, 1868-ban. Edesapja, Nagy Ger-
gely, iskolamester volt, a helybeli reformdtus iskoldban tanitott és a gyiilekezetben kédntori teen-

! Dolgozatom eredetileg el6ad4sként és német nyelven hangzott el az 1992-ben Kolozsvart rendezett nemzetkdzi
Kélvin-konferencidn: Ein Siebenbilrgischer Calvin-Schiiler am Anfang des 20. Jahrhunderts. Der Beilrag des Kdroly Nagy
2ur bekenntnismdssigen Erneuerung der Reformierten Theologie und Kirche in Siebenbilrgen. A szdvegben ezért dtfrtam
vagy kijavitottam azokat a kifejezéseket, amelyek az él§ elSaddsra jellemzék. Ugyanfgy elhagytam azokat az utaldsokat,
amelyeket ,a gyengébbek”, a konferencidn jelen volt, zdmmel nem magyar hallgatésdg kedvéért tettem.
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doket végzett. A gimndziumot Sepsiszentgyorgyon és Nagyenyeden végezte. Enyeden elvégezte
a teoldgiai akadémia négy évfolyamat is (1886-1890). Ebben az id6ben az akadémia leghiresebb
tandra, vezéregyénisége Kovidcs Odon volt, a liberilis teoldgia képviseldje.

Enyeden végzett tanulményai utdn Nagy Karoly egy évig Marburgban, egy évig pedig Ut-
rechtben tanuit tovidbb. ElsGsorban a rendszeres teoldgia és a filozéfia érdekelte. Utrechtben
hatdrozta el, hogy tervezett magantanari dolgozatdban Kdlvinrdl fog tanulmanyt irni. A magéan-
tandri vizsgat j6 eredménnyel le is tette 1892 szeptemberében. A vizsgira benyijtott dolgozat az
6 els6 Kalvin-konyve, és Kalvin teoldgiajardl szol.

1892-1894 ko6zott brassdi lelkipasztor volt. 1994 mérciusdban enyedi lelkipasztorrd valasztot-
tak, s ugyanitt a teolégiai akadémidn is tanitott a kdvetkezd iskolai évben. Itteni tanari palyaja
rovidesen meg is szakadt, mert 1895 szeptemberében uj teoldgiai féiskola nyilt Kolozsvart, s
Nagy Kérolyt oda hivtdk a rendszeres teoldgia tandrdnak. 1918-ban az Erdélyi Reformatus Egy-
héazkeriilet plispokévé valasztottak, s akkor a tandri katedrdtél meg kellett vilnia. Piispoki tisztét
1926-ban bekovetkezett haldldig viselte. Tandri mikodése idején még sok mds kozegyhazi fela-
datot tltott be. [gy példdul 1908-ban az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet f6jegyz6i tisztségébe
valasztottak. 1901-t61 az Erdélyi Protestans Lap, majd 1908-tdl 1917-ig a Reformdtus Szemle
fészerkesztdje volt. Nagy Kdroly olyan ember volt, aki tudott lelkesedni és sohasem tudott meg-
nyugodri. Mindig elégedetlen volt a koriilétte 1évS emberekkel. Profétai médon lobogé faklya
volt, mondja Ravasz Laszl6, aki tandrtirsa és bardtja volt.? Eleven, lelki kozosséggé szerette
volna formdlni a magyar reformdtussigot. Ezen munkalkodott egész életében.

2. Nagy Kiroly Kdlvin-tanulmanyai

Nagy Kdroly hdrom koényvet irt Kalvinr6l.> Az els§ vizsgadolgozat volt, amellyel maganta-
ndri diplomdjdt megszerezte. Cime: Kdlvin theologidja. Ezt mar 1892-ben megirta, de csak
1895-ben tudta kiadni. Az el@széban mentegeti is magat ezért a késésért, szegényes pénziigyi
helyzetére és hazdjaban a teoldgiai irodalom elmaradott helyzetére hivatkozva.* A mdsodik
Kélvin-munka, amelyet 1903-ban tett kozzé, Kélvin 1536-os Institutio Religionis
Christianaejanak forditasa volt. Harmadik munkdja egy nagyobb tanulmany Kalvinrél mint
dogmatikusrél és mint etikusrdl, Ez a tanulmédny 1909-ben jelent meg abban a kétetben, amellyel
a reformétus egyhdz Kdlvinra emlékezett, sziiletésének 400 éves évforduldjdn.

Nagy Kdroly Kélvin-munkdssdga nem terjedelmes. Ennek ellenére azért jelentSs, mert hosszii
id6 ota el6szor foglalkozott valaki behatéan Kalvinnal és teolégidjaval. Annak idején Szenczi
Molnir Albert 1624-ben lefordftotta az 1559-es Institutiét magyar nyelvre,* de ehhez a kiadas-
hoz mar alig lehetett hozzdjutni, s a nyelve is régi, nehézkes.* Igaz, egy nemzedékkel kordbban,
1864-ben id. Révész Imre is 1ittorS jellegi tanulméanyokat irt K4lvinrél és a kalvinizmusrél.” Az
6 munkéja azonban elsdsorban egyhaztorténeti jellegd.

Id6rendi szempontbdl Nagy Karoly Institutio-forditisa nem az & els6 Kalvin-munk4ja, 4m
mivel tartalméaban lényegesen kiilonbozik mésik két mivétsl, elSszor errdl kell sz6lnunk.

Ez a md 1903-ban jelent meg A keresztyén vallds alapvonalai cimen, s a Kdlvin 1536-os
Instituti6jdnak (az vn. kis-Institutionak) a forditdsat tartalmazza. A forditds a Magyar Protestdns

2 Ravasz Lé4szl6: Korbdn. Beszédek, frdsok. Mésodik kotet, Budapest 1943, 419420,
* 1. Nagy Kdroly: Kdlvin theologidja. Nagyenyed 1895.
2. Nagy Kdroly: Kdlvin Jdnos: A keresztyén vallds alapvonalai. Budapest 1903.
3. Nagy Kéroly: Kdlvin mint dogmatikus és ethikus. = Emlékezés Kdlvinrdl. Budapest 1909. 113-194.
* Kadlvin theologidja. 111.
% Szenczi Molndr Albert: Az keresztyéni religidra és igaz hitre valé tanitds. Hanau 1624,
® Antal Géza és mésok: ElSszé. = Kélvin J4nos: A keresztyén vallds rendszere (az 1559-es Institutio 1-1I, fordftotta
Ceglédi Sdndor és Rébold Gusztdv). Reformétus Egyh4zi Konyvtdr V. kétet, Pdpa 1909. V
" Révész Imre: Kdlvin élete és a kdlvinismus. Pest 1864; Torténelmi tdjékozds Kdlvin és a kdlvinismus ilgyében. PEIL
1864. 917-921, 947-950, 986-991, 1012-1015.
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Irodalmi Tarsasig megbizasabol késziilt. Szdsz Domokos erdélyi reformatus piispok 1898-ban
1000 forintot adomanyozott a Tarsasdgnak, hogy az pénzalapot létesitsen teol6giai tankényvek
és a tudomdnyos teoldgiai irodalom tdmogatdsara.Az Institutio forditasa volt az els6 megbizds.®
A szerz$ beszdmol arr6l, hogy személyes életkoriilményei, més irdnyd elfoglaltsigai miatt a
vartnal tobb id8re volt sziiksége ahhoz, hogy a forditas elkésziiljon. Kalvin stilusa és érvelési
mddja is sokszor megnehezitette a forditdst, amely igy sok firadsidgdba és idejébe keriilt. A
konyvben el&szor egy bevezetést taldlunk az Institutio keletkezési torténetérdl és felosztasarol,
ezt koveti az 1. Ferenc francia kirdlyhoz intézett el§sz6, majd maganak az Institutiénak a fordita-
sa. Mivel itt nincs lehet8ség a forditds méltatdsara is, csak a Nagy Karoly irta bevezetéssel fog-
lalkozom.

Azért esett vdlasztdsa a kis Institutiéra, mert a forditast szélesebb olvasékozonségnek szdn-
tdk. Bdr a magyar reformétusok szima meghaladja a 3 milliét, Kdlvinnak egyetlenegy munkdja
sem olvashaté magyarul. Mivel szélesebb olvas6kozonségnek késziilt, Nagy Karoly megkisérelte
a forditasban Kdlvin nyelvét egyszerdsiteni. De ez Kalvin stilusa és bonyolult nyelvezete miatt
nem mindig sikertilt.

A forditds elsGsorban a miivelt protestdns olvaséknak és teoldgiai hallgatéknak szélt. A kiad6
és a forditd ezzel a miivel Sket Ontudatosabb hitre és elmélyiiltebb kegyességre remélte vezetni.
Nagy Karoly szerint az Institutio alkalmas eszk6z arra, hogy fegyver lehessen az egyhédz és a hit
védelmében, mert arra tanitja az embercket, hogy Istenre tdmaszkodjanak és neki engedelmes-
kedjenek. fgy az Institutio segitségiil fog szolgalni ahhoz is, hogy a tdrsadalmat silyos betegsé-
geibdl meggyodgyitsa.®

Nagy Kdroly a kényv bevételeibSl szarmazé jovedelmét a Kdlvin Irodalmi Alapnak ajandé-
kozta, hogy el8segitse vele az 1559-es nagy Institutio mielGbbi forditasit. Bizott abban, hogy
egy ilyen kiadds 4lddsul lesz az egyhdznak. Ha majd kezében lesz a teljes Institutio magyarul, az
egyhdznak nem kell félnie a j6vend6tdl.

Els6 Kdlvin-tanulmdnya megirdsdnak ugyanaz volt az oka, mint az Institutio forditdsanak: a
reformdtus egyhdzban nem ismerik K4lvint, mert nincs az § teol6gidjat ismertetd magyar nyelvi
konyv. !

A tovdbbiakban Nagy Kdroly konyvét és Kdlvin-tanulményait egyiitt fogom ismertetni, annak
cllenére, hogy a konyvet 1892-ben irta (majd 1895-ben megjelentette), a tanulmanyt pedig 17
évvel kés6bb, 1909-ben. Azért vdlasztottam ezt az eljdrast, mert a konyvhoz képest a tapulmany
alig tartalmaz ujat. Mindaz, amit els6 konyvében megirt, a tanulminyban erGsen lerdviditve
visszatér, Nem vdltoztak sem kiindul6é szempontjai, sem az Institutio olvasidsinak és megértésé-
nek kulcsa, Mivel Nagy Karolyt sokirdnyiu elfoglaltsdgai terhelték, ahogy azt fentebb jeleztem,
valdsziniinek tartom, hogy nem folytatott djabb Kélvin-kutat4st, hanem kordbbi munkéja alapjan
irta meg a tanulmanyt is. Azért kockdztatom meg ezt a feltevést, mert a két miinek még a beosz-
tdsa is majdnem azonos. Az egyikben Kalvin hittanarél és erkolcstanardl, a masikban Kalvinrél
mint dogmatikusrdl és mint etikusrol értekezik.

A Kdlvin theologidja elGszavdban mondja Nagy, hogy az olvasé a jegyzetekben megtalilja
munkdjanak forrdsait, de két munkara kiilonosen felhivja a figyelmet. Ezek Alexander Schweizer
Die Glaubenslehre der evangelisch-reformierten Kirche cimd és Alois Emanuel Biedermann
Christliche Dogmatik cimd munkdja.” Fontos ezt tudni, mert {gy Nagy Kdroly munkdssigit a
sajat kordba dgyazva tudjuk megérteni.

® A keresztyén vallds alapvonalai. V

* Uo. X.
' Uo. XIIL
! Nagy Kéroly: Kdlvin theologidja. 1895. 111,
2 Uo. V
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“Kalvin theologidja” tehdt két f6részre oszlik: Kélvin hittandra és Kélvin erkolcstandra, Azért
vdlasztotta ezt a felosztdst, mert ez a hagyomdanyos, és mert remélte, hogy munkdja {gy 4ttekint-
het&bb és érthetdbb lesz.

A Kailvin hittanat bemutaté f6rész harom tovibbi részre oszlik.

Az elsé részben Nagy Kéroly azt a kérdést vizsgdlja, hogy az Institutio beosztdsdnil milyen
elvet kovetett Kadlvin. Fontosnak itéli ezt a kérdést, mert az Institutiénak szdmos kiaddsa van, s
konyvét maga Kélvin a 33 €v alatt egészen atirta. Az 1536-os kiaddsban 6 rész van, mig az 1559-
es negyedik kiadas csupdn 4 konyvre van felosztva. Ugyanaz a felosztdsi szempont vezérelte-e
Kalvint a negyedik kiaddsndl is, mint az elsénél? Nagy Karolynak az az dllaspontja, hogy van
ityen vezérelv. Véleménye szerint Kédlvinnak az volt a célja, hogy az isteni iidvrend tényeire
tdmaszkodd leirdst adjon a keresztyén hitéletrdl. Kélvin miive ezt az isteni tidvtérténetet, majd
ennek minden szakaszdhoz kapcsoltan a hivé ember lidvéletét mutatja be. Az iidvtérténet jelenti
a 1ényeket, az iidvélet pedig a tények befolydsat a személyes éEletre.” Kdlvin volt az elsd, aki
pszicholégiai tapasztalatokon nyugvd tudomdnyos teoldgidt midvelt, s ez forduldpontot jelent a
tudomdnyos teoldgia torténetében.* Nagy Kaéroly ebben a felfogdsban vélte megtaldlni az
Institutio olvasdsdnak és megértésének kulcsat.

A mdsodik részben Kdlvin dogmatikdjdnak alapvetd kérdéseivel foglalkozik. A ,valldsos is-
meretrSl” (hitismeretrdl), valamint a hit eredetérél, 1ényegérdl és fejlédésérbl van itt sz6. Nagy
Kiéroly azt hangsilyozza, hogy Kalvint nem a filozdfiai rendszeralkotas érdeke vezette, sem a
spekuldcidra valé hajlam, mert az & hitismereti rendszere alapos lélektani megfigyelések és sze-
mélyes tapasztalatok fundamentumdra épiilt.” A hitismeret kiindulépontja az ember, pontosab-
ban az emberi szellem valldsos oldala, amely mind magét, mind a koriilétte levd vildgot bizo-
nyos viszonyba allitja egy t6le killonb6z8, magasabb 1énnyel.” Ez azért lehetséges, mert az is-
tentudat vellink sziiletik. ,.E gondolat nem mds, mint amit az djabb kori valldsbolcsészet korunk
Sfogalmaival és terminusaival gy fejez ki, hogy a vallds az ember lényegén alapszik.”*

A hitnek a lényege azonban nem Isten objektiv 1étének tudata, hanem annak tudata, hogy & a
mi Isteniink, hogy & nekiink Megtartdnk és Atyank.” Ez az istenfogalom é&s istenismeret hatiroz-
za meg tovabb az istentiszteletet, a vallds fejlédését is.*® Az ember azonban magatél nem juthat
teljes és igaz istenismeretre, ezért Isten kijelentette nekiink 6nmagat. Isten ,,6nkijelentése” fe-
dezhet§ fel a természetben, a poginy filozéfusokban, még az ember torténelemben is, de legvi-
ldgosabban az G igéjében. Ezért Isten igéje minden dolgoknak a kritériuma. De hogyan lehetiink
biztosak abban, hogy az altalunk megismert ige valéban Isten igéje? Erre a kérdésre feleletiil
Nagy Karoly felvazolja Kaélvin tanitdsat az ige isteni méltésagardl (legitimdcidjardl): Kalvin
inspirdcidtandt, a két szovetség egységét €s kiilonbozdségét. VEgiil ezt a részt Kdlvin méltatasa-
val fejezi be.

Nagy Karoly szerint Kélvinnak két nagy érdeme van. Els§ érdeme az, hogy elsdként foglal-
kozott a valldsfilozdfidval, A kézépkori skolasztikusok egyhdzi filozéfidt mdveltek, mert tdr-
gyuk, a Katolikus egyhdz szankciondlt érdekei 4ltal, elére meg volt hatdrozva. Kélvin azonban
nem egyhdzi filozéfidval foglalkozott, hanem valldsfilozéfidval vagy — még pontosabban - a
vallasfilozéfidnak azzal az 4dgéval, amelyet ma valldspszicholégidnak neveziink. Kélvin
Institutidja vildgossd tette szdmunkra, hogy mind a vallds, mind a valldsnak az emberi életben
valé nyilvdnuldsa elengedhetetleniil hozzdtartozik az emberhez, hogy a valldst nem tudjuk meg-

% L. 169.

M Im. 19, 6s 37.
¥ L. 36.

' Lm. 40,

7 L. 4041,

8 Lin. 44,

® Im. 45,

2 Im. 47,
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érteni, ha pszicholdgiai oldalat nem latjuk vilagosan. Kdlvin nem az egyhdzi tant kivanta védel-
mébe venni, hanem az igaz valldsnak (hitnek) és kegyességnek kivant szolgdlni.

Kalvin mdsodik érdeme az az emelkedett és nemes felfogds, amelyet Isten onkijelentésérdl
vallott. Kédlvin mindenben Isten jelenlétét és kijelentését latja. Mindent csak gy tud lefrni és
megérteni, ha latja Istennel valé kapcsolatat. Nagy Karoly Kalvinnak ebben a felfogdsdban a
véltozasra és fejlédésre valo jogosultsig kimonddsdt latta. Ha kijelentése dltal Isten mindeniitt
ott van, akkor ez feljogosit és kotelez arra, hogy szeressiink és megvizsgdljunk mindent a vila-
gon. E vizsgidlodassal keressiik meg Isten Onkijelentését, mert ebben a szorgalmas vizsgalédas-
ban 4ll az igazi keresztyéni, Istent megismerni vagyo, neki szolgal6 élet.* E nemes és emelke-
dett felfogds lattan Nagy Karoly céfolja azokat, akik szerint Kdlvin bibliaszemlélete mechanikus.
Kélvin bizonyos volt abban, hogy a Biblia Isten igéje, hiszen ilyeneket olvasni nédla: ,Jsten meg-
nyitva szdjat sz6l hozzdnk; nem ember, hanem Isten sz6l nekiink”; ,,az {r6k nem sajat
akaratjukbdl, nem emberi inditdsbol, hanem mennyei megbizds folytdn” irnak.? Viszont soha-
sem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ez mi mdédon torténik. Ezért nem szabad azt allitani,
hogy a késébbi protestdns ortodoxia inspirdciétana Kalvinra vezethet§ vissza. A Kalvin 4ltal
haszndlt fogalmak és kifejezések e tekintetben csak azt tartalmazzak, hogy a Szentirds Istentdl
ihletett. Nagy Karoly szerint silyos hibat kovetiink el akkor, ha a Kélvin dltal hasznalt fogalma-
kat minden tovéabbi nélkiil egy késébbi korszakra kivetitve értelmezziik. Mindig meg kell keres-
niink az iré sajat, mélyebb szdndékait. Ha Kdlvinndl ilyent keresiink, azt fogjuk taldlni, hogy 6 a
Biblidt olyan tényez6nek tekintette, amely a valldsos élet hathatds elémozditdsat szolgilta. En-
nek mélyebb oka azonban nem magdban az irdsban van, hanem a Szent Lélek bizonysdgtételé-
ben, amellyel a hivé ember szivében mikodik. Ez tanisitja, hogy az Irds valéban Isten igéje.
Csak a Szent Lélek belsS bizonysagtétele legitimizalja a Szentirdst.”

A hittan harmadik része a legterjedelmesebb. Nagy Kéroly mintegy 100 lap terjedelemben
foglalkozik Kalvin teolégidjaval. Ebben ismerteti az Institutio legtobb részét. Terjedelmi okok-
b6l nem foglalkozhatunk az egésszel. Ezért csak azt vizsgiljuk meg, hogyan értékeli Nagy Ka-
roly Kélvin predestindcidtanat.

Kdlvin ,,absolut, supralapsaris és dualis” predestindciét tanit. Ez azt jelenti, hogy Isten sza-
bad kegyelembdl (= abszolit, azaz senki és semmi dltal nem korldtozott predestindcid) egyeseket
brok iidvességre, mdsokat 6rok kdrhozatra rendelt (= dudlis predestindcid), s hogy Addm is Isten
Orok végzése szerint vétkezett (= supralapsaris predestindcié)* Nagy Karoly itt Alexander
Schweizerre hivatkozva mondja, hogy a predestinicié alapfogalma kozos protestdns tantétel:
Minden, ami ezen a vildgon torténik, Isten akaratabdl van, kiilonben Isten nem lenne Isten. Isten
végzése az, hogy Addm elbukott és vele az & utédai is, annyira, hogy nem képesek jot cseleked-
ni. Az § végzése szerint egyesek szabad kegyelme folytdn iidvoziilnek. Ezt tanitja nekiink a
Szentir4s, s ha megérteni nem is tudjuk, hittel hinni tudjuk. Isten akarata maga az igazsidgossig
és bolcsesség. Ha a protestansok hisznek Isten szabadité kegyelmében, akkor nem keriilhetik
meg a kettSs predestindcié tandt.®* Nem csak a reformdtusok hisznek a predestinacidban.
Schweizer kimutatta, hogy kezdetben minden protestdns ezt a tant képviselte.

Nagy szerint akkor értjiik meg jol a predestinicié tandnak keletkezését és jelentGségét, ha
valamilyen valldsos érdekbd] kiindulva kozelitjiik meg. Masképpen az a vad érhet minket, hogy
a fatalizmus vagy a filoz6fiai determinizmus itjan jdrunk. Am ha szem el6tt tartjuk azt a bizo-
nyos valldsos érdeket, e vddak erejiiket vesztik. A protestantizmus azért folyamodott a predesti-
nicichoz, hogy konnyebben tudjanak védekezni az érdemszerzd j6 cselekedetek és a szabad
akarat rémai katolikus felfogdsa ellen. A predestinicié tandnak az a célja, hogy erésitse az iid-
vOsség bizonyossdgdt. A predestinicié a legvégsd fundamentumig kivdn elmenni a megvaltds

A Im. 62-63.
2 Im. 63.

B Im. 64-65.
% Im. 137.

% Lm. 140,
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bizonyossigénak elnyerésében, s ezt nem az emberben taldlja meg, hanem az 6rok isteni rende-
lésben.” Nagy Kdaroly emlékeztet arra, hogy ezt a rendelést mar maga Kélvin is ,,rettenctes vég-
zésnek” nevezte, mégis fenntartotta a rola szol6 tanitast, mert €z jelentette szdmdra az iidvbizo-
nyossdgot, Udvosségiink és véltsdgunk fell csak akkor lehetiink bizonyosak, ha annak funda-
mentuma Isten kegyelmében rejlik. Ezt biztositja a predestinacié tana. Erre mutat ennek a tannak
Kélvin dogmatikai rendszerében elfoglalt helye is. A predestinacié helye ebben a rendszerben
nem az elején van, hanem a végén. Az iidvbizonyossidg az a végs6 dolog, amit a hivé ember
elnyer. A predestinicié nem spekuldcié targya, hanem a hittapasztalat ténye.”

Lehet, hogy a predestindcié nem a legmegtelelbb forma ezen vallasos érdek kifejezésére, de
Nagy Karoly szerint nem lehet Kdlvinnak hibajdul felréni, hogy a 16. szdzad fogalmait s termi-
noldgidjat hasznalja, és nem a 19, szdzadét.”

A mai teolégidnak az a feladata, hogy j forméaba Ontse az 6rok igazsidgokat. Ezzel hozzija-
rulna ahhoz is, hogy a felekezetek kozotti cllentéteket feloldja. S ez sokkal hasznosabb lenne,
mint a régi formdkat kényszeriteni az emberekre és kovetelni, hogy felejtsék el a tobb évszdza-
dos fejlédést.”

Kalvin etikaja

Mint mar lattuk, Nagy Karoly - a kor szokasdnak megfelelGen — kiilon targyalja Kéalvin
hittanat és etikdjat. Nem térek ki részletesen Kélvin etikdjanak ismertetésére, csupan fel szeret-
ném hivni a figyelmet Nagy Kdrolynak egyik észrevételére.

Nagy Kiroly figyelmeztet arra, hogy Kalvinndl az erkdlcs szorosan a hithez tartozik. Ez
Kélvin teol6gidjanak egyik alapvel$ sajatossiga. Kdlvin szerint a valldsos embert aldzatossig
jellemzi, a végtelen isteni elStti meghddolds és egy magasabb akarat irdnti engedelmesség. Ez az
engedelmesség: parancsold kotelesség, még ha szeretetbdl folyik is.

Ezzel az engedelmességgel nyer a kdlvinizmus etikai vondst. A megviltdsban a hivé ember
Krisztus k6zosségébe jutott (unio cum Christo), s ebbdl merit maginak mindig Wj akaratot és ij
erdt. Az \j er6 és az ij akarat cselekedetekben nyilvanul meg, s igy hit és cselekedetek kolcso-
nosen meghatirozzak egymaist. Ezért nevezhet§ a kilvinizmus az aktiv keresztyénség valldsa-
nak.

Itt ismét széhoz jut a predestincié tana. Ez a tan ugyanis nem bénitja meg a hivé embert,
hanem ellenkezbleg: munkalkoddsra Gszténzi. A hivé ember mintegy predestindlva van a mun-
kdéra, s ez Isten akaratdbdl van. Nagy Karoly ebbdl a szempontbél Németalfoldet és Skocidt pél-
daképnek tekinti. Ez a két kélvinista orszdg a valldsszabadsdg révén politikai szabadsdgot és
fiiggetlenséget vivott ki maghnak.®

Természetesen mindez csak a predestinacidtan pozitiv oldaldra taldl. A negativ oldalt tekint-
ve Kilvint kevésbé tudjuk megérteni. Az elvetésr6l sz6l6 tan nem indokolhat6 a személyes
valldsos tapasztalattal, mert csak logikailag lehet levezetni a pozitiv tekintetbSl. De az elvettetést
nem is lehet megtapasztalni, mert Istennel valé k6zosségiinkbdl kifolydlag csupdn a kivalasztast
élhetjiik meg. A karhozatra rendeltség élménye tulajdonképpen mar Isten-nélkiiliséget, tehat
istentagadast jelent.

Miért tanitotta Kdlvin a kettSs predestindciét? Nagy szerint azért, mert vildgosan felismerte a
bin jelenlétét a vilagban. A bin kérdését a gondolkodds nem tudja megoldani, csak a hit, amely
hisz Isten kizirdlagos egyeduralmaban a biin dacdra is. A kegyességnek ugyanis erre csak az
lehet a vdlasza, hogy az ember sajat boldogsdga helyett keresse Isten dicsGségét. Az ember

2% Lm, 142.
? Nagy Kdéroly: Kdlvin mint dogmatikus és ethikus. Megjelent a Szdts Farkas 4ltal szerkesztett Emlékezés Kdlvinrol

cfmd kotet 115-194. lapjain, Budapest 1909. 160.
B Kdlvin theologidja. 143.
¥ Im. 143.
0 Kdlvin mint dogmatikus és ethikus. 188-189.
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iidvkeresése ezdltal fog megtisztulni és felemelkedni, hiszen Isten dics&sége az a csoddlatos
szeretethatalom, amely maga is mentes minden egoizmustdl. Ez Augustinus és Kalvin alapgon-
dolata.”

Ez az alapgondolat nem tudott érvényesiilni Kdlvin tanitdsiban a kozépkorbdl 6rokolt dua-
lizmus miatt. Ez a dualizmus nemcsak Isten és a vildg kozott dllott fenn, nemcsak a végtelen és a
véges kozott, hanem Isten 1ényén beliil, az 6§ szeretete €s igazsdgossaga kozott is. Isten nem zsar-
nok, ahogy azt sokan &llitjak, de tény, hogy Kalvin meghasonldst tételez fet Isten iényében, az &
szeretete és igazsdgossdga egymastdl fiiggetleniil, mi tobb, egymas rovdsara érvényesiil. Szerete-
te nem éErvényesiilhet korlat nélkiil, mert azt Onmagaban korldtozza az igazsigossag. Ebbdl ko-
vetkezik a predestindcié kettSssége. A fejl6dést a haldl zdrja le, s a haldl utdn mar csak o6rok
életr6] vagy 6rok karhozatrél beszélhetiink. Egészen masképpen volna, ha a haldl nem z4rnd le a
fejlédést, és ha Isten vilagkormanyzo hatalmaban az isteni szeretet s az isteni igazsagossig nem
egymastol fiiggetleniil érvényesiilne, hanem egymast kolcséndsen athatd, immanens teleoldgia-
ban. (Teleolégidnak azt az idealista tant nevezziik, amely szerint a természetben minden egy
bizonyos cél megvalésuldsira tekint, és bizonyos értelemben minden jelenség a cél elérését szol-
gélja.) Ily médon a fejl6dd élet minden mozzanata igazoldst nyerne mint a végesnek a végtelen
felé viv§ titja, s ennek végén Isten lesz minden mindenekben mint végtelen szeretet.”

Végezetiil Nagy Karoly azt fejtegeti, hogy Kalvin tulajdonképpen nem hittant irt, hanem ke-
gyességtant, A kegyességet prébalta tudomdnyos fogalmakkal meghatdrozni és tudomdnyos
rendszerben lefrni. Kdlvin mive, az 6 munkassaganak egészét tekintve, minden birdlattal szem-
ben megdll. Mert minden prébat kidll az, ami a Krisztusban megjelent, 6rok isteni kijelentésen
alapszik. Ez pedig azon elv, hogy az ember Isten szeretetét6l és kegyelmétdl fiigg. A fliggésnek
ezt az érzetét Isten bolcsességébdl vessziik,

Ennek ellenére a Kdlvin dltal alkotott rendszer megtartotta tudomdnyos nértékét is. Tobbek
kozott Schleiermacher is alkalmazta Kalvin felosztasit: a Teremtd Istenrdl és a Megvalté Isten-
rdl beszélt 6 is. Kdlvinnak csak gondolkoddsi formadi, kifejezései, nyelve és képzeletvildga ela-
vult, de mindezért nem tehetjiik &t feleldssé. Eppen ezért, aki ezt belatja és természetesnek veszi,
az nem fog megbotrdnkozni, ha mi megprébaljuk Sseink hitét wjrafogalmazni, s ha ehhez sajt
gondolkodasi formdnkat, kifejezéseinket, sajt nyelviinket €s képzeteinket hasznaljuk.”

Nem tagadhatd, hogy a kegyes Ontudat legkdzvetlenebb kifejezése az IstentSl valé teljes fiig-
gelem érzete. Ugyanakkor ebben a fiiggdségben is teljes szabadsdgra hivattattunk. Egyezségre
kell lépniink ezért a testvérfelekezetekkel, nem kényszerbdl, hanem mert tudjuk, hogy egymadst
kolcsonosen kiegészitjiik. fgy johet létre az egységes keresztyénség, egy valdban ,katholikus”
(egyetemes) egyhdzként. Ennek az egyhdznak tdrva lesz a kapuja, hogy mindenki bejohessen
rajta, az is, aki ma még kiviil van.* ,

3. Nagy Karoly munkassaganak egyhazi és teologiai hattere

Nagy Karoly 1868-1926 kozott €lt. Sziiletése eldtt egy évvel, 1867-ben volt a nagy torté-
nelmi kiegyezés Ausztria és Magyarorszdg kozétt.

A kiegyezés véget vetett Magyarorszdgon (és Erdélyben) az osztrdkok uralménak, de egyuittal
a rémai katolikusok dllamegyhazi helyzetének is. S ez nagy elGrelépést jelentett. A kiegyezésig a
reformdtus egyhdz nehéz helyzetben volt. A katolikus egyhdz privilégiumokkal rendelkezett, s a
bécsi kormény minden eszkozzel igyekezett elnyomni a reformitus egyhdzat. Bar a rémai kato-
likus egyhdz a kiegyezés utdn is jelentSs hatalmat képviselt, a reformdtus egyhdz egyre t6bb
lehetdséget nyert, s a térvény eldtt ugyanolyan jogai voltak, mint a katolikus egyhdznak. Iskoldi

" Lm. 190-191.

2 Kdlvin theologidja. 144-145.; Kdlvin mint dogmatikus és ethikus. 191-192,
3 Kdlvin theologidja. 189-190.

M Lm. 190-191.
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dllamsegélyben részesiiltek, s 1881-ben Debrecenben orszdgos zsinatot tarthatott. A debreceni
zsinat legfontosabb eredménye az volt, hogy az 6t — tovdbbra is 6n4ll6, de addig egymdstdl fiig-
getlen életet €16 - egyhdzkeriiletet egyetlen orszdgos egyhazba tomoritette.

A helyzet azonban nem csak politikailag viltozott. Erdélyben teoldgiai téren is nagy vdltozd-
sok torténtek. A nagyenyedi Theologiai Akadémidn 1869-ben tandri 4lldst nyert Kovdcs Odén,
kordnak egyik legjelentdsebb magyar reformatus teolégusa. Egész életében azon faradozott,
hogy a teolGgiai tudomény és oktatds szinvonalit emelje. A liberdlis teolégia képvisel§je volt,
amelyet akkoriban ,, modern” teol6gidnak neveztek. Ezt a teol6gidt 6 németalfoldi tanulmanyniit-
j4n ismerte meg és sajétitotta el. Nagy hatdst tett red ugyanakkor Alexander Schweizer és Alois
Emanuel Biedermann, e két svdjci teolégus is. Lattuk, hogy Nagy Karoly ezeknek miiveit is
felhasznélta Kélvin-tanulmanyai {rdsakor. Nagy Karoly Kovdcs Odén legkivaltébb tanitvénya
volt.”

A liberalis teoldgia 1860-1890 kozott uralkodd teoldgiai irdnyzat volt Erdélyben. Mi jelle-
mezte ezt a liberdlis teologiat?*

A magyar liberélis teoldgia elsS jellemz6je az, hogy azonositotta a transzcendenst és az im-
manenst.”’ Csak a vildg volt fontos szdmdra, s az, ami a vildghoz tartozik. A liberilis teol6gia
tényeket keresett az emberben, mert azt, hogy Isten 1étezik, lehet tagadni, de azt, hogy az ember
valldsos, nem. A vallds olyan tulajdonsdga az embernek, mint a nyelv vagy az akarat (ahogy ezt
Schleiermacher és Schweizer tanitotta). Az istenismeretet csak az emberben lehet nyomon ko-
vetni, s ezért a vallasos ember tulajdonképpen istenbizonyiték. A hit Isten hatdsa az emberi ben-
sGben. Ez a hatds csak gy jelenik meg, ha az ember maga megnyilik. Igy Isten hatdsa az embe-
ren milik. A tudomadny is, akdrcsak az evangélium, Isten kijelentése. Ezért a liberdlis teolégia
sziinteleniil térekszik a tudomdny és a hit egyeztetésére. A tudomdny szolgdltatja a Biblia megér-
tésének kulcsdt. A liberalis teoldgia szerint a tudomdny mégsem tekintheti Istent a maga targya-
nak, mert Isten nem része az immanens vildgnak. Csak az ember valldsossdga lehet ilyen targy, s
ezért az igazi teolégia mindig valldstudomdny.

Maisodszor az jellemzd a magyar liberdlis teol6gidra, hogy azonositotta a szubjektumot és az
objektumot.™ A Kkijelentést és a keresztyén igazsdgot 4ltaldban nem lehet a Biblidban fellelhet
objektiv tényeknek tekinteni, hanem csak olyan szubjektiv tényeknek, amelyek az emberben
rejlenck s ezért az embert6l fiiggnek. A liberdlis teoldgia szerint a dogmdk nem objektiv igazsa-
gok, hanem az ember valldsos érzelmi dllapotdnak kifejezései (mint Schleiermachernél és
Schweizernél). Nem az volt fontos, hogy mit tanit a Biblia, vagy mit tanitanak a dogmak, hanem
az, hogy miben dllott a szerz6k érziilete. A liberdlis teol6giat nem foglalkoztatta az igazsag kér-
dése. Szamdra csak valldsos kontosbe 61tozott relativ igazsagok 1éteztek.

Abbdl a koriilménybdl, hogy nem léteznek objektiv igazsidgok, kovetkezik a magyar liberdlis
teolégia harmadik jellemzdje: a fejlddés eszméje.” A liberdlis teolGgia csak relativ igazsdgokat
ismert, s a relativ igazsagot az jellemzi, hogy soha sincs készen, mindig valtozik. A protestan-
tizmus igazi megvalésuldsa a sziintelen valé fejlédés. Maga Jézus is a fejlGdésnek egy
csicspontjat jelentette. Jézus valldsa a torténelem folyamdn sok pogény elemmel keveredett
Ossze, de ez nem tudta megiéllitani a fejlddést. Ezért kovetkezhetett el a reformécid is, de a fejls-
dést ezutdn sem lehet megdllitani. A fejl6désnek ez az eszméje a korszak 4ltaldnos optimizmu-
sdbdl fakadt, s ezt a valtozds és haladds mindeniitt kindlkoz6 lehetSségei sugalltak.

% Tavaszy Séndor: Nagy Kdroly pilspok élete. RSZ 1926. 117.

% Az erdélyi liber4lis teoldgia 4ttekintéséhez f6leg Mérkus Jen6 konyvét hasznéltam: A liberdlis szellem a reformdtus
egyhdzban. A magyar reformdlus liberdlis theologia. Pdpa 1939.

" Mérkus: A liberdlis szellem... 40-46.

% Im. 4849,

¥ Im. 52-54.
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Ez az a teoldgiai hattér, amelyben Nagy Karoly felndvekedett, majd maga is tanitott,* Ha ezt
latjuk, konnyebben megértjiik, hogyan jutott el & Kdlvinnak ahhoz az értékeléséhez, amelyet
kidolgozott.

Lattuk azt, hogy Nagy Karoly szerint Kdlvin volt az elsd, aki a tudomdnyos teolégidt pszicho-
8giai tapasztalatra épltette, s ezért Kalvin mivél a teoldgiatirténet forduldpontjdnak tekintette.
Azt is megéllapitotta, hogy Kélvin a vallasfilozéfidnak avval az dgaval foglalkozott, amelyet ma
valldspszicholdgidnak neveziink. Az Institutio tette szdmunkra vildgossd azt, hogy mind a vallas,
mind a valldsos életnyilvanuldsok sziikségszertien és nélkiilozhetetleniil hozzatartoznak az em-
berséghez; valamint azt is, hogy addig nem tudjuk megérteni a valldst, amig annak lélektani
oldaldval nem vagyunk tisztdban. A liberalis teolégia képviseldje részér$l nézve semmi rendki-
viili nincs ebben a megillapitdsban, kiilonosen ha felidézziik azt, hogy mit latott meg Nagy Ka-
roly a hit eredetérdl Kélvinndl: Az a gondolat, hogy az ember bensd istentudattal sziiletik, nem
mds, mint amit a modern valldsfilozdfia korunk nyelvén és kifejezéseivel gy fogalmaz, hogy a
vallds az ember lényegén alapul.

A predestindcié6 tanaval kapcsolatban lattuk, mennyire torekedett Nagy Kéroly e tan pozitiv
oldalét kiemelni. Azt szerette volna vildgossd tenni, hogy a predestindcié tana nem bénitja meg
az embert, hanem munkdra Oszténzi. Ezt a tant nem szabad filozdfiai spekuldcidként értékelni,
hanem Kdlvin olyan kisérleteként, amellyel az iidvbizonyossdgot szerette volna megerdsiteni.
Ujbél és 1jb6l védelmére kel Kélvinnak, mondvan, hogy sajat kordnak premisszdi szerint helye-
sen jart el. Nem Kalvin hibdja az, ha nem tudott minden problémaét feloldani vagy korunk (értsd:
Nagy Kdéroly kordnak) nyelvén elmondani. K4lvinnal mindenesetre jé fejlédés kezdddaott el.

Végiil ldssuk, miben érhets tetten Nagy Kdroly optimizmusa, mint amely a magyar liberdlis
teoldgidnak egyik ismérve. Nagy Kaéroly ismételten hangoztatta azt, hogy korunk teoldgidjanak
ij formaba kell Ontenie az orék igazsagokat. Igy a teolégia jelentSsen hozzjarul ahhoz, hogy a
kiilonbozd felekezetek kozotti ellentét oldédjék. Nagy Karolynak — gy tiinik — az igazsag nem
elsdrendd fontossdgd kérdése, amikor azt tanitja, hogy a testvérfelekezeteknek egyesiilniiik kell,
nem kényszerbdl, hanem mert tudjuk, hogy egymast kolcsonosen kiegészithetjiik.

Nagy Kdrolynak az volt a vdgya, hogy az egyhdz nagymértékben befolyjon a tirsadalom
életébe, ahogy ez példdul Németalfoldon vagy Skécidban tortént. Ezek azért kovetenddS példak,
mert ezekben-az orszdgokban nemcsak a valldsszabadsdgot vivtak ki, hanem a politikai szabad-
sdgot és a fiiggetlenséget is. Ugyanakkor az az érzésem, hogy amikor Nagy Kéroly arrdl beszél,
hogy a testvér egyhdzaknak van mivel egymdst kiegésziteniiik, akkor 6 valéjaban mindig csak a
kdlvinizmus kivdlésagara és tobbletére gondol.

4, Nagy Karoly hozzajarulasa az erdélyi reformatus egyhaz és teologia
hitvallasi megijulasahoz

Lattuk, hogy Nagy Karoly a liberalizmus légkorében lett teoldgussa. Egész Kalvin-kutaté
munkdssdgit ez a teolGgiai irdnyzat hatdrozta meg. Koriilbeliil 1890-ig a magyarorszagi és erdé-
lyi reformatus teolégia £6 irdnya a liberalizmus volt. Ezutdn lassan véltozott a helyzet.

1895-ben megnyitotta kapuit Kolozsvaron az uj teoldgiai fGiskola. Nagy Karolyt meghivtak
az dj fakultds rendszeres teoldgiai tanszékére. O ugyan a liberdlis teoldgiat képviselte, de
Kenessey Béla, a Fakultds dék4nja gy tekintett erre az irdnyzatra, mint az egyhaz egyik atkéra.
O azt az ébredési teolGgidt képviselte, amelyet még Budapesten tanult. E teolégia képviseldi azt
hirdették, hogy Isten Jézus Krisztus 4ltal megijité erdt ont belénk. Ha megbanjuk bineinket,
Isten valGsdggal megbocsét nekiink. A megbocsdtds hatalma pedig ij életben mutatkozik meg. E
megijult élettel kell tandsitanunk, hogy mit tehet Isten ezzel a vildggal. Ez az ébredési teoldgia

“© Froukje de Hoop fenti jellemzése, bar nem hivatkozik r4, taldlé, szinte sz6 szerinti igazoldst nyerhetne Nagy Kéroly
Dogmatika cfm( litografélt el6adési jegyzetében. A kolozsvéri teol6giai konyvtdr T 89-cs jelzetd kurzusa Fazakas Sdndor
egykori hallgaté szép kézirdsdban olvashatd. Kolozsvar 1900. 441 (+13) lap. (Juhdsz Tamés megjegyzése.)
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az Istenben vald személyes hitet és az Istennel val6 személyes kapcsolatot siirgette. Képviseldi,
ellentétben a liberalizmussal, nem lattdk optimizmussal az embernek a vildgban vald helyzetét.
Kenessey Béldval egy idében jott Kolozsvarra Kecskeméthy Istvén is. Ez a két professzor meg-
kisérelte meghonositani az ébredési teolGgidt Erdélyben is. Ez a kisérlet nem sikeriilt. Legf6bb
hibdjuk az volt, hogy Erdélyt olyan teriiletnek tekintették, amelyet nekik kell misszionalniuk. Es
ami Erdélyben mdr megvolt, azt nem tartottdk jonak.*

Az ébredési teolgia nem tudott sikerre jutni, de hatdsdra a lelkck megoszlottak. Kialakult
egy 6nmagdban zart, fejlédésre mdr alig képes csoport, amely tovabb is a liberdlis teoldgidt
képviselte. Mellette volt egy olyan csoport, amely el8szor hevesen kiizd6tt az import4lt ébredési
teoldgia ellen, 4m észrevétleniil mégis megtermékenyiilt tSle, s igy alkalmassd vélt arra, hogy
hidat képezzen egy egészséges fejlédés irdnydban. Ennek a csoportnak f6 képviselSje Nagy Ka-
roly volt.?

Elmondhat6 tehét, hogy Nagy Karoly képezte egyik hidf6jét annak a hidnak, amely a libera-
lis teolGgia kozott és a kozott a barthidnus ige-teoldgia kozott épiilt, amely késébb olyan jelentd-
ségre tett szert s a hitvallasos megujulast is kivéltotta. A kérdés, amely benniinket érdekel, ez:
Allithaté-e, hogy a Nagy Kdroly Kdlvin-munkdssdga hozzdjdrult e helyzet kialakuldsdhoz?

Batran allithatjuk, hogy Nagy Karoly szive mélyébdl szerette egyhdzat és sziinteleniil annak
lelki-szellemi emelkedését kereste. Kélvin-kutaté munkdassdgit is ez a torekvés hatotta at. Ma-
gdntandri dolgozatdhoz azért fogott hozzd, mert a 3 millié magyar kdlvinistdnak szinte semmit
sincs mit olvasnia Kélvintdl vagy Kalvin teoldgidjarél. Az Institutio forditdsakor pedig egyene-
sen gy fogalmazott, hogy az egyhdznak nem kell félnie a jovenddtdl, ha keziinkben lesz a teljes
Institutio forditdsa. Minden eszkozzel egyhdzat elémozditani, egyhdzdt épiteni igyekezett, azok-
kal az eszkozokkel, amelyeket ehhez a liberalis teolGgia nytjtani tudott. O ezen a teol6gidn nétt
fel, s ett6l nem egykonnyen tudott volna elszakadni. Els§ (és alapvet$) Kalvin-tanulmanyat ak-
kor irta, amikor ez a teoldgia még biztos vilaszokat szolgéltatott neki magédnak is.

A helyzet azonban viltozott. Az elsS vilaghabori, majd annak végén Erdély elvesztése Ro-
mania javdra (amellyel az erdélyi magyarsag tobbségi helyzete egyszeriben kisebbségivé valto-
zott) a kordbbi optimizmusnak még a nyomat is elfijta, s az egész liberélis teol6giat megkérdGje-
lezte. Uj utakat kellett keresni az egyhdz szamara, s ezeket meg is taldltdk olyan jeles férfiak,
mint Ravasz Laszl6, Makkai Sdndor és Imre Lajos. Velik Nagy Karoly személyes, bariti vi-
szonyban volt, tanarként, majd piispokként mindig biztositott szimukra munkateret és feladatok-
kal latta el Sket, mert latta, hogy egyhdzuk és magyar népiik érdekében munkalkodnak. Nagy
Karolyt ez a személyes bardtsag magatdl értet6dSen kotelezte az emlitett hid-szerepre.

Nem tudtam felderiteni, mennyire befolydsolta ezeket az emlitett teolégusokat Nagy Karoly
teolégidja és Kalvin-munkdssidga. Csak azt tudjuk, hogy Makkai Sdndor pontosnak, tudomd-
nyosnak és korrektnek itélte Nagy Karoly munk4jat.?

A szenvedélyes egyhdzszereteten til taldn ¢z az, amit az ij nemzedék annak idején Nagy Ka-
rolytél tanulhatott: a teolégidval valé pontos és tudomdnyos foglalkozast. A személyes hit élmé-
nyének fontossdgit pedig egy masik iskola, az ébredési teolGgia tanitotta nekik. Ravasz Laszl6
volt az az egyéniség, aki ezt a kettSt Osszekapcesolta s igy az erdélyi reformatus teoldgia j tjat
kijelolte.

! Bartha Tibor (szerk.): Tanulmdnyok a Magyarorsidgi Reformdtus Egyhdz térténetébsl 1867-1978. Studia et Acta
Ecclesiastica V. kotet, Budapest 1983. 183-186.

2 Makkai Sdndor: Ravasz Ldszld igehirdetd iitja. = Es Ién vildgossdg. Budapest 1942. 11,

¥ Az erdélyi reformdtus egyhdzi irodalom 1850-151 napjainkig. Chuj-Kolozsv4r 1925. 36.

4 Makkai Sdndor: Ravasz Ldszlé igehirdetd iitja. 13.
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Nagy Karoly irodalmi munkassaga

Osszeallitotta Juhdsz Tamads

A protestdntizmus miltja, jelen és jové feladata. Egyhdzi beszéd a reformdcié emlékiinnepé-
lyén a brasséi ev. ref. templomban 1893. oktéber 29-én. Brassé 1893. 15,

Kdlvin theologidja. Theologiai magdntandri vizsgdra. Nagy-Enyeden kiadja Bdldi Kdroly
kényvkeresked§ 1895. 191 lap.

A protestdns egyhdzak és az 1848. XX-ik térvényczikk. ExdPL. 1898, 4-5, 9-11.

Szuhay Benedek: A protestdns lelkész feladata napjainkban. Konyvismertetés, ErdPL. 1898.
22-23,

Ifj. Csire Istvdn: ldvesség itja. Konyvismertetés, ErdPL. 1898. 55-56.

Egyhdzkeriileti papi értekezletiink. ExrdPL 1898. 57-58, 65-66.

1848 — 1898 mdrczius 15. ExdPL 1898, 86-87.

Béles hatdrozat. ErdPL 1898, 103-105.

A lelkészi fizetés kiegészitésérdl sz6lé tdrvényjavaslat bizoltsdgi tdrgvaldsai. ErdPL 1898.
113114, 124-125.

Wlassics miniszter dltal elrendelt istentiszteletek. ErdPL 1898. 413-415.

Vallds és politika, ErdPL 1898. 422424,

Modern torekvések a budhismusban ("Theologus" dlnéven). ErdPL 1898. 424425,

Bevezetés a Schleiermacher "Uber die Religion" cimd mive olvastatdsihoz. ErdPL 1898,
387--388, 404405, 413, 421-422, 430, 438-439, 446.; 1899. 4, 21-22, 2930, 37-38, 54-55,
61-62, 76-78.

A torvény. ExdPL 1899, 158-159.

Kézgyidlés elétt. ExrdPL. 1899, 165-166.

Szeretethdzunk sorsa. ExrdPL 1899, 221-222, 229-230.

A "Szeretethdz" iigyéhez. ExdPL 1899. 361-363.

A Magyar Protestdns Irodalmi Tdrsasdg kozgyilése Debrecenben ("y" szignéval). ErdPL
1899. 323-324, 334-335.

Theologiai fakultdsunk onképzdkorének feladata. ExdPL 1899. 451-453.

Keresztyén valldstan. A kozépiskolak felsS osztilyai, tanité és tanitonSképezdék és
hasonrangd iskoldk hasznalatdra. Elsd rész: A keresztyénség elSkészitése, fellépése és elsG alaku-
lasa a bibliai iratok alapjan. Kolozsvar 1899. 100 lap.

Advent, ErdPL 1900. 11-13, 17-18, 26-27.

Kun Bertalan ("y" szignéval)., ErdPL 1900, 178.

Egyhdzi értekezletiink. ExdPL 1900. 189--190.

Az egyhdzi értekezletre jovd tagok szives figyelmébe, ExdPL 1900. 204-205.

Ifj. Péter Kdroly: Keresztyén valldstan (Konyvismertetés). ErdPL 1900. 385-386.

Dogmatika. Kézirat gyandnt. Kolozsvar. 1900. 441 + 13 lap. Litografalt elGaddsi jegyzet,
Fazakas Sandor theol. hallg. kézfrasiaban.

Molndr Albert, ErdPL 1901, 98-99.

Konvent utdn. ErdPL 1901, 129-131.

Egyhdzi értekezletiink kozgydlése. ErdPL 1901. 169-170.

Adatok a Gérgény-iivegesiiri dttéréshez. ExdPL 1901, 188-189, 194195,

Titkdri jelentés az erdélyi ev.-ref. egyhdzkeriileti értekezlet elsé évérdl. ErdPL 1901, 195,
205-206, 224-225, 232-233,

Figyelemremélté symptoma. ErdPL 1901, 203-204, 213-215.

Jancsé Sdndor: Egyhdzi beszédek. Konyvismertetés, ErdPL 1901. 395-397.

Ime, jon neked a te Kirdlyod. ErdPL 1901. 403,

Krisztus a vildg birdja. ErdPL 1901, 419.

Kardesony. ExdPL 1901. 431-432.
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Uj évre. ErdPL 1901. 441-442,

Az 1848. XX-ik torvényczikk végrehajtdsdhoz. Klny. az ErdPL-b6l. Kolozsvar 1901. 16.

Jézus keresztsége. ExdPL 1902. 1.

Jézus megkisértése. ExrdPL 1902, 11-12,

A magyarorszdgi rémai katholikus egyhdz autonémidja. ErdPL 1902, 22-24.

Az Emke Kis-Barcsdért. ErdPL 1902. 53-54.

Tisza Kdlmdn 1830-1902. ExdPL 1902. 117-118.

Sajdt hibdnk. ErdPL 1902, 437-438,

A protestdns egyhdzak dllamsegélyérdl. ErdPL 1902. 473-474.

Ami egységes rendezésre vdr. ErdPL 1902. 509-510.

Kozgydilési kérdések. ExrdPL. 1902, 521-523,

Kozgydlésiink elsd napja. ExdPL 1902, 550-551.

Inditvdny az Erdélyi Protestdns Prédikdtori Tdr iigyében. ExdPL 1902. 581-582.

Nyilt levél és vdlasz Kiss Kdroly "Nyilatkozat"-dra. ExrdPL 1903. 100101,

Nyilt levelekre megjegyzések. ExdPL 1903. 141.

Az unid és az egyhdzkeriiletek. ErdPL 1903, 222-223,

Emliékezés Molndr Albertre és Sylvester Domokosra. ErdPL 1903, 234-235, 247-249, 379-
380, 390-392.

Rendbirsdg az egyhdzi adminisztrdciéban. ErdPL 1903. 521-522,

Titkdri jelentés az Egyhdzkeriilet Egyhdzi Ertekezlete 111, évérél. ExdPL, 1903. 549-550, 562~
563, 579-581, 595, 608—609.

Vilasz Dr. Farnos Dezs& nyilt levelére. ExrdPL 1903, 623,

Visszapillantds. ErdPL 1903. 669-671.

Templomszentelés Nagysdrmdson, ErdPL 1903, 594-595.

Emlékezés Kovdsznai Kovdces Sdndorra. ExdPL 1903, 321-323,

Kdlvin Jdnos: A keresztyén vallds alapvonalai. Forditotta Nagy Karoly. Budapest 1903,
(Kalvin 1536-os Institutiéjdnak forditdsa)

Ism.: Szentmartoni. PEIL 1904, 4-5.
n.n. ErdPL 1904. 5-6.

1604-1904. ExdPL 1904. 1-3.

Egyhdzkeriileti kozgyillésiink munkarendje. ExrdPL. 1904, 9-11.

Kovdcs Albert 1838-1904. ErdPL 1904. 45-46.

Vélemény az egységes liturgia iigyében. ExdPL 1904.105-106.

A tandrképzés kiegészitése. ErdPL 1904. 109-110.

Szdsz Gerd 1831-1904. ExrdPL 1904, 141-143.

Az dj iskolai év alkalmdbdl. ExdPL 1904, 287-288, 297-298,

Theologiai kar a magyar egyetemeken. ExdPL 1904, 329-331,

Zsinati megfigyelések 1. és I1. ErdPL 1904. 391-393, 399-400, 407409,

Megjegyzés Tokos Jend nyilatkozatdra. ErdPL 1904, 417418,

Mi lesz a mi dolgunkkal ? ExrdPL 1905. 43-44,

Mementds! ExrdPL 19085, 75-76.

Dr. gréf Kuun Géza. ExrdPL 190S. 119-120.

Protestdns egyetem. ErdPL. 1905. 191-192.

A baptizmus elleni védekezés. ExdPL 1905, 215-216, 233, 241.

A Debreceni Protestdns Lapnak. ExdPL 1905. 22,

Vdlasz a Magyar Szénak. ErdPL. 1905. 243-244,

Szdsz Kdroly. ExrdPL 1905. 355-356.

Szdlj igazat s betdrik a fejed. ExdPL 1905. 394-395,

Zsinati beszdmold. ExdPL 1905. 426-427, 434-435.; 1906. 1415, 21-23, 30-31.

A Bethlen Gdbor-kér szeretetvendégsége. ExdPL 1905. 435-437.

Az 4j miniszterium. ExdPL 1906. 122-123.
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Mdjus 1. ErdPL 1906. 145-146.

Bocskay iinnepélyek. ErdPL 1906. 154-155.

A kormdnyvdlasz hatdsa. ExdPL 1906. 223-224.

Hazatért bujdossk. ErdPL 1906. 361-362.

Keriiletiink dllapota. ErdPL 1906. 369-371.

Memento! Br. Bdnffy Dezsd f8gondnok intelme. ExdPL 1906. 381-382.

Emlékezés Molndr Albertre, = Molndr Albert: Egyhdzi beszédek. Ordcidk. Imdk. Szerkesziet-

te és az el6szdt frta Nagy Kdroly, Kolozsvar 1906' (1927%). IX-XVIL.

62

Az dj év feladatai. ExdPL 1907. 1-2.

Igazoldsul. ErdPL 1907. 44-46.

"Tdrsasdgbeli”. ErdPL 1907, 53-54.

Vdlaszul a szdszvdrosi Kuun-kollégium elemi iskoldjdnak dllamositdsdhoz. ErdPL 1907. 61-

Egyhdzunk és grdf Apponyi miniszter. ErdPL 1907. 65-66.
Egyhdzi torvényeink megerdsitd zdradéka és a nem dllami népiskolai térvényjavaslat. ErdPL

1907. 73-74.

A kereszt vildgossdga. ErdPL 1907. 98,

Egyhdzkeriiletiink alkotmdnyrevizidja. ExdPL 1907, 137-139, 161-162.

Uj korszak kiiszobén. ExrdPL 1907. 169-170.

A kollegiumi igazgatétandcsok. ExrdPL 1907. 185-186, 205-206.

Vdlasz (Vér6 Ferenczaek). ErdPL 1907. 214-215,

Az orszdgos reformdtus lelkészi nyugdijintézet. ExrdPL 1907, 237-238, 253-255.
Egyhdzunk és a "Magyar Sz6". ErdPL 1907. 261-263.

Reformdtus papi kongresszus. ErdPL 1907. 293-294.

Egyetemes konventi iilések. ExdPL 1907, 352-354, 360-362.

Egyhdzkeriiletiink egy éve. ErdPL. 1907. 357359,

Egyhdzkeriileti kézgydléstink. ErdPL 1907. 370-371.

Br. Bdnffy beszédének hatdsa. ErdPL 1907. 381-383.

Az orszdgos reformdtus lelkészegyesiiletrdl. ExdPL 1907. 389-390.
Megjegyzések Csia Kdlmdn cikkére. ErdPL 1907. 399-400.

Biicsizé. Barték Gyorgy sirjdndl. ErdPL 1907. 425-426.

Programmunk. RSZ 1908. 3-6.

Taniigyi politikdnk vezérelvei. RSZ 1908. 35-37, 50-53,

Mit tegyiink hdt? RSZ 1908. 66-68, 82-87.

Kenessey Béla erdélyi piispok. RSZ 1908. 97-99.

Bartok Gyéorgy piispok emlékezete. RSZ 1908. 213-220.

Uj reformdtus lednyiskola és nevelintézet Budapesten. RSZ 1908. 394-396.
Jézus helyettes szenvedése. RSZ 1908, 441-444,

Egyhdzi tdrsadalmunk. RSZ 1908. 461-463.

Ertesités a theologiai fakultds 1908-9. tanévére. RSZ 1908, 471-474.

A magyar protestantiznus helyzete, kildtdsai és teendsi. RSZ. 1908. 609-612, 621-627.
Apponyi gréf beszdmoldjdbdl. RSZ 1908. 720-722.

Szabdlyrendelet a parochidlis korok szervezésére. RSZ 1908. 722-725.

A tordai napok. RSZ 1908. 733-737.

Kardcsony. RSZ 1908. 869-870.

Osdolai dr. gréf Kuun Géza emlékezete. Felolvasds az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet

Egyhdzi FErtekezlete sepsiszentgyorgyi kozgyilésén. Kolozsvar 1908, 18 1.

Nyilatkozat a vajdahunyadi egyhdzmegye papsdgdnak. RSZ 1909, 54-55.
Husvét. RSZ 1909. 177-178.

Antal Gdbor piispok. RSZ 1909, 337-339.

Kardcsony. RSZ 1909. 797-798.
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Kdlvin mint dogmatikus és ethikus. = Emlékezés Kdlvinrél. A reformdtor sziiletésének 400-ik
évforduldjdra. Szerkesztette Sz3ts Farkas. Budapest 1909. 113-194.

Az igazsdg érdekében. RSZ 1910. 55-57.

Husvét (Jn 20,15-18). RSZ 1910. 181-182.

Piinkost. RSZ 1910. 309-310.

Templomszentelés Désakndn. RSZ 1910, 345-346.

Ertesités az erdélyi reformdtus egyhdzkeriilet kolozsvdri theologiai fakultdsdrél az 1910/11.
tanévre vonatkozéan. RSZ 1910. 411415, 425.

A tandrai imddkozdsrdl. RSZ 1910. 597-599.

A megijult radndti egyhdzunk. RSZ 1910. 677.

Igazgatétandcs 1910. évi jelentése. RSZ 1910. 701-703, 717-722.

Dévai templomszentelés. RSZ 1910. 704-707,

Losonczi bdré Bdnffy Dezsé. RSZ 1910, 749-751.

Fejes Istvdn — piispdk. RSZ 1910, 781-783.

Kardcsony (Tit 2,11-13). RSZ 1910. 845.

Egyhdzi énekeskonyv. RSZ 1910. 855.

Bolcsesség, mely onnan feliilrél van. RSZ 1910. 861-863.

Kecskeméthy Istvdn: A Zsoltdrok Elsé Konyve. Konyvismertetés. RSZ 1911. 40.

Erdss Lajos dr.: Piispoki jelentés. Konyvismertetés. RSZ 1911. 59.

Egyhdzunk kollégiumai. RSZ 1911. 152-155, 169-171.

Husvét (Mérk 9,10). RSZ 1911. 227-228.

Losonczi Bdré Bdnffy Dezsé emlékezete. RSZ 1911, 603-617.

A kultusz budget a kormdnypdrtban. RSZ 1911. 827-831.

Kardcsony. RSZ 1911. 839-840.

A Br. Bdnffy Dezsé alap gydjtése. RSZ 1911. 840-842.

Husvét (Lk 20,38). RSZ 1912. 211-212.

Piinkost (ApCsel 19,2). RSZ 1912. 322-323.

Osvény. Folyéiratszemle. RSZ 1913, 25-26.

Nagybarcsai Barcsay Domokos ravataldndl. RSZ 1913. 55-57.

A lelkészi korpdtlékok. RSZ. 1913, 113-116, 373-377.

Hogyan szerkesztenddk a theologidk évi jelentései az Egyetemes Konvent Teolégiai Bizottsd-
gdhoz? RSZ 1913. 508-511.

Az igazgatdtandcs jelentése. RSZ 1913. 719-7217.

Dr. Antal Gdbor. RSZ 1914. 37-40.

A Protestdns Szemle dj korszaka. RSZ 1914. 105-107.

Onigazoldsul K. Nagy Elekhez. RSZ 1914. 134-138.

Szabé Ldszlé: Csilldrok a siilyeds hajén. Konyvismertetés. RSZ 1914. 155.

Adalék az EMKE munkaprogrammjdhoz. RSZ 1914. 203-206, 218-221, 234-236, 252-254,
267-268, 281-283, 299-300, 314-317.

Hol tartoznak a segédlelkészek lelkészi vizsgdra dllani? RSZ 1914. 353-354.

Hdboris id6k. RSZ 1914. 545.

Préba. RSZ 1914. 641-642.

Lelkészek hadi fegyveres szolgdlata. RSZ 1914, 692694,

A hdborii erkdlesi jelentésége. RSZ 1914. 809-817. Megjelent a Hdborii és Elet. Felolvasi-
sok, amelyek 1914. év november és december havidban tartattak a kolozsvidri Reformdtus
Theologiai Fakultas disztermében cimi kotetben is, Kolozsvar é.n. 88-106.

Fosdick: A Mester jelleme. Konyvismertetés. RSZ 1915. 169.

Ldzdr Istvdn 1861-1915. RSZ 1915. 273-275.

Hazdnk a vildghdboriban. RSZ 1915. 305-310.

A papképzés és nevelés iigyében, RSZ 1915. 338-341.

Dr. Baksay Sdndor 1832-1915. RSZ 1915. 381-383.
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A Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség propaganddja Nagyenyeden. RSZ 1915.
397-400.

Tartozdsunk Budapest irdnt. RSZ 1916. 146-149.

Czirjék—Sz0rcsei Szeretethdz Zdgonban. RSZ 1916. 209-211.

Ifj. Péter Kdroly: Jézus nyomdokain. Konyvismertetés. RSZ 1916. 214-215.

Igazgatdtandcsunk 1916. évi jelentése. RSZ 1916, 257-262.

A theologidk 1914-15. tanéve. RSZ 1916. 387-391, 404-406, 434-436, 454-457.

Molndr Jdnos. RSZ 1916. 401-403.

Hadadi Br. Wesselényi Miklds. RSZ 1916. 417-419.

Legidésebb Giddfalvi Gidéfalvy Istvdn. RSZ 1916. 470-472.

Nénevelés — néneveld. RSZ 1916. 484-488.

Erdély romldsa. RSZ 1916. 513-515.

Teendbk az erdélyi menekiiltekért. RSZ. 1916. 516-519.

Repatridlds. RSZ 1916. 566-568.

Gr. Wass Ottilia. RSZ 1917. 81-82.

Menekiilt papsdgunk anyagi helyzete. RSZ 1917. 82-84.

Kildtdsaink. RSZ 1917. 119-123,

A jovenddért. RSZ 1917. 125-127.

A lelkészképzés iigyérdl. RSZ 1917. 191-193.

Kormdnyvdltozds. RSZ 1917. 221-223.

Reformdtus taniténd-képzé. RSZ 1917. 269-271.

Az erdélyi egyhdzalkotmdny. RSZ 1917. 278-280, 289-297. Klny. is, ugyanezen a cfmen.
Kolozsvar 1917. 14 lap.

Nemzeti kulturpolitika. RSZ 1917. 325-326.

Biicsizéul. RSZ 1918. 59-60.

Piispoki jelentés 1916-1918-r6l. RSZ 1918, 201-205, 221-225.

Isten uralma. RSZ 1918. 217-221.

Piispoki jelentés. RSZ 1921. 141-144, 183-184, 197-201.

Deklardcid a szendtusban az érettségi torvényjavaslat tdargydban. RSZ 1925. 147-151.
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