Gaal Gyorgy

Malnasi Barték Gyorgy
1882-1970

Az 1867-es kiegyezéssel és az uni6 djboli torvénybe iktatdsaval Kolozsvar elvesztette politi-
kai févéros jellegét. Az 1872-es egyetemalapitds viszont megerGsitette szellemi kozpont sttusit.
Ahogy a szdzadfordulé tdjara rendre kiépiiltek az egyetemi épiiletek, intézetek, kérhdzak, vgy
fokrdl fokra a tanszékeken is a kezdeti esetlegességek utdn egyre rangosabb tudésok oktattak.
Igaz, a budapesti egyetem elszivé erejének néhdnyan nem tudtak ellendllni, de a meghirdetett
tanszékek a szdzadfordul6n mar olyan vonzer6t jelentettek, hogy messze vidékrdl jovE palydzok
koziil lehetett a legérdemesebbeket kivalasztani.

Az egyetem vonzereje abban is megnyilvdnult, hogy az egyes felekezetek igyekeztek teold-
giai-tanarképzé fGiskoldikat Kolozsvdrra telepiteni, az egyetemmel kapcsolatba hozni, igy biz-
tositva didkjaik sokoldald felkészitését. A katolikusok kegyesrendi teoldgiai és tanarképzs inté-
zetet alapitottak Kolozsvart Kalazantinum elnevezéssel még 1894 szeptemberében, egy évvel
késGbb megnyilt a reformdtus egyhdzkeriilet ,,Theologiai Fakultds”-a, s 1897-ben az unitdriusok
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is Teol6giai Akadémidjukat Gsszekapcsoltak az egyetemmel. A kapcsolat alapjat az 1895. aprilis
18-4n kelt miniszteri rendelet alkotta, mely lehetGvé tette, hogy a teolégusok heti 10 drira bei-
ratkozva az egyetemre, annak rendes hallgatéi sordba szamitsanak.! {gy a hallgatékat megilletd
jogokbdl részesiilhettek. Két év szakképzés utdn tandri diplomdt vagy bolcseleti doktordtust
szerezhettek. S6t, a teoldgidk tanrendjiikbe iktattak néhany kételezd, az egyetem keretében hall-
gatand6 kollégiumot a bolcselet és a neveléstan korébdl.

Ez az egyetemmel kialakitott kapcsolat igen nagy szinvonal-emelkedéshez vezetett: a legte-
hetségesebb teolégusok egyben az egyetem elismert polgarai is lettek, bekapcsolddtak a didkélet
mozgalmaiba, megismerkedtek a vilagi tndomdnyos torekvésekkel.

Az 1895 &szén megnyitott, Szdsz Domokos piispok épitémunk4jit betetézs, elGrelatasat maig
is bizonyité reformatus ,,Theologiai Fakultds”, ha nem is lett az egyetem egyik tényleges kara,
pdr év alatt szellemileg Osszeilleszkedett azzal. Ez az intézet sajat 6t professzordn kiviil kiilono-
sen az egyetem 1895/1896-ban kinevezett és a teoldgusoknak is elGad6 két egyetemi tandrnak
koszonhetd: a filozéfus Bohm Kdrolynak és a pedagogus Schneller Istvannak. Ez a két evangéli-
kus teoldgidt végzett tudds olyan elveket hirdetett, amelyek j6l egyeztethetSk voltak a kolozsvari
teolégiai tanitdsokkal, flgyhogy koriilottiik rovidesen val6sdgos iskola alakult ki. Hiveik — kevés
kivétellel — éppen a teoldgusok koziil szdrmaztak. Az irodalomtdrténész Krist6f Gyorgy frja
réluk: ,,Bohm Kdroly a magyar bolcseleti irodalomnak legéndllébb — mert egyediil 6n4allé - és
legmélyebben szdnté mivelSje. Személyiségének deriiltsége, rendszerének egyetemes mélysége
kitoérélhetetlen nyomot kellett hogy hagyjon még olyan hallgatéja lelkében is, ki csak amiigy
tdvolrél nézegetett bele a filozéfiai tanokba”.? Schaeller szerint a nevelés célja a jellemformalds.
»Eszméi, elvei, neveléstudomdnyi rendszere a hallgatésdg lelkében vérré viltak. Espedig nem
annyira tanulds, mint inkdbb 6nkéntelen, természetes atvétel vitjdn. Szerencse és elSny volt az is,
hogy a nagy hirff filoz6fiai professzornak, Bohm Karolynak az eléaddsaibdl is parhuzamosan
ugyanezek az eszmék, tanok, szellemi felfogds szélalt meg.™

Erre az egyetemmel Osszekotott reformétus teoldgidra jratkozott be 1900 8szén Barték
Gyorgy és Ravasz Ldszl6, akik a Bohm-Schueller iskoldnak s egyben a szazadfordulé kolozsviri
teoldgidjanak két legjelesebb tanitvanydvé lettek.

Ut a teolégidig

Mikor ifjabb Barték Gyorgy teolGgus lett, apja éppen csak elfoglalta az erdélyi pilispoki szé-
ket, lezdrva, megkorondzva addigi kiizdelmeit. Jelent8s alkotdsokra mdr ezutdn nem futotta ere-
jébdl. A szellem embere, nem a tetteké volt. Bolcseleti hajlamat 6rokolte fia, aki akkor még
aligha gondoilta, hogy részben megismétli és kiteljesitheti apja lényegében felemas paly4jat.

A malndsi BartSk csaldd 1610-ben kapott székely 16f6 nemességet. A leszdrmazottak gazdal-
koddk, s ha kellett, katondk voltak hol Bathory, hol Bethlen, hol pedig a Rdkdcziak seregében.
Bartok Ferenc és giddfalvi Vitdlyos Lidia hdzassagabdl sziiletett 1845-ben Gyorgy, a késSbbi
piispok. A Vitalyosok is el6keld székely csalidnak szamitottak, soraikbdl tobb lelkész is kerilt
ki. Bizonydra az anyai Gs6k példdja vezérelte az ifjit. A malndsi elemi utdn Sepsiszentgyorgyon,
majd Nagyenyeden tanult, itt végezte a teoldgidt is. Tiibingenben folytatta tanulmdanyait, s szer-
zett 1874-ben doktoratust Lessingrdl frott disszertdcidjaval. Két éven 4t Nagy Péter piispok mel-
lett titkdroskodva, megszerezte az egyetemi magantandri cimet filoz6fidbél, Els§ elGadésait Kant
erkolcstandrdl tartotta. Aztdn a mar tudés szamba mend lelkészt 1876 mdjusdban meghivja a

' Miérki Sdndor: A M. Kir. Ferencz Jézsef Tudomdnyegyetem 16rténete 1872—1922. Szeged 1922. 58,

2 RSZ 1913. 157-159.

3 Schneller Istvdn — kilencven éves. KU 1937, aug. 13.

* Pdlmay J6zsef: Hdromszék vdrmegye nemes csalddjai. Sepsiszentgydrgy 1901. 53.; Kempelen Béla: Magyar nemes
csalddok. Bp. 1911. 1. kot. 460.
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nagyenyedi gyiilekezet masodpapnak. Az itt mikods teolégiai kurzus tudomdnyos igényeinek is
valamelyes tdpot adott.*

Nagyenyed ekkoriban vélik a Kovdcs Odon teol6giai tandr nevével fémjelzett erdélyi teold-
giai liberalizmus fellegvirdva. Ennek az irdnyzatnak a f6 torekvése Gsszhangba hozni a valldsi
tanitasokat a tidoményos vilignézettel, kialakitva a ,,vallistudomdnyt”. Ahol a bibliai tanitds
iitkozik a tudomanyossal, ott az utdbbit fogadja el, az el6bbit erkolesi tanitdsként értékeli. Ko-
vécs legkbzvetlenebb munkatdrsa, iskoldjdnak folytatGja éppen Bart6k Gyorgy. Az enyedieket a
teolégiai nézetazonossdgon kiviil Gsszekapcsolta az intézetiikért folytatott harc is. Epp Barték
beiktatdsa: idején szakad két tdborra Erdély reformatussdga: Kovacsék azért harcolnak, hogy a
teoldgia Enyeden maradjon, a Szdsz Domokos és Szdsz Ger6 vezette csoport a Kolozsvarra te-
lepitést siirgeti. Az Enyed-pdrtiak sz6csovét, az Egyhdzi és Iskolai Szemlét 1876 és 1883 kozott
éppen Bartok szerkeszti. Enyeden alapit kétszer is csalddot. Elsé feleségét, Kovacs Rozdt 1881.
marcius 27-én, hdzassdguk 6todik évében viszi el a tuddbaj. Ugyanaz a Makkai Domokos temeti,
aki kordbban Osszeadta 8ket.* Két drva marad. Az 1877-ben sziiletett Gyula mdr 1885-ben koveti
anyjat,” Réza (1880-1950) viszont Bodrogi Janos enyedi tandr felesége, hdrom gyermek® anyja
lesz. Még 1881 &szén ijrandsiil Bartok.

Maisodik felesége nagybaczoni Benedek Sdndor (1808-1879) enyedi vérosi tisztvisel§ és
Szily Jozefa ldnya, az 1852. dprilis 13-4n sziiletett Ida. Gyermekeik: Gyorgy (1882, aug. 3.),
Gabor (1885), Margit (1886).

1888-t6] Bartok a nagyenyedi teoldgia dlland6 helyettes tandra. Keresztes J6zsef professzor
haldla utdn az djszévetségi targyakat adja elS, majd mikor e tanszékre 1891-ben kinevezik Berde
Sdndort, akkor az egyhdzi szénoklattant tanitja. R4 kell azonban dobbennie, hogy a nagyenyedi
teoldgia felszdmoldsdra t6r6 ,kolozsvari part” sz6sz6l6ja, a piispoki székbe keriilt Szdsz Domo-
kos nem fogja &t katedrahoz juttatni, mert ezzel 1ényegesen megerSsitené az ottani tanéri kart.
fgy elfogadja a tehetSsebb szdszvarosi egyhdzkozség meghivésat, s 1892-ben elfoglalja az ottani
mdasodpapi 4llast. Itt sokkal nyugodtabb kortilmények kozott €lhetne f6leg tudoményos kedvtelé-
seinek. Azonban nem adja fel a harcot a pagyenyedi teolégidért. 1895-ben megnyilik a kolozs-
véri ,fakultds”, s dgy tinik, mellette még egy ideig mikodtetik a nagyenyedi akadémidt is.
Csakhogy itt a tandrok rendre meghaltak, a vezetS szellem, Kovdcs Odén is tdvozott az él6k
koziil. Barték meghozza az 4ldozatot, hogy egy évre szabadsigot kér Szidszvirosrdl, s
1895/1896-ban Nagyenyeden mindenes helyettes professzor: vallasbolcsészetet, filozéfiatorténe-
tet, keresztyén erkolcstant, bibliamagyardzatot ad elS. Aztdn 1896. jilius 6-4n kimondjik a
nagyenyedi teolégia megsziintetését, Bartok visszamegy Szdszvdrosra. De kitartdsa, bator szem-
benélldsa a piispokkel bizonyos dicsfénnyel 6vezi. [gy az ellenpart 1898-ban a fGjegyzdi székbe
juttatja, s 1899 dprilisaban erdélyi plispokké vilasztjak.

Barték beiktatdsat kovetSen nehéz helyzetbe keriilt. A kolozsvdri part féltette tSle a
»fakultdst”, az enyediek teolégidjuk ijrainditdsdban reménykedtek. O azonban megtalalta a he-
lyes utat. Sandor Janos nagyenyedi emlékbeszédében allapitja meg: ,Elénk aggodalmak meriil-
tek fel némelyek lelkében, hogy az j piispok kedvezStlen vildgitisban fogja kitlintetni el&de
munkilkoddsit, mas irdnyd midkodésével homdlyba boritja annak eredményeit, elrontja, amit
amaz épitett, nem fejleszti annak nagy alkotdsait.”* Bartdk dgy kezelte a kolozsvari ,,fakultast”,
mintha sajat gyermeke, sajat alkotasa lett volna, feliil tudott emelkedni minden pértérdeken.

* Séndor Jdnos: Emlékbeszéd dr. Barték Gybrgy pilspok felett. RSZ 1908. 739-743, 780-781, 810-812, 827-828,;
Mdindsi Barték Gyorgy emlékezete. Kolozsvér 1909.

¢ Lapunk szerkesz18jé1 sitlyos csapds érte. EgylSZ, 1881. 206-208, Kozlik Makkai beszédét is.

7 1885, jil. 23-4n kelt gydszjelentése a Kolozsvari Allami Levéltér egykori Erdélyi Miizeum-Egylet-i gy@jteményében
taldlhaté.

¥ Ezek kdziil Bodrogi Margit Gonczy Lészl6 (1891-1952) reformétus kollégiumigazgaté felesége lett; ifj. Bodrogi J4-
nos pedig a kolozsviri kollégium tandraként mikodott, a I1. vildghdbond végén orosz fogsdgban halt meg.

? Nagybaczoni Benedek Séndor és fia, Gdbor (+1907. okt. 21.) 4rvaszéki lilnok gy4szjelentése a Kolozsvéri Allami
Levéltdrban. G4bor idGsebb névére, Jozefa Szele Ferenc MAV -feliigyels felesége volt.

1% S4ndor J4nos, i. m.
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Az apa sorsa meghatdrozta a fid palyakezdését is.

Az elemi osztalyokat a nagyenyedi Ev. Reformatus Bethlen Fétanoda Gyakorléiskolajdban
végezte. Az intézet rektora Makkai Domokos professzor volt akkoriban. 1888/89-ben az I/A
osztaly tanulGjaként Bihari Istvdn szaktanits, a prébatanitdsok vezére oktatta.! Bart6k kitiinhe-
tett a 41 kisdidk koziil, mert jutalomkonyvet kapott. Kiilonben mind a négy elemi osztdlyban
jutalmaztdk. A Il.-ban Benedek Karoly papjelolt szenior, a IIl.-ban és IV.-ben Péter Kdroly
papjelolt (késébb egyhazkeriileti titkdr) a tanitéja. Az osztilylétszdm pedig 82-re emelkedik.
Pont ezek azok az évek, amikor az édesapa a teoldgia helyettes tandra. Mig az apa élete j6 részét
Nagyenyednek szenteli, a fid ardnylag kevés emlékkel tdvozik onnan. Egyszer, 1929-es em-
1ékbeszédében utal Bethlen Gabor szellemére: ,,Bethlen Géabor fejedelemmel kisfii koromban
taldlkoztam elGsz6r: a nagyenyedi Bethlen Kollégium disztermében Barabds Mikl6s festményén
littam el&szor ezt a nagy, sok tekintetben egyediilalls, szomoni magyar embert. Es azéta olyan-
nak latom Erdély fejedelmét, amilyennek akkor meglattam és megismertem &6t.””"

A kis Barték Gyorgy taldn nem is érzékelte a nagy kiilonbséget, amit az 1892-es iskolavaltas
jelentett. Erdély leghiresebb reformatus tanintézetébdl egy peremvidéki, ardnylag tdjabb keletd,
fejlédésben levd kollégiumba keriilt. Szdszvarosnak akkoriban 6000 lakosa volt, vegyesen romd-
nok, magyarok, németek. A tobb mint kétszaz éves miltra visszatekint§ iskola csak a Kun gré-
fok tdmogatdsinak koszonhetSen fejlédik fogimnaziumma, s az 1880-as évektSl ad érettségi
diplomat. Az osztilyok tanulinak gyakran még felét sem teszik ki a magyar didkok. Amig Bar-
tok a nyolc gimndziumi osztdlyt kijarta, végig Simon Ferenc volt a Kun Kollégium
(hagyoményosan rovid u-val irtdk) igazgatdja, id. Barték Gyorgy pedig heti hat 6raban valldst
tanitott, de a sajat fia osztilyit mindig az elsG pap, Sylvester Domokos kapta.” Az elsG négy
osztalyban végig dltaldnos j6 a kisdidk osztdlyzata. A hatvanas 1étszim rendre felére csokken.
harmadikban Halmdgyi Antal, a neves rajztanir a f6ncke. Par évvel felette jar Tank6 Béla, a
késdbbi jeles filoz6fus, Bodor Aladar ir6, Gorég Ferenc torténész, alatta pedig Groza Péter, a
politikus és Serestély Béla kolt6. Otodikben Jnosi Gabor latintandr a fénoke, s tobbnyire 2-es
osztalyzataival kényvjutalmat nyer., Az utolsé harom évben Désa Dénes latin—filozéfia szakos az
osztdlyfénoke, § az iskola egyik legillusztrisabb tandra, dsszedllitja a kollégium torténetét (1897)
is. Barték az éltanulék kozé emelkedik. Hetedikben tiszta 1-es, nyolcadikban csak mennyi-
ségtanbdl és bolcseletbd] van 2-se. Megkapja az évi konyvjutalmat. Els§ sikereit azonban az
Arany Jénos Ifjisdgi Onképzé Korben éri el. Ennek tandr-elnoke a magyar szakos Csiitos P4l
Hatodikos kordban még csak osztdlyképviselSként vesz részt az iiléseken Bartdk, de egy francia-
bol készitett forditdsdért mar jutalmazzak. Hetedikben Goroég Ferenc elndk mellett & djra osz-
talyképviseld s a legbuzg6bb tag. Latin, gorog és német forditsait, irodalmi és torténelmi dolgo-
zatait emelik ki. Nyolcadikosként mar § a kor elnoke. , Komoly, tartalmas dolgozataiért, igy
felolvdsaiért, mint lendiiletes szénoki beszédéért, mint a kornek legkivalébb tagja, ifj. Bart6k
Gyorgy 2 drb. 10 koronds aranyat” kap - irja az Ertesits. Emellett latinb6l, németb6l, magyarbdl
érdemli ki a tantdrgyjutalmat. Két palyakérdés (Irodalmunk Osszefiiggése a kozélettel a jelen
szdzadban; Bethlen Gabor élete) kidolgozasaért 40-40 korona iiti a markat.

Az 1900. majus 10. — junius 20. kozotti érettségi vizsgara 25-en jelentkeznek, A bizottsag el-
noke grof Kuun Géza f6gondnok, a neves orientalista, a kormdnyképviseld pedig Csiky Lajos
debreceni akadémiai igazgaté. Magyarbél, latinb6l, gorogb6l, németbdl és mennyiségtanbol
vizsgdztatjdk a végzdsoket. Otot jeles, hatot jé, tizet érett, kettSt javité mindsitéssel osztélyoz-
nak, két didkot visszavetnek. Az ot jeles kozott az egyetlen magyar Bartok. A roman Tirea Mi-
hily iigyvéd, German Zakarids tanir, a szdsz Martini Agoston iigyvéd, az izraelita Reinfeld
Baruch kolozsvari kézjegyz§ lett — deriil ki az 1925-6s emlékkonyvbdl. Ez a kétet egyben utolsé

Y V6. A nagyenyedi ev. ref. Bethlen Féiskola 1888/89. tanévi értesfidje és a kovetkez8 évfolyamok megfelels fejezete-

ivel.
2 Bethlen Gdbor szelleme (El6ad4s a szegedi egyctem Bethlen-iinnepélyén). PannonhSZ 1929. 657-663.
Y V. A szdszvdrosi ev. ref. Kun Kollégium Ertesitdje az 1892-93-ik tanévrél és a kivetkez6 évfolyamok megfelel§

fejezeteivel.
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dokumentuma az 1923-ban a romdny kormdny altal nyilvdnossdgi jogatol megfosztott kollégi-
umnak. Epiiletét lefoglaltdk, elnéptelenedett, be kellett zarni. Bartdk is ir az emlékkdnyvbe A hit
vildgalkotd ereje cimmel.* Mdsok inkdbb emlékeznek a didkévekre, Bartok biztat: ,,A hitet élni
és életiink kialakitdsdval megnyilvanitani kell, mert 1élekb6l fakadé.és Istenhez vezetS, a mulan-
dét 6rokkévaléva formald hit nélkiil nincs feltdimadas sem az egyéneknek, sem a nemzeteknek.”
Az osztélybdl harman késziiltek, de végiil négyen mentek reformétus teoldgidra. Példaértéki,
hogy az id6kozben plispokké vdlasziott, Kolozsvarra koltozo apa az utolsé osztdlyt is Szdszvdro-

son végeztette fidval.
A felkésziilés évei

Az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet kolozsvari Teol6giai Fakultdsa 1900 6szén fennalldsa-
nak VI. évét kezdte. Szervezete, tandri kara az alapitds Sta mit sem véltozott, megszilardult
munkarendje, orszdgosan a legjobb teoldgiai akadémidnak tartottdk. Az igazgatdi tisztséget a
kezdetekt8l Kenessey Béla tolti be, aki Kecskeméthy Csapd Istvannal egyiitt tanitja az 6- és
ujszévetségi biblika-teolégidt. A torténeti tirgyakat Pokoly Jdzsef, a szisztematika-teoldgiat
pedig Nagy Kéroly ad_)a elS. E tanév hozza meg az els§ veszteséget: Molndr Albert, a gyakorlati
tansz€k professzora mdrcius 23-4n meghal. Orait éveken 4t a tanartdrsak helyettesitéssel latjak
el. Az intézet élén eloljarosdg intézi az ligyeket. Ennek elntke a piispok, fégondnok tagja Vilyi
Giébor egyetemi tandr, algondnokként Szddeczky Lajos professzor és Hory Béla szerepel. Az
intézet ekkor még nem mondhaté telitettnek: 11-1V. éven 9-9 hallgatét tartanak szdmon, IL
éven 17-et, az L. évesek szdma is csak 21-re nig. Ugyhogy még 45 tandrjelolt bolcsészhallgatét is
elszéllasolnak az épiiletben. Az I. évesek koziil pr hénap utdn kitiinik a két vezetd egyéniség:
ifj. Barték Gyorgy és Ravasz Laszl6. Mellettiik miivészi tehetségével még Gruzda Janos szerez
majd elismerést. A teoldgiai 6nképzékor Nagy Kdroly feliigyelete alatt miikddik, s ennek mar 1.
évesként a legaktivabb tagja Bartok €s Ravasz. Barték 1901. marcius 10-én a Szdsz Domokos
plispok emlékére tartott iilésen ,,alkalmi beszédet” mond, egy masik alkalommal a francia protes-
tdns teoldgiai irodalomrdl tart szabadelGadast.

Feltiing, hogy mikor II. évbe 1épnek, az eddigi ,hivatalos” 6nképzSkor munkdja megszakad,
s6t III. éven sem inditjdk be. Ennek minden valdszinliség szerint az a magyardzata, hogy a Ra-
vasz és Bartdk csoportositotta fiatalok bckapcsolddtak az egész kolozsvari didksagot feloleld
Egyetemi Kor munk4jiba, s ennek tagozataként Teolégus Kort hoztak létre. Az Egyetemi Kor
kiaddsdban megjelend Kolozsvdri Egyetemi Lapok két vezetS iré-szerkesztSje éppen Barték és
Ravasz lesz.

A Teolégus Kor elnske 1901/1902-ben Beds Odon, alelnoke Bart6k Gyérgy, a kiaddsukban
megjelend Kozlonyt pedig Ravasz szerkeszti. 1902/1903-ban Ravasz Laszlé a kor elnoke,
1903/1904-ben pedig Barték Gyorgy, de a II. félévben lemond. Ebben a tanévben felsGbb bizta-
tdsra wjjaszervezik a hagyomanyos 6nképzdékort, majd egyesitik a didkok dnszervez3ds Teolégus
Korével, Taldn nem tévediink: Bartdk és Ravasz hatdsdra a régit, a hagyomdnyos ,.kollégiumi”
tipusii Onképzést egy djabb forma viltotta fel.

Az értesitSk tanisaga szerint III-1V. éves kordban Barték Gyorgy az egyik legmunkdsabb di-
dk: sikerrel paly4zik a bibliai tudomdnyokbdl kiirt palyatételre (Az Otestamentum tanitdsa a
biinrél és a kegyelemrdl), Kecskeméthy birdlata alapjdn dijazzdk, németbdl készitett prédikacio-
forditasit Kenessey Béla mindsiti dijazandénak. IV évesen prédikiciéforditdsokért csak dicsére-
tet kap, de a bibliai pdlyatétel (A Jakab levele és a kegyelembdl valé megigazulas) kidolgozasat
Kecskeméthy 70 korondval dijaztatja, s bizonydra az § javaslata is kozrejdtszik, hogy a pozsonyi
Theologiai Szaklap — melynek Kolozsvarrél Pokoly J6zsef a szerkesztGje — 1905-6s évfolyama-
ban kozli a dolgozatot.

4 A szdszvdrosi ref. Kun Kollégium Emlékkonyve. Szerkeszlette dr. Gorog Ferenc. Cluj-Kolozsvér 1925. 32-37,
15 Az adatok az Ertesité megfelel§ évfolyamaibl szdrmaznak.
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Barték 1900-t6l tiz szemeszteren at a kolozsvari Ferenc Jézsef Magyar Kiralyi Tudomdny-
egyetemnek is rendes bolcsészkari hallgatéja volt.*® Nem csak mellékesen, kotelez6 moédon,
hanem mondhatni az egyetemi élet minden mozzanatdbol kivette részét (akarcsak Ravasz Lisz-
16). Mikor beiratkozott, éppen a teoldgiai fégondnok, Valyi Gabor volt a rektor, a klasszika-
filol6gus Csengery Jdnos pedig a kari dékdn. Minden bizonnyal hallgatta az egyetem olyan nagy
hatasd professzorainak az elGaddsat, mint az irodalomtorténész Széchy Karoly, a filozofia irdnt
is fogékony germanista Meltzl Hugd, az antik gorog miveltséget kozvetitd Szamosi Janos vagy a
torténész Szddeczky Lajos. A két igazi bolcsész azonban, akiknek leghiségesebb tanitvdnyava
lett, Bohm Karoly és Schneller Istvan voltak. Mindketten életiik hatodik évtizedében jartak,
ekkoriban fejtették ki leghatdsosabban munkdssdgukat. Bohm filozéfiai bevezetd kurzust, filo-
zo6fiai enciklopédiat, bolcselettorténetet, logikdt, etikat és esztétikat adott eld ezekben az évek-
ben. Schneller f6 kurzusa a pedagégia és a neveléstorténet volt, de rendszeresen ismertette az
tijabb irdnyzatokat vagy bemutatta egy-egy orszdg taniigyi szervezetét.

Bartok II. és II1. éves kordban a teoldgiai mellett az egyetemi bolcseleti palyatételt is sikere-
sen dolgozza ki. 1901/1902-ben ,,Schopenhauer Arthur erkolcstandnak forrdsszeri elGadasa és
méltatasa” volt a megoldandé feladat. A ,Mi a vildg? Sar!” Leopardi-idézet jeligével bekiildott,
385. szam alatt iktatott dolgozatr6l a két biralé, Bohm és Lechner {gy vélekedik: , Egy Schopen-
hauerrel egyet nem érts, bar eltérését meg nem indoklé szelid eszmefuttatassal, majdnem tar-
cacikk formdjdban, van dolgunk.” ,,A munka fShidnya tehdt az, hogy Schopenhauer tanainak
részleteibe nem hatolva, csak a fépontokat jelzi, birdlata pedig egyes pontokra vonatkozik, s nem
latja Schopenhauer tévedéseinek logikai alapjdt. Kiilonben a munka folyékonyan és érthetSen
van irva...”"” Nem adjdk ki neki a 100 koronds jutalmas, csak 50 koronds szorgalomdijban ré-
szesitik, E palyazat anyagdt felhaszndlva, Barték utébb Schopenhauerrdl t6bb cikket és a Protes-
tdns Szemlében terjedelmes tanulmdanyt (1905) kézolt. 1902/1903-ban ,,John Locke tana az em-
beri ismeret eredetérdl és érvényességérdl” cimmel tiiztek ki palyakérdést. Erre ,,A tudomény az
emberiség joltevSje” Berthelot-idézettel nydjtott be 149 lapos jeligés dolgozatot Barték.
.~ Tdrgyaldsa altaldban nyomon kéveti Locke miiveit, s csak itt-ott enged meg maganak az elbe-
szélésben eltéréseket. Amit azonban felhoz, az helyesen van megértve s vilagosan elfadva™® -
véli a két biralé professzor. A til b anyagot azonban nem taglalja elég vildgosan, s ezért ismét
csak szorgalmi dijban részesiil.

Szazadunk els6 éveinek kolozsvari didkéletét, az ifjusdg forrongdsait azonban a professzorok
osszedllitotta évkonyvek alig-alig tiikrozik. Az akkori hangulatot maga Barték jellemzi kollégi-
jarol, legjobb baratjardl, Ravasz Laszl6rél szélva. A szdzadfordulén ,,a magyar élet egész kialla-
sa és a magyar lélek hihetetlen vdltozasokon megy 4t” — 4llapitja meg. ,,A sok bankettes, fak-
lyafényes és frazisos hazafisigot megunva a kolozsvari egyetemi ifjisdg egy része — és éppen a
legjobbak és legbatrabbak — elszdntan adja fejét a magyar nép megismerésére s egyiittal nevelé-
sére, ha ez a kisérlete sok kicsinyes koriilmény kozbejatszdsa miatt csak rovid életd is maradt.”"
E fiatalok a magyarsag életmddjét, sorsat szerették volna dtformdlni. Szész6l6juk Ravasz L4sz16
volt, aki ,,sok gyonyori kolozsvari tavaszi és &szi délutant toltott el barataival a kolozsvari Ssrégi
sétatér és HGja itjain sétdlgatva és ezeket a kérdéseket feszegetve, magyardzva, elemezve”. E
fiatalokat hasonlé indittatdsok vezették, mint Adyt, akinek ,,pedig a vértamisdg minden gydtrel-
mét kellett atélnie, mert irgalmatlan ostorozassal akarta életre kelteni a mély dlmokban szunnya-

' Az egyetemre vonatkozé tovabbi adatok forrdsa az cgyetemi ériesfték hdrom parhuzamos sorozata: A kolozsvéri Fe-
rapc Jézsef Magyar Kirdlyi Tudomdny Egyetem Almanachja és Tanrendje, valamint az Acta Reg. Scient. Universitatis
Claud. Francisco-Josephinae. Beszédek. Az Almanach és a Tanrend néha kozos kotetben jelent meg (a kovetkez8kben:
Almanach, Tanrend, Acta).

7 Acta 1901/1902. Fasc. II. 100-106.

'® Acta 1902/1903. Fasc. II. 149,

¥ Ravasz Ldszlé és a magyar szellemi élet. Killonlenyomat Ravasz Ldsz16 hatvanadik életéve és dunamelléki piispok-
sége huszadik évfordulsja alkalmabé! kiadott ,,Es [6n vildgossdg” cimt emlékkonyvb6l. Bp. 1941,
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dékat” — irja négy évtized tavlatabol a professzor. S arra is utal, hogy az Egyetemi Lapok tiikro-
zik az ekkori ifjisdg gondolatvildgat.

A Kolozsvari Egyetemi Lapok 1900/1901-es IV. évfolyamanak f&szerkesztje Bartok
sz4szvirosi iskolatdrsa, a késébbi j6 nevd iré, Bodor Aladar. A lapot az Egyetemi Kor adja ki, s
a koron beliili Onképzékorben 1900. november 3-4n szerepel el&szor Barték Gyorgy egy kolte-
ményrdl irt birdlattal. Ebben az évfolyamban még cikke nem jelenik meg, de az 1901 oktéberé-
ben indulé V  évfolyamnak mar dllandé munkatarsa. Ezt Bodor mellett Antalffy Endre, a ké-
s6bbi mifordit6 jegyzi szerkesztéként. Az Egyetemi Kor Onképzokorének elnokéiil ifj. Bartok
Gyorgyot valasztjak, aki szép programbeszéddel foglalja el elndki székét november 2-4n. Kiilon
bolcsészeti szakosztdlyt is alakitanak, itt Ravasz keriil az elnoki székbe. A Lapok leggyakoribb
koltGje, ir6ja Ravasz Laszl6, aki januartdl kezdve Bartokkal egyiitt belsé munkatdrsként szerepel
a cimlapon. Bartok kétrészes vezércikke, az [fjisdgi életiinkrdl® a fGiskolai didksig nagy részé-
nek kozombosségére panaszkodik. Ennek okét egyrészt az allami kozépiskolaban latja, ahol a
felekezeti kolléginumoktél eltéréen nem jellemet, hanem tuddst nevelnek. A hallgaték azonban az
el6addsokra sem jarnak, inkabb szérakoznak. Az ifjisigi életben pedig senki sem akar kozkatona
lenni, mindenki vezérkedni szeretne. Az évfolyamban tobb Ady-verset olvashatunk. 1902. méjus
4-én arrdl ad hirt a lap, hogy Bart6k hosszas betegeskedése miatt az Onképzdkor sziinetelt, de az
elnok mar gyégyuléban van.

Az 1902/1903-as VI. évfolyam szerkeszt§je Ravasz Laszl6, a fémunkatdrsak pedig ifj. Barték
Gyoérgy és Benke Antal. Ugy tiinik, hogy Ravasznak sikeriilt a didkpartok kozott békét, Gsszhan-
got teremteni. Az 1. és 2. szdmban Barték Schopenhauer-dolgozatat kozlik, s Aleph (taldn Ra-
vasz) ismerteti Bartok elsS forditaskotetét, Menegoz Jend konyvét. Barték maga folydiratszamo-
kat és konyveket ismertet. Tobbek kozott Pekar Karoly filozéfiatoriénetét (1902), Schneller
Istvan egy kiilonlenyomatat. Az 5. szamt6l Ravasz 4tadja a szerkesztést Bartoknak és Benkének,
a 6. szdmt6l (marcius 1-t6l) az évfolyamot zard junius 15-i szdmig egyediil Bartdk a lap szer-
kesztGje. A bels6 munkatdrsak kozt a Ravaszén kiviil Balogh Endre, Bodor Aladar, Gorog Fe-
renc, Gyarfas Elemér, Kun Béla és Maller Dezsd neve is olvashaté. Meglepd, hogy romén szerzé
frasat is kozlik, s Gyarfas és Gorog cikkei ismételten foglalkoznak a ,,romdn kérdéssel”. Mind-
egyik szdm ko6z6l néhdny rangosabb tanulményt: Ravasz esztétikai dolgozatokkal, Barték Scho-
penhauerrd] irt értekezéssel’* szerepel. Mindhdrom koényvismertetése filozofiai vonatkozdsi. A
lap VI. évfolyama elhagyja cimébdl a kolozsviri jelzét. 1903-tol VII. évfolyamot jeleznek. Ezt
aztdn utébd ,elfelejtik”, mert két év kieséssel, mikor 1905 novemberében idjra megjelenik az
Egyetemi Lapok, a VII. évfolyamot inditjak.

A didk-Onszervezkedésben jdtszott szerepe, palyazati sikerei alapjan érte az ifji Bartékot az a
megtiszteltetés, hogy az egyetem 1903. oktéber 25-i, Dedk Ferenc szazadik sziiletésnapjan ren-
dezett linnepélyen 6 mondja a hallgaték képviseletében az emlékbeszédet. Ebben nagyrészt a
politikus életpdlyajat vdzolja, s Kossuth, Széchenyi €és Dedk egyéniségét allitja a fiatalsag elé
kovetendd példaképiil. A beszéd szovegét az egyetemi évkonyv Orokitette meg.?

A szazadfordul6s egyetemi rendszer és a didk-Onszervezkedés biztositotta a lehetGséget arra,
hogy a tudomdény irdnt érdekl6ds, tehetséges tollforgaté didkok munkdba lendiiljenek. Egyrészt a
palyazatok olyan feladatokat jeloltek ki, amelyek kutatémunkara, alaposabb tdjékozéddsra Gsz-
tonoztek, s a benyijtott dolgozatrdl a legilletékesebb professzorok gyakran tobboldalas elemzést
rtak. Masrészt a kori iiléseken a didkok egymast birdlgattak, s a kori lapok nyomtatdsban k6z01-
ték a legjobb tanulmanyokat, verseket, cikkeket, konyvismertetéseket. Az itteni indittatds alapjan
aztin a legtehetségesebbek a vdrosi lapokba vagy szakfolydiratokba is elkiildték irdsaikat, s
rendre ismert irokka, szakemberekké vaitak. Bartéknak e téren nem volt nehéz dolga, hiszen

0 KVEL 1901. nov. 24. és jan. 2. A lap tanévenkénti évfolyamokat hozott ki.
2 Jegyzetek Schopenhauerrdl. KvEL 1902. nov. 15., dec. 1.
2 Acta 1903/1904. Fasc. II. 57-73.
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bizonydra teolégiai professzorai egyengették tjait a szerkesztésiikben megjelend egyhazi kiad-
vdnyok felé.

A Nagy Kiroly szerkesztette Erdélyi Protestdns Lapban el&szor egy otrészes forditdsa jelenik
meg: Menegoz Jend parizsi teolégiai professzor konyve, az Elmélkedések az iidv evangéliumd-
rél» Még ugyanazon évben, 1902-ben kiilonlenyomatként is sajté alé keriil a forditas. Az el8sz6
jellemzi a modern ,,parizsi teoldgia” 6 képviselGjének fideista felfogdsat. A szép kivitelezési
kis konyvnek nem maradt el a visszhangja. Az Egyetemi Lapokban Aleph igy ir: ,E konyvvel
egy fiatal, legszebb reményekre jogosité teoldgus, egy fényes név o6rokose vonul be a protestans
teoldgiai irodalom kévardba. A legkedvezdbb auspiciumok k6zott teszi ezt.”* Dicséri drnyalatos
stilusat. Osszecseng ezzel a Protestdns Szemle ismertetése. A nyilvan id&sebb korosztalyhoz
tartozé V (Vér6 Ferenc?) drnyaltabban itélkezik: ,,Gyonyoriséggel olvassa az ember az érdekes
tartalmadt is meg a konnyi, behizelgd stilusat is, amit az ifji Barték elég folyékonyan és kielégitd
magyarsaggal iiltetett at. Mindenesetre helyes dolog, ha fiatal teolégusaink ilyen korszerd és
tanulsagos dolgozat atiiltetésével foglalkoznak, amelybdl tanulhat ifji és 6reg, még ha nem min-
denben ért is egyet a szellemes francia teoldgus érdekes, de kissé felszinen jaré s ezért nem
eléggé meggysz8 fideizmusdval.”® A lap kovetkezd évfolyamdban egy ujabb négyrészes
Menegoz-forditassal szerepel Bartok: A kdté. Tanulmdny a theologia pastoralis korébdl.* 1903-
ban a nagy miltd Magyar Polgar cimii kolozsvari napilapban” is tarcacikket k6z6l a — nyilvdn
francia tudédsdval kitdn6 — fGiskolds: Egy francia {ré Kolozsvdrrdl. Raymond Recouly Le pays
magyar (A magyar f6ld) cimd kdnyvének kolozsvéri vonatkozasat emeli ki, s dicséri objektivita-
sat.

A f6vdrosi Protestdns Szemle oldalai 1904 elején nyilnak meg Bart6k szdmdra. Ett8] fogva
1939-ig rendszeres munkatarsa marad, taldn ez a folydirat lett f6 megnyilatkozasi féruma. 1904-
es hosszabb dolgozata Julius Grill tiibingeni professzor kutatdsi eredményei alapjdn a perzsa
Mitra-vallds és a keresztyénség kapcsolatdrdl sz6l. Alfred Jeremias lipcsei konyvét ismertetve, a
mezopotamiai dsatdsoknak az Osz6vetség-kutatasban hasznosithat6é eredményeit veszi szdmba.
1905-ben kétrészes tanulmanya mdr eredetiségre vall: Schopenhauer erkolcstandt®® ismerteti és
birdlja. Wilhelm Wundt Lipcsében megjelent kényvvének néplélektani vonatkozasait emeli ki.

A tobbszdzados hagyomanyoknak megfelelSen, a protestans felekezeteknél még az egye-
temmel kialakitott k6z6s képzési rendszer utan is €lt az igény, hogy a magasabb palydkra t6rd
fiatalok legaldbb egy esztendét kiilfoldi protestans egyetemeken tolthessenck. Ez a lehet&ség
Barték Gyorgynek is megadatott, s tapasztalatairél 1905. november 22-181 kezdve 1906. dprilis
30-ig ot levélben szdmolt be az Erdélyi Protestans Lap olvaséinak, majd a sorozatot Németor-
szdgi-levelek cimmel 1906-ban egy 52 lapos kotetben tette kozzé. Mint az els6 harom levélbdl
kitiinik, az els§ szemesztert Lipcsében toltotte. Wilhelm Wundt, ,,a jelenkor legnagyobb filozé-
fusanak” bolcselettorténeti és Johann Volkelt ismeretelméleti elGadasait hallgatta. Emellett egy-
hdztorténeti és djszovetségi kollégiumokon vett részt, s néhdny tanulsdgot is megfogalmazott. Az
erdélyi ,,merdben elméleti” teoldgiai oktatdssal szemben a gyakorlatira kell a hangsilyt helyezni.
Hasznos a gyermek-istentiszteletek bevezetése. A vilagkép valtozdsdval parhuzamosan a prédi-
kéciok tartalmat és formdjat is meg kell vdltoztatni — csak igy fognak a hivek templomba jérni.

1906 maérciusdban Berlinbdl, 4prilisdiban mar Heidelbergbdl keltezi leveleit. Kiilondsen ez
utébbi viros egyeteme lehetett nagy hatdssal rd, hiszen itt volt a német djkantianizmus egyik
kozpontja. Wilhelm Windelband és Heinrich Rickert hirdetik itt kultdrfilozéfiai tanaikat, Emil
Lask magantandr is szellemi kovetdjiik, Ernst Troeltsch pedig a teoldgia és etika terén ujit. Bar-
ték levelében azt a felismerést hangsiilyozza, hogy ,,a vallastorténet és a valldsfilozéfia a teold-

2 ErdPL 1902. 134-137, 145-147, 157-159, 168-170, 181—183.
 KvEL 1902. dec. 1.

» PSZ 1902. 600-602.

8 ErdPL 1903. 414415, 427428, 440-441, 452,

7 1903. szept. 29.

» PSZ 1905. 312-326, 373-390.
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gia tanulmédnyozasanak alapja”. Ezt mar Enycden Kovdcs Odén felismerte, de a német és a ma-
gyar akadémidk tobbsége még mas szellemben oktat.

Hazatérve Németorszaghdl, a legiijabb teoldgiai és filozdfiai irdnyzatok ismeretében befejezi
tanulmdanyait. A papi vizsgit még 1905-ben letette, most a doktoratusra Gsszpontosit. Az aka-
ratszabadsdg problémdja cim(, tobb mint 100 lapos, elsé egyéni szempontjait érvényesits érte-
kezésével szerzi meg 1906-ban a bolcsészeti doktoratust, Madach- és Bohm-idézeteket valaszt
mottSjaul, s azt bizonyiija, hogy az akaratszabadsdg problémdja az axiol6gia korébe illeszkedik,
mert a szabadsag erkolcsi értelemben véve értékfogalom. A kotetet az Erdélyi Protestdns Lap
hasabjain a szintén Bohm-tanitvany Tanké Béla clemzi,” megéllapitva, hogy Barték és Ravasz
felléptével (az utébbi Schopenhauer esztétikdjardl értekezett) most Bohm koriil iskola alakul ki.
Kozéppontjaban az értéktani kutatds dll. Bartok Bohm szellemében egy régi kérdés dj megolda-
sdl nyijyja: ,,egy uj megoldasi modot nemcsak alkalmaz, nemcsak kovetkezetesen keresztiilvisz,
de mély alapjait igazolja is” Egy kés6bbi felsorolds szerint Bart6k a kolozsviri teoldgia torténe-
tének elsd bolcsészdoktora. Utdna 1912-ig még Ravasz Lasz16 (1907), Tank6 Béla (1909), Varga
Zsigmond (1911) és Makkai Sandor (1912) folytatta a sort.™

Disszertacidja témadjat tovabb credeztetie a szerz8. 1907. januar 30-dn az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet szakosztdlyi gytilésén A szabadakarat problémdja és a biintetdjog cimmel olvasott fel
terjedelmes értekezést, melynek végkovetkeztetése: ,,a bindsség és biincselekmény fogalma a
determinizmus allaspontjardl is minden nehézség nélkiil megallapithats™.”

1906-ban ,,mindkét szaktdrgybdl kitlind eredménnyel” leteszi a tandri alapvizsgit. Németb6l
Meltzl, magyar irodalombdl Széchy, nyelvészetbsl Szilasi professzor vizsgaztatja. Egy évig
gyakorl6 tandr. A Kolozsviri Reformatus Kollégiumban heti kilenc 6rdban németet és magyart
tanit.” Olyan tapasztalt kollégak segithették els6 Iépteit, mint a magyar-latin szakos Kovacs
Dezs6 és Seprddi Jdnos vagy a magyar-német szakos Imre Sdndor. Emellett ugyanebben az

1906/1907-es tanévben a kolozsvéri Magyar Kiralyi Allami Polgéri Leanyiskoldban a reformétus
hitoktatdi tisztséget is betolti. E téren Nagy Kdroly professzor 6rokébe 1ép. A Pallés Albert igaz-
gatta tanintézet gondnoksdgdnak elnoke éppen Bartok piispok. E kolozsvari tanév végén meg-
szerzi a magyar-német szakos tandri diplomat. Kozben az Erdélyi Protestdns Lapban Pedagdgiai
kérdések” cimmel arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire tilterhelik a kézépiskolds gyerme-
keket, nincsenek tekintettel a pszicholdgia eredményeire.

Nagyenyedi intermezzo

1907-ben mdr nyilvdnvalé volt, hogy az ifji Barték Gyérgy a filozdfia, illetve a teolégia va-
lamelyik 4gdban fog szakosodni, e témakorokbe vagé figyelemremélté dolgozatai jelentek meg.
Taldn piispok édesapja kozismert puritin magatartdsa kényszeritette ra a fiatalt, hogy tandri
diplomat szerezzen s az akkor mdar vidékinek szamité nagyenyedi kollégiumhoz jelentkezzék
helyettes tandrnak. Igaz, Enyedre szinte hazament, dicsfény Ovezte itt apjat és csaladjat, de a
bélcseleti-tudomanyos élet pulzusdt mdr Bethlen iskoldjdban alig lehetett tapintani. Tény: a
Bartha Zsigmond rektor-professzor vezette nagyenyedi Reformdtus Bethlen Kollégium eloljaré-
sdga 302/1907-es hatdrozatdval ifj. dr. Barték Gyorgyot megvilasztotta a magyar-német szakos
helyettes tanari dllasra. A VI, osztdlyfonéke lesz, magyart, németet és foldrajzot tanit heti 19
oraban. Jelenlétébdl a varosi kozonség is rovidesen haszonot niz: A mivészi szemlélés, Kozéletiink
és irodalmunk cimmel tart szabadliceumi eladdsokat.

# ErdPL 1907. 305-306.

® Dr. Makkai Sdndor. ESZ,1912. 817

" ErdMhiz 1907. 109-224, 286-295.

2 A kolozsvdri Reformatus Collegium Ertesitdje az 1906/7 tanévrél.
3 ErdPL 1906. 362-363, 371-373.
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A rendes tandri 4llds betoltésérdl csak az egyhdzkeriileti kozgyidlés donthetett. A nagyenyedi
magyar-német tanszék iigye mar az 1907. november 9-11-i kozgyiilés napirendjére keriilt, s a
hdrom jelentkez$ koziil Bartékot vilasztottdk meg rendes taniarmak. Ugyanez az iilésszak egy
masik iigyrendi pontndl is foglalkozott Bartdk személyével.* A teoldgia keretében magantanirok
is tarthattak elGaddst kozgyiilési engedély alapjan. Az igazgatdtandcs 1907 oktéberében kozli a
fakultds eloljarésagaval, hogy megengedte Barték Gyorgynek, hogy filozéfiai targyakbdl elGada-
sokat ‘tarthasson. A tandri kar mdr oktdber 5-i ilésén leszogezi: Bartéknak megengedik, hogy
elGaddsokat tartson, de magdntandrnak csak akkor tekintik, ha az egyhdzkeriileti k6zgyiléstsl
megkapja a ,,venia docendi”-t.* Igy az 1907. novemberi kozgyiilés 61. szami hatdrozatdval ,,if].
Bartok Gyorgynek bolcsészdoktori oklevele és irodalmi munkédssaga alapjdn a filozéfiai tudom4-
nyokbdl az akadémiai elGaddsokra valé képesitést (venia docendi) megadja” Az 1907/1908-as,
Nagy Karoly szerkesztette teolégiai értesits igy szamol be az eseményrél:

wFakultasunk életében a tandrkart érint6 egy \j nagy jelentSségi 1épésrdl kell a most befeje-
zett tanév kapcsdn beszdmolnunk. Ez az, hogy intézetiinkben ez évben kezdddott meg a docensi
elGadas. Ifj. dr. Barték Gyorgy, fakultdsunk egykori kitiné ndvendéke, jelenleg a nagyenyedi
Bethlen Kollégium megvélasztott r. tandra, a bolcsészeti tudomadnyok doktora, az egyh. ker.
kozgyiléstS] nyert »venia docendi« alapjdn két specidl-kollégiumot hirdetett és tartott: Descartes
és kovetdi, kiilonos tekintettel valldsfilozdfidjukra és A mitoszképzés lélektana cimmel, heti két,
illetSleg heti egy 6ran. Az elGaddsokat, dacéra a tdvolsignak — mert Nagyenyedrdl jart fel -, elég
rendesen megtartotta, s a hallgaték elég szép szammal és buzgdsiggal hallgattdk, elismeréssel
adézva a lelkes el6adénak.”

1907. december 19-e nem csak a fiatal nagyenyedi tandr, hanem egész Erdély reformatussdga
életében szomord ditum: ,,életének 63-ik, boldog hdzassidgdnak 27-ik, lelkipasztorsigdnak 31-ik
és piispokségének 9-ik évében” elhunyt id. Bartok Gyorgy. A csalddon kiviil az Igazgatétanics
és a Kolozsviri Reformatus Egyhdzkozség tandcsa (melynek 7 éven 4t lelkipdsztora volt) is kii-
16n kiad gydszjelentést. A teoldgia disztermébdl Antal Gdbor dundntili piispok imdja, Kenessey
Béla gyaszbeszéde, Nagy Karoly bucsiztatdja utdn kisérték ki a Hazsongardi temetd fGkapuval
szembeni diszsirhelyére. A temetésen elhangzott beszédekbdl, megjelent emlékcikkekbdl taldn a
fid és a leend§ vej, Ravasz Laszl6 dllitotta Gssze a kozel szdzlapos kis fiizetet: Mdlndsi dr. Bar-
ték Gyorgy emlékezete. Ebben olvashaté Ravasznak az 1908. szeptember 15-i teolGgiai Bartok-
megemlékezésen elhangzott beszéde is: Dr. Bartok Gyorgy mint teolégus. Egész életében profesz-
szornak késziilt, s ezt sohasem érhette el. Pedig a forrasokig visszanyiild, ritka alapos tudés volt
- allapitja meg. Majd igy Osszegez: ,,Dr. Barték Gyorgy kritikai szellem volt, és éppen ezért
tartom igazan nagy teolégusnak. Mert végzetes tévedés az, hogy a kritika megéli a hitet. Nem. A
kritika megmenti a hitet.” Ezt az apja 4ltal dhitott és megkezdett utat aztdn a fid végigjarta, kitel-
jesitette. Ugyancsak a fid és a vej teszi kozzé 1910-ben és 1912-ben Bartsk Gyorgy piispok
Ossszegydjtott mivei két kotetében a f6pap 39 prédikacidjat.

Az apa mintegy halaldval is egyengeti fia tjat a professzorsag felé. A teoldgiai igazgato,
Kenessey Béla keriil a piispoki székbe, s ezzel megiiriil az egyik bibliatudoményi tanszék. De
ennek elfoglalasdig még egy nagyenyedi tanévet kell végigdolgoznia ifjabb Bartoknak.

A Bethlen Kollégium rendes tandraként a III. osztdly fénoke, magyart, németet, torténelmet
és franciat tanit heti 20 6rdban. Rendhagy6é médon nem a tanévkezdéskor, hanem az oktéber 31-i
reformdcidi emlékiinnepélyen mondja el bekoszontS beszédét: Kdlvin mint nevels, mely az ér-
tesitén kiviil a Protestins Szemlében is megjelenik. Kélvin idedljabdl indul ki: ,,az autoném, a
szabad keresztyén ember”-t kell megteremteni. Kalvin Katéja, levelezése, iskolai rendtartdsa
elemzésével jut el a végkovetkeztetéshez: Kalvin hite szerint a vallds, az erkolcs és a tudomdny
tesz igazdn szabadd4. A nagyenyedi Szabadliceumban A mivészi élvezésrél tart elGadast Bartok,

M Az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet Kolozsvdrt, 1907. évi november hé 9-11-ik napjain lartot! kdzgyillésének Jegy-
26konyve. Kolozsvér 1907. 39, 51, 52.

» Az Erdélyi Ref. Egyh4zkeriilet Theol. Fakultdsdnak el6ljdrsagi jegyz6konyve. (Kézirat az Egyhdzkeriileli gydjtSle-
véltarban.) 1907. okt. 2. (39. sz.), okt. 5. (52. sz.).
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s a kolozsvari Bethlen Kor meghivdsanak is eleget tesz: Pél apostolrdl ad ¢l6. Egyetlen munkéja
kotédik Nagyenyedhez. A kollégium kézirattdrdban rabukkan II. Apafi Mihély fejedelem imad-
sdgoskonyvére, s bevezetdvel elldtva a Reformétus Szemle 1909-es évfolyamdban kozli a kotet
hét imadsdgat.

Ko6zben a Reformdtus Egyhdzkeriilet 1908. dprilis 7-9-i rendkiviili kozgyilése meghirdeti a
teolGgia ijszovetségi exegetikai tanszékét. Az okidber 20-i hatdriddre két folyamodvany érkezik
be: a Bartok Gyorgyé és a Szolga J6zsef k6rosbanyai lelkészé. Az utobbi taldn Barték osztalytar-
sa volt Szdszvédroson, s az 1925-6s kollégiumi emlékkonyv szerint kassai teolégiai magantandr-
ként halt meg. A palydzat eladéja, Péter Karoly (Barték egykori tanitéja) egyediil Bartdkot
min&siti megfelelnek, akit a november 7-9-i kozgydlés 67 szavazattal egyhangilag megva-
laszt. E valasztds egy szdmunkra tisztdzatlanul maradt el6zménye Bart6k teol6giai magantandri
cime. A Teoldgiai Fakultds tanari kara 1908. marcius 23-4n foglalkozik Bartok kérésével, hogy a
bolcsészetbSl megnyert képesitettségét teoldgiai docensi vizsga letételével egészitse ki az \jszo-
vetségi bibliai tudomanyokbdl.” A tandri kar iratait rendben talélja, de a szabdlyzatra hivatkozva
kozli, hogy csak a dolgozat leaddsa utdn legkevesebb hat hénappal tiizheti ki a sz6beli vizsgit.
Az akkor épp sajté ald keriil§ dolgozat minden bizonnyal A Jakab levele. Tanulmdny az Sske-
resztyén irodalom korébdl. Az édesapja emlékének dedikalt 96 lapos értekezés tulajdonképpen
1905-6s dolgozata kibgvitett vdltozata. ElsG részében Jakab levelének forditdsat, filol6giai és
biblika-teoldgiai magyardzatat tartalmazza. A masodik rész a nevesebb teoldgusok nézeteit 6sz-
szegezi a levélrdl, a harmadikban pedig sajat véleményét fejti ki. Az elGsz6ban rdmutat, hogy az
Gskeresztyén irodalom 4llandéan foglalkoztatja ,, meg 1évén gy6zdédve, hogy mai kultirdnk leg-
mélyebb gyokérszalai az Bskeresztyénség talajidba nyilnak” Az iigy folytatdsdra semmilyen
dokumentum se utal. Ugy tiinik, hogy Bartéknak mdr filozéfisbél megvolt az elismert teolGgiai
magéntanarsiga. Ehhez akarta most az djszovetségi targycsoportot illeszteni, hogy igy a meghir-
detett tanszéket biztosabban elnyerje. Hogy végiil szeptember—oktdber tdjdn (a hat hénap eltelté-
vel) letette-e a magédntandri vizsgat, erre az értesitékben semmilyen utaldst sem taldlunk. Az is
lehet, hogy a rendes tandrrd tortént megvalasztdsival ez a vizsga tirgytalannd valt. Zovanyi Jend
Egyhdztorténeti Lexikona szerint Sdrospatakon szerzett magédntanarsagot Barték — ott bizony4ra
gyorsabb volt az eljards. A sdrospataki értesitGkben erre nem torténik utalds. Tény, hogy Barték
adatai kozott tobbszor is felbukkan 1908-as teolégiai magéntanarsdga.

1908 a csalddalapitds éve is Barték szdmdra. A kolozsvari belvdrosi reformdtus Hazassagi
anyakonyv 28. lapjanak 15. szdmi bejegyzése szerint 1908. jilius 4-én eskette Nagy Kdaroly
teoldgiai igazgaté Ravasz LaszIot és a 22 éves Bart6k Margitot. Az egyik tami Bart6k Gyorgy. A
kovetkez8 lap 22-es bejegyzése szerint oktSber 17-én Bart6k Gyorgyot adta dssze a 24 éves
Akontz Ilondval Nagy Kiroly. Itt meg Ravasz Liszl6 és Akontz Emé féhadnagy szerepel tant-
ként. fgy keriilt a két bardt és palyatars ségori kapcsolatba. Akontz Ilona édesapja, Sandor kézi-
munka- és roviddru-nagykeresked§ volt. A Fotéren és a Wesselényi Miklos utcdban tartott iizle-
tet. A fiatalasszonynak két ledny- és négy fititestvére volt.”* A boldogan indult hdzassdgot hamar
bedrnyékolta a betegség: alig 30 évesen, hosszas szenvedés utdn a vildghdbori kitorése idején,
1914. augusztus 7-én ragadja el a halal Bartk Gyorgynét. Igy irhatja gyészjelentése: ,,Vildgok
hdborgdsa kezdetén csondesen elszenderiilt, dlmai felett virraszt az a szeretet, amely életében
koriilrajongotta, érette hdsies harcot vivott a haldllal, és drdga emlékezetét sziinteleniil dldja.””
A Hézsongardi temetSben ,,Az Ur gondolata” cimmel Jeremids 29,11 alapjan mondott szép be-

% Az Erdélyi Ref. Egyhdzkerillet Kolozsvdrt, 1908. évi november hé 7-9-ik napjain tartott rendes kozgydlésének Jegy-

z6kdnyve. Kolozsvéar 1908. 9, 40, 46.
37 A kolozsviri Ev. Ref. Theologiai Fakultds tandri kardnak jegyzSkonyve. (Kézirat az Egyhdzkeriilet gyjt6levéltara-

ban.) 1908. mérc. 23-i tilés 67. sz.
% Az 6rmény eredetif katolikus Akontz csalddrd) Ir Miké Imre A csendes Petéfi utca (Kolozsvér-Napoca 1978) 43-44.

lapjain.
» Ujsag 1914. aug. 9.
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szédet koporsdja felett Ravasz Laszl6.# A hazassdgbol még 1909-ben Judit nevil lednyuk sziile-
tett. Mintha itt is az apa sorsdt ismételné a fid. De néla hosszabb id§ kell a feledéshez, az djboli
hazassagkotéshez.

A teologiai, majd egyetemi tanar

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Teol6giai Fakultisdnak tizendtodik tanévét 1909,
szeptember 12-én déleldtt kiilonds linnepélyességgel nyitottdk meg. Az intézet torténetében
mésodszor keriilt sor tandrbeiktatdsra. 1907-ben Ravasz Ldszl6, most Barték Gyorgy foglalta el
tanszékét. Megjelent maga Kenessey piispok Péter Karoly titkdr, Kdlmén Jdnos tantigyi eldadé és
Piinkdsti P4l fészamvevd kiséretében. A tudomdnyegyetemet Léte Jézsef prorekior, a bol-
csészkart Csengery Jdnos dékan és Schneller Istvan prodékdn, az Unitarius Teoldgiai Akadémiat
Boros Gyoérgy dékén, a Reformatus Kolléginmot Balogh Kiéroly igazgaté képviselte. Ott voltak a
f6gondnokok, a tandri kar és didksdg teljes lélszdmban. A piispok imdja és az igazgatStanicsi
hatdrozat felolvasdsa utdn Barték Gyérgy letette a hivatali eskiit, majd felolvasta székfoglalé
érickezését. Erre Nagy Karoly igazgatd valaszoll, s egyben évnyitét is tartott. Kenessey piispok
az egyhézkeriilet iidvizletét tolmacsolta, a Tebenned biztunk hangjaival zdrult a tébbéras linnep-
ség.

Bartok székfoglalo értekezése! ritka alapossiggal kidolgozott tudomédnyos programnyilatko-
zat, mely mind az erdélyi teolégiai irodalom, mind pedig az intézet tonténctében korszakos jelen-
t6ségd, s egyben legalaposabban kifejti az uj professzor teolégusi dlldspontjdt. Az ekkor még
csak IL. éves hallgaté Makkai Sdndor 1925-ben helyezi el ezt a hitvalldst az erdélyi egyhézi iro-
dalom torténetében.

Egyhizi iréink elsé nemzedéke a Kovics Odon kériil csoportosul6 liberalis irdnyzat hive,
egyik sz6sz616juk éppen idSsebb Barték Gyoérgy. A masodik nemzedék a kolozsvéri teoldgidn
alakul ki, s mar megosztott, Egyrészt tovibbviszi az enyedi liberalizmus hagyomanyait, masrészt
a meghivott, Budapesten képzett professzorok, Kenessey Béla és Kecskeméthy Istvan magukkal
hoztdk a pietista vagy evangéliumi irdnyzatot. Az egyik irdnyzat ereje a tudomanyossdgban, a
mAsiké az dntudatos hitben rejlett. A kettd egyesitésére a gyakorlatban mar Nagy Karoly is kisér-
letet tett, de az igazi egységet Ravasz 1.4sz16 teremtette meg, aki Makkai szerint ,,a magyar re-
formétus egyhazi irodalom legkivAl6bb és eddig legmagasabb rangi képviselsje”

Hol helyezkedik el ebben az ériékrendszerben Bart6k?

Székfoglal6janak cime: A valldstudomdny tdrgya és mddszere. Ebben, az apjatdl o6rokolt fel-
fogdsit Béhm filoz6fidjdval és a német djkantidnusok nézeteivel gazdagitva, egy tudomanyos
rendszert épit fel. A tdrgy meghatarozdsandl a teoldgia fejlédéstorténetébdl indul ki, s feladat-
ként a vallas lényegének tisztdzdsat tartja. Ehhez két tudomdnydgat vesz igénybe: az dltaldnos
vallastudomdényt, mely vallastorténetre és vallasfilozofidra oszlik, valamint a keresztyén val-
ldstudomdnyt, melynek torténeti, filozéfiai-dogmatikai és gyakorlati dgait kiilonbozteti meg. A
mddszerre vonatkozéan leszégezi: ,,A tekintély elvének mddszerével szemben” a szabad vizsga-
16d4s, ,,a szabad kritika szellemének mddszeré”-t ajanlja. Megkiilonbozteti a filologiai-torténeti
és az axiolégiai médszert. Makkai megallapitdsa szerint ez a vallistudomdnyi koncepci6 a Ko-
vics Odon-féle irdnyzat csicspontja, egyediil a gyakorlati 4g beillesztését taldlja vitathatGnak.
Hanem ez a tudomdny igy 6ncéld, nem teoldgia. Hianyzik belSle az egésznek életet adé valldsos
élmény.

40 RSZ 1914, 539-541.

4 Ertesft§ 1909/1910: 3-26.; RSZ 1909. 569571, 585-588, 603-605, 623-627, 640-643, 655-657.

2 Makkai Sdndor: Az erdélyi reformdius egyhdzi irodalom 1850-161 napjainkig. Cluj-Kolozsvér 1925. Bartékrél a 40—
43. lapon fr.
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Erre a tényre mar Nagy Karoly igazgaté is utalt vdlaszbeszédében.” Azt fejtegeti, hogy sza-
bad-¢ az Ujszovetséget csupin emberi alkotasként tanulmanyozni, vagy isteni kijelentésnek
kell-¢ elfogadni. Barték a tudomdnyossag mellett elkotelezte magdt, s ha rendiiletleniil kitart,
nem lesz-e ez az egyhaz karira? A teoldgia ugyanis gyakorlé papokat nevel. Akik elsGsorban
hivé emberek kell hogy legyenek, s csak azutdn kritikusok. A jeremidsi intelmet ajdnlja az ij
professzor figyelmébe: ,,gyomlalj, ronts, vezess, t61j — épits és pldntédlj! Gyomlalj minden idéit,
gyariét, mulandét, emberit, épitsd az 6rok istenit!”

Bartok Gyorgy beiktatdsaval ismét teljessé, ottagiva valt a tandri kar, a didksag létszdma 115
volt, akikhez még 25 bennlaké tanarjelolt egyetemista csatlakozott. A teolégusok kozott a mar
emlftett Makkai mellett a III. éven Gonczy Lajos, Tavaszy Sandor, Révész Imre, IV éven pedig
Imre Lajos, Musnai [.4sz16, Vasarhelyi Janos nevével taldlkozunk. Az uj professzor kivansagira
a piispok jovahagyta, hogy a két bibliatudomadnyi tanszéket 6szovetségire és \jszovetségire va-
lasszdk szét. Addig az egyik exegetikai, a masik inkdbb irodalomtorténeti jellegdl volt. Bartdkra
harult tehét az Ujszovetséggel kapcsolatos minden targy eldadisa, s emellett 6nkéntesen 8 hall-
gato részére exegetikai szemindriumot is vezetett, melyen heti két 6rdn Mark evangéliumat dol-
goztak fel. Mint legfiatalabb tanar, § lett a tandri kar és a teoldgiai vizsgaldbizottsag jegyzGje.

A teoldgia cloljarésdga 1909 &szén tobbszor is foglalkozik Barték lakdsiigyével, mert nem
hajlandé elfoglalni a neki kiutalt intézeti lakast, végiil lakdspénzt szavaznak meg részére. A
tandri kar mar oktéber 11-én a keriileti kozgytlés tagjava valasztja.* A szabdlyzatnak megfele-
l6en eléterjesztik pappa szentelését, melyre 1909. november 14-én keriil sor a kozgyilés kereté-
ben. Kenessey piispok és Nagy Karoly Gjegyz6 28 lelkészt szentel fel e napon. Majd a szertar-
tdst kovetden kivonulnak a Hazsongardi temetSbe, ahol Visarhelyi Boldizsar beszédével lelep-
lezik Barték Gyorgy piispok siremlékét.

1912 jiliustdl, a négyéves periodicitas elvének megfelelGen, Kecskeméthy Istvint vélasztjak
meg igazgatonak, Bartok lesz a konviktusi-internatusi feliigyelS, a konyvtaros és az eloljarsagi
jegyzd. A kovetkezd, 1916-ben kezd§d§ ciklusra djra Kecskeméthy az igazgatd, de Bartok fela-
datai egy részét dtadhatja fiatalabb kollégijanak, Révész Imrének. Az eloljardsag jegyzGje és
konyvtdros marad. Professzortdrsaival egyiitt 1910-t6l 6 is aktiv tagja lesz a kolozsvéri Unio
Szabadkémiives Paholynak.*

Bartok alapkurzusait ,kézirat gyanant” didkjai rendelkezésére bocsitja. 1909-ben adja ki a
Teolégus Kor Az djszovetségi girdgség nyelvtandt, 1911-ben Az Ujszovetség iratainak theologiai
gondolatait. Mindegyik német forrdsmunkékra alapozé, paragrafusokra osztott tankényv.

Paradox médon az 1. vildghdbori végéig terjedd idészakban — az egy Ravasz Laszlét kivéve

a teoldgia egyetlen professzora sem gyakorolt akkora hatdst a hallgatékra, mint a tudomany-
egyetemen kotelezéen hallgatott Bohm Karoly. A Ravasszal és Bartékkal fellép6, valamint ndluk
fiatalabb nemzedék mind elsGsorban Bohm-tanitvanynak vallotta magit. A mester 1911 méjusa-
ban bekovetkezett haldlat az egész teoldgia meggydszolta. ,Nagy szelleme, mely a bolcsészeti
gondolkozds terén nem egy 1j 6svényt vert, puritdn erkolcsi jelleme, el6keld, nemes egyénisége
mély és maradandé hatdssal volt teoldgusifjisagunk legjobbjaira. Bolesészeti alldspontja — felii-
letesebb pillantds mellett — nem nagyon kedvezett a teolégidnak, melytSl a tudoményjelleget is
megtagadta. De:minden dogmatizmus ellen kiizd§ kriticizmusaval, a gondolkozds szabadsadganak
megalkuvds nélkiili kovetésével és érvényesitésével, a minden kritik4t kidll6 személyes meggy6-
z3dés kovetelésével és respektdlasdval, a — bar bizonyos egyoldalhisdggal csupa »intellektus«-
ként értelmezett — szellem 6nértékének szigord kivondsdval az igaz protestantizmus érvényesiilé-
sének eléviilhetetlen szolgdlatokat tett” — itja réla az 1910/1911-es Ertesits. Képe maig is a teo-
l6giai tandcsteremben az alapito professzoroké mellett fiigg.

 Ertes(t6 1909/1910. 27-32.
Az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet Theol. Fakultdsdnak el6ljaréségi jegyzékonyve 1909. jin. 18. (35. sz.), okt. 14. (57,

66, 67, 68, 76. sz.).
“ V&, Barcsay Adorjén—Palatinus Jézsef: A szabadkdmitvesség bilnei. Egy vidéki pdholy titkai. Bp. 1921. 11 két. 31. és

J. E. (Jancs6 Elemér): Az Unio Szabadkémitves Pdholy étven éve 1886-1936. Cluj 1937. 24-27.
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Bohm leghtibb, legkdvetkezetesebb tanitvdnya, kultuszdnak kialakitéja pedig éppen Bartdk
Gyorgy volt. Még hozz4 nyiijthatta be Az erkolesi érték philosophidja cimti 160 lapos magdnta-
nari értekezését. A cimet és az elBaddsi jogot mar csak 1912. februar 29-én kapta meg. EttS]
fogva ,,a moralis philosophia és a moralis philologia torténetének™ targykorébdl hirdethetett meg
kollégiumokat. Nem tudjuk, hogy Barték ekkor megpalydzta-e Bohm egykori katedrdjat, tény:
1913-t61 Pauler Akossal toltotték be a tanszéket. Barték azonban félévenként meghirdeti kurzu-
sait, melyek koziil egyeseket a teol6gusok is 1dtogatnak.

Meghat6 az a mdéd, ahogy Barték maga koré gydjti Bohm tanitvényait, tisztelGit, s valosdggal
megszervezi a filozéfiatorténetben ,erdélyi iskola”-ként szdmon tartott csoportosuldst. Nekrolé-
got ir Bohmr6l az Egyetemi Lapokba és az Athenaeumba,* sajté ald rendezi a csaldd megbiza-
sdb6l 1912-ben Bohm f6mivének, Az Ember és Vildgdnak a IV. kotetét, majd megalapitja a
Bohm Kdroly Tarsas4got.

1913. médjus 13-4n az Egyetemi Konyvtdr elGadétermében ,,a szellem munkésai igazi, nagy
és bensdséges iinnepet” liltek — kezdi beszdmoldjat Ravasz Ldsz16.4 ,,A gyilés legels§ pontja
gyandnt Barték Gyorgy, teol. fakultdsunk professzora, egyetemi magédntandr, Bohm egyik leghi-
vebb tanitvdnya és legavatottabb szellemi 6rokose ijitotta fol mivészi tomorségl elGaddsdban a
nagy ember emlékezetét, rajzolta meg filozéfidja korvonalait, személyisége alapvonasait, s mu-
tatta fol az dltala képviselet szellemet gy, mint nemzetiink etikai és kulturdlis fejlédésének
egyik leghatalmasabb szerepre hivatott erétényezdjét. A nagy és megindult tetszéssel fogadott
elGadds utdn az eszméhez és az alkalomhoz méltd, melegebbnél melegebb ilidvozlések hangzot-
tak el.” Az iidvozl6k kozott volt az akadémia, a kolozsvari egyetem, az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, a debreceni f6iskola, a kolozsvari reformdtus és unitdrius teoldgidk, tobb egylet és
kozépiskola képviselGje. A tarsasdg célkitiizései kozott ,,a magyar filozéfiai irodalomnak tudo-
manyos szellemben valé miivelése és fejlesztése” szerepelt az elsS helyen. Tovdbbad Bohm szel-
lemi hagyatékanak dpoldsa, kivdlé magyar gondolkodék miveinek a kiaddsa, felolvasisok ren-
dezése s esetleg egy folyéirat megjelentetése voltak a konkrétabb véllaldsok. 45 alapité és parto-
16 tag mellé 27 rendes tag sorakozott fel. Ugyvezet&iil Bartkot, titkdrul Makkai Séndort vilasz-
tottdk, A vezetdségbe Nagy Karollyal és Pauler Akossal kezdve Varga Bélsig a legjelesebb ko-
lozsvéri bolcseldk keriiltek. A nagy visszhangot keltett megalakulas utdn alig maradt nyoma a
tovébbi tevékenységnek.

Meginditottak a Philosophiai Ertekezések fiizetsorozatot Barték és Makkai szerkesztésében.
Els6 szdimként Bartéknak az alakul6 iilésen elhangzott elGaddsat hoztdk: Bohm Kdroly tana és
személyisége (1913). Mdsodik szdimnak Makkai dolgozatdt igérték: A nagy személyiségek neveldi
Jelentdsége. Ez ugyan megjelent Budapesten, de mar nem ebben a sorozatban. Bartdk sajté ala
rendezte Bohm Osszegyijtott miveinek 1. kotetét (1913), melyben 6t 18671883 kozott keletke-
zett tanulmdnyat tette k6zzé a tarsasag koltségén, Egyetlen felolvaségyilést tartottak oktéber 25-
én: Tanké Béla a transcendentalizmus filozéfiai eszményérdl értekezett.

Ugyancsak 1913-ban Kajlés (Keller) Imre éllitott Gssze egy hdromkoétetes emlékkonyvet
B&hm Kdroly élete és munkdssdga (Besztercebanya 1913) cimmel. Ennek masodik és harmadik
kotete Bohmr6l sz6l6, illetve filozofidjat alkalmazé tanulményokat tartalmaz. A II. kétetben
olvashaté Bart6k szédzlapos dolgozata: A logikai érték tana (Bevezetésiil Bohm filozdfidjdba).
Barték nevéhez fliz6dik B6hm bolcseletének bemutatdsa a német szakkorokben. A Lipcsében
megjelend Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik 1918-ban megjelent 165. kote-
tében kinyomtatott k6zel 40 lapos kismonografidjanak cime: Die Philosophie Karl Béhms.

Bart6k nyolc évig volt a Teoldgiai Fakultds rendes tanara. Kétségteleniil kotelezettségeinek
eleget tett, de munkéssdga silypontja egyetemi magdntandri elGadédsai kezdetétSl attevsdott az
egyetemi berkekbe, s kutatdsaiban is a filozofidra Osszpontositott. Bar lelkésszé szentelték,
egyetlen utalds sem taldlhaté arra nézve, hogy prédikalt vagy valamilyen mas lelkészi szolgalat-

4 EBrdL 1911. 317-319.; Athenaecum 1911. I1. sz. 1-8.
‘T A Bshm Kdroly Tdrsasdg megalakuldsa. RSZ 1913. 313-315.
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ban részt vett volna. A teoldgiai értesit6 megd@rizte a Széchenyi Istvdn gondolkozasar6l halila
50. évforduldjan tartott emlékbeszédét (1909/1910). Az 1. vildghdbori kitérésekor a teoldgiai
tandrok november 11. - december 16. kdzott a diszteremben felolvasé ciklust rendeztek. Ennek
utolsé elbaddsat Bartok tartotta: A hdbori mint a szellemi élet djjdsziilSje. A Kenessey piispoké-
vel egyiitt dsszesen hat elSadds Hdbori és Elet (1914) cimmel kiilon fiizetben jelent meg. A
mésik kdzos teoldgiai kiadvdny, melyben Bartok is szerepel, A mi valldsunk (1917). Ezt a refor-
mécié négyszazados évforduldjara allitottak Ossze a teoldgia tandrai ,,a miivelt k6zonség szam4-
ra”. Lényegében mindegyik professzor a maga tantargyét foglalta 6ssze kozérthet8: formaban. A
megjelent 1. kotet Kecskeméthy Otestamentumi (3-124.), Bartdk jszovetségi (125-187.) és
Révész Imre keresztyén valldstorténeti (189-313.) fejezeteit tartalmazza. A Bartok jegyezte, 31
paragrafusra osztott rész harom egysége: Jézus evangéliuma Istenrdl; Pal apostol evangéliuma
Jézusrdl; Az vn. janosi iratok evangéliuma Jézusrél. Az Osszefoglaldsban megjegyzi: ,,Az el6z8
cikkelyekben igyekeztiink elSadni az djszovetségi iratoknak valldsi gondolatait, amint azok Jé-
zusnak tanitdsdt és errSl a tanitasrdl valé elmélkedéseket magukban foglaljdk. Tart6zkodtunk a
kritikétdl, és tartézkodtunk a tuddlékos részletezéstdl is. Csak a lényeget akartuk roviden, de
vildgos érthetSséggel eladni.” A kdotetet ismertet§ Tanké Béla gy véli, hogy az ijszovetségi
rész az egészhez viszonyitva a kelleténél révidebb.*

Bartdk teoldgiai tandrsaganak idejét a tanitvdny, majd kolléga Révész Imre Vallomdsaiban
jellemzi, Nemes és magasroptil intellektualizmus székhelye volt ekkoriban az intézet. Bar a
tandrok nagy része és a didkok egy fedél alatt éltek, alig 1étezett kozottiik ,tarsadalmi kozosség”
A tandrokat becsiilték, egyik-madsikat szerették, Ravaszt egyenesen csodéltak. ,Barték Gyorgy a
torhetetlen szorgalomban s csodalatos olvasottsagban volt f6leg mintaképem. Azt eleitsl fogva
lattam, hogy filozéfiai elmélyedésben sohasem birom utolémi, még kovetni sem, de igyckeztem
magamévé tenni pompds kritikai szellemét és elérni azt az impondlo készilliséget, mely 6t, a
tulajdonképpen sziv szerint filoz6fust, mint jszévetségi exegétat is mar kezd§ tandr kordban
kitiintette."®

Egyetemi magéntanarként 1912/1913-ban kezdi el Barték clSadasait®® A gordg erkolcsfilo-
z6fia, majd a keresztyén erkolcsfilozofia torténete képezi elGaddsai targydt, heti 3-4 Sraban.
Arisztotelész etikdjat olvastatja és magyardzza szemindriumon. A kovetkezd tanévben mdr az
djkori erkolcsfilozofiat taglalja Descartes-t61 Kanton 4t ,napjainkig”. 1914/1915-ben az aka-
ratszabadsagrdl és a filozéfiai erkdlestanrdl hirdet kolléginmot, Kant-szoveget elemez szeminé-
riumon. 1915/1916-ban is folytatja a filozéfiai etikdt, s A hdbori és erkolcsiség cimmel hirdet
ingyenes kurzust. E tanévben Pauler Akos tévozik a pesti egyetemre. A hivatalos helyettesitéssel
Schneller Istvdn és Hornydnszky Gyula professzorokat bizzak meg, De a szakmabeli filoz6fus
most mir Bartk lesz. Melléje felzarkézik 1915 8szét6l Varga Béla is, a logika magdntanara,
1916/1917-ben Schopenhauer és Nietzsche filoz6fidjardl hirdet dj kurzust Bartok. Kozben kiirjak
a pélydzatot a megiiriilt tanszékre, s 1917. jinius 1-i ditummal Barték elnyeri az dhitott nyilva-
nos rendes tandri statust.

A kinevezést kovetSen pér napra, jinius 17-én igy ir a Reformatus Szemle: ,Oszinte szivbol
Orvendiink, hogy dr. Barték Gyorgy mostantdl kezdve nem kozonséges munkaerejének osztatlan
teljességével elsd szerelmének: a filozéfia mivelésének szentelheti magat. Nem csekély meg-
nyugvésunkra szolgél az is, hogy a protestantizmus szellemének ismét egy erételjes képviselGje
érvényesiil azon az egyetemen, ahol a mi teolégusaink bolcsészeti kiképzésiiket nyerik. Dr.
Barték Gyorgyre, a filoz6fusra sem volt kozonséges nyereség az Ujszovetség vildgaval valé
kozelebbi ismeretség, melyet fakultdsunkon nyolc évig mivelt. Most, amidén tdvozik koriinkbdl,
az igazsdgot Gszinte 1élekkel keresd tudds teologustol és mindig egyenes lelkid jé kollégdtdl valo
megvildsunk fajdalmahoz jirul a gond az alkalmas utéd megtaldlasa irdnt.”s' A kovetkezd,

* PSZ 1919. 78-80.
** Révész Imre: Vallomdsok. Teolbgiai bnéletrajz és vélogatott kiadatlan kéziratok 1944-1949. Bp. 1990. 22.

%0 Tanrend 1912/1913 és a kovetkez§ tanévek.
3V Dr. Barték Gyorgy egyetemi tandr. RSZ 1917. 215.
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1917/1918-as tanévre kiadott teolbgiai értesitGben Kecskeméthy igazgalé az intézet egykori
peveltjét, majd tanédrat, mindkét minSségében ,,mélté diszét” biucsuztatja. ,,Szeretetiink és alda-
sunk kiséri magasba lendiil§ tovabbi itjan is” teszi hozzd.”? Barldok a teolégiai eloljarésdgnak
tovabbra is tagja maradt.

A Kkolozsviri egyetem torténetébSl még két tanév volt hitra az elvételig. Bartok szemeszte-
renként 7-7 6rét hirdetett, ezekben filozdfiai enciklopédiat, bolcselettorténetet, 1élektant és logi-
két adott elS. Szemindriumai tanarképzGi gyakorlatok voltak a Iélektan és logika koréb6l. Az
egyetemi almanach évrdl évre kozli sokasods cimeit, miveinek jegyzékét. Tagja volt az Erdélyi
Mizeum-Egyesiiletnek, 1912-t5l 1917-ig a bolcsészeti szakosztaly titkari tisztségét is betoltotte.
Az 1910-es években tagjaul vilasztotta a Magyar Filozofiai Tarsasdg, a Magyar Tdrsadalomtu-
domdnyi Tdrsasdg és ennek Szocioldgiai Bizottsiga, a németorszagi Kantgesellschaft és a
Schopenhauergesellschaft. 1915-t6] a Magyar Filozofiai Tarsasdg véalasztméanydba is bekeriilt.
Végiil a legmagasabb magyar tudomanyos férum, az akadémia is jutalomban részesitette.

Mindezen elismerések mogott kitarté tudomdnyos munkdssag, tobb tucat rangos tanulmany
allt.

A valldstudomany terén kiilondsen a Biblia valsdghatierére, keletkezésére vonatkozé ekkori
Osszehasonlité kutatdsok és dsatdsok érdekelték. A perzsa Mitra-vallds keresztyénségre gyakorolt
hatdsdr6l szolt egyik elsé tanulmdnya a Protestdns Szemlében.** Ugyanott ismerteti Alfred
Jeremias lipcsei magantanir konyvél a mezopotamiai dsatdsok tanulsigairél az Otestamentum
szempontjiabol. Az Erdélyi Protestans Lapban Jeremias egy mdsik konyve alapjdn az Osszeha-
sonlit6 valldstorténeti médszer eredményeit kommentélja az Ujtestamentumban fellelhets babi-
loni vonatkozidsok kimutatdsiban.** A Reformdtus Szemlében a palesztinai \ijabb dsatdsoknak az
Oszévetségre vonatkozé tanulsagait osszegezi.”* E dolgozatok a valdsagra kivancsi kritikus ter-
mékei.

Hosszabb dolgozatban foglalkozik az Sskeresztyénség kordnak szocidlis vonatkozdsaival,
valamint kora szocializmusanak a keresztyénséghez valé viszonyaval* Magabiztosan illapitja
meg, hogy ,,A szocializmus jovéje révid életd. A szocializmus hatalmas arra, hogy kiizdj6n és
rontson, de nem clég hatalmas arra, hogy épitsen”. A szocializmus épp az erkolcsi szerepét be-
csiili le. ,,Amely szellemi irdnyzat az evangéliumot megveti, maradandét alkotni nem fog soha.”

Alapvet§ dolgozatot k6z6l a Reformatus Szemlében A vallds és a modern kultira viszonyé4-
rols” Abbdl indul ki, hogy Prohdszka piispok egy legutdbbi beszédében kdrhoztatta a modern
kultirat. Sabatier francia teolégus nyomdn vizsgdlja a modern filozé6fia és a vallds tanftdsainak
lehetséges iitkozési pontjait, kiilon a katolikusoknal, kiilon a protestdnsokndl. Végksvetkeztetése,
hogy kolcsonhatdsnak kell kialakulnia. A vallds és a filozdfia nem zérhatja ki egymast, ,,mint
testvér fog élni egymds mellett és egymdsért”. Szintén tdjékozodé jellegd hosszabb tanulmanyt
itt A vallds problémdja napjaink bolcseletében cimmel.®* Két {8 csoportra osztja kora filozéfusa-
it. Eucken, Volkelt és tdrsaik a vallds szellemben valé gyokerezését tanitjdk. Bohm, Schneller,
Windelband ezen feliil a valldsnak értékjelleget is tulajdonitanak.

1909-ben lesz munkatdrsa Bartok a Magyar T4rsadalomtudoményi Szemlének. Itt két tanul-
ményban is valldspszicholdgiai kérdésekkel foglalkozik: a vallds keletkezését, fejlédését, a kul-
tusz formdit kutatja francia szakirodalom alapjan. Majd a valldsos élet tényeit visszavezeti a
szellemi élet torvényszeriségeire. E folydirat hozza kiilonben Bartdk néhdny szociolGgiai dolgo-

52 Ertesft6 1917/1918. 4.

$3 PSZ 1904. 103-110.

54 ErdPL 1907. 3-4,11-12, 18-19, 27-29.

S RSZ 1911. 202-205, 216-219.

56 PSZ 1908. 213-220, 289-297, 580-587.

57 RSZ 1909. 291--293, 307-310, 323-325, 353-356, 372-376, 387-390.
5% PSZ 1915. 507-522, 599-614.
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zatat és ismertetését is. Az Evolutio és sociologidban® a fejlddés axiolégiai kotottsége mellett
tesz hitet, s elveti a tdrsadalom mechanikus Darwin-Spencer-féle fejlédési magyardzatat.

Az 1910-es évek folyamdn az etika keriil Bart6k érdeklddésének kozéppontjdba. Ennek lett
az egyetemen magdntandra, s rendre kidolgozta a keresztyén erkolcsfilozofia torténetét, az 6kor
g0rogségét, a reformdcié erkolcesi felfogdsat elemezte. Ezek mintegy dtmenetet is képeztek a
valldstorténeti megkozelités feldl a filozéfiatorténeti felé. Majd a vilaghabord utdn pedig egy
hatatmas etikatoriéneti mivé alliak ossze.

Alkalmi dolgozatokban a filoz6fiatorténet magyar miltjanak feltdrdsat is szakszerien szol-
gilta. A ,leghivatalosabb” magyar filozéfiai folydiratban, az akadémia 4ltal kiadott Athenaeum-
ban eleinte az Adalékok a magyar philosophia torténetéhez sorozattal jelentkezett. A nagyenyedi
Mihélyi Karolyt® mint a filozéfiai pszichologizmus rangos képviselGjét, a marosvasarhelyi,
majd szintén enyedi Koteles Sdmuel professzort®* a kantidnus filozéfia legjelentGsebb magyar
terjesztGjeként idézte emlékezetbe. Széchenyi Istvan gondolkozisat elemezve,” a legf6bb érté-
ket kutatta benne, s ezt ,,a kimdvelt emberf”-ben taldlta meg. A nemzet miveltségének feleme-
lése dltal akarta naggya tenni nemzetét. Kolcseyrdl tartott mizeum-egyleti el6adasaban® is a
Lessing, Goethe és Schiller nyomdn kialakitott idedlokhoz mért kritikdi hasznossagat hangsu-
lyozza. Erdélyi Janos gondolkoddsdt elemezve,* egy egész korszakot jellemez: , A XIX. szdzadi
magyar gondolkodds torténetében Koteles az etikus, Széchenyi a politikus mellett ott all Erdélyi
mint esztétikus, bizonysdgot tévén tanitdsaival, hogy a magyar nép igenis redsziiletett a dolgok-
nak bolcsészeti vizsgdlatdra, csak red kell kényszeriteni a rendszeres, elmélyiils gondolkod4sra.”
A kovetkezd évtizedekben Bartdk inkdbb az elmélet fele fordul, egy-egy tanitvanyat illitja rd a
filozéfiatorténetre. :

Az els§ vildghdbori kitorését kovets lelkes, hazafias hangulat — mint lattuk — a teolGgia ta-
néri kardt is magdval ragadta. ElGadds-sorozatot szerveztek 1914-ben. Az itt elhangzott Bart6k-
dolgozat lett a magva az 1915/1916-o0s nyéri szemeszterben tartott egyetemi magantandri kollé-
giumdnak. A hét el6adist egy 91 lapos fiizetben is megjelentette: Hdbord, koundvelédés, nem-
zetnevelés (1916). Ebben a hdboni fogalménak, jogos és jogtalan jellegének meghatdrozasabol
indul ki, majd az erkdlcsre, kultirdra gyakorolt szerepét, nemzetneveld hatdsit vizolja. Bizik
benne, hogy a hdbori majd megyjitja a nemzeti szellemet, ,,iij életet fakaszt”. Bartok egyetlen
mivének sem volt ekkora visszhangja, szdmosan ismertették, hivatkoztak ri. A Protestins
Szemlében Vasdrhelyi Jozsef a ,,magyar hdbonis erkélcsfilozofiai irodalom hatdrozott nyeresé-
gé"-nek tartja.®* Imre Lajos szerint: Legnagyobb érdeme a konyvnek az, hogy tudomanyos filo-
z6fiai alapon van folépitve, s igy elénydsen iit el a sok ,jitt is, ott is olvashaté kapkodé otletsze-
rdséggel Osszeillitott cikkecskétd]l”.® A sok dicséreten felbuzdulva, Barték bekiildte a kotetet az
akadémia publicisztikai cikksorozat-pdlydzatira. Itt azonban Concha Gy&z8 allamjogisz véle-
ményezte a kotetet, kimutatva, hogy az dllamtan terén tdjékozatlan a szerzd, s igy a miivet nem
ajanlotta dijazdsra.”’

Ha ezzel a mivel nem is, de egy madsik, kifejezetten filozofiai padlyamunkaval Barték elnyer-
te az akadémia tetszését. A ,Kant etikdja és az etika torténelmi hatdsdnak kritikai targyaldsa”
palyakérdésre beérkezett négy dolgozatbol Alexander Berndt és Pauler Akos a 2-es szdmiit, ,,Az
erkolesi torvény bennem” (Kant) jeligéjit vélte a legjobbnak. A szerz$ inkdbb apoldgiat, mint
kritikdt irt, ,,de nagy gonddal, szeretettel és kritikai koriiltekintéssel végzi ezt a munkit, igen
egységesen, kovetkezetesen viszi keresztiil fégondolatat, és becses segitséget nyijt Kant tanul-

% MTuwudSzle 1910. 1-19, 136-147.

¢ Athenacum 1909. I-11. sz. 122-161., I1L. sz. 241-275.

°*' Uo. 1910.1. sz. 52-85., 1911.IV. sz. 84-111.

9 Gréf Széchenyi Istvdn gondolkozdsa. Ertesité 1909/1910. 51-60.

) Kolesey kritikdja és a kritikai mitvészet. ErdMiiz 1011. 33-52, 119-132.
! Erdélyi Janos gondolkozdsa. Uo. 1915. 7-25.

% PSZ 1916. 375-378.

® MPaed 1916. 432433,

7 AkErt 341. fuzet (1918). 229-230.
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manyozisidban. Alapgondolata az, hogy Kant nem uj erkolcstant akart adni, hanem az erkélcsi-
ségnek mintegy ismerettanat, mégpedig a transzcendentélis médszer fonalin”. Ertékelik a md
mdsodik részét is, mely Kant hatdsit mutatja ki a német filozéfidban. E dolgozat alapjian Barték
Gyorgynek itélik a 100 aranyas Gorove-dijat.®® A nagy sikert a Reformatus Szemle 1918. jiniusi
szdma kiilon méltaté cikkben regisztrilja. A md kiaddsa azonban a hdbonit kévetS anyagi viszo-
nyok miatt sokdig késlekedett. Csak 1930-ban Az Akadémia filozéfiai konyvtdra sorozat 4, kote-
teként jelent meg 335 lapon, Bohm Kiroly emlékének dedikédlva. Mint az eldszobdl kitidnik,
Bartok felfogdsa a kérdésben 12 év alatt mit sem valtozott, mindossze néhdny helyen bdvitette,
atfogalmazta a kéziratot. A Széphalom 1932-es évfolyamdban k6zolt ismertetés jogosan allapitja
meg,® hogy a konyv igazdn akkor lett volna hatdsos, ha németiil vagy francidul jelenik meg s
bekeriil a nemzetkozi szakirodalomba.

22 2

A Reforméatus Tandrképzd élén

Az 1. vildghdbord végén, 1918. decémber 24-e délutdnjdn a romdn kirdlyi csapatok bevonul-
nak Kolozsvirra. December 29- én Romadnia parlamentje elfogadja a Roménia és Erdély unigjarél
52616 torvenycnkkelyt s ezzel a kolozsvarl tudoményegyetem is a Szebenben székeld Romén
Kormanyzétanics fennhat6sdga ali keriil. Ismételten elhangzik az igény, hogy a kolozsvari
egyetemet a romansdg vegye 4t, a magyaroknak legfeljebb Marosvasarhelyen vagy a Székelyfol-
don engedelyeznk egyetem mikodtetését. 1919. februdr 17-én 2570 didkkal megkezdik a mé4so-
dik szemesztert, s aprilis 7-ig minden a szokasos rend szerint folyik. Ekkor azonban a megyef6-
ndk prefektus értesiti a rektort, hogy az egyetemet a romén hat6sdgok veszik 4t, a tandrok csak
gy maradhatnak dlldsukban, ha hifségeskiit tesznek a rom4n klrélynak és két év miilva attérnek
a romd4n tanitdsi nyelvre. Mdjus 12-e delét tdzik ki az eskii bevételére. Az azeldtti napokban
folyik az egyetemi usztsegwsclé’k megvilasztdsa. Kolozsvdry Bilint jogdszprofesszor lesz a
kovetkezd tanév rektora, Marki, Sdndor a bolcsészeti kar dékdnja. Ez alkalommal minden tandr
egyenként nyllatkoz1k s megtagadja a hiiségeskii letételét. Errdl nynlatkomtot fogalmaznak meg,
mely rdmutat, hogy a nemzetkozi joggyakorlat szerint mindaddig, amig békeszerz6dés nem dont
Kolozsvar hovatartozisa feldl, torvénytelen az eskii kdvetelése. A nyilatkozatot Schneller Istvan
rektor méjus 12-én 4tkiildi a prefektushoz, s mar egy fél éra milva hdrom gyalogsigi szakasz
veszi koriil az egyetem épiiletét. A prefektus, a kézoktatdsi allamtltkar egy romin magantandr,
egy hallgalé és egy Ornagy jelenik meg a rektori iroddban, az egyetem 4taddsdtdl vonakodé rek-
toron az Grnagy szimbolikus erdszakot alkalmaz, s ezzel az egyetem itvétele megtorténik. A
rendes és rendkiviili tandrok elvesztik 4llasukat, a tobbi alkalmazott addig koteles helyén ma-
radni, amig az intézeteket, hivatalokat a romadn megbizottak 4tveszik.”

Igy valt Bart6k Gyorgy is alldstalannd. A professzorok egy része 6nkéntesen tdvozott Buda-
pestre, mdsokat a hat6sdgok utasitottak ki, igyhogy 1919 decemberére a tandri kar kozel fele a
févarosban volt. Kézben november 3-dn megnyilt az egykori magyar épiiletekben a kolozsviri
romén egyetem. A Kolozsvart maradt professzorok varakozé dlldspontra helyezkedtek. Egyrészt
a békekotés kedvezébb kimenetelében reménykedtek, masrészt figyelték a budapestiek ijjaszer-
vezési kisérleteit. A menekiilt tandrok és hallgatok ott ugyanis februdr 25-t8l beinditottak a II.
szemesztert.

1920 juniusdban, mikor mdr nyilvdnvalév4 valt a trianoni béke diktdtuma, az erdélyi magyar
vallasfelekezetek teszik az els6 lépést egy felekezetkozi tudomdnyegyetem feldllitdsdra. Az
egyetemi tandcs Kolozsvéron tartézkodo tagjaival egy nagyszabasy, hat-hét karbdl, dsszesen 79

¢ Uo. 252-254.

¢ Széphalom 1932. 4-6. sz. 79.

™ Az egyetemétvélel latinul cl6adva: Annales Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae Francisco-Josephinae
Kolozsviériensis atque Universitatis Litterarum Regiae Hungaricae Elisabethinae Pozsonyiensis de cursu scholastica a.
1920 habito. Budapestini MCMXXI. Magyarul megtaldlhaté Mdrki Sdndor idézett mifvénck IX. fejezetében.
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tanszékbdl 4116 egyetem tervét dolgozziak ki, mely magaba olvasztand a tudomdnyegyetem négy
kardn kiviil a kolozsvidri protestdns teol6giai, a gyulafehérvari katolikus hittudoményi karokat,
valamint a Kereskedelmi és Gazdasdgi Akadémidkat.” A protestdns teoldgiai kar példdul 12
tanszékkel biztositotta volna a reformatus, unitdrius és evangélikus lelkészképzést. A didkok
tobb dltaldnos jellegd tdrgyat mas karon hallgattak volna. 1920. junius 21-én Maildth Gusztdv
Karoly rémai katolikus, Nagy Karoly reformétus és Ferencz Jozsef unitdrius piispok aldirdsdval a
felekezetek torténelmi jogaira hivatkozva bejelentik az oktatdsiigyi minisztériumnak az egyetem
feldllitdsat. A gesztusra a romédn kozvélemény eleinte elnézSen reagél, de aztdn éles sajtékam-
pdny bontakozik ki, s egyértelmtvé vélik, hogy kiilonosen Kolozsvirt ilyen egyetem megindita-
sdt nem fogjak engedélyezni. A kormédny a bejelentésre semmilyen feleletet nem adott. Ugyhogy
oktober tdjan egyre tobb didk s néhdny tovabbi professzor tdvozott Budapestre.

Ha a felekezetk6zi egyetem nem is nyflt meg, minden kiilénosebb hirverés nélkiil Nagy K4-
roly piispok kezdeményezésére és szeptember 16-i leirata nyomdn a Teoldgiai Fakultds épiileté-
ben egy Reformdtus Tandrképz§ Intézet létesiilt. Br fenntartdsit a reformdatus egyhdz véllalta,
tandrait és didkjait tekintve felekezetkozi jellegd volt, kibocsitandé diplomdi elismerését vala-
mennyi magyar felekezet garantdlta. A tandrképezde a teoldgia igazgatdjdnak volt aldrendelve,
de befele autonémidval birt. Tandri kara évente elnokot és alelnokot vdlasztott, -akik az anyagi és
szellemi iigyeket 6ndlléan intézték. A 39 tagd tandri kar magvdt a még Kolozsvirt 1évS egyetemi
tandrok és magdntandrok alkottdk, a tobbiek kollégiumi tandrok voltak, s eléad6i cimmel
oktattak. Az 1920/21-es tanévre Marki Sdndort vilasztottdk elndknek, Bartok Gyorgydt helyettes
elnoknek. Hat tudomdnyszakra vettek fel hallgatékat, ezek szima mindkét félévben 190 koriil
mozgott. A romdn sajté csak 1921 majusdban figyel fel az intézetre, s egymds utdn jelennek meg
a tamad6 cikkek. Az dllami hatésigok is kénytelenek nyilatkozni. Méjus 17-én Prie kultuszal-
lamtitkdr az intézet feldllitdsat torvényellenesnek mindsiti, de azért a tanév befejezését hallgaté-
lagosan engedélyezik. Juinius elején Nagy Karoly piispok felekezetkozi kiildottséget vezet Buka-
restbe. Groza erdélyi ligyek miniszterével, a kultusz- és oktatdsiigyi tdrca vezetSivel folytat tar-
gyaldsokat. A kormdny elismeri a felekezeti iskoldkat, de ezek tandrutdnpGtlisa képzésére nem
kindl megoldast.

A reménytelen helyzetben julius elején Mdrki Sandor és Erdélyi Laszl6 torténészprofesszorok
expatridlnak, hiszen az id6kozben Szegedre telepitett kolozsvéri egyetemen virja Sket fenntartott
tanszékiik. Augusztus végén még késziilnek a tanarképzd djabb tanévének a megnyitdsara, azu-
tdn szeptember elején elbicsiztatjdk a szintén expatridlé Ravasz Laszl6 piispokhelyettes teols-
giai igazgatét. Szeptember 22-én pedig a romdn kultuszdllamtitkdr elérkezettnek latja az id6t,
hogy betiltsa a tanarképz8 miikodését. Oktdber elején irattarat is lefoglaljdk, s utébb elszéllitjak
az épiiletbSl. A tanarképzd bezdratdsdnak iigyét a Nemzetek Szovetsége elé vitték, de ez sem
hozott megoldast, illetve taldn annyi engedmény sziiletett: magyar tanszéket létesitettek a ko-
lozsvdri roman egyetemen.

Bart6k Gyorgyot is vdrta a szegedi tanszéke, gy t@nik, hogy az utolsék kozt adta fel a re-
ményt. Makkai Sdndor 1921. oktéber 9-i évnyité beszédében olvashatjuk: , Eloljarésdgunk tagjai
koziil a nydr folyaman eltavozott dr. Barték Gyorgy egyetemi tandr, fakultdsunk volt névendéke
¢s landra, akihez minket a k6z6s miilt és munka s a szent bardtsdg legdragabb kotelékei fiztek.
Ald6 szeretettel néziink utdna s kivanjuk Isten ald4sat életére!”” J6forman valamennyi egyetemi
tandr kovette Szegedre az egyetemet. A kisebbségi 1étben kildtdstalannak tiint az elhelyezkedés,
a tudominymfvelés. Barték esetében elgondolkozhatunk egy rejtett lehetGségen: ha villalta
volna apja életének kompromisszumait, bizonydra 6rommel fogadjak vissza a teoldgia még
mindig iires ujszovetségi tanszékére, ahol a tudomanymiivelésre is maradt volna ideje. Mi tobb,
Ravasz tdvozisa utdn taldn a legesélyesebb jelolt lett volna a kovetkezd piispokvilasztason.

™' Az egyetcmalapitdsi kisérlet részletei meglaldlhaték Marki mifve IX. fejezetében, a napisajté és az Enesfté erre vo-
natkoz6 adatait ¢ sorok ir6ja dolgozta fel: Egy felekezetkozi egyetem alapitdsa Kolozsvdron 1920-ban. KerMagv 1990.
230-237.
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Barték azonban nem hajlott a kompromisszumokra. Nehezére esett megvalni Kolozsvartdl, de
még nehezebben tudott volna lemondani a szakszerd filozéfiamfvelésrSl.

A két bizonytalansdgban eltoltétt tanév alatt Barték nem vonult vissza a kozélettSl. Az ilyen
id6kben nem lehet a tudomany elefintcsonttornyiba zdrkozni, még a filozéfus is megprobil
kapcsolatba keriilni a szélesebb olvasékozonséggel, igyekszik magét hasznossd tenni a kdz sza-
méra. Nem tudjuk, hogy a tanarképzé alelndkeként milyen feladatok harultak ra; ugy tinik, a
tényleges vezetés nem Bartok vagy Marki elndk kezében volt, hanem a fakultas igazgatdja, Ra-
vasz Lasz16 koriil 6sszpontosultak a szdlak. Marki és Bartdk inkdbb neviiket, tudoményos tekin-
télyiiket adtak az intézet miikodéséhez.

Barték azonban tevékenyen részt vett egy lap j életre keltésében. S. Nagy Ldszlé Erdélyi
Szemléje az 1910-es évek masodik felében csak vegetdlt, most a fGszerkeszts elérkezettnek ldtta
az id6t, hogy a kisebbségi magyarok ,,Irodalmi, mivészeti, kézgazdasdgi és tarsadalompolitikai
hetilap”-java emelje. Ehhez minden. esélye megvolt, mert a f6varosi sajté kimaradozott a ha-
tdrzar miatt, s a helyi értelmiség csak a kolozsvdri napilapokra szorult. S. Nagy Lé4szl6 a
Kolozsviért €16 legrangosabb irokat, értelmiségieket nyerte meg munkatdrsdul, Az 1920, januir
11-i szdmban cikkezik el8szor Bartok Az élet értelme cimmel, Lényege: az embernek keresnie
kell az élet értelmét, s annak megfelelGen kell alakitania életét. Az emberi 1élek gazdagsiga
vagy szegénysége teszi diissa, illetve sivarrd az életet. Ha nagyon éttételesen is, de sokak ekkori
tépelddéséhez probél szempontokat adni Bartdk. A februdr 15-i szdmtol S. Nagy Laszlé szer-
kesztSbizottsdgot alakit-a lap élére: Barték Gyorgy, Makkai. Sdndor és Petres Kdlmdn tagokkal.
A fémunkatdrsak jegyzékében pedig Berde Méria, Cholnoky Jend, Csengery Janos, Mérki Sén-
dor, Ravasz L4szl6 és Reményik Sdndor neve szerepel. A vezércikket Hitvallomdsunk cimmel
maga Bartdk jegyzi. ,,Azok az {16k, kik e Szemle hasabjain kozlik irdsaikat, lelkiiknek legjavit,
gondolkozédsuknak érett gyiimélcseit Shajtjak. nyijtani a magyar hagyomanyokon csiings magyar
olvasénak” — vezeti be a cikket. ,Hisziink abban, hogy egyetlen érték, mely el nem muilik soha,
és mely felett nem iilhet diadalmat a vildg — a szellem csupin.” A cenziranyomokkal teli szdm
olvaséi bizonyara értették e mondat rejtett utaldsait: mi mindent elvehetett a romédn allamhata-
lom! ,,Uj utakon, 1j célok felé megyiink atydink hitével, biiszke szeretettel” ~ z4rul a program-
adas.

Egyetlen terjedelmesebb esztétikai cikke. jelenik meg a kovetkezékben Hdzsongdrdi sétdk
cimmel.” A Hazsongardban, ,hol frisscbb a 1élek, szabadabb és fiirgébb a gondolat, mert csupan
a felséges természet szab neki korldtokat”, egy meg nem nevezett bardtjaval sétdlva a mGvészet-
6l beszélget. A mivészet az alkotd lelkébdl fakad, s a kritika feladata nem a dicséret, se nem az
6csérlas, hanem a mifalkotds megértésének az eldsegitése,

A mdjus 2-i 18. szdmon szerepel utoljara Bartok a szerkesztSbizottsigban. A mdjus 9-i 19,
szdmon mar nincs szerkesztSbizottsag megjelolés, a masik két tag, Makkai és Petres a f6mun-
katdrsak kozé keriil. Ugy tdnik, hogy Barték szakitott a lappal, esetleg Osszekiilonbozott a
f6szerkesztSvel, S. Nagy Ldszl6 ugyanis nem magasroptii szellemi forumot, hanem a miveltebb
kozonség legszélesebb rétegeit megeélzd hetilapot mifkodtetett,

Az Erdélyi Szemle 1921-t6l Reményik Sandor szerkesztésében atalakul Pasztortizzé, Ez lesz
a két vilaghdboni kozotti erdélyi magyarsdg leghosszabb életif és legnépszertibb — kissé konzer-
vativ szinezetd - ,irodalmi, midvészeti ¢és tarsadalompolitikai” folydirata. Barték az els§ két
évfolyam munkatédrsai kozt szerepel. LegelsS {risa A magyarsdg szervezésének kérdéséhez szl
hozza.™ ,, A magyarsag Onfenntartisa és a magyarsdg onmegvalGsitdsa — ez az a cél, amelynek
érdekében az erdélyi magyarsig mindennemi és mindenrangi tagja egy Egésszé t0moritends” —
szogezi le bevezetSben. Majd rdtér mondandéjdra: a magyarsdg szervezését tilnyomdrészt a
praktikus politikusok vették kézbe. A szervezés megtervezésében, az elméleti megalapozdsban
kérjék ki a teoretikusok véleményét is. A cikk foltétlentil arra enged kovetkeztetni, hogy ekkori-

3 ErdSzle 1920. 13-14. sz. 199-200.
™ Puffz 1921. 1. kot. 46-47.

156



ban még itt Erdélyben kereste az életlehetdséget, a megmaradds mikéntjét. Kévetkezd irdsai a
szélesebb olvasékozonség igényéhez mént szakcikkek: A miivészi szemlélés™ Bohm szellemében
magyardzza el a midélvezés lelki folyamatdt., A filozdfia fordulata™ cimmel arra figyelmeztet,
hogy az el6térbe kertilt vilagnézeti kutatdsok csak filozéfiai alapon lehetnek eredményesek. A
vildg: tett” cimmel ismét a ,,praktikusok” ellen szdl, akiknek nincs idejiik lelkiikkel szembe-
nézni: ,,amilyen a szellem, olyan a tett, milyen a tett, olyan a vildg, a te vildgod. Hadd, hogy
életre és tettre keljen a te szellemed!” Vezércikkeket ir az aldzatossagrdl, a ,,habonis békérdl”,
ismerteti filoz6fusok irdsait: Eucken, Wundt, Chamberlain, Russell, Romain Rolland szellemét
kozvetiti. Két, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet felolvaséiilésén elhangzott eldaddsa is itt jelenik
meg. Az igazsdg vildga cimmel Sz6kratész, Az esunék vildga cimmel pedig Platén bolcseletét
vazolja.” Még az 1922-1923-as évfolyamban is szerepel néhdny irdssal. Ezeket mdr bizonyara
Szegedrdl kiildte. Petdfi lelkiségérdl, profétai alkatdrdl elmélkedik, s beszdmol a magyarorszagi
centendriumi linnepségekrdl. SzEp vallomast k6zol A zene hatalmdrél is.”

Két késGbbi, erdélyi vonatkozdsu, bizonydra felkérésre irt cikke kiilon figyelmet érdemel.
1925-ben az erdélyi 1élek igen vitatott kérdéséhez sz6l hozza,™ létezését elfogadja, s kiilondsen
Kemény Zsigmond miiveibdl véli kimutathaténak. Tiz év miilva a Pdsztortiiz fenndlldsanak 20.
évforduléjdra (még mint Erdélyi Szemle 1915-ben indult) jubileumi szdmot jelentett meg. Ebben
t6bb szamvet§ Osszegzés olvashatd. Imre Lajos a pedagégiai, Biré Vencel a torténelmi szakiro-
dalmat tekinti dt. Bartok cikkének cime A filozdfia Erdélyben® A kartezianizmus és Apdczai
felléptétsl kezdve a kantidnus bolcselet hatasin at egész Bohm Karolyig vezeti a fejlédés folya-
mat, s szerényen felveti a kérdést, hogy nem kellene-e feldjitani a Bohm Tarsasag mikodését.
Egy ilyen szervezkedés erét adna Erdély szellemi életének.

Szamiizetésben Szegeden: a nagy dsszegezések

A kolozsvarrdl elmenekiilt egyetemi tandrok és didkok az 1920. februar 25-én kelt minisz-
tertandcsi engedély alapjdn a szintén Budapestre menekiilt pozsonyi egyetemmel kézésen 1920
mdrciusdto]l megkezdték a II. szemesztert, a budai Pedagégiumba s m4s ideiglenes helyiségekbe
rendezkedve be. Szeged varosa 1919 Gszétél ismételten me]:%hfvta a kolozsvidri egyetemet, 1920
Gszén Debrecen is felajanlotta a kolozsvariak befogaddsat. Epp az ideiglenesség hngsilyozdsara
még az 1920/1921-es tanévet is egyre novekvd 1étszammal a fEvarosban toltétték. 1921 juniusé-
ban az orszdggyilés megtdrgyalja a két menekiilt egyetem helyzetét. A kolozsvari Szegeden, a
pozsonyi Pécsen vald elhelyezésérdl dont, s a kormanyzd jinius 27-én irja ald az erreé vonatkozé
XXV. torvénycikkelyt.

1921. oktéber 9-10-én a kormdnyzé jelenlétében, az 4j rektor, Menyhart Gaspar jogdszpro-
fesszor beiktatdsdval megnyilik a Szegeden elhelyezett Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem 49,
tanéve.” Ezen az orszdgos visszhangi eseményen mar Barték Gyorgy is részt vesz, elfoglalva az
6t jogosan megilletd filozofiai tanszéket. A bolcsészeti karrdl végiil csak Moldovdn Gergely, a
romén szakos professzor maradt Kolozsvart, Schilling Lajos torténész pedig iddkozben (1921
augusztusiban) még ott elhunyt.

” Uo. 1921. . kot. 83-86.

" Uo. 1921.1. két. 136-138.

7 Uo. 1921. I. két. 294-296.

" Uo. 1921.I1. kdt. 91-101, 265-273.

" Uo. 1923. 234-238.

0 Uo. 1925. 143-145.

¥ Uo. 1935. 108.

% A Szegedre telepités részleteit 14sd Mérki idézett mifve IX. fejezetében.
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A Szegeden eltoltott 19 tanév alatt Bart6k minden szemeszterre meghirdette az elSirt 7-8
6rat, ezekbdl 1-2 6ra szemindrium, tanarképzdi elGadds vagy gyakorlat volt.* Alapkurzusit A
filozéfia egyetemes torténete tette ki. Ezt két-hdrom tanévenként megismételte. Eleinte a gorog
filozéfidra két félévet szdnt, a harmadik félévben Descartes-t6] Kantig, a negyedikben Kantt6l
Nietzschéig haladt. KésGbb a keleti bolcselettel és az egyhdzatydk meg a reneszansz gondolko-
ddsdval bdvitette ezt a sorozatot. Idénként kiilén foglalkozott a magyar filozofia torténetével.
Szintén periodikusan visszatért a 1€lektan, a logika, etika és esztétika kurzusa. Néha tartott egy-
egy bevezet§ kollégiumot: A filozéfia feladata és problémadi, Filozéfiai enciklopédia, Bevezetés
a filozofidba. A gyakorlatokat (6bbnyire valamelyik filozéfus-pszicholégus miiveinek az olvasa-
sa és magyarizata jelentette, Erdekesebbek Bartéknak azok a kollégiumai, amelyek egyéni ér-
deklddését, pillanatnyi kutatdsi témajat tiikrozik. Ezek utobb t6bbnyire tanulmdnyok, konyvek
formdjdban vidltak kozkinccsé. Néhdnyat kiemeliink: Petdfi lelke (1921/1922), Az akaratszabad-
sdg problémaéja (1922/1923), Kant — sziiletése kétszdzados évfordulGja alkalmabél (1923/1924),
Az erkolcsfilozofia torténete, A ,rendszer” problémdja (1924/1925), Bevezetés a szellemtorté-
netbe (1927/1928), Fichte, A filozdfiai antropoldgia alapproblémadi (1928/1929), A tudattalan
lélektana (1929/1930), Hegel — haldla 100. évforduléjan (1931/1932), A szellem problémdja
(1933/1934), A metafizika probléméja (1934/1935), Napjaink bolcseleti dramlatai (1935/1936),
Az alapfilozofia -problémdi (1936/1937), Arany Jdnos szellemi alkata (1937/1938), Vorésmarty
Mihdly szellemi alkata (1938/1939), Faj, nép, nemzet (1939/1940), Verulami Bacon bolcselete
(1940/1941-r¢ Szegedre meghirdetett, de elmaradt elGadas).

A tanszéki munkdt egy éven 4t megnehezitette, hogy egykori tandra, majd palyatarsa,
Schneller Istvan 1923 decemberében nyugdijba vonult, s igy 1925 elejéig, amig az utédot Imre
Sdndor személyében kinevezték, rd harult a pedagdgiai tanszék helyettesitése. Heti hét 6raban
adott el§ ,,pedagdgidt 1€lektani alapon”, értekezett az egyetem feladatdrdl, a pedagégiai re-
formkérdésekidl, s vezette a tandrképzd gyakorlatokat, 1930-t6l viszont megkonnyitette munkd-
jat, hogy szakcsoportjdn beliil két dj tanszék létesiilt, mindkettSt egy-egy katolikus paptandrral
16ltotték be. Varkonyi Hildebrand rendes tandr a pedagégia-lélektan, Mester Janos rendkiviili,
majd 1934-t6] rendes tandr a II. szdmui filoz6fiai tanszéket kapta meg, s6t néhdny magantandr is
elGaddsokat hirdetett.* A tanrendeket dtnézve azonban igy tdnik, hogy nem alakult ki mun-
kamegosztds a professzorok kozott, mindegyik a maga teljes tudomanydgat mivelte — igy valasz-
tasi lehetSséget kindltak a didkoknak.

A rotdcié elvének megfeleloen a bolcsészeti kar vezetésében is részt vett Bartok: az
1925/1926-0s tanév II. szemeszterében és 1926/1927-ben dékan, 1927/1928-ban prodékan volt.
Kiilonosebb nyoma ez irdnyi tevékenységének nem maradt. 1922-161 az egyetem mellett miko-
dé Kozépiskolai TandrképzS Intézet igazgatdsival biztak meg, majd 1925-ben ennek elnokéiil
nevezték ki, s e kinevezését otévenként megijitottak, egyben a Kozépiskolai Tandrvizsgal Bi-
zottsdg tagja is volt. Egyetemi munkdja elismeréseként lett az 1920-as évek végén az Orszigos
Szerzdi Jogi SzakéntS Bizottsdg, az 1930-as évek végén pedig az Orszdgos FelsGoktatisi Tandcs
és a szegedi Tankeriileti Kozigazgatasi Tanacs tagja. Tobbszor miniszteri érettségi biztos.

Tudomdnyos munkdssdgdnak elismeréseként egyre djabb tarsasigok, szakférumok vilasztjak
tagjaik sordba, tiintetik ki valasztmanyi tagsdggal. Az 1920-as évek kozepétdl a Magyar Protes-
tans Irodalmi Tarsasdg II. osztdlydnak, az 1892-ben Szegeden alapitott irodalompirtolé Dugo-
nics Tarsasignak rendes, a genfi Societé de psychologie et psychoterapie és a ziirichi
Internationales  Sozialwissenschaftliches Institut levelsz$, majd rendes, a Deutsche

¥ Az egyetem a kolozsviri sorozat folytlatdsaként megjelentette a tanrendet 1921-t81, az Acta 1922-161 indult 1922
1927, 1927-1929 6sszevont, majd évenkénti kotetekkel, az 1936-1937-cs utolsé kotet mér Kolozsviart jelent meg 1943-
ban; az Almanachnak 1925-1926-t6]1 1939-1940-ig terjedS hidnyos sorozata 4llott rendelkezéstinkre. Ezekbél vettiik a
Bartdk egyctemi tevékenységére vonatkozé adatokat.

M A kolozsvéri Akadémiai Kényvtdr reformitus kollégiumi 4llaga meg6rizie két , kéziral gyandnt” sokszorosftott vé-
leményes jelentését magdntandri képesitésre vonatkozéan: az 1928/1929-¢s tanévbél a Varga Séndorét, az 1938/1939-es
tanévbél az Ujszdszy Kdlmanét. Mindkét habilitdl6 a bohmi tanok szellemében frta dolgozatét,
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Phylosophische Gesellschaft rendes, a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag valasztinanyi tagja lesz.
Ezek majd mindegyikének valamelyik iilésszakdn elSadassal szerepel. Két hosszabb tanulmény-
utat tesz német egyetemi kozpontokban: 1928 folyamdn a bajororszdgi Erlangen, Niimberg és
Bamberg vendége; 1936-ban Lipcsét, Jéndt, Weimart keresi fel, s részt vesz a Deutsche
Philosophische Gesellschaft Berlinben tartott szeptember 23-25-i kongresszusan.

A legnagyobb elismerés, ami az 1920-as években érte Bartokot, az a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezs tagsaga volt. Mint az 1927-es, Pauler Akos, Hornyanszky Gyula és Kornis
Gyula jegyezie ajdnldsbdl kitiinik, ekkor mar nem elGszor ajanlottdk Bartdkot.* Felsoroljak
munkassagat, ot f6bb témakort emelnek ki: értékelmélet, Kant-kutatds, vallasfilozofia, bolcse-
lettorténet és etika. Finom elemzéseit, megleps és mélyenjiré médszerét, vildgos és plasztikus
el6adasmaodjat emlegetik. A szavazdsnél 33:9 ardnyban keriil a javasoltak koz¢, majd a tulajdon-
képpeni vdlasztdson 35 ,igen” és 10 ,,nem” szavazatot kap, ami j6 ardnynak tekintheté.* Igy
1927. mdjus 5-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tadomd-
nyok osztdlya A (bolcseleti €s tarsadalmi) alosztalya levelezd tagja lesz. Ez az alosztdly a filo-
z6fia—-szociolégia és a jog miiveldit dlelte fel. Székfoglaljat 1928. janudr 16-4n tartotta meg
Bartdk A ,, rendszer” filozdfiai vizsgdlata cimmel, s szinte évente egy-egy elGadassal szerepelt a
szakosztalyban. Ezek az Ertekezésck a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébsl sorozatban
nagyrészt meg is jelentek.

Barték tudomanyos munkdssagat az egyetemen és az akadémidn kiviil még két periodikus ki-
advédnyban tette kozismertté.

Az egyik az egyetem tudomdnyos kozleménysorozatdnak filozdfiai részlege volt. Ez 1922-
ben indult az ,Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco Josephianae.
Sectio Philosophica -~ M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomidnyegyetem Tudomdnyos Koézleményei.
Filozéfiai értekezések™ cimmel (Kiadja a M. Kir. Ferenc J6zsef Tud. Egyetem Baritainak Egye-
siilete). 1938-ig jelent meg, kotetekre, flizetekre oszlott. SzerkesztSje végig Bartok, s egy ideig
Modr Gyula jogfilozéfus. is. Az els§ fiizet Homydnszky Gyula tanulméanyat kézolte az 6gorog
filozéfia korébdl. E sorozat II. (1926) és VII. (1935) kotetében jelent meg Bartdk egyik fémive:
Az erkolcsi értékeszme torténete a gorog filozdfidban, Az erkdlesi értékeszme torténete az egy-
hdzatydk, a kozépkor és djkor filozdfidjdban.

A misik egy 6ndll6 folyéirat, a Szellem és Elet. 1936 elején jelent meg els6 szdma a Buday
Gyorgy tervezte cimlappal, s 1944-ig hét évfolyamot ért meg, mindvégig Bartok szerkesztette.
Eredetileg évi négy, egyenként szaz lap koriili fiizetet akart kihozni, de ezt nem sikertilt betarta-
ni, gyakran koézbeszolt a politika meg az anyagi eszk6zok hidnya. fgy tobbszor dsszevont szamo-
kat adott ki.” A IL,, IV és V. évfolyam is két-két évet Olelt fel. Az egyetem elkoltozésével a IV.
évfolyam 3. szamdt (1940. szeptember) mar Kolozsvarrdl keltezi, de még Szegeden nyomatja, a
4. szdm (1941. junius) az elsS ténylegesen kolozsvari fiizet. Az utolsé évfolyam Gsszevont szdma
(1-3.) 1944, jiniusi keltezésd. A folydiratban kozolt fontosabb dolgozatok a Szellem és Elet
konyvtdra sorozatban 6ndlléan (kiilonlenyomatként) is megjelentek. Vagy 34 ilyen fiizet késziil-
hetett, kérdéses, hogy valahol is megtaldlhatd teljes gydjteményiik,*

A folyéirat tulajdonképpen hidnyt pétolt. A Bartdk vezette Bohm-kovet§ un. ,,erdélyi iskola-
nak” nem volt féruma. A Bohm és sajat tanitvanyait akarta Bart6k kozos szellemi mihelybe
terelni. Az 1. szam BekoszontSjében igy ir: ,Ennek az ij folydiratnak irdnyat és céljait kifejezi
cime. A szellem lényegét, jelentését, értékét, kategoridit akarjuk vizsgdlni, hogy ezeknek a vizs-
gédlatoknak alapjdn meglassuk és megmutassuk a szellemnek nyomait a felsGbbrangi élet minden

% Ma, y.:ir Tudoményos Akadémia. Tagajdnldsok 1927-ben. Bp. 1927. 15-17.
% AKErt 437. fiizet (1927). 149-150.
¥ A rendelkezésiinkre 4116 kolozsvari sorozatok mindegyikéb6! hidnyzik az L. évf. 1., 2. szdma. [gy ezekre a tovébbi-

akban nem utalhatunk.
% Bartok kiilonos jelentSséget tulajdonit a kiilonlenyomatoknak, szinte minden hosszabb dolgozatdrél készfttetett par
tucat példényt. Ezt az igényét tiikrozi a Szellem és Elet konyvidra sorozat is. Barték killénlenyomatainak teljes sorozatét a

lehetetlenséggel hatdros 6sszegy(iteni.
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mezején. A szellem kritikai megértése alapjan vizsgdljuk a tudomadny, a torténelem, az esztétikai
alkotdsok és az erkolcsiség, a nevelés, a tarsadalom, az dllami élet kiilonbozs jelenségeit, hogy
atfogé szemléletekben mutassuk be a szellem minden megnyilvanulasat.” Figyelemmel fogjak
kovetni a kiilfoldi és hazai bolcseleti mozgalmakat, targyilagos kritikdkat igérnek. Az egyes
szamok ennck megfelelSen két forészre oszlanak: néhdny terjedelmesebb tanulmanyt, megemlé-
kezést tartalmaznak, s az Elvek-Konyvek-Folydiratok rovatban hozzik az ismertetéseket, hoz-
zaszolasokat, reflexiokat. A fiizetek végén német tartalmi ismertetés és a cimek francia és angol
forditdsa olvashat6. A munkatdrsak k6z6tt Tanké Béla, Varkonyi Hildebrand, Varga Sandor,
Mitrovics Gyula, Imre Sandor, Zolnai Béla, Jo6 Tibor, Tettamanti Béla neve mellett mar az 1.
évfolyamban feltinik a Tavaszy Sdndoré. A késébbiekben Jancsé Elemér, Makkai Laszlo,
Makkai Ernd is az dllandé munkatarsak k6zé sorakozik. Kiilonosen ez utébbival a magyar filo-
zofia multjat igyekszik feldolgoztatni a szerkeszt8. Haromszor ad kozre kéziratos Bohm-
szoveget (IV. évf. 4., V., évf, 2., VL évf. 1-2.). Tudatja, hogy a gondozdsiban megjelent B6hm-
sorozat VI, kotete elemzésére szakértdk egész sordt kérte fel, de végiil csak Tavaszy, Tanké és
Bardnszky-J6b sz6l hozza a mester esztétikdjahoz (V1. évf. 1-2.).

A Bohm-kultusz mellett Bartok szép megemlékezése olvashatd a 92 évesen elhunyt Schaeller
Istvanrél (II1. évf. 1.): ,Schneller Istvdn mint ember és mint pedagégus egyardnt szilard hittel
vallotla, el6addsaiban minduntalan hangsilyozta, hogy az embemek e foldon egyetlen feladata
lehet és egyetlen kételessége: élete minden gondolata, cselekedete, alkotdsa dltal megvaldsitani
az isteni célgondolatot, amely az érzéki, torténeti és tiszta En fokozatain keresztiil a szellem
kialakitdsara tor ezen a f6ldon.” 1942-ben Bruno Bauch jénai professzorrdl ir nekrologot (V. évf.
4.), kiemelve, hogy mennyire szerette a magyar kultiirat s értékelte Barték miveit is.

Magdnak Bartoknak szintén megjelent néhdny nagyobb dolgozata a folyéiratban. A rendelke-
zésiinkre 4116 szamokbdl® kiemeljiik a két filozéfiatorténeti jellegiit: Descartes sorsa Magyaror-
szdgon (II. évf., 3-4.), a nagy francia gondolkodé racionalizmusa aridnylag hamar elterjedt na-
lunk, s gyokeres vdltozdst hozott a magyar bolcseletben. Felsorolja a legjelesebb
kartezidnusainkat is. A Régi magyar filozdfusaink (IV. évf. 1.) tulajdonképpen sorozatindité akar
lenni: elfeledett jeles gondolkodéink felidézését Beregszdszi Nagy Pallal kezdi. Ezt a hagyo-
mdnykutatast t8le dtveszi Makkai Ermnd. Sarospatakrdl keltezett, taldn valamely értekezleten
clhangzott dolgozata a Torténet és értékelés. Ebben ramutat: ,, Torténet csak ott van, ahol van
szabadsdg, ahol szabadsdg van, ott kell értékelésnek is lennie: torténet tehit értékelés nélkiil el
sem képzelhetd. A térténet értékelések keletkezésének, kiizdelmének, elmildsanak és megmara-
ddsdnak szintere...” Faj. Nép, Nemzet cimd négyrészes dolgozatar6l (IV. évf. 2.), annak bitor
tartdsardl a tovabbiakban sz6lunk majd.

A folyéiratban szamos ismertetés alatt olvashaté Bartok neve, illetve B. GY. szigndja. Sajat
f6miivérSl, az Ember és életrSl két birdlatot kozol, a Tanké Béldét (III. évf. 4.) és a Tavaszy
Sandorét (IV. évf. 4.).

Bartok szam szerint is impozdns méretd szegedi irodalmi munkdssdgdt attekintve, haromféle
tanulmdnyvonulatot kiilonboztethetiink meg. Az els§ egy egyéni filozéfiai koncepcié — taldn
rendszer — kidolgozdsdra irdnyul. Az akadémiai felolvasasokban kdvetheté nyomon alakulésa, s
az Ember és élet cimi 1939-es kotetben csicsosodik ki. A mdsik tanulmédnycsoport még a vi-
laghdboru eldtti etikatorténeti €s filozéfiatorténeti kutatdsainak az osszegezése. A harmadik egy-
egy irdi-filozofusi életmd, egy-egy problémakor attekintése, mérlegelése a bartdki felfogas tiik-
rében.

A kronolégiai sorrendet is figyelembe véve kézenfekvébb a harmadik vonulatbdl kiindul-
nunk. Petéfi sziiletésének centendriuma taldn mar Erdélyben elkezdte foglalkoztatni Bartékot. A
Péasztortiizben t6bb cikke is jelent meg a préfétalelkd kolt6rél, a Protestdns Szemlében is foglal-

¥ A Kolozsvért hidnyz6 szémok egyikébdl késziilt Szellem és Elet fiizetre taldltunk konyvészeti utaldst: Barték
Gyorgy: Egy 1) erkolesfilozdfia. 1936.7 1.
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kozott Petéfi lelki vildgdval.” Kutatasai, elemzései lényegét 1922-es kotete Osszegezi: Petdfi
lelke. Kisérlet az ,,Aestheticum” megértésére. Ez is filozdfiai alapvetéssel indul. A szellemi vil4g
hirom idedlis valésdgat kiilonbozteti meg: a logikumot, etikumot és esztétikumot. PetSfinek
mint koltének a lelkében az utébbi dominilt, ennek is a lirai viltozata, s ez mutathaté ki minden
irodalmi megnyilvdnulasabol. A felallitott tételt tobb vers clemzésével taimasz(ja ald a szerzd. A
kis konyv aktualitdsa és irodalmi vonatkozasai miait t6bb clismerésben részesiilt, mint a nagy
filozéfiai munkdk. Tavaszy Sandor a dolgozat logikai tisztasdgat és vildgossagat,” Hartmann
Janos ,lendiiletes, itt-ott csaknem szdrnyald” stilusat® dicséri. Hasonlé jellegd szellemtorténeti-
esztétikai elemzéssel vizsgalta késébb Bartok Arany Janos és Vorosmarty koltészetét is.

1924-ben iinnepelte a vildg Immanuel Kant sziiletése kétszdzados évfordulgjat. Az
djkantidnusnak tartott Barték, aki mar amiigy is akadémiai dijat nyert Kant etikajarél irott dol-
gozatdval, most a f6 magyar Kant-szakértének szamitott. O tartotta a Magyar Filozéfiai Térsasig
1924. méjus 10-i iinnepi kozgydlésén a megemlékezést, mely az Athenacumban is megjelent,” &
irt a Protestans Szemle Kant-emlékszdmaba Kant és a protestantizmus® kapcsolatirdl haromré-
szes dolgozatot, s6t egy Kant-monografiat is osszedllitott, de az nem taldlt kiadora. Végiil 1925-
ben Makkai Sandor tdimogatdsaval Az Ut kiaddsdban népszerdsitett formaban csak nyomdafesté-
ket latott a kis kotet — igaz, akkor mar 1925-6t irtak. A szerz6 édesanyjanak ajanlott, Torddn
nyomtatott konyv 6t fejezetbol és fiiggelékbdl 4ll. Kant életét és filozéfiai korszakait mutatja be.
Kiilontsen tanulsidgos a fiiggelék, mely a Kant-magyardzatok irdnyait, Kant filozofiai iratait, a
Kantra vonatkozé irodalmat és Kant magyarorszagi hatdsat veszi szdimba. Eltekintve Alexander
Bernat 1881-es, toredékben maradt Kant-konyvétSl, a Bartéké az els6 magyar nyelvid Kant-
monografia. ,,Akik a Kant bonyolult, nehéz gondolatvildgaba be kivinnak hatolni, azoknak ala-
posabb, mélyebben, egészen a gyokérkérdésekig hatold, szebben megirt munkét alig tudndnk
ajinlani, nem csak a magyar irodalomban, hanem a mégoly gazdag német nyelvi Kant-
irodalomban sem. Terjedelmesebbet, nehezebbet, egészen a részletekben elveszdt igen sokat, de
rovidebbet és mégis egészte kiterjeddt, Osszetoglaldt, a fenti tulajdonokkal is ékeset, egyet sem”
- vélekedik Tavaszy Sandor.” Haldsz Gdbor és Trocsanyi Dezsé ismertetései® arra mutatnak rd,
hogy a szerzé megelégedett a sokszor homdlyos gondolatok részletes ismertetésével, értelmezé-
sével, de mellézi a kritikat. Trécsdnyi elegdnsabb stilizéldst vart volna a szerz6tol.

A mester, B6hm Kdroly haldla utin mdsfél évtizednek kellett eltelni, amig ijra el6térbe ke-
riilt kultusza. A Luther Tarsasdg kiadvanyaként Bartok bevezetésével és sajté ald rendezésében
megjelent Az Ember és Vildga V. 1észe, Bohm etik4ja. Ugyanebben az évben, 1928. jinius 20-4n
dombormiives emléktdblat lepleztek le a budapesti Evangélikus Gimndziumban Béhm, az egy-
kori igazgalé emlékezetére. Megjelent Raffay Sandor evangélikus, Ravasz Ldszlé reformdtus
piispok, aki Pauler Akossal egyiitt az akadémidt is képviselte. A Bohm tanitdsit 6sszefoglalé
beszédet Barték Gysrgy mondta.”” Es hogy az linnepség teljesebb legyen, a Kultira és Tudo-
many sorozat végre megjelentette Bartéknak még 1925-ben befejezett Bohm Karoly-
monogrifidjat, A 167 lapos kotet elGszavdban legszogezi Bartdk: ,,Béhm Kéroly az elsé magyar
filozofus, ki Gnalkotta rendszerében a bolcseleti gondolkozds végs§ gyokeréig hatol le, s egy
kozépponti gohdolat kovetkezetes érvényesitésével igyekszik megérieni az emberi szellem min-
den tevékenységét és erkolcsi, onértékid alkotdsait.” Hirom fejezetben véazolja Bohm életét és
személyiségét, gondolkoddsa kialakuldsat, fémiivénck, Az Ember és Vildgdnak alldspontjat.

% Ptz 1922. I. k&t. 290-298, 438-440.; 1923. 1. ko1, 13-17.

' RSZ 1923. 87.

2 Napkelet 1923, 672-673.

> Athenacum 1924. 4-6. fiiz. 2-10.

9 PSZ 1924. 277-284.

 RSZ 1926, 46-47.

% Napkelel 1926. 675-676.; PSZ 1926. 454.-455.

7 Béhm-emlék. A budapesti 4g. hitv. cvangélikus gimndziumban 1928. évi jinius 20-4n, szerd4n, az iskola egykori
igazgatdja, a nagy filozéfus Dr. Boshm Kdroly emlékezetére dllftott szobormi felavatdsi innepének Emlékkonyve. Szer-
kesztette Hittrich Odén. Bp. 1928. 27 1. Barték beszéde a 17-20. lapon.
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Bohm miiveinek 35 cimet felolelS jegyzéke zdrja a kotetet. Itt jegyezziik meg, hogy a Szellem és
Elet hasibjain még tovabbi B6hm-mudveket jelentetett meg Bart6k, s 1942-ben az Evangélikus
Tandregyesiilet timogatasadval sajté ald adhatta Az Ember és Vildga V1. részét, az esztétikat.

A Bohm-monografidrdl elismerd birdlatok jelentek meg. Nagy Jozsef szerint ,,Szerzénk il-
laspontjara helyezkedve el kell ismerniink, hogy helyesen és hiven rekonstruilja elSttiink Bohm
rendszerét, és meg tudja éreztetni olvasdjdval e rendszer f6gondolatbél val6 Kisarjaddsat™
Szelényi Odén is rovidsége ellenére ,lartalma, felépitése, elGadasa tekintetében cgyarant™ elss-
rangi alkotdsnak mindsiti.*®

Monogrifidt ugyan nem irt Hegel haldlanak centeniriumdra, de a Protestins Szemle em-
lékcikkében” ismertette boleseletét, s ramutatott: ,, A jogtudomdnytél a teoldgidig mindentiitt
rabukkantunk Hegel bolcseletének tartés hatdsaira, elannyira, hogy ez a hatas - minden tilzds
nélkiil - egészen napjainkig kévethet6 nyomon.” Egy év miilva, 1932-ben Ujabb Hegel-irodalom
cimmel a német filoz6fus miveinek 20 kotetes kiaddsat lezdré Glockner-féle Hegel-
monografiit ismerteti. Goethe és Hegel™ cimmel pedig az alig fél év kiilonbséggel elhaldlozott
két kortars gondolkodisianak néhdny rokon vondsara irdnyitja ra a figyelmet.

Az etika iranti érdeklSdést Bohm. ébresztette fel Bartokban. Pont 1900/1901-ben dolgozta ki
a mester sajat etikai felfogdsat, s az akkor elsGéves hallgatéra a vajidé gondolatok nyomon k-
vetése nagy hatdssal léhetett. KésSbb az ekkor keletkezett kézirat alapjdn adta ki Barték Az Em-
ber és Vildga V. kotetét. Nem csoda, hogy az 1901/1902-re kitiizott bolcsészeti palyakérdés is
etikai jellegd volt. Schopenhauer erkolcstandt kellett méltatni, s Barték e feladatot dicséretesen
oldotta meg. Kétségteleniil teoldgiai felkésziiltsége is a filozofidnak ezen - a keresztyénség
szempontjabodl is sarkalatos — kérdése fele terclte érdeklSdését. Mar az akaratszabadsagrél sz6l6
doktori értekezésének (1906) is volt erkolesi vonatkozasa, magantanari dolgozata pedig az erkol-
csi érték filozofidjat probdlja kidolgozni (1911). Abb6l a bohmi gondolatbdl indul ki, hogy a jé
fogalma értékfogalom, tehdt az erkodlcstan alapja csakis az axioldgia lehet. A mi két részbdl all.
Az els6ben ismerteti és birdlja az eddigi etikai tanokat, a masodikban felvazolja az \j, értéktanra
alapulé erkoélesfilozofiat. ,Osszes fejtegetései alapos tuddsra, a filozéfia médszereiben valé jar-
tassigra és 6ndllé gondolkodasra vallanak. Ehhez jarul, hogy a tanulmény formai szempontbél is
kivalé: ritka szép logikai menetében kapcsolddik egyik gondolatldncolat a mdsikhoz, nyelve
pedig mindig vildgos és szabatos” — frja Szelényi Odon.' Barték e kotete nézeteihez annyira hif
maradt, hogy 1942-ben Kolozsvart azt véltozatlan széveggel (mindossze par lapalji jegyzettel
bdvitve) wjra kiadatta.

Erre az elméleti alapvetésre épitve, egyetemi elGaddsai rendjén kidolgozta az etika torténetét.
Fennmaradt a Theologus Ko&r kiadvanyaként az 1912/1913-as egyetemi elSaddsain készitett sok-
szorositott 205 lapos kéziratos jegyzet." Az Athenaeum 1913-as évfolyamdban a keresztyén
erkolcsfilozéfia torténetét mutatja be kozel félszaz oldalon. A reformicié erkélcsi felfogasarol
sz016 Osszefoglaldst a Protestdns Szemle 1916-o0s évfolyamaban kozli. Luther, Zwingli és Kdlvin
tanitdsaira tér ki. Kant etikdjdnak feldolgozasdval nyer dijat 1918-ban az akadémiatél. Az 1926-
os Csengery-emlékkonyvbe mar mint a kész munka egy fejezetét teszi k6zzé a Démokritoszrdl
szolot.'™ Végre a szegedi Acta Litterarum II. koteteként nyomdafestéket ldt Az erkolesi ér-
tékesume torténete ciml nagy Osszegezésének elsG része 1926-ban, VII. koteteként a mdsodik
része 1935-ben. Osszterjedelmiik félezer oldalt tesz ki. A miihoz sokan széltak hozza. Trécsdnyi

%8 Athenaeum 1929. 86-88.

% Hegel 1770-1831. PSZ 1931. 733-741.

1% pS7 1932.335-339. “

11 PS7 1934. 555-563.

192 pS7 1912. 112-115.

193 A gordg erkslesphilosophia torténete. Dr. Barték Gyorgy egyetemi m. tandr el6adésa utdn. Kolozsvdr 1912-13.
Theologus Kor kiadvédnya. (Egyetlen fennmaradt példdnya a kolozsvdri Akadémiai Konyvidr reformétus kollégiumi 4lla-
géban taldlhaté.)

1% Emlékkonyv Csengery Janos sziiletésének hetvenedik, tandri mikodésének negyvendtsdik és egyetemi tanarsdgs-
nak harmincadik évforduléjédra. Szeged 1926. 79-91.
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Dezs8 ramutat,'* hogy a bohmi tanitasnak megfelelSen az erkolcsiségnek hdrom sikja van: a
hedonisztikus j6 az, ami kellemes; az utilisztikus jo az, ami hasznos; az idealisztikus jé az, ami
eszmeileg jé (idealisztikus érték). Ezeknek a fogalmaknak a jelentkezését koveti nyomon Bar-
tok. Az elsG koétet az Gsember, a zsidosag, az indiai és kinai filozéfia erkolcsi éntékelésének
szenteli egyik, a gorog erkolesfilozéfidnak a mdsik fejezetét. A masodik kotet Jézus tanitdsdtol a
reformécidig halad, majd a modern filozéfia tanait rendszerezi Giordano Brunétél Comte pozi-
tivizmusdig.

A nagy munkdra tulajdonképpen csak az akadémia figyelt fel, amikor az 1918-1928 kozotti
legjobb bolcseleti miiveket értékelték: Kornis Gyuldnak {télték a nagyjutalmat, Bart6knak pedig
e miivéért a Marczibdnyi mellékjutalmat, Idézziik a Dékdny Istvdan el6ad6 és Finkey Ferenc
elnok megfogalmazta indokldst:

~Nem az erkolcstani kiilonféle elmélkedések és tanitdsok torténelmi vizsgdlatiar6l van szé e
konyvben, hanem az erkélcsi értékeszme tejlodésérdl, s e téren a szerzdnek a kiilfoldi irodalom
nem nydjtott példat. Hogy az élv, a haszon, az erkolcsi idedlis értéktudat hdrom sikjdn — mely
kategoridk magukban kissé szlikek és mercvek volndnak, de a szerz8 hajlékony elmével alkal-
mazza Gket — mit jelentenek az eurdpai mivelSdés széles horizontjan felmeriil§ etikai ir6k md-
vei, erre nézve Bartok konyve igen becses kalauzul szolgdl, A szerz6 mélyen megbecsiili az
eurépai mivelddés miltjaban rejld nagy értékeket, maga is, etikus életmagatartdsianak tapaszta-
latai’ alapjan dllva, becsiiletes gonddal és kotelességluddssal elemzi az altala emlitett szerzék
allaspontjéat. A vizsgdlat ugyan Benthamig és John Stuart Millig terjed, mind e mellett csaknem
teljes toriéneti hosszmetszetet kapunk az erkolcsi értékeszme torténetét és bizonyos mértékben
kritik4jat illetSleg is. Erkolcsi 6neszmélésiinket 1ényegesen fogja szolgalni Barték konyve."'®

Az etikatorténet 11, kotetével egy id6Gben, 1935-ben jelent meg a Reformatus egyhazi kényv-
tdr XVIII. koteteként Barték mdsik nagy Osszegez8 miive: A kdzépkori és djkori filozdfia torténe-
te. A kotet ajanldsa sokatmondé: ,,A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem tanarainak és
hallgatéinak: azoknak, akik voltak, hdlds emlékezéssel, azoknak, akik vannak, §szinte szeretet-
tel; azoknak, akik eljovendSk, bizonyos reménységgel.” Abbdl, hogy Tanké Béla debreceni
egyetemi és Racz Lajos nyugalmazott teoldgiai tandr is dtnézték a szoveget, kovetkeztetni lehet
arra, hogy a kotet elsédlegesen egyetemi és teoldgiai tankényvnek késziilt, melyet tébb fGiskola
is elfogadott. Harom részre oszlik: I. Az egyhdzatyak, a skolasztika €s a reneszdnsz bolcselete;
I1. Az ijkori bolcselet torténete Descartes-t6l Kantig; III. Kant kriticizmusa és a 19-ik szdzad
bolceselete. Itt az utolsd, 77. paragrafus Béhm objektiv idealizmusat ismerteti. A 15 lapos fligge-
Iék a kortdrs filozofusokat veszi szdmba Bergsontdl Rickertig. Az el6bb idézett akadémiai bira-
latban e kotetrdl is szdlnak: felilemelkedik a tankonyvek igényein. Jo6 Tibor pedig igy kezdi
ismertetését: , Két, szinte egyszerre megjelent testes kétet ad szamot arrél a termékeny munkd-
rél, mely tudoményossdgunk egyik legfontosabb mihelyében folyik, Barték Gyorgy szegedi
iréasztalan,.,”"!

Bartok rendszerépité munkdssdga tagadhatatlan, de nem eléggé kézismert. Tbbnyire Bohm
Kiroly folytatéjanak szoktik beskatulydzni. A Bohm utdni mdsodik nagy rendszerépits jelz6 a
filozéfiatorténetekben Pauler Akosnak szokott kijarni, Kétségtelen, hogy Bartdk évtizedek alatt
fokrol fokra kisebb dolgozatokban épitette ki a maga rendszervazat, s maradtak benne homélyo-
sabb, az egészhez nehezen kapcsolhaté gondolatok is. ,Barték gondolkoddsdnak kozéppontjiban
az érték, az eszme és a szellem hdrmas egysége 4ll, melyeket részben azonositott, részben meg-
kiilénboztetett. A kiindulas és a végpont az »Onérték«, amely nem tapad mashoz és nem mds
miatt értékes, hanem Snmagédban. Harom ilyen 6nérték van: az igaz, a j6 és a szép, melyek vizs-
gdlata a filozdfia feladata, Ennek megfelelSen kiilonboztetjiik meg a hidrom filozdfiai értéktant: a
logikdt, etikat és esztétikdt mint az igazsdg, az erkolesi j6 és a mivészi szép elméletét. Ezek

105 pSZ 1927, 321-323,
1% AKErt 466. filzet (1938) 34-35.
197 pS7 1936. 179-181.
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Bart6k szerint nem gyakorlati tudomanyok, nem szabdlyokat akarnak adni az emberi gondolko-
dasnak és magatartasnak, hanem csak az onértékeckhez vezetnek el, természetiiket vizsgaljdk,
fiiggetleniil attél, hogy ebbdl mi kovetkezik és egydltaldn kovetkezik-e valami a gyakorlat sza-
mara, mely mindig relat{v értékekkel dolgozik” kezdi Hanak Tibor Bartdk életmiivének értéke-
1ését. 1o

A rendszer kiépiilésérél maga Bartdk vall: ,,A philosophia lényege cimd tanulmdnyomban
(1924. 2. kiadds 1934. Szeged) azt igyekeztem kifejteni és bizonyitani, hogy a filozéfia volta-
képpen nem egyéb, mint a szellem Ontudatra jutdsa, amibdl az kovetkezik, hogy a filozéfia célja
a szellem tevékenységének és alkotdsainak vizsgdlata, s ezen vizsgédlatok dltal a szellem 1énye-
gének feltdrdsa. A »rendszer« filozdfiai vizsgdlata c. dolgozatom végsG eredménye az volt, hogy
a szellem 6nmegvaldsitasa csak rendszer keretében torténhetik, mert a rendszer mar magéanak a
szellemnek struktirajaban rejlik, s ezt a bennrejlé rendszert systema intelligibile vagy &srendszer
pévvel jeloltem. Minden konkrét kialakult rendszernek lehet8sége ott van a szellem mélyén
rejtézd Gsi rendszerben, ami azt jelenti, hogy a szellem végs6 kialakuldsa is csak a rendszer
formdjaban torténhetik. Az »eszme« filozdfiai vizsgdlata c. akadémiai értekezésemben végiil
(1929) ugyanezt a gondolatot fejtettem tovabb, amikor tiizetesen kimutatni igyekeztem, hogy a
rendszer, mint merdben teleologikus alakulat, az eszme szabdlyozasira szorul, tehat az eszmének
az ismeret egész teriiletén dontS fontossagu szerep jut: ahol az eszme hianyzik, ott nincs igazi
ismeret, hanem csak az adatok t6rt darabkai, amelyekbdl éppen az éltetd jelentés hidnyzik. Kant
felfogdsdval szemben itt arra az eredményre jutottunk, hogy az eszme nem csupan regulativ
jelentéssel bir, hanem konstitutiv jelentése is kétségtelen. [...] Mindhdrom értekezés tehdt a
szellem fogalma koré fonta a maga fejtegetéseinck szalait. Az itt kovetkez§ fejtegetések is a
szellem bolcseletének szolgdlatdban dllanak: még teljesebbé akarjak tenni az el6zd hdrom ta-
nulmdny fejtegetéseit, és kozelebb akarnak vinni ismét egy lépéssel az eredeti célhoz, amely
nem egyéb, mint a szellem filozé6fidjdnak megalapozdsa az ismeret és dialektika segitségével.”*®

Ebben a tanulmdnyban a szellem alatt az emberi 1€élek azon képességét érti, hogy a természet
folé emelkedjék és sajat torvényeket alakitson ki. Igy valik az ember személlyé, akit sajat eszméi
irdnyitanak. A szellem tulajdonképpen azonosithaté az emberi Ontudattal. A [ét bolcseleti prob-
lémdja cim{ 1936-o0s akadémiai dolgozatdban a realizmus fele hajlik. Ugyanis az idedlis létet mi
teremtjiik meg a tudatunkban, de ez csak a redlis létben, a redlis 1étezGn keresztiil objektiviza-
l6dhat. ,,A redlis 1ét torvényei és kényszere modositélag hat az idedlis 1€t kialakuldsara, [tehat] a
redlis 1ét és az idedlis 1€t bizonyos jellegid 6sszefonddasban jelentkezik eldttiink. ™

Barték ismeretelméleti kovetkeztetéseit A metafizika célja s dtjaiban foglalja 6ssze. Eszerint
a megismerés viszonya kélcsonos fiiggésbe hozza az Ent és Nem Ent. ,,A rendezetlen anyag, az
ismeretlen az En iltal kap format, érthetSséget, viszont az En is tartalmasabbi, gazdagabbi va-
lik.”"* Az ismereteken 4t jutunk a léthez, de a lét dllandGan visszahat a szellemre, azt erdsiti.

A val6s 1ét és a szellem vildga kozt az 6sszekotd kapocs, a kozponti elem az ember lesz. [gy
a bartdki filozéfia kulcsa is eredeti, 6nallé bolcseleti antropoldgidja, melyet az Ember és élet
(1939) cimf kétetében fejt ki. Az El§széban irja:

»Ennek a munkdnak magvit azok az elmélkedések képezik, amelyeket mdr ezeldtt 22 évvel
kezdettem a lelki-élet természetérSl és lényegérdl. Elmélkedéseim folyamén mind vildgosabb lett
eléttem, hogy az ember csak mint test, 1élek és szellem organikus rendszere érthet6 meg.”

»Lassanként egész felfogdsom kozéppontjdba a rendszer gondolata keriilt: az ember a maga
tevékenységeinek szerves rendszere. E tevékenységek éltal abban a kozmikus rendszerben kell

'% Hangk TIbor: Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar filoz6fiai gondolkod4s szézadunk els6 felében. [Bern 1981] 70-
1.

'® A .szellem” philosophiai vizsgdlata. Bp. 1934. 1-2.

Y10 A té1 boleseleti problémdja. Bp. 1936. 53. [gy, 8sszevonva két mondatot idézi Sandor P4l: A magyar filozdfia 16r1é-
nete. Bp. [1973] L. két. 492.

! Hanék Tibor, i. m. 72.
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helyet foglalnia, amely kozmikus rendszer az & létezésének, kifejlésének és kialakuldsanak felté-
tele.

{gy tekintve az ember helyzetét, nemcsak azt akartam l4tni, hogy mi a helye az embernek eb-
ben a nagy kozmoszban, hanem arra is kivdncsi voltam, hogy miféle értéket és jelentést nyer az
ember a viligmindenségtSl és miféle értéket, jelentést ad annak. A 1étezés puszta alapjaitdl kel-
lett hit felemelkednem a szellem legmagasabb ormaira, hogy onnan széttekintve kiséreljem
megrajzolni az ember filozofiai eszméjét.

Ez a konyv ekként egész felfogdsom, - ha szabad mondanom - egész filoz6fiam alapjat ké-
pezi, s minden kovetkezd tannak ezen az alapon lehet és kell felépiilnie.”

Bartdk a vildgot kozmikus rendszernek fogja fel, melybe beleilleszkedik az ember rendszere:
test-lélek—szellem, Mint fizikai-fiziolégiai jelenségkomplexum az ember az élettelen—€16 termé-
szet része. Az ezeken alapuld lelki jelenségek teszik lehetGvé, hogy az ember felemelkedjék a
szellem magasabb rendil vildgaba. Igy az ember a természet és a szellemvildg kozott kozéps6
helyet foglal el, ennek és annak is része, ,két vilag polgdra”.'? Plasztikus hasonlatdval élve
olyan, mint a fa: a természet talajaba gyokerezik, enélkiil 1étezni nem tudna, de felilemelkedik, s
csodds korondja a szellemi élet, mely a vallasban, tudomanyban, miivészetben, filozéfidban
nyilvdnul meg.'?

fgy Bart6k neokantidnus bolcselete taldlkozik az akkoriban wjszerd szellemtorténeti tanokkal.

Mig Bart6k koriabbi miveirsl ismertetés, birdlat alig-alig jelent meg, ez az 6sszegez3 munka
felkeltette a filozéfusok figyelmét. Az Athenaeumban Faragé Laszl6 fejti ki,'"* hogy aki elfogad-
Jja Bartdk alaptételeit, az itt egy ,,valoban modern, eredeti és életet sugarzé elgondolast” kap. Az
erdélyi iskola tagjai koziil Tanké Béla és Tavaszy Sandor clemezte a konyvet.'"* Az utébbi igy
zdrja sorait: a mi ,,azok koz€ a kivételes alkotdsok kozé tartozik, amilyent nagyon keveset tud-
nank felsorolni, amelyeknek van valami targyas érvényd szubjekuvxtasuk At van széve ez a
Lonyv személyes tapasztalatokkal. Ezért nemcsak tudés mi, hanem igazi professzi6”. E kotet
nyoman kapta meg Bartok az 1939-es Baumgarten-dijat.

Barték munkdssdga igen sokoldaly, hiszen az 1910-es években még a filozéfia meglehetGsen
atfogo tudomany volt, csak az 1930-as évekre hatarolddtak el egyes dgai. Foglalkozott esztétika-
val, 1élektannal, pedagégnéval és szociolégidval is. Altalaban emelkedett, filozofiai szinten ritk4n
kapcsolddott a napi eseményekhez. Egy dolgozata azonban a korabeli politika szintjén, de ideo-
16giai kiizdelmek terén is tettnek szamitott. Ez a Szellem és Eletben 1940 jiiniuséban és kiilon-
nyomatban is megjelent. Cime: Faj. Nép. Nemzet. Mint leszogezi, nem akar politizdlni, csak az
akkoriban rengeteget emlegetett harom fogalom eredetét, jelentését szeretné tisztdzni. A kortdrs
Sandor Pil véleményét idézziik:

Bz frdsnak nemcsak abban van - illetve ama politikai helyzetben volt — a jelentGsége, hogy
merészelt »korlatolt nézé és vildgnézeti paripakon lovaglé hirtelen-dllamférfiakrél« beszélni, és
kimondja, hogy a »vildg- és nemzetmegmentSk« infldci6ja miatt »itt az emberi 1t forog kockdn
és az emberi szellem jutott vilaszitra«, hanem kimutatja a fajelméletek tudomanytalansagat,
hogy azok, mivel azt hirdetik, hogy az ember lelki és szellemi életét a testi értelemben vett faji
hozzitartozésdga hatdrozza meg, a »legmasszivabb materializmushoz« vezetnek, és bizonyitja,
hogy »tiszta fajok aligha vannak; Eurépa teriiletén egészen bizonyosan nincsenek, itt a fajok
Osszekeveredése immar évezredek Gta tart« — hogy »mi azzal, amit faj széval szoktunk jelezni,
magdban a természetben, tehdt a valésagban nem taldlkozunkc; tehdt a »tiszta faj csak gondol-
kozési kategdria, amely pusztdn a fajfilozéfusok vagy taldn jobban mondva: a faj-politikusok
gondolkoddsaban &].”'*

112 S4ndor P4, i. m. 495.

' Az emberi életnek ezt a kettGsségét el6szor oldottabb formaban a Budapesti Szemle (217. kot. 1930. 261-274.) ha-
sdbjain fogalmazta meg: Az élet miialkotds. Itt arxdl is ir, mit jelentett szdmdra Kolozsvir.

"¢ Athenaeum 1940. 181-182.

5 Szellem és Elet 1939. 182-185.; 1941. 241249,

!¢ S4ndor P4l, i. . 499.
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Ujra Kolozsvaron: mint ,,rektor magnificus”

Kozel két évtizedet toltott Barték Gyorgy Szgeden, de irdsaibol kitiinik, hogy sohasem tudta
elfelejteni Kolozsvart. Ha a természetrél irt, még filozéfiai dolgozataiban is a Szamos-parti vi-
rosbdl vette a példit. Felejthetetlenek maradtak a Biikk berkenyebokrai, a Sétatér fdi, a Héja
svényei. De Kolozsvédrhoz kototték a sziil6i sirok is. Edesanyja 1927. oktGber 27-én Budapesten
hunyt el, 20 évnyi 6zvegység és ,hétesztendei vandorlas™ utdn. A csaldd csak 1928 jiniusdban
tudta hazahozatni, hogy kivdnsiganak megfelelSen férje mellé temessék a Hazsongirdba.
Makkai Séndor plisptk — immar csaladi tradiciéként apja nyomdba 1épve — mondotta a prédika-
cidt jinius 7-én.'" A szertartdsra eljott Barték Gyorgy és Ravasz Léaszl6né. De a sirokon til a
szellemi €let terén is kapcsolédott a professzor Kolozsvdrhoz. Figyelemmel kisérte itt maradt
munkatirsait, tanitvanyait, ismertette, k6zolte méveiket, s ha kellett, Szegeden tdmogatta is 6ket.

Az élet persze Szegeden is folyt tovabb. Még az 1910-es évek végén vette feleségiil Stammer
Vilmat (1898-1963), akitSl egy Margit (1919-1983) nevd linya és egy Gyorgy (1922-1978)
nevd fia sziiletett. Az jszegedi reformatus egyhdz fGgondnokdvd, a Békés-banati Egyhdzmegye
tandcsbirdjava vélasztotta az 1930-as években. Vagyis Szeged befogadta, koztiszteletnek Srven-
dett. Szegedi palydja csicsat az 1939/1940-¢s tanév végén érte el, amikor a kovetkezd év egye-
temi rektordvé vélasztottdk.

A vildghdbori forgataga meghozta az 1940. augusztus 30-i bécsi dontést, Eszak-Erdély visz-
szatértével Kolozsvar 1ijra Magyarorszagé lett. Természetszerid volt, hogy az egykor elmenekiilt
Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem is visszatelepedjék eredeti székhelyére, Kolozsvirra. Az mir a
véletlen miive, hogy az 1919-ben eskiit megtagadd, még Szegeden midksds két professzor egyi-
ke, Barték Gyorgy lehetett a visszatérést megszervez$ és a berendezkedést irdnyité rektor. A
megnyitdskor mind 6, mind pedig Gy6rffy Istvdn botanikus professzor mentesiilt az eskii- és
fogadalomtétel al6l. '

Az Egyetemi Tandcs 1940. oktéber 16-an Barték beszédével vett iinnepélyesen biicsit Sze-
ged virosat6l. Majd oktdber 23-4n a romdn egyelem egyetlen magyar professzoia, a helyettes
rektorként itthagyott Kristéf Gyorgy adja at Bartoknak a kolozsviri egyetemet. Az orszdgos
linnepéllyé emelkedd tanévanyitéra mésnap, 24-én keriil sor. Ezen részt vesz a f6kormdnyz6 és a
kozoktatdsiigyi miniszter is. Az & beszédiik utdn tartja meg Bart6k székfoglal6 és megnyit6 el6-
addsat. Ezen az erdélyi szellem és magyar szellem Osszefiliggésérdl és az autonémia kérdésérdl
elmélkedik. A tovabbiakban iidvozLlS beszédek sora hangzik el.

A visszatelepiilt egyetem 6t karral, 83 tanszékkel és 2400 didkkal kezdte meg munkdssdgat.
A tandri kar nagyobbik részét a Szegedrdl ,,hazatérSk™ tették ki. Mdsik csoportjuk az itt maradot-
tak sorabdl keriilt ki, akik mar 1919-ig megszerezték tudoményos fokozataikat, s azéta is midvel-
ték tudoménydgukat. A harmadik réteg az indulé fiatal tehetségekbdl toborzédott. Ezeknek j6
része szintén erdélyi szdrmazasid volt.

A legnagyobb gondott az egyes intézetck elhelyezése és felszerclése jelentette. Mig 1919-ben
a magyarok minden felszerelést itthagytak, most jéformdn a kiiiritett épiileteket vehették vissza.
Rengeteg tudoményos eszkozt, orvosi miszert kellett pétolni, a konyvtirakat pedig magyar
konyvekkel elldtni, E munka egyik f6 szervez6je Bartok volt. Ujra felallitottak a Kozépiskolai
Tanérképz6 Intézetet, s elndkéiil a folyamatossignak megfelelen Bartékot nevezték ki.

A tanév folyamdn a rektor két sub auspiciis doktori és két tiszteletbeli doktorra avatdson vett
részt és mondott beszédet. Az egyetem 69. tanévét lezdré beszédében az egyetemi autonémia
kérdésérdl értekezett. Beszamold beszédét a szokdsnak megfelelGen csak a kovetkezd tanév

"7 RSZ 1927. 710.; 1928. 375-376 (Makkai beszéde), 382.

18 A hazatérés eseménysordt, a rektori beszédeket a Bartdk szerkesziésében megjelent 276 lapos Acta-kotet tartalmaz-
za: Beszdmolé a kolozsvdri M. Kir, Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem 1940-41. tanévi mithodésérsl. Kv. 1942. Az ese-
ményt tiikroz6 diszkiadvény: Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc J6zsef Tudo-
mdanyegyetem torténete. Kolozsvar 1941.
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megnyitdsakor (1941. oktéber 12-én), a rektori tisztség dtadasa elStt mondotta el. Ebben szép
szavakkal emlékezett meg Kolozsviry Balintrdl, az elizetés el6tti utolsé rektorrdl, a faradsagot
és félelmet nem ismerd, mindenért felelGsséget villalé emberrdl és tudodsrdl, aki neki is példaké-
pévé valt. Tudomdnyos és mindenckel6it egyetemi munkdssaganak elismeréseként 1942 elején
Bart6kot a korm4nyzé a Magyar Frdemrend kozépkeresztjével tiintette ki.'”

Az 1941/1942-cs tanévben Bartok a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar dékani, a
kovetkez6ben prodékani tisztségét viselte. Sajat tanszékét a Majélis utcai egykori Pakey-villdban
(29., utébb 37. szim) helyezte el, pont ott, ahol az 1910-es évek kozepétdl a tavozasaig lakast
bérelt.” Egy tandrsegéd és egy gyakornok, valamint altiszt miikodott mellette. Gyakornoka volt
itt Makkai Ernd, altisztje pedig Horvith Istvan, a késSbbi jeles koltS. Tanitvanyait gyakran fo-
gadta és vizsgdztatta PetSfi utcai sarokhdzaban is, ahol sokan megcsodaltak gazdag kony vtarat.

Az 1940-es években heti 8-10 drat hirdetett Barték. Tovébbra is periodikusan elSadta a filo-
zofiatorténetet a gorogoktdl sajat kordig. Tartott logika, esztétika és lélektan kollégiumokat,
valamint t6bbféle gyakorlatot-szemindriumot: tanarképzdsoknek, kozgazdaszoknak, doktorjelsl-
teknek. Taldn csak egyetlen elfaddsa cimén érz8dik aktudlis érdeklédése: Bevezetés a szel-
lemtorténetbe (1943/1944). A didkok sokféle kategdridinak kellett filoz6fiabol mint altalanos
alaptargybdl vizsgdznia, s az ekkori tanitvanyok visszaemlékezése szerint Bartok igényes, szigo-
rd vizsgdztaté volt. Azokkal szivesen elbeszélgetett vizsgaalkalmakkor, akik kifejezetten érdek-
16dtek a bolcselet irdnt. A ndhallgatéival, a jogdszokkal szemben meglehetSsen tdvolsigtarté
volt. Az I-II. éves teolégus hallgatok is kotelesek voltak ndla filozofiabol kollokvalni.

Kolozsvart Bartékot elhalmoztik a megtisztel§ cimekkel, funkcidkkal. A Teolégiai Fakultas
eloljarésdgi tagjdvd, a Tudomadnyegyetem Barati Egyesiilete elnokévé, a Nemzeti Kaszind, a
KAC (Karpat Athletikai Club), a Légvédelmi Liga (tiszteletbeli) elndke lett. Az EMKE egyik
alelnokévé vilasztottak. KormanyképviselS érettségi vizsgalatokon. Szdmos felekezeti és tdrsa-
dalmi szervezet-szovetség tisztelte meg tagsdggal, hivta meg eléad6jaul. Es természetesen a még
Szegeden elnyert tisztségeit, tagsdgait is megdrizte.

Mig a szegedi csendes évek az elmélyiilt munka feltételeit biztositottdk Bartdknak,
Kolozsvart két éven 4t teljesen lekototte a rektori, majd a dékdni szervezd munka, a sok repre-
zentdcid, az ij otthon kialakitdsa, vigyhogy csak 1943-tdl jelentkezik jabb tanulményokkal.
Ugyan 1941-ben jelenik meg a Ravasz Laszl6-emlékkonyvbe irt dolgozata a kolozsvari k6zos
induldsra visszaemlékezd sorokkal, 4m ez minden bizonnyal még Szegeden sziiletett. 1942-ben
maga Bartdk is betoltotte 60. életévét, de nem taldltuk nyomat annak, hogy erre szélesebb kor-
ben is felfigyeltek volna. Ezekben az években Bartok két olyan alapvet miive, mely kurzusnak
is szdmitott, Uj, kolozsvari kiaddsban jelent meg. 1942-ben keriilt ki a sajt6é alél az egyetem
fejlécével Az erkdlesi érték filozdfidja ,,mdsodik, lényegében viltozatlan”, 1944-ben A filozdfia
lényege , harmadik, 4tdolgozott” kiaddsa. Nagy elégtételt okozhatott, hogy az Orszdgos Evangé-
likus Tandregyesiilet anyagi tdmogatdsdval végre 1942-ben Bohm Karoly életmitvének, Az Em-
ber és Vildgdnak V1., zar6 része is konyvvé lett: Az aesthetikai érték tana. Ehbez szintén Barték
irt el@szdt. S6t, 1941-ben 287 lapon dj kiadadsban jelent meg Bohm mivének L. kotete, a Dialek-
tika vagy alapphilosophia is.

SzerkesztSként is tovabb mikodik, 1941 jiniusatdl djrainditotta a korszak legrangosabb bol-
cseleti folybiratat, a Szellem és Eletet, s hdrom éven 4t elég rendszeresen megjelentette. Kozle-
ményeiben érezhet§vé vdlik a fokozottabb erdélyi miilt fele fordulds. Részt vett a szegedi Acta
Litterarum, Sectio Philosophica 6rokoseként 1942-ben meginditott kolozsviri Acta Philosophica
bolcsészkari flizetsorozat szerkesztésében. 1945-ig Osszesen kilenc szdmot adnak ki, koziilik
kett8, a Makkai Eméé (3. sz.) és a Zolnai Bélaé (4. sz.) filozéfiatorténeti vonatkozdsd, 1944-ben
Bartdk egy uj konyvsorozatot indit Erdélyi Féniks cimmel a M. Kir. Ferenc J6zsef Tudomaény-

19 RSZ 1942. 122. és Acta (Beszdmol6) 1941-1942.
120 Bart6k kolozsvéri lakcfnei az Almanachok alapjdn: 1914 — Autila dt 35. sz.; 1915 — Kossuth Lajos utca 39. (ma 46.)
sz.; 1916 — Majélis utca 29/a (ma 37-39.) sz.; 1941— Pet&fi utca 38. sz. (a PetSfi és a Balassa utcék nyugati sarokh4za).

167



egyetem Filozofiai Intézetének kiaddsiban. O maga ir 1944. januar 18-i keltezéssel ajanldst az
elsS kotet élére: ,Ez a kis gyiijtemény régi, magyar szellemtorténeti és filozétiai szempontbél
értékes kéziratok kiaddsat és magyardzatat tizi ki céljaul.” Az egyetlen megjelent szim Makkai
Emd§ gondozdsdban Sipos P4l hat tanulmanyat kozli."!

Kolozsvart az Erdélyi Helikonban taldlt férumra Bartok. Ennek az utols6 két évfolyamdban
jelent meg négy hosszabb dolgozata és egy ismertetése. A dolgozatok tulajdonképpen mind az
Ember és élet gondolatmenetére épiilnek, annak filozéfidjat kozvetitik népszertibb formaban, A
Lenni vagy nem lenni? Az emberi létezés problémdja'? szabadegyetemi el@adds. Hamlet kérdé-
sébdl kiindulva jut el az életalakitds kérdéséhez; s kovetkeztetése, hogy a természet talajabol kell
a szellem vildgdba emelkedniink: ,,A létnek értelmét csak az tudja megragadni, aki képes a 1ét
folé emelkedni” - frja. Ujszerd az a hozzifizése, hogy erre valdjiban csak a ,,nemes értelemben
vett kalandorok”, a Goethéhez hasonlé egyéniségek képesek. Szép dolgozatot ir a folydirat
Bénffy Miklds 70. sziiletésnapjara Osszedllitott emlékszdmaba.'”” Emerson-idézetbdl kiindulva
Banffy mivei alapjdn bizonyitja alaptételét: ,,Ha nincs 1élek, nincs mi kialakitsa a természetet, s
ha nincs természet, nincs mi gazdag anyagot, alapot adjon a Iéleknek.” Az utols6 két dolgozatan
érz6dik a tragikus, 0sszeomldssal fenyegetS hdbonis hangulat, amikor az emberek a jovét fiir-
készték, a hogyan tovdbb lehetSségeit kutattdk. Mindkettd kissé szokatlan fordulattal a vallds
fele fordul, prédikicidba valt at. Az emberiség jovd életét™ igy zdrja: ,Szabadon kell vilaszta-
nunk a tagadds és az allitds kozott. De vélasztanunk kell mindnydjunknak, mert az emberiség
jovojéért mindenki felelds a Legf6bb Biré elétt, aki mindenkit azért teremtett erre a vildgra,
hogy legyen az & eszkdze és munkatdrsa. A szebb jovendS zdloga a hiiséges és elszant
istenfidisdg. Krisztus a szebb és emberibb jovend§ vildgdnak egyetlen kulcsa.” Ezutdn még
1944, marcius 9-r6l datdlva felteszi a kérdést: Ki az ember?' Tudja, hogy ez a probléma mindig
akkor vetddik fel, amikor az emberi értékek forognak kockdn. Megint felvazolja a test-lélek—
szellem hdrmas egységét. Ugy véli, hogy a hit szdrnyain emelkedhetiink a szellemvilagba, s fgy
lesziink az 6rokkévaldsdg birtokosai.

Az elhallgatas és nyugalom évei

Barték Gyorgy 1944 utdni tevékenységérdl, életérél csak nagyon kevés adat 41l rendelkezé-
siinkre, 1944 Gszén, a ,,menekiiléskor” tavozott Kolozsvarrdl. Itt maradt PetSfi utcai lakdsa ritka
gazdag szakkonyvtardval utébb vita targyat képezte. A konyvtar egy része talan a Bolyai Tudo-
mdnyegyetemé lett, O el6szér Szegeden probalt jra elhelyezkedni, de az egyetem Almanachja'*
szerint 1945-ben nyugdijaztdk. Handk Tibor dgy tudja,” hogy egy ideig (taldn 1945/1946-ban) a
Miiegyetem kozgadasagi tanszékén adott el8, majd a Magyar Eletrajzi Lexikon szerint is 1946
1949 kozott a Reformitus Teolégiai Akadémidn tartott filozéfiakurzusokat. 1949-ben végleg
nyugalomba vonult. Egyetlen ekkoriban megjelent kotetérSl tudunk: A filozdfia lényege és
problémdi (Bp. 1947). Ez minden bizonnyal eddig mér hdarom kiad4st megért alapkurzusénak
djabb lenyomata. Hogy révidebb tanulményai jelentek-e meg, arrél nincs adatunk.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1945-ben rendes taggd vilasztotta, sdt, a szegedi Alma-
nach szerint 1949-ben a tiszteleti tagsdggal is kitiintették. De az 1949-¢s 4tszervezéskor sokakkal
egyiitt 6t is torolték az akadémikusok sordbdl. Ezutdn szakmai szempontbdl teljesen elszigeteld-
dott. A marxista filozdfia egyeduralma idején idealista vilignézete nem szdmithatott érdekl&dés-

2! Sipos P4l: Természe! és szabadsdg. Hat filoz6fiai tanulmény. Kiadja és bevezetésével clldtta Makkai Emé, Kolozs-
vér 1944.

122 ErdHel 1943. 257-265.

23 Bdnffy Miklds természetldidsa. Uo. 1943. 589-594.

24 Uo. 1944. 13-20.

5 Uo. 1944. 484492,

126 Szegedi egyetemi almanach 1921-1970. Szeged 1971. 58.

7 Hanék Tibor, i. m. 70.
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re. Mésrészt gazdag szakkonyvtardnak a hidnya eleve megbénitotta az alkotémunkat. A konyvta-
rért hosszas diplomadciai harcot folytatott, s talan annak toredékeit az 1960-as évek elején végiil
kiszéllitottdk Magyarorszdgra. Ekkor viszont mir a hdlyog miatt nagyon megromlott ldt4sa.
Felesége 1963-ban bekovetkezett haldla utdn Judit ldnya viselte gondjdt. Utolsé éveirdl nincse-
nek adataink.”* 1970. november 26-4n halt meg Budapesten.

Osszegezés

Bartok Gyorgy az egyik leghosszabb és legtermékenyebb magyar filoz6fusi palydt futotta
meg. Reformitus teol6gusként indult, s B6hm Kéroly tanitvinyaként vélt filoz6fussd. A szdzad
clején még inkdbb az ijszovetségi tudomdnyokat és a valldsbolcseletet mdvelte, majd az etik4n
it fokozatosan eljutott a filoz6fia kizdrélagos koreibe. Ezt egyetemi tanszékhez jutdsa is megpe-
csételi 1917-ben. Igazi alkot6 korszaka a szegedi években bontakozik ki. Itt a bohmi filoz6fidra
épitve kidolgozta a maga neokantidnus bolcseletét, mely sok ponton taldlkozott a szellemtorté-
neti irdnyzattal.

Barték mindkét mesterének gondosan dpolta kultuszét. O szervezte iskoldvd, tirsasiggé a
Bohm-tanitvdnyokat, majd monografidt irt professzordr6l. De nevéhez fizGdik az els6 teljes
magyar Kant-pidlyakép megrajzoldsa is s Kant hatdsanak feltérképezése.

Amennyire tekintélyes volt megjelenése, méltosagteljes viselkedése, annyira mértéktart6 sti-
lusa, irdsos hagyatéka is. Nem tartozott azok kozé, akik minden iigyhdz az aktualitds szintjén
hozzészélnak. Ha volt i$ lizennivalGja a kortdrsaknak, ezt csak a filoz6fia magvas tanitasain 4t
hozta tudomasukra. Hirlapi cikkek irasdra sem véllalkozott, ismertetést is csak a kézvetlen ér-
deklGdési korébe vagé mivekrdl irt.

Dolgozatainak felépitése igen modszeres: mindig a bevezetSben megnevezi az elézményeket
és a kitdzott célt, Néhdny fejezetben adja el6 mondanival6jat, majd 6sszefoglalja a konkliziét, E
végkovetkeztetésekbdl tulajdonképpen felépithetd Bartok egész filozofidjanak a vaza.,

T6bb ismertetés birdlta Barték nyelvét. Sokdig tigy vélhette, hogy a filozéfidhoz csak a mult
szdzadi 6don fogalmazas méltS, igy a mér divatjamiilt szerkezeteket is hasznélta: az elbeszéls
mult, a régmiilt alakok, a ,,vala” gyakori ismétlése az 1910-es években szokatlanul hangzott.

A kommunizmus egyeduralkodé filozofidja teljesen elfeledtette nevét és hagyatékdt. Az
1940-es évek végén ugyan még Gadl Gdbor néhdnyszor hivatkozott rd, de mindig csak birdl6
éllel.*” Tudtunkkal csak a Korunkban jelent meg réla egy meglepGen elismer$ jellegd nekroldg
Tamds Gaspar Mikl6s tollabol.'

Bartok Gyorgy irodalmi munkassaga
A. Kitetek, tanulmanyok és kiillonnyomatok, cikkek, fordftisok

Ifjusdgi életiinkrdl. KvEI 1901. 77-78.; 1902. 154-155.
Nemzetkozi didkkongresszus és hivatalos (?) lap. Uo. 1902. 240-241.

"7 Mivel a dolgozat frésakor m4r Barték egyik gyermeke sem €N, unokahigéhoz, Szacsvayné Ravasz Ev4hoz és uno-
kadceséhez, az 1916-ban sziiletett Barték Gydrgyhoz fordultunk levélben tdjékoztatdsént. Barték Gyorgy néhdny évszam
kozlésével volt segftséglinkre.

2% Gadl Gabor: Vdlogatott frdsok. 111. kot. Bukarest 1971. 210-211, 355-357, 362.

19 Fey szegény filozdfus emlékére. Korunk 1971, 761,

* A kényvészet kronolégiai felépftésd, az frdsok azonosftdsdhoz szilkséges minim4lis adatokat kozli. Az egy naptdri
éven belitli elrendezésnél a rokon tematikdjd cikkeket lehetSleg kozelltettiik, a koteteket pedig a tanulmdnyok utén soroltuk
be. A killonlenyomatok felsoroldsa nem tekintheté teljesnek, a Szellem és Elet pér szdmét sem tudtuk 4tnézni. Az 1944
utdni évekbdl egyetlen kotetrSl van tudomésunk, a kolozsvdri konyvtdrak dllaga alapjdn nem tudjuk megéllapftani, hogy
jelentek-e meg tovibbi frésai. A m4s bibliografidkbél dtvett cimek el6tt csillag taldlhaté. G, GY.
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Elmélkedések az ildv evangéliumdrdl. frta Ménégoz Jend. Ford. ~. ErdPL 1902. 134-137,
145-147, 157-159, 168-170, 181-183,

Elinélkedések az iidv evangéliumdydl. frta Ménégoz Jehd, a parizsi egyctemen a prot. teold-
giai fakultds tandra. A szerz$ engedelmével forditotta ~. Lenyomat az ErdPL:b6l. Kolozsvart
1902. 79 1.

Jegyzetek S’chopenhauerr j1. EL 1902, 5-7, 21-23.

Schopenhauer és az akaratszabadsdg kérdése. Uo. 1903. 164-166.

Rendkiviili kozgydlést. Uo. 1903. 80.

Tarpatak, Uo. 1903. 90.

A kdté. Tanulmdny a theologia pastoralis k&rébdl. Eugen Menegoz utdn ~. EPL 1903, 414-
415, 427428, 440441, 452,

Emlékbeszéd Dedk Ferenc felett. Acta Reg. Scient. Universitatis Claud. Francisco-
Josephinae. Beszédek. 1903/1904. Fasc. II. 57-73.

A perzsa Mithra-vallds és a keresztyénség. PSZ 1904. 103-110.

Jakab levele. ThSzkl 1905. 5-20, 105-124,

Schopenhauer erkélcstana. PSZ 1905, 312-326, 373- 390

Németorszdgi levelek. Kolozsvar 1906. 52 1.

Paedagogiai kérdések, ErdPL 1906. 362-363, 371-373.

Az akaratszabadsdg problemaja Kolozsvér 1906. 118 1.

Babyloni nyomok az dj testamentumban. ErdPL 1907 3-4, 11-12, 18-19, 27-29.

A szabada/carat problémdja és a biintetSjog. ErdMiiz 1907. 209-2 24, 286- -295.

A szabadakarat problémdja és a bunteto_;og [Kulonnyomal] Kolozsvir 1907. 28 1.

Az o’vkeresztyenseg és a szocidlis kérdés. PSZ 1908. 213-220, 289-297.

A keresztyénség és a szocializmus, PSZ 1908. 580-587.

A Jakab levele. Tanulm{my az 6skeresztyén irodalom korébc’i] Kolozsvar 1908. 96 1.

Adalékok a magyar philosophia térténetéhez. Mihdlyi Kdroly élete és philosophidja. Athe-
naeum 1909, I-1L. sz. 122-161.; 111, sz. 241-275.

Kdlvin mint padagogus PSZ 1909 168-182.

Kdlvin mint, nevel A nagyenyedx reformatus Bethlen -Kollégium Ertesitdje az 1908 1909-ik
iskolai évrél. 25-40. .

Kdlvin mint neveld. [Kiilonnyomat] Nagyenycd 1909. 16 1.

Természet és tdrsadalom (Prolegomena egy leendd szociol6gidhoz). MTludSzlc 1909. 421-
446.

Az ij-szdvetségi gorogség nyelvtana, Tanitvanyai szdméra frta: ~. Kézirat gyanént. Kiadja a
kolozsvari Ref. Theol. Fakultés ,,Theologus kor-e. [Kolozsvar] 1909. 72+11I 1.

1. Apafi Mihdly fejedelem imddsdgos konyve. RSZ 1909. 72-77, 88-93, 105-108.

A vallds és a modern kultdra. RSZ 1909. 291-293, 307-310, 323-325, 353-356, 372-376,
387-390.

A valldstudomdny tdrgya -és médszere. RSZ 1909. 569571, 585-588, 603-605, 623-627,
640-643, 655-657.

A valldstudomdny tdrgya és médszere, Ertesit 1909/1910, 3-32;

A valldstudomdny tdrgya és mddszere. Székfoglal6 értekezés. [Kiilonnyomat] Kolozsvar
1910. 30 1.

Gréf Széchenyi Istvdn gondolkozdsa. Ertesité 1909/1910. 51-60,

Grdf Széchenyi Istvdn gondolkozdsa. [Kiilonnyomat] Kolozsvar 1910. 14 1.

Adalékok a magyar philosophia torténetéhez. Koteles Samuel élete és philosophidja. Athe-
nacum 1910. I. sz. 52-85.; 1911. IV sz. 84-111.

Evolutio és sociologia (Prolegomena egy leendd szociol6gidhoz). MTtudSzle 1910. 1-19,
136-147.

* Valldspsychologia. MTtudSzle 1910. 653-671.
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El8sz6. [Ravasz Laszléval kozosen] = Bartdk Gyodrgy piispsk osszegydjtott mivei. 1. kotet.
Kolozsvér 1910. III-VIIL

Bohm Kdroly (1846-1911). Athenaeum 1911. II. sz. 1-8.

Béhm Kdroly 1846-1911. ErdL 1911. 317-319.

Kolcsey kritikdja és a kritikai mdvészet. ErdMiiz 1911. 33-52, 119-132.

Paldstinai dsatdsok és az 6-szovetség. RSZ 1911. 202-205, 216-219.

A valldspsychologia f8bb térvényei. MTtudSzle 1911. 705-720.

Az erkdlcesi érték philosophidja. Kolozsvir-Budapest 1911. VI+160 1.

Az dj-sz6vetség iratainak theologiai gondolatai. Tanitvinyai szdmdra frta. ~ Kézirat gyandnt
kezelend§. Kolozsvar 1911. 93 1.

Bohm Kdroly (Napldjegyzetek). Athenaeum 1912. 1. sz. 1-25.

El&sz6. = Bohm Kdroly: Az ember és-vildga. 1V. A logikai érték tana. Kolozsvar 1912. 5-9.

A gorog erkolcsphilosophia torténete. Dr. ~ egyetemi m. tandr elGaddsa utdn ,,Theologus kor”
kiadvdnya. Kolozsvar 1912-1913. 205 1.

Bevezetés a keresztyén erkdlcsphilosophia torténetébe. Athenaeum 1913, I.:sz. 53-102.

A ,mintha” filozdfidja, vagy: a fikcid szerepe szellemi életiinkben. ErdMiiz 1913. 11-30, 92—
110.

Tonnies tdrsadalombélcselete. MTtudSzle 1913. 623-630.

A logikai érték tana. (Bevezetésiil BShm philosophidjdba) = Dr. Bohm Kdroly élete és mun-
kdssdga. Kajlés '(Keller) Imre szerkesztése- mellett irtak: dr. Apathy Istvin, Agai Ldszl6, dr.
Bartok Gyorgy... II. kot. Besztercebanya 1913, 127-227.

Bohm Kdroly tana és személyisége. MTtudSzle 1913, 565-576.

Bohm Kdroly tana és személyisége. Kolozsvar 1913. 17 1. (Philosophiai Ertekezések 1.)

El8s26. = Bohm Kdroly dsszegydjtott mivei. Budapest 1913. [Szdmozatlan lapon]

Reneszdnsz és reformdcié. PSZ 1914, 11-24,

A szabadsdg misztériuma.: (A kolozsvéri egyetemen tartott megnyit6 el6adds) PSZ 1914. 461
474.

A hdbord, mint a szellemi élet djjdsziildje. RSZ 1914..825-832,

A hdborii, mint a szellemi élet djjdsziiléje. = Hdbori és Elet. [Kolozsvér 1914] 107-124.

Schleiermacher olvasdsa kbzben. PSZ 1915. 102--113.

A vallds problémdja napjaink bélcseletében. PSZ 1915. 507-522, 599-614.

Erdélyi Jdnos gondolkozdsa. (Adalék a magyar gondolkozas torténetéhez:) Lenyomat az Er-
délyi Miizeum 1915. évi folyamabdl. Kolozsvir 1915. 21 1.

Windelband +. PSZ 1916. 81.

A reformdcié erkélcsi felfogdsa. Luther, Zwingli és Kalvin, PSZ 1916. 405-420.

Hdbort, kbzmiivelédés, nemzetnevelés. Kolozsvar 1916, 91 1.

Az Uj-szovetség valldsa. = A mi valldsunk. A nagy reformacié négyszdzados évfordulGjéra
frtdk Dr. Kecskeméthy Istvdn, Dr., Barték Gyorgy... I. kétet [Kolozsvar 1917] 125-187.

Demokrdcia és nemzetnevelés. PSZ 1918. 117-132.

Die Philosophie Karl Bohms. Sonder-Abdruck aus der Zeitschrift fiir Philosophie und
philosophische Kritik. Herausgegeben von Hermann Schwarz. Bd. 165. Leipzig 1918. 134173,

Az élet értelme. ErdSzle 1920. 20-21.

Hitvalldsunk. Uo. 1920. 99.

Hdzsongdrdi sétdk. Uo. 1920. 199-200.

A magyarsdg szervezésének kérdéséhez. Ptiiz 1921. 1, kot. 46-47.

A mivészi szemlélés. Ptz 1921. 1. kot. 83-86.

A philosophia fordulata. Ptz 1921. L. kot. 136-138,

A vildg: tett. Ptz 1921. 1. kot. 294-296.

Philosophusok emlékezései. Ptz 1921. 1. két. 312-319.

Aldzatossdg. Ptz 1921. L. kot. 447-449.

Hdboris béke. Ptiiz 1921. 1. két. 755-758.
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Russell philosophidja. Ptz 1921. L. két. 780-781.

Az igazsdg vildga (Sokrates). Ptidz 1921, II. kot. 91-101.

Az esznék vildga (Platon). Ptdz 1921. I két. 265-273.

Petdfi. Ptz 1922. 1. kot. 290-298.

Petdfi esztendeje. Ptiiz 1922, 1, két. 438-440,

Petdfi lelke. Kisérlet az ,,Aestheticum” megértésére. Budapest 1922, 70 1.

Petdfi. Ptz 1923. I. két. 13-17.

A zene hatalma. Ptiiz 1923. 1, kot, 234-238,

Petdfi mivészete. PSZ 1924. 31-36.

Kant és a protestantizmus, PSZ 1924, 277-284.

A philosophia lényege. Szeged 1924, (Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis
Francisco-Josephinae. Sectio Philosophica. Tomus I. Fasc. I11.) 75-117.

Erdély lelke irodalmdban, Ptz 1925. 143-145.

A lét vildgalkoté ereje. = A szdszvdrosi ref. Kun-Kollégium- Emlékkonyve. Szerkesztette dr.
Gorog Ferenc. Cluj-Kolozsvar 1925, 32-37,

Kant. Kolozsvar-Torda 1925, 123 1.

Allitélagos Szt. Istvdn szobor a bambergi démban. Napkelet 1926, 487-488.

Demokritos tana az erkdlesi értékrél. (Részlet ,,Az erkélesi értékeszme torténete” c. sajtéra
kész munkédbol.) = Emlékkonyv Csengery Jdnos sziiletésének hetvenedik, tandri mikodésének
negyvendtidik és egyetemi tandrsdgdnak harmincadik évforduléjdra. Szeged 1926. 79-91.

Harnack. Sziiletésének 75, évfordulGjdra. PSZ 1926. 383-385.

Széchenyi és Fichte. BpSzle 203. kot. (1926) 244-260.

Az erkolcsi értékesyme. torténete. 1. Az erkélcsi értékeszme torténete a gordg filozofidban.,
Szeged 1926. 171 1. (Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae:Universitatis Francisco-Josephinae.
Sectio Philosophica. Tomus II.)

Az ,alkat-lélektan” terminusdnak iigyében. Athenaeum 1927. 263-264.

A régi és az dj lélektan. PSZ 1927. 285-292.

A mindennapi élet lélektana. PSZ 1928. 313-319.

TeenddSink a magyar filozdfia torténetének iigyében. Athenacum 1928, 153-162.

I1l. [Emlékbeszéd Bohm bolcseletérdl]. = Bohm-emlék. A budapesti 4g. hitv. evangélikus
gimnédziumban 1928. évi jinius 20-4n, szerddn, az iskola egykori igazgat6ja, a nagy filozéfus Dr.
Béhm Kiéroly emlékére dllitott szobormd felavatdsi iinnepének Emlékkonyve. Szerkesztette
Hittrich Odén. Budapest 1928. 17-20.

Bohm Kdroly. Budapest 1928. 167 1. (Kultira és Tudomdany)

A , rendszer” philosophiai vizsgdlata. Budapest 1928. 46 1. (Ertekezések a philosophiai és
tarsadalmi tudomdnyok koérébél I1. két. 5.)

A kultdarphilosophia néhdny alapkérdésérdl. Athenaeum 1929, 148-152.

Uj vildg felé. PSZ 1929. 153-159.

Bethlen Gdbor szelleme. PSZ 1929, 657-663.

Bethlen Gdbor szelleme. Kiilonlenyomat a PSZ 1929. decemberi szdmé4b6l. Budapest [1929].
7L

Ldngeszd emberek. PSZ 1930. 137-146.

Szellem és élet. PSZ 1930. 700-706.

Az élet milalkotds. BpSzle 217. kot., (1930) 261-274.

A tudattalan problémdja. BpSzle 218. két. (1930) 58-93.

Az ,eszme” philosophiai vizsgdlata. Budapest 1930, 55 1. (Ertekezések a philosophiai és tar-
sadalmi tudomdnyok korébdl III. kot. 9.)

Kant ethikdja és a német idealizmus erkolcsbolcselete. Budapest 1930. 335 1. (Az Akadémia
philosophiai kényvtédra 4.)

[Filozdfiai szécikkek] = Vildgirodalmi lexikon. (Kiilfoldi irodalom) Szerkesztette Dr. Dézsi
Lajos. I-1II. kétet. Budapest [1930].
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Makkai Sdndor. Széphalom 1931. 3-4. sz."73-74.

A renaissance és a philosophia. PSZ 1931. 532-537.

[Filozéfiai szécikkek] = Gutenberg Nagy Lexikona. Minden ismeretek tdra. 1. kot, Budapest
1931. és a tovabbi kotetek.

Hegel. 1770-1831. PSZ 1931. 733-741.

Ujabb Hegel-irodalom. PSZ 1932, 335-339.

Hegel 1770-1831. Kiilénlevonat a PSZ 1931. decemberi szamabol. [Kecskemét 1931] 11 1.

Ujabb Hegel-irodalom. Kiilonlevonat a PSZ 1932. m4jusi szdm4bél. [Budapest 1931] 7 1.

A lélek élete. PSZ.1934. 54-58.

A serdiild és az ifju Nietzsche 1854-1864. PSZ 1934, 113-120.

Goethe és Hegel. PSZ 1934, 555-563.

*A kivdlasztds kérdése és az egyetem. Felsé Oktatésiigyi Egyesiilet Kozleményei 1934, 1. sz.

‘A kivdlaszids kérdése és az egyetem. [Kiilonnyomat a Felsé Oktatdsiigyi Egyesiilet Kozle-
ményeibdl] Budapest 1934. 10 1.

A .szellem” philosophiai vizsgdlata. Budapest 1934. 47 1. (Ertekezések a philosophiai és tar-
sadalmi tudomanyok korébsl IV. két. 9.)

A philosophia lényege. Mésodik, viltozatlan kiadds, Szeged 1934. (Acta Litterarum ac
Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio Philosophica. Tomus I. Fasc. II1.)
75-117.

‘A lélek élete. [Kiilonlevonat a PSZ 1934. évfolyamabdl] Budapest 1935. 5 1.

*A serdiilS és az ifju Nietzsche. [Kiilonlevonat a PSZ 1934. évfolyamabél] Budapest 1935. 8 1.

Az igazi és a hamis liberalipnus. (Adalékok a liberalizmus magyar értelmezéséhez.) PSZ
1935. 213-217.

‘Az igazi és a hamis liberalizmus. Adalékok a liberalizmus magyar értelmezéséhez.
[Kiilonlevonat a PSZ 1935, évfolyamabdl] Budapest 1935, 8 1.

Egyén és kozosség. PSZ 1935, 371--379.

Egyén és kozdsség. Kiilonlenyomat a PSZ 1935. évi 7-9. szamab6l. Budapest 1935, 11 1.

A filozdfia Erdélyben. Ptz 1935. 108.

A metafizika célja s idtjai. Budapest 1935. 52 1. (Ertekezések a philosophiai és tarsadalmi tu-
domaényok korébdl IV. kot. 12.)

Az erkdlesi értékeszme torténete. 11. Az erkolesi értékeszme torténete az egyhdzatyak, a ko-
zépkor és jkor philosophidjdban. Szeged 1935. 327 1, (Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae
Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio Philosophica. Tomus VIL)

A kozépkori és djkori filozdfia torténete. Budapest 1935. 466 1. (Reformdtus egyhdzi konyvtar
XVIIL)

Bekdszontd. Szellem és Elet 1936, 1.

*Egy dj erkolcsfilozdfia. [Szeged] 1936. 7 1. (Szellem és Elet konyvtara)

Napjaink filozdfidja. BpSzle 240. két. (1936) 58-77, 185-210.

Napjaink filozdfidja. Kiilonlenyomat a BpSzle 1936. évi janudr-februari fiizetébsl, [Cimlap
nélkiil; Budapest 1936] 58-77, 185-210.

Vildgfelfogdsunk vdlsdga. Kecskemét 1936. 34 1.

A 1ét bolcseleti problémdja. Budapest 1936. 60 1. (Ertekezések a philosophiai és tdrsadalmi
tudomdnyok korébdl IV, kot. 14.)

A filozéfiai rendszerek tanitdsa a kbzépiskoldban. Nevelésiigyi Szemle 1937.-89-93.

Proust olvasdsa kézben (Sarospatakon, szemben a Satorheggyel). PSZ 1937. 452458,

Descartes emlékezete (A mdédszerrSl sz616 értekezés megjelenésének 300. évforduljara).
PSZ 1937. 557-565.

Az esztétikai valbsdg. Esztétikai Szemle 1937, 73-83,

Az esztétikai valdsdg. Az Esztétikai fiizetek 5. szdma. Budapest [1937). 13 1.

Oszton, tudat, ntudat. Athenaeum 1937, 1-52,

173



Oszton, tudat, ontudat. Budapest 1937. 56 1. (Ertekezések a philosophiai és tdrsadalmi tudo-
mdanyok korébdl V. kat. 3.)

Mi az élet s az él8 szervezet? PSZ 1938. 289-299,

Descartes sorsa Magyarorszdgon. Szellem és Elet 1938. 69-73.

Descartes sorsa Magyarorszdgon. (Le sort de Descartes en Hongrie) [Szeged 1938] 5 1.
(Szellem és Elet konyvtéra)

Schneller Istvdn. PSZ 1939. 119-122.

A szokds lélektana. PSZ 1939. 447-450.

Barték Gyorgy 1. tag gydszbeszéde Schneller Istvdn 1. tag ravataldndl 1939. janudr 27-én.
AKErt 468. fiiz. 1939. 191-193.

Schneller Istvdn. Szellem és Elet 1939, 1-2

Térténet és értékelés, Szellem és Elet 1939. 99 112.

Torténet és értékelés. Szeged 1939, 15 1. (Szellem és Elet Lonyvtara UJ sorozat 4. sz.)

Ember és élet. A bolcseleti anlropologm alapvonalai. [Budapest 1939] 260 1.

Régi magyar filozéfusok. Szellem és Elet 1940. 36-37.

Faj. Nép. Nemzet. Szellem és Elet 1940, 67-92.

Faj. Nép. Nemzet. Budapest 1940. 25 1. (Szellem és Elet konyvtara. U_] sorozat 12, sz.)

A visszatért Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem megnyitdsdra. Ptz 1940. 429-432. ,

Ravasz Ldszlé és a magyar szellemi élet. = Es 16n vildgossdg. Emlékkonyv Ravasz [4sz16
hatvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik évfordul6ja alkalmébodl. Budapest
[1941]. 139-157.

Ravasz Ldszl6é és a. magyar szellemi élet. Kiilonlenyomat Ravasz Laszl6 hatvanadik életéve és
dunamelléki piispokségének huszadik évforduléja alkalmabél kiadott ,Es 16n vildgossdg” cimi
emlékkonyvbdl. Budapest, 1941. 139-157.

Dr. Barték Gyorgy egyetemi ny. r. tandr, az 1940/41. évi rector magnificus megnyité beszéde.
= Erdély magyar egyeteme. Kolozsvar 1941. 14-16.

Rektori beszéd a kolozsvdri m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem évzdré iinnepi iilésén.
Ptiiz 1941. 337-339.

Rektori beszéd a kolozsvdri m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem évzdré iinnepi iilésén.
Kolozsvar [1941] (Ptdz kulon]enyomat)

Bruno Bauch. Szellem és Elet 1942. 236.

[Rektori beszédek. ] Beszamol6 a kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem 1940-
41. tanévi mikodésérsl (Acta Universitas thtcrarum Regiae Hungaricae Francnsco-Josephlnac
annorum MCMXL-XLL). Kolozsvdr 1942, 11-14, 24-25, 27-28, 31-32, 41, 44-45, 51-52, 77,
90-94, 99-111.

Rektori beszdmold beszéd. Kiilonlenyomat. (Acta Universitas Litterarum Regiae Hungaricae
Francisco-Josephinae annorum MCMXL-XLI.). Kolozsvar 1942, 16 1.

‘Az erkélcsi értékeszme torténete. 1. Az erkolcesi értékeszme torténete a gorog filozéfidban. II.
kiadds. Szeged 1942.

Az erkolcsi érték philosophidja. Mésodik, 1ényegében viltozatlan kiadds. Kolozsvdr 1942,
VIII+146 1. (Universitas Francisco-Josephina, Kolozsvir)

Kierkegaard egy magyar vondtkozdsa. Szellem és Elet 1943, 171,

Lenni, vagy nem lenni. Az emberi 1étezés probléméja. ErdHel 1943, 257 265. _

Lenni, vagy nem lenni, Kiilonlenyomat az ErdHel 1943. mdjusi szamébél Kolozsvar 1943.
101

Bdnffy Miklés természetldtdsa. ErdHel 1943, 589-594,

Bdnffy Miklés természetldtdsa. Kiilonlenyomat az ErdHel 1943. okt6beri szdmab6l. Kolozs-
vir 1943. 8 1.

Az emberiség jovd élete. ExrdHel 1943. 13-20.

Az emberiség jovd élete. Kiilonlenyomat az ErdHel 1944. janudri szamabél. Kolozsvar 1944,
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Ki az émber? ErdHel 1944, 484-492,

[Ajdnlds.) Sipos Pal: Természet és szabadsdg. Hat filozofiai tanulmany. Kiadja és bevezetés-
sel ellatta: Makkai Erné. [Kolozsvar] 1944 3.

A filozdfia lényege. Bevezetés a filozdéfidba. Harmadik, atdolgozott kiadds. Kolozsvar [1944).
721

*A filozdfia lényege és problémdi. Budapest 1947,

B. Ismertetések

A filozdfia torténete. Osszedllitotta dr. Pekdr Kdroly. EL 1902, 29.

Az szonvizrdl. frta dr. Szddeczky Gyula. Kiilsnlenyomat az Urdnidbol. EL 1902. 29.

Az élet bolcselete. Fekete Jozseftdl. EL 1903, 190,

Allami beavatkozds és individualizmus. Irta dr. Somlé Bédog egyetemi magdntandr. EL 1903,
190.

Egy japdn philosophus konyve. EL 1903, 191.

Egy francia iré Kolozsvdrrol. (Raymound Recouly: Le pays magyar) Magyar Polgar 1903.
szept. 29.

Debreczeni Féiskolai Lapok. EL 1903. 79.

Erdélyi Mizeum 10. fiizete. EL 1903. 79.

Az Eré dgjévi szdma. EL 1903. 79.

L'Université de Paris. EL 1903. 79.

A Sdrospataki Ifjisdgi Kozlony 4. szama. EL 1903. 79;

A nemzeti nevelésrdl. Irta dr. Schneller Igtvdn. Kiilonnyomat az Athenaeumbdl. EL 1903. 96.

Egyetem és ifjusdg. Rektori székfoglald. Irta Schilling Lajos. EL 1903. 95.

Nagymagyarorszdg. Hoitsy Pdl kényve. EL 1903. 97-98.

Erdélyi Miizeum februdriusi fiizet. EL 1903. 111.

Az Er6 7. szdma. EL 1903. 111.

Das Alte Testament im Lichte des alten Orients von Alfered Jeremias. PSZ. 1904. 524-528,

Wilhelm Wundt: Vélkerpsychologie. PSZ 1907. 128-133.

Ziegler paedagogikdja. (Th. Ziegler: Allgemeine Piadagogik) PSZ 1907. 172-179.

A legiijabb valldstorténelem. (Liehrbuch der Religionsgeschichte von P. D. Chantepie de la
Saussaye) PSZ 1907. 395-403.

William Wrede: Paulus. 2. kiadds. PSZ 1908. 259-263.

Pauler Akos: Az ethikai megismerés természete: Athenaeum 1908: III. sz. 357-378.

A valldsbolcsészet f8kérdései. (Rudolf Eucken: Hauptprobleme der Religionsphilosophie der
Gegenwart) PSZ 1908. 433-439.

Az Uj-szévetség dj vildgitdsban, (Licht vom Osten. Die Neue Testament und die
neuentdeckten Texte der hellenistisch-romischen Welt von Adolf Deissmann) PSZ 1909, 33-38.

Tarde socioldgiai térvényei. (G. Tarde: Les lois sociales) MTtudSzle 1909. 962-968.

Philosophiai essayk. Irta dr. Bdrdny Gerd. ErdMiz 1911, 195-198.

Georges Berguer: La notion de valeur. Le natur psychique, son importance en theologie.
Athenaeum 1910. 86-94,

Dr. L. W. Rauwenhoff: A protestantiznus torténete. 2 kitet. Hollandbdl forditotta Bartha De-
zs6. RSZ 1910. 60-61, 73-75, 95-96, 113-114,

D. Dr. Heriman Léidemann: Das Erkennen und die Werturteile. Athenaeum 1911. II. sz, 129-
135. ! b

Az alsébbrendd tdrsadalmak értelmi functioi. (L. Lévy-Bruhl: Les functions mentales dans
les societes inferieures) MTtudSzle 1911. 146-154.

Sully Prudhomme sociologidja. (Sully Prudhomme: Le lieu social) MTtudSzle 1911, 499-
506.

Az dj-alkat-lélektan. (Georges Bohm: Le nouvelle psychologie animale) MTtudSzle 1912.
738-742,
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Napjaink tdrsadalmdnak lélektana. (Maxvell: Psychologie sociale contemporaine)
MTtudSzle 1913. 469-487.

William Stern: Vorgedanken zur Weltanschauung. PSZ 1915, 557-559.

Dr. Bdrdny Gerd: Ethikai eléaddsok, MPaed 1916. 62-63.

Vdsdrhelyi Jozsef: Pdl apostol. Tanulmdny az Sskeresztyén valldstorténet kdrébdl. PSZ 1917,
130-132.

Karl Joél: Neue Weltkultur. PSZ 1917. 320-321.

M. Scheler: Das Genius des Krieges und der deutsche Krieg. PSZ 1917. 406-407.

Ernst Bergmann: Fichte, der Erzieher zum Deutschtum. MPaed 1917, 555-556.

Romain Rolland: Michelangelo élete. Ptiz 1921. 1. kot. 816.

Nyugat alkonya. [Oswald Spenger kényve.] Ptiz 1922. 1. kot. 426-430.

A nyugat civilizdcio-torténete. [F. S. Marvin: The Living Past. Forditotta Benedek Marcell és
Rézsa Dezs@] Ptiz 1922, 11 két. 153-156.

Torténetfilozdfia. Irta Komis Gyula. PSZ, 1924, 518-519,

B. Bauch: Das Naturgesetz. PSZ. 1925. 105-106.

Pauler Akos: Bohm Kdroly emlékezete. PSZ 1925.'107-108.

Makkai Sdndor: Zorgessetek és megnyittatik néktek. PSZ 1925, 179-181.

Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai. frta Pauler Akos egyetemi tandr. PSZ 1925,
245-248.

D. D. Hastie Vilmos: A reformdtus gondolkodds alapelvei. Angolbél forditotta és jegyzetek-
kel ellatta Budai Gergely. PSZ 1925. 316-317.

Kristdf Gyorgy: Az erdélyi magyar irodalom miltja és jovdje. PSZ 1925. 326-328.

Dékdny Istvdn: A torténettudomdny médszertana. PSZ 1925. 635-637.

Bdrdny Gerd: Az ethikai vildgrend iitjelz6i. PSZ 1925. 637.

Gergd Endre: Materialista lélektan. Alapvetés. PSZ 1925, 709-712.

Eucken: A jelenkori valldsbolcselet fSkérdései. Forditotta dr. Juh4sz Andor. PSZ 1926. 451-
453,

Spinoza: Opera. A heidelbergi Tud. Akadémia megbizasdbol kiadta Carl Gebhardt. 4 kotet.
PSZ 1926. 451-453.

Theodor L. Haering: Uber Individualitdt in Natur- und Geisteswelt. Begriffliches und
Tatsdchliges. PSZ 1927. 242-244.

A magyar tudomdnypolitika alapvetése. Szerkesztette Magyary Zoltdn. PSZ 1927, 512515,

N. O. Losskij: Handbuch der Logik. Athenaeum 1928, 172-176.

Max Wundt: Fichte. PSZ 1928. 344-347,

Hans Driesch: Philosophische Forschungwege. PSZ 1931, 140-143,

Dr. Trécsdnyi Dezsé: Mdndi Mdrton Istvdn tudomdnyos munkdssdga. PSZ, 1933, 340-342.

Emile Bréhier: Histoire de la Philosophie Allemande. PSZ 1933, 384-385.

Nicolai de Cusa: Opera Omnia. PSZ 1933. 449-450,

Alexander Pféinder: Die Seele des Menschen. PSZ. 1934, 647-649,

Prof. J. Hessing: Das Selbstbewusstwerden des Geisten. Szellem és Elet 1938, 111-112,

Dr. Hans R. G. Giinther: Das Problem des Sichselbstverstehens. Szellem és Elet 1938, 124
125.
Szabé Irén: Bohm Kdroly etikdja. Szellem és Elet 1938. 125.

Grof Révay Jéwsef: A megismerés antindémidja Kantndl. Szellem és Elet 1938, 126.

Kerekes Sdndor: Lomnitzi Meltzl Hugd 1846-1908. Szellem és Elet 1938. 126.
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D. Barték Gydrgyre és miiveire vonatkozo frasok
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Szelényi Odén: Bohm Kdroly tana és személyisége. PSZ 1913, 657-658.
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