Adorjani Zoltan

Makkai Sandor*
1890-1951

Nagyenyedtdl Kolozsvarig
(1890-1912)

Szazadunk magyar reformdtus egyhdzanak és teoldgiatorténetének egyik kiemelkedd és igen
érdekes' személyisége, Makkai Sdndor Nagyenyeden sziiletett? Elddei székelyek voltak,
galambodi szdrmazisdak. Innen Galambodrdl keriilt a csaldd Nagyenyedre, ahol édesapja,

* Hél4val tartozom dr. ifj. Fekete K4roly debreceni tandridrsamnak, aki rendelkezésemre bocsétotta kutatdsai eredmé-
nyeit.

!Makkai S4ndor sokat vitatott alakja a kisebbségi sorsra juté erdélyi magyarsdg értelmiségének is. Magyarorszdgra
val6 4ttelepiilése felett manapség is vitatkoznak. ,,Az ellen pedig a jé 7lésiink is tiltakozik, hogy a Duna Televizié innen
elpdtridlt alkalmi okosfilija szembedllitsa Reményik Sdndor »ahogy lehetjét« a Makkai Sdndor vnem lehetjével«, és ebbdl a
maga, valamint a 15bbi innen elfutd értelmiség szdmdra érvé és példaképpé akarjon tenni egy olyan, egész rdbizott nydjdt
a puszidban hagyé szdmaddt, akinek az Ura azt tanitotta, hogy a jé pdsztor egyellen bdrdnykdért sem ismeri a »nem
lehelet«, hanem ha kell, élete kockdztatdsdval is lekiiszik a szakadékba, hogy megmentse a leghitvdnyabbat is az & juhai
kozill.” Déné Tibor: Nemcsak a hazai hirszords tdjékoztat félre? Szabadsdg 1995S. jan. 19. 3,

? Szilletésének napja fel6l Makkai Sdndor édesanyjdnak vallomését kell mérvadénak tekinteniink. Maga Makkai Sdn-
dor is 1890. méjus 12-ét tekintette szilletése napjdnak azzal a mdjus 13-dval szemben, amely sziiletési anyakdnyvének
kivonatén és a lexikonokban is 41l.
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Makkai Domokos (1839-1896) a Bethlen G4bor Kollégium kivélé irodalomtaniraként tanitott
1869-t6l. Kiilfoldon is jart. Utrechtben tanulmédnyozott két esztenddn keresztiil. J6 baritja és
fegyvertdrsa volt Ravasz Ldszl6 apésdnak, Bartok Gyorgynek. Jartas volt a filozéfidban, a teo-
l6gidban és a magyar torténelemben. Olvasotisiga mellett nemcsak az élesldtds jellemezte, ha-
nem az iigyes tollforgatds is. {gy Sandor, a legkisebb fia téle 6rokolte az {r6i tehetséget. Makkai
Domokos az enyedi raciondlis-liberdlis protestantizmus maédjan élte meg kegyességét. Ebbe az is
beleféri, hogy nem volt kimondottan rendszeres templomlatogat6. Sandort az édesanyja tanitotta
az imadségra, 6 pedig egy olyan valldsossdgot alkotott a maga szdmdra, amely eltért a korabeli
vallasoktatasban elGadottaktél.

Makkai Domokos els§ felesége, Nagy Eszter a marosvasarhelyi Nagy Antal kantortanité
legidGsebb ldnya volt. Négy gyermeket sziilt és kordn hunyt el. Az 6zveggyé lett édesapa ijra
meghdzasodott, és s6gorndjét, R6zat kérte feleségiil. R6za mar nénje haldla utdn magdara véllalta
az 4rvdk gondozésit. O kilenc gyermeket hozott a vildgra, de koziilik csak ot érte meg a felndit-
kort. Makkai Sandor csak iskoldskordban tudta meg, hogy a kilenc €I testvémek nem ugyanaz
az édesanyja.

Makkai Domokos Kovics Odonnel volt iskolatars. A hozz4 és Nagyenyedhez valé kotédés
magyarizza azt, hogy mintegy huszontt éven keresztiil kiizdott a Teoldgia Enyeden valé mara-
dasaért. 1895-ben véglegesen elddlt a kiizdelem. Az elvesztett harc megviselte, és 1896, augusz-
tus 17-én, 6tvenhét éves kordban, amikor legkisebb fia csak hatéves volt, meghalt. Ezért a gyer-
mek Sdndorra az édesanyja nevelése volt a legmaradand6bb hatéssal.

Tanulményait a nagyenyedi kollégium elemi iskoldjdban kezdte, majd a Kolozsvari Reform4-
tus Kollégiumban folytatta. Itt volt osztdlytdrsa Reményik Sandor, akihez baratsig is fizte. Ko-
lozsvarrdl Wjra visszatért Nagyenyedre, és aztdn Sepsiszentgyorgyon, a Miké Kollégiumban
fejezte be k6zépiskolai tanulméanyat 1908-ban. Miutdn leérettségizett, az 1j kolozsvari Teol6gid-
ra iratkozott be, de ezzel egyidejiileg a Ferenc J6zsef Tudomédnyegyetem bolcsészfakultdsdnak
hallgatgja is volt, ahol pedagdgidt, filozofidt és esztétikat tanult. Itt szerezte meg 1912-ben a
filozofia doktora cimet. A Reformdtus Szemle 6rommel tuddsitott errSl, és nagyra becsiilte a
tudomdny igazi szeretetébdl szerzett fokozatot.’ Doktori értekezésének cime: Bevezetés a szemé-
lyiség paedagogikdjdba. Ez hdrom részb6l 4ll, amelynek elss, bevezetd részében a pedagdgia
meghatdrozdsat és céljat adja meg; a masodikban az abszohit pedagogikai célnak, a személyi-
ségnek az alkatat és lényegét jellemzi; a harmadikban pedig a neveld és a nevelt k6zti viszonyt
elemzi. Tanulméinyanak értéke az, ,hogy elsd tudatos és részletes kisérlet arra nézve, hogy a
Bohm értékelméletét dsszekapesolja a neveléstan, a Schneller paedagogikdjdnak alaptételével” *

A teol6gidra elsGsorban nem azért iratkozott be, mert lelkipésztor szeretett volna lenni. Ekkor
inkdbb a koltSi ihletettségének tudata hatdrozta meg dontését, mert gy gondolta, hogy mély
kolt6i gondolkozds és az élet végsd kérdéseinek megértése csak teoldgiai miiveltség altal lehet-
séges.

A Kovészndn toltott vakacidk alatt, amikor rokondndl, Ignicz L4iszl6ndl nyaralt és t6bbszor is
prédikalhatott, megismerte a sz6széki szolgélat egyik legnagyobb kisértését, a becsvagyat. Ezért
aztdn — s ez mdr 6n4ll6 gondolkozasdra is vallott — 4t-dtalakitgatta a prédikdciéskotetekbdl meri-
tett beszédeket. De a Theologiai Fakultison hamar rd kellett jonnie arra, hogy az elSadasok a
tudomdnyos teolGgiai ismereteket gyarapitjak. O pedig azt varta volna a tanirokt6l, hogy elsé-
sorban hite szdmara adjanak biztosabb tdmpontokat. (A hit elmélyitésére amigy sem volt igen
kedvez§ ez a kor.) Csalddnia kellett abban a tekintetben is, hogy a teolégiai tudomédnyok nem az
a tér, amely kiilonosképpen kedvezett volna a koltSi szdrnybontogatdsnak vagy serkentette volna
azt. A teolégidt azonban mégsem hagyta ott.

A Reformétus Theologiai Fakultdson Nagy Kéroly, Kecskeméthy Istvan, Ravasz Laszl6, ifj.
Bart6k Gyorgy, Pokoly J6zsef tanitvinya lett. Nagy Karoly forditotta tekintetét az egyhazi élet

3 Dr. Makkai Sdndor. RSZ 1912. 817.
4 Krist6f Gyorgy: Makkai Sdndor: Bevezetés a személyiség paedagogikdjdba. RSZ 1913. 157-159.
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felé. Ravasz Laszl6 f6leg lelki vonatkozasban hatott rd, és dltala ocsidt fel koltSi dlmodozasai-
bél. Makkai igen kedvelte és csoddlta ezt a fiatal tandrt. Barték Gyorgy pedig a vilagnézetét és
erkolesiségét formalta. Az ut6bbi két fiatal tandr Bshm Karoly tanitvidnya volt. Barték Gyorgy
buzditdsdra és segitségével forditotta magyarra 1911-ben a nagytuddsi W. Bousset Jézus cimf
munk4jit.s Késdbb 6 biztatta Makkait a tudomdnyos munkara és a doktori fokozat megszerzésé-
re. A bolcsészfakultidson természetesen a filoz6fus Bshm Karoly volt ra dontd hatassal, a teol6-
gian pedig leginkdbb a zsenidlis koltS, filozéfus és esztéta: a ,legmiivészibb reformdtus igehirde-
t8”,* Ravasz 1.4szl6, akinek Homiletikdjat mar els6éves kordban bongészni kezdte.

Szintén elsGéves volt, amikor Mott Janos Kolozsvirra jott Victor Janos kiséretében. A vele
val6 taldlkozas maradand6 élményt nyijtott szamara. Ugy hallgatta, mint valami préfétat. Ennek
az igehirdetének, majd pedig a Bohm Kdaroly Krisztusr6l tartott elGadas-sorozatanak kdszonhette
azt, hogy felfigyelt az evangélium Krisztusdra. Ez a Krisztus lett szimdra még kozelebbi akkor,
amikor bekapcsolddott az Imre Lajos szervezte vasamapi iskolai munkdba. Kegyességét formélta
ezenkiviil-azzal a Didkszovetséggel vald kapcesolata is, amelyet Victor Janos vezetett.

Tanulmanyait jelessel végezte, s mint élenjar6 didkot az a megtiszteltetés érte, hogy egy alka-
lommal a reformicié emlékiinnepélyén, mdsodszor pedig marcius 15-ikén mondhatott iinnepi
beszédet.” A teolbgiai tudominyok alapos tanulmdnyozisa mellett mindig komolyan vette a
gyiilekezeti szolgélat alkalmait. Sikeriilt is kivivnia azt, hogy minden alkalommal Isten Igéjének
kovetét lassdk benne.

Teol6guséveit még két tevékenységi kor jellemezte. Részt vett a Bethlen Gabor Kor,* majd a
Theologus Kor munkajaban és verseléssel is probalkozott. Ennek eredménye az 1912-ben megje-
lent verskotete, a Szdmadds.® Ez a verskotet inkdbb csak dnmagédval valé ismerkedés volt iro-
dalmi palyafutdsdnak hajnaldn; amolyan prébarepiilés, amely utdn viligossa vilt elGtte, hogy az
6 miifaja nem a lira, hanem az epika.

Kolozsvartol Sarospatakig
(1912-1918)

A kispapi vizsga letétele utdn két hénapig volt nagyenyedi segédlelkész,” 1912. szeptember
1-t6l pedig kolozsvéri hitoktaté hdrom esztendSn keresztiil. Az dllami tanitéképzSkben tanitott
vallast. Ekkor ismerkedett meg Kalvin Instituti6jdval és kommentirjaival. Ezzel egyidejileg
filoz6fiai doktoratusra késziilt. Pedagdgiai miivekbe mélyedt, és Bohm Karoly utédjanak, Pauler

SDr. W. Bousset: Jézus. Makkai Sandor forditdsa. Kolozsv4r 1911. Ez a forditds Makkai S4ndor m4sodik sajt6ban
megjelent munk4ja, miutdn 1910-ben napvildgot l4tott Kolozsviron A szabadsdg valldsa cim( irdsa, A esztétikus kivitele-
zésben kiadott forditds Bousset kivélé képzettségérdl tamiskodik, de mai olvasé elStt mindenekel6tt a raciondlis-liberdlis
szemléletmddja szembetdnd. A fordltds szorgalmazisa és megjelenése hien tiikrozi azt, hogy milyen szellem uralkodott a
szézad eleji erdélyi teol6gidban.

¢ Walter Gyula: Makkai Sdndor az iré. Ptz 1925. 404.

A mdrciusi eszmény. Irta és a kolozsviri ref. theol. fakultds mdrcius 15-iki innepén elmondotta Makkai Sandor
theologus. RSZ 1912, 177-179, 193-197.

A Bethlen G4bor Kor 1902 &szén alakult meg. ,,Célja a magyar protesténs ifjisdgnak Bethlen G4bor hazafias, vall4-
sos és tndomdnyos szellemében val6 egyesitése €s e szellemnek a tdrsadalom minden rétegében valé terjesztése és 4polé-
sa." (Alapszabdly 2. §.) MindenekelStt az egyetemi ifjisigot fogta dssze és bibliatanulményozé estéket, tudomanyos
vitdkat, hangversenyeket és bdlokat szervezett. Elndkei: 1902/3: ifj. gr. Bethlen P4l; 1903/4: gr. Bethlen Gébor, 1904/5,
1906/7: dr. Barték Gyorgy; 1905/6: Pélya Antal, 1907/8: Biré Lajos; 1908/11: Ravasz L4szié; 1911/12: Imre Lajos;
1912/13: Révész Imre; 1913/14: Berde Kdéroly. Makkai Séndor: A Bethlen Gdbor kér miiltja és jovéje. Egyfl 1913. 182.

® Szdmadds (versek). Kolozsvdr 1912. Makkai Sdndor a nagykozonség elé el@szor koltGként lépett. Ebben a verseskd-
tetben a szerelem, a bolcselkedS elmélkedés, reflexidk, természetlstds képei, a formakutatds és lelki élmények rajza szem-
1élhetS, de mdr itt 14that6, hogy nem lirikus. Nem idegen t6le a filozéfia, fantdzia és elmélyedés. Lésd Walter Gyula Makkai
Sdndor az iré cimd cikkét. Ptdz 1925. 402.

19 A segédlelkészi szolgélatra sz416 plispoki kinevezését 1912. jilius 1-t61 kapta.
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Akos professzomak elSadasait litogatia. A Bevezetés a személyiség paedagogikdjdba cim@ dok-
tori dolgozatit 1912 decemberében védte meg."

1913 nyardn vette feleségiil Borsay Margitot, aki a jeles egyhdzzenész Borsay Samu® lednya
volt. Hazassdgukbol két gyermek sziiletett: Laszl6 €s Sandor.

A hitoktatéi ténykedés és a mellette végzett kemény tudomdnyos munka kimeritette. Ezért
kellett pihennie 1913 8sz€t6]1 1914 tavasziig.

1913-ig Makkainak mdr j6 néhdny ifrdsa latott napvildgot.” Cikkei az Egyhdzi Ujségban, a
Magyar Paedagogidban, a Sdrospataki Lapokban és a MagvetSben jelentek meg. Ezeknek egy
része pedagdgiai vonatkozasi. O ismerteti és ériékeli Imre Lajos teol6giai magéntandri dolgoza-
tat is. M

Az elsé vildghdbori kitorésének évében 16bb irdst is intézett a Kolozsvéri Egyhdzmegye hi-
veihez, mivel rdérzett arra, hogy a vilagégés prébara teszi az egyhdz tagjainak a hitét is. A hdbo-
ra kdtéja* cimet visel§ ,hitvallasa” bibliai alapokra épitve magyardzza meg a haboni bekovet-
kezésének az okat, de ugyanakkor evangéliumi vigasztalast is kivan nyujtani. Formdjira nézve,
akdrcsak a Heidelbergi Katé, kérdés-feleletekbdl all. Vilaszai tomorek és vildgosak: a hdbonit
mindig az ember bline okozza; az a legszorny(bb itélet, amelyben kitiinik, hogy mit ér igazan a
béke, a szeretet, a munka és az emberi kultiira; de Istennek ez az itélete egyben Onismeretre és
kotelességtuddsra €breszt, A hdboriban a jévend6re kell gondolni és naponként kell gyakorolni a
vigasztaldst és az imddkozast, mert igy még a hdbori is Isten gyermekévé tesz. A Szentirds a
vildghdbordban cimd cikkében pedig azokra az dlddsokra mutatott rd, amelyeket a mindennapi
bibliaolvasds révén nyerhet a megprébalt és vigasztaldst keres§ ember. Az elkeriilhetetlen kiils§
romldsban a lelki pusztulds elleni védekezést szorgalmazta, arra figyelmeztetve, hogy az otthon
maradt tdrsadalmat terheli a felelGsség a jovendS emberi voltaért.”

Makkai mdr a hébori elsé évében rdérzett azokra a késGbb bekovetkez eseményekre, ame-
lyek az erdélyi magyarsdg sorsdban lényeges viltozdsokat hoztak. Nem csoda, hogy valGs félel-
mét élescbben megfogalmazott nemzeti programmal és buzditassal prébilja visszaszoritani né-
mely mondatdban: legyen igazi valldsossdg, igazi nemzeti ontudat és erkélesi idealizmus. Az
igazi valldsossdgot csak a felekezetiségben lehet megélni. Enélkiil ez teljesen erdtelenné valik.'*
Az sem csoda, hogy aggddott a magyar és fGleg az erdélyi kultira tekintetében. Ezt a magatarta-
sat teljesen meg lehet érteni az els§ vildghabord utdni események Osszefiiggésében. Valami meg-
renditd lehetett annak az aiélése, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségbe szorult a magyar dllam
szétesése utan, és hogy ez a kisebbség mér nem volt az dltala hSn Shajtott kultirateremtd hata-
lom. Mintegy tizenkét évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a hdborid kitérésével timadt aggodalmai
és félelmei helyett olyan higgadtabb hangd és torténelmi bazisd erdforrdsra leljen, amely most

" Doktori disszertdcidja még ugyanebben az évben megjelent Kolozsvéron.

2B it kordlkényvet az Erdélyi Ref. Egyhdzkeriilet Allandé Igazgatétandcsa 4ltal jévahagyott Fnckeskdnyvhoz. A ze-
nei kiséretet orgondra frta, koz- és utéjatékokkal l4tta el. Ennck harmadik, teljesen &tdolgozott kiaddsa (Chordlkényv. Ref.
egyhdzak és tanintézetek, valamint tanftéképz6 intézetck haszndlatdra. Kolozsvar 1929) mind a mai napig kdzkézen forog
és haszndlatos az erdélyi gyiilekezetekben.

YA nagy személyiségek neveldi jelentésége (Philosophiai lanulmdny). Kolozsvér és Bp. 1913; Valldsos vildgkép és
életfolytatds. Besztercebdnya 1913, , Hittem, azért szoltam.” Kolozsvér 1913, Az drok tiltakozds. A reformdcié emlékére.
SpL 1913. 369-370. Ism. Kiss Elek: A személyiség paedagogidjdnak alaptényezdirdl. Kvér 1913. KerMagv 1913. 186
189.

“Imre Lajos: A gyermek valldsa. Kisérlet a katechétikai médszertanok valldslélektani megalapozdsdra. Theologiai
magdntandri dolgozat. HédmezGvésdrhely 1912. Makkai szerint azért is jelent6s ¢z a md, mivel a katekétikdt az 6t megille-
16 helyre éllftja. Ez a valldsos nevelés tudomédnya, nem valami ,obscurus felekezeti izgatdszer”, hanem a neveléstudomény
szerves alkotérésze. A katekézis pedig nem a ,hittételek magoltatdsa”, hanem személyiségek és mindenekel6it Krisztus
példdjaval valé nevelés. MPaed 1913, 632--636.

SEgyU 1914. 134-136.

$EgyU 1615. 95-96.

' Apgodalom és reménység az Urnak 1917-ik esztendejében. EgyU 1917, 88-90.

1% A foldnek, az orszdgnak és lakéinak, a nemzetnck 6sszendtt, egylittes sorsa és feladata van: részt venni sajétos ter-
mészeti és anyagi viszonyok kozoit sajétos szellemi er6kkel és munkdval a vildg nagy kultirdjdban, a szellem isteni életé-
ben... Nemzet hivatdsa €s emberi hivatds eggyé lesz: emberivé a nemzet 4ltal." A kohdban. PSZ 1914, 521-528.
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mar mindenki szdmara életcélt adhatott. Arra mutatott 1, hogy az erdélyi szellem nem mas, mint
a ,teljes lelki fiiggetlenség”, éspedig Bocskai Istvdp és Bethlen Gdbor orokségeként. Erre a
szellemre kell torekedni. Erdélynek sajat magédban kell megoldania létkérdését, Nyugat és Kelet
kozott ,,az erdélyi sajitossdg nem mds, mint az ellentétek kozott kiegyensiilyozott magyar lélek
manifeszticioja”. Megtaldlni az egyensiilyt a nagysag és kicsinység, a fontossig és a jelentékte-
lenség kozott.” Olyan életcél ez, amelynél jobbat és helytillébbat ma sem lehet/lehetne monda-
ni, s ez manapsag laldn még aktudlisabb szdmunkra, mint hetven évvel ezel6tt.

1915. oktéber 21-én a mez8ségi Vajdakamards hivta meg lelkipdsztordul. Az egyhangd
meghivdas Barabds Samu®* Kolozsvar-Magyar utcai lelkipasztor és esperes ajdnlatdra tortént.
Beiktatasara november 5-én keriilt sor. Erre az iinnepélyes eseményre tekint vissza Az Ut hasab-
jain kozolt visszacmlékezésében. A vajdakamardsi lelkészi szolgalatot ,,a nagyratorés ajandéka-
val” és ,nagy tervekkel” kezdte meg. De visszaemlékezésében fGleg a reformdtus lelkipdsztor
kiildetése felett elmélkedik, és a maga szdmara olyan alaptételeket fogalmaz meg, amelyeken
nem viltoztatott, s amelyekhez a késGbbiekben még tudatosabban ragaszkodott. A lelkip4sztori
kiildetés er§s tudata, az egyszeri emberek irdnti szeretet és az eldugott, sdros és sok tekintetben
nyomortisigos mezGségi falu adta tapasztalatok d6bbentik rd arra, hogy a vildg szerinti nagysa-
got nem a kdlvinista lelkipdsztornak taldltdk ki. A kdlvinista lelkipdsztornak intenzive és nem
extenzive kell novekednie. A ,lélek vilagiban™ kell gyarapoduia, ,,a szegény kis magyar faluk
csondjében”. Szerinte ezek a lelki nagysdg termdtalaja. A lelkészi beiktatdsa kapcsdn sziiletett
reflexidit egy olyan ¢nbuzdité képpel zirja, amely az ifjiii lendiilet és a Makkaira annyira jel-
lemz6 profetikus szellem 6tvozete: ,,Latok egy magyar j6venddt — puritdn erkdlcsiséggel, becsii-
letes anyagi virdgzassal, boldog, imddkoz6 magyar nemzetet.”*! A mezSségi falu vildga késébb a
Holttenger cimi regényében 6ltott miivészi kontost.

1915 novemberét6l 1917 juniusdig szolgalt Vajdakamarason. Ezalatt késziilt fel a teoldgiai
magantandri vizsgdra. Gyakran jart be Kolozsvirra gy, ahogy erre a mezdségi kozlekedés adott
lehetdséget. Magantandri vizsgdjat 1917 méjusdban tette le rendszeres €s gyakorlati teol6gidbol.

Ravasz Ldszlé 1915-ben inditotta Az Ut folyéiratot,” amely céljdul a lelkipdsztori munka
irdnyitdsdt tdzte ki. Makkai itt kozolte 1915 és 1917 kozott a Hogyan tanitsunk valldst c. tanul-
ménysorozatit., Imre Lajos dgy értékeli ezeket cikkeket az 1942-ben Budapesten megjelent
Katechétikdjdban, mint amelyek ,,az egész katechétika vazlatat” adjdk.” Ezek a cikkek és az
1915-ben i1t A Biblia cim{ tankonyve meghatdroztak az erdélyi valldsoktatdst, mivel a katekézist
a bibliai alapokra helyezték.*

9 Az erdélyi szellem. PSZ 1926. 129-134.

2Barab4s Samu szerkesztésében jelent meg az Egyh4zi Ujsg folyirat, amelynek hasabjain Makkai Séndor is kézolt.
Ebben két jelent6sebb cikke is napvildgot ldtott 1916 folyam4n. Ugyanitt jelentek meg Imre Lajos €ls6 olyan ,,Zurhellen
nyomdén " rt bibliai elbeszélései, meséi, amelyck a Szentlrds torténeteit a gyermek vildgéhoz alkalmazott forméban eleven-
tették fel. Ezt a médszert kés6bb maga Makkai is bfrdlta, és Imre Lajos is tiln6tte, mivel viligossé vélt eléttitk, hogy nem a
bibliai torténetet kell vinni a gyermekhez, hanem a gyermeket kell odadllitani az Ige fényébe.

U A pagysdg. Az Ut 1918. 57-59.

2 Ravasz L4szl6 hajdani két tanftvény4t és barstjdt, Makkai Sandort és Imre Lajost vélasztotta munkat4rsakul. Tulaj-
donképpen egyiitt hatdroztdk el egy olyan lelkipédsztori szaklap kiaddsét, amely ,,szigond tudoményos alapon foglalkozik a
lelkipésztori praxis, dltaldban az épft§ egyhdzszolgdlat kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csindlj”. A
folyéirat a gyakorlati teol6gia kérdéseivel kivént foglalkozni, hogy az erdélyi egyh4zi életet az €16 hit €s a missziéi kilde-
tés alapjdra 4dllftsa. Makkai a katekétikai rovat szerkesztSje lett, Imre Lajos pedig a gylllekezeti munk4é €s lelkigondozésé,
Ravasz L4szl6 az igchirdetés és a kultusz kérdéseit fejtetie ki. Az egyhdzpolitikdt kizdrtdk a lapb6l. Csak igazsdgokhoz és
elvekhez ragaszkodtak, és a kovetkezd teolégiai szakteriiletcken mozogtak: ckleziasztika, kultusz, igehirdetés, valldsos
nevelés, intézményes és személyes lelkipdsztorkodds. A lap az orszdg feldarabolédé4sakor szdnt meg, hogy évek miilva a
romdniai magyar reformétussag egyh4zi lapja legyen. (Ravasz Liszl6: Emlékezéseim. Bp. 1992. 143-144.)

21fj. Fekete K4roly: Szdz éve szilletett Makkai Sdndor. ThSZ 1990. 173,

M A kisérleti jellegd tankonyvet, amely a bibliaismertetés nagy hézagét pétolta, Véasarhelyi Jozsef ismertette az RSZ
1915. 642-645. oldalain. Hasonl6 jelentSségt a Kegyelembdl! hit dltal cfmd munk4ja, amint ezt ifj. Fekete Kdroly is megél-
lapftja, s amely a reform4tus keresztyén vallds alapvonalait, tartalmét és védelmét foglalja dssze. A kionyvet az Erdélyi Ref.
Egyhdzkeriilet adta ki Kolozsvirt, 1929-ben.
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Makkai Sdndor teolégiai szemléletmddjdnak alakuldsiban jelentds dllomdsnak tekinthetd A
hit szeme cimid cikke, amelyet a Protestins Szemle 1915-ben k6zolt. Ekkor még a valldsfilozéfia
talajdn 4llott, s ezért, bar a Zsid 11,1 a kiindulépontja, a hitnek ez a bibliai meghatdrozdsa végiil
inkdbb csak motté az értekezése felett. Alaptétele az, hogy a hit nem csak a sziv és az akarat
vildgdban €], hanem elsGsorban szeme, litdsa van. Atoleli az érzelmi és akarati tevékenységet,
hatalma van. De ugyanakkor vildgmagyardzé erejif is, mert ,,dj jelentést ad a dolgoknak és ma-
gasabb, egyetemesebb igazoldsdt nydjija a vildgképnek, mini a iudomdédny. Sub speciae
aeternitatis igazolja az igazsagot”.” A hitet éppen ez az ismerd és viligmagyardzo erd teszi az
értelemnél magasabb rendiivé és az élet legnagyobb hatalmava. A hit szemének latdsa nem fel-
tétleniil tokéletes. Eppiigy fejlédésnek van aldrendelve, mint az értelem, és nevelhetd, Magasabb
és egyetemesebb szempontb6l magyardzza a valésigot. Azaltal bizonyitja az értelemmel fel nem
foghat teljes valésdgot, hogy déntéleg befolydsolja azoknak életét, akik ezzel rendelkeznek, Igy
a hit és az értelem, a vallds és a tudomdny kozott nincsen Osszeférhetetlenség és nem zarjék ki
egymast; azért sem, mert az értelemmel megismerd ember ugyanaz, aki hisz is. Ezért maga az
élet nem mads, mint a hit és az értelmi megismerés egysége; és maga az élet igazolja mind a hitet,
mind pedig a megismerést. Az értelmi megismerésnek nincsen Oncélja, csak eszkoz és olyan
alapvet$ onelldtdsi méd, amely csak az dltalinosan emberit tudja megmagyardzni. A hit viszont
6rok fundamentumra helyezi az értelem 4ltal kialakitott viligképet és megragadni képes a
Krisztusban adott valtsdgot és teljes életet.” Ilyen fejtegetés utdn jut el Makkai arra a figyelmet
felkeltS eredményre, hogy ez a hit és megismerés egységében latott élet 6nértékkel és Oncéllal
bir: az élet az életért van €s nem szorul tovdbbi magyarazatra.”” A személyes sorsoknak nincsen
analégidjuk, sem dltaldnositani, sem racionalizdlni nem lehet 8ket. A logikai sémdja azonban
azért nem teljes, mert kimarad belSle az az eset, amikor nem val6sul meg az ismeret és a hit-
latas egysége. Milyen értékkel és céllal bir az ilyen élet? Illetve mi az erkdlcsi kotelezettség az
ilyen életekkel szemben?

Makkai 1916-ban terjesztetie a Kolozsvdri Ref. Egyhdzmegye mez8ségi lelkészi kore elé azt
az Aallasfoglaldsdt és misszidi tervezetét, amelyet aztdn az 1916. nov. 28-1 egyhdzmegyei
kozgyiilés is teljes tartalmaban elfogadott. Ebben fogalmazza meg, hogy az egyhdznak nem-
zetnevels tényez6vé kell lennie, mivel a jelenkori kdlvinista lelkiilet nem befoly4solja a szellemi
életet, sem pedig a magyar nép életének alakuldsat. ,Elszakadtunk a tomegektdl és a tomegeket
mozgaté mivészeti és irodalmi dramlatoktdl” — mondja a lelkészek nevében is, s ,,a kolozsvari
theologiai fakultdsnak mint intézménynek az elnépielencdését és sorvadasit, a reformdtus ta-
narképzés abszolit hidnyat, valldsos nevelésiink és oktatasunk egész vonaldn valé teljes szerve-
zetlenségét” abban a ,,gySkérhibdban™ litja, hogy az egyhaz nem torekedett megijitani 6nmagat
a nevelés tjan. J6 tudta azt, hogy a jé programot feliilr§l nem lehet dikt4lni, hanem azt alulrél
lehet kiépiteni, a gytilekezetekbdl.

A , kival6 lelkészképzést” igen fontosnak latta. ,Dacdra a kiv4l6 tandri karnak ... hallgatéink
szdma 8 év alatt a nyolc év elbtti 1étszdm egynegyedére szallott ald” — 4llapitja meg szomonian.
Ennek egyik okdt abban a fajta tudomédnyos képzésben is latta, amely a kolozsvéri tudomdny-
egyetemmel volt Osszekapcsolva. Ezt a helyzetel azért tekintette helytelennek és tarthatatlannak,
mert egyes hallgaték egyenesen protestdnsellenes vildgnézetet meritettek az egyetemi filozofiai
tanulminyokbél. Hidnyolta a lelkipasztor-nevelést és azt a komoly, onfegyelmez8 légkort,
amelyben olyan lelkipasztorok formdlédnak, akik egyhazfegyelmet tudnak gyakorolni és presbi-
tereket lesznek képesek nevelni, Az onfegyelmezd 1égkor érdekében javasolta a teol6giai inter-
natus Atalakitdsdt és abba egy megfelel§ nevel§ alkalmazasat. A Teolégia sorvaddsdnak mésik
okdul a szegénységet nevezte meg. Sziikségesnek litta a teoldgus ifjak nagyobb mérvil anyagi
segélyezését, Kiils6 okként pedig azt emliti fel, hogy kiveszett a kdlvinista jelleg a reformatus

3PSZ 1915.377.
% (o, 388-391.
Uo. 380.
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kollégiumokbdl. Ezért sem tudnak lelkészi szolgélatra vagyo ifjakat nevelni. Teenddkiil a kovet-
kezdket sorolja fel: reformatus tanarképzés és hitoktatds, dllandé hitoktaték beéllitdsa, a reform4-
tus nénevelés felkaroldsa, vallastanitisi tanterv készitése és tankonyvek irdsa.”

Hasonlé horderejii gondolatokat sz6laltat meg ugyanebben az évben a Mult, jelen, jovd cimi
cikkében. Mikézben a magyar protestantizmus kiildetése” feldl kérdez, fajlalja, hogy a protes-
tantizmus a liberalizmussal, a szabadelviséggel lett egyenld, holott ,jézusi, evangéliumi libera-
lizmusnak” kellene lennie. Elsorvadt az a protestdns ountudat, amely eddig a sz6székekrdl és az
iskoldkbdl dradt. A jové feladatat pedig igy fogalmazza meg: , A protestantizmust djra azzd kell
tenni, ami lényege szerint mindig volt  evangéliumi valldsossdggd, eleven, egyéni hittapaszta-
ldsu, valldsos élménnyé. A protestantizmus nem tan, nem erkdlcsi nézetek dsszege, nem tdrsa-
dalmi, politikai, még csak nem is egyhdzi program, tobb ezeknél, Eletirdny, életmindség. Vissza
kell hajlanunk az 8sforrdshoz, mely ezt az életirdnyt tdpldlja. Ez az 8sforrds az evangélium, a
krisztusi élet.”

A sédrospataki TeoldGgia egyik tandra, Nagy Béla 1917. februdr 20-4n kelt levelében értesitette
Makkai Sandort afelSl, hogy 6t kivdnndk meghivni a megiiresedett sirospataki gyakorlati
tanszékre. Az egyhdzkeriilet piispoke és f6gondnoka egyarant tAmogatta ezt a meghivast. Nem is
csalatkoztak benne, hiszen tuddsa, elGaddsai €s munkabirdsa mindenki részérdl elismerést valtott
ki, Ravasz L4sz16 pedig egyenesen biiszke volt arra, hogy Makkai Az Ut ,gird4jab6l” nétt ki
sdrospataki tanarra.”

Amit Az Ut hasibjain a katekézis és a missziGi szolgalat érdekében Ravasszal és Imrével
fektetett le, azt most az ij lelkészgeneracick képzésében gyiimolessztethette, O toltotte be Sé-
rospatakon a féiskolai lelkész tisztét is, belsG szabalyzatot alkotott az intézet 1j bentlakdsa részé-
re, és ezek mellett széles kord kozéleti tevékenységet fejtett ki. Akadémiai estélyeket, a refor-
mici6 400. évforduldjira pedig eladds-sorozatot rendezett.”

A reformacié 400. évfordulGjinak kapcsan irta meg A vallds a protestantizmusban cimd cik-
két. Ebben rimutat a protestantizmus nemzeti-politikai és racionélis vondsira, és megéllapitja,
hogy éppen emiatt alakult ki az a szemlélet, miszerint a protestantizmus a szabadsag valldsa. A
protestantizmus egyetemes jellegli, mert tovabblép a tudomdny, az irodalom, a mivészet, a t4r-
sadalmi élet és politika teriiletére. De éppen emiatt tekintik Wgy, mint ami mér nem is’ vallas,
nem is egyhaz, felekezet, hanem etikai idealizmus vagy liberdlis humanizmus. Sajnos ,.ez az
onmagit iinnepldS protestantizmus egyszerien nem létezik” — mondja Makkai. Ezért csak torté-
neti jelentdségérdl, elmiilt dicsGségérdl lehet beszélni. De a reformatorokat illet hdla kételezd
erejiivé kell hogy legyen. A reformdciét a leglényegesebb, azaz €16 hit sziilte. A jelenkor viszont
az ,extenziv” taguldst emelte a hit helyébe, a materialista humanizmust, holott ,,intenziv"”, bels§
erdsodésre volna sziiksége, éspedig Isten irdnyaban. A baj tehat az, hogy a protestantizmus til-
sdgosan kiélezte a maga racionilis tendenciajat, ez pedig szembefordult ,,anyjaval, a protestdns
valldsos élménnyel”, és mindent ésszertsitett. [gy lett Isten Fidb6l néptanit, a megvaltas pedig
tanitdssd, példava. Krisztus haldla és feltimaddsa mellett legfennebb emberi részvét, de végiil is
csak k6z6ny van. A bizonysdgtétel csak ,jelképes beszéd”, a keresztyénség pedig népszeri etika.
Ezzel a ,raciondlis-moralizdldssal nem lehet legy&zni a bint”, mert ,,soha értelmi felvildgositas
nem adott még gydgyszert a szenvedélyek betegségeire”.”

Makkai Sandor sdrospataki tanirkoddsa alatt megpezsdiilt az intézeti élet, s a Tisz4dninneni
Egyhazkeriilet lelkészei a misszidi felelGsséggel ismerkedhedtek meg 4ltala.

2 A i teendsink. EgyU 1916, 120-127.

% A protestdns ezt jelenti: ,szabad 6nétaddsb6l meggy6zott rabja lenni Krisztusnak és az 6 igyénck. Magyar protes-
tdnsnak lenni pedig, Krisztus arc4t sugdrozni a magyar lélek, a magyar jellem tiikrében”. EgyU 1916. 138.

0 Miilt, jelen, jové. EgyU 1916. (133-)138.

1Az U11917. 165.

2 A mi drokségiink. Sarospatak 1918.

% PSZ 1917. 524-533.
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A kolozsvari rendszeres teologiai katedran
(1918-1920)

Kenessey Béla 1918 februdrjdban halt meg. Helyébe Nagy Karolyt, a vallasfilozéfia és rend-
szeres teolégia tandrat valasztottdk Erdély piispokéiil. fgy a megiiresedett teolGgiai katedrara
Makkai Sandort hivtdk meg. A meghivast elfogadta, és 1918. szeptember 5-én tartotta meg A mi
Jakultdsunk ciml székfoglal6 elSaddsdt. Ez az értekezés azért is meglepd, mert a mai olvasé
radobben arra, hogy nincs 4j a nap alatt még az Egyhaz és a Teoldgia kapcsolatanak viszonyla-
tdban sem. Els6 mondataiban az Intézet irdnti hdla és a hivatdstudat sz6lal meg: ,,Sok, sok ifjii
l1élek kozott az enyém is itt élte at egy sereg dére dlom, helytelen illizid, ferde ambicid, kiforrat-
lan salak fdjdalmas pusztuldsit, de ekézben itt nyiltak fel lelki szemeim a vilignézet és az
erkolcsi eszmény kialakuldsaéri vivott forrd lelki harcban meglatdsira olyan eszménynek, olyan
szolgélatnak, olyan szent életlehetSségnek  amelyeket oda nem adnék, 61 nem cserélnék mas-
sal semmiért, soha.” Az Intézet feladatat harom vonatkozadsban hatdrozza meg. 1. Legyen tudo-
mdnyos fGiskola; nem azért, hogy elodazza a lelkésznevelést, hanem azért, hogy annak megfe-
lelhessen.* A Teoldgia elvardsa az volna az egyhédzak irdnydban, hogy hivé ifjakat kiildjenek a
lelkészi szolgdlatra valé felkészitésre, mivel a hitet a Teolégia nem teremtheti, hanem feltételezi.
A kozfelfogias akkor is az volt, hogy a TeolGgidnak kotelessége hitet adni a hitetlennek s hivé
lelkipédsztorokat faragni a hitetlen lelkészjeloltekbsl. Holott a teoldgia miivelése hitet feltételez a
teolégusban. Ez a hit annak a tudomdnyos munkdanak az alapja és biztositéka, amely nélkiil sz6
sem lehet a lelkipasztor-nevelésr6l.* 2. Legyen a Teol6gia kozelebbrl lelkészneveld intézet, s
igy rendelkezzék gyakorlati jelleggel is, mivel az 6ncéhi tudomdny: ad absurdum. A tudomdny
arra val6, hogy megtermékenyitse a gyakorlatot. A kézpontban pedig a tanirok nevelSi szemé-
lyisége kell hogy 4lljon.” Tisztanlatdsrél tamiskodnak és igen elgondolkoztaték azok a kritik4k,
amelyeket Makkai hetvenhét évvel ezel6tt elhangzé értekezésében fogalmazott meg. Ekkor még
csak egyéves sdrospataki tanarkodds dllt mogotte, és még azzal sem lehetett vadolni, hogy
wszemellenz8ss€” tette volna a teolégiai tudomdnyok virdba, az intézetbe valé ,bezdrk6zds”.”
3. Végiil azt szogezi le: legyen a Teolégia sajdtosan Erdélyi intézmény és szem az Erdélyi
Sionon.

Az 1918-as események dermesztSleg hatottak az egyhdzi, a kulturdlis és a tdrsadalmi életre.
Magit Makkait is megviselték. De a megprébaltatasnak ezt a szinte négy esztendejét kiilonos-
képpen arra a bizonyos intenziv névekedésre hasznalta fel, amelyet lelkészi beiktatdsa alkalma-
val tdzott ki célul. Szorgos tanulmdnyozdsba mélyedt, és 1ij kurzusokat irt a hallgaték szdmdra,

M ... meg kell szabadftanunk a fSiskol4t atté] az elSftélettsl, hogy az egy papgy4né ipari szakiskola, mesteremberek
el6éllitdsdnak gyédri mdhelye.” A mi fakultdsunk. Tanéri székfoglal6 ériekezés a kolozsvdri ref. theol. fakultds évmegnyité
iinnepélyén, 1918. szeptember 15-én. Az Ut 1918. (134-)135.

% Makkai szaktdrgya a rendszeres teolégia volt. Eer8l gy vélekedett, mint ami a teolégiai tudoményok szfve, s mivel
filozdfiai jellegll tudomény, a valldsos élmény filozéfiai magyardzatdt adja. Két 4ga létezik: az 4ltaldnos és a specidlis. Az
utébbit nevezi keresztyén valldsfilozéfidnak. Ekkor a keresztyénséget még gy l4tja, mint a ,,vallds idedljit”, ,az abszohit
becst valldsos eszményt”. Ennek kiilonboz6 tfpusai vannak, amelyek koziil a kdlvinizmus az egyik. A rendszeres teolégia
feladatt pedig a kdvetkez6kben hatdrozza meg: hidat verni vele a gyakorlati teol6gidhoz, éspedig azzal a céllal, hogy a
keresztyénség 6rok erdi a kdlvini valldsossdg formdjdban 4thassdk és megijitsdk a vildgot. Uo. 137-141.

% Hogy ez a kévetelmény mennyiben valésult meg, azt mi sem tiikrdzi jobban, mint az a vallomés, amely a kolozsvéri
Teolégia 1995. febr. 6-7. napjain tartott csendesnapokon hangzott el Jenei Sdndor nyugdfjas lelkipdsztor ajkdrél, aki a
hajdani tandri kar tanftvdnya volt. A hallgatékra nem is annyira a tanftds, mint a tanérok életvitele hatott. A koztiliik kike-
riilt lelkészek még a legnehezebb idSkben is megdlitdk a helyiiket.

7 E mellett a felfogds mellett eltorpil és semmivé valik az a sok feliiletes és haszontalan, de sajnos divatos iparkod4s,
amely a theologiai oktatds gyakorlatibb4 tételét Wigy akarja biztosftani, hogy ujabb és ijabb gyakorlati ismeretek 6z8nét
iktatnd bele a theologiai tantervbe, nyomorult kazuisztikdt gyakorolva, s papi receptek tdrdval akarva felszerelni a lel-
készjeldlteket. Pedig nem gazdasdgi, szévetkezeti, szocidlis, irodakezelési s nem tudom miféle receptek kellenck ide,
hanem Jélek kell, hivatdsérzet, hivatdsszeretet, eszmények, hit, préfétai 14tds ... ezek pedig csak a neveldi 1€lek szeretetteljes
kapcsolatdn 4t fakadoznak fel az igazsdgot Onzetleniil keresS, a magét szolgélatra hsiesen elszént lelkekben. Mint ércfal-
nak kell a theologiai f6iskoldnak visszavernie magétdl a szatécskod4s e kufar szellemének a tdmad4sait, hogy megvédje
tudoményos jellegét s ez4ltal igazi nevel6i erejét és hatdsdt.” Uo. 143.
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mivel ,,a Nagy Karolytdl 6rokolt eklektikus-liberdlis dogmatika- és etikajegyzetek tilhaladottak-
k4 lettek”.® Hasonl6képpen tett Ravasz L4szl6, Révész Imre, valamint Tavaszy Sandor is, aki
Révész utddaként jott a Teol6gidra 1920-ban. Ekkor fedezte fel igazdn a II. Helvét Hitvalldst és
a Heidelbergi Katét, amelyet Nagy Karoly piispok beleegyezésével ki is adatott.

A héboris esztend8k okozta kiilsg és bels§ valsagok kozott vigasztaldst és vélaszokat keresve
fordult a Szentirds felé, és ekkor vildgosodott meg elbtte Krisztus személyének a titka. 1923
t4jdn megrendits lelki élményben volt része egy dlma kapcsan. Onéletirdsaban gy nyilatkozott
errSl: , Rengeteg, néma erdd kozepén, Oridsi sotét és elhagyott templomban voltam, s porba omlé
kicsiségem felett egy roppant Lathatatlan és Megnevezhetetlen cleven jelenlétét éreztem. Ki ez a
ldthatatlan Isten, mi a neve, mi a lényege, hogy lehetek az 6vé?... a feleletet egy kép adta meg,
amelyet szegény Ermd batydm adott: Diirer Krisztusa a kereszten. Egyszer, elmeriilve a nézés-
ben, megszolalt a szivem: ez az Isten! ... a nazareti Jézus az Isten Fia; Isten emberi €letben ... aki
a keresztr6l uralkodik a vilag felett és felettem.” Ettdl a lelki élménytdl kezdve tett kiilonbséget
a vallastudomdny és a teoldgia kozott, és fordult figyelme a hit és a k6zosség kapcsolata felé.

Ravasz Laszl6 1921 nyardn tavozott el Kolozsvarr6l, és a Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet
piispokévé lett, Igazgatéi tisztségét Makkai vette 4t. Evnyité beszédében tobbek kozott arra is
utalt, hogy az erdélyi Sion sohasem volt olyan vilsigban, mint akkor. Megfogalmazza azt, ami
mindig is jellemzd volt Teol6gidnkra, hogy tudniillik sajitos misszidja a hit és a tudomdny
egészséges Osszekapcsoldsa. De a tények megéllapitdsa utdn elére is mutatott: ,,...az egyhdz a
maga jogrendjével vir és bdstya, amely megvéd és Osszetart benniinket; igy van, de az egyhdz
Lélek is, misszi6i lélek, amely mozog, 4rad, 4that, elragad, gydjt és épit... Nem annyira intézmé-
nyek, mint sokkal inkdbb személyiségek kellenek a Krisztus munk4jdban!"® Az igazgatdi tiszt
mellett & lett a Reformatus Szemle felelds szerkesztdje is Ravasz helyett 1924 december végéig.
1922 jilius4tol a f6jegyzsi teendSkkel is megbiztak Nagy Karoly piispok mellett.

Ravasz L4szl6 magyarorszagra tdvozdsa azt a hd vagyat hidsitotta meg Makkainak, hogy
»fegyverhordozéjaként” kiizdjon mellette Erdélyben. A csal6dds mégsem lett wrrd rajta, mert
profétai lelke érzékenyebb volt annil, semhogy a jelen fijdalmaban rekedt volna meg. Osztons-
sen tapintott rd a jelen gondjaira, de ugyanakkor azokra a kotelességekre is, amelyeket a jovd
rétt elébe. Tudta azt, hogy egyhdza iij korszak fordulépontjan all. Ezért a megijulds munkélasdra
tudatosan buzditotta a szolgatarsait és az Intézet hallgatéit, a jovenddbeli lelkipasztorokat. Ki ne
érezné ki a profétai hangot az ilyen mondataib6l: ,Krisztus erdélyi magyar reformdtus
anyasztegyhdzanak olyan lelki kincsei vannak, amelyeket nem azért bizott rink Urunk, hogy
elkallédjanak”? A hallgatékhoz pedig ezzel a buzditassal fordult: ,,...a magyar anyaszentegyhaz
népének szolgdi, missziondriusai és pasztorai legyenek.” Mert ,lelki egyhdz van sziiletendGben

evangelizdlS, neveld és pasztori egyhdz”. De ehhez azonnal hozziflzi a leend megijulas
irdnyvonalait: 1. a megijhodds nem lehet tudomdnyellenes, mert tudomény nélkiil megszdnik a
kélvinista lelkipasztor tipusdnak létjoga. 2. Félre kell tenni a gyakorlat- és életellenességet; de
senki se vdrjon kész recepteket és ,,patikdt”. 3. A munka nagy része pedig éppen a lelkészndven-
dékekre var. Ezért a lelkészjeloltek nem takarithatjaAk meg azt a tusakoddst, amelynek a célja az,
hogy val6ban Isten szolgdiva legyenek.”

Hogy Makkai mennyire Osszekapcsolta a tudoményt és a valldst, a hitet és-az értelmet, és
hogy ezek milyen viszonyban dllnak egymadssal, azt A hivd értelem cimd cikke is vildgosan bizo-
nyitja. Ebben hidrom lényeges dolgot mond ki. El&szor azt, hogy noha az értelmi tevékenység

% 1fj. Fekete Kdroly: Szdz éve szilletet! Makkai Sdndor. ThSZ 1990. 174.

”Evnyité beszéd a ref. theol. fakultds. 1921, okt. 9-i megnyité tinnepén. RSZ 1921. 201-205. (Ebben az esztend6ben
osszesen 70 hallgatéval indult az oktat4s.)

0 Az él6 egyhdz. Evnyit6 beszéd a reformétus theologiai fakultdson, 1923. szept. 30. Az Ut 1923. 186-187. Lisd még
A lelkészképzés reformja cfmi cikkét az RSZ 1922. 22-24. oldalain: ,,a lelkészképzés irdnya a tisztdn tudoményos és a
tisztdn gyakorlati érdek k6zott halad el, a kell§ eredmény nélkiil mindkét tekintetben.”

“Uo. 186-195.

“ Megjelent Az Ut has4bjain. 1923. 7-13.
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Onmagdb6l adédéan o6ndllésdgra és fiiggetlenségre képes, rendeltetésénél fogva mégsem lehet
egyeduralkodé, hanem csak eszkoz: ,,Az értelem szolgdlasra, szolgalatra teremtetett... Csak
akkor végzi a maga munk4jat, ha Ura van, aki parancsol vele. Csak szolgdlatban élhet.” Mdsod-
szor arra mutat ra, hogy az értelem a szeretet talajan lesz igazan épitvé: , Az az értelem, ame-
lyik az onfeldldozé szeretet sugallata alatt all, egy egyiigyd édesanydban megszégyeniti talalé-
konysdgaval a legzsenidlisabb gonosztevd eszének leleményességét...” FHarmadszor pedig arra,
hogy a szeretett6l kormanyzott értelem a hit 4ltal lesz teljessé és Isten szerinti rendeltetésének
megfelels: ,,A hivd értelem! ez az Isten gydzedelmének iidvbizonyossdggal koszordzott, tiindokld
fegyvere a vildgban.”*

Mivel Makkai tisztan ldtta, hogy az egyhaz ij korszak fordul6pontjan dllott a hiszas évek
elején, nem mulasztotta el — profétai 1€lek 1évén — a profétai kritikdt sem. Tudta azt, hogy nincs
djjaépités ,,gyomlalds™ és az elavult rossz ,,Jerombolasa’ nélkiil (Jer 1,10), s hogy az egyhdznak
akarva, nem akarva keresztiil kell vinnie a sajat 1ényegének a revizi6jat. A revizié utan pedig
teljesen vildgos ez a kovetendd irdnyvonal: a jogi, adminisztricids és intézményes egyhazi kon-
cepcidbdl ,,a személyes lelki munkan sarkallé egyhaz” fel€ 1épni. Torténetileg teljesen indokolt-
nak tartotta azt az akkor uralkodé szemléletmddot, hogy egyhazdnak a magyar kisebbség kultu-
rdjat kell meg6vni és épiteni. Nem akarta elvitatni azt, hogy az egyhdz a kultira hivatisos szer-
vezete, az iskolarendszer Gre, letéteményese és fenntartdja, és vallotta annak oktat6i és nevelGin-
tézményi jellegét. De hatdrozottan kidllott a mellett, hogy a kultiira és az iskola csak eszkdz lehet
az egyhdz tényleges missziéjdnak érdekében. Tavol dllott t8le, hogy a kultirat leértékelte’ volna
az evangéliummal szemben. Viszont nem akart tudni olyan egyhazi iskolar6l és kultirirdl,
amely ne a keresztyén életet plantdlnd, éspedig — s ez jellegzetesen red vall6 alapelv — az egy-
hédzra bizott magyar nép adott lelki sajitossaga és jelleme szerint. A valldsos és a teol6giai szel-
lemnek harmad- vagy negyedrangi kérdéssé valasat kétségbeejtSnek tartotta, s ezt meghokkents
képekkel sem restellte ecsetelni: ,,...buta aktik halmaza alatt szinte eltemetve fekszik az evangé-
lium s lelkészi értekezleteink és kongresszusaink egyhazpolitikai és adminisztraciés vitdktol
hangosak.”* Jelszava tehét ez volt: Egyhdzi iskoldt a gép-egyhdz és iskola-egyhdz helyett, mert
az iskoldk a keresztyén kdlvinista jellemek neveléséért vannak! Ontudatos és é18 valldsossdgot,
megtarté hitet és krisztusi szeretetet!

Hasonlékat mond még szenvedélyesebb hangvétellel és profetikus heviilettel, A ,, régi” és
»Uj” munkdsok. Egyhdzunk életének forduldpontja cimi cikkében,” amely ennek az ézsaidsi
jovendolésnek aktualitasira épit: ,,A régiek elmiiltak, fme, 1jja lett minden!” De az itélethirdetés
és jovendolés mellett tizenegy pontos programot is meghirdetett (az egyhazfegyelem létrehozasa,
a lelkipasztori munka revidedldsa, igazi papnék nevelése, politikamentes egyhazi élet, ifjisagi
konferencidk, minden 2000 lélek gondozdsdra egy lelkipasztor, az egyhdzmegyék ijraalakitdsa a
lelki munka sikere érdekében, intenziv népies iratterjesztés, a lelkipdsztorképzés gyakorlati ird-
nyi reformja, az igehirdet6k mentesitése az anyagi iigyviteltdl, felekezeti iskoldkra valé gond).*

Makkai igazgat6i megbizatdsa 1924. jinius 30-4n jirt le. A haromévi igazgatésdga alatt elért
eredményeket kozépszerinek mindsitette. A hallgatokra nézve a hitbeli bizodalom és engedel-
messég fogyatékossdgat allapitotta meg. A tandri kar irdnydban a lelkészképzés reformjat két
sz6ba tomoritve fogalmazza meg: ,,tudomany és életrend” Az § feladatuk az alkalmatlan teold-
gusok eltavolitdsa és olyan lelkészek nevelése, akik villaljdk az egyhdz misszidi parancsit. De
nem mulasztja el az egyhazi életre vald kitekintést és kritikat sem. Bétran kimondja, hogy az
intézmények helyébe ,személyiségek kellenek, akikben szenvedéllyé fokozdédik és jellemmé
szilardul a krisztusi €let...” Az ilyen lelkipasztorok feladata a szeretetteljes pasztoracié és a lelki,
hitbeli egyhdzpolitika Csak ezek 4ltal lehet 6ntudatra ébreszteni az egyhdz népének lelkét. Ezért

“3Uo. 9-10.

“ Egyhdzi szemle. Az Ut. 1923, 111.

S Az Ut 1924. 77-81. Azt is megéllapitja, hogy az egyh4z vélsdgba jutott. Ez az adminisztrdciés, intézményes, bilrok-
ratikus cgyhdz vélsdga. Lisd még Lassi elvérzés cimit cikkét. Az Ut 1924. 104-105.

S A sepsiszentgysrgyi napok mérlege. Az Ut 1924. 161-165, 205-210.
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a lelkipésztorok két feltétel alatt foghatnak munkéba: el6szor azzal a tudattal, hogy a hitiik neve-
16i eszkOz akkor, ha annak ,koszoriikove, szerszdma” a teol6giai tudomény; masodszor pedig
azzal az akcioképessé tett és ,,munkara begyakorolt szeretet”-tel kell rendelkezniiik, amelynek
»szerszdma” a neveld6i életrend.”

A szorgalmazott és egyre inkdbb kérvonalaz6do teoldgiai-lelki megijulds tekintetében dontd
jelentdségt volt az az 1925 szeptemberében tartott marosvasarhelyi belmissziés kurzus, amelyen
Fr. Niebergall professzor is részt vett, s amely Makkai Sandor elndklete alatt folyt. A professzor
elGaddsa utdn fSleg a fiatal lelkipasztorok siirgették Krisztus személyének, a kijelentésnek és az
egyhdznak teolGgiai tisztdzasat.® Az Ut éltal felvallalt munka és Makkai Séndor tandri maghin-
tése nem volt hidbavalé.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke
(1926-1936)

Nagy Kéroly plispok 1926. februdr 16-4n meghalt. Helyette Makkai Sandort véalasztottdk
piispokké dprilis 17-én, miutdn elGdje egyévi betegsége alatt jobbara red hdrult az egyhdzkeriilet
irdnyitdsa. Harmichat éves volt. Az egy évvel azelétt megjelent Ordégszekér cimd regénye ko-
riili vitdk még csak alig-alig csitultak el. Junius 20-4n szentelték fel. Junius 19-én elmondott
programbeszédét arra a kordbban mar megfogalmazott tételére épiti, ami azéta annyira jellemz6-
jévé vilt: Az egyhdz: egyhdz.® Vagyis: az egyhdznak val6ban Krisztus egyhdzava kell lennie
ahhoz, hogy be is tudja tolteni IstentSl kapott hivatasat.

Makkai Sandor a lelkipdsztorok szinvonalasabb képzését, az egyhazfegyelem helyreallitdsat,
a liturgiai reformot, a misszi6i szolgélat kiszélesitését és a misszi6i népegyhdzza® val6 szerve-
z8dést tzte ki célul,

Makkainak az \in. misszi6i népegyhdzhoz valé viszonyuldsit is a maga allandé revizidja, a rd
jellemz§ fejlédés és a koriiltekintS cselekvés Osszefiiggésében kell latni, Ez a kifejezés mér a
Protestians Egyhdzi és Iskolai Lap 1918. évi 46. szdm4ban feltiint, éspedig abban a felsz6litasban,
amelyet a Budapesten megalakult Orszdgos Reformétus Tandcs intézett a magyar reformdtus
egyhdzkeriiletekhez. Ennek lelkészelnoke Haypil Bend volt. A felszélitds mellett azonban nem
szerepelt a Tandcs mogott 4116 tobbi személy vagy valamilyen mds egyhazi képviselet. Makkai
azonnal kifogésolta ezt. Taldn 6nkényes is volt eljardsdban, ugyanis a felsz6litdst nem is kozolte
le Az Ut soron kovetkez8 szdméban. Csak ismertette azt, és hozzafiizte a maga kimerit§ kritika-
jat. Makkai gy latta, hogy az Orszdgos Reformédtus Tandcs kizdrélagosan csak magit tekintette
az egyhdzi kozvélemény szécsovének. Ennek az volt a célja, hogy a magyar reformétus egyh4zat
szabad, demokratikus és szociélis népegyhdzza épitse ki, s azt az ,,6r6k evangélium szellemével”
toltse fel azért, hogy a magyar reformétus egyhdz szocidlis szellemd missziéi népegyhazza le-
gyen. Makkai a programot olyan ,,forradalom”-nak nevezi, amely egyhdzpolitikai, egyhdzalkot-
ményi és csak harmadsorban belsS és egyhdzi jellegli. Bizonydra az is zavarhatta a forradalmi-
nak nevezett programban, hogy abban az evangélium eszk6zzé degradilodott a szocislis célok
érdekében. A hdrom év miilva létrejott Vécsi Szovetség tagjai éppen az ilyen, inkdbb csak nem-

‘" Hdrom év. 1gazgatéi €vz4r6 beszéd a reformitus theologiai fakultdson, jin. 22-én. Az Ut 1924. 131136,

“*L4sd Niebergall erdélyi emlékfuzetér. (Dolgozatok a ref. theologiai tudomdnyok korébél, 13. fizet) Ebben jelent meg
Makkainak a Niebergall Erdélyben cimd frésa.

“ Egyhdzi szemle. Az Ut 1923, 111. Ugyanezt a tételt fejti ki A ,régi” és ,,dj" munkdsok. Egyhdzunk életének fordu-
{6pontjdn cfm( cikkében egy évvel késSbb (Az Ut 1924. 77-81.): Az egyhdz — egyhédz!" (78.) Ez az utébbi olyan szenve-
délyes hangvételd és profetikus heviiletid] fitott cikk, amely az ézsai4si fgéretnek aktualftisdra épft: ,,a régick elmiltak,
fme, \jjé lett minden”! (81.) Megéllapftja, hogy az egyhdz vélsdgban van. Ez pedig nem més, mint annak a tanftéi, admi-
nisztrécids, intézményes és biirokratikus egyhéznak a vélsdga, amelynck €16, lelki egyhdzz4 kell lennie. Ugyanezt mondja
el a Lassi elvérzés cimd cikkében is. Az Ut 1924. 104—105. és Az 65 egyhdz ctmd évnyité beszédében. Az Ut 1923, 185-
195.

%0 Orszdgos Ref. Tandes. Az Ut 1918. 186-190.
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zetmentdi, tovabb4 szocidlis és kulturalis zdszl6kat lobogtat6 egyhdz helyébe szorgalmaztik az
evangélium szerinti igehirdets egyhdzat.

A Tandcs 1. szabad egyhdzat kovetelt a szabad 4llamban, éspedig az 4llam és az egyhdz ed-
digi viszonydnak fokozatos és méltdnyos megsziintetésével. Makkai préfétai vilasza az volt erre,
hogy az efféle kivdnalom a kovetelésektdl fiiggetleniil is be fog kovetkezni. Hagyjdk csak m4-
sokra annak kimondasdt. Ha pedig bekovetkezik, akkor erre fel kell késziilni — anyagilag is. 2.
Az j zsinati vélasztdsok, a hatévenkénti siirgSs tisztijitas, az egyhdzmegyék és keriiletek j
ardnyos beosztdsa, a lelkészvalasztdsi reform, a dijlevelek rendezése és a stéla eltorlésének kove-
telésénél az alapelvek tisztdzdsdt hidnyolta, valamint azt is, hogy mindezekhez nem kérték ki a
megyék és kertiletek hiveinek a véleményét. 3. A valldsianitas, a nevelés, lelkészképzés és lel-
késztovabbképzés, az egyhazi Ontudat, a tapintatos és bolcs egyhdzfegyelem, a belmisszi6, a
szocidlis szellem és a misszidi népegyhaz kérdéseinél pedig az az dlldspontja, hogy ezek egyalta-
lan nem forradalmi kérdések. Az Ut is éppen ezeket akarta, Ami ezekben a kovetelésekben j
volt — mondta Makkai —, az csupdn a hitkényszer eltorlése.

A Tan4cshoz valé csatlakozést egy sajdtos helyzet miatt is elvetette: a hdboni végén az egy-
hdz maradt az az egyetlen szilard szervezet, amelyre épithettek az emberek, s ezenkiviil Erdély
elcsatoldsdnak veszélye is fennallott. Ezért ink4bb az er6gyjtést javasolta, a hivs lelkek megtar-
tasat és a készenlétet.

Piispokként teljes er§vel vetette bele magdt a munkaba, és egyszerre minden sikon tényke-
dett. Makkai nagy hangsiilyt fektetett a Reformatus N&szovetség megalakitasira. Ravasz L4szl6
gy nyilatkozott err6l a munkateriiletérél: ,,Benne jelentkezett az egyhdz dinamikdja  csodédla-
tos eredményeket ért el Erdélyben a ndszovetséggel.’™' Folytatta a Reformédtus Nagyheteknek a
szervezését, amelyeket kordbban a Vécsi Szovetség®? kezdeményezett,

1927-ben csédbe jutott az a két bank, ahova az egyhdzkeriilet a tdkéjét helyezte letétbe.
Ezenkiviil meghiusultak az iskoldk iigyében tett 1épései, éspedig a felekezetkdzi vddak miatt, De
nagy ersfeszitések aran mégis sikeriil iskoldkat megmentenie a bezérast6l, st djakat alapitania,
Kolozsvaron 1926-ban épiilt a Reformatus Lednygimndzium. Az 1927-ben megsz(int udvarhelyi
kollégium helyébe tanitéképzdt és bentlakdst alapitottak. A kolozsviri lednyszeretethdz lednyin-
terndtussi lett, az elnéptelenedett szdszvarosi Kun-kollégiumbdél pedig egyhizi drvahdz, és néis-
kola is kertilt melléje.

Makkainak rengeteg energidjit emésztette fel a kultusztorvény koriili kiizdelem. Eredmény
volt azonban az is, hogy az 1927/28-as tanévben életbe Iéphetett az \j lelkészképzési szabilyzat.
Ennek értelmében vezették be az el6készitd elsd tanulmdnyi €vet, s nyolc év miilva valdsulhatott
meg az Gtéves oktatdsi idS. Ugyanekkor indult be az a marosvisédrhelyi betegotthon, ahol a ma-
gyar egyhazi alkalmazottak és csalddtagjaik részesiilhettek ingyenes orvosi elldtdsban; 1931-ben
pedig 1étrejott az kolozsvari Reformdtus Kérhaz.

Makkai targyaldsainak kdszonhetGen nyilhatott meg 1929, jinius 9-én a Roméniai Reforma-
tus Egyhdz elsé zsinata, s ugyanekkor jelent meg a liturgiai reform konyve: A mi istentisztele-
tink.

Kétségtelen, hogy a piispoki teenddk sok idejét lefoglaltak Makkainak és igy jéval kevesebb
lehetSsége maradt az \jreformétori teolégia kérdéseiben vald elmélyedésre. Emiatt bizonyos
fesziiltség alakult ki a Teoldgia és a plispok kozott, s ehhez jarult még a kegyesség megélésének
(mdr) akkor is vitatott kérdése. Mindkét oldalrdl, a barthidnusok és a pietizmus felé hajlék részé-

*! Emlékezéseim. 185.

52 A Vécsi Szovetség 1921. aug. 9-14-én alakult meg. Makkai és Tavaszy Sdndor bardti szévetséget kivant létrehozni
az egyhdz lelki megijitdsa érdekében. Ennek lelkes tAmogatSjdv4 lett Csiky Istvdn marosvécsi lelkész. Ezen az elsé konfe-
rencidn Gonczy Lajos, Hegyi Andrds, Késa Mihély, Kovics Benedek, Méty4s Emnd, Soés Béla és Zolt4ni P4l vettek részt.
Kimondidk, hogy maga az egyhdz is felel6s a tdrsadalmi-politikai hanyatl4sért, mivel nem Krisztus egyh4za akar lenni,
hanem csak nemzetmegtarié er6. Az egyhdz elsGdleges feladata az igehirdetés. Minden egyéb csak Kriszius iigyének
szolgélatdban lesz igazi és megbecsillendS érték. Torténetél Dr. Nagy Géza [rta meg: Tizenst év a Lelki Egyhdz szolgdlatd-
ban. = Akik kbszildra épitettek. Kvér 1937.
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16l is érték — alapjdban véve nem rossz szandékid - birdlatok. Maga Makkai is tudta a fesziiltség
okat. Tilsdgosan lekototték az egyhazi teenddk, és nem keriilhetett sor a nézetek nyugodt szem-
besitésére és megbeszélésére. Emellett onérzete is felébredt, mert gy vélte, hogy a Tavaszy és
Imre Lajos altal képviselt djreformatori irdny jogtalanul sajatit ki maganak olyan igazsagokat,
amelyek szdmdra nem voltak teljesen djak és ismeretlenek. A fesziiltség tehat nem lényegbeli
dolgok miatt tdmadt. Inkdbb mddszeri, formai és érzelmi tényezdk miatt keletkezett. A két irdny
végiil az 1930. 4prilisi nagyenyedi konferencidn szembesiilt egymadssal. Makkai elfogadta a
barthi irdnyt mint teoldgiai korrekciot, és egyéniségének megfelelGen arra torekedett, hogy azt a
maga alldsfoglalasdval 6tvozze. Ha egyéni médon és eltérésekkel is, Makkai mégis egyiitt haladt
a nagy teoldgiai fordulat dramdval. Ezt tdmasztja ald 1931. november 21-i piispoki jelentése is,
amelyben elismeri a fakultds tandrai 4ltal hirdetett \ij teoldgiai gondolkozas igazsdgit és sziik-
ségszeriiségét.

Hogy az egyhdz milyen helyzetben volt a harmincas évek elején, ezt maga Makkai is elemzi
a Protestans. Szemlének irt, Erdélyi reformdtus problémdk cim cikkében. Ezt a magyarorszagi
olvasSkor tdjékoztatdsa végett irta. A Romaniai Reformdtus Egyhaz 1919-1931 kozotti torténe-
tét két korszakkal jellemezte: a) 1925-ig csak puszta 1étéért, intézményes kereteinek fenntartdsa-
ért kiizdott, Defenziv kiizdelem volt ez; b) az 1926 és 1931 kozotti korszakot azok a szfik keretek
jellemezték, amelyek kozott lehetségessé valt az egyhazi €let belsS elmélyitése. Az egyhdz ki-
sebbségivé valt a nemzet ,.egyetlen megmaradt pilléreként”, és félig-meddig maga is romokban.
»Minden nemzeti, szocidlis, kulturilis, s6t gazdasdgi probléma szétszakitott és Osszekuszalt
folyondérszdla erre az egyetlen, szintén megrendiilt oszlopra kapaszkodhatott fel és tapadt r4, s
az egyhdz eldtt az a kovetelés allott, hogy 6 legyen a nemzeti élet, szocidlis rend, a magyar kul-
tira és a magyar egzisztencia fenntart6ja, biztosit6ja és védelmezgje.” Makkai szerint ez volt az
erdélyi egyhdznak az a legnagyobb kérdése, amely megoldhatatlannak is téint azért, mert noha a
vele szemben tdmasztott igények nem voltak ujak és idegenek a protestans tradici6tél, az Erdélyi
Reformétus Egyhdz nem volt még egyhdz a sz6 evangéliumi és kélvini értelmében. Ink4bb csak
politikai jellegi volt, tanitdsa vildgi, és mellSzte a hitvallasossigot. Emellett a tirsadalom sem
volt lelki k6z6sség, s az egyhdzban is megmaradt a osztdly- és rangkateg6ria. Makkai ebben a
cikkében is kikidltja sokat ismételt tételét: ,, Az egyhdz: egyhdz!” ... fundamentuma nem a nemzet,
nem a kultdra, nem a tdrsadalom, nem a vagyon, egydltaldn nem az emberi és vildgi.” Mas fun-
damentumot senki sem vethet neki, mint amely vettetett, s aki maga Jézus Krisztus (1Kor
3,11).2* Arra a kérdésre, hogy az egyhdz valoban lelkivé lesz-e, akkor még nem adhatott konkrét
vélaszt, de biztatd jel volt mar a reformdtus Ontudat megerdsodése és a kovetkezd feladatok
meglatdsa: Legyen az erdélyi egyhdzi misszié nemzeti misszié is. De a belmissziéi munka az
egyhdz ontevékenysége kell hogy legyen. ,,Ha az egyhdz igazdn egyhdz, akkor csakis maga
missziondlhat: &vé a munka, 6vé a munkds és 6vé a lélek, akiért, akiben munkdlkodik” — szbgezi
le Makkai. Erre az elvre épitve aztdn nem egyesiileteket hoztak 1étre (magyarorszdgi vagy nyu-
gati mintdra) Erdélyben, hanem gyiilekezeti, gyermek-, ifjusdgi, néi és férfitagozatokat. Meg
kell valdsitani tovabbad — hirdette Makkai — a magyar reformatussdg lelki egységét és létre kell
hozni az ,,erkélcsileg tiszta és a kozosség védelmében biztos magyar egzisztencia-tipust ”.** Ezek
érdekében el kell vetni a racionalista katét, és hitvalldsossa kell tenni az iskolai valldsoktatast, a

$3PSZ 1931, 357-358.

**Uo. 368,370, 373. Ez a cikk értékes statisztikai adatokat is tartalmaz. 1931-ben Roménia lakossdgénak 11,1 %-a ma-
gyar, azaz 1,5 millié lélek a kdvetkez6k szerint: Erdélyben: 30,2% magyar az 5 724 309 crdélyi lakosb6l. Ebb&] 750 000
reformdtus, vagyis a magyarsdg 50%-a, 643 519 rémai katolikus, 70 000 unitdrius és 45 000 evangélikus. Oroménia és
Bukovina magyarjai 40 000-et szdmldlnak. Az erdélyi kerilletben 510 000 lélek 598 anya-, 29 tédrs-, 129 ledny-, 27 fi-
Skegyhdzban, 194 sz6rvényban, azaz 975 gyiilekezetben &l 514 lelkipdsztor, 48 segédlelkész, 59 lévita gondozdsa alatt; az
1926-ban megalakult kirdlyh4géiban pedig 240 000 1élek 182 anya-, 2 térs-, 10 ledny- és 480 sz6rvanygyiilekezetben, 176
lelkipésztor, 25 segédlelkész és 1 lévita gondozésa alatt. Az erdélyi vasdmapi iskoldk szdma 344 - 11 000 gyermekkel, 232
lelkész, 66 tanité és 146 laikus bevondsaval, a Kirdlyhdgén pedig 218, éspedig 7571 gyerekkel. Erdélyben 450 bibliakdr
muksdott 25 000 taggal, Kirdlyhdgon 15 kor 3137 taggal. Az 1926-ban megalakult Erdélyi Egyhdzkertilet Iratterjesztése
1931-ig 84 kiadvédny bocsétott ki,
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lelkésznevelés gerincévé az 1920-ban ijra kiadott Heidelbergi Katét és II. Helvét Hitvallast kell
tenni, bibliakoroket kell szervezni, kdtémagyardzasos istentiszteleteket tartani.

Az erdltetett munkamenet ismét kikezdie Makkai egészségét. 1927 oktéberében pihenésre
kellett elvonulnia, s komolyan foglalkoztatta az a gondolat, hogy visszavonul az egyhazi koz-
életbdl. Az 1935. novemberi piispoki jelentésében is megemliti a rd nehezedd firadtsdgot. Nem
is maga a munka, mint ink4bb a felel6tlen ragalmazdsok és gancsoskoddsok viselték meg. Mert
piispok volt, pajzs, de faltord kos is az erdélyi reformatus nép élén, s emellett a felelGsséget
mélyen 4télS és érzékeny lelkd ember, leterhelte még a kisebbségivé lett erdélyi magyarsig
minden gondja. Kimeriilt és 1936. februdr 1-t6l méjus 1-ig pihendszabadsdgra kért engedélyt az
IgazgatitandcstSl. De nem tudott talpra dllni. Ezért mdjus 16-an lemondott piispoki megbizatdsa-
6], mivel lelkiismerete arra kényszeritette, hogy ne véllaljon t6bbé olyan munkat, amit nem tud
teljes felelGsséggel és tiszia lelkiismerettel ellatni. Lemonddsat és Magyarorszagra valé attelepe-
dését a legkiilonféleképpen reagilta le a kozvélemény és a sajto.

Hit és miivészet — erdélyi magyar protestins szépirodalom

1918 utdn egyre szfkiiltek a magyar kulturalis intézmények és egyesiiletek lehet&ségei. fgy
lett a Teol6gia az erdélyi szellemiség kzponti bastyaja. Az Akadémiai Estélyek a tudomdny, az
irodalom és a miivészet dpoldsat és mivelését szolgiltak. Mig igazgaté volt, maga Makkai szer-
vezte ezeket az alkalmakat, s6t rendszeresen tartott eldaddsokat is. Mivel {r6i véndja volt és mar
kordbban tisztdzta maga el6tt az akkori irodalom helyzetét, a sajdtosan erdélyi magyar protestdns
irodalom megteremtéséért faradozott, Ebben a munkéban ott volt mellette hajdani iskolatérsa és
j6 baritja, Reményik Sdndor. Baréti kore azt4n tovdbb szélesedett Aprily Lajossal, Banffy Mik-
16ssal és Kuncz Aladérral.

Mai napig fenndll az a nézet, hogy Makkai Sdndor mindig az {rdsba menekiilt, valahanyszor
belefdradt az egyhdz red rétt terheinek hordozdsdba. Ha ez igaz is volna, mégsem a teljes igaz-
sdg. Makkai ugyanis az az érdekes egyéniség, aki érzékeny, gyijtégets, kutaté és elemzd volt, s
akinek sajdtos gondolkoddsédban harmonikusan megfért és egybefonddott a hit és az értelem, a
vallds €s a tudomdny, az evangélium és a miivészet. Ezért az irodalom mivelését is olyan keresz-
tyén szolgalatnak fogta fel, amellyel 6ntudatos keresztyén szellemd, lelkiségd és érziiletdd embe-
reket kivant nevelni. E sajdtos ars poeticdja miatt birdlat is éite.*

A magyar protestdns szépirodalom megteremtéséért mar 1916-ban kiallt. Abbdl a tételbdl in-
dult ki, hogy az irodalmi alkotds akkor szép, ha érdek nélkiil gySnyodrkédtet, és ilyen értelemben
nem lehet sz6 valldsos, még kozelebbrdl protestins szépirodalomrdl, mivel az irodalmat nem
lehet eszkozzé alacsonyftani. A miivészet nem vélhat a praktikum szolgdjavd. Azonban mégis
lehet valldsosan irdnyitott és sugalmazott, ugyanis minden igazi irodalmi alkotas irdnyzatos,
irdnyftott egy ,,magasabb és helyesebb értelemben”; célszeridisége, itja, irdnya és lendiilete van,
mert valamilyen vildgnézetb6l és erkolcsi felfogdsbol ered és tapldlkozik. A protestantizmus a
keresztyén valldsnak egyik tipusa, és eziltal sajitos vildgnézetet és erkolesi idedlt képvisel. Igy
meg is alkothatja a maga szépirodalmat. Ezt ,, minden politikdt6l mentesen és teljes jéakarattal
beleilleszkedve egy adott keretbe, tisztdn” kell miivelni, igy, mint ,,amely jellegében nemzeti és
egyetemes eszményi tud lenni”, éspedig sajdtos mondanival6val, missziéval;* és nem csak azzal
a hazafias toltettel, amellyel a magyarorszdgi kézvélemény marasztalta el az erdélyi irdsokat. A

% Zsigmond Ferenc azéri bfrdlja Makkait, mert a kdltészetbe és a tudoményba valldsos dntudatot visz bele &s szerinte
ez az it nem veszélytelen. Makkai Sdndor: Elet fejedelme (Elbeszélésck). PSZ 1924, 373-379.

%8 Erdélyi irodalom. Az Ut 1924. 58. Hason)ét mond hdrom évvel kés6bb is: Az cgészséges irodalom mell6zi az iroda-
lomtél idegen szempontokat és érdekeket: a politikdt, a felekezeti €s személyi érdekeket. Ezek idegenek az erdélyi magyar
szellem legnemesebb tradiciditol. Egészséges irodalom. Ptdz 1927, 122-123.
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szépirodalmat azonban nem a tirgya teszi protestdnssd, hanem a szelleme, a vilignézete, €letira-
nya és embereszménye. Mindezt példdkkal is aldt4masztja.”

A protestdns szépirodalom pangdsdnak ok4ul azt nevezi meg, hogy ,,a raconalizmus penésze,
minden valldsos élményt*® pusztité nyavalydja beette magdt a protestdns lelkiiletbe”. Ebben az
idében Makkai mdr feltételezett egy kibontakozéban levd iij és a racionalizmust6l szabadul6fél-
ben levs protestantizmust, és ezért szorgalmazta a protestins irodalom megszervezését és kelld
orgdnuménak a megteremtését. 1924-ben 6rémmel iidvozolte a Cultura c. lapot is, mint amely a
romdn, szdsz és magyar szellemi élet k6z0s orgdnuma kivant lenni. Szintén ebben az évben lett
vélasztmdnyi tagja az Erdélyi Miizeum-Egyletnek, a marosvasdrhelyi Kemény Zsigmond Iro-
dalmi Térsasdgnak és az Erdélyi Irodalmi Tarsasdgnak. Ez ut6bbindl A fejedelem rézsdja volt a
székfoglal6ja, amelyet a Pasztortlz kozolt (1924, 245-249.).

Makkai szdmdra az 1912-ben megjelent Szdmadds verseskotet inkdbb csak onmagdval valé
kisérletezés és formakutatas volt. Tiz évvel ezutdn jelentkezett ismét a Kapu eldtt cimd didkre-
gényével. Itt taldlja meg a szépprézai formét. Formdja mdr biztos, eléaddsmédja lendiiletes és
teli drdmai liiktetéssel. Ezutdn a Pasztortiz egy egész sor novellat k6z6l téle 1921-23 kozott.

Az 1924-ben megjelend Elet fejedelme cimi kotet jellegzetessége a szines fantdzia, a biztos
stilusérzék és a pszicholdgiai jellemzés. A kotet vildgosan tiikr6zi Makkainak a protestdns iroda-
lomrél alkotott képét és hitvallasit. Bar a kotet bibliai ihletettségli, Krisztus sehol sem jelenik
meg benne. Sehol sem ldthat, mégis mindeniitt ott van. Az & élete diadalmaskodik, aki az egye-
diili lényeg és érték. O az élet és az élet fejedelme,” mert Makkai mivészi hitvallissban is
Krisztus az eszmények 6rok valésiga.s

Ugyanebben az évben szill sikra az ifjiisdgi irodalom megteremtésének kovetelményével. Bi-
rdlja azt a kordbbi ifjusagi irodalmat, beleértve Verne és Hoffman alkotdsait is, amely a ka-
landszomjra és nemzeti érzés Osztoneire épitett és az abrazolas helyett inkabb csak moralizalt és
tanitott. Sajndlattal 4llapitja meg, hogy maguk az ifjisdgi irodalmat mivelS szerz6k és a nekik
szént irodalom becsiilte le az ifjiisag szellemi képességeit és erkolcsi erejét. Holott nekik is 6rok
értékeket kellene atadni és tisztdn esztétikai eszkozokkel kellene hatni rdjuk. Ezért Makkai
jelszava ez: ,Tiszta irodalmat tartalomban és formdban.”* Hogy ezt az eszményt mennyire
sikeriilt megval6sitania Makkainak, erre nézve Jancsé Elemér azt nyilatkozza, hogy ,,moralizlé
hajlam”-d, de mégsem a cselekmény rovisara. ,Igazsag, szépség és josdg kevés iréndl parosul-
nak gy, mint ndla, ahol egyik sem teng til a mésik kdrdra.”? Tisztdban volt azzal, s ezt Imre
Lajossal egyiitt vallotta, hogy az ifjisdg neveléséhez mindenekelStt az a szeretet sziikséges,
amely minden értelmet feliilhalad, mindig 4talakité és felszabaditd, s egyittal mentd segitség is.
Az ifjisdgot gy kell szeretniiik a felnStteknek, hogy gy(lolni tudjdk a sajat biineiket és az §
életiikért maguk is megujuljanak. Ez kell hogy legyen az ifjiisdg nevelésében tanisitandé revi-
zi6. ,Nem a tudés pedagégia receptjei fogjdk a mi ifjisdgunkat megmenteni és jovendSnket
biztositani, hanem az, ha meghalljuk és megfogadjuk a tanitvdnyokhoz intézett szézatdt Krisz-
tusnak: Hozzatok 6t ide hozzdm” — mondja ki végsd sz6ként.*

Makkai Sdndor Ordogszekér cimi alkotdsa az els6 igazdn nagyszabési erdélyi torténelmi re-
gény. Walter Gyula a kovetkez6ket 4llapitja meg a regény kapcsdn: ,Makkai Sandor par
excellence kutat6 1élek... Boncol, analizil... nem a tudés rideg és folényes objektivitdsdval, de a
mivész melegségével, a pap szeret$ elmélyedésével... Ez az ember felé forditottsdg tudata és

57 Arany, Pet6fi, Tompa, Gyulay, Baksay Sdndor, Lévay, G4rdonyi és Gyéni Géza mivei nem felekezeti irodalmat al-
kottak, hanem protestdnsat. Magyar protestdns szépirodalom. PSZ 1916. 55.

$¥Makkai ez id6 t4ji sz6hasznélatdban a ,valldsos éimény” itt nem tapasztalati kegyességet, hanem €16 hitet jelent. Uo.
55.

%9 J4rosi Andor: Makkai Sdndor. IfjErd 1924, mérc. 4-5.

¢ Az eszmények valésdga. Ptz 1922. 417,

' Az ifjsdgi irodalom kérdése. IfjErd 1924. 1-3.

% Jancs6 Elemér: Makkai Sdndor. IfjErd 1930. 199.

83 A Magunk revizidjdban: A kérdezd jévendd, 97-98.
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érzése — miivészre vallé kutat6 Oszténével parosulva — hatalmas ergvel keltette benne életre a
mivészi alkotds vagyat.

Debrecenbe val6 tivozasa utdn tobb mive is napvilagot latott. A Holttenger, a Magyarok
csillaga, a Mi ernyeiek, a Szép kisértet és Szabad vagy cimi regénye altal a magyar és az 6rok
emberi értékek felmutatasara torekedett.

Makkai azonban nem csak a regényirds és novellisztika torténeliébe irta be a nevét, hanem
az irodalomkritikdéba is. Ezt is tudatosan miivelte azért, hogy az olvasékozonség értékitéletét
formalja. Az 1927-ben Budapesten megjelent A magyar fa sorsa ,.egyik legszebb és legjobb mi
a magyar kritikai irodalomban”. Ertéke abban is 4ll, hogy sok j dolgot fed fel és olyan kérdése-
ket tesz vilagossd Ady koltészetében, amelyek addig homadlyosak voltak. Eziltal j6 szolgalatot
tett Ady megismerése és értékelése tekintetében. Ezzel véglegesen eldontotte az Ady koltészete
koriili vita kimenetelét. Azonban a Makkai kritikdjat méltaté Ravasz Laszl6 is rimutat a minek
azokra a tévedéseire, amelyeket feltétleniil korrigdlasra szoruldénak érzett. Ugyanis Makkai csak
abba a negyedszazadba allitotta be Adyt, amely Arany Janos haldltél az Uj versek megjelenésé-
ig terjedt, s amelyben tényleg aldbbhanyatlott a lira. ,Neki Adyt a legnagyobbakkal kellett volna
mémie, nem a legkisebbekkel... Nélkiilozte konyvében a vildgirodalmi synopsist [4ttekintést] és
az elvi esztétikai elemzést... Téves Makkainak az a megitélése, hogy Ady a legvallasosabb ma-
gyar kolté  nincs benne semmi specidlisan keresztyén vonds... Reformdtus kegyesség éppen
nincs.” — irja Ravasz.%

1921-ben a Pédsztortiz oldalain jelent meg Makkainak két elbeszélése: a Megszdlalnak a ko-
vek és Az egyéniség vdra. Az els6 a jelen bajai kozt fogand jovSbe latas és a jovSbe 14t6 hit dik-
talta kotelességvallalas mivészi rajza. A mdsodik olyan filozofikus novella, amely Makkai ak-
kori vildgnézetét, hitét és késdbbi miveinek alapeszményét drulja el.

Miivészi hit nélkiil egy értékes alkotas sem sziiletik. Makkaindl azonban nem csak miivészi
hit volt. Emellett sokkal inkdbb az jellemezte, hogy ott volt a hit is a mivészetében. Makkai erre
a jellegzetességre tudatosan torekedett, mint olyan, aki az 6ndll6 erdélyi protestans irodalom
megteremtését eloljaroként szorgalmazta. J6l tudta, hogy a valldsos tdrgy még nem jelenti a hit
érzékeltetését. Cafolta azt a feltételezést is, miszerint minden mivészeti elem kultuszi eredet
volna, és hogy eredetileg egy célt, a hitet szolgaltdk. Vallja, hogy a hit és miivészet 6ndll6 szel-
lemi tevékenységek az ember szellemi tevékenységének egységén beliil. A kettSt sem felcserél-
ni, sem Osszetéveszteni nem lehet, és egyik sem pétolhatja a masikat. De Ossze tudnak fon6dni
onéllésaguk veszélyeztetése nélkiil, Ezért ugyanaz az ember hisz, aki alkot. fgy van létjogosult-
sdga a hivé miivészetnek. Es »ha a mivész valéban mivész és a hivé csakugyan hivé, csoda
sziiletik a hit és mifvészet taldlkozdsabol: Isten jelenik meg az emberi 1élekben...” Vagyis az
emberi képzelet hasonlat- vagy metaforaszerd kifejezést ad a hit targydnak, s igy sziiletik meg a
szimb6lum. Ez a szimbdlum — ha a mfvész képzeletében Olt testet — lehet mivészi, s6t j6, ha
miivészi.* A hit tArgyanak ezt a mivészi szimbélumadt, az irodalmat a nemzet ontudatos életének
leghatalmasabb tényez&jeként latta. Ezt a tényez6t kivdnta kibontakoztatni azért, hogy Erdély
népében a keresztyén jellemet formdlja, €s hogy ez a nép becsiiletesen és torvénytisztelettel tudja
elhordozni és alakitani az \j viszonyok hozta sorsit.”’

A Debreceni Egyetem Hittudomanyi Karan
(1936-1951)

A Debreceni Egyetem Hittudomdnyi Kardra dr. Varga Zsigmond hivta meg. 1936. jinius 3-
4n kapott megbizast arra, hogy a gyiilekezeti belmissziét, a kiilmisszidt és az egyh4azi szociol6-

% Makkai Sdndor az fré. Ptiiz 1925. 402-404,

S Emlékezéseim. 282.

% A hit a mitvészetben. Ptiiz 1931. 241-242,

7 Az erdélyi magyar irodalom kérdése. Ptz 1922. 589-594.
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gidt tanitsa rendes elSaddtanarként. Kozérzete helyrebillent, tobb ideje volt a tudomdnyos és
kozéleti munkara. Bekapcsol6dott a Filozofiai Tarsasdg, a Protestans Irodalmi Tarsasiag, az Or-
szagos Bethlen Gabor Szovetség, a Kulturdlis Egyesiiletek Szovetsége, a Radi6 és a Kozoktatasi
Minisztérium munkdjédba. A Protestins Irodalmi Térsasdg 1938-ban elnokévé vilasztotta. Egy-
mas utdn jelentek meg munkéi: Az egyhdz missziéi munkdja (1936), a Magyar nevelés, magyar
miiveltség (1937), a sok port felkavaré Nem lehet (1937) és az Arte et marte — Tudomdnnyal és
Jegyverrel (1939), amellyel az eurdpai kultirat gazdagité magyar szellemiség kibontakoztatdsara
buzditott. A negyvenes évek tdjan pedig az ekleziasztikinak mint teolégai diszciplindnak a kér-
déskorét tisztazta és ismertette meg.

Az egyhdz missziéi munkdja cimd irdsdban Brunner Emil egyik elSaddsanak tételébdl indul
ki.® Amiket ezutdn fogalmaz meg, az — kiilondsen itt Erdélyben — manapsag is figyelmeztetésiil
szolgdl és megszivlelendd. A misszi6 tekintetében két elvet szogez le. Az elsG az, hogy a misszi-
dnak minden koriillmények kozott egyhdzi jelleginek kell lennie. Méasodsorban pedig sajdtosan
magyar feladatokkal kell rendelkeznie. Mig. az els§ az egyetemes, a masodik a nemzeti jelleget
veszi figyelembe. Az egyhdz olyan Krisztusban éI§ szervezet, amely egyben kultirk6zosség is,
iskolafenntartd, tdrsadalmi tényezd és nemzeti eréforrds is, s igazi sajatossdga és 1étjoga éppen a
missziéban van. fgy kapcsolédik 6ssze Makkai belmissziétaniban az egyhdz és a nemzet. De
azonnal tisztdzza azt, hogy az egyhdz nem politikai, kulturdlis és szocidlis eszk6zokkel gytijti és
neveli az embereket, hanem az evangélium lelkével hatja 4t mind a politikat, mind a kultirat és
a tarsadalmat. A misszié6 meghatdrozdsidban is erdteljesen hangsilyozza az egyhizi jelleget:
misszié minden olyan egyhdzi feladat, amellyel az egyhdz a lelkekhez megy. Ennek hdrom teriile-
tét bibliai igékre épitve irja koril. 1. A gyiilekezet lelkigondozdsa nem mds, mint a hivek Grizése
és legeltetése (Jn 21,15-17). 2. A belmisszié a szeretet parancsidbol kovetkezik és az eltévedt
juhok felkeresését jelenti (Mt 10,6), hogy azok életben maradjanak és meggydgyuljanak. Ezt a
szolgélatot a hédlaadé élet keretében ldtja megvalSsulni. Ide tartozik a vasdrnapi iskolai és az
ifjisdgi munka, a felndttek szovetségi munkéja, az intézményes szeretetszolgalat: a Biblia- és
iratterjesztés, diakdnia, drva- és szegénygondozis, betegipolds és a lelki-ment§ munkik. Bér a
feladatokat arra alkalmas személyeknek kell végezniiik, ezek teljes egésziikben a gyiilekezetéi és
nem az egyeseké. 3. A kiilmisszié Mt 28,18-20-on alapszik. Ez egyben megismétli az el6bbi két
misszi6s teriilet munkdjat; olyan létparancs ez az egyhdz szimdra, amelyben az egyhdz megis-
métli, mintegy ,ijjateremti” a maga sajatos életét.”

Az belmissziéval kapcsolatos megéllapitdsait és kritikdjat még gyakorlatibb megvildgitdsban
taldlhatjuk meg egy ot évvel késGbb megjelent munkdjiban.™ Itt arra is rdmutat, hogy melyek
voltak azok a tényezdk, amelyek a kiilhoni ihletettségii belmisszié nem kivant hatdsait segitették
el6. Ugyanis a negyvenes évek elején mar felbomléban volt a sajatos és &si népi mélykultiira és
ehelyett feliiletes, csekély értékt, anyagias és félvarosi civilizicié és életforma volt kibontako-
z6ban. Ezért nem mindegy az, hogy az egyhdz milyen tirsadalomban él. A tarsadalmi kézeg
meghatdrozhatja azt is, hogy az egyhdz milyen kibontakozas felé halad. Makkai észrevétele az
volt, hogy a magyar belmisszié pietisztikus és metodisztikus munkaformédval és médszerekkel
kozeledett a magyar 1élekhez. Munkdjit nem a ,,16rzs6kos népi gyiilekezetben”, hanem a fova-
rosban kezdte, a miveltebb rétegek kozott, éspedig nem gyiilekezeti keretek kozott, hanem
egyesiileti és egyéni korokben. Ennek pedig az volt a kovetkezménye, hogy a gyiilekezetek na-
gyobb része elzarkézott ettSl az irdnyzatt6l, nem beszélve arrdl, hogy magit a médszert és a
format is idegennek érezte. Makkai hatdrozottan illitotta: ,,ahol nem a gyiilekezet maga jul
meg, ott csak ecclésiola alakulhat, ahol nem maga a gyiilekezet valik hitbeli, lelki k6zosséggé,
ott csak lelki klinika létesiil a képzelt sebecskék mutogatdsara és k6t6zésére, s ahol nem maga a

¢ A misszi6i egyh4z jelképe nem a jeruzsélemi templom, hanem az 6szovetségi mozgé sétor. Ezént az igehirdetésnek is
élnie kell szabadabb formékkal. Brunner Emil Die Kirche als Frage und Aufgabe der Gegenwari cimd el8adésa (Um die
Erneuerung der Kirche, 1934).

% Az egyhdz missziéi munkdja. PSZ. 1936. 319-222.

® Egyhdzunk belsé feladatai ma. El6adds az Orszégos Ref. Lelkészegyesiilet konferencidjdn. PSZ 1941. 358-371.
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gyiilekezet alkot szeretetszolgdlati kozosséget, ott a tdrsadalmi igazsdgtalansdg és elnyomds el6l
csak a szektaba menekiilhet a lélek”.” A mellett 4ll ki, hogy a belmissziénak alkalrpazkodnia
kell a magyar lélek mélyen érzd, de a kitdrulkozdsban szemérmesen tartézkodo természetéhez,
»espedig azdltal, hogy a tett bizonysagtételét helyezi az érzelmi kitorések és valloméasok helyé-
be”, s hogy az egyhdznak ,,lényegében véve csak egy donté feladata van: a gyiilekezeti élet Isten
Igéje szerinti megijitasa”™.”

* Nemzetneveléssel kapcsolatos szemléletét két munkdjaban foglalia Gssze. Az 1937-ben
megjelens Magyar nevelés, magyar miiveltségben egy olyan autoném magyar szellemigég 1étre-
hozdasat siirgette, amely aztan elnyerheti mélté helyét az eurépai kultirdban. Ijgy vélte, hogy a
magyar kultira annyi tartalékkal és j6 hagyomdannyal rendelkezik, hogy meg is valésithatja ezt a
célt. Tobbek kozoit a nemzetneveléssel kapesolatos és 1939-ben megjelend Arte et marte — Tu-
domdnnyal és fegyverrel cimi konyve miatt is meghurcoltatasban lett része. Az ellene felhozott
vdd az volt, hogy fasiszta nézeteket hirdet. Ravasz Laszldval egyiitt azt vallotta, hogy az egyhéiz
a R6m 13 szerinti fels6bbséget litja az dllamhatalomban. Egyikiik sem ellenezte a demokriciat,
és helyeselték a foldreformot is. Nem akartdk a reakciés erék erddjévé tenni az egyhdzat; de
ugyanakkor hatdrozottan ellenezték, hogy az egyhdz a politikai part fészkévé vagy oltardvd le-
gyen, mert az egyhdz sohasem mondhat le préfétai tisztének teljesitésérdl, s ha kell, a kormany-
nyal szemben is ki kell nyilvanitania Isten akaratit. Ez az 4lldspont teljes &sszhangban volt
Makkainak azzal a korabbi tételével, hogy az egyhdznak egyhdznak kell lennie. Rakosi Matyas
tobbek kozott ezek miatt nem akart targyalni Makkaival az egyhdz és az allam viszonyarél.”

Meglepd, hogy Makkai milyen koran felismerte azokat a veszélyeket, amelyeket a szocializ-
mus és a kommunizmus jelentett a keresztyénségre nézve. Az Ifji Erdély hasabjain lPZ7-ben
megjelent irdsa™ gy jellemzi az akkori vildg szellemét, mint ami vallds nélkiil és tisztan emberi
értelemre tdmaszkodva prébilja megvaldsitani a keresztyénséget és a keresztyén értékeket. Azért
is birdlja a szocializmust, mivel az egyenesen akadalynak tekintette az egyhdz formdit a maga
céljainak megvalGsuldsa tekintetében. A szocializmus legnagyobb veszélyét abban litta, hogy
latszatra nagyon is keresztyéninek ting célt tizott ki maga elé. Ezént arra figyelmeztetett, hogy
1. a szocializmus tulajdonképpen az anyag uralmat hirdeti meg. Ez pedig méltatlan a keyesztyén
emberhez. 2. Noha a szocializmus testvériséget tiiz ki a maga zaszlajara, ezt a testvérigéget az
Atya nélkiil akarja megvaldsitani; pedig minden érték, s igy a testvériség is, Istentdl van. 3.
Minden tarsadalomnak a szeretetre kell épiilnie. Ha pedig 1étezik munkassors, akkor azt minde-
nekeldtt keresztyén szivvel kell véllalni.

Ot évvel késébb ehhez hasonlé médon birdlja a bolsevizmust is. Abbdl az észrevétel¢bdl in-
dul ki, hogy a bolsevizmus optimizmust ébreszt sokakban, holott az végiil a lelket és az egyéni-
séget fogja megsemmisiteni. (Nem tévedett.) Latta, hogy egyenesen ember- és tdrsadalomelle-
nes, mivel arra a rdaddsul primitiv terrorelméletre épit, hogy ,nincs ellentmondés, ha nincs ki
ellentmondjon”. Makkai itt is az egyhdz mibenlétének és kiildetésének elvét hangsilyozza, ami-
kor azt mondja ki, hogy a keresztyénségnek biinévé lesz az, ha a polgdri tdrsadalommal azonosit-
ja magat. Ugyanis szimdra nincs més 1t és lehet8ség, mint az evangéliummal valé azonosulas.
(2Kor 4,2; ,,...nem is hamisitjuk meg az Isten Igéjét, de a nyilvanval6 igazsidggal kelletjiik ma-
gunkat minden ember lelkiismeretének az Isten elétt.””) Az egyhdz fiiggetlen kell hogy legyen a
tarsadalmi rendektdl, a hatalomtdl, az érdekektdl és a terrortdl.” KésGbb még ennél is élesebb
fogalmazéasban birdlta a bolsevizmust, amely magat ,Jaténak” jelentette ki és nyiltan tdmadta a
keresztyénséget. Biblikus és sokatmondé a Makkai dltal adott jellemzés és itélet: ,,Az emberi
dolgok legtokéletesebb gyakorlati megval6suldsa, a bolsevista kommunizmus tajtékzik, Srjong

"Uo. 369.

"Uo. 370-371.

" Emlékezéseim. 338-340.

" A szocializmus és keresztyénség. IfjErd 1927. 102-104. L4sd még Ujévi ksrilltekintés cimd cikkét is. RSZ 1913. 1-3.
s Nyilvdnvalé evangélium. PSZ 1932, 225-230.

223



Krisztus ellen ... hogy kiszirja a vildg szemét.” A vilag szeme Krisztus, s a kommunizmus is az
4 itélete alatt 4117

Makkai Sandomak ilyen hangvételd tarsadalom- és rendszerkritikdi szolgiltattak okot arra,
hogy a fenndll6 hatalom ellenségének tekintsék és vddat emeljenek ellene. Letartéztatdsa és
népbirésdg elé valg 4llitdsa utdn azonban mintegy sz4z egyetemi tandrtirsa kérte beadvanyban a
szabadon bocsitdsét, azzal az indokldssal, hogy az ellene felhozott vddak alaptalanok, mivel
mindannyian demokrata gondolkoddsiinak ismerték. Bardtainak és az 6t elismerS tandrtdrsainak
kidllasa és tiltakozdsa nem volt hidbavalé. Néhany hénap milva, 1945 8szé€t6l folytathatta egy-
hazi kozéleti tevékenységét.

1940-ben jelent meg Debrecenben A magyar reformdtus egyhdz élete cim@ munkdja. Ez a
munka is tiikkre Makkai nemzetnevelés terén kifejtett torekvéseinek. Ravasz Laszld, aki hozza
hasonl6 elveket vallott, a kdvetkezdket jegyezte le az {rds kapcsén: ,,Az iskola nem volt misszi6i
intézmény s a nevelSkben nem égett a reformatus keresztyénség hdédité heve ... az iskolarendszer
pératlan és potolhatatlan lehet&ség volt arra, hogy »benne mint adott keretben és hdlézatban a
valédi lelki iskolat teremtsiik meg«.”” Makkai 1946-ban kapcsolddott be az Orszdgos N&szovet-
ség munk4jaba, dgy, mint aki mogott ezen a téren eredményes erdélyi szolgdlat allott. Tevéke-
nyen vett részt a Tiszantili Egyhdzkeriilet evangelizdcidjdban, rendszeresen tartott elGaddsokat
konferencidkon, s nemcsak a belmissziét, hanem a kiilmissziét is tAmogatta. Ek6zben dolgozott
az 1947-ben megjelent Poimenikdjan is. Ravasz L4szl6 javaslatdra ugyanebben az évben vilasz-
tottdk misszi6i elad6va. A missziéi munka terveirdl, feladatairl és médszereirl az Utmutatdk-
ban tdjékoztatott, 1949-t61 1950-ig pedig a Reformatus Gyiilekezet havilappal tdimogatta a gyii-
lekezeti misszi6 és diakénia munkdjinak a kibontakozasdt,™

Makkai Sdndor 1950-ben kényszeredett hattérbe szorulni. Azt a megrenditd tapasztalatot
kellett 4télnie, hogy éppen annak az egyhdznak szolgdi koziil lettek némelyek a mellGzése esz-
kozeivé, amelynek tisztasdgaért és rendeltetése betoltéséért annyit faradozott. A cél nyilvdnvalé
volt: azokat a személyiségeket kellett hattérbe kényszeriteni, akik meghatdrozok voltak a magyar
lelkiség tekintetében. A fejlemények lelkileg leterhelték. 1951-ben a budapesti Bethesda kérhaz-
ba kertilt. Noha felgyégyuldsdban reménykedtek, junius 19-én, 61 éves kordban és lelkészi szol-
gélatdnak 39. évében hirtelen meghalt egy epehdlyagmiitét utdn fellépett szivembolia kovetkez-
tében. Budapesten hantolték el a Kerepes 1iti temetSben.

Makkai Sandor tandri pdlyafutdsa, lelkészi és piispoki szolgdlata meghatdrozé jellegil volt az
erdélyi teol6gidra és egyhazi életre. Tandri elGaddsair6l gy nyilatkoztak a tanftvdnyai, mint
amelyek elevenek és lebilincseldk voltak. Osztonzd és ébreszit8 pedagégus volt. Vallotta és szi-
vesen hirdette: Pectus est quod facit theologum. O maga is a sziv embere volt, a belsd elhivisra
figyelS. A maga teoldgidjit épitdnek nevezte, mivel abban a hitvallasos és egyhdzépitd jelleget
prébalta 6sszedtvozni.

Egyhdzépitdi szolgdlata tekintetében maér csak az is sokatmondd, hogy tizévi piispokségéhez
mintegy 6tszdz templom és iskola épitése kapcsolédik. Altala lett kozkincssé az, hogy a reformé-
tus egyhdznak az Ige egyhdzdva kell lennie, s hogy egyediil ebben a mindségében lehet dldott
missziondriusa a nemzetnek, tdrsadalomnak és kultirdnak, s csak igy lehet a magyar nemzeti
eszmény és a kisebbség 6re; hogy a hitvallé egyhaz a teljességében gondozandé és kisebbségi
népegyhazban él; hogy a felekezetiség zartsagot jelent a hitvallds tekinteté€ben, de nyiltsdgot a
kidradé szeretetben; hogy az egyhdzi intézmények nem vilhatnak oncélivd, hanem lelki tarta-
lommal és evangéliumi szellemmel teljeseknek kell lenniiik. O figyelmeztetett arra is, hogy az

™ A profetikus hangvételd cikk Jn 9,39-ct aktualizslja: ,[télet végett jottem a vilagra, hogy akik nem l4tnak, l4ssanak;
és akik ldnak, vakok legyenek.” Nézok és ldtdk. PSZ 1937. 97-100.

" Emlékezéseim. 190-191.

" A két évfolyamot megérd és aktudlis teolégiai kérdésekrél is tdjékoztaté Reformétus Gylllekezet — sajndlatos médon
- a Reformétus Egyh4z cfmd folyéiratba olvadt be 1950-ben.
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erdélyi magyarsag elszakithatatlan része kell hogy maradjon annak a magyarsidgnak, amely nem
politikum, hanem lelkiség, szellemiség.

Gr. Banffy Miklés f6gondnok taldléan jellemezte,” amikor Ezékielhez hasonlitva &t, ezt
mondta réla: ,,az Urnak erds keze volt rajta”.
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Az Isten gondot visel. (Zsolt 23,1-4) RSZ 1911. 257-258.

A reformdtus béjt. EgyU 1911, 39-40.

Jézus (mint szénok és orvos). Forditdsrészlet Dr. W. Bousset Jézus cimii konyvébdl. EgyU
1911, 123-125.

Az 6rok Advent. BEgyU 1911. 157-158.

Dr. W. Bousset: Jézus. Makkai Sandor forditdsa. Kvar 1911.

Bevezetés a személyiség paedagogikdjdba, Kvar 1912.

Szdmadds (versek). Kvar 1912,

A mdrciusi eszmény. [rta és a kolozsvari ref. theol. fakultds marcius 15-iki iinnepén elmondot-
ta Makkai Sandor theologus. RSZ 1912. 177-179, 193-197.

Ujév kiiszobén. (Jn 14,6) RSZ 1912, 822-824.

A nagy személyiségek neveldi jelentésége (Philosophiai tanulmdny). Kvér és Bp. 1913.

Valldsos vildgkép és életfolytatds. = Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga. 1I1. 5-36. Szer-
kesztette: Kajlés (Keller) Imre. A ,,Madédch-T4rsasag” kiaddsa. Besztercebinya 1913.

WHittem, azért széltam.” Kvar 1913.

Ujévi koriiltekintés. RSZ 1913. 1-3.

Ism. Imre Lajos: A gyermek valldsa. MPaed 1913. 632-636.

Az orok tiltakozds. A reformdcié emlékére. SpL 1913, 369-370.

Ism. Kiss Elek: A személyiség paedagogidjdnak alaptényez8irdl. Kvar 1913. KerMagv 1913,
186-189.

Vdlasztottak. (1Kor 1,27-31) EgyU 1913, 2-4,

Fehér ké és elrejtett manna. (Jel 2,17) EgyU 1913. 30-31.

Megvetett k6. (Zsolt 118,22) Egyﬁ 1913. 52-54.

Hisvét utdn. (Elbeszélés.) EgyU 1913. 73-74.

Kenyér. (Mt 6,11) EgyU 1913, 102-104.

Jovendénk. EgyU 1913, 143-144.

Magyarorszdg és a kdlvinizmus Erdélyben. EgyU 1913. 167.

A Bethlen Gdbor kér miltja és jovdje. A kolozsviri fGiskolai ,Bethlen Gdbor koér” tizéves
jubileumdra, EgyU 1913. 182.

Kidlté sz6. EgyU 1913, 205-206.

Az 6rom teljessége. (1Jn 1,4-5) EgyU 1913. 219-220.

Ne rémiiljetek meg a tiztdl. (1Pt 4,12-13) RSZ 1914. 529-532.

Betemetett forrdsok. RSZ 1914. 610-614.

Nagy id6k tanitdsa. Elmondatott a kolozsvari Voros-Kereszt Egylet javéra rendezett misoros
Osszejovetelen, 1914. szept. 20-4n. RSZ 1914, 625-628.

A protestdns kultira veszedelme. A reformdcié évforduléjdra. RSZ 1914, 721-724.

Illés ldtomdsa. (1Kir 19,11-13) RSZ 1914. 843-847.

Ism, Barték Gyorgy: Egyhdzi beszédek és elmélkedések. 1. kétet, Kvar 1910.

A vallds lélektana. PSZ 1914. 529-552.

A kohéban. PSZ 1914. 521-528.

Az intelligencia nevelése. Csalad és Iskola 1914.

Isten dolgai. (Mt16,22-23) EgyU 1914, 23-24,

Mielétt a kakas szélott volna. EgyU 1914, 49-50.

Feltdmadott bizonnyal. EgyU 1914, 73-74.

Barabds Istvdn. Megemlékezés.) EgyU 1914. 106.

A hdbori kdtéja. EgyU 1914. 134-136.

A Biblia. Utmutaté a Szentirds tanulmdnyozisdhoz. Tanité- és tanit6n6képz6 intézetek re-
formdtus névendékei szdméra. — Kézirat gyandnt. Kvar 1915, (Mésodik kiaddsa Az Ut kiaddsé-
ban jelent meg Kvart 1918-ban Juhdsz Albert atdolgozasaban.)
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A magyar nemzeti szellem. Elmondatott a theol. fakultds mdrcius 15-iki hazafias linnepélyén.
RSZ 1915. 177-183.

Iskolai év kiiszobén. RSZ 1915, 543-546.

Oktéber hatodika. RSZ 1915. 622-623. )

Isten iizenete az ifjtisdgnak. (H6s 2,18-19) EgyU 1914, 166-168.

Isten dolgai (Mt 16,22-23). PSZ 1915. 97.

A magyar nemzeti szellem. RSZ 1915. 177-183.

A mérlegen. RSZ 1915. 49-53.

A kritikai szellem. RSZ 1915, 131-133.

A vallds lélektana. PSZ 1915. 227-237.

A hit szeme. PSZ 1915. 375-391.

Az ifjisdg legszebb reménysége. (1in 3,2-3) EgyU 1915. 14-16.

A Szentirds a vildghdboriban. EgyU 1915. 95-96.

Kirdlyi mennyegzé. (Mt 22, 1. 14) EgyU 1915. 105-106.

Hogyan tanitsunk valldst? Alapvetés. Az Ut 1915. 12-16, 59-66.

Sodoma és Gomora. Az Ut 1915. 17-25.

Jénds torténete. Az Ut 1915. 67-70.

Hogyan tanitsunk valldst? Vall4stanitas az iskolaban, Az Ut 1915. 100-106.; 1916. 1-12, 46—
48, 98-102.

A gyermek. Az Ut 1915, 106-110.

A presbyterium. Egy ij gyiilekezetnevelés gyokérkérdése. RSZ 1916. 149-153.

Valldsos neveldi konferencia Kolozsvdrt. RSZ 1916. 183-188, 199-200.

Magyar protestdns szépirodalom. PSZ 1916. 50-59.

Kritika. Dr. Czaké Ambrénak. PSZ 1916. 386-387.

Akik itthon maradtak. EgyU 1916. 8-9.

A te hited megtartott téged. (Zsid 11,1) EgyU 1916. 24.

A haldl kapujdban. (Mt 22,32, Ju 12,24, Lk 23,46, Mt 25,21, R6m 8,28) EgyU 1916. 41-43.

Gyermek 8felsége. Mk 9,36-37) EgyU 1916. 53-54.

A mi teendéink. EgyU 1916, 120-125.

Mult, jelen, jov8. A Nagyenyedi Protestdns Ndegylet estélyén, 1916. dec. 10. EgyU 1916.
133-138.

A nép. Az Ut 1916. 1-3.

Boriis napok (J6b 37,20-21). Az Ut 1916. 33-35.

A mi istentiszteletiink. Sdkrdmentumos istentisztelet. Az Ut 1916. 36-48.

A hivatds terhe (J6b 14,3-6). Az Ut 1916. 85-88.

Hogyan tanitsunk valldst? Gyermektipusok és médszer. Az Ut 1916. 119-123.

Magyar theologia és magyar lelkipdsztori munka. Az Ut 1916. 135-140.

A konfirmdcié reformja érdekében. Az Ut 1916. 140-142,

Igy imddkozott érettiink (Jn 17,15). Az Ut 1916. 149-151.

Ism. Nagy Vincze: A mi hitiink. Az Ut 1916. 175-178.

A konfirmdcié reformja. Az Ut 1916. 196-199.

Ism. Réz Lészl6: Vezérkonyv. Az Ut 1916. 230-231.

Vdzlat. Adventi Mt 7,7-11). Az Ut 1916. 255-156.

Vdzlat. Kardcsonyi. Az Ut 1916. 262-263.

Vdzlat. Ujévi. Az Ut 1916. 266-267.

Lelkészi értekezlet. Az Ut 1916. 282-283.

Ism. Ravasz L4szI6: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Az Ut 1916. 289-292.

Ism. Konyvijsdg. Az Ut 1916. 292-293.

Magyar protestdns szépirodalom. PSZ. 1916. 50-59.

A hit problémdja. (Magéntandri értekezés) Bp. 1916.
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Imre Lajos — Makkai Sdndor — Révész Imre — Vésarhelyi J6zsef: Jézus Krisztus jé vitéze. Ba-
rati itmutaté a ref, lelkipasztori pélya el8késziileteihez. Kvar 1916.

A vallds a protestantizmusban. PSZ 1917, 524-533.

A vildg vildgossdga. (Mt 5,14-16) EgyU 1917. 86-88.

Aggodalom és reménység az Urnak 1917-ik esztendejében. EgyU 1917. 88-90.

A kdlvinista gyiilekezetnevelés alapelvei. Az Ut 1917.

A konfirmdcié reformja. Konfirmdcié egy falusi gyiilekezetben. Az Ut 1917, 21-30.

A ,doktor”-pap. Az Ut 1917. 40-44.

Ism. Hetvényi Lajos: Keresztyén valldstan és Az evangéliumi keresztyén vildgnézet. Sopron
1916. Az Ut 1917. 50-53.

A szektdk keletkezésének okai. A Kélvin-szovetség 1917. jan.-i budapesti lelkészi konferen-
cidjén tartott elad4s. Az Ut 1917. 6880, 110-122, valamint Az Ut kiad4saban, Kvér 1917.

Kiilonos teherhordozds. (Gal 2,5) Az Ut 1917, 141-142,

Isten keze. Vizlat (Dén 5. rész). Az Ut 1917. 143-150.

A sereggytijtés napja. Reformdcié jubileumdn, ifjisdgi istentiszteletre. (Zsolt 110,3). Az Ut
1917. 190-195.

Miért vagyok protestdns? Tanitds a reforméci6 400 éves jubileuméra 17-18 éves ifjak (fiik
és lednyok) szdmdra. Az Ut 1917. 207-212.

A kdlvinista gyiilekezetnevelés alapelvei. Az Ut 1917. 217-223.

Tanévet megnyité imddsdg a sdrospataki fSiskoldndl. Az Ut 1917. 257-258.

Ne pardandlkodjdl. Katétanitas a VI. elemi osztdlyban. Az Ut 1917, 259-261.

Kardcsony (Lk 2,34-35) SpL 1917. 345-346.

A theologiai fakultds vdlsdga. Komoly sz6 a tizenkettedik érdban. RSZ 1918. 455-457.

A mi Orokségiink. Sarospatak 1918,

Udvézlet. (A fogségbol érkezd magyar katondkhoz; Fil 3,14) EgyU 1918. 36-37.

A tékozl6 fiu. Bibliai torténet tanftdsa a II-VI. osztalyban. Az Ut 1918. 31-35.

A nagysdg. Egy fiatal lelkipdsztor napldjdbél. (1IMéz 5,24) Az Ut 1918. 57-59.

A mi fakultdsunk (tanéri székfoglalé értekezés). Az Ut 1918, 134-143. RSZ (részlet) 1918.
357-359.

Orszdgos Reformdtus Tandcs. Az Ut 1918. 186-190.

A tusakodé kegyelem. (Mt 15,21-28) Az Ut 1918. 196-203,

Az értelem és a hit harca. Bp. 1918,

A haldl mysteriuma. Bp. 1918.

A keresztyén vallds filozdfidja. Kvar 1918-19.

Dr. Ravasz Ldszl6é a dunamelléki egyhdzkeriilet piispoke. RSZ 1921, 115-116.

A préfétatérvény. Ifji papok felszentelésére, 1921. jil. 3. (SMé6z 18,18-22) RSZ 1921. 145-
149.

A hamis sdfdr. (Lk 16,1-13) RSZ 1921. 159-164.

Evnyit6 beszéd, a ref. theol fakultds 1921. okt. 9-i megnyito iinnepén. RSZ 1921. 201-205.

Elidegenedés és megbékiilés. Adventi. (Kol 1,19-21) RSZ 1921. 244-249,

Kardcsony. Kardcsonyi légdtusaink iinnepi levele a gyiilekezetekhez. (Jel 1,12-16, 1Ja 1,5)
RSZ 1921. 257-276.

A gdt. Ptiiz 1921. 48-55.

Ahogy vessziik. Ptiiz 1921. 114-117.

Megszélalnak a kovek. Ptz 1921, 220-224.

Golgotha. Ptliz 1921. 335-339.

A kapu elétt. (Regény dlnév alatt.) Ptz 1921.

Egyéniség vdra. Mese nagy gyerekeknek. Ptz 1921. 629-637,

Ism. Osi rogon. Gyallay Domokos konyve. Ptiiz 1921, 734-735.

Ujévi koriiltekintés. RSZ 1922. 3-5.

A lelkészképzés reformja. RSZ 1922, 22-24.
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Elni az autonémidval. RSZ, 1922. 132-134.
A lélek élete és javai (Philosophia propaedeiitika). Kvir 1922,

A Szentlélek elleni biin. Mk 3,29-30) RSZ 1922. 18-19.

Amor Dei. (Ef 3,18-19) RSZ 1922. 81-82,

Lelki hisvét. Unnepi koveteink ajdnlé levele gyiilekezeteinkhez. (Jn 20,17) RSZ 1922, 113-

114,
A vezérl8 szentlélek. Piinkdsti légdtusaink ajdnlé levele a gyiilekezetekhez. RSZ 1922, 169-

170.
Evzdré beszéd a ref. theologidn, 1922. jiinius 18-4n. RSZ 1922. 195-197.
Evmegnyité beszéd a ref. theol. fakultdson, 1922, szept. 24. RSZ 1922. 337-342.
Egyek vagyunk. A kolozsvdri theol. fakultds iidvozlete Bethlen Gdbor kollégiumdhoz. RSZ

1922. 360-361.

Advent. (Zsolt 42) RSZ 1922. 407-408.

A mennybél aldszdllott kenyér. (Jn 6,51) RSZ 1922, 423-424,

Az eszmények valésdga. Ptlz 1922. 413414,

Az erdélyi magyar irodalom kérdése. Ptiiz 1922. 589-594.

,Ird meg, amiket ldttdl” (Beszédek, elmélkedések). Kvar 1923.

~Kegyelembdl, hit dltal.” Kvir 1923.

A vallds az emberiség életében. Fiissy Jézsef kiaddsa, Torda 1923.

A vallds lényege és értéke. Fiissy J6zsef kiaddsa, Torda 1923.

A vallds az emberiség életében. A vallds lényege és értéke. Az Erd. Ref. Egyhdzkenilet
Parochidlis konyvtéra, 1923,

A jovendd kéd-fiiggdnye eldtt. RSZ 1923, 1-4.

Ism. Ravasz L4szl6: Orgonazigds. Bp. 1923. RSZ 1923. 51--53.

Elet a haldlbsl. (Kol 3,2-4) Hisvéti légdtusaink iinnepi ajdnlé levele a gyiilekezetekhez. RSZ

1923. 97-98.
Lélektsl szilletni. (Jn 3,6-7) Piinkésti légdtusaink megbizd-levele a gyiilekezetekhez. RSZ

1923. 153-154.

Evzdré beszéd a ref. theologiai fakultdson 1923, jinius 17-én. RSZ 1923, 195-199.

Békesség az Olvasénak! Kardcsonyi légdtusaink ajdnlélevele a gyiilekezetekhez. (Ezs 9,6)
RSZ 1923, 409-410.

A hivé értelem (1Kor 2,12-13). Az Ut 1923. 7-13.

Pdsztordlis theologia versekben. Az Ut 1923, 76-80.

Egyhdzi Szemle. Lelki front. Az Ut 1923, 109-112. )

Az él6 egyhdz. Evnyité beszéd a ref. teol. fakultdson, 1923. szept. 30. Az Ut 1923. 185-195.

A s26pség hazdja. Ptiz 1923. 522-530.

Ism. Berde Miria: Vizen a Hold. Ptz 1924. 196-198.

Kisértet és Géniusz. IfjErd 1923. jan. 9-13.

Megjegyzések. RSZ 1924. 37-38.

Hiisvéti diadal. Légdtusaink iinnepi levele a gyiilekezetekhez. (Mt 22,31-32) RSZ 1924. 121-
122,

Vdré Ferenc. (Megemlékezés) RSZ 1924, 132133,

Gruzda Jdnos. (A teol6gidn kiallitott képeir6l) RSZ 1924. 141.

Piinkdst. Légdtusaink ajdnldlevele a gyiilekezetekhez. (1Kor 2,9-10) RSZ 1924. 207.

Magyardécse intd példdja. RSZ 1924, 208-211.

Megjegyzés Kozma Imre Nyilt leveléhez. RSZ 1924. 394-395.

A magyar piispdkék int8 szava. RSZ 1924. 399400,

A szerkeszt& bicsdja. RSZ 1924. 439-440.

Galiledban. IfjErd 1924. mérc. 6-10.

Az ifjisdgi irodalom kérdése (ElGadds az IfjErd 1924. apr. 8-i irodalmi estélyén). IfjErd 1924.

dpr. 1-3.
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WMaradj velem.” (Imadsagoskonyv) Az Ut kiaddsa, Kvar 1924,

Az Eszter padja. Az Ut kiad4sa, Kvér 1924,

Elet Fejedelme. Elbeszélések. Az Ut kiad4sa, Kvar 1924. ,

Textusmagyardzatok. Az Ut 1924, (Mt 7,21-23, Jak 5,7) 32-33, (1Thessz 4,11, Zsid 11,13
17) 61-62, (1Jn 4,18) 87-89, (1Jn 5,6-8) 72-73.

Erdélyi irodalom. Az Ut 1924, 56-59.

A ,régi” és az ,,ij" munkdsok. Egyhdzunk életének fordulépontjin, Az Ut 1924. 77-81.

,Lassii elvérzés.” Az Ut 1924. 104-105.

Hdrom év. Igazgatbi évidré beszéd a ref. theol. fakultdson jin. 22-én. Az Ut 1924, 131-136.

A reformdcié szelleme (2Kor 4,6-10.16-18). Az Ut 1924. 137-140.

A sepsiszentgybrgy napok mérlege. Az Ut 1924, 161-165, 205-210.

Ism. Nyir8 Jozsef: Jézusfaragé ember. Ptiiz 1924. 58.

A fejedelem rézsdja. Ptz 1924, 245-249., valamint az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsdban,
Kvir 1929.

Erdély lelke. 1924,

A levél. Ptiiz 1925. 282-284. )

Ontudatos kdlvinizmus. Bp. 1925; valamint Az Ut kiad4sa, Kvar 1926.

Ordigszekér. Exdélyi Szépmives Céh kiaddsa, Kvar 1926.

Megszélalnak a kévek. Minerva kiadasa, Kvar 1925 és 1927,

A magyar nemzeti kesebbség iskola-kérdése. A Magyar Péart brasséi nagygy@lésén. RSZ
1925. 3-11.

Az erdélyi ref. egyhdzi irodalom 1850-t8] napjainkig. Kvar 1925, valamint RSZ 1925, 116-
119, 132-139, 151-154, 163-167, 181-183, 200-203, 212-214, 234-236, 247-251, 264-266,
289-292, 304-309, 346-348, 372-375, 390-393, 402405, 420-424.

Makkai Séndor — Imre Lajos — Tavaszy Sandor: Uzenet volt hallgatéinkhoz, legifjabb lelki-
pdsztor testvéreinkhez! RSZ 1925. 377-379.

wZorgessetek és megnyittatik néktek.” Tanulményok, el6addsok, elmélkedések. A lelkipasztor
napl6j4bél, halottak, akik élnek. Emberek és konyvek. Az Ut kiad4sa, Kvér 1925.

Egyhdz. (fzelit6 az Ontudatos kélvinizmus cimi konyvébSl) RSZ 1926. 17-21, 33-39, 49—
51,

Nagy Kdroly piispok koporséja felett. (1Kor 12,4-6) RSZ 1926. 124128,

Makkai Sdndor imddsdga a kbzgyidlés megnyitdsa elétt. RSZ. 1926. 269-270.

Makkai Sdndor piispok beszéde (a kozgytléshez). RSZ 1926. 272-273.

Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet Kozgyllésének tagjaihoz. RSZ 1926. 251-252.

Dr. Makkai Sdndor piispoki programbeszéde. (Elmondotta az 1926. jinius 19-iki egyhker.
kozgyiilés szine eldtt.) RSZ 1926. 425-433.

Szocializmus és keresztyénség. Az Ut 1925, 256-261.

Aratds. A Kultira kiaddsa. Lucenec-Losonc 1926.

Az erdélyi szellem. PSZ, 1926. 129-134.

Ism. W. Heyns: Reformdtus dogmatika. PSZ 1926. 168-170, valamint Az Ut 1926. 54-57.

Zdkeus. Beszédviézlat. (Lk 19,1-10) Az Ut 1926. 3-4,

Ism. ,,Bizonysdgtétel.” Visérhelyi Janos egyhazi beszédei. Torda 1925: Az Ut 1926. 6-9.

Piispiki jelentés az erdélyi ref. egyhdzker. 1927. aug. 13-iki kdzgydlésén. RSZ 1927, 513-
521, 529-535, 549-555, 569-572, 585-594, 601-603.

Egységes irodalom. Ptiz 1927. 122-123.

Magyar fa sorsa. Bp. 1927.

A szocializmus és a keresztyénség (el6adis ifjiisdgi konferencidn). IfjErd 1927. febr. 102-104.

Az eldtkozott dridsok. Nyolc eldadds. Minerva Irod. és Nyomdai Mdintézet Részvénytdrsasag,
Kvir 1928.

Agnes. (Regény) Kvar 1928.
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Dr. Makkai Sdndor piispik beszéde a valldstigyi torvény vitdjdban a Sendtus 1928. mdrcius
20-iki iilésén, éjjel. RSZ 1928, 177-179.

A tordai reformdtus nagyhét rendezdihez, vendégldtéihoz, eléadbihoz és résztvevdihez. RSZ
1928. 581-583.

Piispoki jelentés az erdélyi ref. egyhdzkeriilet 1928. nov. 24-iki kozgydlésén. RSZ 1928. 757--
762, 773-780, 789-795, 806-812.

Arvdinkért. Korlevél. RSZ 1929. 531-532.

Egyediil. A Szépmives Céh kiaddsa, Kvar 1929.

Piispoki jelentés (az Erd. Ref. Egyhazkertilet 1929. nov. 23-iki kozgyilésén). Kvar 1929.

El8sz6 gyandnt. = A Tordai Ref. Nagyhét emlékkonyve. Torda 1929. 3-4.

Korlevél. = A Tordai Ref. Nagyhét emlékkonyve. Torda 1929, 5-9.

A kanadnita né. (Hogyan kell Krisztusé lenniink?) Mt 15,21-28. = A Tordai Ref. Nagyhét
emlékkonyve. Torda 1929. 23-24.

Krisztus levele Laodicedba. Viazlat. (Jel 3,14-22) = A Tordai Ref. Nagyhét emlékkonyve.
Torda 1929. 192-193.

A mi utunk. Elmélkedések, beszédek, elGadédsok, temetési beszédek, cikkek. Az IfjErd kiad4-
sa, Kvar 1929.

Imre Lajos — Makkai Sdndor — Tavaszy Sandor: Maradj velem! Kvar 1929.

Kegyelembdl, hit dltal. A ref. ker. vallds alapvonalai, tartalma és védelme. Az Erd. Ref.
Egyhazker. kiaddsa, Kvar 1929.

Korlevél a reformdtus kérhdz javdra rendezend8 sorsjdték tdrgydban. RSZ 1931. 289-290.

Makkai Sdndor — Sulyok Istvan: Korlevél a reformdtus nagyhét tdrgydban. RSZ 1931, 337-
340.

Korlevél az 1931. okt. 1-4 kozott tartott VIIL ref. nagyhét nyilatkozatai kapcsdn. RSZ 1931,
433-435,
) Korlevél a kiilmisszioi utazdtitkdr kinevezése tdrgydban. RSZ 1931. 465-466.; valamint Az
Ut 1931. 273-274.

Kérlevél a szdszvdrosi drvahdzra valé adakozds tdrgydban. RSZ 1931. 529-530.; 1932, 513-
514.; 1933, 513-514.; 1934, 512-513.

Ism. Imre Lajos: Az ifjiésdg vdlsdga. PSZ 1930. 650-655.

Megszdlalnak a kovek. IfjErd 1930. méj. 201-203.

A hit a mivészetben. Ptliz 1931. 241-242,

Ism. Béhm Kdroly ifjikori onéletrajza. (Jo6 Tibor bevezetésével és kiad4saban.) PSZ 1931.
224-226.

Kadlvinista demokrdcia. RSZ 1931. 178-184.

Erdélyi reformdtus problémdk. PSZ 1931. 5. sz. 357-374.

Magunk revizidja. Exdélyi Szépmives Céh, Kvar 1931.
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