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Imre Lajos
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Imre Lajos 1921 és 1948 kozott volt a Kolozsvari Reformétus Theologiai Fakultas gyakorlati
tanszékének a tanara. Mindenekeldtt katekétikat és ekleziasztikat tanitott; de a masodik gyakor-
lati tanszék létesitéséig és Gonczy Lajos meghivasdig a szakteriilet minden tdrgydnak elGaddsa
re4 harult. O tartotta ezenkiviil a pedag6giai és egyhazjogi eléadasokat is. Noha sohasem toreke-
dett arra, hogy eredményeket mutasson fel és sikerekben keresse az altala felvallalt munka céljat
és értelmét, sit tudatosan kiizdott az eredmény és a siker kisértései ellen, professzori szolgalata
meghatirozd volt a teoldgiai oktatas teriiletén és a jovenddbeli lelkipasztorok nevelésében, Ta-
néri szolgalatianak a hatidsa mind a mai napig jol tiikkr6z8dik azoknak a lelkésznemzedékeknek a
lelkiiletén, teolégiai allasfoglaldsédn és szolgalati modjan, akik professzorsédga alatt voltak az
Intézet hallgat6i. Ezek a lelkipasztorok tudatosan is Imre Lajos tanitvanyainak valljak magukat.
fgy nemhiaba vallotta és tanitotta, hogy a lelkészi szolgalatban nem is a lelkek szdma a fontos,
hanem a szolgalatban felébresztett 1élek.
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A lelkipasztorok és teolégusok mai generacidi mar kevésbé tudjak érzékelni annak a
megelevenits fuvallatnak az Gjdonsagat, amelynek egyik alazatos, igen aldott hirndke és eszkoze
volt Imre Lajos is, s amely olyan nagy valtozést idézett el§ erdélyi egyhazunk teolégiajaban és
szolgalatdban. A fordulat szazadunk harmadik évtizedétd] volt egyre inkabb kdrvonalaz6dos. Ezt
bizonyitja az is, hogy a teoldgiai hallgatok mar az 1925-6s évektél csak gy beszéltek Imre La-
josrol, mint aki az Jge teoldgusa.' Akik azonban mar nem lehettek kozvetlen kapcsolatban vele
és munkait veszik keziikbe, azonnal harom megdobbentd felismerésre jutnak. El8szor arra, hogy
mennyire magatdl értet6d8 szdmukra az Ige teoldgidja. Az az Ujreformatori teoldgia, amelyet
egyaltalan nem szabad szégyellniink az jabb dramlatokkal szemben, s amelynek meghonositasa
érdekében olyan kitartd faradozasra volt sziiksége Imre Lajosnak és kortarsainak hét évtizeddel
ezelStt. Méasodszor arra, hogy amit a gyiilekezeti szolgélat terén ma olyan természetesnek tartunk
és gondolkodés nélkiil végziink, azzal mind-mind vele egyértelmiien cseleksziink. Harmadszor
pedig, hogy mennyire aktudlis® volt és mennyire aktuélis ma is Imre Lajos tanitasa. Aktualitisa
abban rejlik, hogy szilardan all az Ige fundamentuman és ezéltal krisztocentrikus, gyilekezet- és
egyhazcentrikus, Ebbdl kivetkezik tanitasanak és szolgalatanak ersen kozosségi jellege. Azért
aktudlis ma is, mert latdsmodjaban ¢s szdndékaban Isten Igéjéhez igazodik. Thlmutat a jelen
helyzeténél és orokérvényii célra iranyit; tud reményt ébreszteni és munkara serkenteni. De nem-
csak azaltal serkent a szolgélatra, hogy feleldsségre tanit. Imre Lajos mindennemii szolgalata az
engedelmességnek olyan példaja, amely hatdsaban is bizonyitja, hogy Isten felhasznilja ezt a
fajta hiiséget.

Imre Lajos élete annyira gazdag, szolgélata pedig annyira sokrétli, hogy annak természet-
szerlileg til kellett ndnie a Teoldgiai Intézet kereteit. Mindenekel6tt azért, mert ez a kister-
metiiségébe tomorodont nagysdg’ nem takarta el Isten vildgossagdt és ugy tudott kicsiny és
aldzatos lenni, hogy Isten magasba helyezett és igy nagy teriiletet bevilagité gyertyava tette
erdélyi hazunkban és anyaszentegyhdzunkban (Mt 5,14-15).¢ Ezért is koszontétték nyolcva-
nadik sziiletésnapjan ugy, mint aki ,,sok évtizeden 4t mint tartoba tett ég8 gyertya vilagitott” s

Tevékenysége azért is sokrétli, mert mindenben Istennek akart szolgalni és oda ment,
ahova maga Isten kiildte. fgy munkéjat sohasem egy adott sziikebb teriilethez vagy az em-
berlatta lehet@ségekhez szabta, hanem Isten latasahoz és lehetSségeihez. Hitte, hogy Istennél
minden lehetséges. Ezért volt személyes vallomasa Jn 9,4 alapjan: ,,Nékiink Annak dolgait
kell cselekedniink, aki elkiildott engem — amig nappal van.”™ Es sokoldaltva is lett, amikép-
pen az Ige sodrasdban allo teologus végeredményben nem is valhat soha egyoldaliiva.’

Nem kototték az emberi keretek. Ez az Istennek engedelmesked§ élet mindig megtallta a
szolgélat legidészeriibb médjait. Uj utakat tort, anélkiil hogy ezéltal korlatokat szabott volna,
vagy maga alkotta, léleknélkiili és merevitd formakba kényszeritette volna a hiveknek és az
anyaszentegyhaznak a tevékenységét.

Sokoldaluisaganak, sokrétii tevékenységének és képzettségének titkkrei azok a munkak, ta-
nulmanyok, cikkek, kényv- és folyoirat-ismertetések, amelyek az 1920-as évektél mind na-
gyobb szimban jelentek meg tolldbdl. 1921-ig mar mintegy hisz kozleménye latott napvild-
got. Nem volt az életnek és az egyhdznak olyan rezdiilése, amely irdnt nem mutatott volna
érzékenységet, s amelyre nem valaszolt volna kritikailag vagy elismerdleg — aszerint, hogy

' David Gyula: Imre Lajos. RSZ 1973. 442,

2V Péntek Arpad Imre Lajos poimenikdja cimii cikkével. RSZ 1988. 542,

YKozma Zsolt: Valtozo idék — egységes életmii. (Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teologiai munkdssaga.
1990) ErdMuz 1993. 1-2. fiiz 113.

Vg Imre Lajos S6 és vildgossag (Mt 5,13-14) cimi igemagyarazatéval. Az Ut 1930. 145-148,

* Dr. Imre Lajos kdszdntése. RSZ 1968. 322-323.

¢Uo.

"Dévid Gyula: Dr. Imre Lajos doktori kitiintetése alkalmabol. RSZ 1972. 134,
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az miként felelt meg az Ige kovetelményeinek. Ezt a publicisztikai tevékenységét térképezi
fel a dolgozat végén kozolt konyvészet, anélkiil hogy a teljességet tudna nydjtani.®

Imre Lajost sokféleképpen jellemezték, anélkiil hogy ezek a jellemzések ellentmondottak
volna egymasnak vagy kizartdk volna egymadst. Ezek a jellemzések mind-mind személyisé-
gének egy-egy oldalat csillogtatjak meg.

Egyénisége megelégedettséget sugdrzott, noha magaval soha nem volt megelégedve.
Tudta, hogy Isten elStt csak kicsi és alkalmatlan. De ¢éppen ezéltal lehetett Isten kiemelkedd
¢és alkalmas eszkéze. Ha valamire alkalmatlannak érezte magat, nem vaéllalta azt a szolgdla-
tot. 1915-ben lehetdsége lett volna elfoglalni a Kolozsvari Theologiai Fakultas ujszovetségi
tanszékét. Minden szinten 6rémmel tidvozolték és tAmogattdk volna ezt a 1épést. Mégis visz-
szautasitotta a neki tett ajanlatot, mert nem tartotta becsiiletes dolognak azt, hogy egy olyan
katedréara Iépjen, amelyre nézve nincsen alapos szakmai felkésziiltsége. Mindig kitért az &t
illet§ nagyrabecsiilések kinyilvanitasa el6l.

Igazan emberi volt, mert énjét hattérbe szoritotta. Akarcsak Tavaszy Sandor, az Istennek
valo engedelmességet tartotta a legfontosabbnak és az autonom ,,én” teljes kikiiszobolésére
torekedett> Eredeti volt azaltal, hogy visszariadt minden eredetieskedéstSl. Nem volt modern
vagy divatos, gondolkodésa viszont id§szerti, sGt tilmutatott a koran.

Idegen volt szdmadra a tettetés és a feltiinés, és valami egészen sajitos természetességgel
jart el mindenben.® Eleven észjaras, kidradé evangéliumi, olykor csip8s, szarkasztikus hu-
mor és olyan éles kritika jellemezte, amely még élességében is az épitd és nevelS szeretet
megnyilvanuldsa volt. Ugyanis igazi felebaratként és testvérként tudott mindenkit szeretni. A
hétkoznapi tarsalgasokban is a ndla megszokott természetességgel nevelt, és a kozombos
beszédtémakban is az evangéliumhoz igazodott. Keriilte az Onigazsdg érvényesitését. Ezért
alazataval és igazsagszeretetével, mesterkéletlen és a Krisztus térvénye szerint valé feleba-
rati viszonyuldsban lett naggya.

Az [stentd] kapott ajandékait a szolgalatban gylimélcsoztette és mutatta fel anélkiil, hogy
ehhez cimet vagy kiilonGsebb tekintélyt igényelt volna magdnak. Maga Vésdrhelyi Janos
plisp6k mondta réla, hogy & az Erdélyi Egyhédzkeriilet korondzatlan piispoke. Ezzel pedig
tantisdgot tett arrdl, hogy volt adottsdga a kormanyzashoz is.

. Egyhdzunk missziondriusanak™ és olyan koztiszteletben 4116 eldljaronak tekintették, akit
mindenki szolgatirsdnak érzett, s aki nélkiil elképzelhetetlen egyhdzunknak immar nyolc
évtizedes multra visszatekint@ missziéi munkdja. Szinte nincsen olyan gyiilekezet, ahol ne
ismernék a nevét. Valdsdggal szétosztotta magat a szolgalatban. A mindenek elétt 4ll6 enge-
delmes szolgalat a foglalata Imre Lajos lelkipdsztori, professzori, teoldgiai, misszioi és egyéb
tevékenységének. Ebben a szolgalatban ellendllt az anyagi javak kisértésének, és a szegény-
ségig tudott dldozni." A gylilekezet legelsd teherhordozoja volt.

Természetének rossz vondsai ellen tudatosan kiizd6tt. Nem akart irigykedni. Sajat beval-
lasa szerint mindenekelStt az ingerlékenységet és az Onbizalom hidnyét kellett legytirnie
magéban. Es érdekes, hogy az ingerlékeny Imre Lajost nem is ismerték kortirsai. Puritdn
maddon élt, és gyakorolta magat a békességes tiirésben.

A szolgélat érdekében sziinteleniil tanult. fgy kapta a tanulé professzor nevet. Es kitartéan
imddkozott, mert meg volt gy6zédve afelél, hogy ,,nem az a dontd, hogy Krisztusrol beszél-

¥ Imre Lajos megjelent cikkeinek felsorolisanal fSleg a konyvismertetések esetében van nagyvonalusag. Itt-ott csak az
oldalszamot kozoltem az ismertetett kdnyv szerzgje és cime nélkiil.

® T6keés Istvan: Csillagok. Vasarhelyi — Tavaszy — Imre. RSZ 1978. 397.

19T8kés Istvan: Emlékezés D. Dr. Imre Lajos ny. teol. prof. ravatala mellett. RSZ 1974. 189-190.

"Uo.
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Jjiink masoknak, hanem az, hogy Krisztusnak beszéljiink masokrdl”  Ez a szolgdlat érdeké-
ben mindig szaporan 1épkedd kis ember az Igével valdé naponkénti taplalkozasban és az ima-
ban jutott belsd erdkhoz. Téavol tudta tartani magat a végletektdl és az evangéliumi bolcses-
ség szerint cselekedett.?

A munkaban nem ismert faradtsdgot. Ez nyugtatta meg, szinte ez pihentette, mert hitte,
hogy ezzel a szolgilattal Isten eldtti felelGsségének tesz eleget. A teoldgiai munkait pedig
ugy alkotta, mint az 6tvésmester, aki tiirclemmel kalapalja ki a mii legapr6bb részleteit is, és
végiil remekbe szabott alkotdsok keriiltek ki a keze al6l.*

A hédmezdvésarhelyi sziiletésti Imre Lajos izig-vérig erdélyivé lett, éspedig gy, hogy
teljesen azonosulni tudott ennek a minden id6ben sajatos hagyomdnnyal és lelkiséggel
rendelkezd orszagrésznek gondjaival, 6romeivel és céljaival. Erdélyt vallalva, a kisebbségi
sorsot is magaéva tette. A kiscbbségre altaldban egyfajta borilatis vagy az a bizonyos
Reményik Sandor mondotta ,,ahogy lehet” életmdd jellemzd. Imre Lajos azonban ugy lett
erdélyivé és magyar kisebbségivé, hogy nem a bortilatds vagy az ,ahogy lehet” hatdrozta
meg cselekvését, hanem a felel@sségbdl kingtt kotelességtudd, céltudatos, fegyelmezett és
bizakodd ,,ahogy kell” Ezért szdzadunk legborisabb erdélyi korszakaiban is ngy irt — és
nagyon sokat irt —, ugy ténykedett a tirsadalmi élet minden teriiletén, és ugy prédikalt, mint
aki mindig tudta, hogy a j6 és pontos munkdnak 6nmagdban is értéke van. A jo, a j6 munka
¢és példa onmagaban is érték. A jot azért kell tenni, mert jo. A joO munka akkor is becses és
akkor is érdemes elvégezni azt, amikor kozvetleniil vagy beldthaté idén beliil nem latszik
meg a haszna. De azt is hitte, hogy a j6 és pontos munkdnak gyiimdlcse lesz, bar ezt masok
irdnydban sohasem hangsilyozta kdvetelmény gyandnt. Tiirelmes volt az eredmény tekinte-
tében, mert nem csupan az emberi lehet8ségekben reménykedett. Bizott abban, hogy Isten
lehetdségei korlatlanok. Munkéja eredményének kikovetelése helyett annal tobbet tudott
imadkozni azokért, akikért felelgsséget vallalt.

Mintha Isten gondoskodott volna arrél, hogy a legnehezebb idGkben is igazi nagysagok
hatarozzak meg Erdélyben egy nép és az egyhédz sorsat. Imre Lajos ezek k6zé a nagysagok
k6zé tartozott. Volt e nagysagok kozott sziporkdzd tudos, j6 gazdasagi érzékkel megaldott
egyhazépits, ékes szavil és meggydz§ igehirdetS és profétai lélek is. Azonban Imre Lajos
nagysdga — s milyen furcsa, hogy termete és szapora lépte miatt ,,a siet§ kisember "-nek ne-
vezték — a szolgdlé lélekben, a méhszorgalommal tényked§ egyhdzi munkds kitartisaban
rejlett.

Leginkabb az ifjak kozétt érezte jol magat. Oket — s igy az iskolat — tekintette a maga
igazi munkateriiletének. Az ifjak kénnyen befogadtdk természetességéért és eredeti humora-
ért. Magukénak vallottak 6t. De szerénysége, aldzatossdga és teljes megbizhatosdga révén
lett hitelessé ajkan a bibliai Ige és maga a keresztyén életforma is. Es éppen ezek a vonasok —
krisztusi vondsok - tették Gt j6 pedagbgussd, valldsoktatovd, az erdélyi egyhazi élet megiju-
lasat szolgalé vezéralakka. Hatalmas tuddsa nem tette megkozelithetetlenné vagy gégossé,
hanem kozvetlen és egyszerli maradt. Didkjai el6tt nem is annyira a tandr, hanem a nagyobb
barat tudott lenni, s a gyiilekezeti tagok és a bajba jutottak mellett pedig a hiiséges és meg-
bizhaté testvér,

2Uo. 187, 188, 189.
TRSZ 1959. 82.
W Imre Lajos kdszéntése. RSZ 1968. 324,
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A csaladi 6rokség

Imre Lajos elddei a 18. szazadig visszavezethetGen miivelt reformatus értelmiségiek vol-
tak. Olyan emberek, akik nemzedékrdl nemzedékre gyiimolesoztették a csaladi orokséget: a
pedagbgusi talentumot. Elei a csalad mindnégy agén* papok, iskolamesterek, tandrok, pro-
fesszorok és orvosok. Legt6bbjiik kiilfoldi tanulmdnyi 1iton is bdvitette ismereteit és jartas
volt a német vagy az angol nyelvben.

Nagyapja, Imre Sandor (1820-1900) hegykozpalyi sziiletésii lelkészgyermek volt. Nagy-
véradon és Debrecenben tanult. Osztalytarsa volt Arany Janosnak. Jogot, teol6giat, klasszi-
kus és modern nyelveket tanult, Biharkeresztesen volt rektor, HodmezGvasarhelyen tandr, és
Gyoman segédlelkészkedett. Miutan a hédmez8vasarhelyi iskola igazgatdjaként miikodott,
1862 és 1864 kozott a debreceni kollégium felsG osztdlyaiban tanitott klasszikus gorégot és
latint, Ezutdn pedig az akadémiai tagozat magyar nyelv és irodalom professzora. 1872-t6l a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem bolcsészet-, nyelv- és torténelemtudomanyi
karan volt a magyar nyelv és irodalom ¢ls6 professzora. Ennek a Kolozsvarhoz val6
kotddésnek az eredménye az is, hogy Imre Lajos nem Debrecenben, hanem Kolozsvaron
kezdi meg egyetemi tanulminyait. Imre Sdndor 1884-ben koltozott vissza
HoédmezG8vasarhelyre. Az 8 tudés munkdssaga és hirneve serkentette Imre Lajost a komoly
tanulmanyozasra.

Az egyszerliséget, a puritdn életmodot és az erkdlesi értékekhez valdé kovetkezetes ra-
gaszkodast a szigort és irdnyitd egyéniséggel felruhdzott nagymamaja, Ddvidhazi Petronella
oldalarél 6rokolte, a pedagogusi adottsdgot pedig a mdsik nagyapjatdl, Fazakas Jozseft6l
(1832-1905). Fazakas Jézsef négyesztenddnyi id6t tanulmanyozott kiilf6ldén
(Heidelbergben, Berlinben és Marburgban), és elébb a Zilahi Reformétus Kollégium, majd
az Allami Tanit6képzd Intézet tanara volt Zilahon és Kolozsvéaron. Rendkiviili szerénység és
a csaladja irdnti nagy ragaszkodds jellemezte. Olyan vérbeli pedagdgus volt, aki természetes
modon és észrevétleniil hatott kdrnyezetére.

Edesapja, id. Imre Lajos* (1858-1923) Debrecenben és a Kolozsvari Reformétus Kollé-
giumban végezte gimnaziumi tanulmdnyait. Kolozsviron jirt egyetemre. ElGbb debreceni
helyettes tanar volt, 1884-t8] pedig a hédmez8vasarhelyi fégimndziumban tanitott rendes
tanarként magyar és német nyelvet, valamint irodalmat. 1885-ben szerzett bélcsészdoktori
cimet Kolozsvaron. Egyenes, szigord, de ugyanakkor szerény ember volt, aki egyenesen
szent dolognak tartotta az iskolai tanitast.

A pedag6gusi adottsdgokkal megéldott Imre Lajos édesanyjatdl, Fazekas Jankdtol (1860—
1944) tanulhatta meg, hogy a neveléshez olyan szeretetre és szigorusigra van sziikség, amely
tiszteletben tartja és meghagyja a nevelt személyek 6néllésagat. Téle 6rokélte a gyakorlatias,
a valésdggal mindig szdmol6 magatartast, és benne lathatta a megélt és gyakorolt keresztyén-
ség péld4jat.

Imre Lajos 1888. nov. 4-én sziiletett a csaldd els§ gyermekeként. Tiz testvére koziil 6ten
haltak meg.

5 Imre, Dévidhézi, Fazakas és Banto. .
' Az Imre &g hdromszéki eredetii és vagy Malnasrél, vagy Etfalvarél, vagy pedig Gidéfalvérdl szdrmazoft.
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Hoédmezdvasarhelytél a kolozsvari Teologidig
(1894-1910)

Az clemi osztilyokat és a kozépiskoldt Hodmezdvasarhelyen végezte azzal a koteles-
ségtudassal, amelyet a kor neveldi szelleme — olykor kemény mddszerek latba vetésével —
meg is kovetelt az akkori didkoktdl. Azonban hamar radébbent arra, hogy a tanitottakbol
nem az marad meg a leginkdbb, amit a tanarok szigorral koveteltek ki és értek el, hanem az,
amit a lényeg megértetése mellett nytjtottak névendékeiknek. Erzékenyen érintették az igaz-
sagtalansigok. Mar ekkor elhatirozta, hogy § keriilni fogja ezeket; s ha valami eredményte-
lenséget fog tapasztalni, akkor eldbb mindig magaban fogja megkeresni a hibat.

Hddmezdvasarhelyen dobbent ra elGszor a korabeli kédlvinizmus hidnyosségaira. Olyan
kor volt ez, amikor‘a lelki gyarapodds helyett inkabb csak az egyhdz anyagi elémenetele volt
a fontos, s a gylilekezetben inkabb csak a nagygazddk szava jutott érvényre. A vallasoktatas
fliggetlen volt a gyiilekezettl. Hidnyzott a lelkigondozas, a hitélet pedig inkabb csak a be-
csliletesség kovetelményére egyszertisddott. Az igehirdetés nemzeti és moralizalo jellegii
volt, az istentiszteleteket pedig gyéren latogattak.

Imre Lajos el6bb orvos, majd pedig tanar szeretett volna lenni. Az érettségi utan azonban
az tudatosodott benne, hogy teolégidt szeretne tanulmanyozni. Ezért 1906. szeptember 11-én
a Kolozsvari Ev. Ref. Theologiai Fakultasra iratkozott be, ahol az 1895-ben indult intézet
els@ tanari kardnak elGaddsait hallgatta.

Pokoly Jozsef vetette meg egyhazjogi ismereteinek az alapjat. Masodéves koraban pa-
lyadolgozatot irt” biblika-teologiabol Kecskeméthy Istvannal, aki szorgalmat, gondolkozasi
készségét és rendszerez8képességét méltatta.” Szintén masodéves volt akkor, amikor Ravasz
Lészlo lett a gyakorlati tanszék tandra. A Kenessey Béla utédjaként ujszovetséget tanitd
Bartok Gyorgy negyedéves kordtdl tanitotta. Mind Ravasz, mind pedig Bartok elismerSleg
nyilatkozott réla.

A Theologiai Fakultds és a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kozott 1895-t61
1918-ig volt érvényes az a megallapodas, miszerint a teoldgiai hallgatok az egyetem bolcsé-
szet-, nyelv- és torténettudomdnyi kardra is beiratkozhattak. Imre Lajos Béhm Karolynal
(1846-1911) tanult filoz6fidt, a pedagégus Schneller Istvannal (1847-1939) pedig neve-
léstorténetet és neveléstant, A két hires professzor jelenléte szavatolta azt, hogy az egyete-
men is a protestdns tudomanyossag légkore uralkodjék.

A legnagyobb hatast Ravasz Laszlé gyakorolta r4. O is annak a Béhm Kérolynak volt a
tanitvdnya, akinek vildgnézete hidd4d lett mindkeftGjiik személyes hite és kegyessége felé.
Angol nyelvet szintén az egyetemen tanult, az Unitérius Teologiai Akadémia professzoranal,
Boros Gyodrgynél, akibsl késdbb piispok lett, Mdr a teoldgiai tanulmanyozas évei alatt elkte-
lezte magat a gyakorlati teoldgidnak, éspedig a katekétika és poimenika diszciplindjanak.

7 A dolgozat cime: Az iijszivetségi prophetizmus behaté ismertetése. (1907/1908-as tanév.)

' A Kecskeméthy Istvan altal szerkesztett lapban jelent meg még gimnazista kordban Imre Lajos elsé nyomtatott mun-
kdja: Bathséba. Husvéti rege (forditas németbdl). Kis Tiikor 1901. 107-109, Kecskeméthy az elsé magyar evangéliumi
ifjisagi lap szerkesztGje. "1905.—6.-7.-ben  az akkori nagy formdji Kis Tilkor mellé¢kleteképpen Napsugar cimen a
serdiilS ifjusdg részére ifjisagi lapot adott ki. Kecskeméthy sok egyéb tudomanyos, gyakorlati, politikai és hirlapiréi mun-
kdlkoddsaban arasznyi kicsinek latszik ez a munka ... de rendkiviil becsesnek ldtom én ezt a munkat, fontosnak, lényeges-
nek... " Bird Mézes: Dr. Kecskeméthy Istvan, mint az elsé magyar evangéliumi ifjusagi lapszerkesztd. Kiilonlenyornat a
Krisztus Magyarja cimii konyvbél. Kvar 1939,
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John R. Mott 1909-ben latogatott Kolozsvarra Victor Janos kiséretében. A diszteremben
tartott elGadasa® nagy hatassal volt a teolégusokra és az ide egybegyiilekezett egyetemi hall-
gatokra, st a teoldgia tandraira is. Kenessey Béla elismerSleg nyilatkozott a Mott
elBadasérél. Ez nyerte meg Ravasz LaszI6t is a meghijulds mozgalma szdméra. & 1908-1911
kozott vezette a Bethlen Gabor Kort, s ezalatt lett Erdélyben is mozgalommi a vildg
evangelizacidja. A kérnek Imre Lajos is tagja volt. 1908-ban a Magyar Evangéliumi Keresz-
tyén Didkszovetség Balatonalmadiban tartott konferencidjan a Bethlen Gdébor Kor
képviselGjeként vett részt. Mdr ekkor felismerte az evangéliumi ébredés és a gyakorlati ke-
resztyénség sziikségességét. Emiatt aztan kritika is érte, mivel a pietizmus péartfogéjanak
tekintették. Pedig természetébll adéddan idegen volt szdméra a pietizmus. Az érzelmi talfii-
tottséggel sohasem tudott azonosulni. Imre Lajosnak volt koszénhetS az, hogy a kor a leend6
egyetemi ifjusag, a kozépiskolak protestans didksdgdnak a lelkigondozésat is magéra vallalta,
s hogy kapcsolatok épiilhettek ki a didkkozpontokkal. fgy indult be a vidéki el6addsok soro-
zata, a vasarnapi iskolai tanitas és a ziillott gyermekeket felkarolo Erdélyi Partfogé Egylet
tdmogatdsa.

A Bethlen Gabor Kor keretében megkezdett egyhdzi szolgalat a kovetkezdkben is megha-
tdrozta Imre Lajos életcéljat és tovabbtanulasat. Az evangelizaci6 kérdésével végiil is a kiil-
foldi tanulményai alatt ismerkedhetett meg jobban. De nem maga az evangelizdcié vagy a
megujulds mint eszme vezette és éllitotta be egy egész életet kitoltS szolgalatra. Imre Lajosra
éppen az jellemzG, s ez egyben csaladi or6kség is ndla, hogy Gt a gyakorlati élet teriiletén
jelentkezett sziikségek meglatisa, az embertirsak és a jovendd iranti feleldsség tudata sar-
kallta a gondolkoz4sra és tovabbtanuldsra. Nem az elméleti ismeretszerzés utdn jutott el egy-
fajta gyakorlatra vagy cselekvési modra, hanem a gyakorlati téren jelentkezd kérdések meg-
oldédsa végett jutott el az elvi tisztdzdsokhoz — az Igéhez —, és ezutdn ismét a gyakorlathoz
fordult. Eppen ezért volt mindig aktualis és hasznos az, amit mondott, és igazén épitS az,
ahogy cselekedett.

A tovabbtanulas és gyiilekezeti szolgilat évei
(1910-1917)

Imre Lajos 1910 jiliusidban kapott segédlelkészi kinevezést Torddra. Principdlisatdl,
Nagy Mbzestdl azt a feladatot kapta, hogy készitse el visszamendleg az egész évi valldstani-
tasi naplét. Teljesitette a kiilonds feladatot. A Tordén eltdltott harom honapi szolgdlat alatt
tovabb tokéletesitette angol nyelvtudasat.

1910 oktéberétsl 1911 jiniusdig Aberdeenben, a skéciai ortodox irdnyi Reformétus Al-
lamegyh4z teoldgiai fakultdsin volt 8sztondijas. Itt egyhdztorténelmet, Ojszovetségi, gyakor-
lati és rendszeres teol6gidt tanulményozott. A torténeti kdlvinizmus értékeit keresve itt értette
meg a reformdacid lényegét. Ett6l kezdve mindig a reformdaci6 szabta mértékkel vizsgalt min-
den egyéb teoldgiai irdnyzatot. Ebben jéval megel§zi késGbbi tanértarsait, Makkait, Tavaszyt
és Nagy Gézat» A skot egyhaz gyakorlata révén azt is megérti, hogy a belmissziénak az
egyhéz kebelén beliil kell fejldnie és munkalkodnia. Sok indittatdst nyert itt az Ige gyakor-

" Az eladés cime: A legkeményebb kiizdelem az ifjii életében. Ennek téméja: A sorvadds természete, életiink erkolesi
és lelki oldalat tekintve. J. R. Mott (1865-1955) a Keresztyén Didkszovetség f8titkdra volt. Jelszava: A4 vildgot
evangelizalni kell még ebben a nemzedékben.

*Makkai Sandor: A Bethlen Gabor kér mltja és jévéje. A kolozsvari fGiskolai "Bethlen Gabor kér” tizéves jubileumé-
ra. EgyU 1913. 182,

2! Az erdélyi kélvinizmus feléledését a kdvetkezd tanulmanyok jelzik: Makkai Sandor: 4 kdbvinizmus és a magyar lélek
(1918) és Ontudatos kalvinizmus (1925), valamint Tavaszy Sandor: A kdlvinizmus vilag-misszidja (1929).
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lati szolgélatdra nézve. Ezeket majd itthon is hasznositotta, anélkiil hogy lemdsolta volna
Gket.

Rendkiviili adottsdgait az aberdeeni tandrok is felismerték, egyikilk pedig mar a
jovenddbeli professzort is latni vélte benne. Az erdélyi egyhdz az itt szerzett ismeretségei
révén kapcsolodhatott be késGbb a skéciai kozpontd Reformitus Vildgszovetségbe, az
YMCA-ba és a Vasdrnapi Iskola Szévetségébe.

Aberdeenben nemcsak a maga j6 képességeirdl és szorgalmarol tett bizonysagot, hanem a
kolozsviri teol6gidnak is dicsGséget szerzett. Ezt bizonyitja az aberdeeni teolégiatél kapott
diszdoktori kitiintetése is.”?

1911 jiliusétél szeptemberig kolozsvar-monostori segédlelkész volt, azutan pedig kolozs-
véri hitoktaté 1912 szeptemberéig.

Teol6giai magdntanari fokozatot 1913. jinius 18-an szerzett gyakorlati teologiabdl 4
gyermek valldsa cimii dolgozataval.?» A Ravasz Laszlonak benyujtott munka egészen modern
volt, mivel a katekétikat a vallaslélektan alapjaira helyezte. Makkai Sdndor abban latta a
dolgozat értékét, hogy a valldsos nevelést az 8t megilletd helyre emelte: a katekétika ,,a val-
lasos nevelés tudomanya, nem obscurus felekezeti izgatészer”, hanem a neveléstudomany
szerves alkotorésze. Nem a hittételek magoltatisa, hanem Krisztussal és személyiségek pél-
ddjaval val6 nevelés — irta Makkai.* A bizottsag elismerte a magéntandri dolgozat értékeit,
Imre Lajos tudominyos munkdra valé ratermettségét, és magantanarrd fogadta.
PrébaelSadisat A gyakorlati theologia helye a theologiai tudomanyok kozott cimmel tartotta
meg. Ezutin tobb alkalommal tartott gyakorlati teoldgiai elGadasokat a kolozsvdri intézetben,

Maésodik rovidebb kiilhoni tanulmanyi évét azzal a céllal toltotte Heidelbergben 1912
oktébere és 1913 marciusa kozott, hogy pedagdgiai doktori dolgozatdhoz gytijtsén anyagot.
Mivel Heidelbergben nem volt 6sztondij a magyar peregrinusok szdméra, ezt a tanulményi
utjat sajat koltségén és az édesapjatdl kapott timogatisbol fedezte. Ide féleg az a nagyhird
Friedrich Niebergall vonzotta, akire Schneller Istvan és Ravasz L4szl6 is annyit hivatkozott,
s akit a katekétika és poimenika megreformaldjaként tartottak nyilvén, mivel szakitott az
ortodox és racionalista teol6gia irdnyzataival. Niebergallndl hdrom el6ad4s-sorozatot hallga-
tott: pedagdgiatorténetet, poimenikat és egy olyan kollégiumot, amely a dogmatikai-etikai
tételek jelentGségérdl szolt, éspedig a gyakorlatra, az igehirdetésre és a vallastanitasra valé
tekintettel. A vele kialakult kapcsolata baratsagga is mélyiilt.

Heidelbergben erGsodott meg benne az, hogy a vallasoktatds nem mellGzheti a vallaslé-
lektant. Megtanulta, hogy a teoldgidban és a pedagdgidban ne csak a rendszert és tudomdanyt
keresse, hanem a mogottiik all6 embert; hogy a teoldgiai tudomanyos munkat is az €IS lel-
keknek éI8 lelkekért végzends szolgalatnak kell tekinteni. Niebergall kétségteleniil nagy
hatdssal volt Imre Lajosra. Téle sajatitotta el azt, hogy a valldsos nevelés nem lehet mds, csak
gyiilekezeti jellegli. De Imre Lajos tilhaladta Niebergall akkor modernnek szédmit6 tanait, és
a maga teol6giai rendszerét az Ige és a hitvallds alapjaira helyezte. (Niebergall tanszabadsé-
got vallott, Imre Lajos azonban a Krisztushoz valo6 tartozas nélkiilozhetetlen jelének tekintet-
te a kozOs, egyhdzi hitvallasokhoz valdé ragaszkodast) Hasonlé volt az 4llaspontja
Makkainak is a hitvallasok tekintetében. Az 8 gyakorlatibb megfogalmazasaban ez igy hang-
zott: a hit csak felekezetiségében élhet igazan.

2 A diszdoktori diplomét 1972. februdr 19-én vette 4t a Teoldgia tandcstermében D. Dr. Dévid Gyula kezéb6l, Lasd
Dévid Gyula Dr. Imre Lajos doktori kitiintetése alkalmabol cimii beszdmoléjat RSZ 1972, 134-136.

BA dolgozat teljes cime: A gyermek vallasa. A katechetika médszertandnak vallaslélektani alapvetése.
Hoédmezdvésérhely 1913.

M1sm. Imre L: A gyermek valldsa. Kisérlet a katechétikai modszertanok valldslélektani megalapozdsira. MPaed 1913,
632-636.
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Az erkolcsi nevelés viszonya a valldshoz cimil doktori dolgozatat 1913. november 8-4n
védte meg Schneller Istvan el6tt, a kolozsvéri egyetem bolcsészet-, nyelv- és torténelemtu-
doményi karan. Schneller neheztelt ra, és sérive érezte magat, mivel nem konzultilt vele és
munkdira sem hivatkozott. Ez a koriilmény kihatott a vizsga 1égkorére és eredményére is.

1913 marciusatdl 1914 joniusdig marosvasdrhelyi hitokiatd volt, és a Reformatus Inasott-
hon vezetdje. Ez utébbit az otthont alapitd, allandban tervezd és nagyvonali Téthfalusi J6-
zsef lelkipasztor felkérésére villalta el lakas és koszt fejében. Nem kis feladatra véllalkozott,
hiszen az inasiskola bentlakdsdban addig nem volt feliigyelet s a killonb6z8 kord, valldst és
neveltetésti fa- és fémipari inasok kozott ziirzavar uralkodott. Allandéan lazongtak. Imre
Lajos 6nkorményzati és 6nfegyelmezési rendszert vezetett be, s igyekezett minél tobbet ko-
zottiik tartézkodni, Arra is térekedett, hogy az inasok némi miiveltségre tehessenek szert az
egyoldali szakmai képzésiik mellett. A fenyitést és szigort felvalitd médszerével eredményt
ért el az addig kezelhetetlennek mindsitett inasok kozott.

Marosvasarhelyen bibliadrakat is tartott. De a pietisztikus kegyességen nevelGdott biblia-
6rai tagok nem tudtak igazan befogadni, mert a hitnek ezt a fajta megélését nem tudta maga-
énak vallani. Ez idegen volt szdmdra, de a raciondlis-liberalis irdnnyal sem tudott szimpati-
Zélni,

Marosvasarhelyi hitoktatéskoddsa alatt nem volt sem gyiilekezeti, sem pedig irodai mun-
kékkal leterhelt segédlelkész. Az lehetett, amit a leginkabb kedvelt: valldsoktaté lelkész.
Ezen a munkateriileten otthonosan érezte magat. Sem Tothfalusi Jozsef, sem pedig a masik
vérosi lelkipasztor, a realitisokkal szdmold és j6 adminisztrator Biré Andras nem szélt bele a
munkdéjaba. Mér ebben az id6ben kidolgozta az 1942-ben megjelent Katekhetikdjdnak a va-
ZAat.

Hitoktat6ként bizonyosodott meg afeldl, hogy a nevelés tekintetében nem teljes megoldés,
esetenként pedig egyenesen eredménytelen a liberilis, pusztan intellektualis gondolkoz4sra
és az olvasdsra val6 serkentés. A gyakorlat tanitotta meg Marosvdsdrhelyen arra, hogy a
tanitas legelsd feltétele a neveld iranti bizalom felébresztése a tanitvanyokban. Ennek érde-
kében a gyermekeket és ifjakat komolyan kell venni, és ez lesz az az elGfeltétel, amelyben
lehetségessé vélik az anyag atadasa.

Imre Lajos 1914 és 1921 kozott volt a frissen anyaésitott (1914. marcius) kolozskarai gyii-
lekezet lelkipasztora. 1de Kenessey Béla piispok helyezte ki adottsdgaira és képzettségére
val6 tekintettel. A plispokot az a meggondolds vezette, hogy megfelel§ személyt kiildjén az
uj gyiilekezet ¢letének a megszervezésére.

Imre Lajos a lelkek formaldsdban latta a lelkészi szolgalat céljat. Ennek a lélekformalds-
nak az a célja, hogy a hivek keresztyén személyiségekké véljanak a lelkipdsztori példadas
segitségével.* Errl tobbek kozott a Szombat esték a parochidn cimii munkajaban is ir.” A
Kolozskaran sziiletett bibliamagyarazat-sorozat, amely a hdbori miatt nem lathatott napvil4-
got, Imre Lajos lelkipasztori szolgalatrdl vallott hitvalldsénak is tekinthetS. Harom lényeges
dolgot fogalmaz meg benne: 1. hittel kell munkélkodni, az eredmény pedig Isten kezében
van; 2. a lelkipasztori szolgalatot teljes erGbevetéssel kell végezni; 3. Isten szolgdja pedig
akkor valdban lelkipasztor és neveld, ha mindig kapcsolatban van Uraval. Ez utobbi gondolat

v, doktori min6sitése harmadfok lett ("rite"). Szerénysége ellenére ez a vizsga és mindsités egész életére féjé emlék
maradt. " Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teoldgiai munkdssaga. 43.

% Ugyanezt fejti ki az ifjisdg vonatkozdsdban A Boy-scout mozgalom irdnyeszméi cimif cikkében. MPaed 1914, 522—
533.

1 A 42 meditdciébé! 4ll6 mii nem jelent meg nyomtatasban, Csak egyetlen részlete, 4 munka dlddsa (Jn 17, 21) létott
napvildgot Az Ut hasabjain (1918. 125-126.). Kéziratos mésolatban t6bb lelkipdsztor el6tt ismeretes, de igen hasznos
volna nyomda alé rendezni és minden kezd§ lelkipasztor kezébe adni.
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mogott az a Niebergall dltal vallott tétel sejthetd, hogy a pedagbgus - és a lelkipdsztor — sz4-
mdra azért lehetséges a nevelés, mert maga Isten is neveli az embert. De egybecseng mindez
azzal a barthi felismeréssel is, hogy az igehirdetés az a lehetetlen villalkozas, amelyet Isten
mégis lehetségessé tesz. Imre Lajos tehat 8sszekapcsolja az igehirdetdi és a nevel6i szolgala-
tot. Ennek kettds magyardzata van. Az egyik magyardzata az, hogdy § is, akdr Makkai, a
nagyhatdsi pedagdgus, Schneller Istvan tanitvanya volt. A masik magyardzat viszont magd-
nak Imre Lajosnak a személyiségében rejlik, hogy tudniillik vérbeli pedagégusként volt lel-
kipésztor.

Imre Lajos fontosnak tartotta a gyiilekezet erkolcsi értékrendjének kialakitdsat és azt,
hogy a hivek belekapcsolédjanak a nemzeti, kulturdlis életbe; ugyanis a protestantizmus
nemzetneveld kiildetését vallotta a romai katolikus politikai irdnyitdssal szemben.* Ezeknek
érdekében szervezett vasarnapi gyermekistentiszteletet, bibliadrat, népszemindriumot és
felolvaséestéket a gyiilekezeti tagok szamdra. A tdvolabbrol iskolaba jaré gyermekek szdmd-
ra olyan bentlak4st hozott létre, amelynek fenntartasarol maga a falu, Kolozskara gondosko-
dott. A kdzdsségi tudatot és a felelGsséget ébresztgette ezaltal is.

1915-ben Kenessey Béla plispok és Ravasz Laszlo annak akarta megnyerni Imre Lajost,
hogy fogadja el a Teolégidn megiiresedett Gjszovetségi tanszéket. Ezt clutasitotta, mivel a
biblika tanitasira nem érezte magat kellGképpen felkésziiltnek, azonban szivvel-lélekkel
kapcsolodott be a Ravasz Laszl6 és Makkai Sandor inditotta lelkipasztori folyéirat, Az Ut
szerkesztGi munkdjaba. Ezt a lelkipasztori szaklapot Ggy inditottdk utjara, hogy majd
»Szigori tudomdnyos alapon foglalkozik a lelkipasztori praxis, éltaldban az &pité egy-
hédzszolgalat kérdéseivel, de egészen gyakorlati céllal: mit és hogyan csinalj”, Célja a lelki-
pasztori munka megtermékenyitése és szakszerti kifejlesztése volt. Az egyhazpolitikat kizér-
tak a lapbol. Csak igazsagokhoz és elvekhez ragaszkodtak, és négy teol6giai diszciplina terii-
letén mozogtak: ekleziasztika, kultusz, igehirdetés és valldsos nevelés, azaz intézményes és
személyes lelkipasztorkodds. (A lap az orszdg feldarabol6édasakor sziint meg, hogy évek
mulva a romdniai magyar reformatussdg egyhdzi lapjaként éledjen Gjra.) Ebben a folyéirat-
ban jelent meg 1915 és 1917 k6zott a liturgiai reformot el6készit§ tanulmdnysorozat az A mi
istentiszteletiink rovatban® A liturgiai reform el6munkélatai 15 év mulva hoztdk meg a
gyiimélesét, A reform ellenzdi fGként a bilinvallé imadsdg bevezetése és az istentisztelet lel-
kipésztor 4ltali vezetése ellen emeltek vadat, el odaig, hogy egyesek til katolikusnak bélye-
gezték;* masok pedig til feszesnek, azzal érvelve, hogy a liturgus lelkész egyéni szabadsé-
gat korldtozza.

A liturgidlis reform kérdését 1932-ben tirgyalta a zsinat, és azt 1933. janudr 1-jével 1ép-
tette érvénybe gy, hogy meghagyta a gyiilekezetek szabad vélasztasi lehetSségét az egyes,
illetve kettds liturgia kozott. Imre Lajos elégedetlen volt az eredménnyel, s6t kudarcnak nyil-
vénitotta azt, ugyanis a legtbb gyiilekezet esetében még csak a szabad vélasztds lehetGsége
sem érvényesiilt. Azt kivdnta volna, hogy az egységes liturgiai elvek érvényesiiljenek az
istentiszteleti szertartdsban, ne pedig kiilsg és lényegtelen egységesités torténjék. Mindez azt
bizonyitotta, hogy a reform késziiletleniil érte mind a keriiletek lelkipasztorait, mind pedig a
gylilekezeteket.

X Lasd A falu kulttréja cimii munkajét (RSZ 1914.), valamint a Vésérhelyi J6zsef — Makkai Sandor — Révész Imre
tirsszerz6ségében kiadott Jézus Krisztus jo vitéze cimti konyvet (Kvér 1916).

»Ravasz Lészl6: I Alapelvek. 1915, 410, Makkai Sandor: II. Sakrémentumos istentisztelet. a) Keresztelés. 1916, 36—
48, Ravasz Laszl6: II. Sdkramentumos istentisztelet. b) Az uri szent vacsora kiszolgdltatdsa. 1916. 89-97. I, Szimbolikus
istentiszteletek. 1) Konfi rmdczé 1916, 187-195. 2) Hazassdgkotés megdlddsa. 1916, 243-249. 3) A temetés. 1917. 3-11.

YK ecskeméthy Istvén dem volt az uj liturgia tdmogatdja. Amikor azt a Teolégidn is bevezették, az istentisztelet elsé
részét "misézés"-nek nevezte. Imre Lajos 1961-ben irt kéziratos onéletrajza. 192.
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Makkai, Ravasz és Imre Lajos sokat tirgyalta Az Ut szerkesztGségében, hogy az erdélyi
reformétus egyhdz elhanyagolta a misszi6i hivatdst a roman egyhdzak felé, s hogy a protes-
tantizmus legkeletibb csiicskeként nem ismerik a keleti ortodoxiat. Ugy tiint, a nemzetlsegl
kérdés meg-megoltotta az evangéliumot. Imre Lajos gyakorlati tervet dolgozott ki arra nézve,
hogy a reformétus lelkipdsztorok ugyanigy gondozzék az eldrvult roman csalddokat, mint a
magyarokat; juttassanak résziikre is segélyeket, s az ifjisdgi egyesiiletek sport- és tarsadalmi
tevékenységein legyen szivesen fogadott a romdn fiatal. Imre Lajos ezt meg is valdsitotta
Kolozskaran,”

Imre Lajos 29 irast kozolt Az Ut hasébjain 1915 és 1918 kozott. Legtobbjikk az egyhézi
és lelkipésztori szolgélattal kapcsolatos. O volt a Lelkipasztorkodés rovat vezetdje. Ennek
programjat a kovetkezGkben hatdrozta meg: ,,Keresni fogjuk annak a lelkipdsztori munkdnak
az eszményi vonasait, amelyik a mai kor emberét Gjra részeltetni képes mindabban az 4ldas-
ban, amit az Evangélium jelent a vildgnak... Evangelizalni akarunk az egyhdzzal az egyhdz
széméra.” Ezzel azt a célt és egyben alapelvet fogalmazza meg, amelyet kés6bb Makkai
Séndor is hirdetett a belmissziéra nézve. A lap tehat egyhdzon beliili épitSellenzéki volt a
belmisszi6 tekintetében. Azt akarta, hogy az egyhdz ne csak az iskolaszervezés és isko-
lafenntartds véllaldsdban toltse be torténeti hivatdsit,” hanem legyen mindeniitt olyan
igehirdetd egyhdzz4, amelynek egyetlen célja Isten orszdga. Ne a nemzeti és kulturalis érde-
kek szolgdja és eszkoze legyen, hanem forditva: a nemzet és a kultira legyen eszkozzé a
egyhédz kezében. A nemzetnek és kultirdnak kell Isten dicsGségét szolgélnia.* Legyen az
egyhaz hitk6z0sséggé, kultuszkozosséggé, neveldi és szeretetmunka-kozosséggé.

1919-161 kezdve Az Ut megjelenése négy éven keresztiil sziinetelt. Amikor 1923-ban tjra-
indult, Imre Lajos és Makkai Sandor mellé 0j szerkesztGtars is csatlakozott: Tavaszy Sandor.
Az \jraindulds utdni mintegy 6t esztendd a katekétikai reform és az ifjak kozotti belmisszid
megalapozdsa szakaszdnak tekinthetS. Imre Lajosnak és szerkesztStdrsainak cikkei azt az
egyhazi megujuldst szorgalmazték, amelyet 6k épitésnek neveztek, s amely parhuzamosan
haladt a teret hodité ujreformdtori teologidval. A program a kiszikkadt és élettelen liberalis
teologiai szellem és a felilletes gondolkozdsiivd merevedett ortodox papsdg ellenélldsdba
iitk6zo6tt,* de mégsem azt az irdny képviselte, amelyet dltaldban pietistdnak szoktak nevezni.

Az Ut szémaiban meghirdetett épit6, hitvalldsos felfogas csak lassan tudott gyokeret ver-
ni. Noha a szerkesztG tandrok egyre tobb hivet szereztek maguk koré foleg tanitvanyaik sora-
ibol, de ezeknek még nem volt egységes teoldgiai felfogdsuk. Az ifju lelkipasztorok teologiai
szemleletvéltésa akkor kovetkezett be igazabol, amikor Az Ut szerkesztSi is az tjreformétori
teolégia irdnyaba tajolodtak.»

A Vécsi Szovetség mozgalméanak meghatarozo jelentdsége volt az egész egyhdzkeriiletre,
sGt az egész romaniai reformatus egyhézra nézve, bar csak az erdélyi lelkipasztorok csopor-
tosuldsa volt.” A sz6vetség mindenekelGtt szoros barati, sGt testvéri kozosséget jelentett Imre
Lajos széméra. ,,Oskeresztyéni hangulati kozosség volt ez, ahol a legkiilonb5z6bb theologiai
felfogash, egyéniségii tagok az egyetlen dologban: a Krisztusban valé szolgalatban mege-
gyeztek. Voltak ott pietista bedllitottsagiiak (Torré Miklos), liberalis gondolkozastiak (Hegyi
Andris), ortodox szellemiiek (K6sa Mihaly), igazi testvéri kozosségben. Jellemzd volt az,

Y Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Bp. 1992. 143-144.

2 4 gyiilekezeti munka eléfeltételei. Az Ut 1915. 32-34.

A belmisszié probléméja. Az Ut 1923. 59-68.

1 Egyhazi ntudatra valé nevelés. Az Ut 1929. 186-202.

% Imre Lajos: Nemzedékek harca egyhdzunkban. Az Ut 1928. 232-243.; valamint 4 két nemzedék harcéhoz. Az Ut
1928. 302-303.

% Onéletrajz. 185.

" Térténetét Nagy Géza irta meg: Tizenot év a lelki egyhaz szolgdlataban. = Akik késziklara épitettek. Kvér 1934,
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hogy akinek a felvétele ellen egyetlen vété hangzott el, azt azon a konferencidn mar nem
lehetett felvenni, ha egyvalakinek egy hatdrozati javaslata ellen lelkiismereti kifogdsa volt,
azt nem lehetett hatdrozattd emelni. De még jellemzdbb, hogy ezt soha senki ki nem hasznal-
ta feliiletes vagy egyéni szempontok érvényesitésére.”

A szdvetség azért faradozott, hogy elterjedjen a belmisszidi tevékenység szelleme. Imre
Lajosra az a feladat harult, hogy megnyerje a tagokat a missziéi munka tdmogatéséra. Az
volt a legfébb igyekezete, hogy a misszidt lassan az egyhaz testébe épitse be. Mig a lelkész-
egyesiilet egyhazi-kozigazgatasi és egyhazpolitikai sikon igyekezett befolyast szerezni, addig
a Vécsi Szovetség a lelkipasztorok személyes hitéletének elmélyitését, az egyhdz lelki mun-
kédjanak a megalapozasat és megszilarditasat tartotta a legfébb feladatédnak.

Az épit8, é16 és hitvallasos felfogasra valé- atvaltast szolgaltak Az Ut szervezte lel-
készkurzusok, konferencidk és vidéki latogatasok. A lelkészi kurzusok 1921 nyaran indultak
be és késébb egyre szélesebb korben folytatédtak. Az elsén Imre Lajos tartott el6adast Uj
lelkipdsztori program® cimmel. Amikor kialakult a missziéi munka szervezete az egyhédzke-
rilletben, a kurzusok reformétus nagyhetek név alatt folytatodtak konferencidk formédjdban.
Ezeken a N@szovetség, Férfiszovetség, IKE, Vasarnapi iskola, Lednyszovetség, a misszioi
szervezetek adtdk azokat a témakoroket, amelyeket aztdn a lelki nevelés szempontjabol igen
Jjelentds szolgdlatot tett sepsiszentgyorgyi, tordai, nagyenyedi stb. nagyhetek vitattak meg. Az
akkori tandri kar szivesen kapcsolddott bele ezekbe az altaluk is igen lényegesnek tartott
tovabbképzdi konferencidkba. Kiilonds eredményiik volt az is, hogy tilnStték a lelkipasztori
kor kereteit.

Makkai Séndor 1929-ben vélt ki Az Ut szerkeszt8ségébsl. Miutdn pedig Tavaszy Sandor
a reformdtus értelmiségnek cimzett Kélvinista Vilagot (1927), késdbbi nevén Kidltd Szote
inditotta \itjdra, az 1944-ig megjelend Az Ut lap szerkesztési feladatai egyre inkabb Imre
Lajosra hdrultak. De emellett még az 1923-ban inditott Ifji Erdély szerkesztésén is farado-
zott.** Ennek az ifjusdghoz cimzett folydiratnak a céljat igy hatdrozta meg: ,,a magunk barati
szeretetével mindennél élesebb vildgitasban tarni fel elSttetek a magyar didk eszményét” Ez
az eszmény maga Krisztus, akivel él6 kapcsolatba lehet jutni, aki vezetni, segiteni tud, aki 4t
tudja alakitani az emberi életet és hasonlévé tudja tenni a maga dicsséges életéhez. O tudja
munkaélni az ifjisigban a hiiséget, a kotelességtudast, a megalkuvas nélkiili férfiassagot, a
testvéri Osszetartdst és a szeretetet mint igazi értékeket.”

Imre Lajos 1919. m4jus 6-4n kotott hazassagot Samuel Emmadval, aki a Bod Péter életraj-
z4t megiré balavéséri lelkipasztor, Smuel Aladar leanya volt. Ot a kolozsvari hitoktatés éve
alatt ismerte meg, ugyanis abba a leanypolgariba jart, ahol Imre Lajos is tanitott. Akkor még
nem sejthette, hogy tanitvanya majd éppen az § hliséges és szeretett felesége lesz.

Emma a kozéps6 volt Sdmuel Aladér leanyai koziil. Edesanyja, Gonczy Katalin kordn
halt meg, ezért édesapja masodik feleségének nevelése alatt, Harth Laura mellett nétt fel.
Téle tanulta meg Balavdsdron a postamesterséget. KésGbb a marosvésarhelyi fépostin dol-
gozott. J6l ismerte a falusi életmddot és a falusi lelkipasztorra harul$ feladatokat. Szivesen,
de ugyanakkor hivatésként véllalta a papnéi szolgalatot Kolozskaran. Els8 leanyuk, Eva
1920-ban sziiletett, Magda pedig 1922-ben. Evanak konfirméici6ja alkalmabél ajénlotta az

% Onéletrajz. 189.

% Az el6adas nem jelent meg a sajtéban és Imre Lajos kéziratos hagyatékdban sincs meg, mivel 1961-ben kiselejtezte,
elavult teolégiai felfogdst litva benne.

“*Imre Lajosnak 35 irésa jelent meg a Kélvinista Vildgban (1934-t61 Ki4lté Széban) 1927 és 1942 kézott,

' A lap szerkesziSi voltak még M. Nagy Ott6, majd Nagy Jézsef, Farkas Jend, Mester Istvén és Nagy Andrés. Ebben
73 kisebb-nagyobb irasa jelent meg 1923-1942 kozott.

2 Mit akarunk. IfjExd 1923. (jan.) 1-2.
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1936-ban megjelent Aranyldnc cimii elmélkedéseket tartalmazé kis kényvét. Ennek beveze-
tésében foglalja Ossze a konfirmdcid lényegét, a katekézis szitkségességét és reménységét.
Ebbdl Imre Lajosnak két figyelemreméltdé szemléletét kell kiemelni. Elészor azt, hogy a
konfirméciéban mindenekeldtt Isten cselekvését hangsilyozza: § keresi az ifjakat és & allitja
maga elé dket. Mdsodszor pedig azt, hogy az ifjak Isten elé valé 4lldsa annak a személyes-
ségnek a kifejezése, amelynek aztdn 4t kell hatnia mindent, ami az egyhdzban torténik: az
igehirdetést a katekizaciot €s a lelkigondozast.

Eva 1939-ben agyhartyagyulladdsban halt meg. Elhunyta fijé sebet hagyott a csalad és
Imre Lajos életén. De az édesapa legydzte a fajdalmat. A fdjdalomnal sokkal erdsebb volt
benne az az Imre csalddra mind a mai napig jellemz§ csalddszeretet, amellyel sziilei és
testvérei felé fordult.

A Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas tanari katedrajan
(1921-1947)

A Kolozskaratdl valé megvalds Imre Lajost és a gyiilekezetet egyarant érzékenyen érin-
tette, mert kolcsonosen szerették egymdst, noha fajdalmas tapasztalatokat is szerzett a gyiile-
kezeti szolgdlat hét éve alatt. Emlékiratdban mégis Ugy tekintett vissza ezekre az
esztendSkre, mint amelyek 4ldott id6k voltak.

Imre Lajos a mar kordbban létrejott testvéri kozosségbe 1épett be, amikor 1921. szeptem-
ber 1-i hatéllyal helyettesként foglalta el a Ravasz Laszl6 eltdvozasdval megiiresedett gya-
korlati tanszéket. Makkai Sandor és Tavaszy Sandor nagy szeretettel fogadta. Ok segitették
abban, hogy megismerje azokat a tradicidkat, amelyek a Teoldgidn éltek. Mély baréti és
testvéri kozosségben volt veliik. Keddenként esti bibliadrara gytiltek Gssze, és egyiitt beszél-
ték meg munkajuk aktuslis kérdéseit. Péntek este pedig az intézetben laké tandrok csalddjai-
nak volt kozos bibliadrdja. Erre a testvéri k6z0sségre nagy sziikség volt, mert az 1921-es
események mindenki szdmara megprobaltatast jelentettek. A Romanidhoz csatolt teriiletekrdl
sokan ki is vdndoroltak, mert féltek a magyarok elleni esetleges megtorldstol.

Imre Lajosék az azelStt Ravasz Laszl6 haszndlta tandri lakdsba koltoztek. A lakdsrekvird-
lasok ideje volt ez, igyhogy a lakasuk két szobdjaban a még Ravaszéktol orékolt romén had-
nagy lakott, majd pedig egy rokkant vasgérdista és antiszemita érzelm( kapitiny.

Székfoglalé beszédét A magyar kdlvinista lelkipdsztor eszménye cimmel tartotta meg
1922. szeptember 24-én.® A beszéd az erdélyi kélvinizmus hagyomanyai és kiizdelmei irdnti
elkotelezettség személyes vallomdsa. A lelkipasztori munkdnak két szempontjat helyezi
elGtérbe: torténjék az Isten orszagaért és Isten dicsGségéért. Ezzel tulajdonképpen semmi ujat
nem mondott, hiszen ez volt a reformétori lelkipasztor eszménye is. De kiegészitette azzal is,
hogy ennek a lelkipasztoreszménynek az onfeldldoz6 életformdban, az elveszett juhokat
megkeresS pésztori szolgalatban kell megjelennie. Ez viszont {ij gondolat volt azokban az
években. A teoldgiai oktatds terén a kolozsvari 6rokséget kivanta tovabb 4polni a tudom4-
nyos igényesség ¢és a gyakorlatra tekintés fenntartdsaval.#

Imre Lajos a gyakorlati teologia targyai mellett pedag6giat és egyhézjogot is tanitott, 6sz-
szesen heti 16 6rdban. A homiletikat és liturgikdt 1924-ben adta 4t Gonczy Lajosnak, aki
készséggel kapcsolddott be az Intézet harom fiatal tandranak mar kordbban megkezdett ko-
z0s munkdjaba. Nagy Géza pedig 1926-ban csatlakozott hozz4juk, amikor Makkait piispokké
valasztottdk. A tanterv szerinti 6rdk mellett rendszeresen tartotta a kardcsony és husvét ko-

43 RSZ 1922. 392-396,408-413, 424-426. és kiilonlenyomatban, Kvér 1922,
“Uo. 6-8.
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z6tti id6szakban szervezett kedd esti akadémiai estélyek elGaddsait. Ezek az alkalmak nagy
latogatottsagnak orvendtek.® Az elGadasok témai féleg vildgnézeti és szocidlis kérdéseket
érintettek, és miivészi szamokkal egésziiltek ki.

Mig az intézetbe valé bekoltozésekor a tandrtarsak testvéri kozdsségébe lépett, addig a
nagyon kiilonbozS hatter(i hallgatokkal zstifoldsig megtelt bentlakdsban® a fegyelmezetlen-
ség uralkodott. Makkai igazgaté volt 1921-ben, Tavaszy pedig gazdaségi feliigyels. Imre
Lajosra az egyéltaldn nem konnyi internatusi és konviktusi feliigyeldség feladatkore hdrult.
Nem kis gondot jelentett az élelem beszerzése és a konviktusi eledelre mindig panaszkodd
ifjasdg igényeinek kielégitése. A habort alatt meglazult fegyelmet nehéz volt helyredllitani.
Azok az id8sebb hallgatok, akik a haborit is megjartdk, nem kénnyen fogadtik el az Intézet
altal elGirt rendszabalyokat és fegyelmet, igy a bajok oka nem az egyetemi polgarok szabad-
sdga, hanem a hdborus ziirzavarokat atélt ifjisdg zabolatlansdga volt. Az orvoslas tekinteté-
ben sok segitséget nyljtott az 1921-ben megalakult Ifjisigi Keresztyén Egyesiilet, amelybe a
hallgaték legkomolyabbjai tagolodtak be, valamint az is, hogy bevezették a tandrok irdnyitd-
sa alatti biblia6rakat.”

Imre Lajos és fiatal tandrtirsai arra torekedtek, hogy a hallgatok az Onkéntesség elve
alapjdn tanulmédnyozzanak és legyen lehetdségiik mindennemt kérdésiik felvetésére, merjék
kimondani kételkedéseiket és véleményiiket. Akik tehét komolyan vették a teol6giai tudom4-
nyokat, szélesebb latokorre tettek szert. Nem nyomtdk el az ifju egyéniségeket, hanem tiirel-
mesen probaltdk megérteni Gket, a félreértéseket és tévedéseket pedig szeretettel intézték el

A tandr és didk k6zotti j6 viszonynak beszédes péld4i voltak a félévek végén megrende-
zett vig estélyek, amelyeken a hallgatok egyszerli vacsora vagy tea mellett giinyolhattdk ki
vagy énekelhették meg egy-egy tandr jellemzd szokdsat. Ha ilyenkor fegyelemmel ellenkez8
dolgok is kideriiltek, a tandrok sohasem tették ezt eljards vagy biintetés tirgyava, mert a nyil-
vanossagra keriilést clegendd fegyelmezési eszkéznek tekintették, s ez meg is hozta az ered-
ményt.

Imre Lajos a pedagodgiat, a katekétikat és az egyhazjogot adta el6 legnagyobb 6réommel.
Kezdetben mindig érezte tuddsa hatdrait a tandrtirsaival szemben. ,Makkai nagyon gyors
felfogasu, csodélatos szisztematikus elme volt, Tavaszy Sdndor nagyon szorgalmas, alapos,
tanulményozé, mindketten egy évig voltak Ravasszal, sokat tanultak t6le. Ennekem ez nem
adatott meg, sem a Makkai mélységes intuicidjdval, sem a Tavaszy vasszorgalmdval nem
rendelkeztem... - vallotta magdrol. — Kiilonben kéztiink mindenki igyekezett a mdsiktol ta-
nulni, senki a mdsik késziiletlenségét vagy tudomdnydt le nem nézte, s a masikat a maga
tudoményszakjaban tisztelte annyira, hogy ha valami abba vag6t mondott, azt elfogadta.” fgy
jellemezte Imre Lajos a tandrok k6zotti szakmai viszonyt.*

Miutdn Gonczy Lajos vette 4t a homiletika- és a liturgikadrdkat, t6bb ideje szabadult fel,
és bevezette a IV. évesek vallastanitasi gyakorlatat. Tavaszy Sindor javaslatira szemindriu-
mokat is tartott a hallgatokkal, A valldstanitdsi gyakorlatok nytjtottak lehetGséget a pedagé-
giai és katekétikai kérdések gyakorlati megbeszélésére. A szemindriumokon pedig a szexud-

# Az impérium atvétele utdn a roman hatésig minden egyesiilet mifkddését betiltotta, csak évek milva, alapszabélya-
ik 4tvizsgalasa, esetleges médositdsa utdn kezdhették meg mikodésiiket. fgy tortént a dolog az Erdélyi Muzeum-Egylettel,
EMKE-vel s az Erdélyi Irodalmi Térsasaggal is. A theologi4t azonban ez nem kételezte és korlatozta..." Onéletrajz. 183.

“ A zstfoltsag oka az volt, hogy az Intézet I1. emeletét a CFR (Romén Vasit) helyi igazgatésdgénak irodéi foglaltdk le.
Késgbbi kikoltozésiik csak hosszas pereskedés nyomén kdvetkezett be. Igy a tantermeket kellett lakdszobéva alakitani a
hébori utdn megszaporodott teolégusifjisag elszalldsolasara.

“TEzek a bibliadrak eleinte dnkéntes jellegiiek voltak, késébb éltaldnossé véltak, abbél a meggondolésbél, hogy 8 bib-
liaéra nem lehet fakultativ egy teolégus szamara.

* Onéletrajz. 181,
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lis nevelés, a szérvanymunka kérdéskoérével foglalkoztak, és Augustinus, valamint Francke
katekétikai munkdssdgat elemezték.

1945 miérciusdtél 1947-ig az Gijonnan létesitett Bolyai Tudomanyegyetemen is tartott pe-
dagébgiai elGaddsokat, 1946 juliusdtél pedig az egyetem tanarképz8 pedagbgiai szemindriu-
manak igazgatoja is volt. Itt sem csak a tanitast érezte feladatdnak. Neveldi alkatat és elkote-
lezettségét itt sem tagadta meg.

Harmincévi tandri szolgdlatara és a Teolégidra Ggy emlékezett vissza, mint amihez sok
Sromteljes, de sok szomoru emlék kétotte: ,,A régi baratok, régi tanitvanyok nagyrészt hia-
nyoznak, 0], zajosabb, mds szellem( ifjisdg n§ fel, de én tudom, hogy ez az Intézet dldott
eszkoze volt Istennek az anyaszentegyhdz és népiink megtartasdban, s dldom 6t, hogy ebben
a munk4ban, ami a két vilaghdbort kozott elismert és példaadé volt, nekem is részt adott.”

A katekéta és a belmisszio elkdtelezettje

Imre Lajos 1924 és 1944 kozott volt az Erdélyi Egyhézkeriilet belmisszioi elGaddja. Ezt a
munkakért sem tudta fiiggetleniteni a neveldi adottsdgaitél. Annyira pedagdgus volt, hogy a
belmisszidt is a nevelGi munkdba tagolta be. De egész neveldi szolgalatit azzal a belmisszios
lelkiilettel végezte, amely a névleges egyhaztagok evangéliumban vald részeltetését latta a
maga feladatdnak. Ezt a feladatot, amely mdr jellegénél fogva is tillépi a hagyomdnyos
igehirdetési szolgalat kereteit, nem tudta masként elképzelni, csak gy, mint ami gyiilekezeti
és egyhdzi jellegli és nem fiiggetlen a hagyomdnyos egyhézi szolgélatoktél. fgy belmisszii
és katekétikai szolgadlatdnak személyi tdrgya leginkdbb a hagyoményos egyhdz keretén beliili
ifjusag, teriilete az iskola, tartalma pedig az evangélium.* Belmisszi6i munkalkodasa pedig
nem volt mas, mint , katckhétikai szolgdlatdnak kiegészitése és kiszélesitése... az erdélyi
reformétus belmisszié sok munkadga koziil igazdn csak azok irant érdekl6dott, amelyek a
valldsos neveléssel allottak kapcsolatban™ st

A belmisszié kérdésének halaszthatatlanségat az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Igaz-
gatdtandcséanak 1922, november 17-i iilésén veti fel, és egy Belmisszi6i Bizottsdgrdl sz6l6
javaslatot terjeszt eld.” Ez dsszefogn4, tdmogatna és ellendrizné az egyhdzmegyénként alaki-
tand6 hasonld bizottsdgok tevékenységét: a lelkigondozast, az ifjusagi munk4t, a gyermekek
iskoldn kiviili nevelését, az drvék, szegények és betegek gondozdsat és a népnevelést. A
munka irdnyitdsa érdekében két utazd lelkipasztor beallitdsdt kérte, valamint azt is, hogy a
lelkészi jelentésekben kiilon fejezet ismertesse a gyiilekezetekben folyd belmissziéi tevé-
kenységet.

A javaslat ellen kifogdsok is elhangzottak.* Nagy Lajos az ellen tiltakozott, hogy a Misz-
szi6i Bizottsag tagjai kozott teoldgiai tandrok legyenek. Imre Lajos azzal utasitotta el a tilta-
kozast, hogy a teoldgidnak is hivatdsa a belmisszio vezetése, s ha a bizottsdgba nem is va-
lasztanak be teoldogiai tandrt, akkor is a teologia szellemének kell vezetnie ezt a munkdt, mert

“ Onéletrajz. 174.

K ozma Zsolt: Valtozd idsk, egységes életmii. 112.

*!'Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teologiai munkdsséga. Réday College Press, 1990.

52"1888-ban egyhézkeriiletiink a misszidi korlelkészségek, a Kérpaton-tili misszid, valamint a belmisszié fejlesztésére
egy igazgatétanicsost allit munkdba, misszidi el6addé néven, évi 100 ft. tiszteletdijjal. Ez a misszid-ligyi el6addi 4llds
azonban 1892. janudr 1-16] megsziinik, s ligykorét a titkdr és segédtitkér veszi 4t, s az ligy ezzel az adminisztricié békés
vizeibe meriil. " Csiha Kélmén: Imre Lajos misszioi eléadoi tevékenysége. RSZ 1988. 529.

) Nagy Lajos a mellett allott ki, hogy a belmisszié iranyitdsat egy "teremt6 lélek” iranyitdséra kell bizni, azonban senki
sincsen, aki megfelelne ennek a megbizatisnak. Ezért azt javasolta, hogy a misszio érdekében két embert kiildjenek kiil-
foldi tanulmanyra, s a munkat szakokra lebontva kiilénb6z6 szakbizottsagok és személyek vezessék, mert senki sem érthet
egyszerre mindenhez. Imre Lajos: 4 belmisszié problémdja. Az Ut 1923, 60-61,
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annak minden diszciplindja, ha nem is kozvetleniil, de kdzvetve a missziéra néz. ,Egész
theologidnk irdnya az épitd theologia, s még a zsid6 és gordg nyelvek tanszéke is — mely
targyak latszolag legmesszebb esnek a belmisszié kérdéséts]” — irja Az Utban.* Nagy Lajos
kiilén intézmény létrehozasdval képzelte el a bel- és kiilmissziot. Ehhez azonban az 4llamha-
talom elismerésére is sziikség lett volna, amire pedig nemigen lehetett szdmitani azokban az
években.

Imre Lajos a mellett allott ki, hogy a belmisszié az akkori egyhadz legsiirg6sebb kérdése,
az semmiképpen sem lehet egyhazon kiviili, s a létrehozandé bizottsagnak pdsztori és admi-
nisztrativ segitséget kell nytijtania a mar beindult és tovabb szélesitend§ missziéi munkdhoz.
Az intézményesités és a misszio ligyének egy-két személyre valo raruhdzdsa ellen igy nyilat-
kozott: ,,a biirokratikus elfogultsdg mego6li a munkat. Ehhez a munkahoz elsGsorban nem is
adminisztracié, hanem inspiracié kell”

Az 1922-es javaslat nyomén alkotta meg az 1923. november 23-25-iki Egyhdzkeriileti
Kozgytilés az Imre Lajos altal mér elbb elGkészitett belmisszidi szabélyzatot, és megvalasz-
totta a Belmisszioi Bizottsagot* A bizottsag mar egy év mulva biztaté eredményeket tudott
felmutatni: felszaporodott a belmisszioi munkat felkarolok szama, és nagy lendiilette] indult
meg a vasdrnapi iskolai oktatds. Késlekedett azonban az egyhdzmegyei missziéi eléadék
megvalasztasa, és nyilvanval6ova lett, hogy munkamodszereket kell tisztdzni és elkeriilhetet-
len a belmissziéi kurzusok beinditdsa, valamint a munkédhoz sziikséges kézikonyvek kiadé-
sa.57

Az eredményektd] fellelkestilt Igazgatotandcs azonnal kimondta a kiil- és belmisszi6i
ligyosztaly megalakitasat, és annak el6ad6jdul Imre Lajost valasztotta meg. & azonnal tilta-
kozott, mert ez a jol beindult és 6nalld belmisszidi szolgalat kézpontositasat és megmerevité-
sét jelentette. Feltétleniil el akarta keriilni az 1892-ben mér megesett hibat, amikor is a
belmisszié ligye tobbek k6z6tt a rideg adminisztracio és biirokracia talajan veszett el.

1933-ban szintén az § javaslatdra hoztdk létre az Egyhazkeriileti Misszi6i Tandcsot, abb6l
a célbol, hogy Osszehangolja a Vasarnapi Iskola Szovetsége, az IKE, Noszovetség, Férfiszo-
vetség, Lednyszovetség, a Diakoniai Intézet és az Arvahaz tevékenységét.

Erdélyben nagyszamu egyhézi iskola miikodott az 1. vildghaboru elStt. 1921 utdn Nagy
Kéroly piispok vallalta fel a felekezeti iskolakért valé kiizdelmet. A tanitéi alldsok érdekében
egyrészt a lévitaképzést latta megoldasnak. Altaluk a lelkipasztor nélkiili kis gyiilekezetek
gondjat is megoldani vélte. Masrészt a teologiai képzést kivanta megreformdlni olyan moé-
don, hogy az szerényebb, bibliai nyelveket mell6z6 és magasabb teoldgiai képzésre szakoso-
dott volna. A tervek visszatetszést sziiltek. Az ellentétek oka az volt, hogy Nagy Karoly jogi,
szervezeti, iskolai és intézményes megszilardulasban latta az egyhdz jovGjét, s ezért kevés
bizalma volt a lelki megerdsodést célul kitliz6 missziéi munkdban. A belmissziot azonban
mégsem akadilyozta meg, f6ként Pilder Mdridnak koszOnhetGen, akire a piispok nagyon
hallgatott. A lévitaképzés mindazonaltal beindult, de a jelSltek felkésziiltsége altalaban nivéd
alatt allt. Imre Lajos szerint a legf6bb baj az volt, hogy a kell§ képzettség mellSl a megfelel§
lelki hozzaallas is hidanyzott. Hogy a lévitaképzés mégsem volt teljesen hidbavald, azt az is

34Uo. 61.

%5 Uo. 65, 67.

% El6adéja: Imre Lajos. Lelkészi tagjai: Kaddr Géza, Vasarhelyi Janos, K. Nagy Lajos, Tékés Jozsef, Hegyi Andras,
Farkas Jend. Vilagi tagjai pedig: dr. Gazda Kélman, dr. Nagy Endre, dr. Jancsé Odon, dr. Kristéf Gyorgy, Ferenczi Gabor,
Nagy Jené és Juhdsz Albert.

5 Imre Lajos a presbiterek nevelése érdekében irta A ref presbiter kiskatéjat. (I-111.) Az Ut 1923, 30-31. 1934-ig még
7 kiadasban jelent meg.
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bizonyitja, hogy voltak k6z6itiik olyanok, akik majd aktivan részt vettek a misszi6i munka-
ban,

Imre Lajos szdmadra az volt fdjdalmas, hogy Nagy Karoly a maga iskolapolitikdjanak aka-
dédlyozdsat latta a missziéi munka beinduldsidban. KésGbb szintén f4jo pontja volt a
Makkaival valé 6sszhang megbomlasa. Makkai att6l félt, hogy hajdani tandrtrsai bele fog-
nak sz6lni az egyhdzkeriileti kormdnyzasba, éspedig a régi baratsdg jogan.** Viszont egyetér-
tett Imrével abban, hogy az egyhazi iskoldk feladata nem mads, mint (1j életmindség kialakita-
sa az ifjusdgban a szeretet szellemével és az Isten iranti engedelmesség példaadasdval.»

Imre Lajos a valldsos nevelés teoldgiai alapjait is a reformatori 6rokségben fedezte fel
Kalvin nyomén, éspedig igy, hogy nem a racionalizmus és liberalizmus altal félretett eleve
elrendelés tandnak az igazsigat kereste, hanem annak gyakorlati alkalmazésat. A Kijelentés
és paedagogia® cimii tanulmanyaban a nevelés céljardl, indokardl és mbdjardl beszél azzal a
felismeréssel, hogy Isten az, aki lehetségessé teszi a nevelést. A predestindcio tana az igehir-
detésben és a nevelésben cimii tanulméanya (Debrecen 1933-1934) azt tiikkrozi, hogy a neve-
1¢s eléfeltételét és alapjit az eleve elrendelésben fedezte fel. Ugy latta, hogy enélkiil minden
neveldi szandék és faradozas reménytelen. Ez hatarozza meg a nevelés céljat — ami nem mas,
mint igehirdetés — és mébdszerét is, hogy tudniillik: Isten kézeledik mind a gyermek, mind
pedig a nevel§ felé. Ezaltal a nevel$ csak eszkdz. Nem bizhatja el magat, hanem imaddkoznia
kell a Szentlélekért és a gyermekért. Ugyanis Isten dontott a gyermekek felSl, dket a maga
igéreteinek orokosévé tette, és gondoskodik is arrdl, hogy az Ige eljusson hozzdjuk és el
tudjak fogadni azt. Ennek jeléil adta Isten a keresztséget.

Az iskolai vallastanitds és a konfirmdcié megreformalasdra 1925-1930 kozott Keriilt sor.
Ezt a reformot Imre Lajos készitette el8 egy sor, f6leg Az Utban megjelend irdsdval.®' Arra is
rdmutatott, hogy konfirmacié felfogdsa tekintetében tapasztalt hatdrozatlansag és bizonyta-
lansdg mutatja a leginkdbb az egész egyhazi felfogds ingadozasat. De ennél mégis lényege-
sebb egy kovetelmény: az egyhaz felelGs azért, hogy a gyermekeket és az ifjakat Isten elé
allitsa.

Imre Lajos reformtervének tjdonsdga abban is dllott, hogy dsszekapcsolta benne az isko-
lai valldstanitst, a vasdrnapi iskolat és a konfirmicidi el8készitést. A valldsos nevelés egy-
ségesitése érdekében mindhdrom formét a konfirmécidra irdnyitotta, s a Nagy Péter-féle katé
helyett az Gijonnan kiadott Heidelbergi K4té hasznalatat stirgette. Nem azért, mert benne a tan
nyer vildgos megfogalmazast, hanem azért, mert az mindenekelétt a hit személyes megvalla-
sa, éspedig az egyénieskedéstSl megvédd biblikus formdban, vagyis a kijelentés igazi lizene-
téhez kototten. A k6zos hitvallds kapcesol bele ugyanakkor azoknak a kézosségébe, akik ezt a
hitet kételezdnek ismerik el 6nmagukra nézve. A hitvallas teszi lehetdvé azt az egymds hite
altal val6 épiilést, amely nélkiil az egyén csak magdt épiti.

A Heidelbergi Katé értékeinek ujrafelfedezése hatdrozta meg azt a 1926-os erdélyi val-
lastanitdsi reformot, amely a kévetkezkre épiilt: 1. a vallastanitds az igehirdetés egyik méd-

5% A piispokké lett Makkai a Vécsi Szdvetség utolsé szepsiszentgydrgyi konferencidjan ezt mondta volt tandridrsainak:
"A ti feladatotok az lesz, hogy ha én intek, engem tdmogassatok. " A szdvetség tagjai elutasitottak ezt a kérésnél tébbnek
hangzé igényt. Onéletrajz. 189. ' %

9 Egyhazkeriileti kozgyilési jkv. 1925. 18-19.

¢ A Dolgozatok a ref. teol. tudomény kérébél 8. szdméban, Kvar 1931,

S Hogyan tanitsunk vallast? Kvar 1922. ~ A vasdrnapi iskola célja, anyaga és médszere. Az Ut 1923, 153—-156. -
konfirmacidi elékészités kimélyitése. Az Ut 1923. 157-166. — Még egyszer a konfirmacié reformjdrél. RSZ 1924. 192~ 194
~ Vallastanitdsunk és vallastani kényveink. Az Ut 1924. 69-71, — Valldstanitasunk megtijulasaért. Az Ul 1924.177-183. -
Konfirmacionk reformja. Az Ut 1925. 86-92, 108-110. — Vallastanitasi tanterviink reformjahoz. Az Ut 1925. 251-155,;
1926. 7684,

8 4 hitvallés az életben és a munkaban. Az Ut 1928, 185,
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ja; 2. ez az igehirdetés a Biblia, a hitvallas és az egyhdz torténete 4ltal vezet el hitbeli enge-
delmességre, mind egyéni, mind pedig kozosségi vonatkozasban; az anyag elsajatitisa nem
6ncél, hanem Isten iizenetére és magara Istenre vonja fel a figyelmet; 3. az anyagot a gyere-
kek kordhoz mérten, koncentrikus korokben kell elmélyiteni.® A reform elGirasait kovets
tankSnyvek 1928-ra, illetve 1929-re késziiltek el Makkai Sindor és Imre Lajos szerkeszt6i
munkdja és Maksay Albert, Nagy Géza, Gonczy Lajos, Imre Lajos, valamint Székely Janos
szerzGségében.* Ezek a tankonyvek az 1929/1930-as tanévben minden erdélyi reformatus
iskoldban kotelezGvé lettek, az Igazgatotandcs pedig 1936-ban rendelte el, hogy a gyiilekeze-
tek minden esztend@ben tartsanak konfirmaciot a 14 évet betoltott ifjak szdmadra.

A valldsoktatas tekintetében igen fontosnak tartotta a katekéta személyes hitét, hogy ezél-
ta] lelki kapcsolat johessen létre a tanitd és tanitottak kozott, és hangsilyozta, hogy egy terii-
leten sem olyan pusztité a 1élek nélkiili munka, mint abban a katekézisben, amelyet szigori
parancsokkal és kényszergetésekkel végeznek. Ezen a munkateriileten a legfontosabb a sze-
mélyes példaadas és a megélt keresztyénség. fgy a konfirmacié reformja akkor oldédik meg
igazan, amikor valldst oktat6 lelkipasztorok Istennek atadott eszkozokként dllanak be ebbe a
szolgalatba.*

A vallasoktat6i reform nem kevés vitdt valtott ki. Legtobben az Gjonnan bevezetett Hei-
delbergi Katé nehézsége, tanithatatlansdga és érthetetlensége miatt idegenkedtek téle.
Kés6bb maga Imre Lajos is beismeri, hogy az 4ltaluk szerkesztett tankonyvekben
moédszertani hibak is voltak és tulajdonképpen csak félmunkét tudtak elvégezni, eldszor, mert
a Heidelbergi Katéhoz sziikséges, a tanitd szdmara késziil vezérkonyv nem iratott meg,
masodszor, mert a kiadott konyvek teljesen osztott, felekezeti iskoldk szdmara késziiltek, s
nem késziilt, amint sziikséges lett volna, kiilon tankonyv az dllami és mds vallasu iskoldk
tanuléi, valamint 6sszevont osztalyu iskoldk szdmdra.* De kétségtelen, hogy a torekvésiik
nem volt hidbavaldé. A valldsoktatéi reform legnagyobb eredménye taldn az volt, hogy kez-
dett helyreallni az Ige tekintélye a katekézis teriiletén.

Imre Lajos nem tévesztette szem el8l azt a célt sem, hogy a gyermekeknek (majd) be kell
kapcsolédniuk az egyhazi életbe. Ezért tartotta feltétleniil sziikségesnek a gyermek-
istentiszteleteket. fgy a gyiilekezeti valldsos nevelés két 4gat, a valldstanitist és a vasdrnapi
iskolat egy harmadikkal kivanta kiegésziteni, a gyermek-istentisztelettel.

1924-ben Gonczy Lajos vette 4t a vasdrnapi iskolai munka kézvetlen irdnyitdsat. Az alig
két-harom éves multtal rendelkez8 munkadg ekkor mér szép eredményeket tudott felmutatni.
Mintegy negyven egyhdzk6zségben indult be a vasarnapi iskola. A megalakitott koriilbeliil
sz4z csoportban mar tobb mint 3500 gyermekkel foglalkozhattak az oktatok.

Mig Imre Lajos a vasdrnapi iskolat és az iskolai katekizaciot a konfirmdciéra iranyitotta,
addig az ifjisagi bibliakéri nevelést a konfirmécidra épitette. A bibliakéri ifjisdgi mozgalom
elsd fészke a Teologia volt az 1921. februar 28-4n 28 taggal megalakult IKE-vel, amelynek
¢1én nemcsak Imre Lajos 4llott, hanem Makkai Sdndor és Tavaszy Séandor is. Ez az YMCA
munkdjat mintdzta le, és a kozépiskolas ifjisdgi bibliakorok megalakuldséért faradozott.
Tevékenységiikbe a kolozsvari reformatus egyetemi hallgatékat is bevontdk. Imre Lajosnak
Az Utban és a mozgalmat timogat6 lapban, az Ifju Erdélyben megjelent irdsai figyelmeztet-

A valldstanitas nehézségei kérdéséhez. Az Ut 1938, 144-152.

*Imre Lajos — Maksay Albert: Vallaskényv az elemi iskolak I. és II. osztalyos reformdtus novendékei széméra. 1928.
Imre Lajos — Maksay Albert — Nagy Géza: Vallaskonyv az elemi népiskolak IIl. és IV. oszthlyos reformatus novendékei
szamdra. 1929.

% A hitvallds az életben és a munkaban. 182-192.

% Onéletrajz. 192.
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tek dllandéan arra, hogy az IKE munkdjénak helye az egyhazban van. Ez a lap biztositotta
azt, hogy a lelki tartalom ne vesszen el.*

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet 1934-ben adta ki Imre Lajos Az Ige és a fegyelem
cimii munkéjat. Benne az egyhdzi fegyelem bibliai, hitvallasi és torténeti alapjainak ismerte-
tése utdn az egyhazi fegyelem lényegét fejti ki.® Ez utan a teoldgiai, jogi és lelkigondozdi
szempontokat ismerteti, végiil pedig gyakorlati kérdésekkel foglalkozik. Ez a kdnyv egyenes
kévetkezménye annak a felismerésnek és kovetelménynek, hogy az egyhdznak az Ige egyh4-
z4v4 kell lennie, s hogy az Ige rendet és fegyelmet munkal. Imre Lajos tehat nem abbdl in-
dult ki, hogy a lelkipdsztorok és hivek részérdl fegyelmezetlenség és rendetlenség tapasztal-
hatd. A fegyelem elérése nem valami Igétdl fiiggetlen cél, sem nem lehet eszkoz kiilonb6zd
aktualis gondok megoldasara, hanem a befogadott Ige munkdjanak a kévetkezménye, dllapo-
ta. Ezért a fegyelmezést nem a biraskoddssal, hanem a fegyelemmel kapcsolta Gssze. A fe-
.gyelmezés nem biintetS jellegili, hanem az Igébdl kovetkezd ékes és szép rend fenntartdsdnak
moédja.

Mivel tisztan latta, hogy fegyelemrél és fegyelmezésrdl csak a lelkigondozas mellett lehet
sz0, ezért konyvével a gyiilekezeti lelkigondozas beinditasat és kiszélesitését szorgalmazta.

Imre Lajos munkdssdgédhoz fiiz6dik a gyakorlati teologia egyik diszciplindjanak, az
ckleziasztikdnak tisztdzdsa és kialakuldsa.® Ekkléziasztika ciml konyve uttord jellegilinek
tekinthetd. ,,A nem magyar nyelvli reformatus iradalombél t6bb hasonlé munkat idézhetiink,
de ekkléziasztikdnak mint kiilon diszciplindnak igazoldsa  ismeretlen. " Az ekleziasztika
megnevezést mir Ravasz Laszlo (1907), majd pedig Ldszlo6 DezsG és Makkai Sandor is
hasznélta.”” A konyv jdonsdga viszont az volt — s ez erdélyi sajatossag —, hogy mig mésok a
gyakorlati teoldgia bevezetésében targyaltdk az ekleziasztikat, addig Imre Lajos a gyakorlati
teolégia olyan tudoményédgaként hatdrozta meg, amelynek sziikségszertien 6ssze kell foglal-
nia a tobbi diszciplindt. Az ekleziasztika tehdt a tudomdny, valamint a gyakorlati lelkészi
szolgélat és belmisszié elméleti letisztuldsa, s az egyhdz ,,itt é&s most” kifejtendd szolgélata-
nak kérdéseit targyalja.

Imre Lajos Katechetikdja, a valldsoktatas teoldgiai alapokra épitett rendszere 1942-ben
jelent meg. Makkai Sandor abban latta a munka legnagyobb értékét, hogy az teljesen az Igére
alapozott és ezért nem pedagbgiai, hanem teoldgiai jellege van. Czeglédi Sdndor™ pedig
mindenckelStt azért idvozli a konyvet, mert hézagp6tld jelentGséggel bir. Megéllapitja ezu-
tan, hogy a protestantizmus akkor lett kultirprotestantizmussd, amikor harménidba prébalta
hozni a vildgi nevelést és a vallasoktatast, a valldspedagdgidt pedig a humanisztikus idealiz-
mus alapjaira helyezte. A német idealizmus megrendiilésével azonban bizonytalann4 lettek a
pedagdgia alapjai is, s azéta német, holland, angolszasz, de magyar terileten is csak kisérle-

8 Par 526 iffisdgunk gondozasa iranydrol. Az Ut 1923, 120-122. — A bibliakdri munka lényege és médszere. Az Ut
1924, 117-122, 140-144, 169-174. - A4 vezetd konyve ifjusdgi mozgalmak, bibliakorok, az ifjusagi keresztyén egyesiiletek
vezetdi szémara. (Osszeéllitotta: Imre Lajos) Kvér 1927. — Az ifjiisdg valsiga. Nagybénya 1930. — Ifuisagi munkénk valsa-
ga. Az Ut 1935. 16-20. Ifjisdgi mozgalmak. Cserkészet, Ev. Ker. Didkszovetség, IKE. IfiErd 1923. szept. 15. — Mi a bibli-
akor? IfjErd 1923. mérc. 17-18. — A bibliakori munka lényege. IfjErd 1924. szept. 9. nov. 52-53. — Miért sziikséges a
Heidelbergi Katé? 1fjErd 1933. mérc. 91. — A konfirmacié ifjisdgunk életében. IfjErd 1939. mérc. 54-56.

9% A bibliai és hitvalldsi alapokra figyelmeztetett az Egyhazi torvényhozdsunk ij kdvetelményei (Az Ut 1939. 202-212,
236-244, 291-294, valamint kiildnlenyomatban, Kvar 1940) cimi ekleziasztikai tanulménydban is, amellyel a torvényal-
koté zsinatot kivinta figyelmeztetni.

® Az ekkléziasztika, mint gyakorlati teoldgiai diszciplina. = Ravasz Lészlé Emlékkonyv. 1941. 333-352. és kiilonle-
nyomata, 194 1; és Ekkléziasztika. Coetus Theologorum kiadvanya, 2. sz. Bp. 1941.

™Magda van der Ende, i. m. 161.

" Lészl6 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgalata. Kvar 1938. — Makkai Séandor: Az egyhdz misszidi munkéja.
PSZ 1936. 319-322.

™ Imre Lajos Katechétikdja. PSZ 1943. 276-279.
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tezések folytak a kérdés megolddsa tekintetében. A Szele Miklos 1925-ben irt modszertana
mar elavult teoldgiai felfogasra épiilt.”

Imre Lajos tilhaladottnak tartotta a Konvent 1940-es valldstanitdsi tanterve mogotti teo-
logiat. Konyve cimének a kiegészitése — 4 reformdtus keresztyén vallasos nevelés rendsze-
re — mar Onmagaban programot jelentett. Azt, hogy katekétikdja hitvallasos jellegli és nem
altalanosan pedagdgia, vagy olyan vallaspedagdgia, amelynek csak egy szelete a katekétika.
Ez teoldgiai diszciplina, éspedig az egyhdzi valldstanitas elméleteként. A kényv érdeme tehat
az, hogy a vallasos nevelést igehirdetésnek tekinti, a hitvalldsos egyhdzi, teologiai szempon-
tokat érvényesiti; nem emberk6zpont és igy a gyermek megismerését nem lélektani, hanem
teoldgiai kérdésnek tekinti. Nem a gyermeket, hanem az Igét tekinti abszoliitumnak.

A belmisszié és az ifjusdgi munka Kkereteibe tagolédott be a Safdrsdgi Mozgalom. Az
1927 nyaran tartott révi ifjisagi konferencian 37-en véllaltdk Imre Lajossal, hogy minden
jovedelmiik tizedét Isten céljaira forditjdk, legf6képpen az ifjisdgi munka tdmogatdsa célja-
bol. A mozgalom alapszabalyzatit egy év mulva fektették le. Imre Lajos a séfarsdg indokla-
sat Kdlvin tanitasdban taldlta meg: ,Isten benniinket megdaldott, hogy felebardtainkon segit-
hessiink, mi sdfarai vagyunk...”” Az Imre Lajos éltal irt Safdrkodo egyhdz (Nagybénya 1930)
cimili kOnyvecskében igen lényeges az a szemléletmdd, hogy nem szabad kiilonbséget tenni
viligi és nem vildgi dolgok ko6z6tt, mivel Krisztus az egész vildgot megviliotta-
megvasdrolta, s ezért minden az § tulajdondban van és mindennek az § rendelkezésére kell
allnia.™ Erre éppen a kegyelemb§l valé megigazulés tanit meg. De amint a biin szolgélatdban
minden atokka lesz, gy az Istentl eltulajdonitott ajandékok is dtokkd is gyaldzattd lesznek.
A mozgalom felpartoldsat szintén az Ifjii Erdély vallalta fel. Ebben jelentek meg Imre Lajos
ilyen vonatkoz4s irdsai.”

A séafarsig célja nem a gazdasdgi élet megerGsitését szolgalta. Nemcsak a halddatos és
adakoz¢ lelkiilet megnyilvanulasa volt, hanem életmdd. Akik beléptek a safarsdgba, arra is
elkotelezték magukat, hogy naponként egyodrai csendességet tartanak bibliatanulményozas-
sal. Imre Lajos arra is vigyazott, hogy a mozgalom teljesen beletagolddjék a hivatalos egyhdz
¢életébe és aldvesse magat annak. Ezért az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Igazgat6tana-
csa 1930. februdr 20-an el is ismerte a Safarsagi Mozgalom alapelveit és munkarendjét.™

Csalad, nemzet, haza és nép Imre Lajos felfogasaban

Imre Lajost a mdsodik vildgégés inditotta arra, hogy tisztdzza a csaldd, nemzet, haza és
nép fogalmdra vonatkoz6 addigi szemléletmddjat. Erre a szemléletmédra mindenckel6tt a

7 Szele Miklés: A népiskolai keresztyén vallastanitas médszertana. 1925.

™ Milyen legyen a ref. valléstanitas tanterve és modszere? Az Ut 1942. 175-183, 200-204, 218-220. és kiilonlenyo-
mata, Kvir 1942,

® Institutio. 111. 7. 5.

" Imre Lajos: A Saférkodd egyhéz. 80.

7 Safarkadds, mint gyakorlat. 1fjErd 1940. febr. 35-36. — A tized kérdése. IfjErd 1940. mérc. 60. ~ Ifjisdgi munkank és
a sdafarsag. IfjErd 1940. apr. 83-84, — 4 lélek és a pénz. 1fjErd 1940. maj. 101-102. — Lasd még: Saférsdgi hét. RSZ 1936.
67-70.

" Alapelvei és munkarendjének pontjai kozétt tobbek kozott ezek alltak: a mozgalom nem jogi szervezet, nem egyesii-
let, és aldveti magdt az egyhdznak; a jovedelmek 10%-a csak jelképezi, de nem meriti ki a sdférsdg fogalmat; a safirkodds
szdmon nem kérhetG; aki ezt gyakorolja, tandcsot kérhet mas séfarsigi mozgalomba tartozé tagtél, de mindenkinek Isten
elStt kell szdmot adnia a maga lelkiismerete szerint; tagjai a helyi gyiilekezet bibliaérait latogatjék; az egy kozségben élék
havonta egyszer megbeszélésre gylilnek dssze, és minden szombat este egymadsért is imddkoznak. A mozgalom hivatalos
szerve az Ifjo Erdély volt. A tagok a kolozsviri kozponttal levelezhettek, ez pedig negyedévente kérlevelet bocsatott ki a
tagok részére.

" Létrendek. Dolgozatok a ref. theol. tudomany kétéb6l. Vasérhelyi Janos, Tavaszy Séndor, Génczy Lajos, Imre Lajos,
Nagy Géza, Maksay Albert, Nagy Andrés: Az idd hataraban cimi tanulmanykédtetben. Kvar 1946, 30-39.
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biblicitds jellemz8. Alaptétele az, hogy az élet kozosségi formak kozoit zajlik. Kozosségi
formdk, azaz létrendek a csaldd, a nemzet, az allam és a haza.

Minden habori egy pozitiv és egy negativ tényt tesz viladgossa. A negativ az, hogy a ko-
z6sségi kapcsolatokat fellazité és meghasonlott ember dnmaga ellen t6r, s ezzel egyiitt lelep-
lezi mindazt, ami csiraként vagy éppen kibontakozva benne van a biineset ota: fékteleniil
érvényesiti sajat magdt és 6nz8 érdekeit a masik emberrel szemben. A haborik utin azonban
elemi erdvel jelentkezik az emberiségben az a vagy, hogy helyredllitsa a szétszakadt kapcso-
latokat és az altala Osszetort k6zosséget. Ez a tény pozitive igazolja azi, hogy az ember nem
élhet kozosség nélkiil. A kézosség alapja azonban nem a k6z0s és kolesonds érdekek és nem
az Osszetartozas egységalkoté vondsa, még csak a vilagnézeti és kulturalis egylivé tartozas
sem. Az igazi alap az, hogy ,,az ember ember voltdhoz, valésagahoz, egzisztenciajahoz nél-
kiil6zhetetleniil hozz4tartozik a mdsik ember”.® Kozosségre teremtett dllapotabdl kovetke-
zik, hogy nem nélkiilézheti az embertarsak kozosségét, viszont 6nmagaban képtelen ennek a
kozosségnek a megalkotdsara vagy megdrzésére. Az emberi 1ét tragikuma éppen az, hogy
mig teljesen a masik emberre van utalva és nem tud nélkiile élni, mégis hajland6 gytilolni azt.
Ezért a k6zOsség igazi alapja az ember felett all. A k6zOsség nem az ember onként vallalt
feladata, hanem Istentl adott és parancsolt. Megvalosulasa pedig attol fiigg, hogy az ember
milyen viszonyban van Istennel. Noha mindenekelStt az tudatosodik az emberben, hogy
szliksége van embertdrsaira, mégis az Istennel valé viszonya az, ami a legkozelebbi szdmdra,
s ami elsGdlegesen befolyésolja az életét. Amikor képes meghallani Istent és felel neki, akkor
felelGsség ébred fel benne. Ez az Isten altal felébresztett felelosség alatt vallalt lét az, amely
aztdn fenntartja a létrendeket és alkalmassé teszi az embert arra, hogy alakitsa is az életét.

A csaldd kezdettSl fogva biologiai kozosség is, a szarmazds és eredet kozossége. Ezt tor-
heti szét a népiség és a faji kapcsolat gondolata, illetve az a szemléletmdd is, miszerint a
csaldd termelGképes egyedeket 1étrehozd gazdasagi kozdsség. Ilyen szemléletmodban lett a
szill6bdl élet- és hazastdrs, elkiiloniilt egymastol a férfi, a nd és a gyermek, s az allam
létrendje folébe kerekedett a csalddnak, azaz eszk(zzé tette a maga céljai érdekében. Ezzel
szemben a Biblia arra tanit, hogy a csalddot nem az utédok sziiletése, nem az egymadsrautalt-
sag és nem a megélhetés kényszere tartja egybe, hanem a csaladot teremtd Isten akarata. Ezt
a csalddot meg-megronthatja a bilin, de nem sziintetheti meg.

A nemzet fogalma akkor lesz veszélyessé, ha az a faj és nép fogalmaval azonosul. Ha a
nemzet faj, akkor elvesziti etikai tartalmat és csak természeti, bioldgiai k6z6sséget jelent. Ha
a nemzet a nép fogalmaval azonosul, akkor térténelmi és tarsadalmi képzGdménnyé lesz,
olyan célfogalommé, amely aztdn azt a latszatot kelti, mintha teljességre jutott volna és nem
volna sziiksége haladasra. Ez vezet el arra, hogy a nemzet elveszti a jézan 6nkritika érzékét
és képtelen lesz hibainak beismerésére és a blinbanatra.

A nemzet a blingssé lett vilagban keletkezett, és ezért elvalasztotta az emberi csoportosu-
lasokat. De a nemzetek mégsem Isten akaratdn kiviil sziilettek. Ezért csak ugy tolthetik be
rendeltetésiiket, ha felismerik és elfogadjik azt az Istentdl kapott sajétos feladatukat, amelyet
Imre Lajos ApCsel 17,26-27-tel hatdroz meg. A nép akkor lesz nemzetté, amikor elfogadja
Isten red vonatkoz6 sajétos parancsat. Ebben az engedelmességben lesz a nemzetnek sajatos
egyénisége. Ha viszont a nemzet elutasitja Isten sajdtos parancsat, csak masok folé kerekedd
és mésokat elnyomé nép lesz.

A romantikus szemléletmod szerint a haza érzelmi vondsokra épiil és materialisztikus vo-
ndsl, amennyiben egy bizonyos életet biztositd teriilethez kotddik. Ennek a felfogasnak tra-
gikus kovetkezményei lehetnek; mert ha a f6ld nem biztosit megfelel§ életkoriilményeket és

®yo. 34,
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inkadbb csak szenvedés helyévé lesz, akkor mdr nem tekinthet§ otthonnak. Ellenségessé is
vélhat és igy akar el is lehet hagyni. A romantikus hazaképbdl tehat az erkélcsi toltet hidnya
is kovetkezhet. Ezért vallja Imre Lajos szintén ApCsel 17-tel, hogy a nemzet ajéndékba és
lakdsul kapja a foldet Istentol. Azon kell keresnie Istent és azon kell szolgdlnia 6t. Ebbd]
aztan olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek ma még aktudlisabban hangzanak és még
inkabb koteleznek, mint Stven évvel ezel6tt: a foldet nem lehet feladni, de mdsokt6l sem
lehet elvenni; a f6ldet nem lehet 5nzGen kihasznalni, de elhanyagolni serh szabad. ,,A haza
lehet és kell is legyen a szent haza, nem énmagdban, hanem azért, mert benne az Isten 4ltal
adott hivatast felismert, neki szolgdlé nép haldsan hasznalja fel azokat, amiket kapott, s mert
annak a népnek csak ott van igazi alkalma hivatdsa bet6ltésére.”

Az ember nem mint maginyos lép a vildgba, hanem mint gyermek. Azokhoz tartozik,
akik életet adtak neki. Egy nemzet tagjaként sziiletik, amelynek multja és jovGje van. Benne
er§s6dnek meg a nemzet adottsdgai. Egy otthont adé haza 6rokése. Ha elveti ezeket, magét
tagadja meg, egyediilivé, drvdvd, otthontalannd lesz és lehetetlenné teszi a maga Istentdl
kapott életét.»

Imre Lajos itt is a bibliai alapokra épit, amikor azt mondja, hogy a létrendek igazi 4llapo-
tit nem lehet visszaadni az egyéni élet Gjraformdlasdval, pusztin csak gazdasdgi és erkélcesi
uton, vagy pedig a koriilmények és formdk megviltoztatdsdval. ,,A hitben Gjulhat meg az
ember, mert ebben léphet Istennel igazi, bensS k6z6sségre, ezzel taldlja meg a masik embert
és ezaltal indulhat meg egy 0j életnek az Gtjan.”

*

Imre Lajost 1948. julius 1-jével kényszeritették nyugdijba. Bér teologiai tandrként tobbet
nem szolgalhatott, élete végéig végzett kisegitl lelkipasztori szolgalatokat a kolozsvari gyii-
lekezetekben. A kolozsvér-hidelvei gylilekezet presbitere volt, az egyhdzmegye fegyelmi
bizottsigdnak és a Zsinatnak tagja, és élete végéig vezetett egy néi bibliabrai csoportot.
Nyugdijas évei alatt készitette kilenc bibliai konyvhoz irt textusmagyarazatait (Ezs, Enekek,
Ezsd, Neh, Job, Préd, 1-2Pt, Jel), hogy ezzel is segitséget nyQjtson lelkipasztortdrsainak, és
mindeniitt ott volt, fiatalos szolgédlatkészséggel, ahol szolgdlni kellett. 1974, mércius 8-4n
hunyt el. GyaszjelentSjén taldn nem is annyira a fajdalmat kikidltd, hanem inkabb a kirdlyi
méltosaggal, de krisztusi szerénységgel és aldzatossaggal szolgald egész élet elismerése al-
lott: ,,Nagy fejedelem esett €l ma Izrdelben,”

Imre Lajos egész életére és szolgélatara az jellemzd, hogy mig némelyek a mutatbsabb és
elismerést araté munkdkat vélasztottak, addig § szerényen és mindig a hattérben maradva
vetette neki vallat a munkanak, mindig ott, ahol a teher a legnagyobb és emberfeletti volt, s
ahol a legkevesebb elismerésre lehetett szamitani,

Mi volt ennek a szolgal6 életnek a titka? Nyilvan mindaz, amit az Istennel valé min-
dennapi k6zosségben fogadott el, s ami feld] taldn a legtobbet a Mi értelme van a josdgnak a
gonosz vildgban?% cim{ dolgozatabdl tudhatunk meg.

A dolgozat cimében is feltett kérdésre egyértelmiien negativ a valasz: ,Nincs, mert nincs
értelme, haszna, magyardzata a kegyelemnek, s6t emberi szemmel felmérhet§ és lathatd
eredménye sincs. A josdg, a hitben valé engedelmesség 6nmagaért van, anélkiil hogy gon-

#1Uo. 37.

2Uo. 34.

¥Vo. 37.

% Mi értelme van a jésdgnak a gonosz vildgban? Az Ut 1942, 67-75.; valamint a Tavaszy Sindor — Imre Lajos —
Génezy Lajos ~ Nagy Géza és Nagy Andrds tdrsszerzéségében megjelent Vildgot legy6zd hit (Dolgozatok a ref. theologiai
tudomény korébél) cimi kdnyvben, Kvar 1942.
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dolna arra, mi lesz a sorsa, lesz-e hatdsa, nyerek-e érte €s altala valamit; engedelmeskedem,
mert nem tehetek mast, mert erre kényszerit Isten Lelke, aki vezet és irdnyit.”* Ennek a j6-
sdgnak a Krisztus vildgot megvalt6 josdga az alapja. {gy az emberi j6sag nem a vildg megvil-
tasat tlizi ki célul, hanem bizonysagtételt a kegyelem és Isten diadala felél — minden ered-
mény, ellenkezés, kudarc teljes félretétele mellett.

Emberi szinten mindig akkor bukik el a josig, ha az a vilag milyenségének fliggvényévé
valik. A vilag pedig egyértelmiien rossz. Imre Lajos azonban csakis az Isten el6tti Snismeret
keretében akar tudni a vilag értékelésérSl: a vilag rossz, de ezt a gonoszsigot magunkban is
megtaléljuk. Ebbdl a biblikus alapbol kovetkezik Imre Lajos sajitos és misszios jellegli
szemléletmddja, s ugyanakkor egyhazképe is: a keresztyénség nem kizdrolagos, nem cso-
portkegyesség; egyetemes és — Isten akaratdbol — nem kevesebbet, mint az egész gonosz
vildgot igényld. Eppen ezért — s nem csak jellemébdl adodéan — utasitja el a pietizmus cso-
portjellegét vagy a kegyességet bizonygatd jelmutogatast. Mert téves az, ha valalaki a j6 és
gonosz megitélésének jogat sajat maganak igényli. Ezaltal kiviilvalévé lesz, s szembedllitja
az igaz embert ¢és a vildgot, ,,Mihelyt a vildgot igy nézem, mint amelyben én is benne va-
gyok, mihelyt az embereket tgy nézem, mint akik k6zott én is helyet foglalok ... akkor mar
nem beszélhetek egy vilagrol, amely kiviilem van, hanem csak egy vildgrdl, amelyhez én is
hozzétartozom, amelytS]l nem tudok elszakadni, amelyben élek, s amelyhez életem minden
kiilsG és belsS vonésa elvélaszthatatlanul kapcsol oda. Es nem beszélhetek emberekrl, igy
altaldban és rajtam kiviil 1év8 emberekrSl, hanem csak olyanokrél, akikkel elszakithatatlanul
egybe van fonddva az életem, mert nem emberek, hanem testvéreim, velem egyiitt é16,
kiizdd, s6t velem egyiitt a biinben é16 testvéreim... Es nem mondhatom gonosznak az embe-
reket altaldban anélkiil, hogy sajat magamat kozéjiik ne sorozndm, mert ezek az emberek a
biin al4 vetettségben osztoznak velem s én osztozom veliik, nem szakadhatok el téliik, s nem
tagadhatom meg Gket anélkiil, hogy sajit magamat meg nem tagadndm.”

Imre Lajos a hitével szemlélte a vildgot. A gonosz vildgot Krisztus megvaltott vildgdnak
latta, éspedig olyan testvérekkel, akikért Krisztus meghalt.
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Bibliai torténetek gyermekeknek elbeszélve. EgyU 1913, Jikoéb véndorlasa. 34-36, Jakob hazatér.
124-126. Jozsefet eladjak testvérei. 203204,

A falu kultirdja. RSZ 1914. 40-44, 58-59, 76-78, 88-90, 107, 110, 120-123 (killsnnyomat).

‘Osszedllitdsdhoz a Horvath Istvén készitette bibliografidt egészitettem ki és ellenriztem. A kényvismertetések
megjeldlésénél — helysziike miatt — nem mindig szerepel a szerzé neve és a konyv cime.
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Valldstanitoi tankonyvek a népiskoldban. RSZ 1914. 598-602, 616617, 629-631, 661-663.

A valldstanitds problémdja. PSZ 1914. 529-552.

Alkonyat (Mt 14,23b). EgyU 1914, 5-6.

Egyenesség, EgyU 1914, 51,

Egy 526 a konfirmdlt tanitvanyaimhoz. EgyU 1914, 98-100,

A boy-scout mozgalom irdnyeszméi. MPaed 1914, 522-553,

Ism. A. B. de Bary: The letters of a schoolma'an. MPaed 1914. 587-588.

A lelkipdsztor munkdja a hdboriban. Az Ut 1915, 26-32, 71-77, 112-117.

A gyiilekezeti munka eldfeltételei. Az Ut 1915. 32-34, 78-83, 114-117.

A munka irdnyité gondolatai. Az Ut 1915. 49-52,

Robertson (sziiletésének szazéves forduljara). Az Ut 1915, 235-243.

A hdabori pedagogidgja. PSZ 1915. 417.

Ism. Mademn: Pushing to the front. MPaed 1915. 90. Gantzer: Jugendpflege. 1915. 290,
Rabindranat Tagore: The crescent moon. 1915. 372,

Meumann Erné. MPaed 1915. 616-619.

A kdlvinista lelkipasztor személyisége és helyzete. Vasarhelyi Jozsef ~ Makkai Sandor — Révész
Imre ~ Imre Lajos: Jézus Krisztus jo vitéze. Kvér 1916.

A gyiilekezeti munka bevezetése. Az Ut 1916, 27-30,

Kis énekeskonyv. Az Ut 1916, 73-74,

Lelkipdsztovi munka egy falusi gyiilekezetben. Az Ut 1916. 108-112, 124-130, 200-206, 270-273,
279-281.

A hadidrva nevelésének rendezéséhez. MPaed 1916, 289-296.

Ism. Bartok Gyorgy: Habori, kozintivelddeés, nemzetnevelés. MPaed 1916, 432433,

Ism. Az ember. (Gyorfi unit, tandr teol, beszélgetései.) RSZ 1916. 215-216,

Ism. Az Ut 1916. 113.

A hadidrva kérdés megolddsa. Az Ut 1916, 164-166.

Javaslat a papok népnevelési munkdjdrol. EgyU 1916. 107.

A hadi drvdk elhelyezése és nevelési kérdése. EgyU 1916. 112-114.

A lelkipdsztor teenddje egy visszatelepitett gyiilekezetben. Az Ut 1916, 279-281,

Jézus Krisztus jo vitéze. Kvar 1916,

A mi jovendénk (A hédmezévasarhelyi ref. egyhazkdzség protesténs estélyén, 1917. 4pr. 1.). EgyU
1917. 49-51.

A Kdlvin Szovetség feladatai. EgyU 1917. 118-121.

Tervezet az ifjusdgi egyesiiletek kérdése megolddsdahoz. MPaed 1917. 294311,

Ism, Karoly Séndor: Az iskoldn kiviili népoktatds és a népjolét. MPaed 1917. 556-558.

A mi jovendénk. EgyU 1917. 49-50.

A lelkipdsztor naploja. Az Ut 1917. 84-85.

Az elesettek emléke. Az Ut 1917. 86.

Ism. Az Ut 1917. Pataky 1. A gyakorlati lelkigondozds korvonalai. 293. Alkalmi iratok a
Reforméacié jubileumara. 297-98.

Az 6rom (Lk 10,20). Az Ut 1917, 89-90.

Az egyenesség (Zsid 1,9). Az Ut 1917. 150-152.

Az dhitat és a munka (ApCsel 1,11). Az Ut 1917, 152153,

Szegelethé. Gyermekistentisztelet a reformacic 400 éves évforduldjan. (Mt 2,42). Az Ut 1917. 195-
198,

A reformatorok lelkipdsztori eszménye. Az Ut 1917, 223-228.

Gondolatok a ref. emiékének megiinneplésére. Az Ut 1917. 228-231,

Az ifjisdgi munka valldsos motivumai. Az Ut 1917. 274-283.

A lelkipdszior munkdssdga a felnbttek kozott. Az Ut 1917, 122128,
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Munkaterv falusi iffisagi fii és ledny egyesiiletek részére. Az Ut 1917, 283-289,

A modern nevelési rendszerek kritikdja. Kvar 1918,

Ism. Kiss Elek: Az értelmi és erkolcsi nevelés viszonya. MPaed 1918. 136.

Lelkipdsztori munka egy virosi gyiilekezetben. Az Ut 1918. 148-160.

A munka dlddsa (részlet a Szombatesték a pardkidn cimi kéziratos meditéciésorozatbél. Jn 17,21).
Az Ut 1918. 125-126.

Béke a viharban. Az Ut 1918. 177.

Ism. Varga Lajos: Imddsdgok bibliaolvasdssal egybekotott hétkoznap reggeli istentiszteletekre. 1-11.
Az Ut 1918. 48-54, 174175, 211-214.

Vezérfonal az ifjusdg gondozdsara. Bp. 1920.

A magyar nemzeti kultira jelene, jovdje és feladatai Erdélyben. Ptiiz 1921. 424-426, 457-461,
488-491, 624-627, 666-670.

A reformdcio mint nevelési eszmény. RSZ 1921, 249-258,

Munkarend az ifj. ker. egyesiiletek szamdra. RSZ 1922. 67-68, 83-86.

A magyar kdlvinista lelkipdsztor eszménye. Székfoglalé elGadas. RSZ 1922, 392-396, 408413,
424-426.,; és kiilonlenyomatban, Kvar 1922,

Az 1922-23. iskolai évben tartando vasdarnapi iskolai tanitdsok. RSZ 1922. 413416,

Hogyan tanitsunk valldst? Kvar 1922,

A falu miivelédése. Vezérfonal a nép neveldi szamdra. Bp. 1922.

Mester és tanitvany (Mt 10,24-25; Lk 6,40; In 16-20; 15,14-16). Az Ut 1923. 3-6.

Jézus személyisége életében. Vas. iskolai vazlatok. Az Ut 1923. 14-18, 116-117.

A vdrosi gytilekezet szervezése. Az Ut 1923, 19-24,

Eldkésziilet a nydri munkdra. Az Ut 1923. 25-30.

A reformatus presbiter kiskdtéja. I-TI. Az Ut 1923, 30-31. (1934-ig 7 kiadasban jelent meg.)

A belmisszié problémdja. Az Ut 1923. 59-68.

Par s26 ifjusdgunk gondozdsa iranydrdl. Az Ut 1923, 120-122.

A vasdrnapi iskola célja, anyaga és modszere. Az Ut 1923. 153-156.

A konfirmdcidi elokészités kimélyitése. Az Ut 1923. 157-166.

Az iratterjesztés iigye. Az Ut 1923, 175-176,

Vilagkapesolatok. Az Ut 1923. 195-197.

A josdg forrdsa. Ptiiz 1923. 434.

Mit akarunk? 1fjErd 1923. jan. 1-2.

Ifjusagi mozgalmak. Cserkészet, Ev. Ker. Didkszovetség, IKE. IfjErd 1923. szept. 15.

Onuralom. IfjExd 1923, febr. 17-18.

Mi a bibliakér? HjErd 1923, marc. 17-18.

A mi konferencidnk. IfjExd 1923. apr. 19-20.

Ism. Kristof Gyorgy: Petofi és Maddch. IfjErd 1923, épr. 22-23.

A nydr. IfjErd 1923. jun. 17-18.

Szabdlyzattervezet a belmisszioi rendezvényekhez. RSZ 1923. 371-373.

Hol kezdjiik ifjusdgunk gondozdsdt? RSZ 1924, 1-2.

Dr. James J. Good. RSZ 1924. 51-52.

Holland testvéreink litogatdsa. RSZ 1924. 154-155.

Meég egyszer a konfirmdcio reformjdrol. RSZ 1924. 192-194,

A tengeren datmyilo kezek. RSZ 1924. 391-393,

Fegyelem (Lk 7,8). Az Ut 1924. 1-3,

Vasdrnapi iskolai vezérfonal. Az Ut 1824. 4-9, 36-39, 6669, 77-82, 93-96, 115-120.

A lelldpasztor kisértései. Az Ut 1924. 30-31, 69-71, 8586,

A vasdrnapi iskola organizicidja. Az Ut 1924, 34-35,

Torténetek Jézus munkdlkoddsdrol (Vasamapi iskolai vazlat.) Az Ut 1924, 36-39.
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A belmisszié munkadgai. Az Ut 1924, 40-42.

Valldstanitésunk és vallastani konyveink. Az Ut 1924, 69-71.

A gorog szellem dlddsa és dtka az eurdpai kulturdban (akad. estélyen). Az Ut 1924, 72-76, 97~
102.

A konfirmdcidink reformja. Az Ut 1925, 86-92, 108-116.

Az evangéliumi mozgalmak mds egyhdzakban. Az Ut 1924, 89-91,

11 ifjuisdgi konferencidnk. Az Ut 1924. 91-93.

Egyestiletek. Az Ut 1923. 93-96.

Belmisszidi bizottsdgi gyiilés. Az Ut 1924. 106-107.

A lelkipdsztor nehézségei. ,, Nem lehet!” Az Ut 1924, 111-113.

A vasdrapi iskola vj lecketerve és szervezete. Az Ut 1924, 113-115.

A vasdmapi iskola ij éve. Az Ut 1924. 115-117.

A bibliakéri munka lényege és modszere. Az Ut 1924. 117122, 140144, 169-177.

A belmisszids bizottsdg gyilése. Az Ut 1924. 126.

Evangéliumi munka. Az Ut 1924. 127-130.

Lelki neveletlenség. Az Ut 1924. 137-139.

A bibliakévi munka lényege és modszere. Az Ut 1924, 140144,

Harc a magaslatok ellen (2Kor 10, 5). Az Ut 1924. 167-168.

Valldstanitdsunk megijuldsdért. Az Ut 1924, 177183,

Befelé tekintés. IfjErd 1924, szept. 8.

A bibliakori munka lényege: IfjExd 1924, szept. 9.; nov. 52-53.

IsmétlSiskoldsok, iparos- és kereskeditanoncok valldsos nevelése. Az Ut 1925. 9-14,

A belmisszidi munkdsok kérdése rendezése. Az Ut 1925. 15-19, 45-51.

Konfirmdcionk reformja. Az Ut 1925, 86-92, 108-110.

Presbiteri konferencia. Az Ut 1925, 164,

A nép. Az Ut 1925. 175-176.

Vezetok képzése az ifjtisdgi munkdaban. Az Ut 1925, 183189,

Lelki munkdink vdisdga. Az Ut 1925, 209-211.

Ism, Fosdick: A Biblia modern haszndlata. Az Ut 1925, 220,

Lesz-e valamikor egyhdzi irodalmunk? Az Ut 1925, 236.

Valldstanitdsi tanterviink reformjdhoz. Az Ut 1925. 251-255.; 1926, 76-84,

Az egyhdzépité munka megszervezése egyhdazkeriiletiink szervezetében. RSZ 1925. 19-23.

Dr. Keller Adolf- RSZ 1925. 177-178.

Tulbecstilés. RSZ 1925, 737-738.

Egyhaz és fegyelem egyhadzi torvényeink tiikrében. RSZ 1925. 753-757.

Papsdg és préfétasig. RSZ 1925. 842843,

Krisztus bardtai. IfjErd 1925, jan. 78.

Az 6rom forrdsa. IfjErd 1925. jan. 90.

Ism., Tavaszy S: Vilagnézeti kérdések. IfjErd 1925, maj, 164-165.

Bibliamagyardzatok, prédikdciovizlatok. Az Ut 1926, 1-2.

Harc a lehetetlenséggel. Az Ut 1926, 238-239.

A kiilmisszio kérdése. Az Ut 1926. 240-244.

Megértitek (Jer 30,24b). Az Ut 1926. 1-2.

Utmutatds a presbiteri konferencidkhoz. Az Ut 1926, 15-18.

A sziv elrejtett embere (1Pt 3,3-4). Az Ut 1926, 33-34,

Tervezet a népisk. vall. tan. és vall. nevelés reformjdhoz. Az Ut 1926, 76-84.

Jerobodm (1Kir 13,1-6). Az Ut 1926, 97-98.

Konnyii-e keresztyénnek lenni? (1Jn 5,3). Az Ut 1926. 129-130.

A szérvdnyok gondozdsa. Az Ut 1926, 131-133,
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Biineinken valé szomorkodds (Roém 7,22-24). Az Ut 1926. 163-169.

Uj korszak kiiszobén. Az Ut 1926, 185-188.

Konnyii-e keresztyénnek lenni? Népszertitlenség (Gal 1,10). Az Ut 1926, 189-191.

Utmutaté. Az Ut. 1926. 226.

Ism. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben. (Unitarius hitvallas) Az Ut 1926. 225-226.

Ism. Vass Vince: Utmutato bibliakorok vezetésére. Az Ut 1926, 226-227.

A fegyelemnélkiili egyhdz. Az Ut 1926. 229-230.

Harc a lehetetlenséggel (Fil 4,13). Az Ut 1926. 237-238.

A kiilmisszio kérdése a munkdban. Az Ut 1926, 240244,

Igehirdetésiink dtalakuldsa. Az Ut 1926, 276-285.

Mott Janos. HjExd 1926. okt. 36.

Békesség. IfjErd 1926. dec. 75.

A jovends. IfjExd 1926, jan. 96-97.

Bibliakori vezérfonal. IfjExd 1926. jan, 98-99.

A megujulds felé. RSZ 1926. 81-83, 297-299, 313-319.

Theologai fakultdsunk és egyhdazunk. RSZ 1926. 233-236.

A Presbiteri Vildgszovetség konferencidja. RSZ 1926. 649-613.

Az erdélyi szisz egyhaz életkérdései. RSZ 1926. 793.

A Vezetd konyve. Kvér 1927,

A magyar keresztyén élet programja. Minerva, 1927.

A Satdn kirdlyi széke koviil. 13-14. A szolgdlat és az dldozatkészség lelkének felébresztése
yiilekezeteinkben. 83-86. = A nagyenyedi nagyhét emlékkonyve. Kvar 1927,

Pestalozzi Henrik. Haldldnak szdz éves forduldjara. RSZ 1927. 145-149,

Liturgia és dgenddskonyv. RSZ 1927. 257-259.

A lelkészi jelentések kérdéséhez. RSZ 1927. 276-277.

Francke. Haldldnak kétszdzadik évforduldja alkalmabol. RSZ 1927. 353-355.

Ifjusagi konferencia Réven. RSZ 1927. 497.

Csadbe jutott-e a nevelésiink tigye? RSZ 1927. 729.

Az ég és fold jelei (Lk 21,28). Az Ut 1927. 1-2.

Cselédek és iparostanoncok gondozdsa. Az Ut 1927. 73-76.

Az ifjusdgi munka rendszere. Az Ut 1927, 76-82.

Ism. A nagyenyedi ref. nagyhét emlékkonyve, valamint Theologiai Szemle. Az Ut 1927. 87-91.
115-118, 144-145. Ujfalvi S.: 4z erdélyi régebbi és kozelebbi vaddszatok. 152.

A csoport megszervezése. Az Ut 1927. 102-108.

A Hit és Szolgdlat mozgalma. Az Ut 1927. 115-118. 144145,

Lévi oroksége (4M6z 18,20). Az Ut 1927. 129-130.

Zsido misszioi konferencidk. Az Ut 1927. 147-148,

Egy régi egyhdzfegyelmi torvényjavasiat. Az Ut 1927, 223-229.

Két nagy konferencia (Lausanne, Budapest). Az Ut 1927. 253-257.

Az 6 dicsésége (Jn 1,14). Az Ut 1927. 275-276.

Santikdlo keresztyének. IfjExd 1927. szept, 14.

Az igazi engedelmesség. IfjErd 1927. jan. 96.

Pajtads —~ barat — testvér. IfjErd 1927. jul. 217.

A kirdly. I. Ferdindnd roman kirdly haldldra. IfjExd 1927. aug. 221.

A megiyjulo anyaszentegyhdz. KaVi 1927. 2-3, 19-21, 36.

A fegyelem (Mt 8,8-10). K4Vi 1927, 58-59.

Egyetemi hallgatoink. KaVi 1927, 73-81.

Ugyanazon Lélek (1Kor 12,4). KaVi 1927. 91-92.

Apdk és fiak. KaVi 1927. 110-112.
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Krisztus az én pdsztorom (Jn 10,1-18), Az Ut 1928. 1-3.

Devalvdlédott kifejezések igehirdetésiinkben. Az Ut 1928, 4-8,

Isten profétdja a vilagban (1Kir 18,21-46). Az Ut 1928, 39-41,

A bibliaolvasds istentiszteletiinkben. Az Ut 1928, 45-47.

A hitvallds alapkérdései. Az Ut 1928. 71-74, 99-101.

Négy példizat a magvetésrél. Az Ut 1928. 131-133.

Ki vagyok én Isten Igéje tiikrében? A tordai nagyhéten tartott bibliaérak vezérfonala. Az Ut 1928,
179-181.

A hitvallds az életben és a munkdaban. Az Ut 1928, 182-192.

Egyhdzunk problémdja a tordai nagyhét tikrében. Az Ut 1928. 193-196.

A megjelentett titok (Lk 10,21-24). Az Ut 1928, 209-212.

Nemzedékek harca egyhdzunkban. Az Ut 1928. 232-243,

Adventi iizenetek (Ezs 5,1-7; 54,7-8; 52,7; 61,1-2). Az Ut 1928. 265-267.

Mi vagyok én az egyhdznak? Az Ut 1928. 272-274.

A konyv. Vdzlatos eléadds valldsos dsszejovetelre. Az Ut 1928, 274-276.

A jugoszidviai ref. egyhdzmegye vy szervezeti szabdlyzata. Az Ut 1928. 299-301.

A két nemzedék harcahoz. Az Ut 1928. 302-303.

Vasdrnapi iskola (Az Ut havi melléklete). Az Ut 1928, 204-212.

Ism. Az Ut 1928. Méricz M.: Gandhi; Carmiachel: Mimdza; Vary: Keressétek elobb Isten orszagat;
Ev. Missionmagazin 7. évf. 25-27. Gonczi: a Ref. egyhdz kultusza; Vasamapi isk. tanitasok. 52-54.
Die Sphere (1927, 1928). 81-82, 253-254. A brassoi nagyhét emiékkonyve. 171-172. Ravasz: A
Taborhegy ormdn. 197-198. Tavaszy: Mi a filozdfia. 198-199. Monatschrifi fiir Past. Th. 248-250.
Monatsblitter f d. ev. Rel. Unt. 1928. 251-253. Reformdcio. Lelkészek, tanitok, presbiterek és
gylilekezeti munkdsok. 254-255. Glover: The Progres of Word Wide Missions. London 1925. 304-306.

Eré. IfjErd 1928. maj. 161.

Csillagok (Mt 2,20). KAVi 1928. 180-181.

A romaniai ref. egyhdz zsinata. KaVi 1928. 19-20.

A modern nevelési rendszerek kritikdja. Kvar 1928,

A modern pedagogia kérdései iskoldinkban. = A Brassoi Reformdtus. Nagyhét Emlékkonyve. Kvar
1928. 63-72,

Hogyan tanitsunk valldst? Vezérkonyv a népiskolai vallastanitds munkajahoz. Kvér 1928.

Az vj dgendaskonyv elokésziiletei. RSZ 1928. 17-20.

Lélekvizsgadlat (1Jn 4,1-6). RSZ 1928. 97-98.

A belmisszio tigyének torvényszerii rendezése. RSZ. 1928. 305-308.

Az orbdi fivkonferencia. RSZ 1928. 453-455.

Népiskolai valldstanitisunk vj tanterve. RSZ 1928, 50-52.

Lelkészek szovetsége. RSZ 1928, 115-118.

Egy kérdés — és egy felelet. RSZ 1928. 343-345.

Ifjusdgi jatékok konyve. Szerk. Dr. Imre Lajos és Dr. Rajka Laszl6, Kvér 1928,

Imre Lajos — Maksay Albert: Vallaskonyv az elemi iskoldk 1. és II. osztdlyos reformdtus novendékei
szdmdra. 1928.

Magyar ref. kultura. = A Brassoi Reformatus Nagyhét Emlékkonyve. Kvar 1928. 162-164.

Imre Lajos — Maksay Albert — Nagy Géza: Vallaskonyv az elemi népiskoldk Il és IV. osztdlyos
reformdtus novendeékei szamadra. 1929.

Maradj velem. Kvér 1929,

Isten és az emberi lélek. Az egyéni pdsztordcio alapproblémdi. Kvar 1929,

Vezérkonyv a valldstanitds munkdjaban. Kvar 1929,

A parancsok jelentéssége. Az Ut 1929. 1-3,

A Szentivds haszndlata és modszerei. Az Ut 1929, 39,
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A hitvallas az életben és munkdban. Az Ut 1929. 60-61., valamint 4 Tordai Ref Nagyhét
Emlékkonyve., Torda 1929, 61-71.

Belmisszid és az egyhdz. Az Ut 1929. 62.

Egyhdzmegyei belmisszioi eléadok konferencidja. Az Ut 1929. 66.

Ki vagyok én Isten igéje tiikrében? A tordai nagyhéten tartott bibliadrdk vezérfonala. = A Tordai
Ref. Nagyhét Emlékkonyve. Torda 1929, 19-22,

A valldstanitds tantervének reformja. Az Ut 1929. 104-106., valamint A Tordai Ref. Nagyhét
Emiékkonyve. Torda 1929, 104-106.

S6 és vildgossdg (Mt 5,13-14). Az Ut 1929, 145-148,

Egyhdzi ntudatra valo nevelés. Az Ut 1929. 186-202.

Az egyhdz jelen munkaalkalmai. KaVi 1929. 4-6.

Hogyan tanitsunk valldst? Ref. Egyhazkeriilet iratterjesztése, Kvar 1929.

Isten és az emberi lélek. Dolgozatok a Ref. theol. tudoményok korébdl. 3. sz. 34.

Imre Lajos — Makkai Sandor — Tavaszy Sandor: Maradj velem! Kvir 1929,

Mi az én badlvanyom? IfjErd 1929. 163.

Az ifjusdg vdlsdga. IfjErd kiadasa, Kvar 1930.

A sdfirkodo egyhdz. Nagybanya 1930,

Az ellendllhatatlan Lélek (ApCsel 6,10). Az Ut 1930. 113-114.

Hogyan maradhat a lelkipdsztor theologus. Az Ut 1930. 325-340.

Ism. Az Ut 1930. Téthfalusi Janos: Meg van irva! 75-77. A Tordai Ref Nagyhét Emlékkonyve.
165-166. Makkai Sandor: 4 mi utunk. 240-242. Monatsbldtter fiir d. ev. A. 337.

Tartozik-e ream? KaVvi 1930. 1-2.

Az Egyesiilt Allamok Presbiteri Egyhdza. KaVi 1930. 87-91.

A, pusztulo magyar” koriil. KaVi 1930, 119-120.

A Heidelbergi Kdté és Helvét Hitvallds bardtainak Szovetsége. KaVi 1930. 142,

A presbiteri Vildgszivetség elberfeldi konferencidja. KaVi 1930. 146-147.

A Heidelbergi Kdté egy régi magyardzata. Az Ut 1930. 45-51.

Prédikdciok. Az Ut 1930, 52-59, 89-96, 125-131, 149156, 189-191.

Egyhdzunk és a misszio. Mi a kiilmisszio? Az Ut 1930, 117-128.

Az ifjusdg tdrsadaimi helyzete. Az Ut 1930, 124-133.

Tanterv, tananyag, tankonyv. Az Ut 1930. 170-183.

A jugoszlaviai kultusztorvény. Az Ut 1930. 243,

A skot egyhdz kontinentdlis bizottsdga. Az Ut 1930. 246.

A Presb. Vilszov. kontinentdlis konferencidja. Az Ut 1930. 247,

A Heidelbergi Kdté és a Westminsteri Kdaté Barati Szovetsége. KaVi 1930. 142. Az Ut 1930, 254,

A Theologiai Fakultds tandri kara véleményes javaslata az I. torvénycikkhez. Az Ut 1930, 284,

Az I torvénycikk tervezetének kritikdja az egyhdzi lapokban. Az Ut 1930. 296.

A sdfdrkodo egyhdz. F16 kényvek. Kvar 1930.

Az egyhaz és a misszio. RSZ 1930. 391-393, 405-408.

A kijelentés és paedagogia. Dolgozatok a ref. teol. tudomany korébdl, 8. sz. Kvar 1931,

Tudomdnyos theologiai konferencia. Az Ut 1931. 25-26.

Az ifjiisdg és a vildgnézet. Az Ut 1931, 56-64.

Ifjiisdgi konferencidk mérlege. Az Ut 1931, 130-131,

Anyagi gondok. Az Ut 1931. 131-133.

Az egyhdzfegyelem kérdése. Az Ut 1931. 140-144.

Két nevezetes vildgkonferencia. Az Ut 1931. 201-202.

Aktudlis paedagogia. Az Ut 1931, 258-261.

Ism. Az Ut 1931. Métyss Emé: Eletformdk. 19-20. Istentiszteleti rendtartds a Magyar ref. egyh.
szamadra. 65-67. Roska Mérton: Néprajzi feladatok Erdélyben. 88. Ady Laszl6: A székelyfoldvari ref.
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egyhazkozség torténete. 104. Vincze Elek: ,,Mi ldttuk az & dicsoségét” (Egyhidzi beszédek) 144.
Vincze Elek: Az apostolok. 144-145. Adorjan Gabor: Kereszt. 145. Csekme Ferenc: Képek a
parochidrol. 145-146. Traugott Mann: Reife und Reiheit. 146-147. Bruns O: Der Kampf um die
Kinderseelen in Russland. 147-149. Taborhegy ormdn. 197. Monatschrift fiir P. T. 248. Fijr ev.
Relunterricht. 251. 1llés Endre: A magyar foldmiivelo nép lelki élete... 2715-277. Ref. valldskonyv. 277—
278. The Moslem Word. XX1. évf. 278-280. Incze Gabor: A magyar ref. imddsig a XVI. és XVII. sz.-
ban. 322-323. Lampérth Géza: A pdpai ref foiskola torténete. 323-324. Dézsi Endre: Mit akar a
oszovetség? 324325, Jancs6 Benedek: Erdély torténete. 325.

A vasdrnapi iskola és az egyhdz. Az Ut 1931. 308-316.

A presbitérium és a szocidlis nyomorusdg. KaVi 1931, 39-40,

Az egyhdzmegyei belmisszioi eléadok konferencidgja. RSZ 1931. 3-5.

Az Ifjusdgi Keresztyén Egyestilet vilagszovetségeének imahete. RSZ 1931. 452-453.

Miért kiizdiink? IfjErd 1931. szept.—okt. 1.

A fonok, a segéd, a tanulo. jErd 1931. dec. 72.

Imre Lajos — Maksay Albert — Nagy Géza: Vallaskonyv a II-1V. elemistik szamdara. 1931.

Presbitérium és szocidlis nyomorusdg. KaVi 1931, 39-40.

Miért kiizdiink? 1fjErd 1932/33.

Az Ige mint reménység. Ertesits 1931/32,

A protestantizmus és a proletaridtus. Dolgozatok a ref. theol. tudomany korébdl, 12. sz, 1932.

A protestantizmus és a proletaridtus. Az Ut 1932. 5-13, 30-42.

Ne lopj! (2Méz 20,15; HK 110-111.) Az Ut 1932. 25-29.

A predestindcid tana jelentSsége a pdsztori munkdban. Az Ut 1932, 83-96.

A nevelés sorsa az evangélium vildgdndl. Az Ut 1932. 124-129.

Az egyhdz harca a betegséggel. Az Ut 1932. 135-147.

A valldsos nevelés modszerének problémdja. Az Ut 1932, 156-162.

Ism. Az Ut 1932. Evangelical Quarterly, 1931, IV. évf.; 1932. 1. évf. 52-53. Zachius: The doctrine
of Absolute Predestination. 102-104. Luther: The bondage of Will. 104-106. Schule und Evangelium
6.sz. 16, évf. 114-118.

Laszlo Jozsef (megemlékezés). IfjErd 1932. szept.—okt. 6.

Kardcsonyi konceptus. KaVi 1932. 101,

A proletaridtus és a puritanizinus. Kvar 1932. .

A falunevelés iranyelvei. Kvar 1932.

The problem of Method in Religion Education. The Evangelical Quarterly 1932. 148-161.

Uzenem az ifjuisdg bardtainak. Ptiiz 1932, 123,

Az 1932-33. tanév bezdro beszéde. Entesits 1933, 12-17.

A csaladi nevelés problémdja. ExdMz 1933.

Az egyhdzfegyelem. Az Ut 1933, 13-16.

A vasdrnapi iskolai munka alapelvei. Az Ut 1933. 45-49, 56-64, 69-75, 90-94, 106-109.
Kiilonlenyomat Kvar 1933,

Utazds az egyhdzfegyelem koviil. Az Ut 1933, 51-52.

A liturgiai reform bukdsa. Az Ut 1933. 76-78.

Az arany gyertyatarto (Zak 4,1-6). Az Ut 1933, 101-102.

A konfirmdcici eldkészités lehetdségei. Az Ut 1933. 157-160.

Ism. Az Ut 1933. Fekete Janos: A magyar népmivelédés korvonalai. 50. Dietz: Dorf als
Erziehungsgemeinschafi. 50-51. Sohnrey H: Wegweiser fir lindischer Wohlfahrtsart. 50-51.
Vasérhelyi Janos: A csaldd élete. 67-68. Makay: A gyakorlati keresztyénség vildagmozgalma. 116.
Frick M.: Reformierter Glaube. 144-145,

A tanulds dicsérete. IfjErd 1933. okt. 17.

Hogyan viselkedjiink az idosebbekkel szemben. IfjErd 1933. febr, 73.
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Miért sziikséges a Heidelbergi Kdté? 1fjExrd 1933. marc. 91.

Husvéti konceptus. KaVi 1933, 37.

Piinkosdi konceptus. KAVi 1933. 61.

Kardcsonyi konceptus. KaVi 1933. 109.

A falunevelés irdnyelvei. Erdélyi Tudomany fiizetek 59, sz, Kvar 1933.

A predestindcio tana az igehirdetésben és a nevelésben. ThSZ, Debrecen, 1933-1934
(kiilonnyomat).

The Significance and Use of the Doctrine of Predestination in Practical Theology. The Evangelical
Quaterly 1934. 273-301.

A predestindcio tana a misszioi munkdban. = Kecskeméthy Emlékkonyv. Kvar 1934. 134-155.

Egység és békesség. Ertesité 1934,

Hit és szolgdlat. E16 konyvek, jErd 1934,

Brit és Kiilfoldi Tdarsasdg jelentése. Az Ut 1934. 33.

Az egyhdzi fegyelmezés bevezetése kérdéséhez. Az Ut 1934, 72-74.

Konferencidk anyaga. Az Ut 1934. 173-176.

Egység és békesség. Az Ut 1934, 206-212,

Az Ige a vildgban. A Brit és kiilfoldi bibliatarsasag 1933. évi jelentése. Az Ut 1934. 240-242.

Ism. Az Ut 1934. Mézes Kese: A magyarok torténete. 27. Itt az Isten kiztiink (bibliaolvas6 kalauz,
1934). 27. Egymds terhét hordozzdtok (bibliaolvasasi vezérfonal, 1933-1934). 27-28, 243, Dr. Mann —
Nagy Ott6: Erettség és tisztasdg. 28. Exdélyi Magyar Ref. Naptar. 28, Métyds Em6: A szektdk. 29.
Musnai Lészl6: Szenczi Molndr Albert. 96. Boettuer: The Ref. Doctrine of Predestination. 151-152.
243. Fosdick, E. H.: A pilgrimage to Palestina. 245-246. The Moslem Word, XXIV. kétet. 4. sz. 247.

Az ifjusag husvétja. IfjErd 1934. apr. 1.

A kardcsonyi igéret és parancs. IfjErd 1934, dec. 53.

Konferencia. IfjExrd 1934. jun. 149.

Partos hdazban lakunk (Ez 12,1-2). KiSz6 1934. 2.

Vasdrnapi iskolai munkadnk statisztikdja. KiSz6 1934. 18.

A ref. sajto helyzete és kovetelményei. KiSz6 1934, 28-29.

Husvéti konceptus. KiSz6 1934. 37.

Hova jutott a vildg? KiSz6 1934. 77.

Az Ige és a fegyelem. Exdélyi Reformatus Egyhazi Konyvtar 16. sz. Kvar 1934,

Niebergall a theologus. = Niebergall Erdélyi Emlékfiizet. Kolozsvar 1934, 26-38.

A reformatus ember és a kozélet. IKE kiilonnyomata, 1934, 25-29,

Tanévzdro beszéd. ErtesitS 1934.

Evadrd beszéd. Ertesit§ 1935, 34-35.

Vizlatok a valldstanitds szdmdra. Az Ut 1935. 8-13, 61-64.

Szorvanymisszio és kiilmisszio. Az Ut 1935. 4041,

A belmisszio és iskolai munka viszonya. Az Ut 1935. 156-170.

Legyetek férfiak. Az Ut 1935, 183.

Egyhdzunk megujuldsdért. Az Ut 1935, 217.

Ism. Az Ut 1935. The Bondage of Will. 32. Két magyar paedagogiai mii. (Veszely Odon:
Pedagogia; Mitrovics Gyula: A neveléstudomdny alapvonalai.) 45. Zanchius: The doctrine of the Abs.
predestination (The Evangelical Quarterly). 111. David — Nagy: Magyarok a kdrpatokon tl. 114-115.
Dévid — Nagy: Szorvanyainkrol. 115-116. Evangelical Quarterly, 1935, VIL évf. 226-227.

Megnyito beszéd az IKE szovetségének 1935. dpr. 28-i vdlasztoi gyilésén. IfjErd 1935, jin. 181
182.

A magyar nevelés vy ugjai. IjErd 1935. jul. 202-203.

Kardcsonyi konceptus. KiSz6 1935. 1.

Husveéti konceptus. KiSz6 1935. 53.
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Piinkosdi konceptus. KiSz6 1935. 65.

Isten és a népek. Bibliakori vezérfonal. Kvar 1935.

Kagawa (a nagy japén keresztyén). EI6 konyvek, 1935.

Aranyldanc. Konfirmalok szamdra. Kvar 1936.

Hit és cselekedet. IfjErd 1936. 11-12.

Husvét iizenete: élet. IfjExrd 1936. apr. 121.

Liliom a tovisek kozott. A reformatus egyhdzak vilagtestvérisége. Fiissy, Torda 1936,

A ldthatatlan utitdrs (Lk 24,16). Az Ut 1936. 1-3.

A konfirmdcié az ifjisdgi munkdban. Az Ut 1936, 39-45.

Vésdrhelyi Janos piispok. Az Ut 1936, 224-225,

Lelkészértekezlet. Az Ut 1936. 225-227.

Kristus verdens hdp. (Kvisztus: a vildg reménysége. A Vas. Isk. Vilagszov. XI. konferenciaja. Oslo
1936. jul. 5-12.) Az Ut 1936. 254-257, 283-289.

Barth professzor ldtogatdsa. Az Ut 1936. 260-261.

Egyhdzkeriileti f§jegyzévdlasztds. Az Ut 1936. 262-263.

Ism. Az Ut 1936. 7879, 264, 296.

Kardcsonyi konceptus. KiSz6 1936, 1.

Szereplés és szolgdlat. KiSz6 1936. 4.

Husvéti konceptus. KiSzd 1936. 41.

Piinkosdi konceptus. KiSz6 1936. 69.

Safarsagi hét. RSZ 1936, 67-70.

Mit kivetel az egyhazi élet a theologidtol és mit ad annak? RSZ 1936. 497-500.

A gyermek valldsos nevelése az iskola elétt. (Hastings: Szolgdlo angyalok c. kotet.) 1936,

Hallgatni (2Kir 18,36). KiSz6 1937. 2-3.

A lelkészi értekezlet viszonya mds kizosségekhez. KiSz6 1937. 22-23.

A konfirmdcio kérdéséhez. RSZ 1937. 119-124,

A ref. lelkipdsztor vj kotete elé. RSZ 1937. 437-438.

A lelki gondozds mai kérdése. = Lelkipdsztor kézikonyve. 1937. 244-251.

Prédikaciovaziatok, dhitatok (Zsolt 93,1-2, Mt 6,9, Zsolt 115, 1Tim 6,6-8, 1M6z 3, valamint Zsolt
19,8, Bir 6,12-13.14-19.24-27, Ruth 1,16-17, 1Sam 2,17, 7,1-4, 5SMéz 21,9-11, 1Sém 15,10-11 és
Jn 1,14, 1,25-27, Lk 2,25.27-32, In 3,28-31). Az Ut 1937. 2-7, 153, 234.

A tandr és tanité az egyhdzban. Az Ut 1937, 24-29.

A lelki gondozds. Az Ut 1937. 107-110.

A mai nevelés kovetelményei. Az Ut 1937. 115-119.

Ism. Vasarhelyi: Vasdrmaprdl vasdrnapra. Az Ut 1937. 168.

A theologia V. évfolyama. Az Ut 1937, 202-207.

Hit és cselekedet. IfjErd 1937. szept. 11-12.

Uzenet az IKE tagjainak. IfjErd 1937. nov. 40.

Uzenet az IKE tagjainak. HjErd 1937, dec. 58.

Elokesziilet az egyhadzkeriileti népszovetségi konferencidra. RefCs 1937. 127.

Ism. Makkai S.: Magyar nevelés, magyar miveltség. ErdHel 1937. 616-620. és Az Ut 1937. 237
240.

Hivatds és élet. Elmélkedések, prédikaciok, el6adasok. Kvar 1938,

Imre L, Borbé4th D, Darké A, Laszl6 D: A ref. lelkipdsztor kézikonyve. T1. Kvar 1938,

A kisebbségi élet erkolestana. ExrdHel 1938. 1-12, 121-131, 169-178,

Elhivds és kegyelem. Ertesits 1938, 3-5.

Hivatds és élet. Minerva, 1938.

Lelkipadsztorok tudomdnyos theol. munkakozossége. = Lelkipdsztor kézikonyve. T1. 1938, 284.

Nagyheti beszédvazlatok. = Lelkipdsztor kézikonyve. T1. 1938.
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Prédikaciovazlatok. (Lk 10,25-27, Péld 1,7-9, Préd 3,10-14, Zsolt 103,14, valamint ApCsel
13,6-12, 15,7-11, 17,29-34, Jozs 1,7-9, 1Tim 2,1-7, 6,6-10, 2Tim 4,7-8, Bir 6,22-24, 11,29-32) Az
Ut 1938. 5-9, 153-161.

Ifjiisdgi munkank valsiga. Az Ut 1938. 16-20,

Gyiilekezetem néptheologidja. Az Ut 1938, 21-23,

A kozépiskolai valldstanitds tanterve. Az Ut 1938, 45-50,

Vilaszok. Az Ut. 1938, 56-57, 90-91, 116,

Reménytelen feladat (2Mbz 3,19). Az Ut 1938, 61-62.

A Kiil. tantdrgyak a vall. nevelés kapcsolatdban. Az Ut 1938, 109-115,

A valldstanitis nehézsége kérdéseihez. Az Ut 1938. 144152,

A valldstanitds sziikségességének kérdése. Az Ut 1938,

Lazulé kapesolatok (2Tim 4,9-11a). Az Ut 1938. 221-226,

Egyhdzunk belmisszioi munkdjanak két évtizede. Az Ut 1938. 235-242, 260267, 295-300.

A mennyei kenyér. A Brit és Kiilfoldi Bibliatarsasag jelentése az 1937-38. évr6l. Az Ut 1938, 308-
310.

Ism. Az Ut 1938. Banto Tercsi: Fénysugarak; Nagy Jozsef: Kalvin igehirdetése. 38, 59—60.
Debreczeni: a Biblia ndi alakjai. 117-118. Laszloé Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. 279~
280, 312.

Uzenet az IKE tagjaihoz. 1fjExd 1938, febr. 39.

Husvét és az ifjusdg. IfjErd 1938, apr. 63.

Evangélizdacio a romdn orthodox egyhdzban. IfjErd 1938. méj. 85,

Korlevél az IKE tagjaihoz. IfjErd 1938. nov. 208.

Hivatds és élet. Ptliz. 1938. 487-490.

Boldog az az ember (Zsolt 1,1-2). KiSz6 1938. 2.

Kecskeméthy Istvan mint belmissziondrius. KiSz6 1938, 69-70.

A belmisszio munkdjinak mai helyzete. RSZ 1938. 525-527.

Milyen lehetoségeket és feladatokat nyujt az vj alkotmdny egyhdzunk munkdja szaméra? RSZ
1938. 155-157, 169-172.

Revelation and Paedagogies. The Evangelical Quarterly 1938. 16-19.

Theology and Churche Live. The Evangelical Quarterly 1938. 76-86.

Krisztus baratai. Egyhazunk konfirmAciora késziilt tagjaihoz. Kvar 1939. .

Egyhdzunk munkdja a mérlegen. Az Ut 1939, 25-30.

Prédikaciovazlatok (Jn 17,20-26, 19,16-20, 20,1-10, Zsolt 118,21-25, 104,27-28, 100,1-5). Az
Ut 1939. 75-78, 97-101.

Gyiilekezetem-e az iskola? Az Ut 1939. 115-120.

A felhé alatt (4M6z 9,18). Az Ut 1939. 129-130.

Engedelmesség és szalmaldng. Az Ut 1939, 149-150.

Egyhdzi torvényhozdsunk tj kovetelményei. Az Ut 1939, 202-212, 236-244, 291-294., valamint
kiilonlenyomatban, Kvar 1940.

Atkelés (Zsid 11,29, Mt 14,28-29). Az Ut 1939, 257-258.

Prédikdciavdzlatok. Az Ut 1939. 259-272.

Egy év a Biblia terjesztésének torténetébol (A Brit és Kiilfoldi Bibliatdrsasag 1938-39. évi
jelentése). Az Ut 1939, 285-290.

Ism. Az Ut 1939. Nagy S.: 4 ref. istentisztelet Kdlvin felfogdsa szerint, 95-96. Bartha Tibor: Isten
Igéje és igehirdetésiink. 126-128. World's Jouts. 154-156. Tavaszy S.: Az ethika mai kérdései. 193

196. Markus Jend: A liberdlis szellem a ref. egyhdzban; Pécs: Példdik gyijteménye; Gonczi L: Mi
szlikség van az otestamentumra; Lasz6 Dezs6: A gylilekezet élete. 227, 228, 256,

A konfirmacio ifjusagunk életében. HjExrd 1939, marc. 54-56.

Korlevél az IKE tagjaihoz és vezetoihez. IfjErd 1939. nov. 195.
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Papos-e az Ifju Erdély? HjErd 1939. dec. 215-216.

Korlevél az IKE tagjaihoz. 1fjErd 1939. dec. 220-221.

A keresztyén népvezetd. KiSz6 1939, 39-40.

Tovabbi teenddk az istentiszteleti reform koriil. KiSz6 1939. 74-75.

A Heidelbergi K. magyardzata a templomban. RSZ. 1939. 577. s kév,

A kizmiivelédeés, mint tarsadalmi feladat. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 1940. 118.

A szorvanymunka elvi és gyakorlati kérdései. Egyhazi iratterjesztés, 1940,

Schneller Istvdn. Ptiiz 1940, 382-386.

Isten vdrdsa (Zsolt 130,6). Az Ut 1940, 1-2.

Ism. Az Ut 1940. Andrasi Tivadar: Péter elsé levele 22 prédikdcioban. 29-30. M. Nagy Otté: Szent
hitiink. L4sz16 Dezs6: az Ige egyhdza. 30-31. Horvath Istvan: Tudakozzdtok az frdsokat. 31-32. Vasadi
Béla: A reformatus pogdiny. 32. Nagy Jozsef: Reformdtoraink ismeretlen emberi arca. 32.

Ism. Az Ut 1940. Draskéczy: A magyar ker. kiilmisszié szolgdlata. 40. Nagy Ottd: A mi hitiink.
242-243.

Szemet kell hunynia a keresztyén szeretetnek? (Forditis: W. Hoch: Die Kirche u. ihr Geld) Az Ut
1940. 51-57, 76-79.

Azonos szinten. Az Ut 1940, 89-90.

132-136.

., Szdmadds.” Vasarhelyi Janos kényve. Az Ut 1940, 172-175.

A siker, mint kisértés (Bir 8,27). Az Ut 1940, 181-182.

Gondolatok a visszatérés dogmatikumdhoz és homiletiftumdhoz. Az Ut 1940, 187-192,

Egyhdzunk feladatai ij helyzetiinkben. Az Ut 1940, 205-208.

A vasdrnapi iskolai munka vj feladatai. Az Ut 1940. 209-210.

Ism. Az Ut 1940. 211-212, 242-243,

Korlevél az IKE tagjaihoz. IfjExd 1940. febr. 35.

Sdfarkodds, mint gyakovrlat. IfjErd 1940. febr. 35-36.

A tized kérdése. 1fjExd 1940. mérc. 60.

Korlevél az IKE tagjaihoz. IfjExd 1940. apr. 83.

Ifjusagi munkdnk és a safirsag. IjErd 1940. 4pr. 83-84.

A lélek és a pénz. fjErd 1940. m4j. 101-102,

Az O- és Ujszovetség viszonya. jErd 1940. jil.—aug. 130.

Korlevél az IKE tagjaihoz. IfjErd 1940. jil.—aug. 144.

Korlevél az IKE tagjaihoz, 1fjErd 1940. dec. 210.

A ledanyszovetségi munka vyj feladatai. fjErd 1940. dec. 212.

Belmisszios jelentés. RSZ 1940. 49-57,

Eszkhatologia az igehirdetésben. Kvar 1940; valamint RSZ 1940. 147153,

A szorvanymunka elvi és gyakorlati kérdései. (Szerk.) Kvar 1940.

Akik elottiink jartak. Schneller Istvan. Ptiiz 1940, 302-306.

A valldstanitds legkritikusabb kérdései. Dolgozatok a ref. theol. tudomanyok korébdl, 12. sz. 1941.

Az ifjusdg és a vildgnézet. Dolgozatok a ref. theol. tudomanyok korébdl, 15, sz. 1941.

Az egyhdzi vagyon kezelése. Az Ut 1941. 12-16.

A keresztyén udvariassdg és hivatalos érintkezés. Az Ut 1941, 24-25,

Régi hang, vagy 1j? Az Ut 1941. 53,

Jakéb és David a valldstanitdsban. Vélasz egy levélre, Az Ut 1941, 54-55.

Ism. Juhész Istvan: A reformdcic az erdélyi romdnok kozott (doktori dolgozat). Az Ut 1941. 5960,
(Itt a szokasos 1. L. szerzGségmegjelolés helyett P. L. 4ll az ismertetés végén nyomtatasi hiba miatt.)

A lelkipdsztor erdtlensége (Gal 3,13-14). Az Ut 1941. 65-66.

Papiros-misszio. Az Ut 1941. 80-81.
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Prédikaciovizlatok. Az Ut 1941 (1Sam 20,9-13, 1Kor 1,13-15, 4,1-5, ApCsel 1,4-5, 1Kor 7,28-
34). 92-95. (1Thessz 5,1-11, 2Thessz 3,6-13, Zsolt 34,8-11, 2Kir 20,1-10) 200-203. (Tobb Jel
konyvebeli textusrol.) 279-283.

A gyiilekezet, mint kultuszkozosség. Az Ut 1941. 96-99.

A vildg vége. Az Ut 1941, 105-109, 137-144,

A Ref. Férfiszovetség helyzete és feladatai. Az Ut 1941. 110-114.

Két reformatus népiskolai tanfolyam. Az Ut 1941, 125-127.

Népiség és misszioi munka. Az Ut 1941, 146-147,

Az eloljarok (1Thessz 5,12). Az Ut 1941, 213-215.

Sz6rvanykérdés. Az Ut 1941, 226,

Az erdélyi egyhdzkeriilet a magyarorszdgi ref. egyhdz egységében. Az Ut 1941, 324-329,

Ism. Az Ut 1941, 28-30. Béres: Misztotfalusi Kiss Miklds. 58-61, Kozma T.: Téma és textus. 118-
119. 272-274. Ravasz L.: Isten rostajaban. 318-320.

Korlevél az IKE tagjaihoz és vezetdihez. IfjExd 1941. maj, 77.

A reformatus férfiszovetségek v feladata. KiSz6 1941. 2-3.

Reményik Sandor. KiSz6 1941, 121-122,

Az ekkléziasztika, mint gyakorlati teologiai diszciplina. = Ravasz Ldszlo Emlékkonyv. 1941. 333
352 és kiilonlenyomata, 1941.

Ekkléziasztika. Coetus Theologorum kiadvanya, 2. sz. Bp. 1941.

Egyhazunk és a népfoiskolai mozgalom. RSZ 1941, 81-83,

A munka zaja és a lelkipdsztori élet. RSZ 1941. 537-539.

Misszioi kozponti ivoda. RSZ 1941. 460461,

Korlevél az ifjusdgi imahét tdrgydban. RSZ 1941. 512,

A népmiivelés, mint pedagogiai feladat. Szellem és Elet 1942. 4.

Munkara fel! Kvéar 1942.

Prédikdciovdzlatok. Az Ut 1942, (Lk 9,18-22, 10,25-37, 12,16-21) 3-5. (ApCsel 28,24, Kol 2,6-
7,4,2, Am7,1-9) 226-228, (Jn 1,1-5, 1,14, 3,1-18, 4,46-54, 6,16-21) 297-301,

Gondolatok és szempontok a hdztartdsi alkalmazottak kiozott végzends népmiivelési munkdra
vonatkozolag. Az Ut 1942, 1318,

A lelkipdsztori élet nehézségei. Az Ut 1942, 26-29.

Ism. Az Ut 1942. 31-32. Ecsedi: Mindennapi kenyér, Domjén: A magyar ref. presbiter. 63-64.
Nagy Lajos: Az udvarhelyi ref. egyhdzmegye multja és jelene. 126. Dr. Urban Emé: Az evangélizdcio
kérdéseirdl. 126-127. Dr. Domjan Janos: ,,Vele szentiil élek”. 127. Dr. Juhasz Béla: A ref. népiskolai
nevelés legfobb kérdései. 128, Ady L: Kisbaconi Benedek Sandor feljegyzései; Ecsedi: Isten szava
hozzad, Nagy Mozes Erzsébet: A szocidlpolitika bibliai alapjai és a toriénelem fejlodése; Ecsedi:
Vasirnap délutin; Vasarhelyi Janos: Krisztus szolgdlatdban. 244-245. Incze: Evkomyv a Bp.-i
egyhdzmegye vallasoktatdsdarol 1940-41-ben; Kozma T: Imago Dei és a hirdetett Ige. 295.

Tetszeni (Gal 1,10). Az Ut 1942, 33-34.

A népfdiskola egyhdzi jellege. Az Ut 1942, 60-62.

Mi értelme van a josagnak a gonosz vildgban? Az Ut 1942. 67-75.; valamint a Tavaszy Séndor —
Imre Lajos— Gonczy Lajos — Nagy Géza és Nagy Andrés térsszerz8ségében megjelent Vildgot legyozé
hit (Dolgozatok a ref. theologiai tudomany korébdl) cimii konyvben, Kvar 1942,

Az eltind Jézus (Lk 24,31). Az Ut 1942, 97-98,

Elzdrédo és megnyilé utak (ApCsel 16,6-9). Az Ut 1942, 161-162.

Milyen legyen a ref: valldstanitds tanterve és modszere? Az Ut 1942, 175-183, 200-204, 218-220.
és killonlenyomata, Kvar 1942,

Ism. Erdély magyar egyeteme. Az erdélyi gondolat és a m. kir. Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem
torténete. Az Ut 1942. 183-185.
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A lelkész és tanito egyhdzi adokotelezettsége. Mire lehet felhasznalni a lelkészi jelentést. Az Ut
1942, 186-188.

Ondllésdg (Gal 1,16-24). Az Ut 1942. 209-210.

Theologushidny a ref: egyhdzban. Az Ut 1942, 268-272.

Munkaterv az erdélyi ref. egyhdzkeriilet 1942—43. évi misszioi munkdjdhoz. Az Ut 1942, 279-294,

Valldstanitdsunk megujuldsanak kérdéséhez. Az Ut 1942, 302-306.

Katechetika. A reformatus keresztyén valldsos nevelés rendszere. Reformatus Egyhazi konyviar,
XXII Bp. 1942.

Kozépiskolasok meglitogatdsa. IfjExrd 1942. jan. 12-13.

Korlevél az IKE tagjaihoz és vezetoihez. IfjExd 1942, maj. 79-80.

Részlet az vy misszioi munkatervbol. IfjErd 1942, dec. 189-190.

Egyhadzi torvényeink és az erdélyi egyhdzkeriilet. RSZ 1942. 33-35, 81-84,

Webster Jakab. RSZ 1942, 331-333.

Imre L., Gonczy L., Nagy G., Nagy A., Tavaszy S.: 4 vildgot legy6zé hit. Dolgozatok a ref.,
theologiai tudomanyok korébdl, Kvar 1942,

A keresztyén valldastanitds. Gy6r 1943.

Az istentisztelet ldtogatdsa egyhdzunkban. Az Ut 1943, 7-16.

Ma is sziikség van a vasdrnapi iskoldra. Az Ut 1943, 26-28.

Sok és kevés (Jn 6,9). Az Ut 1943, 33-34.

A leventemozgalom és az egyhdzi ifjiisdgi munka. Az Ut 1943, 4649,

A csaldd jelentdsége a mai nevelésben. Az Ut 1943, 54-56.

A vasdrnapi iskola adminisztrdacidja. Az Ut 1943, 57-58.

VezetStanfolyamok és konferencidik. Az Ut 1943, 59-60.

Miben kiilonbozik a vasdrnapi iskola a valldstanitdstol. Az Ut 1943, 125. s kov.

Hitvalldsos nevelés, kizoktatds, nemzetnevelés. Az Ut 1943, 132-135,

A vasdrnapi iskola és az istentisztelet. Az Ut 1943, 153-155.

Hidba? (Gal 3,4) Az Ut 1943. 161-162.

A rekldm és propaganda a ker. munkdban. Az Ut 1943, 182-183.

Az ifjiivezetd kérdése. Az Ut 1943. 183.

Népdal a csendesnapon stb. Az Ut 1943, 184185,

A munka terhe (2Tim 2,3). Az Ut 1943. 193194,

A vasdrnapi iskola helye és nélkiilozhetetlensége. Az Ut 1943, 186. s kov.

Munka a nydr folyamdn. Az Ut 1943. 212-214.

Amire csak Isten képes (Lk 15,21-22). Az Ut 1943, 237-238,

A ref. férfi hitélete. Az Ut 1943, 248-251.

A nem ref iskolikban folyé valldstanitis szabdlyozdsa. Az Ut 1943, 252-255. és A
Marosvdsdrhelyi Ref. Nagyhét Emlékkonyvében.

Az els6 szeretet (Jel 2,2-4). Az Ut 1943. 305-306.

Ism. Az Ut 1943. Biré Séndor: Falusiak a kizéposatdlyban, Liszlo Dezss: Nép, nemzet,
lelkipadsztor. 64. Kiss Sandor: A tegnap ifjusdga; Csikesz-Emlékkonyv. 93-96. Thurneysen: Az Ige
szolgdlataban. 215-216. Gode Lajos: Maradj veliink. 234. Békefy Bend: Mi hasznod beldle?
Draskoczy: Hosok és vértamik. 235-236. Lukacs Imre: Beszél a mult. 304.

Bizonysdgtevo fiuk. jErd 1943. febr. 30.

Kiilmisszio a haboruban (forditas a Deutsches Pfarrerblattbél). RSZ 1943. 103-104.

Az orszdgos egyhdzi és erdélyi egyhdzkeriileti misszioi munkdk viszonya. RSZ 1943, 150-152.

A tavaszi ifjusdgi konferencia tanulsdgai. RSZ 1943. 197-199.

Ki a felelés a pogdanyokért? (Kiilmisszidi eléadasvazlat) RSZ 1943, 360-362.

A lelkgpadsztori munka mai kovetelményei. = A Marosvdsdrhelyi Ref. Nagyhét Emlékkonyve. 1944.

Megtaldlud (Jn 1,42). Az Ut 1944, 1-2.
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Konfirmdcidi tanitdsunk a Heidelbergi Kdté alapjdn. Az Ut 1944, 50-51.

A megfélemlits Isten (J6b 23,16). A megldtogatds ideje (Lk 19,44). Az Ut 1944, 97-98,

A Heidelbergi Kdté a konfirmdcioi elékészitésben és a valldstanitdsban. Az Ut 1944, 109-112,
139-142, 162-172.

Romlottsdg (Ezs 5,20). Az Ut 1944. 153154

Lehet-¢ most a vasdrnapi iskoldban dolgozni? Az Ut 1944, 173174,

Hitetés (Jn 7,47-49). Az Ut 1944, 177-178.

Mivel foglalkozzam a sziinidd alatt. Az Ut 1944, 196197,

A felelSsség és biinbanat (284m 3,37). Az Ut 1944, 201-202.

Ism. Az Ut 1944, Ecsedi Aladar: Isten szava a zsoltdrokban. 64. Victor Janos: Reformatus
Hiszekegy. 198-199. Domjan Janos: A ,, konyvek kinyve” 200.

Ezt tedd a honvédekért! IfjExd 1944, m4j. 80.

Ami szaz év alatt tortént. IfjErd 1944, jin, 85-86.

Jelentés és kérelem az ,, Az Ut” iigyében (Dr. Imre Lajos, Dr. Tavaszy Sandor). RSZ 1944, 36-37.

Felhivas (vasarnapi iskolai és szérvanyiigyben). RSZ 1944, 4748,

Meghivo (az IKE Szbvetség tavaszi ifjusagi konferencidjara). RSZ. 1944. 92-93.

Ertesités (safhrsagi hét). RSZ 1944, 177-179.

Piispokiink latogatdisa a szorvanyokban. RSZ 1944, 253-255,

Népek gyogyulisa. EIS konyvek, 34. sz. Kvér 1945,

A két nemzetség. E16 konyvek, 35. sz, Kvér 1945,

Az ifjusdag valsdga. Kvér 1945,

Piinkosdi iinnepi konceptus. RSZ 1945, 5-6.

Egyhdzunk szervezete és a demokradcia eszméje. RSZ 1945. 8-12

Beszamolo 1944. szeptember — 1945. dprilis kozti id6r6l. RSZ 1945. 12-16.

Egyhazunk munkdjanak jelen feladatai. RSZ 1945, 52-54,

Gondolatok a téli munkadhoz. RSZ 1945. 134-135.

Misszioi munkaprogram. RSZ 1945, 155-158.

Munkaprogram az egyhdzkeriilet 1946-47. évi misszioi munkdja szémdra. RSZ 1946, 140-146,

Korlevél. RSZ 1946. 163.

Létrendek. Dolgozatok a ref. theol. tudomanyok korébdl. Vasarhelyi Janos, Tavaszy Séandor,
Gonczy Lajos, Imre Lajos, Nagy Géza, Maksay Albert, Nagy Andras: Az id6 hatdrdban cimi
tanulmanykotetben. Kvér 1946, 30-39.

Krisztus visszajovetele. Kvar 1947, 32,

Ism. Itt az Isten koztiink. A csondes dra és a csaladi ahitat. RSZ 1947, 234-235,

A nevelesrol, céljardl és tényezdirdl. RSZ 1947, 254-261.

Adhatunk-e vrvacsordt annak, aki nem reformdtus? RSZ 1947. 361-362.

A szenvedés problémdja. Kvar 1948,

Egység és kozosség. RSZ 1948. 37-41.

Gyiilekezeti munkdnk szambavétele. RSZ 1948. 111-113.

Krisztus torvénye. Vasarnapi iskolai tanitasok. RSZ 1948. 392-395.

Oh, miként fogadjdtok!? Vasérnapi iskolai tanitasok. RSZ. 1948. 617-620.

A lélektan jelentsége és haszndlata a lelki gondozdsban. RSZ 1949, 228-232,

Ism. Makkai Sandor: Poimenika. RSZ 1949. 337-342.

A katechézis anyagdnak kérdéséhez. RSZ 1949. 684688,

Ism. A lelki élet sziikségei és dpoldsa. Ludwig Kohler Poimenikaja, RSZ 1950. 161-166.

A lelkigondozds munkdjdnak harom alapkérdése. RSZ 1950. 238-244.

Hogyan vezetiink az imadsdggal valo életre? RSZ 1951. 199-210.

A Galileai-tenger kérnyéke. RSZ 1954. 152-162.

A hitvalldsszeriiség kovetelménye az Ige szolgdlatiban. RSZ 1956. 288297,
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Lukdcs evangelista. Profétak és apostolok. RSZ 1956, 53-56.

Az igehirdetés és lelkigondozds. RSZ 1958. 9-14.

Az egyhdzkormanyzds reformdtus alapelvei. RSZ 1958, 139-143,

A gyiilekezeti kozosség lényege. RSZ 1958, 294-298.

A pasztori beszélgetés. RSZ 1958, 365-368.

Igehirdetés és gyiilekezet. RSZ 1959. 4447,

Elhivds és kiildetés. RSZ 1959. 249-250.

Kalvin gyakorlati theologidja. RSZ 1959. 265-269.

A hit igazsdga (2Tim 1,5-6). RSZ 1959, 306-307.

Istentiszteletiink rendje. RSZ 1960. 11-13

Gondolatok Job konyve olvasdsakor. RSZ 1960. 44-48.

Az egyhdz igehirdetd kozosség. RSZ 1960. 95-99.

Az élet tisztasdga (2Tim 2,22-23). RSZ 1960. 106-108,

A keresztség jelentosége a keresztyén életben. RSZ 1960, 165-172,

A szolgadlat hiisége (2Tim 4,1-2). RSZ 1960. 216-217,

Szeretet (2Kor 6,11). RSZ 1960, 289-290.

Az egyhdz belsd életrendje. RSZ 1961. 25-31.

Szelidlelkiiség (Fil 4,5). RSZ 1961. 280-282,

Az igehirdetés nyelve. RSZ 1962. 103-106.

Enekeskonyviink az Ige szolgdlatdban. RSZ 1962. 285-291.

Isten akarata és a mi kivansdgaink Mark 11,24). RSZ 1963. 267-280.

Az egyhdz egységének szolgdlata Kdlvin reformdtori munkdssdgdban. RSZ 1964, 114-122.

,Hiveim, presbitereim, kurdtorom” (1Pt 5,3). RSZ 1964. 199-200,

Elmélet és gyakoriat. RSZ 1964, 262-263.

Szolgdlat (Zsid 12,28). RSZ 1964. 368-369.

Egyhazi énekeink orokségébol. RSZ 1965. 51-56.

Bardtsag (Péld 17,17). RSZ 1965. 139-140,

Az eldobott és megtaldlt kenyér (Préd 11,1). RSZ 1965. 277-278.

Kozdsség (1Jn 1,3). RSZ 1965, 359-360.

Protestdns theologiai iranyok és tanulsdgaik. RSZ 1966. 14-21.

Mester és tanitvany (Lk 6,40, Mt 10,25, Jn 13-14). RSZ 1966. 213-214.

Abrahdm a hit hése. RSZ 1966. 368-377.

A II. Helvét Hitvallds okumenikus jellege. RSZ 1967. 33-38.

A biinbdnat helye a keresztyén életben. RSZ. 1967, 293-301.

Emlékezés néhdny énekiinkre és énekszerzonkre. RSZ 1967. 363-364.

Az igehirdetés értékelése a Philippi levélben. RSZ 1968. 7-12.

A II. Helvét Hitvallds. RSZ 1968. 185-190.

Ism. Stefanus Tékés: Commentarium in Confessionem Helveticam Posteriorem. RSZ 1968. 299—
307.

Pectus, quod theologum facit (A lelkipasztori élet egy fontos kérdése). RSZ 1968. 326-333,

Itélet és kegyelem (1M6z 18-19). RSZ 1969. 83-91.

Enekeskonyviink elemzése. RSZ 1970, 12-35.

Jdrni, novekedni, épiilni, A keresztyén élet harom képben. RSZ 1970, 182-201.

A keresztelési igehirdetés, I1. RSZ 1971. 12-14.

Reménység és beteljesiilés. Igemagyarbzat 1IM6z 21-25. fejezet alapjan. RSZ 1971, 281-289.

Kadlvin, a fegyelem embere. RSZ 1973, 101-108.

Lelkipdsztori gondok az Ige szolgdlatdban. RSZ 1973, 235-242,

Az igehirdetés sorsa a lélekben. RSZ 1973. 298-310.

Mit mondanak? (Igemagyarazat) RSZ 1973. 417418,
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A kegyelem valésdga a lelkipdsztori életben és szolgdlatban. RSZ 1974, 53--55,

A lelkipadsztor imddsdaga. RSZ 1974, 94-103.

Egyhazi énekeskonyviink. RSZ 1974. 191-200, 286-293, 367-378.; 1975, 42-48, 281-284, 393
399.; 1976. 25-33, 134-141, 202-207, 272-280, 408—415.; 1977. 41-48, 154168, 272-281, 333-339,
448-451.; 1978. 39-45, 116-121.; 1979. 24-30, 110-116, 176180, 246-252, 414-418.; 1980. 27-33,
91-96, 171-175, 230-233, 385-393.; 1981. 25-27, 107-111.

Krisztus feltimaddsa: a mi vjjdsziiletésiink (1Pt 1,3-4). RSZ 1978. 233-236.

A Példabeszédek konyve. RSZ 1978. 417-425.

Krisztus-virds (Mt 24,36-44). RSZ 1981, 439-442,

A H. K. beosztdsa bibliai és egyhdztonéneti anyaggal. RSZ 1983. 5864,

A Lélek bizonysdgtétele (1Jn 5,6-13). RSZ 1984. 140-146.

A szenveddk az Oszovetségben. RSZ 1988, 550-560.

Litografalt kurzusok, précesek

Az egyhaz és az ekkléziasztika.

Katechetika (lasd részletesebben konyv alakjaban, Bp, 1942).
Modern pedagogiai iranyok.

Neveléstan. 66 1,

Poimenika. 1933.

Précesek: Apostolok cselekedetei, 1933-1934; Zsoltdrok, 1934-1935.

Kéziratok, nyomtatasban meg nem jelent

prédikaciok, eldadasok

Szombat esték a parochidn. Bibliai elmélkedések. Kézirat. 162 1.
A gyakorlati theologia vdlsdga.

1923/24
Imadsdg a tanévnyito tinnepen.
A lélek narkozisai (el6adés akaddmiai estélyre).

1924/25

Bod Péter személyisége; Jézus Krisztus, mint emberfeletti ember; Miko Imre személyisége (clGadas
akadémiai estélyre).

1926/27

A keresztyén ember és a vildgkozosség; A keresztyén ember csalddi kotelességei (el6adas akadémiai
estélyre).

1927/28
Akad. igehird.: Oktober 31. (textus nincs feltiintetve); Az imddsdg fegyvere (Mt 7,7-8); Eretted (Lk
23,34).

1928/29

Akad. igehird.: Elfordulds Istentél (Jer 7,23-24); Az wj ember és fold (Fil 3,17-21);
Tehetetlenségiink a biinnel szemben; A halottak koziil elsosziilot (1Pt 1,3-4); Honnan veszi uralmat; Az
engedelmesség hatalma.

1930/31

Akad. igehird.: Minden az én iidvosségemre szolgdl; Isten teremtetie—¢ az embert ilyen gonosszd?
(1Méz 1,26-27); Kicsoda szabadit meg? (Zsid 2,14-18); Isten a mi gondviseld Atydnk (Rém 8,38-39);
Utban Nagypéntek felé (Rom 8,25-26); A mi orszdgunk a mennyekben van (Ef 1,20-23);
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Az ifjusag vj vildgnézete (csendesnapi elGadas).
A valldastanitds leghritikusabb kérdései (tudomanyos eléadas).

1931/32
Akad. igehird.: Megigazulunk kegyelembdl, hit dltal (Rém 8,1-4); Az eskii (SM6z 6,13); A biin ald
rekesztve (1Jn 1,8-10); Ne vigy minket kisértetbe (Mt 6,13).

1932/33

Akad. igehird.: Isten orszdga eljovetele (Lk 17,20-37); A vilag végének a jele (Mt 24,1-14); A
keresztyén ember és a helyes tarsadalmi rend; A keresztyén szeretetmunka alaptorvénye (Gal 6,1-10);
Most megbékeéltetett (Kol 1,21-22).

Eldadas (sarospataki tudomanyos konferencian).

1933/34
Akad. igehird.: 4 vdltozatlan Krisztus (Zsid 13,8); Adventi varakozds (Lk 17,20-30); Jonds proféta
Jjele; Kiillonbozo utak Jézushoz (In 1,42-53); Felviteték a mennybe (Lk 24,50-53).

1934/35

Akad. igehird.: Jelentsd meg, Uram, az én vétkemet! (Zsolt 39); Reménységben tartattunk meg
(Rém 8,24-27); Isten vdlasztottainak oltozete (Kol 3,12-17); Hidba ne vettétek légyen a kegyelmet
(2Kor 6,1-10); Ne régi kovdsszal iinnepeljetek! (1Kor 5,6-8); Az Igének megtartoi legyetek! (Jak 1,22—
25).

1935/36

Akad. igehird.: Uj ég, 1f fold (Jel 21,1-7); Szolgdlatodat teljesen betoltsd! (2Tim 4,1-5); Mindaz,
alki szeret, Istentdl sziiletett (1Jn 4,7-11); Kicsoda ez? (Mt 21,10-11); Légy buzgosagos és térj meg!
(Jel 3,14-19); Ugyanaz a Lélek, ugyanaz az Ur (1Kor 12,4-6).

Keresztyén nemzetnevelés; Mit varok a theologidtdl és mit var tolem a theologia? (elGadas akad.
estélyre).

A reformdcio tizenete a tarsadalmi életben (reformacioi elGadas).

A lelkipasztor népiink ethikai nevelése szolgdlataban (csendesnapi elGadas).

1936/37

Akad. igehird.: Az élet Krisztus s a meghalds nyereség (Fil 1,20-21); Mi nekiink Jézus? (1Kor
1,30); Ha Isten veliink, kicsoda ellentink (Roém 8,31-32); Hiszed—¢ ezt? (Jn 11,25-27).

Az Ige és a beszéd (elGadas akadémiai estélyre).

1937/38

Akad. igehird.: Jtéletet teszek (Ez 34,17-22); 2Mbz 34,4-10; Jel 21,3.
A vilag vége (el6adas akadémiai estélyre).

A kegyesség gyakorldsa a theologus életében (csendesnapi elGadas).

1938/39
Akad. igehird.: 1Kor 3,11; Lk 2,1-4; Jn 11,1-6; ApCsel 1,15-26.
1939/40
Akad. igehird.: Ef 5,15-20; Lk 7,1-10; Lk 7,36-50; 1Pt 1,22-23.
1940/41

Akad. igehird.: Mt 5,4; Mt 5,19-20; Mt 6,9; Mt 6,24; Mt 7,15-23,

Az dllam a reformdtus gondolkozdsban (elSadas akadémiai estélyre),

Szorvanykérdés az vy helyzetben (csendesnapi eldadas).

El6adasok: Az egyhdz feladatai a vilagban; Magyar népmiivelési torekvések és mozgalmak; A
segitd kegyelem eszkozei; Hogy vezessiink egy orat a vasdrnapi iskoldban? A vasdrnapi iskolai munka,
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mint nevelés; A szorvanykérdés; Népiink lakdsa; Legsilyosabb kérdéseim; Az erdélyi ifjusdgi munka
husz éve.

1941/42

Akad. igehird.: Isten orszdaga tiirelmet kivan (Mk 4,26-29); Isten orszdaga mikozottink (Lk 17,20
21); Mt 14,25-33; Mt 27,26-30; ApCsel 9,10-16; Jn 14,16-17.

ElGadasok: A lelkipdsztor és a gyiilekezet (Theol. Szovetség, Kolozsvar); A nevelés munkdja a
vasdrnapi munkdban (Székelyudvarhely); A tanitas munkdja a vasdrnapi iskoldban, A vasdrnapi
iskolai munka jelen feladatai; Nehézségek a vasdrnapi iskolai munkdban; Egyhdzunk munkdja idoszerii
kérdései (gyalui értekezleten); Egyhdzunk jelen helyzete és feladatai (Marosvasarhely); Mit akar a
népfoiskola? (kérosti népfbiskolan); A ndszovetségi munka jelen feladatai; Az erdélyi IKE-munka
torténete; Az iffusagi munka jelen helyzete és szervezeti kérvdésel; Krisztus viltsighaldla; Az isteni
gondviselésbe vetett hit; Hogyan olvassuk a Bibliat; Erdeély szolgdlata az egyetemes magyar életben;
Az iffusdg kozotti munka, mint egyhdzi feladat; Erdélyi kérdések; A Nészovetség jelen feladatai; A
vasdrnapi iskola kérdései; A hitvallds a vasdrnapi iskolai munkdban; A reformatus intelligencia és az
egyhadz; Az ifjusdg kérdései (hat elGadas).

1942/43

Akad. igehird: A vildg reménysége (Ef 1,3-7); Hordozta szenvedésiinket (1Pt 2,24-25);
Megbotrdnkozik benne a nép (Jn 8,51-59); A kirdlyi diadal (Zsolt 2); Orém (1Jn 3,1-3),

Iskolai nevelésiink reformdtori birdlata (el6adas akad. estélyre).

El6adasok (konferenciakra és egyéb alkalmakra): Ertelmiségiink és Krisztus, A sdfirsdg; Az
urvacsora, Az ifjusdg, mint életforma; Az ifjusag viszonya mds életformakhoz; Az ifjusdg lényege; Az
ifjusag megismerése; Az ifjusdg, mint erG; Az ifjusdg, mint akaddly; Igazi koz0sség; A gyermekmisszio
tigye hazdnkban (méatrabdzi misszioi konf); Valldstanitdsunk megyjuldsa (budapesti egyhAzmegye
vallasoktatdinak konf); Jozsué 7,11-13 (valasziti értekezleten); Az IKE tegnap és ma; Reformdtus
vagyok (Sepsiszentgyirgy); A gyermekmisszié munkdja a gylilekezetben; Hogyan szolgdlhat a napkozi
otthon a gyermekek valldsos nevelésében (napkozi otthonok vezetSinek kolozsvari tanfolyamén); 4
Biblia a vasdérapi iskolai munkdban; Az egyhdz lényege és valosaga; Az egyhdz és én; Mire van
szitkségiink?; Isten dicsdsége az anyagiakban; Miért neveztetem keresztyénnek?; A modern pedagégia
Jo irdnyai (Kolozsvari Népmiiv. Biz.); A népmiivelés, mint pedagogiai feladat (Szabadegyetem); Mi
nékem az egyhdz? (HodmezGvasarhely).

1943/44

Akad. igehird.: Engedelmesség és szeretet (1Pt 1,22); Vezessiik egymdst Jézushoz! (Jn 1,34-43);
Krisztussal haldlva menni (Ju 11,16); Tiirelem (Zsid 10,36-37).

A keresztyén ember evildgi élete a Krisztus visszavirdsa reménysége alatt. 1957.

A valldsos nevelés mai problémidi. 1958,
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