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Annak a tandri karnak volt a tagja, ,,amely tanitdsdval letette az alapjat, életével pedig stilu-
sat és mesterjegyét adta korszakunk teoldgidjanak”.!

Mint gyulafehérvari és dési lelkész, kés6bb pedig teolGgiai tandr, a textusprédikdcié profeti-
kus képviselje mind a tndoményos-elméleti munk4ban, mind a gyakorlati nevel6i tevékenység-
ben. A XX. szdzad politikailag, de teoldgiailag is sokszor valsigos és nehéz korszakdban ,red
hérult - {rja r6la egyik tanszékutédja, Péntek Arpéd — annak ijra valo tisztdzdsa: mi az istentisz-
telet és mi a prédik4ci6?” Elete f6mdve azonban, a Liturgika, amelyet a Parokislis Kényvtarbi-
zottsig kérésére irt meg, s amelyet évfolyamonként €ld is adott a teoldgidn, nem jelenhetett meg.
1947-re késziilt el, s az idok, a hdbori utdni dj konstellacié, az egyre erds6d6 kommunizmus

! Péntek Arpéd: Dr. Gdnczy Lajos teoldgiai professzor emlékezele. RSZ. 1986. 322,
? Uo. 321.

319



lehetetlenné tette kiaddsat. A kéziratban maradt Liturgika mélté helyet foglalt volna el a kony-
vespolcon Ravasz homiletikdja, Makkai poimenikéja és Imre katekétikdja mellett. Hogy kima-
radt a sorbdl, azt azzal az aldzatos szelidséggel vette tudomaésul, amely 6t nemcsak mint tandrt,
hanem mint embert is jellemezte beszédben, magatartdsban, megjelenésben egyardnt. Gonczy
Lajos az a lelkipdsztor, tanar és ember volt, ,,aki egy életen at kozkatona tudott és akart lenni,
aki ha kell, 6nnon testével, dlmai feladldozdsadval t6lti be az drkot, ittd lévén a kiizd§ bajvivok-
nak. Villalta mindeniitt a névtelen tégla, a zsindely szerepét az egyhdz életében”

Gonczy Lajos volt lelkipasztor, tandr, teoldgiai 1gazgato lapszerkeszt8, liturgiai bizottsagi
tag, kényszernyugdijaztatdsa utdn pedig segédlelkész is. Onéletirdsa, 434 siriin gépelt oldal,
szintén kéziratban hever a ki nem adott irdsok fickjdban. Benne nemcsak életét irja le, hanem azt
a Kort is, amelyben élt, s bemutatja azokat az embereket is, akikkel mint lelkésznek vagy tandr-
nak kapcsolata volt. Ilyenképp onéletirdsa torténelmi regénynek, teoldgiatorténetnek vagy port-
réalbumnak is nevezhetd.

A kdvetkezdkben az ,Eletrajzom 1968-ig” kézirat alapjdn mutatjuk be életét.

L A teoldgia elvégzéséig

1889. szeptemben 29-én sziiletett Udvarhelyen. A Gonczy csaldd a XVI. szdzad végén kolts-
zott 4t Goncerdl Erdélybe. Apai nagyapja, Gonczi Lajos, kelementelki lelkész volt. A nagyapa
elsG hézassdgdbol 5 gyermek, a mdsodikbdl szintén 6t gyermek sziiletett. Ebbél hat fid. Ot kozii-
lik lelkész lett, kivéve Gonczy Lajos apjdt, aki Vasarhelyen végezte a kollégiumot, majd 1871-
72-ben ugyanitt k6ztanit6 volt. 1872-ben beiratkozott a kolozsvéri egyetem természettudoméany
és matematika kardra. Az egyetem elvégzése utdn Udvarhelyre keriilt, a reformétus koliégium
természetrajz—vegytan tanara lett, el@szor mint helyettes, majd 30 éven keresztiil mint rendes
tandr. Fiatalon tanvezets tandr lett, az iskola pedagégiai vezetGje, majd 1888-1913 k6zott igaz-
gaté. Tandri munkdja mellett tudomé4nyos munkt is végzett. Osszegy(jtotte Udvarhely vdrme-
gye flérdjat. Az 1200 lapra terjed§ névénygyidjteményt a Benedek Elek Tanitéképz6 bioldgiai

szertdrdban Orzik, gondozzdk. Nyugdijba vonyldsa utén roviddel kitort a hdbord, s a kollégium
visszahivta 6raadd tandrnak. ,Mintha maga leit volna a kollégmm géniusza, a kotelességnek és
az ismeretnek, a szorgalomnak és a vildgossdgnak, a rendnek és a jéakaratnak a testbe oltozése.
Gazdaember nem szereti \igy a foldjét, anyamadar a gyermekeit, vitéz a fegyverét, mint ahogy 6
szerette a kollégiumot” — frja réla Ravasz Laszl6.’

Anyja, Kovdcs Emma, felsGtorjai Kovdacs Domokos jomdédi épitész lednya volt. A hdzassdg-
b6l hét gyermek sziiletett, akik koziil hdrom érte meg a felndttkort. Az anya 1893-ban kordn
elhalt. Gonczy Lajos alig 3 éves ekkor,

1895 tavaszan apja mésodszor is meghédzasodott. Kiss Ferencnek, a kollégium utolsé rektor-
professzordnak lednyaét, Kiss Irmét vette feleségiil, aki nem bant rosszul az arvikkal, ,de mindig
hidnyzott nekiink az a valaki - frja Gonczy Lajos —, aki megsimogasson, és akihez odabiijhas-
sunk, amikor valami bajunk van”. Apjinak ebbdl az \jabb hdzassdgdb6l még hirom gyermek
sziiletett.

A kordn Arvasigra maradt gyermekeket mind az édesanyai rokonok, mind az apai rokonok
megkiilonboztetett szeretetben és figyelemben részesitették. Egyszeriien azért, mert drvak voltak.
A két rokonsdg két kiilonbozd vildgot alkotott, de mindkett§ egyformdn hatott a gyermekek s
féleg Gonczy Lajos lelkiviligdnak fejlédésére. ,Edesanydm &s Edesapém testvérei két kiilon
vildgot képviseltek. Anydm testvérei €s rokonai mind vildgi foglalkozist tiztek, és az els6 vi-
laghdbori elétti polgdri jomédban €16 magyar reformdtus értelmiség gondolkozdsmdédjaban €l-
tek. Talpig becsiiletes, emberbecsiils, egymast Onzetleniil szeretd, szép csalddi életet €13, az
egyhaz irdnti kotelezettségeiket teljesité, a maguk mddjin valldsos emberek voltak, de nem
emlékszem arra, hogy rendes templomjirék lettek volna. Hogyan gondolkoztak a papokrdl,
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Edesanyimnak egyik rdm maradt, Ilonka nénihez irt lednykori leveléb6l litom. Beszamolva az
otthoni eseményekrdl, azt irja, hogy elvitték hozzajuk vizitaba a peteki papot, aki nagyon ked-
ves, mivell ember, nem latszik rajta, hogy pap. Az Apadm egész rokonsdga pedig mind pap vagy
paphoz tartozé, az egyhdzzal a legszorosabb életkapcsolatban levs volt. De a két rokonsdg ko-
zOtti ezt a kiilonbséget én sohasem éreztem azért, mert mindnydjuk gondolkozasédt és magatarta-
sdt a kdlvinizmus hatdrozta meg, amely abban az id6ben nemcsak a vildgiakkal, hanem az egy-
haziakkal szemben is kevésbé szigoni kovetelményeket tdmasztott. Hogy ez mit jelentett, vila-
gosan lathat6 volt a mostohaanydmon €és az § testvérein. Bar édesapjuk, Kiss Ferenc theologiai
professzor volt és felesége, Nagyanydm éElete végéig tiszteletesasszonynak tituldltatta magat,
Edesanyam és mostoha Any4m csalddjinak gondolkozasa és életfolytatasa kozott semmi kiilonb-
séget nem lathattam, pedig mindkét csaldd Udvarhelyen, egymas mellett élt és igy naponként
lathattam Sket. Tdlan elfogultta tesz engemet az a feledhetetlen és Istennek és nekik is meghd-
lalhatatlan tény, hogy engem és testvéreimet dldozatos szeretettel karoltak fel félarvasdgunk
idején.”

A sziil6i hazban puritdn egyszerdségre, j6 erkolcsre, munkaszeretetre, szolgdlatkészségre és
istenfélelemre nevelték. ,,Az otthonunk csendes, komoly hdz volt, amelyet nagyon ritkdn vert fel
hangos sz6, hangos kacagds, jatsz6 gyermekek larmaja. Apim és mostoha Anydm tgyszdlva
sohasem mentek el egyszerre hazulrél. Anydm eléggé otthoniild volt, és igy nagyon ritkdn tortént
meg az, hogy mi magunkra maradtunk volna. Kdrtya- vagy mds szdérakoztaté jatékot Apadmék
sem maguk kozott, sem idegenekkel sohasem folytattak. A komoly munkinak és utdna vald
pihenésnek volt a helye. De azért nem volt szomor, félelmetes hely, ahova rettegve vagy nem
szivesen mentiink volna. A mi otthonunk volt, ahol mindent megkaptunk, amire sziikségiink volt,
csak azt a meleget nem, amit egyediil az édesanya tud drasztani az otthonra. ApAm mindig arra
oktatott és szoktatott, hogy szerények legyiink és nagyon vigyazzunk, nehogy valahol valakinek
alkalmatlanok legylink. Nyaranként, amikor Parajdra vagy Nyiradszeredaba elbocsatott, mindig
erre intett és mindig ezért siirgetett hazajovetelre és kiildott utdnunk varatlanul, ha hazahivasi-
nak nagybiatyjaink, nagynénéink nem tettek elég gyorsan eleget. Belém is nevelte ezt a szerény-
séget és alkalmatlansagi érzetet olyan jol, hogy soha életemben idegenben nem tudtam zavarta-
lanul j6l érezni magamat, akdr hosszabb, par napos rokoni latogatdsrél, akar rovidebbrdl volt
sz4: mindig siettem és sietek, nehogy alkalmatlan legyek. Beleszoktam abba, hogy sohase a
magam, hanem mindig a mésik érdekét tartsam szem elStt. Konnyd volt ezt belém Onteni, mert
természetemnél fogva volt bennem cgy ilyen kisebbségi €rzés, amely nem engedte, hogy barhol
ugy érezzem, hogy igazan Orvendenek nekem, igazdn szivesen ldtnak és nem csak udvariassag-
bdl marasztalnak.”

Elemi iskolai tanulmanyait és a kollégiumot Udvarhelyen végezte. 1895-ben, miutdn elké-
sziilt a kollégium dj épiilete, a csaldd bekoltozott az igazgaldi lakdsba. Ezekre az évekre igy
emlékszik vissza: ,Tizenkét esztendeig koptattam a kollégium lépcséit. Ezalatt a kollégium
életében €s a tanitétestiiletben nagy valtozasok torténtek. A kollégium életében mind erdtelje-
sebben érvényesiilt az dllamnak a befolydsa. LegelsGsorban abban, hogy elveszitette az elemi
iskoldjat, ami azt jelentette, hogy a gyermekek négyesztendei idegen, legaldbbis a kollégium
szellemével nem azonos nevelés utdn keriiltek a kolléginmba. Az dllamsegély fokozatos néveke-
désével mindinkdbb az dllamtdl lett fiiggévé a kollégium, és az allami tanterv kotelezd atvételé-
vel az egyhdzi jellege mindinkdbb elhalvanyult. A tantestiiletben személyi, szdmbeli és az dllami
tanterv kovetelményeinek megfelelS valtozdsok torténtek. A gimndziumi tantestiilet szimbelileg
szinte ugyanannyi maradt a 12 esztendd alatt, de az akkori hat rendes tanar helyett 11-re emel-
kedett a rendes tandrok szima. Ebben a legnevezetesebb az volt, hogy a valldstanit6i tanszék is
rendes taniri tanszékké emeltetett. De az elemi iskola megszintével kiestek a kollégium tantes-
tiilletébdl a tanitok és taldn azzal egyidejileg a magantanitok is, akiknek az volt a kotelessége,
hogy feliigyeljenek az elemi és a négy als6 gimnaziumbeli tanuldk tanuldsdra. Mikor elsd ele-
mista voltam, a négy pdttanar és hirom elemi iskolai tanité bevondsdval tizenegy magantanité
miikodott, akiknek az volt a kotelessége, hogy dllandéan figyelemmel kisérjék a nebuldk tanuld-
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sdt és nemcsak a gyonge tanulékat, hanem a jokat is szimba vegyék, privatérakra rendeljék és
utdnanézzenek, mi az oka a hanyatldsnak, és mindezt ingyenesen, hogy a legszegényebb gyer-
mekek is részesiiltek ebben a segits feliigyeletben. Nem tudom megéllapitani, hogy a kollégium
vagy az abban az idSben uralkod6 nevelési elvek kovetkezménye volt-é az, hogy, amint igy
visszagondolok a kollégium padjaiban t6ltott 12 esztendGre, vgy itélem, hogy a személy- és
tantervvaltozisok ellenére ugyanaz maradt a kollégium légkére és lelke. Hogy ebben mennyi
része volt annak, hogy ez alatt az id§ alatt Edesapdm volt sllandéan a kollégium igazgat6ja,
annak megillapitdsa nem lehet az én elfogultsigom feladata.”

A kollégium elvégzése utdn tandri palyara szeretne menni, apja viszont a lelkészi pdlyat
ajanlja figyelmébe. Az ifjii Gonczy Lajos azonban alkalmatlannak érzi magat erre a pdlydra, hisz
lelkipdsztornak lenni abban a korban egészen mdst jelentett, mint az a lelkipdsztorsdg, amelyet
az tjreformdtori teoldgia tanitdsa vart és kovetelt a lelkipasztoroktdl. A kornak a lelkésszel
szembeni elvéardsait ismerve, egyszerticn lelkileg alkalmatlannak érezte magat erre a pdlydra. Ez
az alkalmatlansagi érzés a megvaltozott gondolkozisi vildgban sem sziint meg benne. KésGbb
tandrként is alkalmatlannak érezte magdt. Munkdssigdval viszont azt igazolta, hogy ez az érzés
aldzat és szerénység lett a sz6 nemes értelmében.

Palyavilasztasi vivoddsaira igy emlékszik vissza: ,,Apdm engem a lelkipasztori szolgdlatra
szant, Nem beszélt err6l, de tervszeren el6késziteni akart azzal, hogy hatodik vagy hetedik
osztilyos koromban valamelyik, taldn a piinkosdi iinnepen elkiildott legacioba az Udvarhelytdl
két-hdrom kilométerre fekvd Felsboldogasszonyfalvdra, ahol akkor Apimnak egyik j6 barétja,
Bir6 Aron volt a lelkipésztor. Semmi kedvem nem volt a legéciéhoz, de ApiAm akaratival szem-
ben nemhogy ellenkezni, de véleményt nyilvdnitani sem volt bitorsigom. Gondolom, a bol-
dogfalvi atyafiak nem sokat épiilhettek a szolgdlatomon, az elhadart prédikdcickon, Egyaltaldban
nem emlékszem e legiciéom részleteire, pedig mérhetetlen drukkot véltott ki belSlem, olyan
rosszkedvvel mentem le Boldogfalvara a szolg4latokra, mint a vigémarha a vég6hidra. Erettségi
utdn nemsok4ra, amikor segitettem valamit Apimnak az Ertesitd osszedllitdsiban, Apim tudtul
adta, szeretné, ha a theologidra mennék. Ezt a kivansdgat csak mint Shajt fejezte ki, reAm bizva a
dontést akként, hogy azt mondotta, gondolkozzam réla. A gondolkozis eredménye az lett, hogy
theologus leszek, de ha a theologia elvégzése utdn is kedvem lesz red, elvégzem a tandrit is,
amire igazdn kedvem volt. Talin nem is a tandri pilya, mint inkdbb az Apdm szaktargyai, a
természetrajz—vegytan vonzottak. Amikor igy dontottem, sem nekem, sem Apimnak nem volt és
nem is lehetett sejtelme arrél, hogy amire én végzek, milyen méssa lesz a lelkipasztori szolgdlat,
mint volt abban az idében. Abban az id6ben a legcsondesebb, legnyngodalmasabb életpélya volt
a lelkipasztoré. A vasirnapi egy vagy két prédikicié mellett a keresztelés, esketés és temetés
volt az elfoglaltsdga. E mellett nyugodtan élhetett akdr a tanuldsnak, akdr a gazddlkod4snak.
Egyik vasirnapt6l a mdsikig nyugodtan iilhetett a lelkipasztor az iroddjiban, vagy dolgozhatott a
kertjében vagy a mez8n. A prédikdlds munkdja sem okozott nagyobb gondot, mert dltaldnos
szokds volt a prédikétori tdrakban vagy a hiresebb igehirdetSk prédikaciéskonyveiben taldlhaté
beszédeknek az elmondédsa. Akkor még csak a hire jutott el annak az ij theologiai gondolkozés-
nak, amely a lelkipdsztort6l azt kivanta, hogy egész ercjét éllitsa a gyiilekezet és az igehirdetés
szolgdlatdba, Minden szészéken ott volt valamelyik imadsidgoskonyv, amelybdl felolvastik az
iméddsdgokat, és minden lelkipisztornak apranként felgyidlt az az igehirdetési anyaga, amely
aztén felmentette az alél, hogy tjabb prédikdciékat készitsen. Ha Edesapsm tudta volna, ha én
magam sejtettem volna, hogy milyen 6ridsi véltozason megy at a lelkipasztori szolgalat, amire
végzek, talin Apim sem ajdnlotta volna és én sem villaltam volna a lelkipasztori életpdlyat.
Mert tudhattuk volna, hogy egyéniségem, amely az emberekt6l val6 elhizéddsra volt hajlamos,
nem alkalmas az iij lelkipasztori idedl megkdzelitésére, amely azt kivdnja, hogy 4llanddéan egyiitt
éljen a gyiilekezettel, a tarsadalmi életben valé aktiv részvétellel és a gyiilekezet tagjaival6 valé
dllandé érintkezéssel vegye fel a gyiilekezet minden tagjdnak a gondjit, legyen a gyiilekezet
igazi pasztora. Az 6roklott adottsigaim és a neveltetésem bizonyos mértékig alkalmatlanna tett
az emberekkel val6 pdsztori érintkezésre, mert sohasem tudtam megszabadulni att6l az érzéstdl,
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hogy alkalmatlan vagyok embert4rsaim szdmdra még ott is, akkor is, ahova és amikor hivatalos
voltam. Mai napig sem tudtam megszabadulni ettSl a gatlastol.”

1907. szeptember 10-én iratkozott be a kolozsviri teolégidra. Ebben az évben lett az \jtesta-
mentumi tanszék tandra Kenessey Béla és a gyakorlati teol6gia rendes tandra Ravasz Laszl6, aki
valésdggal szdrnyai ald vette az ifji Gonczyt, akivel anyai 4gon els6 unokatestvér volt.

Ebben az id6ben a teolgusélet, ,,dacdra Kenessey kegyességének és Kecskeméthy pietizmus-
ra hajlé mélyebb valldsossigdnak, semmiben sem kiilonbozott az egyetemi polgarokétdl”.
,»Kenessey Béla prébélt valamit segiteni ezen a helyzeten, de az & figyelme is ink4bb a kiilsSsé-
gekre, az 6ltozkodésre terjedt ki. Megkivanta, hogy amikor hozz4 hivatalos iigyben az igazgat6i
iroddba megyiink, kdjzert vegyiink magunkra, és csiiful leszidta azt, aki félcipSjén az akkor diva-
tos széles, kettds csokorba kotott cipSfizét hordott, és tiltotta a kapuban valé élldogédldst. De
nem volt kotelezS a kolozsvari gyiilekezet munkdiban val6 részvétel és az istentiszteletek litoga-
tdsa, amennyiben az azokon valé részvételt komolyan szimon nem kérték, arra az elvi dlldspont-
ra helyezkedve, hogy a kényszeri templomba jardsnak nincs semmi lelki haszna” - irja.

Viszont mindennek ellenére mar ebben a tanévben elindul az intézet szellemi életének mély-
rehat6 dtform4léddsa. Az \j id6k 1j szele Gonczyt is megérinti, s szinte lelkesen figyeli a kibon-
takozést, amely egyelSre a tanulmdnyok komolyabban vételét, a teol6gusifjiisdg hitének elmé-
lyiilését, az egyetemi ifjisag és a gyiilekezet életében valG intenzivebb részvételét jelentette. Az
\j szellem okai szinte ismeretlenek. ,Melyek voltak azok a tényezSk, amelyek ezt a lelki meg-
mozduldst meginditottdk, nehéz volna megmondani. Kétségteleniil nagy szerepe volt ebben an-
nak a tizenhdrom esztendds munkanak, amelyet a kolozsviri theologia az egész kertilet kozszel-
lemének a formdldsdban végzett, tovabba a theologiai tanirkar ama megijuldsanak is, amely
Bart6k piispok haldla utdn bekovetkezett, kiilonosképpen Ravasz Laszl6nak a theologiai életbe
val6 bekapcsolddasianak. De emellett a theologusifjisignak egy olyan felfrissiilése, ami igy a
tanulmédnyban, mint az életben, olyan médon érvényesiilt, hogy az ifjiisdg életében a komolyabb
elemek vették 4t a vezetd szerepet.”

Evfolyamtirsa M4tyds Emé, Révész Imre és Tavaszy Séndor. Kiilonosen Révésszel, Imre
Lajossal, Muzsnai Ldszléval és Vasarhelyi Janossal keriil szorosabb bardtsagba. Komolyan tanul,
az elsS évben teljes dijfizetd, masod- és harmadéven tanulmanyi eredményei alapjdn a Gecse—
Bald4csy-alap 100 koronds Osztondijit kapja meg. Negyedéven pedig megkapja a Bethlen-
Osztondfjat, amely teljes ingyenességet jelent, Eredményeivel azonban elégedetlen. Tanulményai
végén szinte 6nvdd marcangolja, s még mindig erds benne a vigy, hogy a teolégia elvégzése
utdn dtmegy a tandri palydra. ,.Sokat, de nem kell§ tervszerdséggel tanultam. Nem volt a tanulé-
somnak tdvolabbi célja, mint a jeles index. Nem magoltam a sz6 szoros értelmében, de nem
mélyedtem el egyik stidiumban sem. Pedig voltak a bardtaim kozott olyanok, akik ebben példat
mutathattak volna. Evtirsaim kozott Révész Imre, aki csalddi hagyomanyainak megfelelSen
histéridval foglalkozott. Az elbttem jarék kozott Imre Lajos, aki mdr akkor a gyakorlati
theologidra és a neveléstudomdnyra adta a fejét és inspirdl6ja volt azoknak az egyhazépité mun-
kaknak, amelyeknek dldott terjesztGjévé és vezetGjévé lett theologiai tandr kordban. Tanuldsi
eredményem és magaviseletem olyan volt, hogy abban tandraim és kollégdim kivetni val6t nem
taldltak, és mégsem volt olyan, amilyennek lennie kellett volna. Mert kétfelé santikdltam. Nem
tudtam magamat egészen a lelkipdsztori hivatdsra valé felkésziilésnek 4tadni, mert egész
theologusiddm alatt élt bennem az a szandék, hogy ha a theologidn abszolvilok, dtmegyek a
tandri palysra, annyival ink4bb, mert Edesapim ehhez annak idején hozz4j4rult. Legbizalmasabb
baritaim is alig tudtak errdl a szdndékomr6l, még kevésbé a tandraim. Hiszen részt vettem a
theologuséletben minden vonatkozdsban, még a kiilonbozd pdlyazatokon is szerepeltem. Els6-
éves koromban a héber nyelvbdl versengettem, de mint masodik, csak dicséretet nyertem. Har-
madéven a szisztematika-theologia palyatételénck »A Szenthiromsag istenfogalom igazolésa,
kiilonos tekintette] Kdlvin idevonatkozé harcaira« megfejtéséért szorgalomdijat kaptam. Ne-
gyedéven a prédikicié pdlyamunkdm nagyon kemény birdlatban részesiilt, még dicséretet sem

323



nyert. De ez volt mégis a legsikeresebb palydzatom, mert egész életre sz6l6 tanulsagul vittem
magammal a birdlat utolsé mondatit: ,Zsebre dugott kézzel nem lehet prédikélni.”

Maradasra egy egészen nem vart esemény birta rd, Miutdn elvégezte teolSgiai tanulményait,
Kenessey Béla, aki akkor mdr piispok volt, magdhoz hivatta és megkérdezte, hogy hajlandé-¢ a
titkdra lenni. Ezt a megbizatdst nem lehetett visszautasitani. ,,Nemcsak azért, mert nem lehetett
ezzel a plispokot megsérteni, hanem azért is, mert abban az idében a piispok mindeniivé magéaval
vitte a titkdrat, és {gy sok olyan tapasztalatot szerezhetett kint az egyhazkeriilet kiilonboz8 része-
in, amit m4sok nem, és a piispoki hivatal egész adminisztriciéjat, a bizalmas levelekig el, a
titkdr intézte, és ezaltal az egyhdzkeriilet dolgaiba, adminisztriciGjdba nyert betekintést, nem
szolva arrél, hogy nagy lelki meggazdagoddst jelentett a fiatal emberre nézve, hogy a piispokkel
és az egyhazkeriilet vezet§ férfiaival lehetett egyiitt.”

IL Piispoki titkar, majd gyiilekezeti lelkész

Kenessey Béla piispok mellett olyan tapasztalatokat szerzett, amelyek dontSen hatdroztik
meg késébbi lelkészi szolgilatat. Kenessey mindig magdval vitte vizitdcidkra. Az ifju titkar igy
nemcsak a piispok munkamdédszerét ismerte meg, amit néletirdsdban dokumentumértéki karco-
latokban rogzitett, hanem az erdélyi egyhazmegyék és gyiilekezetek életét is. Az egyes gyiileke-
zetekrdl és lelkipasztorokrdl készitett feljegyzései hilen tiikrozik azt a valSs egyhazi és tarsa-
dalmi helyzetet, amely a szdzad eleji Erdélyi Egyhdzkeriiletet jellemezte, de ugyanakkor meg-
szolaltatja azt a kelldt is, amit Kenessey gyiilekezeti igényként tdmasztott az egyhdzzal szemben,
aminek elényeit Gonczy mér a teol6gidn mint didk hallotta. A piispoki vizitaciok, s mindaz, amit
Kenessey tett — irja késGbb —, , reformdtus ontudatunkban kiszamithatatlan megerdsodést™ jelen-
tett a gyiilekezeteknek. ,,Minél kisebb, a vele egyiitt €15 felekezetekhez képest erétlenebb volt a
gyiilekezet, annél inkdbb megéreztette vele egy ilyen litogatds, hogy nincsen magdra hagyatva,
mellette, mgotte a testvéreknek serege 4ll, aki térédik vele és kész, képes neki segiteni.”

" 1912-ben teszi le a II. lelkészképesits vizsgdjat, kozben mint titkdr egy fél évig a kolozsvari
Magyar utcai gyiilekezetben segédlelkészkedik is. A kétévi titkdri szolgalat végén Zsibéra hivjik
meg lelkésznek. A zsib6i presbitérium Péchy Imre f6gondnok-féispan vezetésével jott be Ko-
lozsvarra, hogy a hidelvei templomban meghallgassdk és tolmédcsoljdk a meghivast. Viszont
Gonczy Lajos a gyiilekezeti lelkészség eltt egy évre kiilfoldi tanulmanyitra szeretett volna
menni, s szdndék4t kozolte a presbitériummal. Mivel nekik siirg8s volt az 4llas betoltése, eldlltak
a meghivastol.

1913. februdr 1-én végleg megvalt a titkars4gtol, s elkezdett késziilni a kiilfoldi dtra. Tavaszy
Séndor és Kovdcs Benedek akkor mdr Berlinben tanulnak. Tavaszy val6sdggal hivja Berlinbe, és
biztatja, hogy megkapja & is a Mons Pietatis 6sztondijat. Itthon Barték Gyorgy Osztonzi az iitra,
és buzditja az ijszovetségi tudomanyokkal valé foglalkozisra.

Mielétt elutazna, 1913. mdrcius 2-4n eljegyzi Pap Erzsébetet, a berkeszi lelkész lednyit. A
hdzassdgkotésre csupdn a hazatérés utan keriilhetett sor.

1914. februdr végéig volt Berlinben. Ez alatt az id§ alatt megfordult iit Ravasz Lészl6, dr.
Kélmdn Janos kolozsvari tandr, egyhdzkeriileti tantigyi el6adé, dr. Laszl6 Ferenc sepsiszentgyor-
gyi tandr és sokan misok. Az egyetemen elsGsorban a pszicholdgia keltette fel az érdekl&dését.
Mikor hazatér Kolozsvarra, magéaval hozza doktori tézisének kéziratat. A doktori vizsgira 1914,
junius 6-4n keriilt sor a kolozsviri egyetemen. Tézisének cime: Az érzelem problémdja.

Berlinben nagy érdekl8déssel hallgatta Adolf Harnack A keresztyénség lényege cimid elGad4-
sait, Adolf Deismann ujszévetséges professzor Licht vom Osten cimd koényvének elGadds-
sorozatét, valamint Mahling professzor gyakorlati teoldgiai el6adésait.

A legnagyobb hatdst azonban a Stadtmission c. munkdja gyakorolta red. A misszié a keresz-
tyénségnek a szocialis munkédban valé részvételére irdnyitotta a figyelmet. FSleg az alkoholistdk
megmentésével foglalkozott. A masik dolog, ami teljesen lekotétte érdekldését, az Udvhadse-
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reg volt, valamint Béthelben a Bodelschwing-féle epileptikusok szdmdra szolgdlé intézet. Az
iidvhadsereg révén - irja Onéletrajzdban ,megismerkedtem nemcsak mddszereikkel, hanem
f6ként a torténelmi egyhdzakbdl mar-mar egészen kiveszGben 1év6 ama torekvésiikkel, hogy
személyes megtérésre és ezdltal a keresztyén hit (erjesztésének egész 1élekkel valé munkéildsara
birjdk r4 mindazokat, akikhez clérnek, legyenek azok egyhdztagok, vagy az egyhiztdl elidege-
nedettek, vagy az egyhdzon kiviiliek”

1914. februar 28-4n Berlinb6l Drezdan, Lipcsén és Miinchenen keresztiil érkezik Kolozsvar-
ra. Hazaérkezve nyomddba adja doktori tézisét. A dolgozat megjelenésérdl és a szigorlatrdl na-
gyon roviden emlékezik meg Onéletirdsaban: ,,Kolozsvarrél Berkeszre mentem a menyasszo-
nyomhoz, ahonnan par hét milva hazamentem Edesapamhoz Udvarhelyre, hogy az utols6 ru-
gaszkodasokat tegyem a szigorlatra valé felkésziilésre. 1914. jinius 6-dn tortént a felavatdsom.
Odairhattam a nevem elé a »dr«-t, ennyi volt a haszna.”

Ebben az évben ment nyugdijba az idSs, beteg gyulafehérvéri lelkész, Elekes Viktor.
»Oyulafehérvar akkor nemcsak nagy jovedelmi pardkia volt, hanem egyhdzkeriiletiink egyik
legnehezebb posztja, mivel ott székelt az erdélyi romai katholikus piispok, a maga tomérdek
papjdval, clemi iskoldjdval, zidrdai polgdri lednyiskoldjdval, fiu-f6gimndziumaval é&s
papneveldéjével és az egész vdrost, annak lakosait — a nem katholikusokat is beleszdmitva —
uralé tekintélyével. Es ott volt a hatalmas gorogkeleti és gorog katholikus egyhaz, tobb parckis-
jdval és a vdros lakéinak tobb mint felét kitevs hiveivel. Nehéz poszt volt azért is, mert a mér
régéta betegeskedd Elekes Viktor keze alatt a sokféle kisértésnek kitett gyiilekezet bomldsnak
indult. Noha tobben is palydztak volna az 4lldsra, a gyiilekezet Musnai L4szI6 marosszentimrei
lelkész ajanldsdra, aki Gonczynek rokona volt, Gonczy Lajost hivta meg lelkésznek. Beiktatdsa-
6l a kovetkezdket frta a Ref. Szemle (1914. 473.): ,,Meg vagyunk gy6z8dve réla, hogy a gyula-
fehérvdri egyhdzkozség életében nemcsak Uj fejezet, de dj konyv kezdddik. A lelki vegetdldsnak,
a gyiilekezet tengddésének az a szomord képe, amely még ma mered rednk, meg fog véltozni.
Eddig csak azt lattuk, hogy »kegyelembél« €l ez a gyiilekezet, a jovSben meg fogjuk mutatni,
hogy hit altal is. El fog j6ni az az id6, amikor nem félénken, nem szégyenkezve fog egyhdzunk
vezérkara ott megjelenni, hanem biiszkén, reménytdl duzzadva. Ehhez egy teljes dldozattd valt,
missziondrius szenvedéllyel eltékozolt lelkipasztori élet kell. Az j lelkészt Isten ezzel a nagy
feladattal akarja naggy4 nevelni.”

A feladat tényleg nagy volt. Az egyhdzkozség rendezetlen anyagi helyzete — elsé évben pl.
nem tudta felvenni a fizetését —, a felekezeti iskola megsziinése — az iskoldt elGdje atadta a ma-
gyar dllamnak -, a gyiilekezetben uralkodé kispolgéri liberdlis gondolkodas, a katolikus egyhédz
katolizdl6 misszidja és az a tény, hogy mind az egyhdzmegye, mind az egyhdzkeriilet magéra
hagyta, szimos nehézséget, de ugyanakkor feladatot jelentett a kezd6 lelkész szdmdra. A munka
azonban nem torte le. Gyulafehérvar a szdrnybontogatds, a tanulds és a cselekvés dldott lehetd-
ségévé vilt. Magdrahagyatottan is merte és akarta végezni azt az egyh4zi munkat, melyre rész-
ben a kolozsvdri teol6gidn, részben Berlinben kapott indittat4st.

Gyulafehérvari szolgdlata alatt egyetlen igazi segitStirsa a felesége volt. A hazassagkotésre
kozvetleniil az dllds elfoglaldsa utdn, 1914 augusztusdban keriilt sor. Felesége abban is segitette
lelkészi munkdjdt, hogy intézte a foldeket, a bérleteket és dltaldban a gazdasagi iigyeket. Tudott
romdnul, s igy tirgyalni tudott a romén bérlGkkel.

Mire Gonczyék Gyulafehérvarra keriiltek, kitort az els6 vilighabori. A hidboni és a hdbori
utdni helyzet tanulsdgat igy foglalja Gssze: ,Isten megtanitott minket arra, hogy szegényen j6-
kedvvel tudjunk €élni.”

Az éllds elfoglaldsa utan els§ dolga az volt, hogy megismerje a gyiilekezetet, végezze az
igehirdetés szolgdlatdt, vallast oktasson az iskoldban, kdrhdzat latogasson és a katondk részére
tartott istentiszteleteken szolgéljon.

»A vasdrnap déleldtti istentiszteleti igehirdetéshez segitségiil hivtam Frensen, Fosdick,
Geyer, Rittelmayer, Robertson, Osterse, Ravasz igehirdetését, de mindig 4tdolgoztam. Emellett
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magam is dolgoztam, mig kb. 1918 mésodik felét6l kezdve az idegen prédikdciék elmaradtak és
helyette el6bbre keriilt a sajit igehirdetésem.”

»Az dllami elemi iskolai névendékek oktatdsa nem okozott nehézséget, anndl tGbbet azonban
a katholikus iskoldké. Részben azért, mert régdta nem volt reformétus valldsoktatds és fgy el-
szoktak tSle, s ezért nagyon szigordan kellett utdnajimom gy az intézetnél, pontosan szdmba
véve a reformdtus gyermekeket, didkokat, mint maguknal a n6vendékeknél, hogy rendesen eljar-
janak a lelkészi lakdson levd valldsoktatdsi helyiségbe. A legnagyobb nehézséget a rémai
katholikus zdrdai lednyiskola okozta, ahol a bentlaké ndvendékek oktatdsa adott sok gondot,
mert az apacdk semmi szin alatt sem akartdk megengedni, hogy a naluk tanulé reformitus gyer-
mekek, akiket csakis gy vettek fel, ha tokéletesen az intézet katholikus nevelésének aldvetik
magukat, reformitus nevelésben részesiiljenek. Mindent megprébiltak ennek elérésére. Semmi
szin alatt nem engedtek be, hogy az intézet épiiletében tartsam a valldsorat. Mll% végre sikeriilt
kivivnom, hogy egy éregasszony elkisérte a papi lakig és ismét vissszakisérte. Ev végén tudtul
adtik a sziil6knek, hogy jové esztenddre csak akkor fogjak felvenni a gyermekeket, ha kotelezik
magukat arra, hogy gyermekeik rémai katholikus valldsordra jarjanak. Volt sziil6, aki azzal jott
be hozzdm, hogy kitér, ha meg nem engedem, hogy a gyermeke csak katholikus valldsérara
jagon. De idGkozben a hdboni olyan nehézségeket tdmasztott, hogy nem lehetett a zdrda kovete-
1ését teljesiteni. Ilyenforman végig tanithattam a reformitus névendékeket, s6t konfirmalhattam
ls-”

A csalddlatogatds sordn Gonczy a munkds €s szegény csalddokat is meglatogatta, ami abban a
korban nem volt szok4s, s ezért sokan az elSkeldk koziil nehezményezték is.

»30k bajom volt a katholikus egyhdzzal, de magat Majldth piispokot mindig mély tisztelettel
csoddltam azért a langbuzgalmiént, amellyel semmi firadsdggal nem torédve a meggydzddése
szerint egyediil iidvozitd egyhdzba akart terelni minden lelket. Az a meggySzG6désem, hogy &
maga nem tudott arrdl a sok ravaszkoddsrdl, er6szakr6l, amelyet Gyulafehérvdron és szerte az
egész erdélyi teriileten az 8 aldrendeltjei elkovettek. Mostani eszemmel nem kiiszkddtem volna
annyit a plébanossal, a zdrdaigazgat6 kanonokkal, hanem megprGbiltam volna Majldth piispok-
hoz fordulni a panaszommal, t8le kérve orvosldst. De taldn jobb igy, mert megmaradhattam
abban a hitben, hogy Majldth plispok krisztusibban gondolkozott, mint az emberei. Hiszen meg-
eshetett volna, hogy csalédnom kellett volna, amennyiben »a cél szentesiti az eszkozoket« je-
zsuita elv alapjén taldn & is helyeselte a tdizzel-vassal valé katholizdldst. H4lasabb tudok lenni
azért, amit tSle tanultam: a red bizott lelkekkel val6 dlland6 t6rddést, kiilondsképpen a betegek-
kel és az élet elesettjeivel. A harcos katholicizmus, amely Gyulafehérviron kiilénos er8vel mun-
kalkodott, kényszeritett és szoktatott red, hogy nyitva tartsam a szememet és a szivemet a gyiile-
kezet minden, kiilondsképpen a kisértéseknek jobban kitett, a jobban megprobélt tagjai felé.”

Gyulafehérvari hiséges szolgdlatdnak taldn leglatvanyosabb eredménye az 1919-ben iijra
megnyitott reformétus iskola, valamint az 1921-ben megalakult ndsz6vetség és vegyeskar. Mind-
ezek a belmisszi6 erds6dését jelentették nemcsak a Gonczy Lajos szolgdlatdban, hanem Erdély-
szerte. Mér ekkor fogalmazédik meg a késdbbi gyakorlati teolégiai tandr munkdssdgaban az az
ot kérdéskor, amely késdbb ekleziolGgiai ldtdsdnak és textusszemléletének gyakorlati hétterét és
alapjat fogja jelenteni: 1. az egységes magyar énekeskonyv kiadésa; 2, a gyermeklegdtusok eltil-
tdsa a sz6sz€ktdl (ez a nézete a sz6szEk irdnti tiszteletébdl fakadt); 3. a kételezd stéla eltdriése;
4. a n6knek a presbitérivmba val6 felvétele; 5. a gyiilekezeti munka folytonossdgédnak fenntart4-
sa, a lelkészi munkanaplé vezetése.

Gyulafehérviri szolgélatdnak csalddi eseménye volt, hogy 1915. mdjus 2-4n megsziiletett
Lajos nevi fiuk. A csalddi és a gyiilekezeti gondok koz6tt azonban a tanuldsra is jutott id6. 1920,
junius 28-4n magédntandri oklevelet szerzett az \jszovetségi szakcsoportbél. Mivel Barték
Gyorgy egyetemi tandr lett, a vizsgdt helyettese, Kecskeméthy Istvdn vette be. Az egyhdzmegye
szolgélatinak elismeréséiil ugyanebben az évben fGjegyz6vé is valasztotta.

A gyulafehérvéri szolgdlatdnak ideje 1922 elején fejez6dott be. Az év februdrjdban a dési
gytilekezet hivasdra elfogadja a gyiilekezet belmissziés lelkészi dlldsat. Az elmiilt 8 szolgdlati
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évet igy Osszegezi Onéletirdsdban: ,Ha visszagondolok a fehérvari idémre, ma is csak azt mond-
hatom, hogy teljes j6akarattal igyekeztem szolgdlni. Igyekeztem a gyiilekezet minden tagjit,
tekintet nélkiil arra, hogy ki volt, megbecsiilni és felkeresni mindazokat, akiket lehetett. A lelki
dolgoknak a rendbetételét prébiltam teljes erdvel szolgdlni. Egy forrongé id6 volt, amelyben a
régi liberilis theologiai felfogdsbél egy ijba kellett dtmenni, ahol tobb volt a hit és t6bb a szol-
gélat. Amikor lelkipasztorok lettek a papok, és tobb imadsdggal és az igehirdetés komolyabb
felfogdsdval akartak a bajokon segiteni. A hdaboni nyomonisdgainak tiizében felkésziilt lelkek
t6bb és m4s szolgdlatot kivintak a lelkipasztoroktol. A »Vécsi szovetség« juttatta ezt kifejezésre,
amely 1921-ben adott programot, amely a lelkipdsztorok egyéni életében és egyhdzi munkdjiban
testvéri segitséget igért és adott. Kivdnta a csalddi istentiszteletet, tudoményos theologiai mun-
kdt, a lelkipasztor tiszta evangéliumi életét, a szabad evangéliumi mozgalmakkal valé egyiitt
munkdlkoddst, az anyaszentegyhdz hliséges szolgélatat. Isten megengedte nekem, hogy kezdettSl
fogva lehettem ennek a SzOvetségnek tagja, s6t esztendSkon keresztiil moderdtora. Sajnos a
gyulafehérviri szolgilatomnak csak a legeslegvégét érintette, bar mar azeldtt is igyekeztem ily
mdédon szolgélni.”

A Désre valé dtkoltozésre, birmennyire is csdbité volt, nehezen szdnta rd magat. ,,A dési
gyiilekezet nem az, amilyennek én gondoltam” - irja Onéletrajzdban. A gyiilekezet kétpapos
berendezkedése szdmos alkalmat adott a gyilekezeten beliili partoskodédsra, noha Gonczy elétt
Désen szolgdlt Vasarhelyi Boldizsar, aki innen ment 4t Kolozsvarra a Farkas utcdba, és Vésarhe-
lyi Janos, aki a Magyar utcai gyiilekezetbe ment 4t Désrél, s ardnylag rendezett viszonyokat
hagytak maguk utdn. A gyiilekezet adminisztrator lelkésze ekkor Farkas Albert volt. Gonczy a
belmisszids lelkészi 4lldst foglalta el. A felvaltva torténd templomi igehirdetés mellett az 6 fela-
data volt az iskoldkra val6 feliigyelés, az iskolaszék vezetése és a belmissziéi munka végzése. O
szervezi meg a vasdrnapi iskolat és a linyok bibliakérét. Rendszeresen kijirt Cichegyre is val-
l4sdrdt és istentiszteletet tartani.

Mint az iskolédkra feliigyelS és azokat vezetd lelkész szdmos nehézséggel nézett szembe, s a
hdboni utdni sajnélatos politikai és gazdasigi helyzetnek koszonhetSen, sok kudarcban is része
volt. ,,Désnek két 6t tanerds elemi iskoldja volt, egy fii- és egy lednyelemije és egy reformétus
gimndziuma azoknak a taniroknak a vezetése alatt, akik az 4llami gimndziumbdl kiestek. A
f6gimndzium meg is szdnt abban az évben, amikor odakeriiltem. A megfeleld helyiség és felsze-
relés hidnya miatt 4llandé kellemetlenségeknek volt kitéve, és Kolozsvar kozelsége elvonta nd-
vendékeinket. Nem a magunk j6tetszésébdl, hanem az egyhdzkeriilet hatdrozatabdl sziint meg az
iskola, pedig Husz Odon igazgatdsa alatt j6 kézben volt. A kovetkezd esztendSben mar polgéri
fidiskoldv4 lett, és mint ilyen is — a gimnaziumn4l emlitett okok miatt —, két esztend§ alatt meg-
szlint. Képtelenség is volt a meglevs korilmények kozott ezek koziil az iskoldk koziil barmelyi-
ket is fenntartani. MegfelelS helyiségiink csak a két elemi iskola szdmdra volt. A lednyiskola a
templom t8szomszédsdgaban, a papi lakdsokkal szemben, a fidiskola nem messzi onnan, a Fotér
egyik sarkdban volt, mindkett§ dlland6, esztenddk 6ta Désen laké tanitékkal. A lednyiskola
igazgaténdje Holstein Mdria volt, az egész varosban megbecsiilt, tisztelt neveld, és a tobbi tani-
t6n8: Szab6 Kiérolyné, Keresztes Szabina és Uvegdy Margit mindny4jan nagyon derék nevel6k
voltak, akikkel nem is volt sohasem bajom. A fidiskoldban 6t tanit6 volt: Szabé Gyorgy igazga-
tdsa alatt Nagy Kdlmdn, Székely Gyula, Di6szeghy Lajos és Vasarhelyi Sdndor, ez utébbi a
kéntori teend6t is elldtta. Itt is hat osztdlyunk volt, az 5-6-ot egy tanfté vezette. Velok sem volt
bajom, bar panaszok, pletykédk érkeztek hozz4dm arrdl, hogy a tanit6ink a kaszin6ban kartydznak
és nem gy viselik magukat, mint kellene. De ezek a panaszok sem éllottdk meg a helyiiket.
Ottlétem alatt a lednyiskola tantestiiletében valtozds nem tortént. A fidiskoldb6l Székely Gyula
kikoltozott Magyarorszdgra, Vasdrhelyi Sdndor Nagyvdradra keriilt kdntornak, és helyére jott
Béczy Emd. A fégimndziummal kevés bajom volt, csak egy fél évig 1922, dprilistSl jinius végé-
ig, amikor megsztint. A polgéri iskoldval anndl t6bb bajom volt fennélldsa rovid idején, mert
nem volt elegend6 tandrunk, egy ideig nekem is kellett tanitanom, hogy valamiképpen meg ne
akadjon az intézet munkdja. T6bb mint egy fél évig tartott sakkban dr. Bagossy Karoly, aki ki-
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ment Magyarorszagra és amig ott a pénziigynél elhelyezkedett, hitegetett minket. Lathat6 volt az
iskolan, hogy haldlra van {télve. Mint a f6gimnaziumnak, gy a polgdri iskoldnak is a magyar
nyelvid kézépfoki oktatis és az 4llas nélkiil maradt tandrok elhelyezése volt a célja. A tandrok is
tudtdk, hogy az iskoldnak nem lesz hosszi élete, igyekeztek is mindnydjan elhelyezkedni ott,
ahol lehetett. A novendékek sem nagyon tolakodtak. A fenntartds is nehéz volt, Es igy a két
iskolat ha sajndltuk is, természetesnek taldltuk, hogy hamarosan megsziintek. Az egyhdzkozség
azzal, hogy ily médon alkalmat adott a tandroknak, hogy rendezzék a maguk iigyeit, becsiiletbeli
kételességének tett eleget, mint Dés legnagyobb magyar egyhdza.”

Lelkipdsztori tapasztalatait és emlékeit, melyekben személyes keseriiség, a miiltra nézve kri-
tika, de a jovdre nézve mindennek ellenére belmisszids tiiz lobog, igy foglalja dssze onéletirisa-
ban: ,,Aki csak a templombdl ismerte meg a gyiilekezetet, templomjarénak gondolhatta, mert
minden vasdrnap és f6ként iinnepnapon szép szadmi gyiilekezet toltétte meg a templomot. De ha
valaki szdmba vette: hany tagja van a gyiilekezetnek és ezek koziil mennyien latogatjak a temp-
lomot, nem taldlta a gyiilekezet nagy részében a templomhoz val6 hiséget. Nagy tinnepek elsd
napjdn, amikor annyian voltak, hogy nem fértek el a templomban, hanem a templom ajtajiban is
dlltak: a gyiilekezetnek egytized része ha ott volt. A templomba rendszeresen jard gyiilekezetet
nem lehet azzal vadolni, hogy személyvilogaté és csak akkor j6, amikor az egyik vagy a mdsik
lelkipasztor szolgal: minden alkalommal ott volt a templomban, talin nem is tartotta szimon,
hogy ki a soros a lelkészek koziil. De kevés volt kozottiik olyan, aki komolyabb érdeklédéssel
kisérte volna az igehirdetést, akinek lett volna kérdeznivaldja, mondanivalGja az igehirdetéssel
kapcsolatban, A gyiilekezetnek az igazi nyomonisagat én a kétpapos berendezkedésben lattam,
ami j6 alkalmat adott a gyiilekezet egy részének a partoskoddsra. Nem tudom, milyen istencsa-
pésa a mi gyiilekezeteinken az, hogy ahol két lelkipdsztor szolgal, ott mindig felmeriil és rombol
a partoskodds. Az édiuma ennek az illapotnak a legtobb esetben a lelkipdsztorokban van, akik
mint a szinészek, vagy mds efféle, a k0zonség tetszését szdmon tart6 és keres§ szolgdlatban all6
emberek, mindig arra igyekeznek, hogy a veliik egy helyen szolgaléndl kiilonbek legyenek, vals-
sdggal Orvendenek annak, ha az ket hallgatéknak a szdma nagyobb, mint a versenytdrsaiké.
Ismerek olyan igehirdetst, aki kozos katedrdban szolgdl és valahdnyszor red keriil a sor, végigte-
lefonalja és -jirja a személyes ismerSsei koziil azokat, akik ritkdn vagy sohasem jdrnak abba a
templomba, és meghivja igehirdetésének a hallgatdsira, és elvdrja, hogy az igehirdetés utdn
mindnyéjan eljojjenek hozza gratuldlni. De nem tudok arrél, hogy buzditand, kémé arra, hogy a
kovetkez§ vasdrnapokon is, amikor nem rajta a sor, ott legyenek a templomban. Nem megrovis-
képpen mondottam ezt el, mert sajit magamon is nemegyszer tapasztaltam: milyen jdlesik, ha
sokan vannak, mikor én hirdettem az igét, kiilondsképpen ha tobben voltak, mint az el6z8 vasdr-
napokon. Emberi gyarl6sig ez, ami hasznos, az embert serkentd indulat, arra inditja, hogy min-
den ercjét Osszeszedve a lehet§ legjobbat adja. Akkor lesz megbocsithatatlan biinné, amikor az
igehirdetés megrontésira vezet, mert az igehirdetS nem Isten, hanem az emberek tetszését keresi
és irigyen vagy kérorvendezve szemléli a masik nagyobb vagy kisebb gyiilekezetét, Es amikor az
igehirdetd ezt az indulatot a gyiilekezetben is igyckszik meghonositani és uralkod6v4 tenni, ami
anndl veszedelmesebb, mert ez az indulat a gylilekezetben ébresztgetés nélkiil is megvan, a lel-
kipasztornak nagyon nehéz, mondhatni lehetetlen kiirtani. Kiilondsen veszedelmes, a gyiilekezet
békéjét felbont6 ez a magatartds azokban a kétpapos gyiilekezetekben, ahol a papok koézotti
versengés koztudomadsi, ahol a lelkipasztorok rossz viszonyban élnek egymadssal.”

»A gyiilekezet masik nyomorisdga a nagy lélekszdma volt. A gyiilekezet tagjai nem ismerték
egymdst, és nem lehetett kell6 médon szdmon tartani és gondozni. A szektdskodds nem volt
tapasztalhaté, de sokan nem l4dtogattdk a templomot és nem vettek részt az egyhdz életében.
Bizonyos mértékig minden gytilekezetben igy van, de kisebb gyiilekezetekben inkdbb szamon
tartjak és tudjdk tartani egymdst a gyiilekezeti tagok és az egyhdz vezet6i is. Nagy 4ldds volt
ebben a vonatkozdsban a gyonyord templom, amelyre minden hivé biiszke volt, és amelyik von-
zotta az embereket. Tovabba a két elemi iskola, amelynek a legjobb hire volt a varosban.”
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»A harmadik nyomonisdg az volt, hogy az egyhdz olyan vagyonnal rendelkezett, hogy a hi-
vek dldozatkészségének igénybevétele nélkiil is j61 meg tudott élni. Tbb bérhdza volt, és 200
hold elsSrend( szdnt6ja. Jellemz8en mutatta ezt a nyomonisdgot az, hogy hosszi ideig a temp-
lomi perselypénz a lelkészek elszdmolds nélkiili rendelkezésére volt bocsdtva avégb6l, hogy a
hozzdjuk bekopogtat6 szegényeket segélyezzék. Az egyhdzfenntart6 jarulékot csak késSbbi id§-
ben, amikor az egyhdznak a javai kezdettek kiildnbsz8 okokb6él megkevesbedni, kezdették ko-
molyabban bevezetni.”

»A negyedik nyomortisdga az volt, ami abban az id6ben nagyon kevés gyiilekezetet kivéve
csaknem minden gyiilekezetet sijtott, hogy az a lelkipasztor-nemzedék, amelyikhez én is tartoz-
tam, nem volt kell6képpen felkésziilve arra az \j idére, amelyik kezdett rednk koszonteni. Az az
egyhdz, amelyikben felnevelkedtiink, a vilaggal megalkuvé, abban magit j6l érzé egyhaz volt,
amelyik a maga 6soktSl 6rokolt vagyondra és az dllam tdmogatdsdra tdmaszkodva a papjainak
kényelmes életet biztositott. Nem kivant tSliik egyebet, mint hogy pontosan végezzék el a
templomi és alkalmi igehirdetéseket, ldssdk el az egyhdz belsd rendjét biztosité adminisztrdciot,
vigyazzanak a redjuk bizott nydjra, hogy azok mds egyhdzak nydjaiba 4t ne tévelyedjenek, és
maguk a pasztorok éljenek gy, mint illik egy tisztességes keresztyén emberhez. Mikor engem
Edesapam a lelkipdsztori szolgélatra sz4nt, azzal a gondolattal tette, hogy egy kényelmes, biztos
megélhetést biztosits életpdlydra kiild, aminek bizonysédgit szolgaltattdk az Udvarhely komyéki
reformatus lelkészek, akik kényelemben és elég j6 médban éltek. Edesapimnak az emlékezeté-
ben clevenen élt a kelementelki pardkia képe a maga csendességével és zavartalan, probléma,
kiilsG és belsd harc nélkiili nyugalmdval, és nekem is egy ilyen konnyf életet szant. Olyan kote-
lességtuddsra és olyan igénytelenségre szoktatott Edesapim, hogy egész bizonyosan nem mun-
kanélkiili henyélésnek tekintette a lelkipasztori palydt, hanem nyugodalmasabb, tobb kiilsG és
bels6 békét adé hivatdsnak, amelyben lehet szolgdlni egyhdznak, hazdnak. Amikor a theologiara
keriiltem, ott mar hallottunk a lelkipasztori munkdnak nilunk még eléggé ismeretlen és kevéssé
gyakorolt 1j, az egész lelkipasztori sfolgdlatot djonnan meghatdrozé agdrél, az n.
belmissziérdl, annak gy a gyiilekezet egésze, mint az egyes gyiilekezeti tagok felé fordulé te-
vékenységeirSl, amelyek koziil egyikben, a vasammapi iskolai munkdban részt is vehettek azok,
akik onként erre villalkoztak, és amely munkat nem a theologia, hanem a f6ként theologusokb6l
toborzédott Bethlen Gabor kor égisze alatt folytattunk. De a szolgdlatban 1évé lelkipasztorok és
a veliink egyiitt 1év6 theologusok elStt idegen és nem szivesen ldtott dolog volt ez, amelyet
szemforgaté kegyeskedésnek, a kdlvinista egyhdzhoz idegennek mindsitettek. Amig az elsd
vildghdbort red nem zidult a vildgra és annak kovetkezményei fel nem forgattdk, addig egyha-
zunk és az 6t képviseld papjai nem érezték a nyomonisagat annak, hogy a jéformdn csak admi-
nisztrdlé munkdjuk nyoman veszenddbe indult az egyhédzat éltet lélek és a valldsos élet minden
megnyilvdnuldsa iires formasdggd lett. Csak akkor ébredtiink rd e nyomonisdgra, amikor az egy-
hédznak sziiksége kezdett lenni a hiveknek az egyhdzért és annak intézményeiért valé dldozatos
munkdjdra, és a hiveknek sziiksége lett volna az egyhdznak hitet ébreszts, az élet kiizdelmei
kozott erdt, batorsagot adé szolgalatdra.”

Dési szolgalati éveinek két fontos eseménye volt. 1923, szeptember 30-4n megsziiletett ma-
sodik gyermekiik, Ferenc, és az, hogy 1925. oktdber 1-én az egyhdzmegye lelkészi kara fjegy-
z8vé vilasztotta. Mindvégig méltatlannak érezte magdt erre a Kitiintetésre.

Lelkészsége és késGbb tandrsdga idején is a legfontosabb lelkipasztori szolgédlatnak az igehir-
detést tekintette. ,,A mi nemzedékiink igehirdetS-tanitéi — irja visszaemlékezéseiben — Kenessey,
Kecskeméthy, Nagy Karoly és foként Ravasz Ldszl6 voltak. Még mi gyakran hallottuk a régi
igehirdet6-nemzedék tipikus képviselGjét, Herepey Gergelyt is, az utolsé Herepeyt.
Theologuskorunkban javitottdk a Farkas utcai templomot, és ez id§ alatt Herepey a theologia
disztermében prédikalt, ahovd mi theologusok gyakran feljdrtunk. Oregkori gyongesége,
theologiai felfogiasdnak az dltalunk tanultaktdl eltéré volta, elGaddsdnak az dltalunk eltemetett-
nek tartott miiltbd] valé modorossdga miatt, igehirdetése minket nem épitett, legtobbszor ginyo-
lédast véltott ki, Minket mdr megcsaptak az uj id6 szelei, minket a pdtosz, a deklamailas, a nagy
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hang nem érdekelt. Kenessey, Kecskeméthy, Ravasz nem voltak szép hangi, sem a szonoki
pézra valamit ad6 igehirdetdk, egyediil Nagy Karolynak volt gy6nyord, zengS hangja, de ndla is
egészen eszkozi jelentSségd lett a tartalom mogott. A régi igehirdeti méd, amely a kiilsGségek-
ben €lte ki magit, és amely tartalmilag nemzetiszind erkdlcsprédikicié volt, nemcsak Kolozsva-
ron, az erdélyi keriilet szellemi kézpontjaban, hanem mindeniitt lejarta magdt. Voltak még egyes
népszénokok, mint pl. Irsay Jézsef volt kolozsvadri Magyar utcai, majd alsérdkosi lelkész, de az
utols6 bolények voltak ezek, kiknek kihalta utdn nem léptek helyiikre 1j harcosok, akik a régi
nagyok 6rokébe lépve még egy ideig prébiltak volna harcolni az \j idS ij igehirdetése ellen.
Jellemz§ erre az dtmeneti korra, hogy Herepey utdn a Farkas utcai templom katedrijdra Vasérhe-
lyi Boldizsart hozz4k, aki — ha tartalmilag még keveset tanult is az ij, evangéliumi igehirdetést6l
— kiils6ségeiben egészen més volt, mint el6dje: ardnylag gyonge hangjdval nem a kiilsGségekkel,
hanem a mondanivalGjdval akarta megfogni a lelkeket. A Magyar utciban Barabds Samu, a
Hidelvén Benedek Arpsd még a régi nemzedék képviselSi voltak, akik a kiils6ségekre sokat
adtak, de rednk, theologusifjakra semmi hatdssal nem voltak. Koziiliink csak azok prébilkoztak a
kiilsGségek eszkozeivel, deklamicidval, frazisokkal érvényesiilni, akik restségiik vagy tanulat-
lansdguk miatt konnyebbnek és a gyiilekezetek megnyerése érdekében hasznosabbnak vélték
ezeket, mint a tartalmi mélységgel valé hatdst. A hivatdsit komolyabban vevs theologusifjisdg
az épitS-lélektani igehirdetés médszereit igyekezett felhaszndlni, amelynek a legnevesebb elmé-
leti képviselGje Niebergall Frigyes volt, é&s amely a mai embemek a probléméit tartotta szem
el6tt és az volt a problémdja, miként tegye a mai ember életében redlis hatalommd az evangéli-
um tanitdsait.”

Gyulafehérvdri és dési igehirdetSi szolgdlatdnak nyomtatdsban fennmaradt emléke az Isten
hatalmas keze alatt cim@ prédik4ciGskotet.

Dési gyiilekezeti szolgdlata 1926-ban fejezdd6tt be. 1926. janudr 1-i hatdllyal meghivtdk az
ijszOvetségi tanszékre helyettes tandmak. Métyas Emé6 Sarospatakra ment, Maksay Albert pedig
még nem jott haza Amerikdbél, {gy a tanszék egy fdeig gazddtlan volt, Génczy hetente egyszer
jott fel Désr6l.

IIL. A teoldgiai tanar

Székfoglalé beszédét 1926, oktSber 3-4n tartotta meg Az én szolgdlatom cfmmel. Tandri
szolgdlata kezdettSl fogva 1948-ban bekovetkezd kényszernyugdijaztatdsdig mindig kétirdnyi
volt: tudoményos-elméleti és gyakorlati-nevel6i. Tandrként és kés6bb 8 éven 4t a fakultds igaz-
gatGjaként gy tudta ezt a munkét végezni, hogy az ifjisdgot mindig gyiilekezetnek tekintette,
mégpedig a sajit gyiilekezetének.

Nyugdijazdsdig § maga is szorgalmas tanul6 volt. A dialektika-teolégia \tmutatdsa szerint
minden évben dtirta az eiad4sait. Kéziratban (35 nyomdai iv) maradt hatalmas &letmfivét, a
liturgik4t is el6adta a hallgatéknak, keresve a reformdtus istentisztelet és a prédikdcié igeszerd-
ségének Kkivitelezési lehetOségeit. A textus és a bibliai puritanizmus elkételezettjeként vallotta,
hogy ,lényege szerint az egyhdznak minden szolgilata igehirdetés, vagyis az Igének, Krisztus-
nak hirdetése. Nincs jogosultsiga az egyhdzban olyan tevékenységnek, amely nincs szerves
kapcsolatban az igehirdetéssel”.* Az igehirdetést és a belmissziét nem két kiilénbdzs, egymaést6]
elvdlaszthaté egyhdzi munkdnak tekintette, hanem egynek. ,Mind a kett6nek célja azonos: a
gyiilekezetnek épitése. Ez a cél kiilonbdzteti meg az igehirdetést a vildgi szénokldstdl, ez a
belmisszi6i munk4t az egyesek és az Osszesség testi-lelki javat célzé mds tarsadalmi munkat6l,
Ennek az épitésnek a végeélja az Isten orszdgdnak realizdldsa, eszkoze pedig az Ige.”™ Az frast
egy életen keresztiil zsinérmértéknek tekintette, amely utdn mindennek igazodnia kell. Az Ige

4 Alfa és Omega. 11. 315.
$ Az igehirdetés ellendrzése és irdnyftdsa. RSZ. 1974. 12,
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elkdtelezett harcosaként az Irds egyetlen értelmezéséért kiizdott — ha kellett, vallalva a
szélsGségességet is —, a sensus litteralis mellett.

A kozvetlen katedrai munkén kiviil minden évben el8adéds-sorozatot tartott A lelkipdsztor és a
tdrsasélet cimmel a fakultds Ifjisagi Egyesiilete és a FSiskoldsok Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilete
keretében. Célkitizése: a lelkipdsztorokhoz i1l magatartdsra valé nevelés szolgélata.

1927161 & szerkesztette Az En Kicsinyeim c. gyermeklapot. 1936—1944 kozott két ciklusban
a fakultds igazgat6ja volt, és szerkesztette az Ertesit6t, kozben volt zsinati képvisels, igazgat6ta-
nécsos, egyhdzkeriileti képviselS, a lednygimnidzium eloljairésiginak, a Reformétus Kérhiz
Kebli Tandcsdnak, a kolozsvéri egyhdzkozség presbitériuménak és iskolaszékének tagja. Mint
bizottsigi tag, részt vesz Imre Lajossal és Vdsdrhelyi Jdnossal egyiitt, Makkai elndklete alatt, az
iij d4genda elkészitési munkalataiban.

Tandri és gazdag gyiilekezeti szolgdlatar6l, melyet sokszor gondokkal és vivéddsokkal 4r-
nyékolt be a II. vilaghdboni kitorése, a II. bécsi dontés, 1944-ben a romdnok bevonuldsa és a
hatalomra jutott kommunizmus, § maga szdmol be Onéletirdsdban. Amit lefr, az t3bb, mint 6n-
életiras, valdjaban teol6giatorténet, a tandri kar nagy munkdja, s ami a Gnczy Lajos személyes
érdeme benne, § azt is mdsnak és médsoknak tulajdonitja. Ez az § egész életét meghatdroz6 aldza-
ta.

»lgazgatésdgom alatt vette kezdetét az intézet emlékkonyvének az elkészitése, amelyben
fényképiikkel és életrajzi adataikkal helyet foglaltak mindazok, akik az intézet alapitdsatdl kezd-
ve, 1895-161 kezdGdbleg az intézet vezetbi voltak: piispokok, fégondnokok, gondnokok, eldljars-
sdgi tagok, tandrok, hdznagyok és szeniorok. Nagyon értékessé tette ezt a hatalmas emlékkony-
vet az, hogy az életben levSk sajat maguk {rtdk meg életrajzukat. Sajnos nem mindenkinek sike-
riilt az arcképét és az életrajzat megkapni, de elenyész8 csekély ez a hidny, és még mindig meg-
prébéljuk a pétlasukat.”

wlgyekeztiink kiilfoldi reformdtus testvéreinkkel a kapcsolatot nemcsak azzal tartani fenn,
hogy a sajtéorgdnumaikat konyvtdrunk szimdra megszerezni igyekeztiink és minél tobb hallgat6t
igyekeztiink kiilfoldi tanulményiitra segiteni, hanem azzal is, hogy kiilf6ldi hittestvéreink veze-
t6it, kivdlé képviselGit meghivtuk intézetiink megldtogatisara, s amikor csak lehetséges volt,
tandrkarunk képviselGit elkiildétte a hozzdnk legkdzelebb dll6 magyarorszagi reformétus egyhdz
theologiai tandrainak konferencidira. 1936 szeptemberében Barth Kdroly bézeli, okt6berében H.
Clavier montpellier-i professzor, 1939 mdrciusdban J. Black sk6t moderdtor, jiniusban R.
Stihelin svéjci (seengeni) lelkipdsztor, 1938 dprilisdban Agoston Sdndor jugoszléviai piispok,
majd Rud. Kiviranna tallini evang. lelkész, 1943. dprilisban Anton Jongen, a Protestdns Vi-
lagszovetség ftitkdra, novemberben Karmer Kéroly soproni evangélikus theologiai tanér ldtoga-
tott meg. A magyarorszdgi ref, theologiai tandrok konferencidjin én magam hdromszor vettem
részt: 1935. februdirban Budapesten, 1936. janudrban Pipdn és 1939. februdrban Budapesten.
1942, oktéber 19-20. napjain Fakultdsunk latta vendégiil a magyarorszagi ref. theologiai tandrok
konferencidjat.”

~+Els6 igazgatéi ciklusomban, 1939-ben késziilt el Fakultdsunk j Szabdlyzata, amely lénye-
gében azonos volt a régivel, azzal a kiilonbséggel, hogy megpétolta azokkal az igazgatStandcsi,
cloljarsagi, tandrkari hatdrozatokkal, amelyek tiz év alatt sziikségessé véltak, és az egyhazkerii-
leti kézgyilés alapjan bedllitotta az V. évfolyamot mint lelkészképzésiink szerves alkotdrészét,
hiromesztendei prébilkozas utdn oly médon, hogy az évfolyam a Fakultdson nyert elhelyezést és
eziltal kikiiszoboltetett az a veszedelem, ami ellen 4llandéan kiizdétt tandrkarunk, hogy az
évfolyamnak nem Kolozsviron valé elhelyezésével theologiai nevelésiink egységét megbontsa.

1940-ig a magyar reformétusok egyhizaival, kiilondsen a jugoszldviai és a csehszlovékiai
testvéreinkkel nagyon szoros kapcsolatban voltunk, mert a mi theologidnkon tanultak a leend6
lelkészeik, mivel a magyarorszigi theologidkra nem kaptak tanulmanyi engedélyt. Istennek bolcs
rendelkezése volt, hogy a magukéhoz hasonl6 kisebbségi sorsban levd egyhdz lelkésznevelésé-
ben részesiiltek, ahol megtanultdk, hogy kell vigy magyamak és reformédtusnak lenni, hogy a més
nyelven beszélS, mds egyhdzhoz tartozé embereket megbecsiiljék. Mert Fakultisunk tandrai
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nemcsak a kisebbségi sorsban, hanem a bécsi dontés utdn is megmaradtak az evangéliumi tiire-
lem és szeretet alapjdn. T6liink tanitvdnyaink sem nemzeti, sem felekezeti tiirelmetlenséget nem
tanultak, bar nagy gondot forditottunk arra, hogy nemzetiikhoz, egyhdzukhoz hiiségesek legye-
nek. Ezt a szélesebb alapi, messzibbre tekintS evangéliumi lelkiiletet ndvelte az is, hogy a ro-
maniai reformétussdgnak minden lelkipdsztora nalunk tanult, s6t a romdniai evangélikus magyar
egyhdz leendd lelkészei is. Megprébdlkoztunk a keleti egyhdzzal is kozelebbi viszonyba jutni.
Az 1931. februdri theologuskonferencidnkra felkértiik a kolozsvari orthodox theologia dogmati-
kaprofesszorat, hogy ismertesse »A gordgkeleti orthodox egyhdz dogmatikai felfogdsinak
alapelvei«-t. A komoly tudomanyos felkésziiltségre vallé eladast nagy érdeklddéssel hallottuk,
és orvendeztiink e kezdeményezésnek. Sajnos nem volt tovdbbi folytatdsa, mert az orthodox
theologia nem adott alkalmat arra, hogy hasonlé médon ismertessiik a mi egyhdzunk hitelveit.”

»Mikor 1940. jinius végén lejart a szokdsos négyéves igazgatdi megbizdsom, olyan fesziiltek
voltak a masodik vildghdbori miatt a politikai viszonyok, hogy a tandri kar kérésére kényteien
voltam az igazgatoi tisztséget még egy ciklusra elvallalni.-Az 1940 §szén bekovetkezett politikai
viltozds, amely Eszak-Erdélyt Magyarorszdghoz csatolta, meglep§ médon megviltoztatta a
koriilottiink levd vildgot és megvéltoztatta a Fakultds helyzetét kifelé, dgy az allamhatalom, mint
a tarsadalom felé. A Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemnek, valamint mas féiskoldknak, tudom4-
nyos intézeteknek Kolozsvirra valé visszahelyezése theologiai Fakultisunknak a kolozsvari és
az erdélyi életben valé jelentSségét érthetd moédon megesokkentette. Mi ezt a véltozast jézanul,
ill§ aldzattal, de bizonyos félelemmel vettiik tudomasul. Az elmiilt 22 esztend§ alatt sohasem
igyekezett intézetiink és tanarkarunk arra, hogy uralkodé szerepet biztositson maganak az erdélyi
magyar életben, de az a tény, hogy az egyetemre keriilt magyar ifjisdg reformatus része 4llandé
kapcsolatban volt a theologia ifjisdgdval és érdeklddéssel kisérte a theologia dltal rendezett
elGaddsokat, Fakultdsunkat kiilonosen megbecsiiltté tette, mivel a tobbi magyar egyhdzaknak
nem volt hasonlé foki intézete, vagy ha volt, mint pl. az unitariusok theologidja, kiilonboz6
okok folytdn nem juthatott olyan vezet§ szerepre, mint a mi intézetiink. Az interndtusunkban
otthont kapé ifjusdgi konferencidinkon részt vevd egyetemi hallgatékbdl rekrutdlodott az az
egyhdzunkat szive szerint szolgilé munkassereg, amely a legnehezebb idSkben is hitében meg-
maradt és kész:volt aldozatokat is hozni érette. A magyar egyetem visszatérése nemcsak az ifji-
sdg, hanem az egész tirsadalom figyelmét &s érdeklddését magahoz vonzotta. Es amikor vége
lett a négyesztend@s délibdbos magyar vildgnak és az egyetem ismét romdnn4 lett, az \j szocia-
lista vildgban a theologidnak t&bbé nem jutott az a szerep, mint ami régen. A nagy valtozdsok
kozott és azok dacdra is a Fakultds végezte a maga ifjusag- és népnevel6 munk4jit csondesen, de
hiségesen; Ez a munka evangéliumi, azaz nem az emberek, hanem Isten kedvét keresd volt,
amely nem a vildg nagyjai, hanem a kicsinyek felé fordult, nem gyiiloletet, hanem szeretetet
hirdetett. Ez a magyarazata, hogy akkor is, amikor a valtozasok kézott sok ember, félve az elkd-
vetkezendGktdl, elmenekiilt Kolozsvarrol, Fakultdsunk tandrai helyiikon maradtak, és Isten ke-
gyelmesen megoltalmazta ket minden bajtél.”

»Aki végigolvassa a négyesztendGs magyar uralom alatti id6bsl valé értesitGinket, az meg-
gyd6zddhetik arrél, hogy Fakultdsunk belsS élete és a benne folyé nevelés lényegében nem vilto-
zott, nem is véltozhatott, mert az Isten Igéje, amelynek iitmutatdsa, parancsa szerint igyekeztiink
¢élni a régebbi idSben, a politikai véltozdsokon feliil valé, vdltozhatatlan hatalom maradt. Fakul-
tdsunkon a tanitds és a nevelés ugyanazon rendtartds szerint folyt a magyar uralom alatt, mint
tortént a roman impérium idején. A kiilonbség csak annyi volt, hogy az 6tédik évfolyam gazda-
sdgi targyainak tanitdsat a magyar gazdasigi akadémia tandrai véllaltdk. Tortént a tanulmdnyi
rendben mégis egy emlitésre mélté viltozds: A Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemmel visszaalli-
tottuk a régi kapcsolatot, hallgatéink heti 10 6rdval a bolcsészeti, nyelv- és torténettudomanyi
fakultds rendes hallgatéi lehettek. ElsG- és masodéves korukban kotelesek beiratkozni
kollokviumi kételezettséggel, mig a tobbi évfolyamok szdmdra az egyetemi tanulminyozis fa-
kultativva tétetett.
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A bécsi dontéssel bedllott valtozas anndl tébbet jelentett az intézet kiilsS €életfolydsara nézve.
LegelsGsorban elmaradtak a kiilf6ldi hallgatéink. A szerb, cseh uralom alél Magyarorszdghoz
visszacsatolt teriiletckrsl a magyarorszéagi theologidkra mentek. Miutdn a dél-erdélyi hallgatok is
elmaradtak és a kirdlyhdgémellékiek is a magyar theologidk felé fordultak, jelentékenyen meg-
csappant a hallgaték szima. A létszamcsSkkenést az is fokozta, hogy t6bb alkalma volt a magyar
reformitus ifjusignak mds palydkra menni. De ez a létszdmcsSkkenés nem volt ijeszts: a dél-
erdélyi részek sziikségletét nem nekiink kellett kielégiteniink, és igy elegend§ vj lelkipdsztort
tudott a Fakultds az erdélyi egyhdzkeriilet rendelkezésére bocsatani:

Ha valaki a 40-44 ko6zotti Ertesitket 4tlapozza, meglathatja, milyen sokfelé és sokféle iin-
nepségen, fogaddson, Gsszejovetelen kellett intézetiink magdt képvisellesse. Szokatlan és alkal-
matlan volt szdimunkra, mert hisz esztend§ alatt elszoktunk az iinnepléstdl, kiilonosképpen attdl
a Kkiils6ségekre sokat add ilinnepléstsl, amely hisz esztendS alatt Magyarorszagon kivirdgzott,
mert minket a kisebbségi sorsunk megtanitott arra, hogy egyszerien, kiilsGségeket keriilve iinne-
peljiink.

Csak a Fakultdsunkat illetSleg 6t nevezetesebb iinneplink volt. 1941, marcius 30-4n meglato-
patta intézetiinket Fdy Istvdn, a protestdns iigyek dllamtitkara. Kovetkez$ nap, marcius 31-én
adtuk 4t Dr. Ravasz Laszlonak tiszteletbeli tandri oklevelét az eldljarésdg, a tandrkar, az ifjisag,
a kolozsviéri egyhdzi intézmények vezeti és egypdr j6 barat jelenlétében.

1942, dprilis 27-29-én Fakultasunk latta vendégiil a magyar reformétus theologiai hallgaték
orszagos szovetségét, hogy itt tartsa: meg konferencidjat. Ugyanezen év okidber 19-20. [napjain]
a theologiai tandrok intézetiink vendégeiként gyiltek Ossze a szokdsos konferencidjukra. 1943,
november 23-dn Szinyei Merse Jend kultuszminiszter ldtogatta meg intézetiinket.

1942-ben énekkarunk két hangversenykorutat tett: majus 2-12. kozott orszagos korutat, ami-
kor Budapesten, Szegeden, Bécsfeketehegyen, Szabadkdn, Kosszhfalvan adott hangversenyt,
mindeniitt nagy sikerrel, és ugyanezen év decemberében egy erdélyi hanversenykorniton megla-
togatta Szildgycsehet, Zsib6t, Zilahot és Kraszndt. Benedek Kalmdan éncktandrunknak volt az
érdeme, hogy énckkarunkat mivészi teljesitményre tette képessé. 1944. marcius 2-6. napjain
egész intézetlink, hat tandr, szenior és 45 hallgaté a bekecsaljai egyhdzmegyében missziéi utat
tett, amikor az eldre megallapitott terv szerint az egyhdzmegye Osszes gylilekezeteiben, még a
nagyobb szérvanyokban is, hdrofm napon keresztiil napi két istentisztelettel és eléadasokkal szol-
galtunk, minden gyiilekezetben vagy egy tandr, vagy egy hallgatd végezte az egységes terv sze-
rint megéllapitott textusok és témdk alapjdn a szolgélatot.

1944-ig a magyar radié minden vasdmap délelStt 10-11. [6rakor] reformdtus istentiszteletet
kozvetitett a Kdlvin téri templombdl. Két alkalommal, 1941. februar 23-4n és 1942. februar 1-én
prédikaltam radios istentiszteleten.”

»Hogy az 1940-ben bekovetkezett politikai vdltozds mennyire nem befolyasolta Fakultasunk
tanulményi rendjét, annak igazoldsdra hivatkozom arra, hogy a romin nyelvnek mint kételezd
tantdrgynak a tanitdsat ugyanannyi 6raszimban fenntartottuk, mint volt azelStt. Az els§ vilagha-
bord 6ta eltelt hiisz esztendd megtanitott minket arra, hogy a veliink egy foldon laké népekrdl el
ne feledkezziink, tanuljuk meg nyelviiket, ismerjilk meg egyhazukat és kultirajukat.”

A négyesziendGs magyar vildg csak arra volt j6, hogy felkavarja a vildgot, mert az egyre fe-
nyegetSbben felénk viharzé habord miatt még a berendezkedést sem tudtdk elvégezni. Felkavar-
ta az ifjisdgunk lelkét is. Minden erSvel azon voltunk, hogy tdvol tartsuk ifjisagunktél a kiilon-
b0z8 sovinizmusokat. Kiilonosen kemény harcot kellett vivnunk az antiszemitizmussal szemben,
amely 1943-t6] kezd8déleg mind félelmetesebben kezdett terjeszkedni és mind tobb lelket ejtett
meg.”

1944, junius 30-4n lejart a mdsodik négyéves igazgatdi ciklusom, és Maksay Albert keriilt
helyemre, mert Nagy Géza, aki rangsor szerint kdvetkezett volna, az igazgatésagot nagyothallasa
miatt nem vallalta. De jéformin meg sem kezdette Maksay igazgatéi miikodését, mert jott au-
gusztus 23-ika és azt koveld események, melyeknek forgdszele elsodorta a régi vilagot és vele
egyiitt sok-sok embert gy, hogy Maksay az igazgatdi munkajdt csak a kdvetkez§ év jiiniusdban
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folytathatta. Még miel6tt a fent emlitett események bekovetkeztek volna, mindnydjunk elStt
nyilvdnvalé volt, hogy Németorszdg elveszitette a hibonit. 1944 tavasz4t6l kezdve dllandé féle-
lemben éltiink az angol-amerikai bomb4z6 repiilégépek miatt, miutdn nap nap utdn hallottuk a
rddi6 riasztGjelzéseit arr6l, hogy jonnek Olaszorszdg felSl akaddlytalanul a hatalmas repii-
16géprajok, amelyekrsl nem lehetett tudni, merre visz az iitjuk. fgy kovetkezett el Kolozsvrra a
szomord emlékezetd jinius 2-ika, amikor a vasiiti 4llomés épiiletét és az dllomds kornyékét érte
bombatimad4s, ami a reformatus kérhdzat is tonkretette. Minél kozelebb vonult felénk a front,
anndl gyakrabban szélaltak meg a veszélyt jelentd szirénédk és toltottiink hosszabb vagy rovidebb
id6t a Fakultas alagsordban berendezett 6véhelyen.”

A héabori miatt csupdn 1944, november 5-én kezdGdik el a teoldgidn az oktatds: ,,A Fakultds
élete a régi tandrkarral, amely csak Juhédsz Istvdnnal gyarapodott, a régi keretek kozott tovabb
folyt. A hallgatéink létszdma aprdnként felszaporodott annyira, hogy elegendd volt a lelkészhi-
dny pétlasdra. De hdromesztendei zavartalan munka utdn 1948, jilius 1-i hatéllyal a valldsiigyi
miniszter négyiinket: Tavaszyt, Imre Lajost, Nagy Gézit és engem nyugdijba helyezett. Két
hénappal elébb kezdett a minisztérium érdeklSdni a szolgdlati idSnk feldl, és wjbol és wjbol 4l-
lapitotta meg, illetSleg felemelte annak idejét bizonyos szolgélataink beszdmitdsival. Esziinkbe
sem jutott a nyugdijaztatds, mert az egyhazi térvény szerint életfogytiglan voltunk megvilasztva,
és kiilonben is csak Nagy Géza toltotte be a hatvanadik életévét, Tavaszy és Imre 59, magam 58
éves voltam. A tanéri kar és az eloljar6sdg megprobalt valtoztatni a dolgon, de nekiink az volt a
benyomdsunk, hogy a keriilet nagyon lagymatagon jar kozbe az iligyiinkben, Vasarhelyi Jdnos
nem banta, ha t6link megszabadul, mdsfeldl pedig olyan titkos er6k mikddtek a hat mogott,
amelyeket mi akkor nem ismertiink, és amelyekkel szemben lehetetlen volt eredményt elémi.”

IV. Mint nyugdijas

Nyugdfjazdsat csendes aldzattal vette tudomdsul, s megprébilta az adott kériilmények kozott,
sokszor azok ellenére hasznoss4 tenni magat, véillalva a segédlelkészi szolgalatot is.

»Nyugdijba lépésem O6ta nyolcsz4z lelkészi szolgdlatot végeztem, Kolozsvdron és vidéken.
1950-ben Brassoban egy hénapig szolgdltam, ahova azért hivtak le, hogy egy kissé felfrissiiljon
az igehirdetés és a gyiilekezet mds igehirdet6t is hallhasson. 1954-ben a Farkas utcai gyiilekezet-
ben egy fél esztendeig helyettesftettem Ladszl6 Dezs6t, amig hazakeriilt. Szinte minden hénapban
voltam 1959-t6]1 Désen, ahova szivesen hivtak és szivesen mentem, mint egykori gyiilekezetem-
be. A legtobbet természetesen Kolozsvaron szolgiltam minden gyiilekezetben. Taldan 1961-ben
elrendelték, hogy idegen sz6széken csak delegicidval, engedéllyel lehet szolgilni. Egyeldre gy
értelmezték, hogy a Kolozsviron laké lelkészek engedély nélkiil is végezhetnek szolgélatot,
vidékre kell csak engedély. Késdbb megszoritottak a rendelkezést, amennyiben nyugdijasok csak
abban az esetben kaphatnak engedélyt szolgdlatra, ha az aktiv tandrok mind el vannak foglalva.

Ez a rendelkezés betetdzdje volt annak az intézkedésnek, amely minket, nyugdijas tandrokat,
teljesen kihagyott a theologiai istentiszteleti, bibliakori szolgalatb6l. Ez az intézkedés akkor
tortént, amikor a protesténs theologiai intézet helyére a harmadik intézet, az egyesitett, helytele-
niil »egységes«-nek nevezett protestins theologiai intézetet éllitottdk. Mikor ezt az \ijonnan szer-
vezett theologidt feléllitottdk, minket nyugdijasokat kihagytak minden szolgilatb6l. Mi ezt ter-
mészetesnek is taldltuk, csak azt csodéltuk, hogy minket err6l nem értesitettek és nem vették a
faradsigot, hogy megkdszonjék a nyugdijaztatasunk idején csaknem 10 esztendeig gritis tartott
szolgélatainkat."*

Halas szivvel, ,hogy a szeretet és a békesség, amely fentrél j6, mmdlg messzibb hangzik,
mint az alulrél jovE szeretetlenség és haborliség” hunyt el 1986. aprilis 24-én.

® Belmisszié és igehirdetés. RSZ 1923. 97.
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