Geréb Zsolt

Maksay Albert
1897-1971

Maksay Albert a kolozsvari Reformétus Theologiai Fakultis harmadik nemzedékének tagja,
Kenessey Béla, ifj. Bartok Gyérgy utdn az ijszovetségi frismagyardzat és biblika-teoldgia pro-
fesszora. Megbizatdsat 1927 szeptemberétSl 1959. december 1-ig télti be. Tébb mint hdrom
évtizedes tandri szolgdlata meghatdrozé volt mind az erdélyi reformatus lelkészképzés, mind a
hazai protestdns teolégiai tudomanyossig szempontjdb6l. A humanista, ill. reformétori hagyo-
ményokra épiilt teolgiai oktatasunk célkitlzéseit teszi magdéva, amikor tandri székfoglalé be-
szédében elkotelezi magat a biblikus irdnyzati frismagyardzat gyakorldsara. Hosszi professzori
munkdssdga idején végigmagyarizta az Ujszovetség minden konyvét. Az erdélyi teolégiai
konyvkiadds mostoha koriilményei kozott azonban kurzusként tartott frdsmagyardzatai koziil
csak néhdny latott napvildgot. Ez a tény indokolja, hogy excgetikai munkédssiganak még nem
tortént meg az atfogd feldolgozasa. Ebben az irdnyban figyelemremélté Nagy Albert tanitvi-
nyomnak a prébédlkozdsa, aki az 1985-ben benyijtott szakvizsgadolgozata keretében kivinta
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felvazolni Maksay életét és teoldgiai tevékenységét. E kéziratban levs tanulmdny fSleg életrajzi
vonatkozdsban jelent hézagp6tlé anyagot, melyet jelen dolgozatban felhasznailok.

E bevezetS rendjén megjegyzem, hogy nincs szindékomban Maksay Albert koltéi, iréi,
lapszerkeszt8i, koziréi tevékenységérdl fmi, mivel ez a feladat az irodalomtorténészekre var.
Csupén arra villalkozom, hogy e jubileumi kotet keretében nyomon kévessem éEletének é€s teo-
16giai munk4ssdgdnak ttvonaldt, ekézben pedig feleletet keressek arra a kérdésre, melyet Tékés
Istvan jellemrajzi emlékezésében igy fogalmaz meg: ,,mit jelentett professzorsiga a kimondottan
hozz4 kapcsolédé pedagdgiai, didaktikai, valamint az iltalanos teolégiai tudomadnyossidg szem-
pontjabol?™

Ahhoz, hogy erre a kérdésre felelni tudjunk, az elsG részben fel kell eleveniteniink életiitja-
nak legfontosabb mozzanatait, hiszen egy teolégus életmiive nem vélaszthat6 el azoktdl a lelki-
szellemi hatdsoktél, amelyek élete sordn érték.

L

1897. junius 7-én sziiletett Sopronban, egy erdélyi szdrmazasi, k6zéposztalybeli csalddban.
Apja Maksay Ferenc postai tisztvisels, akit Kolozsvarra helyeznek 1903-ban. Erdély f8varosa
nagyszerd lehetdséget nyijtott az értelmiségi palyara sziant gyermekek tanittatdsdra. A kincses
véros nemcsak egyetemi és felsGoktatdsi intézményekkel biiszkélkedett, hanem tobb évszdzados
muilttal bir6 reformdtus, unitdrius és rémai katolikus f6gimn4ziummal is. Maksay Ferenc szdm4-
ra kézenfekvs volt, hogy Albert nevil fidt az Apaczai Csere Janos altal alapitott Reformétus
Kollégiumba frassa be. A Farkas utcai Okollégium és a Petéfi utcai Ujkollégium olyan szellemi,
hitbeli bolcsét biztositott szdmara, mely meghatirozé volt egész életére. Az Okollégium hom-
lokzatdn olvashaté felirat azt a pedagdgiai célkitdzést tiikkrozte, melyre az Gsi tanintézet nevelni
kivdnta novendékeit: Litteris et Pietatii Sacrum. A Kollégium tandrai valéban felkeltették benne
a tudomany szeretetét és a kegyesség, az Isten irdnti félelem szent ldngjat. Az elemi és a gimna-
ziumi osztdlyok elvégzése utdn, 1915. junius havdban érettségizik jeles eredménnyel. K6zben 12
éves kordban meghal édesapja. Didkéveir6l igy emlékezik késébb: ,J6 tanulé voltam,
tandijmentességet és segélyeket élveztem, ennyivel is konnyitettem édesanydm nehéz anyagi
helyzetén.”” Kiilonosen a Kollégium neves igazgat6ja, Kovacs Dezsd vette pdrtfogdsdba, aki
felvette az 4rvian maradt kisdidk gondjat. Kés6ébb igy emlékezik e nemeslelkd férfiir6l:
- meglatta a szegénységet, bajokat, a létért val6 kiizdelem nehéz gondjait.”’ Szellemi vonatko-
zésban Csengeri Janos tandr \r hatdsa a legmaradand6bb az ifju Maksay fejlédésében: & vezeti
be a klasszikus nyelvek ismeretébe, tSle kapta az elsd inditdst a gordg nyelv elmélyiilt tanulm4-
nyozéisara,

Az érettségi utdn el8szor a medicina felé fordul. 1915 szeptemberében beiratkozik a kolozs-
véri Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem Orvostudomédnyi Fakultisira. Az elGaddsok latogatdsat
azonban hamar meg kell szakitania. Az egyetem padjaibdl a harctérre szdllitottak mint sorkételes
ifjit. Ezredével az olasz frontra vezényelik, ahol tdbbszor életveszélyes iitk6zetekben vesz részt.
Habonis élményeirSl az Idegen partok cimid konyvében emlékezik meg. Az érzékeny lelkd
studens személyes tapasztalatai alapjdn ismeri fel a habori abszurditdsit. Ebben az irdsdban
beszéli el azt az esetet, amikor egy kés6bbi amerikai teolégus baritja ellen harcolt, aki elmondta,
hogy az iitkozet eldtt Sk is Isten segitségéért imadkoztak a gySzelem érdekében. Kétévi harctéri
szolgélat utdn leszerelik mint sebesiilt katonatisztet. Napldjdban elégtétellel jegyzi meg, hogy
gy kiizdotte végig az elsd vildghdbonit, hogy pisztolyat egyszer sem vette igénybe.

Hazatérve Kolozsvarra, 1920 februdrjdban beiratkozik a Reformatus Theologiai Fakultasra. A
négyévi tanulmdnyi kotelezettségnek hdrom év alatt tett eleget. Kozben a Theologiai Fakultds

! RSZ 1971. 387.
? Dévid Gyula: Bricsiibeszéd. RSZ 1971. 386-187.
? Filsp G. Dénes: Elfelejtett élenit, a walkerburgi tanfté. Korunk 1971. 1603.

370



mellett felallitott Tandrképzé Intézetben elvégez két félévet. Frdekl§dése elsGsorban az \ijszo-
vetségi irodalomtorténet, valldstorténet és frasmagyardzat felé fordul. Ezekben az években a
bibliai tudomé4nyokat a neves orientalista, bibliafordit6 és exegéta Kecskeméthy Istvan adta el
(ifj. Barték Gyérgy tdvozdsa utdn & litta el az wjszovetségi tansz€k Ordit is). A valldstorténeti
iskola kival6 és elkotelezett professzora mély hatdst gyakorolt Maksayra. A torténetkritikai
médszer alkalmazdsdval Kecskeméthy 6rédin taldlkozott el8szor. A nagytudasi professzor torté-
neti ldtdsmédja Istenben bizd, Krisztusnak engedelmeskedd személyes kegyességgel péarosult. A
fogékony hallgatdk felismerték bibliadrdin Isten torténelemformalé erejét, de ugyanakkor megé-
rezték az evangéliumi iizenet felszabadité 6rémét is.

Az els6 vildghdbori utdn elGéllott lelkészhidny megkdvetelte, hogy a teol6giai hallgaték ki-
segits segédlelkészi szolgdlatot véllaljanak az erdélyi gyiilekezetekben. Ennek a sziikséghelyzet-
nek, illetve egyhdzi megbizatdsnak engedve megy Maksay egy-egy félévre a kolozsvar-hidelvei
és az djtordai eklézsidkba 1921-22-ben. Mindkét gyiilekezetben odaadd, buzgd szolgdlatot végez
a pardkus lelkészek bizonysdga szerint. A segédlelkészi vizsgdt 1922-ben, a mdsodik lelkészké-
pesits vizsgat 1923-ban teszi le jeles eredménnyel.

A jeles elémeneteld hallgaté didkévei alatt ifjisdgi elndki tisztséget t6lt be, Ratermettségére
azonban az egyhdz vezetdi is felfigyeltek. Nagy Karoly piispok eldbb titkdri teenddkkel bizza
meg a Piispoki Hivatalban 1922 jiiliusiban, majd egy év milva engedélyezi, hogy Osztondijas
hallgatéként az Amerikai Egyesiilt Allamokban folytassa tanulményait a Luisville-i Presbiterid-
nus Theologiai Szemindriumban. A tanul6évek utdn a vdndorévek kovetkeznek a szépreményi
Maksay életében. Két évet toltott az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A peregrinus ifjii sz4m4ra
ez az id6 a felkésziilés, az elmélyiilt tanulmanyoz4s ideje volt, de egyben az Ujvildgban valé
tdjékoz6dasnak, az elsG vilaghdboni utdni amerikai egyhdzi élet megismerésének nagyszerd
alkalma is. Luisville-ben 1924-ben teoldgiai baccalaureatusi diplomét szerez, A kovetkezd két
félévet a Chicag6i McCormick Theologiai Szemindriumban tolti.

A teoldgiai eldadédsokkal parhuzamosan a neves egyiptolégus Henry Breasted 6réit is latogat-
ja. Az 1924/25-6s tanév mdsodik szemeszterét a Pittsburghi Western Presbiteridnus Theologidn
végzi el, ahol elnyeri a ,Master of Sacred Theology” fokozatot a The Scriptural ldea of
Immortality cim@ dolgozata alapjan. Az amerikai teoldgiai irdnyzatokrél ifja Moderniznus és
Jundamentaliznus cimi tanulményat, melyet a Reformatus Szemle k6zol 1925-ben.*

A véandorévek utdn Maksay Albert életében a mesterévek kovetkeznek. Hazatérése utdn a
Kolozsviri Reformétus Theologiai Fakultds Eloljar6sdga meghivja a Matyds Emd Sérospatakra
valé tdvozdsa 4ltal megiiresedett djszovetségi katedrira helyettes tandri min&ségben. 1925 6szén
kezdi meg tevékenységét abban az intézetben, ahol hdrom évvel azelStt még didk volt. Az \ijszo-
vetségi gordg nyelv tanitisa mellett dtveszi a bevezetés az djtestamentumi {rdsmagyardzatba és a
bibliai teolégia targyainak eldaddsat. Mint kezdd nevelSt megbizzék, hogy l4ssa el az interndtu-
si-konviktusi feliigyeld tandr teenddit. Kivalo nyelvtudasa, alapos teol6giai ismeretei, széles kord
tdjékozottsdga mind olyan adottsdgok, melyeknek segitségével meg tudja 4llni helyét a nagy
el6dok katedrajan.

1927 juiniusiban a Fakultas tandri kara Maksay végleges meghivdsa mellett dont. Az egykori
jegyz8konyv szerint: ,két v alatt arrél gydzte meg a Fakultds eloljarésagat, hogy benne a fakul-
tds olyan professzort nyer, aki minden tekintetben megfelel a hozz4 f26d8 vdrakozdsoknak és a
fakultds nemes tradiciéjanak”.*

1927 oktéberében tartja tandri székfoglalé beszédét az évmegnyité innepélyen Nagy Géza
historikus tandrtdrsaval egyiitt. Maksay megindult szivvel koszoni meg az Egyhdzkeriilet és
Fakult4s eloljar6sdgdnak a kitiintet§ bizalmat: ,Legyen szabad legel8szor is igaz hidldmnak és
koszonetemnek adnom kifejezést azért a megtiszteld és kitiintetG bizalomért, amely a meghivés-
ban velem szemben megnyilvdnult. Onmagamban nagyon kevés olyan képességet és érdemet

4 RSZ 1925. 236.
$ IgazgatStandcsi jegyz6konyv 610/1927.
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tudok felfedezni, ami hivatdsom nagyszabdsi és hatalmas céhi eszményeihez igazan mélté vol-
na... semmi mas magyarazatban nem nyugodhatom meg, mint abban, hogy Isten az én igényte-
len, jelentéktelen és erGtelen munkam pardnyi méretei k6zott is médot tud és alkalmat akar
nydjtani arra, hogy a maga fenségét, dicsGségét és nagysdgdt annél szembeotlGbbé és kimagas-
I6bba tegye.”

Teoldgiai tandri feladatainak ellatisa mellett bekapcsolddik az egyhdzi kozéletbe is. ElS-
addsokat tart az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet dltal szervezett nagyheteken: a brasséi nagy-
héten (1927. szeptember) A lelki egyhdz képe az Ujszovetségben, a tordai nagyhéten (1928.
szeptember) A predestindcid a Szentirdsban, az enyedi nagyhéten Az exegézis problémdi cimmel.

Maksay azonban nemcsak teoldgiai el6addsokkal szolgélta a megijulds ttjat keres§ reforma-
tus egyhdzunkat, hanem az itott sz6 eszk6zével is. Kezdetben & szerkesztette a Kalvinista Vildg
cimi lapot, mely Az Ut cimf folydirat mellékleteként jelent meg. E szerkesztGi munkét két éven
keresztiil végzi (1927-28). 1928-ban megalakul az Erdélyi Reformétus N&szovetség, melynek
lapjat, a Reformdtus Csaladot 1929-t81 1945-ig szerkeszti. Kisebb cikkek €s igemagyardzatok
k6zlése mellett nagyobb lélegzeti tanulményokkal is jelentkezik Az Ut c. foly6iratban, ilietve a
Kecskeméthy Emlékkonyvben: Szocidlis tanulsdgok az Ujszivetségben, Lelki Egyhdz, A Szent-
irds eredeti nyelvei a theologiai tudomdnyban (1936).

A két vildghabori kozotti idGszakban — 1927-1937 kozott — tobb dkumenikus konferencidn
vesz részt az Erdélyi Reformétus Egyhazkeriilet megbizdsdbsl. Okumenikus tevékenységét D4-
vid Gyula igy jellemzi igen taldlé médon: ,Maksay Albert iittor6 theologusa volt az 6kumenikus
mozgalomnak. Erre nemcsak kivételes nyelvismerete, hanem az dkumené eszméjébe és céljiba
lelkileg beleilleszkedd keresztyén meggySz8dése tette 6t alkalmassd.”” 1927-ben Imre Lajossal
képviseli Egyhazunkat a presbiteri szervezetd reformatus egyhdzak budapesti iilésén. 1928-ban
Hégédban részt vesz a Reformdtus Vildgszovetség konferencidjin. 1929-ben Bostonban, majd
1933-ban Belfastban képviseli Reformatus Egyhdzunkat. Néhdny évvel késGbb, 1937-ben részt
vesz az oxfordi (Life and Work) és az edinburghi (Faith and Order) tanacskoz4sokon. Okumeni-
kus szolgdlata altal sikeriilt bekapcsolnia Erdélyi Reformdtus Egyhdzunkat az egyetemes egyhiz
lelki életébe. Mint az egyhdzak egységtorekvéseinek, nemzetkozi taldlkozéknak j6 ismerdje
vezeti a Reformdtus Szemle ,, Az egyetemes egyhdz” rovatat az 1945-1948 kozétti években.

Maksay Albert sokoldalisdgdra jellemzd, hogy a negyvenes években Kolozsvirra visszakol-
t6zott Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemen bolcsészeti abszolutériumot szerez 1942-1943-ban.
Ebben az id6ben mds tandrtdrsaival egyiitt 6rakat is villal az egyetem bolcsészeti kardn. Tavaszy
Sandor filozéfiai, Imre Lajos pedagdgiai, Maksay Albert pedig angol nyelvi elGadasokat tart.
Kozben a mdsodik vildghdbord keleti fronteseményei Kolozsvirra és komyékére tevidnek 4t.
1944. jinius mdsodikdn a visszavonulé német csapatok lebombdzzdk a vasitdllomast és a
hidelvei vérosrészt. 1944. oktéber 23-dn az orosz csapatok bevonulnak Erdély févirosaba.
Maksay csalddjaval egyiitt Budapestre menekiil, ahol 4tvészeli a hat hénapig tart6 ostromot. Ez
idd alatt Ravasz Laszl6 piispok nyijt neki menedéket és egyben szolgdlati lehetGséget. A férfiko-
ra teljében levé Maksay djra taldlkozik a hdbori borzalmaival, embertelenségével. Erzékeny
lelkét Osszetorik az ,,apokaliptikus” jelleget 6lt6 események. Ravasz plispok volt az, aki kivezet-
te ebbdl a hulldimvolgybdl és megmutatta neki az ujrakezdés irdnyat. Az & biztatdsdra tér haza
Kolozsvarra 1945 nyardn és folytatja tanari mdkodését a Theologiai Fakultason. Ezekben az
években irja A két Thesszalonikai levél magyardzatat, melynek alapjén 1948. december 22-én a
debreceni Tisza Istvan Egyetem Hittudomanyi Kardn elunyeri a teolégiai doktori cfmet.

1949-ben részt vett a Kolozsvari Reformdtus Theologia ujraszervezésében, melynek elsd
rektora és a reformdtus tagozat dékdnja volt. Mint a Protestdns Theologiai Intézet elsd eloljdrdja,
S0k bolcsességgel, a kormdnyzds adomanyaval megéldva, alapos hozzaértéssel és felelGsséggel,
szelid, aldzatos természetébdl és mély keresztyén hitébdl tapldlkozo kifogyhatatlan tiirelemmel

¢ Ertesit6 1927/28. 1.
7 Bicsibeszéd. RSZ 1971. 386-387.
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inditotta el a kétnyelvii és haromfelekezetd Intézet mikodését, és biztositotta eredményes miko-
dését”.* Egyik kedves tanitvdnya vallomdsa szerint: ,Mély Krisztus-hitébSl fakad6, ma mir
legendds nyugalma mindig egyensilyt tudott teremteni vilsdgos helyzetekben, és kompromisz-
szumkészsége és -képessége szinte csodakat mivelt.”

Igazgat6i teendSi mellett azonban nem hanyagolta el tandri kotelességét, neveldi feladatét,
szakjdnak tudomdnyos igénydl mivelését. Egykori tanitvianyai nem csak vilasztékos, elegéins
eladdsmédjaért szerették, hanem elsGsorban azért, mert mindig az evangélium koézpontjdra
mutatott, valamint azért, mert eladdsain meglattatta az \djszovetségi konyvek nagy Osszefiiggé-
seit, legfontosabb silypontjait. A negyedéves hallgaté olyan biblika-teolégiai latismédot,
frdsmagyarézati alapelveket, irodalomtorténeti ismereteket vitt magaval, melyeknek segitségével
avatott mdédon lathatta el igehirdetSi, igemagyardzoi feladatat a gyiilekezeti szolgalatban.
Maksay azonban nemcsak az igehirdetSi szolgalatra készitette fel didkjait, hanem az djszovetségi
szaktdrgyak elmélyiilt miivelésére is. Fogékony tanitvanyainak megmutatta a diszciplina kereté-
ben megoldasra varé feladatokat, a kutatdsi teriileteket, de egyben a problémdk tudomdanyos
megkozelitési médjat is. Igy inditotta el teol6giai kutat6i paly4jan Tékés Istvant, Horvith Ist-
vant, Varga Lészl6t, Széles Mdridt, Kozma Zsoltot, Nagy Zoltant, Nagy Laszl6t.

Neveldi tevékenységének titkdt Tokés Istvan abban latja meg, hogy tanitvdnyai el6tt feltdrta
a khrésztosz djszovetségi gorog szo jelentését. ,,Megtanultuk tSle, hogy elsésorban maga Isten a
khrésztosz, de parancs szerint nekiink is ilyeneknek, azaz egymds szdmdra haszn4lhatéknak,
alkalmasaknak, elfogadhatdknak, baritsdgosaknak, az egyiitt jardsra és élésre nézve megfelelGk-
nek kell lenniink. De minden professzori magyardzatdndl célravezetSbb exegézise a khrésztosz
szonak maga az az élet, amelyet hordoz a Maksay Albert név. Valéban khrésztosz volt, azaz
minden igyekezetével Krisztus-tanitvany. Ugy akart élni, hogy mésok szdmdra ne jelentsen aka-
délyt, nehézséget, zavart, Gsszeférhetetlenséget se szellemiekben, se lelkiekben, se anyagiakban,
se egyebekben. Ez a tartalom volt az § tudatos és tudatalatti értelme. Ez Olt6zott bele ndla a
szelidség soha el nem koptatott ruhdjiba.”"

Maksay nevelSi munkdjardl egy madsik tanitvdnya igy ir: ,,A teolégia tudomédnyat nem 6nma-
géért, hanem mindig az egyhdzban, az egyhdz épitésére mivelte. Mindig vildgosan litta maga
eldtt a célt: pasztorokat nevelni. Ezt csak gy tudta végezni, hogy maga is mindig pasztora volt
tanitvdnyainak. Ebben a szemléletben teljesen egységes volt az a tandri kar, mely taldn éppen
azért »nagy«..."' mert a tudoményt és pasztori-neveld munkét gy tudta egyesiteni, hogy annak
hatdséra a hallgatdk a sz6 legtisztabb értelmében lelkipasztorokka érjenek.””

Gazdag teol6giai kutatdsdnak, ill. exegetikai fadradozdsdnak eredményeit csak részben tudta
kozreadni az 1950-es években. Ezek koziil a legjelentSsebb A Zsidbkhoz irott levél gyakorlati
magyardzata,” Mt 5,17-48 magyardzata,” A Kdnon kérdései,” A Qumrdn volgy barlangjaiban
taldlt régi héber kézirat-tekercsek. Kéziratban maradt igemagyardzatai koziil haldla utdn hisz
évre jelent meg Pdl apostol Rémabeliekhez irott levelének magyardzata.” Igehirdetéseit, prédi-
kéciévédzlatait szintén a Reformatus Szemle, illetSleg az 1990 utdn indulé Igehirdetd c. folydirat
adja kozre.

Az 1959-60-as iskolai évet még megkezdte, de csak két hénapot tanithatott, mert kiils§ nyo-
mdsra 1959. december 1-én nyugdijaztdk. E dolgozat iréja abban a szerencsés helyzetben volt,
hogy mint elsGéves teoldgus a nagynevi professzortdl tanulta a goérog alfabétat. Most is emlék-

* D4vid Gyula, vo.
° Nagy L4szl6: El6sz6. Maksay A.: Pdl Apostol Rémabeliekhez irott levelének magyardzata. Szemle Fiizetek 6. szém.
5-7.
10 T6kés Istvdn: Maksay Albert. Jellemrajzi emlékezés. RSZ 1971. 387-393,
Ut RefEgyh 1971, 282.
2 Folytatdsokban RSZ 1953-55.
13 RSZ 1966. 244.
M RSZ 1965. 315.
15 RSZ 1957. 244,
¢ Szemle Fiizetek 6. Kolozsvar 1991,
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szem arra az 6rdra, amikor gyongybetdivel felirta a tdbldra gorog nyelven: ,,LEGO EIMI HE
HEDOSZ KAl HE ALETHEIA KAI HE DZOE" - ,En vagyok az it, az igazsig és az élet”
(Janos 14,6). Ebben az egy mondatban 0sszegezte harmincéves bibliai kutat6i munk4jédnak sum-
majat. Ezt kivanta dtadni 6rokségiil az ij nemzedéknek, utolsé tanitvinyainak. Arca sugédrzott az
6romtdl, mert felismerte a Jézus Krisztusban kijelentett igazsdgot, és boldog volt, hogy errdl
valldst tehetett. Ezt az evangéliumi 6rémét, ezt a Krisztustél nyert boldogsdgot nem tudta semmi
elhomalyosftani, még az Stvenes évek komor felhdi sem. Ezzel a lelki orvendezéssel tudott
nyugdijazdsa utdn szolgilni tanitvdnyai sz6sz6kén, vagy elGadést tartani lelkészértekezleti ko-
z0sségek el6tt. Az utolsé nagy témdja a Mithrdsz-kultusz valldstorténeti elemzése volt. A mdél-
vezdk szenvedélyével fzlelgette az érdekes teolégiai kérdést. Jegyzetanyagat, gyiijtésének ered-
ményeit azonban mdr nem tudta végsS formdba Onteni. A befejezetlen tanulmdny megirdsa a
kései tanftvanyokra vAr.

Maksay Albert szellemi portréja hidnyos maradna, ha nem tennénk emlitést szépirodalmi,
koltSi, mifordit6i tevékenységérdl. Versei elGszor egy onéll6 kotetben jelennek meg 1927-ben,
mely A csend dalai cimet viseli. Eszak-amerikai utazdsainak, élményeinek az irodalmi lecsap6-
dasat az ldegen partok felé cimfi konyvében tirja az olvasok elé (1935). Versei szivesen olvasott
csemegéi a Pdsztortiz, a Helikon és a Reformétus Csaldd cimd folydiratok eldfizetSinek. A
Kriterion Kényvkiadé gondozdsdban megjelent Az Erdélyi Helikon kéltdi (1928—44) cimd gydj-
teményes kotet kozli néhdny versét és miiforditasat (1973). Sziikséges megemliteni, hogy értékes
elemzést irt K6rosi Csoma Sédndor tibettudomédnyi munkdssagar6l (Erdélyi csillagok, 1935).
1946-ban a Roméniai frészovetség tagjava vilasztottsk,

1971, jinius 22-én hunyt el 75. életévében, ,,Hazakoltozése olyan volt, mint egész 1énye:
zoksz6 nélkiili, szelid és halaltusitél mentes rahajlds a kegyelem Ura keblére” (TGkés Istvén).

Koporséja felett tandrtdrsa, Nagy Andras hirdette a vigasztalas Igéjét a 119, zsoltar 162. verse
alapjén: ,,Gyonyorkédom a te beszédedben, mint aki nagy nyereséget talalt.”

II.

Maksay életiitjdnak felvdzoldsa utdn térjiink ra teolégiai munkdssdganak targyaldsira. Ebben
a részben arra a kérdésre szeretnénk felelni, melyet a bevezet8ben {gy fogalmaztunk meg: ,,mit
jelentett professzorsdga ... az altaldnos teolégiai tudomanyossdg szempontjab6l™?

Erre a kérdésre megjelent irésai, ill, kéziratban maradt frismagyardzatai alapjdn kivdnunk
feleletet adni. Maksay teol6giai gondolkozdsiban, biblika-teolégiai litdsmédjdban bizonyos
fejlédést észleliink. A fiatalon katedréra 1ép$ professzor a iszas, harmincas években a valldstor-
téneti alapon 4116 exegetikai hagyomdnyt képviseli. Ez a torténetkritikai szemléletméd az ,Ige
teolgidjinak” a hatésdra az otvenes években egyre inkabb az Ujszovetség 6rok iizenetét keresd
teol6giai Krisztus-k6zponti l4tdssa valtozik.

Kovessiik nyomon ezt a fejlédési folyamatot teolégiai irdsai alapjdn. Amint fentebb emlitet-
tiik, 1927, oktSber 2-4n tartja tandri székfoglal6 beszédét Az Ujszovetség jelentése a mai keresz-
tyénségre nézve cimmel. Ebben az iinnepi ordciéban arra a kérdésre kivén feleletet adni, hogy
milyen idGszerfisége van a XX. szdzadban €16 ember szdmdra az Ujszovetség konyveinek. E
nyilvdnos el6ad4s kerete azonban lehet8séget ad Maksaynak arra, hogy az akadémiai hagyomé-
nyokhoz igazodva, olyan célkitzést vazoljon fel, mely meghatdrozza egész tanit6i tevékenysé-
gét. Az {rdsmagyardzé elsSrendd kotelessége véleménye szerint: ,az Ujszovetségben foglalt
isteni kijelentés el6tt val6 megh6dolds”.” Ezzel az linnepélyes vallomdssal Maksay elkotelezte
magit azon biblikus irdnyzati frdsmagyardzat gyakorldsdra, mely a kolozsvari reformétus teol6-
gia exegétdit jellemezte (Kecskeméthy Istvan, Kenessey Béla). Az exegéta alapélldsdnak megje-
16)ése utdn meghatirozza az Isten Igéjével faradozé teol6gus célkitizését: , A cél, s ebben min-
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den kalvinista theologusnak egyet kell értenie, Isten dicsGsége.”* Az exegéta nem emberi folény-
nyel, hanem levetett saruval 4ll meg Isten kijelentett Igéje eldtt, és minden emberi médszert,
ismeretet, tudomanyt, tant és gyakorlatot eszkéznek tekint az Ige igazsdgdnak a feltarasa érdeké-
ben. Véleménye szerint a torténetkritikai médszer alkalmazisanak az egyetlen célja az lehet,
hogy ,,megmutassa az Ujszovetség orokkévalé becsét”. Az frasmagyarszé feladata, meggy6z6-
dése szerint, a kovetkezd: megkeresni a kijelentés emberi, torténeti, mulandé formdi k6zott az
isteni tartalmat. ,Mert Isten kijelentése, a testté lett Logos tobb mindennél, Tébb még az Ujszo-
vetség huszonkét konyvénél is — ennélfogva tobb az egész keresztyénség kétezer éves torténeté-
nél és minden dogm4janal is.”*

A cimben felvetett kérdésre Maksay a reformdtori hagyomény szellemében vélaszol: ,,Az
Ujszévetség megérezteti veliink, hogy a kijelentés felénk forditott arculata nem egy merev, egy
k8vé dermedt befejezettség, hanem egy €16, 4lland6 folyamat, processzus. Ugy, hogy nem elég
csak a kijelentés finalitdsat meglatni, hanem meg kell érezni, hogy mig maga a kijelentés végle-
ges, befejezett, teljes, orokkévalé egész, addig a kijelentésvétel mindig tart és sohasem sziinik
meg, amig Isten iidvterve befejezést nem nyert az egész mindenségben.”® fme a revelatio
continua elve, mely kimondja, hogy a Szentirdsban adott 6rokérvényt kijelentés a mindenkori
gyiilekezetben folytatédik az igehirdetSk bizonysagtételében, akik az €16 Igér6l, Jézus Krisztus-
rél mindig gy prédikdlnak, hogy szem elGtt tartjak az eklézsia élethelyzetét, sajatos kérdéseit.

TeolGgiatorténeti szempontbSl Maksay legjelentGsebb irdsa 1931-ben jelenik meg Az exegé-
2is problémdi cimmel. A mintegy harmincoldalas tanulmdny a ,Dolgozatok a reformétus
theologiai tudomdny korébdl” cimd sorozat keretében ldt napvildgot, melyet a kolozsvari
Theologiai Fakultds tandrai adtak ki. A sorozat szerkesztSinek kitlizétt célja az, hogy a
»Dolgozatok” eszkozével kozvetitse az evangélium igazsigit a megijulé teol6giai tudomény
4ltal a megiijulé anyaszentegyhdz szdmdra. Fakultdsunk tdndrai tisztdn lattdk maguk el6tt azt a
feladatot, melyet a teoldgiai tudoménynak be kell toltenie az anyaszentegyhdzban. ,,A theologiai
tudomdny van arra hivatva, hogy folytonos kritika és folytonos revizié alatt tartsa az
anyaszentegyhdz minden életmegnyilvdnuldsat s ontudatos és magasan 4ll6 mértékeivel itéletet
mondjon afelett, ami van, s szakadatlanul a lelkek el6tt tartsa azt, mitdl elszakadtunk, s mit elve-
szitettiink, s azt is, amire torekedniink kell és amit meg kell nyerniink.” Az anyaszentegyhaz
legfontosabb szolgalata az igehirdetés. A teolégidnak pedig az a kotelessége, hogy ezt az el-
s6rendd misszi6i feladatot elGsegitse. Ezzel az imperativusszal minden teolégiai tudoményag
mdveldi tisztdban voltak. {gy az frdsmagyar4zat szolgalataban 4116 teol6gusok is.

A tanulmény szerzdje Az exegézis problémdi cimet viselS bevezets fejezetben el8szor megje-
16li faradoz4dsdnak a céljat, majd koriilirja azt a teolSgiatorténeti helyzetet, melyben az irdsma-
gyardzas kérdéseivel foglalkozé dolgozat megsziiletett. Maksay torekvése vildgos: megnevezni
az exegézis alapkérdéseit €s feleletet keresni ezen elvi hermeneutikai problémdkra. Tehat nem a
koronként felmeriils, ideig-6rdig idGszertiséggel bir6 részletkérdésekkel kivdn foglalkozni, ha-
nem az exegézis alapproblémdjival. ,,Az exegézis gyokérkérdése és minden részletmegolddsnél
els6rendd feladata nem lehet egyéb, mint buzgé torekvés arra, hogy a Szentirdsban, az O- és
Ujtestamentum szovegében felismerje azt, ami Isten Igéje, s ha felismerte, akkor az Igét kiemel-
je abbdl a kormyezetbdl, ami az Igének csupin emberi tolmdcsoldsa™ (3.). Véleménye szerint ezt
az alapfeladatot nem sikeriilt teljes mértékben megoldania a kiilonboz6 évszdzadok frdsmagyara-
z6inak, de nem sikeriilt a ,,dialektika theologia” képviselSinek sem. Ezért az {rdsmagyarazat
dont8 kérdésének megolddsan firadoz6 exegéta mindig csak a keresés itjan halad. ,Ennek a
tanulménynak a célja sem az, hogy kielégitd megoldast és megnyugtaté feleletet adjon.” Magit a
kérdést, az exegézis problematikajat szeretné tisztizni és arrdl dttekinthetS, vildgos képet nyij-
tani.

® Uo.
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Maksay egyiitt gondolkozisra, parbeszédre invitdlja olvaséit. Nem kivan végleges megolda-
sokat megfogalmazni, egyediil jirhaté utat kijelolni. Az exegéta nyiltsdga, Gszintesége szélal
meg az els§ lapon, de egyben megmutatkozik aldzata is, mellyel a Szentirds konyveihez kozele-
dik. A dolgozat a keresés bélyegét hordja magan, nem igér szilard, kikristdlyosodott tételeket az
olvasénak.

A bevezetd tovdbbi részében az exegéta dilemmdajarél beszél. Ez a ,,dilemma” abbdl a teol6-
giatorténeti helyzetbdl adédott, mely vélasztas elé éllitotta az 1920-30-as évek irdsmagyardz6it.
Az exegézis torténetében fordulépontot jelentett Karl Barth Rémai levél-magyardzata, mely
1919/20-ban jelent meg. Az ,ljreformatori teoldgia” legmarkansabb képviselGje szakitani kivadn
a XIX. szdzadban dominal6 torténetkritikai irismagyarazat elveivel. Barth meggy6z6dése szerint
a valldstorténeti irdnyzat képviselSi nem jutottak célhoz az Ige megértésének \tjdn, mivel a bib-
liai sz6veg torténeti vizsgilata utdn nem vetették fel a dontd kérdést: mit lizen az Ige a mai olva-
s6nak, mi a Szentirds kozponti mondanivaldja? Erre a teoldgiai kérdésre kivan feleletet adni a
svajci exegéta korszakalkoté kommentarjdban.

Maksay, aki egyfeldl a valldstoriéneti iskola, masfeldl a bibliai alapokhoz ragaszkodé torté-
neti kdlvinizmus emlGin né fel, éles szemmel latja meg mind a torténetkritikai, mind a dialekti-
ka-teoldgiai irdnyzat moddszeri erényeit és hidnyossigait. A két irdnyzat kritikai megitélésénél
egy alapvetS hermeneutikai kérdést vet fel: az frismagyardzoé objektiv vagy szubjektiv latészog-
b6l kozeledik-e a Biblia felé? A vallastorténeti iskola aziltal, hogy a Szentirs nyelvi, torténeti
oldalat kutatta, ,tilsigosan eltdrgyiasitotta a Szentirdst ahhoz, hogy a szubjektiv élménynek
nagy szerepet juttatott volna”. E tilzott objektiv latdsmdd pedig ahhoz a szélsGséges kovetkezte-
téshez vezetett, hogy a bibliai vallds nem az isteni kijelentés, hanem emberi tényezdk, torténelmi
koriilmények, kultirviszonyok hatdsira jott 1étre. A liberalis teol6gia téves szemléletét a dialek-
tika-teolGgia képviselSi aziltal utasitottik el, hogy ramutattak a Biblia helyes olvasasi médjara:
»AZ Ige kutatdsdndl az exegétanak nem elég a technikai felkésziiltség és tudds birtokdban lennie,
hanem a Szentirds szavaiban megszo6lalé Szentléleknek kell engedelmeskednie” (4.).

Ebben a helyzetben vildgosan felsejlik elSite a feladat: meg kell vizsgdlni a vallastorténeti is-
kola 6rokségét, torténeti eredményeit, el kell donteni azt, hogy ,,mi benniik a Szent Lélek proba-
jat kidll6 igazi érték és mi a mihelysalak”. Ugyanakkor felismeri azt is, hogy ha a dialektika-
teol6gia tmutatdsit kovetve aldrendeli magat a Szentlélek irdnyitdsdnak, akkor ,nem képes
definidlni azt, hogy az Ige megértésében mennyi befolyast tulajdonithat a Szentléleknek és
mennyit annak a hatdsnak, melyet a Szentiras szovege azaltal valt ki belSle, hogy személyes
helyzetében érinti 6t” (4). Az exegéta dilemmajat véleménye szerint az a felismerés oldja fel,
hogy a Szentirisban maga Jézus jon az ember felé. A megoldast kindl6 személyes latdsmaédot
egy bibliai képpel kivanja kifejezni: ,,A mai exegéta bizonytalan helyzete olyan, mint a hulldm-
z6 tenger, mely megnyilik az alatt, aki egészen sajat tudomdnydra tdmaszkodik. Csak az nem
félhet az elsiillyedéstdl, aki litja maga felé jonni Jézust. Jézus biztonsaggal jar a hulldmok felett,
és kinyijtott kézzel kozeledik felénk” (5). Mds széval az irdsmagyarazé eléit csak akkor tarul fel
a Szentirds szovegének igazi jelentése, ha nem csak a torténész szemével, hanem a hivé ember
szemével olvassa Isten Igéjét.

A bevezet§ fejezet utdn Maksay betekintést nyijt abba a hermeneutikai irodalomba, melynek
segitségével vtkeresG faradozdsa rendjén tdjékozodott. Ennek a konyvészeti tdjékoztatonak az
alapjan megéllapithatjuk, hogy a modemn frismagyardzat-tudomany legfontosabb angol, holland
és német nyelvii alapmiveit attanulményozta; mindezek mellett a klasszikus magyar szerzék
munkdit is megismerte, mivel véleménye szerint a magyar reformdtus teolégiai hagyomanyok
ismerete nélkiil nem lehet a kérdést a mai nemzedéknek megoldania. fme néhény ezek kéziil a
mivek koziil: Doeds: Hermeneutik voor de Schriften des Niuwen Verbond (1869); E. Fascher:
Von Verstehen des Neuen Testament (1930); E. W Farrar: History of Interpretation (1886);
Péczeli Jozsef: A Szentirds helyes értelmére vezets rovid oktatds (1792), Varga Istvan: Initia

hermeneuticae sacrae (1821).
Az exegézis nyilt kérdései cimi részben két problémat vet fel:
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1. Mi a kritériuma a Szentirds-magyardzis helyességének?

2. Mi az exegézis kézvetlen rendeltetése?

Az els6 kérdés megvilaszoldsa rendjén elszor hdrom klasszikus allaspontot utasit el: 1. Az
exegézis igaz voltdt az intézményes egybdz domti el (rémai katolikus vilasz). 2. Az
frismagydrdzénak a helyes utat a hivé 1élek egyéni megérzése mutatja meg (humanizmus szel-
lemét képvisel§ protestantizmus). 3. Az Ige tanulmdnyozésa rendjén az exegétdnak a kozszel-
lemre kell figyelnie (Schleiermacher). Véleménye szerint ezek a kritériumok ma méir nem érvé-
nyesiilnek a bibliatudomany miiveldi kérében. A Szentirds értelmezésének a helyességét a Szent
Lélek mutatja meg. ,,A bizonysdgtevs nem lehet mas, mint a Szent Lélek... A nehézség az, hogy
még nem akadt ember, aki a Szent Lélek hatdrvonalait megjelSlni vagy ismertetdjeleit definicié-
ba foglalni képes lett volna” (7.) A probléma ezért nyitva marad.

A masodik kérdésre az exegétak egyértelmiibb feleletet adnak: az igemagyardzonak el6szor a
szoveg eredetét, forrdsat kell megtaldlnia; a tudoméany eszkozeivel ki kell mutatnia, hogy ,,Isten
kijelentésébSl milyen koriilmények és milyen kozlési formdk folytdn lett Szentiras”. Ezutdn
kovetkezik a méasodik feladat: a Szentirds eredeti jelentésénck a megallapitasa; ek6zben arra kell
térekednie, hogy lehet8ség szerint kimutassa azt, hogy ,,a Szentirds sz6vegében mi és mennyi
maga az isteni Ige és mi az Igének csak a kerete”. Majd arra a kérdésre kell felelnie, hogy mi
volt az Ige mondanivaldja abban a korban, amelyben a szentirék irtdk. Végiil az exegéta a tudo-
ményos mddszerek segitségével levalaszt az Igérél mindent, ami torténeti és emberi, hogy felis-
merje az 6rékérvényd Igét, ,,amely nem tdr emberi magyarazgatdst, mert Isten jelentette ki ma-
git altala” (8.). ErrSl az IgérSl Maksay a reformatorokkal egyiitt azt mondja: ,Maga az Ige
azonban mdr isteni sz6, amely 6nmagét magyardzza és fejti meg” (5.).

Az exegézis torténete dichéjban cimi fejezetben azt kivanja bemutatni, hogy az frdsmagyars-
z6k milyen mériékben tettek eleget a felsorolt célkitizéseknek az egyhdztorténelem egyes kor-
szakaiban. Ugyanakkor azt is nyomon szeretné kovetni, hogy az évszdzadok folyamdn jelentkezd
egyes irdnyzatok milyen kérdésekkel foglalkoztak és miképpen oldottdk meg azokat. Maksay
meggy6z8dése szerint a XX. szdzadi kutatd csak akkor taldlja meg az exegézis helyes qtjat, ha
megismeri az el6z6 nemzedékek hermencutikai alapelveit és tudomanyos mddszereit, hiszen a
sajat dontéseit csak az elddokkel folytatott parbeszéd 4ltal hozhatja meg.

A tanulminy terjedelme és kerete nem engedi meg szdmara, hogy részletesen bemutasson
minden korszakot, minden fontosabb iskolit. Megelégszik azzal, hogy felvazolja az irdsmagya-
rizds torténetében jelentkezd legfontosabb vonulatokat és azok legfontosabb jellemzdit. A har-
mincas években a magyar nyelvil olvasénak ez a bemutatds is nagy segitséget nyijtott, mégpedig
két szempontbdl: a) lehetévé tette a tdjékozddast az ifji teolégusnemzedék szdmara; b) tAmpon-
tot adott a vdlsdghelyzetben levd teoldgidnak az exegézis helyes dtjdnak megtaldldsara. A kiilon-
bozd frdsmagyardzati mihelyek ismertetése rendjén a fiatal professzor rendkiviili éleslatasrol és
megbizhat6 kritikai érzékrsl tesz bizonysdgot. Idézziik néhany talalé megallapitdsit, melyek
ezen kvalitasait igazoljdk.

»A reformdtori exegézis a humanizmus alapvetésén latott munkdhoz, s olyan eredményeket
produkdlt, melyeket a kdvetkezd évszdzadok sem tudtak feliilmnilni a hit igazsdgainak meglatisa
és feltardsa tekintetében. J6llehet a reformatorok tudomdnyos késziiltségét és az dltaluk alkalma-
zott médszereket joval tilhaladta az idG, exegézisiik belsd értékét, az Ige lényeges jelentésének
megértését illetSleg, minden idSk irdsmagyardzdi szdmdra mintdul szolgalhat” (9.).

Kélvinnal mint irdsmagyardzéval részletesebben foglalkozik, mert dgy véli, hogy
hermeneutikai principiumai ,irdnymutaték” lehetnek az djabb kori disputdkban. , Kordhoz képest
modern bibliakutaté volt, szovegkritikai tanulmdnyokkal is foglalkozott, s ezen az alapon kor-
rekciokat eszkozolt Erazmus wjszovetségi kiaddsdn. A Szentirdsban Isten Igéjét litta, mert érez-
te, hogy a préfétakhoz és apostolokhoz Isten Lelke sz6lt, a Lélek késztette Sket irdsra, ennélfog-
va a Szentirdsban foglalt Ige Istentdl jott és igaz. A Szentirds szGvege azonban csak eszkoze a
Szentléleknek, SzentlélektSl csak az Ige tanitdsa szdrmazik, nem a szavak, amelyek ezt a tanitast
hordozzdk” (10.).
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A genfi reformdator exegetikai médszerérdl a kovetkezdket irja: , Filolégiai pontossdga és ala-
possdga egyenesen meglepd volt. Elhdritva a kinédlkozé allegériai interpretdlds lehet&ségeit, a
szoveg elsédleges értelme utdn kutatott, grammatikai és Osszehasonlité nyelvészeti alapon...
Mindez azonban csak elSkésziiletiil szolgdlt néla, mert végiil is nem a szavakat, hanem a gondo-
latokat és az elveket fejtette ki... A szentirdsi szoveg jelentését valGban olyan ihletett intuiciéval
tudta tolmécsolni, hogy ha a kiilsG tudomdnyos apparédtus tekintetében azéta til is haladt Kdlvi-
non a vilag — az Ige jelentésének tolmdcsoldsdban még senki nem muilta feliil” (12.).

A valldstorténeti vizsgil6das sziikségességérdl és eredményeinek felhaszndlhat6sagardl igen
taldlé véleménye van: ,,...mindaddig, amig az exegézis nyelvészeti, régészeti, torténeti, iélektani
elSkészitd munkalatai folynak, erre a médszerre nemcsak elkeriilhetetleniil sziikség van, hanem
egyenesen lehetetlen nélkiilozni, de mihelyt a filoldgiai és histériai el6készités utan a tulajdon-
képpeni theologia kérébe 1ép be a kutatds, akkor mdr hibdvd vélik, ha minden felfedezhet8 vagy
csak éppen sejthets anal6giat, ami a Szentirds egyes részei €s a kiviil es§ vildg kozott mutatko-
zik, a bibliai vallds megfellebbezhetetlen hitelid magyardzataként és végsd forrdsa gyandnt tiintet
fel a kutaté...

A valldstorténeti parallelek a j6 exegéta kezében elsSrendl munkaeszk6zok lehetnek, ha fel-
hasznélhat6sdguk hatdrait betartjuk, mig tilzdsba vive, eltorzitjdk az exegézis tulajdonképpeni
rendeltetését” (17.). Maksay, aki tanuléévei alatt ezen irdnyzat vonzdskOrében €lt, az 1920-as
évek végén Barth Kdroly hatdsdra meglitjia e médszer egyoldahisigat. Ez a felismerés fordu-
l6pontot jelentett Maksay hermeneutikai szemléletmddjaban, de egyben az erdélyi reformétus
exegézis torténetében is.

A dialektika-teoldgia {rdsmagyarazatdt is kell§ kritikdval értékeli: ,,Az exegetikai médszer-
ben Barth nem nyijt Gjat. A torténetkritikai és valldstorténeti eredményeket felhasznélja, mert
elismeri, hogy sziikséges »a torténeti latds 4ltal betekinteni a Biblia szellemébe«, de nem bibe-
16dik az adatgydjtés pepecseld munkdjdval... Epfteni nyilvdnvaléan valldstorténeti alapvetésre
épit... tillép azonban rajtuk azzal, hogy az exegetikai eredményeket dogmatikailag megszdri s a
maradanddkat fémjelzi” (21-22.). Tovdbbmenve a bizeli exegéta miivének elemzésén, a kovet-
kez8 megillapitdst teszi: ,,Barth dogmatika-exegetikai eljdrdsa tehdt mint sajitos reformdtori
theologidjdnak célkitizését szolgdl6 korrektiv eszkdz indokolt, éppen a theologiai krizisre valé
tekintettel — 4m mint exegetikai tudoményos mdédszer, kérdésessé tehetd, Luther szabalya — ,,Die
Meinung aus der Schrift heraus nicht in die Schrift hinein lesen” — Barthndl nem érvényesiil
tisztdn, mert 8 el6bb dogmatikus lett, csak a dogmatika gravitdcids erejénck az exegézis talajara
val6 redkivankozasa folytdn valt utébb részben exegétava is” (22-23.). Mddszertani szempontbdl
Maksay meglétja Barth frdsmagyardzatanak tAmadhaté pontjait, emellett azonban elismeri feltét-
len pozitivumat is: ,,Barth a lényeget kozeliti meg, mig az Gsszes t6bbi theologiai irAnyok képvi-
sel6i csak a periféridkon jartak.”

A kiilénb6zd f6bb irdnyzatok bemutatdsa, ill. jellemzése utdn levonja a kovetkeztetést: ,,Az
irdsmagyarézat torténete azt mutatja, hogy még nem volt olyan torténelmileg bevalt exegetikai
methodus, melyre kimondhatndnk, hogy abszolit helyes. Ez a koriilmény azonban nem ok az
elcsiiggedésre, mert az a magyardzat, hogy az Ige exegetikai megértése csak megkozelitSleg
lehetséges, éppen az Ige 1ényegébll és természetébdl kovetkezik” (27.). Ezen Osszegezés utdn
hangzik el most mar Maksay részér6l a dontS kérdés: ,Mi tehdt az exegéta teenddje?” Erre a
kérdésre igy felel: ,,Az exegétdnak... lelkiismereti, tudomdnyos kételessége el8szor is, hogy az
exegézis torténetében mar képviselt Osszes irdsmagyardzati eredményeket tanulmdnyozza s a
legijabb id6kig legmegbizhatobbnak bizomyult mddszerek, elméletek, foltevések és minden
kétséget kizdr6 irdsmagyardzati eredményck egybevetésével feliilbirdlja és selejtezze. Majd
szdmba kell vennie az 6sszes jelentésbeli lehetSségeket, akdr régi, akar egészen j gondolatok-
ként jelentkeznek azok, bar ekozben vigyazni kell, nehogy az eredetiségre torekvés hilzdsokra
ragadja, mert az exegétdnak nem az djdonsigkeresés és eredetiség a f6 kotelessége, hanem az
frés hd interpretdldsa. A kiilonb6z6 lehetSségeket dialektikailag kell mérlegelnie, s azutdn a
legnagyobb Gvatossiggal megformélnia a végsS véleményt, amely a vizsgélt szentirdsi hely igazi
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értelmét szélaltatja meg. De még ilyen megkozelités utdn sincsen kizdrva az esetleges ingado-
z4s” (29.).

Maksay tehdt nem adott hatdrozott feleletet arra, hogy melyik lesz az exegézis \j irdnya.
Mint lehetGséget, a kovetkezd megoldast villantja fel: ,,az exegézis mddszeréiil a vallastorténeti
exegézist nem nélkiilozhetjiik mint eszkozt és keretet, de abba szellemiil bele kell vinniink a
dialektikai exegézis préfétizmusit mint tartalmat, mindenkor buzgén és kitartéan imddkozvén,
hogy a hidnyokat, amelyek még fennmaradnak, a Szentlélek vildgossdga egészitse ki és toltse
be” (30.).

Ezzel a megfontolt dontéssel meghatdrozza a XX. szdzadi erdélyi reformétus djszovetségi
frdsmagyardzatnak az itjit. A torténeti megértés, a teolégiai kiakndzads és az Ige lizenetének
egyetemes, ill. id6szerd kifejtése lett mind Maksaynak, mind tanitvinyainak legfontosabb felada-
ta az Ujszovetség konyveinek helyes olvasésa rendjén.

Az Exegézis problémdi cimd tanulményban az frismagyardzéds alapelveit tisztdzta, Nézziik
meg, hogy miként alkalmazta Maksay ezeket a hermeneutikai principiumokat az Ujszovetség
konyveinek magyardzdsa rendjén, Vizsgdlatunkat olyan jellegzetes exegetikai frasaira terjesztjiik
ki, melyek nyomtat4sban, ill. kéziratban maradtak rénk.

Ezek sordban az els6 a Mdté evangéliumdnak magyardzata 1-10. fejezet (kurzus, kézirat,
1935).

Az els6 evangélium exegézise sordn Maksay médszertani szempontbdl a torténeti-kritikai
elemzés 1épéseit alkalmazza., Az egyes igeszakaszok magyardzatiat mindig egy szinoptikus &sz-
szehasonlitdssal kezdi. Néhany forrdstorténeti, formatorténeti megjegyzés utdn rtér a perikopa
jelentésének kifejtésére. Az egyes fogalmak, valldsi képzetek, torténeti események €s személyi-
ségek megvildgitdsa érdekében sz6torténeti, kortorténeti, valldstorténeti tdjékoztatdst nyijt az
olvasénak. Ezek a felvildgositdsok azonban nem 4lljdk itjat az igazi teoldgiai megértésnek,
sokkal ink4bb el&segitik azt. Alljon eléttiink itt egy jellegzetes idézet, melyben a Mt 4,17 mon-
danival6jat boncolgatja. ,,Ez a vers a Jézus igehirdetésének rovid Osszefoglaldsit tartalmazza.
Jézus evangélium4nak kdzponti bizonysdgtétele Isten orszagardl sz6l. Maté Isten orszdga helyett
inkdbb a »mennyek orszdga« nevet hasznélta, ami zsidé hatds, mert a zsidék keriilték Isten ne-
vének kiejtését és inkdbb koriilirassal éltek. Jelentésében alig van kiilonbség a két kifejezés ko-
zott, Az »Isten orszdga« kifejezés taldn inkdbb személyes utaldst tételez fel arra, hogy az iidvos-
séget sajit maga vezeti és korminyozza, a »mennyek orszdga« kifejezés szerinte taldn arra utal,
hogy az tidvdsség nem f6ldi természetd, hanem mennyei eredetd, tehit nem emberi tevékenység
kovetkeztében 4ll el6. Természetesen nem egyértelmd azzal, mintha Isten orszdgdnak a szintere
kizdr6lag csak a menny lehetne... Isten orszdgdnak az elkozelitése nem 1j gondolat, a zsid6 pré-
fétak és apokaliptikusok is hirdették mar. Azonban Jézus ij tartalmat adott ennek a reménység-
nek, amit méir KeresztelS Jdnos is megsejtett, s6t elStte a préfétak koziil is némelyek, mint pél-
déul Ezsaids” (13.).

Megéallapithatjuk, hogy a M4té evangélinmédnak magyardzdsa alkalmdval nyilvdnvaléan ér-
vényesiil a vallastorténeti iskola hatdsa. Ezen irdnyzat médszerét Maksay csak eszk6zként hasz-
nélja, nem l'art pour l'art formédban. A hallgatéknak szént jegyzetben jra és jra hangsilyozza,
hogy Maité evangélista sajat kordnak kifejezéseit, valldsos képanyagit haszndlta fel a Jézus
Krisztusrél sz6l6 bizonysdgtétel megfogalmazisa érdekében. ,Minden kornak megvannak a
maga irodalmi és torténeti kozlési formdi: Jézus kordban a keresztyén szdjhagyomany is felhasz-
nélta az akkortdjt érvényben volt kozlési formdkat. Ez a magyardzata a torténeti tények koré
sz0v6dS mondaszert, népvalldsi és népkoltészeti elemeknek, amik azonban nem tekinthetSk a
torténetiség meghamisitdsdnak, ha tudjuk felSliik, hogy akkor ilyen formakhoz és médszerekhez
volt kétve nemcsak a szdjhagyomany, hanem a torténetirds is” (4.).

Maksay az els§ evangélium értelmezése sordn felhivja a figyelmet azokra a motivumokra,
amelyek befolydssal birtak Maté tudésitdsdnak kialakitdsdra. Pl: ,,Anélkiil, hogy pontosan
megallapithatndnk az elbeszélés keletkezésének helyét és idejét, pogdnykeresztyén gyiilekezeti
kozosségre gondolhatunk leginkdbb, mert ott volt sziikség a SzentlélektSl val6 sziiletés hangsi-
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lyozdsdra, nehogy a pogany mitol6giai monddk, Isten szdrmazisi elbeszéléseinek példajéra,
fizikailag probaljak megmagyarazni Jézus Isten-fidsagit” (3.).

Maksay nyomtatdsban megjelent kommentarjai kozétt elsé helyen a Zsiddkhoz irt levél 411,
Vazlatos exegetikai itmutat6,? Ha M4té evangéliumdnak magyardzisa rendjén a torténetkritikai
mddszert alkalmazza, akkor a Zsid6khoz irt levél értelmezése sordn inkdbb a teolégiai exegézis
kifejtési médjat. Természetesen ebben az esetben sem hanyagolja el az irodalomtérténeti, foga-
lomtorténeti kérdések tisztdzasat, de nagyobb nyomatékot helyez a szoveg iizenetének teoldgiai
kiaknazéasira. E megéllapitast jol példazza az 1,1-3 szakasz magyardzata, A proldgus értelmezé-
sét azzal kezdi, hogy utal a Jézusra alkalmazott krisztoldgiai kijelentések hellenista, ill. judaista
eredetére. A valldstorténeti hattér megvildgitdsa utdn mindjart leszogezi: ,,A kolcsOnzés azonban
csak kiilsGdleges: a kifejezések bels§ tartalmi lényege mds, mint az alexandriai filozéfia
sz6haszndlatdban és értelmezésében. Ami ott csupdn spekulacid, az itt életteljes, hivé meggys-
z8dés.” A Barth 4ltal képviselt dialektikai irdsmagyardzat pozitiv hatdsa abban is megnyilvanul,
hogy a Zsidokhoz irt levél magyardzata hangsilyozottan krisztocentrikus. Szemléltesse ezt az
allitast egy jellegzetes idézet: ,,Theologiailag minden szénak silyos bizonysdgtevd jelent6sége
van, minden egyes mondat s mondatrész Sntudatos hitvallisként sz6l. A szoveg annyira tény-
szer( bizonysdggal mindsiti Jézust Krisztusnak, Urnak, Isten Fidnak, a vildg fenntart6janak, Isten
testben megjelent dicsSségének és a vildg megvaltasit végbevivs f6papnak, hogy ebbdl egy
akkori keresztyén nemzedék altal mér egyetemesen ismert és vallott k6zos felfogds meglételére
kell kovetkeztetniink, mely Ontudatos theologiai dlldsfoglalds a keresztyénségtdl idegen eszmék
ellen.””

Jellemz§ tovabbd, hogy Maksay a Zsidékhoz irt levél lizenetének kifejtése sordn az tidvtorté-
neti latasmod segitségével vilagitja meg az Osszefiiggéseket Isten teremtd, gondvisels, szabaditd,
megvalté munkdja kozott. J6l lathaté ez a Krisztus és az angyalok viszonyardl sz6l6 szakasz
elemzésébdl (2,5-18). ,,Az iidvosség forrdsa Isten, megszerzGje Isten Fia, részesei a Fid 4ltal
megvaltott emberek. Isten az egész teremtett vildg rendjét az lidvosség keretéiil dllapitotta meg...
Az iidvosség Isten szuverén felségténye, melyben 6t senki és semmi nem befolyésolhatja, Eppen
ezért indokolt, hogy a hivé élete az iidv irdnyaba beilleszkedd dllandé buzgésig legyen. Hogy
ekozben folyton Jézusra kell nézni, az 6nként kovetkezik.””

Az Isten nyugodalmardl szol6 részben (4,1-16) még explicitebben fogalmazza meg a biblika-
teoldgiai szemléletmdédot: ,,Latni kell az 6ridsi Osszefiiggést a kezdet és a beteljesedés kozott. Az
€let legkezdetén Isten az ember Iétének céljdul a vele valé kozosséget, a nyugodalméban valé
részességet tette. Ezt az ember az Eden kertjében élvezte is, mindaddig, amig a bén el nem sza-
kasztotta IstentSl. A biinds ember megvaltisanak, iidvosségnyiijtasinak célja megint az, hogy
helyreéllitsa az Istennel valé kozosséget, amely emberoltékon és vildgkorszakokon 4t megrom-
lott.”

A Zsidékhoz irt levél irGjanak egyik f6kérdése az Oszovetség és az Ujszovetség egymashoz
val6 viszonya. Maksay reformétorokhoz hasonl6an értelmezi ezt az alapvetS problémat. ,,A levél
ir6jdnak éllaspontja az Oszovetség irdnt nem az ellentétesség kiélezésében vagy az Ujszovetseg
folényének egyoldali kihangsilyozdsiban, hanem a parhuzamok kiemelésében és az Oszovet-
ségnek meg az Ujszovetségnek egymdst kiegészité Osszehasonlitdsdban nyilvdnul meg, gy
azonban, hogy mégis az Ujszovetség szabja meg a parhuzam irdnyvonalt és az Ujszovetség
jelenti a teljesség eléréséhez donten sziikséges, tulsulyban levd tobbletértékét.”

A levél 11. részében, a hit hseirSl sz616 szakaszban, ijra felmeriil a két szévetség viszony4-
nak kérdése. A magyarazat sorin Maksay a kovetkezGképpen tisztdzza ezt: ,,Az Oszovetscgnek
és Krisztus Ujszovetsegenek osszehasonlitdsabol az Ujszévetség paratlan folénye domborodott

2! RSZ 1953, 1955.
2 RSZ 1953. 234.
2 Uo. 238.

M RSZ 1955. 25.

» RSZ 1953. 235.
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ki... De felmeriilhet az a kérdés, hogy ha a hangsiily ennyire Krisztuson és az Ijjszévetségcn van,
az azt jelenti-e, hogy az Oszévetség a maga egészében feleslegessé valt-e. Nem valt azzd... Igaz
ugyan, hogy az a csiics, amely felé az iidvtorténet folyamata kezdettSl fogva halad és emelkedik,
Krisztus véltsigmiive, dldozati haldla €s 6rokkévald fOpapsiga. Ez azonban éppen nem egyér-
telmii az Otestamentum bizonysigtételének hidbavalévé véldsival. Amiket az Oszovetség fel-
jegyzett Isten akaratdnak a megnyilatkozdsardl és Isten akaratdnak az emberi keresésérél, azok
mind fontos tartozékai az djszovetségi teljességnek és eredményének. Az Ujszovctscg gyokerei
az Oszovetségb6l taplalkoznak, az Stestamentumi keresS bizonysagtételek készitik el6 az jtes-
tamentumi bizonysagot.”

Maksay Albert tudomanyos-irodalmi munkassaga

Az osszedllitdshoz felhaszndltuk a Reformdtus Szemle 1945-1974. évi bibliogrifidjat (RSZ
1975. 2. szdm), valamint Kozma Zsolt A magyar nyelvi biblika-theologia kényvészete (1986)
cimd kéziratat.
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A csend dalai (V ersek, Torda 1927).

ldegen partok (Uti képek, Kv. 1935).

K8rosi Csoma Sdndor tibettudomdnyi munkdssdga nyelvészeti és valldstudomdnyi szempont-
bdl (klny. az EME 13. vdndorgylésének emlékkonyvébdl. Kv. 1935).

Kozdsen kiadott munkak

A lelki egyhdz képe az Ujszévetségben. = A Brasséi Ref. Nagyhét. Emlékkonyve. Brassé 1928,
20-31.

Istennek nagysdgos dolgai. Prédikdcidk a kolozsvdri reformdtus theologiai fakultds 1929/30.
tanévi akadémiai istentiszteleteirdl. Kv. 1930.

A Szentirds eredeti nyelvei a theologiai tudomdnyban. = Kecskeméthy Emlékkonyv. Kv. 1934,
3744,

Imre Lajos, Maksay Albert, Nagy Géza: Valldskonyv a II-IV. oszt. szdmdra. Kv. 1937. 98

lap.

Tanulményok, frasok, tarcak

Az Igével valé sdfdrkodds. Az Ut 1926. 45-46.

Az amerikai fundamentalizmus és modernizmus vezéralakjai. Az Ut 1926. 45-51.

A szolgdlatom dicséitése. Az Ut 1927, 97-98.

A halhatatlansdg hit fejlédése a Szent frdsban. Nagyenyedi Emlékkonyv 1927.

Muzsnay Ldszl6: Jdnos evangéliuma és leveleinek magyardzata. Az Ut 1927. 119-120.

Az Ujszovetseg Jelentése a mai keresztyénségre nézve. Tanér székfoglald értekezés. Ertesité
1927/28. 1-10.

Kecskeméthy Istvdn: Mdrk evangéliuma. Az Ut 1928 22.

A keresztyén tdrsadalom. RefCs 1929. 25.

A jotékonysdg és a hit. RefCs 1929. 37.

A miivészi szépség és a hivd lélek. RefCs 1929. 125.

2 RSZ 1956. 280.
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