Teologia az egyhazban

Kdllay Dezso
Mk 4,1-34 és a marki példazatelmélet

Mark evangéliumanak példazatfejezetében (4,1-34) a magvetd példazata és
a példazat magyarazata kozott egy olyan kisebb szovegrész (11-12. v.) olvashato,
mely komoly exegetikai gondot okoz. A megiitkdzést keltd logion a szakiroda-
lomban a ,,példazatelmélet”, vagy a ,,megkeményités-elmélet” néven ismert, s a
hagyomanyos forditas szerint igy hangzik:

., Nektek megadatott az Isten orszdaganak titka, de a kiviilvaloknak
minden példazatokban adatik; hogy akik néznek, nézzenek ugyan,
de ne lassanak, és akik hallanak, halljanak ugyan, de ne értsenek,
hogy meg ne térjenek és biineik meg ne bocsattassanak.”

Az idézett logion szerint Jézus azért beszél példazatokban, hogy hallgatéi
eldl Isten orszaganak titkat elrejtse €s sziviiket megkeményitse: igy szamukra a
megtéres €s blinbocsanat utja drokre zarva marad.

A marki példazatelmélettel kapcsolatban két ellenvetés fogalmazhaté meg.
Az elsé teoldgiai, és igy hangzik: hogyan egyeztethetd 6ssze a fenti itéletes kije-
lentés Jézus kiildetésével? Az evangéliumok ugyanis arrdl tanuskodnak, hogy Jé-
zus udvoziteni jott, nem pedig elvesziteni. A masodik a példazatokban valé tani-
tas altalanos jellegébdl fakad. A példazatok azt a célt szolgaljak, hogy az elvont,
nehezen érthetd valdsagot vildgossa, érthetévé tegyék. Az elbeszEld azért veti be
Oket harci eszkozként, hogy mondanivaldjat szemléltesse, és nem azért, hogy azt
leplezze. A két ellenvetés nem onkényes, hanem a 4,1-34 szévegdsszefliggésébol
kovetkezik. A bevezetdbdl (1-2. v.) megtudjuk, hogy Jézus a tenger mellett a so-
kasagot tanitja, s faradsagot nem ismerve folytatja munkajat egészen estig (35.
v.). A tanitvanyokat kiilon magyarazatban részesiti (34. v.). Hogyan egyeztethetd
0ssze Jézus faradozasa és a logionban megnyilvanulé megkeményitdé szandék?

Mark a fejezet elején — két versnyi terjedelemben! — haromszor emliti, hogy
most Jézus tanitasa kovetkezik. A tanitas példazatokban torténik. A 33. versben
még egyszer kiemeli, hogy Jézus ,,még sok hasonl6 példazatban hirdette nekik az
igét, ugy, amint megérthették”. Mi a helyzet tehat a példdzatokkal: megértetnek
vagy ellepleznek?

A felvetett kérdésekbdl vilagosan kitlinik, hogy a példazatfejezet sz6vegében
egymasnak fesziilo allitdsokkal van dolgunk. Nem csupan a 11-12. v. logionjanak
értelmezése kérdéses, hanem ennek a kijelentésnek a perikopa egészébe valo beil-
leszkedése.
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Mark 4. fejezete kiilondsen Osszetett, eldallasat tekintve maig is vitatott kép-
z6dmény, bonyolult hagyomény- és szerkesztéstorténeti folyamat eredménye.'
Nagy valodsziniiséggel csak annyi allapithatdé meg, hogy rovid keretelbeszélésbe
foglalva eldszor harom jézusi példazat allott egy gylijteményben: a magvetd (3-S.
v.), a magatdl felnovo vetés (26-29. v.) és a mustdrmag (30-32. v.) példazata.
Késobb a magvetd példazatat allegorikus magyarazattal (14-20. v.) lattak el. A
példazatot és magyarazatat athidalo megjegyzésekkel kototték 6ssze (10.13. v.).
Ezt a kibdviilt gylijteményt épitette be Mark az evangéliumba. Szerkesztdi mun-
kajanak eredménye az elbeszélést most mar végleges keretbe foglald bevezetd (1—
2. v.) és befejezd (33-34. v.) rész, a példazatokban valo beszéd értelmérdl szolo
logion (11-12. v.), valamint két révid mondas (21-25. v.). Ez a felismerés azért
jelentds, mert a szerkesztdé (Mark) szandéka éppen ott kovethetd nyomon, ahol a
hagyomanyanyagot 6 maga simitja be evangéliuma egészébe.’

A szerkeszt6i munka nyoma jol kivehet6 a 10—13. v. dsszefiiggésébol. Jézus
elmondja a magvetd példazatat (3—S8. v.), majd a figyelmet felkeltd, provokativ
felkialtasra (9. v.) a Jézus koriil 1évok kérdése kovetkezik. A kérdés altaldban a
példazatokra (tobbes szdm!) vonatkozik €s kettds valasz felé nyitott. Maté és
Lukécs szovegvaltozata jol érzékelteti ezt a kettOsséget. Maténal a tanitvanyok azt
kérdezik: ,Miért sz6lsz hozzajuk példazatokban?” (13,10) — és ezzel a példaza-
tokban valo beszéd céljara kérdeznek ra; Lukacsnal viszont ezt olvassuk: ,,Mi le-
het ez a példazat?” (8,9) — s itt a kérdés a magvetd példazatanak a jelentésére vo-
natkozik. Mind M4té, mind Lukdacs helyesen érti meg Markot, de csak részben
koveti szandékat. Az indirekt kérdésre Marknal Jézus kettds valasza kovetkezik.
A 11-12. vers arra ad véalaszt, hogy miért beszél Jézus példazatokban; a 13. vers-
ben Jézus kérdése a magvetd példazatdnak magyarazatat késziti el¢ és ramutat a
tanitvanyok értetlenségére. A fesziiltséget — hogy ti. a tanitvdnyok szamara Isten
orszaganak titka adatik (11. v.), mégsem értik a példazatot (13. v.) — nem szabad
feloldani azzal az érveléssel, hogy szerkesztéstorténeti szempontbol a 13. vers
masodlagos: eredetileg — a hagyomanyozas egy korabbi szintjén — a magvetd pél-
dazatat kototte ossze az allegorikus magyarazattal. A konzervativ Mark az elotte
fekvd hagyomanyanyag iranti hiiségb6l ragaszkodik az Osszefiiggésbe kiilonben
nehezen illeszkedd kijelentéshez, ezért annak csupan a beszéd fonala tovabbvite-
1ében van szerepe.’ A teologiai mondanivalé rendkiviil jelentds: Isten orszdgdnak
a titka és a példdzatok megértése kozott nincs kozvetlen értelmi kapesolat. A titok
nem az, hogy a magvetd példazata a fejezet masik két tulajdonképpeni példazata-
val (a magatdl felnovd vetés és a mustarmag) egyiitt Isten-orszaga példazat. A

' G. Dautzenberg: Mk 4,1-34 als Belehrung iiber das Reich Gottes. BZ 34 (1990).
38-62.

> W. Marxsen: Der Exeget als Theologe. Giitersloh 1968. 13-28.

’ D. Lithrmann: Das Markusevangelium. Tiibingen 1987. 88.
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titok kijelentése utan, sét az elsé példazat magyarazata utan is, Jézus tanitvanya-
inak minden egyes példazatot megmagyaraz (34. v.).

Matéval és Lukaccsal ellentétben, Mark Isten orszaganak csupan egyetlen
pvotnpLov-jardl tud. A kifejezés az evangéliumban csak itt fordul el§. Az ,,ada-
tott” (8&dotat — passivum divinum) vildgosan utal a titok ajandék jellegére.*
Marknal nem szerepel a yv@dvat kiegészitd sem, mely az ajandék jellegen tal a
titok megismerésének az ember szamara nyitva tartott lehetdségét hangsulyozza.
Isten orszagénak titka az emberi megismerd képesség eldl annyira el van rejtve,
hogy abba 6nmagatdl senki sem pillanthat be. Az egyes szam hasznalata — ellen-
tétben Mt 13,11-gyel és Lk 8,10-zel, ahol ta. pvotnpira, azaz tsbbes szam van —
jelzi, hogy Isten orszaganak titka nem a magvetd példazatanak egyes képeibe (1it-
fél, koves fold stb.) van elrejtve, melyet az allegorikus magyarazat soran Jézus
majd egyenként feltar. Ezért a magyarazok tobbsége joggal gondol arra, hogy
Marknal az Isten orszaganak titka maga Jézus’, az 6 személye, messiasi kiildetése.
Isten orszaga benne kozelitett el. Valdsagos kiléte viszont csak a kereszten ismer-
heto fel: egészen addig titok marad. Igy a 10—13. versben, de végig a példazatfeje-
zetben is, megmarad az Isten orszaganak ajandékba kapott titka és a példazatok
magyarazatanak sziikségessége kozotti fesziiltség. A Jézus koriil levdk kettds ki-
valtsagban részesiilnek: nekik Isten orszdganak titka adatik, és 6k azok, akiknek
Jézus a példazatokat megmagyarazza.

Azokkal szemben, akiknek Isten orszagéanak titka adatik, azok allnak, akik-
nek minden példazatokban torténik. A 12. versbdl vildgosan kitlinik, hogy itt tel-
jes értetlenségrdl van szo: a példazatok 6nmagukban semmit sem tarnak fel abbol,
ami az tidvosségre sziikséges. Bar a példazatok eredetileg a jobb megértést szol-
galtak, itt elrejtik, eltakarjak a valosdgot. Hogyan allhatott el a jelentésben ilyen
gyokeres valtozas?

J. Jeremias® mutatott ra arra, hogy a gorog mapoaBoAn alapja a héber Pwn.
Jelentésében rendkiviil gazdag: szorosabb értelemben példazatot, tagabb értelem-
ben talanyos, rejtett értelmi beszédet jelent, de jelenthet talalds kérdést vagy rejt-
vényt is. Gazdagon differencialt jelentéstartalmat a LXX is igazolja. A miifajisag
azonban meghatarozo a 11-12. v. logionjanak helyes megértése szempontjabol:
nem szabad altalanossidgban Jézus tetteinek és szavainak érthetetlen jellegére
gondolni, ti. arra, hogy Jézus kortarsai nem csupan példazatait nem értették meg,
de minden tette (gyogyitasai, csodai) €s tanitasa is rejtély maradt eldttiik. Ezért
helytelen a 11. vers ellentétes parhuzamat igy visszaadni: ,,Nektek megadatott az
Isten orszaganak titka, de a kiviilvaloknak minden talanyos”, és a talanyossagot
altalaban Jézus igehirdetésének vagy egész fellépésének érthetelen voltara magya-
razni. A versben Jézus példazatairdl van szd, és azoknak a valdsagot leplezd

* E. Schweizer: Das Evangelium nach Markus. 38.

> Lasd részletesen J. Gnilka: Das Evangelium nach Markus. 1/11. Ziirich-Neukirchen
1978/79. 163-170.

% Die Gleichnisse Jesu. Géttingen 1988. 11-13.
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szandékarol. Kiilonben a példazatok/talanyossag eltéré motivumai miatt a vers, és
vele egylitt az egész logion is, kihullna a példazatfejezet 6sszefiiggésébol.

A 11b, akarcsak ellenparja, megallapité jellegii és a kiviilvalok jelen helyze-
tét irja le: a kiviilvalokkal most az a helyzet, hogy szdmukra minden érthetetlen
példazatokban torténik. A mondatban nem fedezhet6 fel semmilyen szandékossag
a beszEl6 (Jézus) részErdl. Az ellentétes parhuzam elsé tagjaval egyiitt, a bentiek—
kiviilvalok kozotti kiillonbséget élezi ki.

A logion legvitatottabb szakasza a 12. vers. A kemény, predestinativ jellegii
mondat Ezs 6,9-10 leroviditett valtozata. Az idézet szoanyagaban nem a
masszoréta szoveget vagy a LXX-at koveti, hanem az ardm nyelvili targumot. Ezt
igazolja a latas/hallas felcserélt sorrendje, valamint a meggydgyitani helyett a
megbocsatani valtozat az idézet végén. A targum szovegének legjelentdsebb elté-
rése azonban az, hogy a 1D (hogy ne) helyett az ardm d/ma (talan, hacsak... nem)
kifejezést hasznalja, s igy a megtérés lehetoségét és annak kovetkeztében a bocsa-
natban vald részesedést kilatasba helyezi. J. Jeremias Mark szovegének a
targummal mutatott rokonsaga miatt a unnote mogott az aram dlma-t véli meg-
szolalni’, és igy fordit: ,,... ha megtérnek, Isten megbocsat nekik”. Ez a szovegval-
tozat viszont csak akkor lehetséges, ha az idézetet bevezetd iva (hogy) kotdszo
nem Jézus példazatokban vald tanitasanak a céljara vagy kovetkezményére, ha-
nem az ézsaiasi profécia beteljesedésére (i,voc nAnpwU)) vonatkozik: Jézus azért
beszél példazatokban, hogy beteljesedjék Ezsaias jovendolése: ,,akik néznek, néz-
zenek ugyan, de ne lassanak, és akik hallanak, halljanak ugyan, de ne értsenek”.
Kérdés viszont, hogy a gordg pnmote helyett szabad-e a feltehetden mogotte allo,
de a szovegbdl mégis hianyzo6 aram kifejezést az értelmezes alapjava tenni.

Ujabban P. Lampe® mutatott r4 arra, hogy a {va-mondat itt magyarazo
(explikativ) értelemben allhat a to mavro eldtt, ennek megfelelden pedig a
punmote sem finalis értelmii. A dubiativ pun (a moté altal megerdsitve) indirekt
kérdést vezet be. A mondat 6nallo, az elbtte 1€vé Lva-mondattol fiiggetlen. A be-
szélonek (Jézusnak) fontolgatd, kétkedd kérdését vezeti be, hogy vajon hallgatéi
megtérnek-e. Leginkabb ,talan-nal adhat6 vissza. Lampe szerint a forditas igy
hangzana: ,,azoknak a kintieknek minden képes beszédben (példazatokban) ada-
tik, mert nézvén néznek €és nem latnak, hallvan hallanak és nem értenek; talan
megtérnek ¢s blineik megbocsattatnak”. Ez a forditas teljesen feloldja a mondat
itéletes élét. Jézus itt nem azért beszél példazatokban, hogy hallgatdit megkemé-
nyitse, hanem épp ellenkezbdleg — mivel azok nem latnak és nem értenek (éppen
azért!) —, a szemléletesebb képes beszédet, példazatokat hasznalja fel arra, hogy
Oket a megértésre elvezesse. Igy van remény (,,talan”) arra, hogy megtérnek és
blineik megbocsattatnak.

7 Gleichnisse. 11-13.
¥ Die markinische Deutung des Gleichnisses vom Saemann. ZNW 65 (1975). 143—
146.
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Jeremias és Lampe javaslatat azonban nem fogadhatjuk el. Egyrészt azért
nem, mert a perikdpan beliil nyilvanvalé fesziiltséghez vezet: ha Jézus tanitvanyai
sem értik a példazatot (13. v.), ha 6k is teljesen ra vannak utalva Jézus magyara-
zatara (13-20. és 34. v.), hogyan juthatnak el akkor a ,kiviilvalok” a megértésre?
Masrészt azért sem, mert Mark els§ kommentatorai, Maté és Lukacs a logiont
szintén megkeményitd valtozataban értették’ és azt igyekeztek enyhiteni: Maté
azzal, hogy Ezs 6,9—10-et a LXX szerint idézte; Lukacs azzal, hogy a marki idézet
masodik, itéletes részét torslte. Az USZ még ket helyen idézi Ezs 6,9-10-et (Jn
12,37-40 és ApCsel 28,26), mindkétszer kemény, itéletes éllel, s Izrael hitetlen-
ségére ad vele magyarazatot.

A logion két csoportot allit szembe egymadssal: a Jézushoz tartozok korét,
akiknek Isten orszaganak titka adatik, és a kiviilvalok korét, akiknek minden pél-
dazatokban torténik. Akik beliil vannak, azoknak Jézus a példazatokat megma-
gyardzza. A kiviilvalok sorsa az értetlenségbdl fakadé megkeményedés, €s ennek
kovetkeztében az itélet. A megkeményités nem Jézus példazatokban vald beszé-
dének kifejezett célja, de mindenképpen annak kdvetkezménye.

11

Mark példazatfejezetének megértése az egymasnak fesziilo, vagy éppenség-
gel egymasnak ellentmondd gondolatok miatt nehézkes. Az az érvelés, hogy
Mark a hagyomany iranti hiiségbdl nem modositotta az elétte fekvo anyagot és
ezért tartotta fenn az ellentmondasokat, a felmeriil6 kérdéseknek csupan megkerii-
1ését teszi lehet6vé, de nem nyujt megoldast. Sokkal inkabb azt kell megvizsgal-
nunk, hogy vajon nem épp a fesziiltségek mentén jutunk-e el az evangélista szan-
dékanak igazi felismerésére?'” Lathattuk, hogy a 11-12. v. logionja a bentiek/-
kiviilvaldk ellentétet élezi ki, s az ézsaiasi idézet a két csoport kozotti fesziiltséget
csak még fokozottabba teszi. Ha Jézus Isten orszagardl szold példazatainak hall-
gatdsa mindenki szamara (kivétel nélkiil) érthetetlen, és ha a bentiek/kiviilvalok
kiilonbsége megtartatas és itélet kérdése, akkor mindenki szamara csak egy lehe-
t6ség nyitott az tidvosség felé: a Jézus koriiliek korébe vald belépés.

A példazatfejezet Mark evangéliumaban Jézus els6 nagy tanitdbeszéde.
Mark a bevezetdben haromszor emeli ki, hogy most Jézus tanitdsa kovetkezik:
Jézus ismét kezdett tanitani (1a), sokat tanitotta ket példazatokban (2a), és ezt
mondta nekik az 6 tanitdsaban (2b). Ha a hagyomanyozas elsé szintjén a harom
vetés—novekedés példazathoz rovid keretelbeszélés tartozott is, egyértelmi, hogy
a végleges kereteket maga Mark alkotja meg. A példazatokban vald tanitisnak,
mint Jézus sajat tanitdsanak ez az erdteljes hangstulyozasa bizonnyal az evangélis-
ta szandékat jelzi: Jézus azon faradozik, hogy a tomeget elérje, megszoélitsa, hogy

° G. Haufe: Erwigungen zum Ursprung der sogenannten Parabeltheorie. Eth. 32
(1972). 418.
" {gy pl. E. Schweizer: i. m. 53—54. és D. Lithrmann: i. m. 91-92.
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veliik valamit megértessen. Tanitasa nyilvanos — most éri el a legnagyobb tome-
get (0OxAog, mAndog) —, a példazatok pedig a megértetés eszkodzei. Ez viszont
teljes mértékben ellentmondani latszik a 11-12 logionja példazatértelmezésének.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a perikopat berekesztd két verset vizs-
galjuk. Az ellentmondas itt még szembetlinbbb. A 33a megerdsiti a 2a-t: ,,Es sok
ilyen példazatban hirdette nékik az igét”, a 33b magéara a példazatra, mint a meg-
értést eldsegitdé képes beszédre vonatkozhat: ,,ugy, amint megérthették”. Ezzel
szoges ellentétben all a 34. vers kijelentése. A 34a a 11b-re utalva hangstlyozza:
,példazat nélkiil pedig nem szoélt nekik”, s a 34b a 13-20. v. folytatasaban ez all:
,maguk kozt azonban a tanitvanyoknak mindent megmagyarazott”.

A két vers kozotti ellentétet legtobb magyarazé azzal igyekszik oldani, hogy
a 33. verset a Mark el6tti redakcionak tulajdonitja, ahol a példazatoknak még egé-
szen mas értelme volt, mint a marki szerkesztésben. Tény viszont, hogy Mark
nemcsak hogy nem torli ezt az ellentmondast, hanem a bevezetd versek megkom-
ponalasa altal még hangstlyozottabba teszi azt, ¢és kiterjeszti a fejezet egészére:
Jézus szandéka a tanitds, annak formdaja a példazat (példazatok), a példazatok
azonban a hallgatésag elott (kivétel nélkiil!) érthetetlenek maradnak.

Mark tisztaban lehetett a példdzatos beszéd ellentmondasos jellegével. A
példazat, mint altaldban minden képes beszéd, valoban eldsegiti a jobb megértést,
kétféle példazatértelmezes a Jézus tanitdi szandéka és a hallgatdsag értetlensége
kozotti ellentét felmutatasat szolgalja. Feloldasa egyediil azaltal lehetséges, hogy
Jézus a példazatokat meg is magyarazza.

Isten orszaganak titkat az allegorikus magyarazat sem tarja fel. Jézus kettds
kérdést intéz tanitvanyaihoz: Nem értitek a példazatot? Akkor mi mddon értitek
meg majd a tobbi példazatot? Az elsé Jézus szemrehanyd megjegyzése az értet-
len tanitvanyok felé. A masodik (valoszinlileg Markra vezethetd vissza) tovabb
vezeti a gondolatot: Jézus eldre tekint a még soron kovetkezd példazatokra. A
kérdés 1ényege nem az, hogy ezutan nehezebb példazatok kovetkeznek, s ha a ta-
nitvanyok ezt a konnyebbet nem értik, hogyan értik meg a tobbit. A magvet6 pél-
dazata €s magyardzata nem is mintapélddzat vagy kulcs minden mas példazat
megértésére. De még az allegorikusan kibontott képek sem tarjak fel Isten orsza-
ganak titkat. Mark egyetlen més példazathoz sem kapcsol magyarazatot, s az alle-
gorikus magyarazatot kovetden még mindig ,.elrejtett, leplezett” (kpumTOV,
anokpLeoVv) valosagrol beszél (22. v.). Viszont zarszoként megjegyzi, hogy Jé-
zus tanitvanyainak mindent megmagyarazott. A kérdés lényege tehat ez: ha nem
értitek a példazatot, hogyan értitek meg a tobbi példazatot, azaz, ha értetlenck
vagytok, hogyan lesztek értokké? A kérdésre a feleletet nem a jo f6ldrél sz6lo al-
legorikus magyarazat adja meg — aki az Ige-magot befogadja, jol hall, helyesen
ért, az gylimolcsot terem —, hanem az, Aki ezt a példazatot, és minden mas példa-
zatot tanitvanyainak megmagyaraz.

Jézus szandéka é€s a hallgatosag értetlensége kozotti fesziiltség még élesebb,
ha a fejezet egy masik szerkesztésbeli sajatossagara figyeliink. A magvetd példa-
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zatat kozvetleniil megel6zi a hallasra felszolito figyelmeztetés (3. v.). A halljatok!
és ime! torlddasa a hallas motivumanak jelentdségét emeli ki a marki példazatfe-
jezetben."' Felfigyeltek arra is, hogy a 9. vers gnémaszer(i mondata és a 3. vers
felszolitasa (akinek van fiile a hallasra, hallja és a halljatok!) kozott fesziiltség
van, hisz az egyiknél (3. v.) Jézus meghallast, megnyilast igényel, mig a masiknal
(9. v.) egy bizonyos ,,szeparativ zartsagot” érzékeltet."> Eppen ez domboritja ki a
9. vers provokativ jellegét: a meghallasra szolit6 felhivas kihivassa élesedik. Ilyen
gndémaszeri felkialtas az evangéliumokon kiviil csak a Jelenések konyve gyiileke-
zeti leveleinek végén talalhatd. Az apokaliptikus hagyomanyban koézvetleniil az
eszkatologikus titok kijelentésére kovetkezett, és a helyes meghalldsra, j6 megér-
tésre szolitott fel. A Mark eldtti hagyomany szerint Jézus a magvetd példazatanak
allegorikus értelmére hivhatta fel a figyelmet: kiilonleges hallasra van sziikség,
hogy a példazat mélyebb megértésére valaki eljusson. A 11. versben viszont Mark
éppen egy titok kozlésérdl beszél, s a figyelmeztetd felkialtast a példazat magya-
rézata utan, a 21-25 vandorlogionjaban megismétli.

A hallasnak mar a bevezetd részben megszolaltatott motivuma a fejezet
egyik vezérmotivumava valik. Mégsem lesz tobb provokativ elemnél, melyre
Mark mindvégig a nem-latds/nem-értés motivumaval felel: A hallgatok a jo hal-
lasra valé minden felszolitas ellenére sem jutnak el a helyes megértésre. Az csak
ott lehetséges, ahol a példazatok magyarazata is elhangzik (13-20, 34. v.). Aki
hallani akar, annak tanitvanny4 kell lennie. A megértéshez nem vezet it az emberi
hall6- (felfogd)képességen keresztiil; annak vége megkeményedés és itélet (12.
V.).

A marki szerkesztés nyomdan egyre nyilvanvaldbba valik a Jézus koril 1évok
kivaltsagos helyzete: 6k azok, akiknek Isten orszaganak titka adatik, és akik a
példazatok magyarazataban is részesiilnek. Toéliik elkiilonitve és velik élesen
szembehelyezve éallnak ,,azok a kiviilvalok™ (ekelvoig 8¢ toig €€w), akik eldtt
minden érthetetlen. Az ,,azok” (Ekelvolg) a kifejezést tultolti és er6sen pejorativ
értelmiivé teszi. De a 11-12. v. logionja sem elégszik meg a megszdlitott kiva-
lasztottak (Opiv) és a kiviilvalok egyszerii szembedllitasaval; a megkeményedés
motivuma még jobban kiélezi az ellentétet.”” Mark a kivaltsagosak korét a 10.
versben kettés megnevezéssel irja le: a koriilotte 1évok a tizenkettovel egyiitt. Ké-
s6bb csak tanitvanyokrol beszél (34. v.), s ez a tizenkettd és a koriilotte 1évok ko-
z6s megnevezése.'* Hogy Mark szamara mind a két csoport egyarant fontos, az az
evangéliumbol nyilvanvalo. Vitathatatlan, hogy a tizenkettd a Jézus-hagyomany
legfobb kozvetitdje s a 3,14 utan itt emliti 6ket Mark eldszor. A |, koriilotte 1évok”™
egy tagabb kort jelol; minden valdszinliség szerint Mark itt a 3,32.34-ben emlitet-
tek meghatarozatlan szamu csoportjara gondol. Ezek azok, akik Isten akaratat cse-

""'J. Gnilka: i. m. 156.

12 {gy Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai (kézirat, 101.).

" G. Dautzenberg: i. m. 40.

" R. Pesch: Das Markusevangelium. 1/11. Freiburg 1976/77. 237.
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lekszik, s a 4,3-ban Jézus hallasra felszdlito felhivasaban is meghtzodik az Isten-
nek valo engedelmesség gondolata."” Veliik szemben ,,azok a kiviilvalok” elso-
sorban a zsidd vallasi vezetok lehetnek (3,12 kk), akik szembehelyezkedtek Jé-
zussal, de ide sorolhat6 Jézus kozvetlen csalddja is: félreértik Jézust (3,21) és nem
csatlakoznak kovetdinek koréhez (3,31). Mégsem ajanlatos egy belsd, ezoterikus
és egy kiils6 korrdl beszélni: a hatdrok nem rajzolhatok meg pontosan. Jézus koriil
most a legnagyobb a csddiilet, s fairadozasa ezért a sokasdgért még soha sem volt
intenzivebb. Masfel6l Marknal a sokasag pozitiv médon viszonyul Jézushoz, s igy
a kiviilvalok kifejezés rajuk nem vonatkozhat.'®

A hallgatosagnak a 11-12-ben valo éles killonvalasztasa nem allando jelle-
gu nem végérvényesen lezarult folyamat: a 8€dotat perfectumaval szemben a
yivetal praesense all. A Jézus koriil 1évk szamara Isten orszaganak titka adatott,
s ennek kovetkezménye e korre mar érvényes. A kiviilvalok (most még) nem ju-
tottak el a megértésre, ez az ut szdmukra zarva marad; masfeldl viszont nyitott
lehet6ség elott allnak. Hiszen a Jézus koriiliek lehetdsége is csupan az, hogy Jézus
nekik a példazatokat megmagyarazza. Mi mas lenne ez a kiviilvalok felé, mint
meghivas a Jézussal val6 kozosségbe?

Annal is inkdbb igy van ez, mivel Marknal az egész jelenet (4,1-34) a ten-
gerparton jatszodik le. A 10. versben ugyan valtozik a kép, de nem a helyszin. A
Koto povag marki hapax legomenon arra utal, hogy Jézus most (egy id6re) ab-
bahagyja tanitéi munkdjat, visszahtizodik a sokasagtol, magaban van. Jézusnak
ezt a pillanatnyi visszavonulasat hasznaljak ki a koriilotte 1€vok, hogy a példaza-
tok feldl 6t megkérdezzék. A helyszin tovabbra is a Galileai-tenger partja, csupan
a latémezd sziikiilt be.

Az evangélium egyik jellegzetessége, hogy Jézus az 6véit kiilon tanitdsban
részesiti. A kat’ 1dtav (34. v.) forditasa ,,maguk k6zott”, melybe a kiilonvonulas
gondolata beleérthetd ugyan, de nem kotelezd érvényli. Az evangélium tovabbi
fejezeteiben Jézus tanitvanyait a sokasagtol elkiiloniilve, a hazban tanitja (7,17,
9,28; 10,10), de nem igy a példazatfejezetben. A 33. vers szerint Jézus ismét a
tomeghez sz06l, s még azt sem lehet teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy a jelenet
mikor valtozott: mar a 21. vagy csupan a 26. versnél. Feltiind azonban, hogy a
tengeri hajout jelenete minden adtmenet nélkiil, kozvetlentil Jézus tanitdi tevékeny-
ségének befejezése utan kovetkezik: ,,...elvivék Ot, tgy, amint a hajoban vala”
(36.v.).

A jelenetvaltas a 10. versben csak még jobban kiemeli a ,,nektek” és az ,,ama
kiviilvalok” kozti kiilonbséget, de nem zarja ki azt, hogy Jézus szavat a ,,sokasag”
is hallhatta volna.'” Akkor viszont a hallgatosag éles megkiilonboztetésének fel-
sz6lito/kihivo jellege tagadhatatlan, s a Jézushoz kiilonben pozitivan viszonyulo
sokasagot dontés elé allitja.

R, Pesch: i. m. 235.
' Doka Z.: Mdrk evangéliuma. Budapest 1977. 107-109.
'W. Marxsen: i. m. 27.
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Jézus tanitdi munkajanak, magatartasanak kozvetlen hatdsar6l semmit sem
tudunk meg a példazatfejezetben, s itt csak érintdlegesen utalunk arra, hogy a ten-
gerjelenetben Mark mas hajokat is emlit (4,36). A vihar lecsendesitésének torté-
netében ennek a megjegyzésnek semmi tovabbi szerepe nincs.

Az eddig elmondottakbdl vilagosan kitlinik, hogy a sokat karhoztatott marki
példazatelméletet itt mégis megtartottuk. Az a felismerés vezetett, hogy a logion
minden keménysége ellenére, Mark szandéka ebben tiikrozodik legjobban. A fe-
jezet fényesen bizonyitja, hogy Mark a példazatokban valo beszéd kettds arculatat
(megvilagit/elleplez) jol ismerte és azt eszkozként hasznalta mondanivaldja meg-
fogalmazasanal. Jézus vilagos, szemléletes példazatokban szol Isten orszagarol,
annak lényege azonban a hallgatosag el6tt mégis rejtve marad. A hallgatdsag a
legfontosabbrdél nem szerez tudomast; mert csak annyi torténik, hogy egy magve-
t6 megy ki vetni — egyéb semmi —, de ez Isten Uj vildgat jelenti.'® Noha a példa-
zatok nem érthetetlenek, Jézus Messias mivoltarol semmit sem arulnak el. Ezért is
marad meg a példazatfejezetben mindvégig az Isten orszaganak titka és a példaza-
tok megmagyarazasa kozotti fesziiltség: a titok titok marad.

Jézusban Isten orszaga mar most valdsag, de személyének titka egészen a
keresztig rejtve marad: az evangélium egészén végightizodd messidsi titok csak
ott oldodik fel. Ezért maguk a példazatok nem vezethetnek el megértésre/meg-
térésre. Isten uralmanak megtapasztalasara nincs mas Ut, csak a Jézussal vald
egylittjaras a kereszt felé vezet6 titon. A megkeményedés, mint lehetdség és valo-
sag mar most jelen van; a torténetnek azonban ezzel még nincs vége. Jézus foldi
életutja még folytatodik, s aki érdeklddik Isten orszaga irant, csatlakozhat hozza.
A titok a maga teljességében most ugyan még nem tarul fel, mégis egy mas vilag
nyilik meg az Isten orszagara szomjazo megszolitottak elott.

Az ézsaiasi idézet Izrael sorsara figyelmeztet: aki Isten orszaga torténésén
kiviil marad, arra menthetetleniil megkeményedés ¢és itélet var. Elképzelheto,
hogy itt Mark sajat kora gyiilekezetének tapasztalatat is megszolaltatja. De nem
marad csupan a helyzet megallapitasanal. A misszionak folyatddnia kell. Jézus
Krisztus gyiilekezete nem valhat zartkort, titkos tarsasagga degeneralddott szek-
tas kozosséggé. Uj lehetdséget kell felmutatni. Ez a lehet6ség Jézus tanitvanyai-
nak soraban, a gyiilekezet kozosségében adatott. Az itéletes éli, félreérthetetlen
kijelentés utan (11-12. v.), a példazatok magyarazatara (34. v.) torténo utalas a
még nem értoket hivd, 6sztonzd megszolitas arra, hogy az Isten orszaga titkaban
val6 részesedést odabent keressék.

Mark Jézusnak Isten orszagarol szolo prédikalasat elvalaszthatatlanul, de
Ossze nem elegyitve kapcsolja egybe a gyiilekezetnek Jézusrol szol6 igehirdetésé-
vel. Isten orszaganak megjelenése, uralmanak névekedése, majd kiteljesedése Jé-
zus személyéhez kotott. Ez ugyanakkor Mark gytilekezete szamara annak megta-

'8 G. Bornkamm talalé megjegyzése J. Gnilka idézett miivében, 166.
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pasztalasa, hogy a Jézusrdl mint Isten Fiarol szol6 igehirdetés nem mas, mint Is-
ten orszagénak kihirdetése.

Profétak altal szolt rigen néked az Isten,
Az kit igirt, ime vigre megadta fiat.

Buzgo lilekvel szol most es néked ez altal,
Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess.

Néked azirt ez liin profétad, doctorod ez lin,
Mestered ez most es, melyet az Isten ada.

Ez proféta szavat hallgasd, mert tiged az Isten
Elveszt, €s nyomos itt nem lehet a te neved.

Itt ez irasban szol mostan es néked ez altal,
Hiitre hit mind, hogy senki se mentse magat.

Aki zsidoul és gorogiil, €s vigre diakul
Szol vala rigen, szol néked az itt magyarul:

Minden nipnek az {i nyelvin, hogy minden az Isten
Torvinyinn iljen, minden imadja nevit.

Itt vagyon az rejtek kincs, itt vagyon az kifoly6 viz,
Itt vagyon az tudomany, mely 6rok iletet ad.

Lelki kenyir vagyon itt, melyben mikor iszel, 6rokké
Ilsz, mely az mennybdl szalla, halalra mene.

Az, ki teremt tiged s megvalt, 6rok iletet es ad
Ez szent altal: nincs tobb bizodalmad azirt.

Ennek azirt szolgalj mindenkor tiszta sziiedvel,
Ennek mindenkor tigy igaz aldozatot,

Tigedet ez hozza viszen el s nem hagy mikor igymond:
Boédogok, eljovetek, vesszetek el, gonoszok.

460 éve, 1541-ben jelent meg Ujszigeten az els teljes Ujszo-
vetség-forditas. Sylvester Janos: Vy Testamentum Magar Nelwen
mellet az Goeroeg és Diak nelvboel vyonnan fordytank. Ennek elo-
szavabol (Az magyar nipnek, ki ezt olvassa) valé a fenti idézet.
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