Teologia az egyhazban

Kozma Zsolt
Egyhaz és teologia

Az egyhaz Krisztus teste. A teologia Isten Igéjének szent tudomanya. Aki ezt
a két allitast tagadja, vagy a kettét egymassal szembedllitja, az mindkettd 1étét
vonja kétségbe. De nem csak ezt kell kimondanunk, hanem azt is, hogy az egyhaz
lelkisége és a teoldgiai gondolkozas nem is vélaszthat el egymastdl. Az egyhaz-
nak van egy testi 1étformaja, Ggy, ahogyan testiiletekben kormanyozza 6nmagat, a
teologiai gondolkozas festet Olt egy
tanintézetben; azonban az egyhaz-

»A theologiai tudomany és az egy-

korméanyzat nem 6nmaga az egyhaz,
hanem annak csak létkerete, az inté-
zet nem 6nmaga a teoldgia, hanem
csak képviseli azt. Kérdés, hogy az,
amit az els6 mondatokban megfo-
galmaztunk, hogy ti. az egyhazat és
a teologiat nem szabad egymas ellen
kijatszanunk, vonatkozik-e arra,
amirdl a kovetkezokben lesz szo, az
egyhazkormanyzatra és a teologiai
intézetre? Igen, analdgidt meghtz-
hatunk, noha a kapcsolat nem olyan
egzisztencialis, mint az el6bbiek
esetében. Nem szabad tagadnunk,
hogy Isten anyaszentegyhazanak
korményzéi testiiletekre, a teoldgiai
tudomanynak intézményes formara
van sziiksége, s azt sem szabad két-
ségbe vonnunk, hogy ez a kettd

haz kozott fennallé viszony arra kotelezi
a mindenkori theologiat €¢s a mindenkori
torténeti egyhazat, hogy a kozottik
fennallé kontaktust ne gyongitse egyik
fél sem, hanem erositse mind a két fél,
hogy egylittélésiikbol egység, az egy-
ségbol 1j élethajtas és zsendiilés tamad-
jon. A theologiai tudomanynak és a
mindenkori torténeti egyhaznak kolcso-
nosen kell egymas felé nyudjtaniuk jobb-
jaikat, hogy ugyanazon er6forrasbdl: az
Isten €16 kijelentésébol az €16 Isten di-
csoségét szolgaldo munkijuk szamara
egylitt meritsenek és egylitt taplaltassa-
nak.”

Tavaszy Sandor: A theologiai tu-
domany az egyhazban. Az Ut, 1928. 214.

egymasra van utalva. Osszekapcsolja 6ket az Ige, mint kozos forras, a szolgdlat,
mint k6zos 1ényegi feladatuk és Isten dicséségének a visszatiikrozése, mint kozos
cél. Az egyhaz és a teologia csak kozosségben létezhetnek, s ez a koltvovia ér-
telmében életkapcsolatot: részesedést és aramlast jelent. Az egyhdz feldl nézve a
teologia a karizmak letéteményese, és elvarja, hogy ezeket az egyhaz teriiletén
érvényesitse, a teologia feldl nézve pedig az egyhaz az a lelki koézeg, amelyben a
karizmak helyet kapnak. Mert az egyhaz a torténelemben és a helyi gytilekezetben
taladlja meg 1étmaddjat, mert a teoldgia is hozzd van kétve az idéhoz, mindkettd
kisértése, hogy ,,foldhozragadt” egyhaz és teoldgia legyen. Ezzel pedig elszakad
az orokkévalo Igétol, aki mennyei, €s Isten orszagat is csupan evilagiva teszi.
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Kolesondos felelosség

1. Tavaszy Sandornak abbol a
sarkigazsag értékli  mondatabdl,
hogy a teologia nem lehet az egyha-
zon kiviil, abbol, hogy karizmait az
egyhazon beliil kell érvényesitenie,
kovetkezik a feologia Isten elotti
feleldssége az egyhaz irant. De mert
az egyhaz és a teoldgia elsOsorban
nem jogi, hanem teologiai fogal-
mak, s mint ilyeneket nem lehet
egymastol elvélasztani, ezért tulaj-

»A theologia nem Iehetséges az
egyhazon kiviil és az egyhdz nem lehet
el theologia nélkill. Az egyhazon kiviil
all6 theologianak nincs targya és anya-
ga, ezenkiviil az ilyen theologia merd-
ben céltalan és értelmetlen, tehat nem
érdemli meg a theologia nevet.”

Tavaszy Sandor: Reformdtus Ke-
resztyén Dogmatika. 10.

donképpen a teoldgianak az egyhaz iranti felelssége az onmaga iranti feleldssé-
get jelenti. Isten elotti feleldssége pedig kotelezi, hogy naponként a Szentirasba
nézve lelkiismereti 6nvizsgalatot tartson. A teologia az egyhaz ala van rendelve,
mert az egyhaz hivta 1étre a teoldgiat €s nem forditva, de mert az egyhdz testiiletei
és tisztségviseldi emberek, ezért nem teheti, hogy adott esetben ne szdljon, amint
Péter és Janos is tette (ApCsel 4,20). Ilyen feltétellel kell a teologianak felismer-
nie korlatait, szolgalé mivoltat és nem tetszeleghet sem karizmaiban, sem tudo-

manyos képzettségében.

De az utols6 mondat negacio-
jan tal, a teologianak tanitéi, egy-
hazvéddi ¢és kritikai megbizatasa
van, és ez foleg harom feladatkort
jelent: vigyaznia kell az Isten Igéje
szerinti tanitds tisztasagdra, és arra,
hogy a tanitas valdsdgszerii legyen,
orkodnie kell az egyhaz belsé egy-
séege f616tt €s védenie kell az egyha-
zat a kiilsé hatalmassdagok vissza-
éléseivel szemben.

a. A teologia felelds Isten elott,

»---azt is lehet mondani, hogy a
theologia igehirdetés, helyesebben, a
theologia igehirdetés azok szdmara, akik
az Igét hirdetik. Ok azt mondjak tovabb,
amit annak alapjan kell mondaniok, amit
nekik a theologia mondott. A theologia
mint az Ige tudoménya az igehirdetdk
tudomanya. Ezzel kozelebbrdl is megha-
taroztuk azt a helyet, amelyet a theologia
az egyhazban elfoglal.”

Laszlo Dezs6: Az anyaszentegyhdz
élete és szolgdlata. 52.

hogy tanitéi hivatalat toltse be az
egyhazban. Pal Rom 12,6-7-ben a kegyelem szerinti ajandékok (yaptoparto
Kato TNV xoprv) kozott a hit szabalya szerinti irasmagyarazast (mpoonrela
KOTO TNV avaloylov Thg TLOTEWG) €s a tanitast (S1dackaliia) emliti. A pro-
fétai igehirdetés és a tanitas egyiitt jelentkezik a teoldgidban, és az intézetben f6-
képpen a tanitdi jelleg keriil eldtérbe. A teologianak €s a teoldgia hivatdsos miive-
16inek ma éberen kell figyelnitik a tévtanok feldl jovo kisértésekre, ,,forrastiszti-
ténak” kell lennie, meg kell szlirnie a bearamlé vallasi téveszméket. Nem lehet az
utobbi 50 év erdélyi teologiajatol elvitatni azt az erényt, hogy még az egyhazi
gondolkozasba sem engedte be, az igehirdetésbe még kevésbé, a mashol divatos
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vallasi szinkretizmust, vagy példaul a mitologiatlanitast, illetve ujabban az tun.
genitivusos (forradalmi, feminista, Isten halott stb.) teologidkat. Az Ige igazsaga
azonban mindig egy valds élethelyzetben érvényesiilt: Isten az idd, a hely és a
nyelv meghatarozottsagaban éppen az akkori, az ott €16, egy meghatéarozott nyel-
ven beszélé néphez szolt. O mindkét szovetségben ,,korszertien” beszélt gyerme-
keihez. Ezért a teologia felelds, hogy Istent az egyhaz szamara éppen most, éppen
itt és éppen magyarul szélaltassa meg. Ez az igény nem csak a prédikacios szolga-
latra, hanem magaéra a teologiai tudomanyra nézve is fenn kell hogy alljon, tehat
nem csak gyakorlati teoldgiai kovetelmény, hanem feladatot ad a bibliai és a
rendszeres teologidnak is. A teoldgia anélkiil, hogy két elfogadott hitvallasunk
szovegén valtoztatna, magyarazza vagy Ujraértelmezi azokat. Példaul: hogyan
igaz az, hogy ,,a keresztséget nem szabad asszonyoknak vagy babdknak kiszolgal-
tatni”? (II. Helvét Hitvallas. XX. 6.). Meg kell taladlni a hagyomany6rzés és a
semper reformanda kozotti utat, meg kell fogalmazni az 6rok igazsagot és mai
tizenetként le kell hozni a valdsag talajara, s ebben nincs mas kritérium, mint a
Szentirds. Ha a teoldgia megalkuszik az 6rok igazsaggal, Isten-idegenné valik, ha
nem a ma emberéhez szdl, akkor egyhdz- és vilagidegen lesz.

b. A teologidnak — egyiitt gondol-
kozva és egyiitt miikodve a kdzponti »---aZ egyhaznak olyan intézmé-
egyhazkormanyzat testiileteivel és | nyes formakat kell l1étrehoznia, amelyek
tisztségvisel6ivel — feladata drkddni az | a theologiai gondolkozas szamara a leg-
egyhdz egysége folott. Figyel6 tekintete | tagabb lehetdségeket biztositjak. A theo-
elsésorban a gyiilekezetek egysége felé | logia az egyhaznak nem fényiizése, nem
fordul, hiszen Krisztus teste ott lathatd, | megtiirt munkaja, hanem legfontosabb
s ha ez veszélyben van, elvi, azaz bibli- | bels6 szerve. Ezt a theologianak is tu-
kus-hitvallasos allast foglal, hogy | domasul kell vennie, 6 sem {izhet 6ncélu
,Krisztus ne osztassék részekre”. (IKor | tudoméanyos munkét, célja mindig adva
1,13.) A teologianak mint intézetnek | van abban, hogy az Ige itélete alatt tartja
tudataban kell lennie, hogy helyzeténél | az egyhazat.”
fogva — hiszen mindkét keriilet Laszlo Dezs6: Az anyaszentegyhdz
teologiaja — munkalnia kell egyhazunk | élefe és szolgalata. 124.
két kertilete kozott az egységet. Ebben a
teologiat nem vezethetik személyi, azaz személyeskedd szempontok, sem mas érdekeltségek, sem a
teologiai tudomanytdl idegen ideoldgiai meggydzddések, csupan a targyilagos igazsagossag €s a
mindkét rész iranti kotelezO testvéri szeretet. Ki kell mondanunk, hogy ha a két keriilet kozotti jelen-
legi j6 viszony megromlik, abban a teologia is elmarasztalhato lesz, vagy azért, mert elfogultan par-
tos volt, vagy azért, mert hallgatott. Egyhazi életiinknek egyik legosszetettebb és legellentmon-
dasosabb kérdése a kdzponti egyhazkormanyzat és a teoldgiai intézet kozotti viszony. A torténészek
kimutathatak, hogy sajnos, ez nem valamilyen tjkelet(i animozitas, hanem mltbeli hagyomany.
Azt kell tudatositanunk, hogy ez nem csupan valamilyen peremkérdés, hanem az egyhaz egységé-
nek a kérdése. Ugyan-
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is, ha a teologiai intézet ellenséges viszonyban van a kézponti egyhazkormanyzattal, ak-
kor nem csak magatol az intézettdl idegeniti el az egyhazi testiileteket, hanem eltavolitja
magit a teologiat mint tudoményt magatol az egyhaztol. Igy a teoldgia mint intézet fele-
16ssé valik az egyhaz irant. (A kérdést itt csak a teoldgia feldl allitottam be, a tovabbiak-
ban majd az egyhaz felel6sségérol is
sz0 lesz.) »Az egyhazi élet a theologiaval va-

c. A teoldgianak tudnia kell, | 16 viszonyaban kovetel és ad. Ha a kove-
hogy felel6s azért, hogy a kiilsé | telés megsziinik, meghal az egyhazi élet,
(ritkabban a belsd) hatalmassdgok | ha megsziinik adni, meghal a theologia.”
visszaéléseivel szemben védje az Imre Lajos: Mit kovetel az egyhdzi
egyhazat. Erre nézve nem csak | élet a theologidtol és mit ad annak? Re-
megbizadsa van, hanem eszk6zokkel | formatus Szemle, 1936. 500.
is rendelkezik. Az, hogy a letlint
rendszerben az egyhdzkorményzat miképpen szolgélta ki a politikai hatalmat, itt
most csak annyiban kérdésiink, hogy ehhez a teoldgia lapitd cinkostarsként sze-
godott. A kérdés kozegyhazi, de elsésorban az egyhdzban €16 teoldgianak kell
tudnia, tudatnia, meghataroznia, hogy milyen elviséggel és milyen eszkozokkel
végzi ezt a szolgalatot. A ,,nekem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon”
(Mt 28,18) és az ,,adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré” (Mk 12,17) kozotti
kiilonbséget elvileg is meg lehet tenni, de a teologia arra is hivatott, hogy az adott
esetekben megmutassa a helyes egyhazi cselekvést. Noha a kazuisztika csak na-
gyon ritkan segit, meglepd, hogy a Szentirasban tobb egyenesen kapcsolhato
helyzet van. Milyen sokszor lehetett volna lemésolni Dénielék istenhliségét Babi-
lonban, Péternek és Janosnak a szanhedrin eldtti bizonysagtevését! A teoldgia az
egyhaz tanacsaddja akkor, amikor a keresztyén engedelmesség (Mindenki enge-
delmeskedjék a felsobb hatalmassagoknak, Rom 13,1) és a keresztyén engedet-
lenség (Istennek kell inkédbb engedni, hogynem az embereknek, ApCsel 5,29) ko-
z6tt meg kell hlizni a hatarvonalat. Ha pedig az egyhdzkorményzat gyakorol olyan
hatalmat, amelyet nem attol vett, akinek adatott minden hatalom, a teolégianak
profétaiva kell valnia, ami batorsagot €s dszinteséget jelent.

2. Abbol, hogy az egyhaz nem lehet teoldgia nélkiil, kovetkezik az egyhdz
Isten eldtti feleldssége a teoldgia irant. Hogy ez tulajdonképpen az egyhaznak
onmaga iranti felel6sségét jelenti, szépen Kitetszik Imre Lajos megallapitasabol,
miszerint az egyhazi fe % 10sséghordozastol mindkettojiik 1éte fiigg. Az egyhaz a
teologiat létrehozza-fenntartja, feliigyeli és igénybe veszi.

a. Lehet, hogy az okorban és a korai kozépkorban az egyhaz azért hozta létre
és tartotta fenn teologidit, hogy ott papokat képezzen az istentiszteleti szolgalat
végzésére, de ma mar ez még a teoldgiai intézetre nézve is szegényes, vagy €ppen
elhibazott cél lenne. Az egyhaz nem csak azért hoz 1étre és tart fenn teologiat,
hogy fiatalokat az egyhazi szolgalatra oktasson, neveljen, hanem azért is, hogy a
szent tudomany muvel6itdl Isten Igéje szerinti latdst nyerjen. A teolo-

gia az1 egyhaz tudomanyos miihelye, laboratériuma. Aldoz, de Snmagaért teszi ezt.
A teolo-
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gianak is éreznie kell az ebbdl kovetkezd feleldsséget, amire Laszld Dezsd idézett
mondatanak a masodik fele utal. A ,létrehozza” és ,,fenntartja” kifejezéseknek ma
éles csengése van. Bethlen Gabor idejében, 1622-ben az erdélyi orszaggytilés fel-
allitotta a gyulafehérvari collegium academicumot, fejedelmi, ma ugy mondandk,
hogy éllami alapitdlevéllel, azonban ez autoném foiskola volt. Vildgos, hogy nem
lehet a ,fejedelmi” €s az ,,allami” kozé egyenldségi jelet tenni; azért sem, mert
az6ta az egyhaz és az allam kiilon entités lett, azért sem, mert a 17. szdzadi Erdé-
lyi Fejedelemség ¢€s a mai roman allam masképpen viszonyul a teoldgidhoz, kiilo-
nosen, ha abban a tanitds magyar nyelven folyik. A jelenlegi koriilmények kozott
Erdélyben fenntartand6 az a sajatos, azaz mashol alig, vagy egyaltalan nem ta-
pasztalhat6 helyzet, hogy a teologiai intézet teljesen egyhdzi fenntartassal miiko-
dik. Tudva tudjuk, hogy a gyiilekezetek anyagi megterhelése ellenkezést sziil so-
kak gondolkozasaban €és nem csak gondolkozasaban, s ez részben indokolt, rész-
ben bizonyos tajékozatlansagnak tudhatd be. De a teoldgia, tanarain keresztiil,
nemegyszer kifejezte, hogy halas azoknak az egyhaztagoknak, akik sokszor ere-
jikon feliil adakoznak. Szodljon ez a kdszonet most az apostol szavait idézve:
»Mert e tisztnek a szolgalata nem csak a szenteknek sziikségét elégiti ki, hanem
sok halaadassal boséges Isten el6tt, amennyiben e szolgédlatnak prébaja altal di-
csoitik Istent a ti Krisztus evangéliumat vallé engedelmességetekért, és a ti hozza-
juk és mindenekhez val6 adakozo josziviiségtekért.” (2Kor 9,12—13)

b. Nem csak a fentiekért, hogy
ti. az egyhaz aldozatot hoz a teolo-
giaért, hanem mert annak ,,édesap-
ja”, feliigyeleti joga és kotelessége
is van. (Metaforikusan szoélva: ha a
teologia az egyhaz alma matere, ak-
kor az egyhéz a teoldgianak a pro-
videns patere.) Amikor errdl beszé-
liink, rendszerint hivatkozni szok-
tunk a Kéanonra, ez ugyanis az egy-
hazkormanyzat részérdl feliigyele-
tet ir eld, amelyet a zsinat (I. f6rész

A segédlelkészek kibocsatasakor a
rektor a kovetkezd intelmet mondja:

»Atvételetek alkalmabol fogadal-
mat tesztek. Ezért ismét arra kériink tite-
ket, hogy a teolégus nevet, amelyet itt e
falak kozott 6t esztendon at viseltetek,
soha le ne tegyétek. Ez a név allando
kotelezettséget rott ratok. Alljatok azért
erdsen és batran Isten Igéjének bizony-
saga mellett. Naponként tusakodjatok az
Ige kérdései és meg nem szilind feltételei

169d.), az egyhazkeriileti kozgyiilés el6tt. Mert amely napon megsziintok
a férész 1391.) és a piispsk (1. - teolégusnak lenni, elvesztettétek a belso

. 1] hivatast a lelkipasztori szolgélatra. Ké-
127. V korol. Tobbrdl, il- .
{Ztsje ez ekniigr};laélgz:%b te(:rt alrr?l ezlrlc’)l rlink tehat titeket, hogy teologus-lélekkel

van sz0. A teoldgia nem tévedhetet- jarjatok a szolgalat ttjan.”
len: adott esetben veszélybe hozhat-

ja atan tisztasagat, akkor pedig az egyhaz a zsinaton keresztiil figyelmezteti a teo-
logiat, vagy éppen fegyelmileg jar el ellene. A teologia nem onellatd: az egyhaz-
kertileti kozgytilés gondoskodik az anyagi alapokrél. Az intézetben mind a tana-
rok, mind a hallgatok részérél mulasztasok és onkoreiben megoldhatatlan nehéz-
ségek is adddhatnak: a piispok vizitacids joga és kotelessége, hogy ezekben intéz-
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kedjék. Az egyhaz testiiletein €s tisztségviseldin keresztiil allanddan jelen van a
teologiaban, s ezt ki kell fejeznie ugy is, hogy a képesitd vizsgakon személyesen
részt vesz. A feliigyeleti jogot a teologianak el kell ismernie, ha az egyhdz ezt
gyakorolja, engedelmeskednie kell, és csak ritka és hataresetekben tanusithat ke-
resztyén engedetlenséget, akkor, ha az egyhdz megnevezett testiiletei vagy tiszt-
ségviseldi tévednek.

c. Az egyhaznak igénybe kell vennie a teoldgiat mint tudomanyt, azaz meg
kell szdlaltatnia mindazokat, akik a teologiat miivelik. A semper reformanda azt
jelenti, hogy a teologusok 1) felismerésre jutnak, s ezt kozlik az egyhazzal. A fel-
ismerés harom forrasbdl szarmazhat: Isten Igéjébdl, a valtozo éEletbdl, amely uj
megfogalmazésokat igényel és az 6kumenikus térségbdl. Ha nem hallgat a teolo-
giara és ezeket nem veszi figyelembe, szektava, életidegenné és elszigeteltté val-
hat. A teoldgiai intézetnek 6szinte vagya, hogy a tudomanyt ne csak azok miivel-
jék, akik hivatalbol erre kotelezettek, hanem mindenki, aki a tanitds karizméjat
kapta, a kifejezés legtagabb értelmében, ahogyan Palnal a ,.tanit6 a tanitasban” (6
d1dackwv &v 1N d1dookariq) kegyelmi ajandékként értends. Senkinek sem
szabad lebecsiilnie az egytalentumosokat, legkevésbé az egyhaznak, elsdsorban
azért, mert 6 érti meg leginkabb Jézus példazatat, de azért sem, mert kis egyha-
zunknak minden szellemi egytalentumosra és minden egyes talentumra sziiksége
van, nem engedheti meg maganak, hogy réluk és rola lemondjon.

Kissé sarkitott megfogalmazasban azt mondhatjuk: az egyhdzon kiviili teolo-
gia meddo, a teologia nélkiili egyhaz szekta.

Kisértéseink

Az egyhazat mint Krisztus-testet, a teologiat mint szent tudomanyt fleg az
egyhazkormanyzaton, illetve a teoldgiai intézeten keresztiil érhetik kisértések. Ha
ezeknek engednek, elvesztik 6nazonossagukat, tobbé nem azok, amiknek nevezik
magukat, vagy egymast.

1. Az els6t belsod szekularizacionak nevezhetjiik, joggal, még akkor is, ha a
képtorés egy kissé zavar, ugyanis a szekularizacié az egyhazi javaknak vilagi cé-
lokra valo kisajatitasa, illetve kivétele az egyhazi, lelkészi hataskorbol. De sajnos,
err6l van, lehet sz6.

Az egyhaz elveszti 6nlényegét, ha elfelejti, hogy azért van, hogy az evangé-
liumnak érvényt szerezzen; azért miikodik testliletekben, azért valasztja tisztség-
viseldit és tisztviseldit, azért tartja fenn intézményeit, azért veszi igénybe az
anyagiakat, hogy keretet biztositson minden szolgéalatdnak: az igehirdetésnek, a
sakramentumok kiszolgaltatasanak, a katekézisnek, a lelkigondozéasnak, a diako-
nidnak, az egyhazfegyelemnek. Ezek nélkiil adminisztracids megszervezettsége
z0rgd csontvaz. Mindenki tudja, hogy a szervezet (organizacio) az él0 testért van
(organizmus), egyhdzunk mégis a tulszervezettség veszélyének van kitéve. A val-
tozédsok utan hasznos volt, hogy egyesek az egyhazban tudtak elére gondolkozva
régi szerkezeti formakat ujra atgondolni, vagy éppenséggel ijakat megalmodni.
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De most, hogy tul vagyunk a sokat emlegetett atmeneti idészakon, be kell 1at-
nunk, hogy vannak olyan létesitményeink, amelyeket nem tudtunk megtélteni kel-
16 tartalommal, s ezért ezekre mint keretekre nincs sziikség.

A bels6 szekularizacié egyik legszomorubb jele, hogy gondolkozasunk el-
anyagiasodott. A vad kapitalizmust erkolcsileg elitéljiik, de szeliditett forméajat
elfogadjuk; egyetértiink abban, hogy a piacgazdasag torvényei idegenek az egy-
haztol, de a szolgalat motivacidi nagyon sokszor csak anyagiak. Tudom, hogy ne-
héz kiviilrol, azaz tanari irdasztal melldl ehhez a kérdéshez hozzaszolni, s azt is,
hogy éppen az emlitett szolgalatok fenntartdsa érdekében milyen nagy sziikség
van okos ¢és hii sdfarkodasra, s ez az anyagiakra is (!) vonatkozik. Azt sem allitha-
tom, hogy ezek az egyhazidegen gyakorlatok mar érvényesiiltek korméanyzoi és
kozigazgatasi szinten, de hat itt csak kisértésekrdl beszélek, s ezekkel a sorokkal
még csak megeldzni szeretném azt, hogy blinokké valjanak.

A teoldgia belsé szekularizacidja els6sorban nem egyhaztorténeti téma, ha-
nem mai kérdés, amelynek két vetiilete van. El6szor: A teologianak tisztaznia kell
kapcsolatat az un. témaérintd tudomanyokkal. Vilagos, hogy segitségiil kell hiv-
nia a filologia, a filozéfia, a pedagdgia, a pszicholdgia, a szocioldgia kutatésait,
hisz a diktaturaban az egyik nyomorusagunk éppen az volt, hogy elszigeteldd-
tiink, s ezaltal lemondtunk (lemondattak?) a vilagi tudomanyoknak olyan felisme-
réseirdl, amelyek pedig a teoldgia, és ezzel a szolgalat hasznara valtak volna. Ezt
a lemaradast a valtozasok utan nem szabad gy bepoétolni, hogy atvesziink minden
modszert és eredményt, amit ezek a tudomanyagak kindlnak. A vilagi tudoma-
nyok, mar létiiknél és nagyon csabitdo modszereiknél fogva is, udvarolnak a teolo-
gianak, s ha ennek nem tudunk ellenallni, megsziiniink teoldgia lenni, legfeljebb
csak azt érhetjiik el, hogy a vilag kalapot emel el6ttiink. Nincs tudomésom arroél,
hogy valaki az egyhazban tisztdzta volna, hogy a teoldgiai tudoméanyossagnak
mik az ismérvei, hogy ti. mennyiben fogadhatja el a vilagi, érinté tudomanyok
modszerét és mennyiben alkalmazza a sajatos teologiait. Kell tudnunk azt, hogy
minden nem teoldgiai tudomanynak megvan az a sajatos kritériumrendszere,
amely kiilonb6zik minden més tudomanyagétdl, és megvannak a tudomanyossag-
nak a k6zos feltételei. Ebbdl (is) kovetkezik a belsd szekularizdciéo masodik kisér-
tése, hogy elvontta valik és nem a szolgdlatra néz. A steril teologidval az egyhaz-
nak nincs mit kezdenie, akkor pedig indokolt (vagy még akkor sem indokolt, csu-
pan érthet6?), hogy nem veszi azt igénybe. Ezt a kérdést is ki kell mosni a gon-
dolkozas tiszta vizében, mert a teoldgianak nem szabad parlagiva valnia és a tani-
tas nem korlatozddhat a technikai kiképzésre. Az emlitett dkori és korakdzépkori
lelkészképzés, amely csupan a szolgalat gyakorlatdra nézett, ma mar tulhaladott.
Kicsi egyhazunk és kicsi teologidnk nem engedhet meg maganak, de nem is tudna
felmutatni olyan tudés kutatécsapatot, mint amilyen példaul a németeknél muiko-
dik. Nekik pénziik, idejiik, embereik vannak, de mi hozzajuk képest szegények
vagyunk. Ez kotelezi a teoldgiat, hogy a megvaldsithaté tudoméanyossag ¢€s a
szolgalati kényszerliség kozott megtalalja a sajatosan erdélyi lelkészképzés lehe-
téségeit. Ha az intézetben, vagy mashol valaki mégis meddd teologiat miivelne,
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meg kell hallgatnia az egyhaz(kormanyzat) figyelmeztetését, hogy ez belsé szeku-
larizacio, és iranykiigazitast kell tennie az egyhazi szolgalat felé.

2. Az egyhazkormanyzat tisztségviseldi €s tisztviseldi, a teoldgiai tudomany
hivatésosai eljuthatnak az onelégiiltségnek olyan fokara, amikor kozel keriilnek a
felfuvalkodottsdg kisértéséhez. Az ismeret felfuvalkodottd tesz (| yv@do1lg
pvorol, 1Kor 8,1), s ebben a szovegdsszefiiggésben a gnoézis nem a kijelentésen
alapuld és az aktiv keresztyén cselekvésre indito, hanem a folényeskedd-
terméketlen €s oncéli ismeretre vonatkozik (lasd Varga Zs.: Ujszovetségi gorog—
magyar szotar. 998.)

Megtorténhet (megtortént?), hogy az egyhaz ugy érzi, a teoldgia nélkiil is
eredményeket tud elérni, s ezt nagyon sokszor olyan teljesitményekkel igazolja,
amelyeket betonban, hektarokban, kft-kben mér. Ha pedig mégis a lelkiekre néz,
akkor ugy véli, hogy jogalkotasanak, egyhazkormanyzatanak elveit, liturgidjat
stb. a teologia nélkiil is meghatarozhatja. Onteltségében becsiiletesen kimondja,
vagy csak érzékelteti, hogy ehhez nincs sziiksége teologiara.

A teoldgia is fel tud mutatni tudomanyos eredményeket, kaphat dicséretet a
nem teoldgiai tudomanyoktdl, de ha nem nyitja meg a tanitas csapjat az egyhaz
felé, ismerete g6gossé teheti. Eljuthat oda, hogy az egyhazra csak azért van sziik-
sége, hogy anyagi alapjait biztositsa. Ha ez megtorténik, megérdemli, hogy az
egyhaz eltavolodjék tdle, vagy hogy Isten ugy tekintsen ra, mint ahogyan az
amosi profécia szerint az €lettdl eltdvolodott istentiszteletre tekintett (5,21-24).

Az 1Kor 8,1 idézetét folytatnunk kell: ... a szeretet pedig épit. A felfuvalko-
dott egyhaz és a felfuvalkodott teologia 6nmagara néz, a szeretettel épitd egyhaz
és teoldgia a masikra néz, a masikra nézden tekinti magat épitdnek, azaz hasznos-
nak. A szeretettel vissza is lehet élni, mert ezzel éppen egyhazi vagy teologiai go-
got lehet letakarni, akkor pedig ez mar nem az a szeretet, amelyrdl késobb az
apostol besz¢l, amely nem keresi a maga hasznat, hanem valami mas. Az elisme-
rést, népszertiséget, poziciot keresd egyhaz és teologia elveszti egyhazi, illetve
teologiai tartalmat, a szeretettel épitd viszont megtaldlja 6nmagat.

3. Reformatus egyhdzunk torténelmének azok a legsotétebb szakaszai, ame-
lyekben az egyhaz és teoldgia viszonyat megmételyezte a személyeskedés. Nem
szabad azt gondolnunk, hogy ez mint biin csak az altalunk személyesen belathato
és tapasztalt idészakban rombolt. Multunkbol egészen torz eseteket lehet felmu-
tatni, amikor teoldgiai tandrokbol lett plispokok néztek rossz szemmel egykori
kollegaikra, vagy amikor teoldgiai tanar keriilt szembe olyan piispokkel, akit mint
nem sokkal azel6tti tarsat el tudott fogadni.

Persze tudjuk, hogy mindkét oldalon esendd személyek vannak, akik nem
mindig képviselik az egyhazat, illetve a teologiat targyilagosan és ,targyszertien”.
Az is biztos, hogy a személyekt6l nem szabad eltekinteni, mert Istennek tetszett,
hogy éppen valasztott személyeken, mint emberi eszk6zokon keresztiil tartsa meg
és fenn mindkettét. A Korinthusi elsd levélben — részben a masodikban is — Pal
nem tekint el sem a sajat személyétdl, sem a korinthusiaktdl, de sehol sem jon el
annyira kiirtan, mint itt, hogy az Osszetart6, alapmeghatarozd személy Jézus
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Krisztus. A partoskodas akkor szlinik meg, ha a gyiilekezet tagjai elfogadjak,
hogy csak egy fundamentum van, Jézus Krisztus (1-3. rész), az egymasrautaltsag
akkor tudatosul, a kiegészités akkor torténik meg, amikor felismerik, hogy min-
denki az egy Krisztus-testnek a nélkiil6zhetetlen tagja (12. r.).

Beleszolhat?

A kérddjel nem csak arra vonatkozik, hogy a valasz igen vagy nem, hanem
arra is, hogy egyaltalan helyénvalo-e maga a kifejezés. Az eddigiekbol kitetszik,
hogy mind az egyhaz, mind a teologia az Ige meghatarozottsagaban ¢l igy a bele-
szolas a sajdt ,,beliigyeibe vald beleavatkozast” jelenti. A kérdés csak az, hogy a
,nélkiil” és a ,kiviil” miképpen vonatkozik az egyhazkormanyzat €s a teologiai
intézet kapcsolatara.

A 19. szazadi racionalizmusban ¢és liberalizmusban a teoldgia versenyt akart
futni a vilagi tudomanyokkal, ami 6nmagaban véve hasznara volt a teologianak,
de azt mar szemére vethetjiik, hogy ennek érdekében levalt az egyhazrol. Az egy-
haz pedig a szolgalat szamara hasznalhatatlannak tartotta ezt a teoldgiat — teljes
joggal. Ezt az eltavolodast azzal akartak megsziintetni, hogy létrehoztak a gyakor-
lati teologiat, amely addig mint tudomany nem volt. Ez az Gr észlelheté ma is
azokndl a nyugati teologidknal, amelyek 6néllosultak, betagolodtak valamelyik
universitasba. Igy aztan az is megtorténhet, hogy teologiai fakultason meggy6z6-
déses marxista ad eld. Nalunk viszont ez nem tortént meg, a magyar, illetve erdé-
lyi protestans teologidk mindig egyhdzi teoldgiak voltak. Mésik oldalrdl viszont a
gorogkeleti egyhazban a teoldgiai intézetek teljesen beépiiltek az egyhazi struktu-
rakba, igy a beleszolds kérdésére onnan egy altalunk hasznalhatatlan vélaszt ka-
punk.

A kozelmult diktatirdjaban a hatalom célja vildgos volt. Egyfeldl el akarta
szakitani a teoldgiat mint intézetet a gylilekezeti élettdl (legaciés megszoritasok,
még a tanarok szamara is kotelezo ,,delegacié”, mindenféle gyiilekezeti gyakorlat
tilalma stb.). Masfeldl a sajat ideologiaja és a gorogkeleti minta szerint kozponto-
sitott, ami gyakorlatilag nem azt jelentette, hogy a teoldgia az egyhazi testiiletek
ala van rendelve, hanem azt, hogy a piispok teljhatalommal beleszolhatott olyan
kérdésekbe is, amelyekben illetéktelen volt.

A valtozasok utan az altalanos €s témankra nézve is érvényes ,,masképpen”
stirgdsségében valdjaban senki sem dolgozta ki a ,,miképpen masképpen?” elveit.
Fdleg ezért van az, hogy az idézett ,,nélkiil” és ,kiviil” akkor izzik, amikor a vé-
leménykiilonbségek drotjan iizeniink egymasnak.

Az egyhaz a teoldgiai intézettdl fliggetlentil is lehet tanitd, de a teoldgia
szent tudomanyatdl sohasem tdvolodhat el. A teologianak kell hogy legyen auto-
némidja az egyhdzkormanyzattal valé viszonyaban, de az egyhazban benne kell
maradnia.

A szabad/nem szabad hatarai egyhdzjogilag megszabottak, a beleszdlas tisz-
tazott. A mindenkire érvényes Kanon paragrafusai, az egyhazi testiiletek bels6
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szabalyzatai, illetve az intézet részérdl az Alapszabalyzat kdrvonalazza az illeté-
kességet. A Kénon mar idézett paragrafusainak a teoldgiai intézet felé az egyhaz
érvényt szerez az Intézeti Tanacs (Szenatus) egyhazi képviseloi révén. A teologiai
tandrok mint az egyhazi testiiletek tagjai, érvényesitik a teologianak mint tudo-
manynak a szempontjait és mint intézetnek az érdekeit. De mindannyian tudjuk,
hogy az élet tobb mint a szabaly, s a gyakorlat nem mindig fér bele a jogi keretbe.

Ha csak ebben a szféraban gondolkozunk, még — ﬁgymond — az 6szovetségi
keretek kozott vagyunk, ahol a szovetség fogalma elssorban a jogi viszonyt Jelo-
li, bar a N°72 tdbb esetben is ennél tobb. Azonban az Ujszovetség kotvmvia
szava nem csak kozosséget jelent, hanem részesedést, részestarsi viszonyt is,
amely dinamikusabb, mert benne van a tagok kozotti aramlés. Ez pedig nem csak
az egyhazi vagy teologiai testiileti gytilésekre érvényes, hanem maganbeszélgeté-
sek alkalmaira is. A szabad/nem szabad ko6zott van egy ,,dialogus-sav”’, amelyet
mindkét részrol jobban ki kell hasznéalni. Nem arra gondolok, ami példaul iizlet-
kotdk kozott torténni szokott, hogy ti. fehér asztalnal konnyebb dolgokat elintéz-
ni, mert a fehér asztal olyant is jelenthet, ami ellen tiltakoznunk kell. De arra igen,
hogy a rendszeresitett, tematikus megbeszélésekkel el6 lehet késziteni a hivatalos
targyalasok témait, arra, hogy a személy szerinti kdlcsonds megismerés sok két-
séget, gyanut, félretajékozottsagot eloszlathat. fgy a beleszélas nem lesz sem jog-,
sem illemsértés.

Az egyhazban nincs sziikség arra, hogy a parbeszédnek valamilyen kodexét
kidolgozzuk, hiszen ez maga a Szentiras; ha pedig az egyhdzkormanyzat vagy a
teologia képviseldi nem ezt tartjak irdnyadonak, keresztyénségiik valik kérdéses-
sé. Taléan kiilon tanulmanyt igényelne témank szempontjabol, de altalaban véve is,
a szeretetnek ¢s az igazsagnak az egyiittélése. Egyelore ennyi: a szeretet nem ta-
kargatja az igazsagot, de nélkiile nem szabad az igazsagot kimondani és ,,atmon-
dani” a masik fél felé.

,Mindenhaté Isten, add, hogy tiirelemmel varjuk meg, mig
egyhazad feltimad a halal sotétségébol. Add, hogy megeléged;jiink
a Te segitségeddel, még akkor is, ha azt testiink szerint tilsagosan
erdtelennek vélnénk is — mig végiil nyilvanvalova lesz, hogy vara-
kozasunk nem volt hidbavald.”

Kalvin Janos imadsaga az egyhaz megtjulasaért.
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