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Tunyogi Lehel 

A pátmoszi látnok szinoptikája 

Az ószövetségi apokaliptika a Jelenések könyvében 
 
A második évezred fordulójának tájékán, a dátum kerekszámúságának hip-

nózisa valóságos tömeghisztériát, megszállott szektarianizmust, s ezzel együtt 
egyre növekvő érdeklődést váltott ki a Szentírás egyik – ha nem éppen a – „leg-
problematikusabb” könyve, János apostolnak a mennyei jelenésekről írott könyve 
iránt. Ez a vitathatatlan tény komoly kihívást jelent az igehirdetők számára, anél-
kül azonban, hogy vészjósló jellegű lenne. Egyrészt azért, mert minden igehirdető 
tudatában van (vagy legalábbis tudatában kellene hogy legyen) ennek a kihívás-
nak, másrészt pedig azért, mert a „vészharang” már régen megkondult, s az ige-
hirdetők csupán továbbközvetítői a vész végévé átfogalmazott – egyébként – 
örömüzenetnek. 

A Jelenések könyve mindmáig a legnehezebben magyarázható bibliai könyv; 
a „megfejtésére” irányuló emberi erőfeszítések akadoznak, helyenként meg is 
akadnak. Ezért az Ószövetségből átvett, s az Újszövetség körülményeihez alkal-
mazott jelek rendszerének feltárása (az apokalipszis ismételt apokalipszise) kulcs-
fontosságú lehet a szöveg „dekódolásában”. 

János apostolnak, az ószövetségi jel(kép)rendszer használatával nem csak az 
volt a szándéka, hogy elzárja az avatatlan, s emiatt illetéktelen szemek elől a szö-
veg jelentését, hanem ezzel együtt az is, hogy ajtót nyisson (3,8) azok előtt, akik-
nek az apokalipszist végrehajtó Úr Jézus üzenni akart. 

Bár az apokalipszis, illetve az „apokaliptika”, mint kifejezés a Jel 1,1-ből 
származik, mégsem mondható, hogy a könyv megírásáig (kb. Kr. u. 90–95) nem 
létezett apokaliptikus irodalom. Sőt – noha az elnevezés későbbi keletű – már az 
ószövetségi időkben ismerték, és mint irodalmi műfaj olyannyira használatos volt, 
hogy a János apostol koráig is tekintélyes múltra visszatekintő, minden szem-
pontból alaposan kidolgozott hagyománnyal rendelkezett. Ezért a Jelenések 
könyve úgy tekinthető, mint az Újszövetségnek egy olyan apokaliptikus irata, 
amely szervesen tagolódik az ószövetségi apokaliptikába, s amely nemcsak foly-
tatója, hanem főleg betetőzője az addig elhangzott és írásban rögzített 
eszkatologikus kitekintésű próféciáknak. Ily módon a felhasznált ószövetségi 
apokaliptikus szövegek tartalma abban az értelemben vált hivatkozási alappá, 
hogy előremutatott a János apostolnak átadott üzenetre. A Jelenések könyve pedig 
azáltal folytatta és tetőzte be az addig kijelentetteket, hogy ugyanannak az Isten-
nek a revelációját tárta elénk hírnök-szolgai engedelmességgel, Aki az Ószövet-
ségben az Újszövetségre (is) vonatkozó érvényességgel és a mában – még mindig 
az újdonság erejével ható – eszkatologikus időszerűséggel szólott. 

Az apokaliptika műfajának jánosi használata azért bizonyult alkalmasnak, 
mert ugyanolyan körülmények tették szükségessé, mint amilyenek az ószövetségi 
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időkben hozták létre megoldási módozatként, a burkoltsága ellenére – legalább a 
„beavatottak” számára, bizonyos mértékig – mégis közérthető közlési lehetőséget. 
Emiatt alakult ki az a furcsa visszásság is, hogy noha az apokalipszis a titkok „fel-
tárását” kellene hogy jelentse, mégsem teszi nyilvánvalóvá, hanem még mélyebb-
re rejti az „avatatlanok” előtt titkolnivaló isteni üzenet tartalmát. A világi cenzúra, 
akadályozó és pusztító szándéka ellenére, mégis termékenyítően és hitépítően ha-
tott, mert egy új műfaj, az apokaliptika műfajának keletkezését segítette elő, 
amellyel egy új gyülekezetnek, a régi (hitétől és Istenétől elhajolt, ezért ítélet alá 
került) választott nép kebelében kialakult „igazak gyülekezetének”, a megtért 
„maradéknak” kitartó hűségét erősítette meg. A történelem Ura ezáltal is kinyil-
vánította népek sorsát alakító hatalmát, mert Igéjével szemben, bár gátfalak ma-
gaslanak, mégsem tudják megakadályozni a légy hív mindhaláligra  buzdító, s a 
parancs teljesítésére kellő erőt adó „apokalipszist” (2,10). 

Az ószövetségi apokaliptika jelenléte és továbbfolytatódása a Jelenések 
könyvében nemcsak az Igeellenes törekvések dacára kinyilatkoztatott Ige megtar-
tó erejéről tanúskodik, hanem az Ige kinyilatkoztatásának töretlen folytonosságá-
ról és szervesen egységes voltáról is, arról az isteni hűségről, amely ezen örök 
érvényű reveláció mögül állandó viszonthűséget vár el a koronként újraismétlődő 
hűtlenségre hajlamos emberiségtől. 

 

A Jelenések könyve és az Ószövetség közötti párhuzamok általános vonásai 

 
A párhuzamos helyek összehasonlító elemzése nem csak hasonlóságokat, 

hanem különbözőségeket is kimutat a Jelenések könyve és a benne felhasznált 
ószövetségi forráskönyvek között. Az általános összehasonlításból nem csak az 
derül ki, hogy a szerző főképpen milyenszerű rész(let)eket vett át az Ószövetség-
ből és alkalmazott mondanivalója sajátosságaihoz, valamint, hogy a Jel miképpen 
illeszkedik be a Kr. u. 1. századig kikristályosodott profetikus és apokaliptikus 
hagyományba, de az is, hogy miben tér el attól, illetve milyen új elemekkel és vo-
násokkal gazdagította azt – a maga során, a későbbiekre nézve szintén hagyo-
mányteremtő módon. 

I. Az ószövetségi apokaliptikus proféciákkal való rokonság 
(hagyományőrzés és -folytatás) 

 
Bár a Jel szerzője az Ószövetség mindhárom iratgyűjteményét felhasználta, a 

Törvényt, a Próféták könyveit és az ún. Iratokat, mégis a különböző szövegek elő-
fordulásának gyakorisága nem arányosan oszlik meg. A legtöbb ószövetségi uta-
lás (több, mint a fele) a Zsoltárok könyvéből, Ézsaiás, Ezékiel és Dániel próféták 
könyveiből származik: a Zsolt-ból 27, Ézs-ből 46, Ez-ből 29 és Dán-ből 31. Ezek 
közül pedig, az egyes könyvek terjedelméhez viszonyított felhasználtságot véve 
figyelembe, a Dániel könyve áll az első helyen. 
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Mindez azt mutatja, hogy noha a szerző figyelmét nem kerülte el az Ószö-
vetségnek egyik iratcsoportja se, mégis inkább a profetikus szövegekre összpon-
tosított, hiszen a Jelenések könyve is profetikus és apokaliptikus irat. Mint ilyen, 
megőrizte ugyan az ószövetségi proféciákra és apokaliptikára jellemző vonásokat, 
de újszerű sajátosságokkal is bővítette az addigi hagyományt. 

 
1. Hasonló tematika 

Mind az ószövetségi, mind a jánosi apokaliptikának közös tematikája az em-
beri megismerés, illetve megismerhetőség elől elrejtett, de Isten előtt mindig nyil-
vánvaló, az egész világot és annak történetét alapvetően, teljes folyamatszerű-
ségében meghatározó, a kinyilatkoztatás által felfedett valóság. Ennek a valóság-
nak az apokalipszis során lebontott összetevői: az utolsó időkben végbemenendő 
ítélet, a halált valamikor a végidőkben követő feltámadás – az ítélettől függően – 
az örök életre, vagy az örök kárhozatra. 

Az apokalipszis tulajdonképpen betekintést enged az „itt és most” élő, még 
az „azt, ami most van”-t (1,19) sem igazán ismerő ember számára abba az Isten-
nél már „elvégzett” valóságba, „aminek hamar kell megtörténnie” (1,1; 4,1; 22,6). 
Az Úr a titkot, megtérésre intő célzattal, a küldött-értelmező angyal közvetítésé-
vel, a választott „szolga” által fedi fel. 

 
2. Hasonló témakezelés 

Mivelhogy a „másvilági” eseményekről szóló isteni üzenetet átvevő ember 
az „evilág”-beli „má”-ban él, nem tudja másképpen megközelíteni és a maga, il-
letve kortársai számára hozzáférhetővé tenni a majdani „más”-ságot, csak úgy, ha 
áthelyezi, átfogalmazza és átértékeli az „evilág”-i valóság koordináta-rend-
szerébe. Ennek a több szempontból történő üzenet-transzponálásnak az eredmé-
nye az apokaliptikus proféciákra jellemző sajátos történelemszemlélet, amely a 
jelenvalóság kríziséből úgy tekint a végidőkre, hogy az addig vezető világtörténeti 
folyamatot – a „véget” „közelinek” vélő reménykedéssel várva – a tusakodó dua-
lizmus nézőpontjából értelmezi. 

 
A. Sajátos történelemszemlélet 

a. Dualizmus 
A dualisztikus történelemszemlélet valós történeti háttere a jelenkor krízise, 

ama válsághelyzet, amely azt látszik igazolni, hogy a világban két hatalom vias-
kodik egymással: a Jó és a Gonosz. Ennek a harcnak az adott korban aktuális mér-
lege egyelőre úgy tűnik, hogy a Gonosz javára billent; ezért uralkodik a földön az 
erőszakoskodó bűn, ezért virulnak az istentelenek és ezért szenvednek az igazak. 
De ennek a küzdelemnek a közeli végső kimenetele nem a Gonosz sátáni erőinek 
javára, hanem a Jó isteni hatalmának végleges győzelmében fog érvényre jutni. 
Akkor a jelenleg szenvedő kegyesek elnyerik majd méltó diadaluk boldogságát, s 
a jelenleg túlerőben levő istentelenek a – szintén méltó – végérvényes büntetésü-
ket fogják megkapni. Ez a kor lesz az új világ kora, melyet a diadalmas Isten az új 
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teremtés által fog létrehozni, s az utolsó ítéletben a kegyelemből megjutalmazot-
tak élettere az új ég és új föld paradicsoma lesz. 

E dualisztikus látásmódot nem csak a szentíró saját korának mostoha körül-
ményei befolyásolták, hanem más hatások is: az ószövetségi és egyéb hagyomá-
nyok mellett az iráni mitológia valószínű, de a kumráni közösség világszemléleté-
nek sokkal bizonyosabb hatása látszik nyilvánvalónak. 

b. A két világkorszak 
Az apokrifus-apokaliptikus Ezsdrás negyedik könyve (7,50) szerint Isten 

nem egy, hanem két világkorszakot alkotott. Az első korszak a jelenvaló világ 
kora, a második pedig az új teremtést követő éra. A kettő között van az utolsó íté-
let, amely véget vet a jelenlegi korszaknak és amelyet egy teljesen új aión követ. 

Ez a korszak-értelmezés szorosan összefügg a dualista történelemszemlélet-
tel és főképpen a jellegzetesen héber történelemfelfogással, amely a világ történe-
tét nem az önmagába visszatérő körkörösség modelljével ábrázolja, hanem a line-
áris fejlődés mintájával. Eszerint a világ története nem ismétlődik meg, hanem a 
jelen korszak a – legtöbbször közelinek vélt – vége felé halad. Az első aión fo-
lyama nem áramlik bele a másodikba, mégcsak nem is folytatódik benne, hanem 
az utolsó ítélettel véglegesen megszűnik, hogy utána az új teremtéssel az örök 
aión következzék. Az első korszak tehát véges, a teremtéstől az ítéletig tart, a má-
sodik pedig egyik oldalról zárt, továbbra pedig végtelen. Ez a történelemlátás 
egyedülállónak bizonyult az ókorban, s hatása – a koronként ismételten feléledő 
apokalipticizmuson keresztül – máig tart. 

c. A „világvég” közelisége 
A dualista történelemszemléletet, s a világ történetének két korszakra való 

felbontását alapjaiban határozták meg a „világvég” közeliségének képzete, illetve 
a hozzáfűződő magán- és közösségi váradalmak. 

A „világvég” tulajdonképpen ennek a világnak, tehát a jelenvaló világkor-
szaknak a végét jelenti, mely az általános ítélet által fog végbemenni. Ez az ítélet 
egyben határkövet is jelent, mely elválasztja a két aiónt. Az ószövetségi profeti-
kus apokaliptikában ezt az ítéletet – idői-alkalombeli meghatározás szerint – az 
„Úr napja” (HWHJ mWJ) jelöli, az Újszövetségben pedig, mint esemény, az Úr Jé-
zus visszajövetelével (a parousi/a-val) van egybekötve. 

A „világvég” pontos ideje ismeretlen. Bár e jelenvaló világkorszak minden 
korában újból és újból felmerül az érdekfeszítő kérdés: Meddig? Meddig tart ez a 
világ a maga nyomorúságaival, az Isten igazsá(gossá)gával és bűnbocsátó ke-
gyelmével ellenkező visszásságaival? Mikor? Mikor „áll(íttatik) helyre” az Isten 
akarata szerinti, a teremtésben kapott eredeti rendeltetésének megfelelő „ország” 
(ApCsel 1,6) rendje? A pontos időt azonban nem lehet tudni, csak azt, hogy e vi-
lágnak a vége bizonyosan be fog következni. 

Az apokaliptikus töltetű próféciák nem arra nézve nyújtanak felvilágosítást, 
hogy a „világvég” mikor fog elérkezni, hanem arról tudósítanak, hogy miként, 
vagy inkább milyenszerűen fog végbemenni, azaz váratlanul, hirtelen, meglepe-
tésszerűen, és mindenképpen biztosan. A leírások ezért nem az eljövendő esemé-
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nyek forgatókönyveiként, hanem azok – hasonlatokon keresztüli – jellemzései-
ként érte(lmeze)ndők. 

Az emberiség számára nem adatott meg az „idők és alkalmak” feletti hata-
lom (ApCsel 1,7), tehát a „világvég” se nem késleltethető, se nem sürgethető, s a 
pontos „idő és alkalom” ismerete is kívül esik az emberi megismerés, illetve meg-
ismerhetőség határain. Mégis, az ember hívő reménysége „közelinek”, „hamar” 
megtörténendőnek tartja a véget, s eszerint is rendezi be „evilág”-beli életét: min-
denkori váradalmakban, állandó felkészültségben él és szolgál. 

Az apokalipticizmust, mint társadalmi-ideológiai jelenséget mindig áthatotta 
a pánikhangulat, illetve a pánikhangulat-keltésre való törekvés, mely gyakran tö-
meg- és tömeges hisztériát váltott ki, de az igazán logikus (Igeszerű) eszkatolo-
gikus váradalmakat nem a pesszimizmus, hanem az Isten uralmába, s az uralmá-
ból következő irányító-ellenőrző hatalmába vetett bizakodó hit kell(ene), hogy 
áthassa és meghatározza. 

A „világvég” nem csak – a majdani kort, mint a jelen világkorszak egyik 
korszeletét, tehát a bekövetkezés korát illető – mikrokozmikus, hanem minden 
kort, a teljes (e)világi korszakot átfogó, makrokozmikus méretű ítélet (is) lesz. 
Ezért nincs kizárólagos, külön csak egy adott közösségre, vagy külön egy adott 
kor-körülményre alkalmazott eszkatologikus apokaliptika, hanem mind az Ó-, 
mind az Újszövetségben, ugyanattól az Istentől kinyilatkoztatott, töretlen üzenet-
vonalú titokfelfedés. Ebből ered az ó- és újszövetségi apokalipszis – nem is annyi-
ra egymást követő, mint inkább – egységes volta. 

Noha a „világvég” koronként – a korszerű és korhoz kötött krízisek miatt – 
„közelinek” tűnt, mégsem bizonyult ténylegesen annak; de ez nem jelenti azt, 
hogy nem kell továbbra is „közelinek” tartani, hanem mindig úgy kell várni és 
élni, hogy bármikor, „hamar” is bekövetkezhet. 

 
3. Hasonló témaközlés 

Az ószövetségi és a jánosi apokalipszis témaközlésére vonatkozóan hasonló-
ság mutatkozik a kinyilatkoztatás módját, és a kinyilatkoztatott isteni üzenet-
(tovább)közvetítés formáját és jellegét illetően is.  

A kinyilatkoztatás módja azt jelenti, hogy Isten miként adta tudtára szolgái-
nak a titkok felfedett tartalmát, azaz milyen folyamat keretén belül közölte üzene-
tét a további közvetítőknek. 

A kinyilatkoztatott isteni üzenet(tovább)közvetítés formája azon „stílusalak-
zatok” összességét jelenti, melyek által a továbbközvetítő felfoghatta és tovább-
közvetíthette az egyébként felfoghatatlan és továbbközvetíthetetlen – felfedettsé-
gük ellenére, titokzatosságukból mit sem veszítő – titkokat. 

A továbbközvetítés jellege pedig az írásba foglalt üzenet szövegét, mint „do-
kumentumértékű” lenyomatot jellemzi, és arra utal, hogy az üzenet a maga szö-
vegszerűségében mennyire burkoltan került „forgalomba”. 
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A. A kinyilatkoztatás módja 
A titokzatos üzenet a kinyilatkoztatás során egy jól meghatározott útvonalat 

követve jutott el a címzettekhez: Isten vagy közvetlenül, vagy közvetítő (mennyei 
lény, hírnök) által adta tudtára továbbközvetítő szolgájának mindazt, amit népé-
nek üzenni akart. 

Az apokalipszisnek, mint titok-kinyilatkoztatásnak egyetlen és kizárólagos 
végrehajtója Isten, „ … aki a titkokat megjelenti; és ő tudtára adta … mi lészen az 
utolsó napokban” (Dán 2,28). Az idézett dánieli – arám – szövegben, a „kinyilat-
koztatás”-ra vonatkozóan két jellemző szó kapcsolódik össze: a HLG =felfed és a 
XR=titok, ahonnan a nJXR HLG1= titkok felfedője. A LXX fordításában 
a>pokalu/ptwn musth/ria. 

A kinyilatkoztatás során Isten gyakran felhasznál közvetítőket, akik mint ér-
telmező hírnökök („angelus interpres”-ek) tolmácsolják az üzenet továbbadására 
kiválasztott embernek a titokzatos mondanivalót. Dán 8,15kk-ben olvasható, hogy 
a látomás értelmét kereső Dánielhez Gábriel (megjelenése szerint „férfiúhoz ha-
sonló alak”) küldetik segítségül, hogy megértesse vele az „utolsó időre szóló” lá-
tást. Ugyanez a „férfiú” bocsáttatik ki, hogy az imádkozó Dánielt „értelemre ta-
nítsa” (Dán 9,22kk). A Dán 10-ben leírt jelenéskor „olyan valaki, mint ember-fia” 
adja tudtára a látomás fájdalmaitól legyengült prófétának „az utolsó időkben” be-
következő eseményeket. 

Ez a magyarázó személy „férfiúhoz hasonló alak” (RBG HARMK Dán 8,15), 
akinek neve Gábriel (LAJRBG). Tehát a neve és megjelenésének jellemzése 
ugyanazt a gyököt tartalmazza: RBG = erősnek, nagynak mutatkozik; nyer, győz. 
A szóhasználat nem a követnek a közvetítésben betöltött szerepét jelöli, hanem 
inkább a megjelenése keltette benyomást.2 Feladata: az értelmező tudtul adás, a 
felvilágosítás. Betöltött szerepét a következő szavak juttatják kifejezésre: nJB/nWB 
= meggondol, tekintetbe vesz, megkülönböztet; tud, ismer; felfog, belát, 
ért(elmessé válik) és LKS= meggondol, megfontol; szerencsés; tekint, belát; fel-
fog, ért; tanít, oktat; megismer; halad; gondot visel, érdeklődik.      

A Dán 10,16 alakja „olyan valaki, mint egy ember-fia”: mDA JNB TWMDK 
(HMD I. = hasonlít, egyenlő valamivel, valakivel; összehasonlít, egyenlővé tesz; 
képzel, elhitet; TWMD = hasonlatosság; alak; kép; TWMDK = hasonló, olyan, mint 

                                                      
1 A szókapcsolat alkotóelemei: a HLG=kinyilatkoztat peal part. act-a és a XR=titok 

tbsz-a. A HLG jelentése: lemeztelenít, kitakar, felfed, felderít, nyilatkozik, közöl; hifilben: 
száműzetésbe vezet (a száműzetés, mint a földnek a – róla való elvándorlás általi – „le-
meztelenítése”). 

Isten a titkoknak a – maguk elrejtettségéből a világ nyilvánossága elé történő – 
„száműzetése” által vezeti a megszólított felé az addig elfedett, de a kinyilatkoztatás által 
immár felfedett valóság („titok”-ból üzenetté lett) értelmét.    

2 LXX: w<j o[rasij a>ncrw/pou – mint az eredetiben, úgy itt is a megjelenés jel-
lemzése egybecseng a látomással, melynek értelme magyarázatra vár.   



 Teológia az egyházban 

Az Út – 2001/4. 181 

valami, valaki). A TWMD a hasonlóság3 kifejezője, amellyel mintegy ábrázolni 
próbálja az ábrázolhatatlant. Az „ember-fia” kifejezés pedig egy olyan terminus 
technicus, amely túlnőtte a Dániel könyvének kereteit, s a Jelenések könyvében 
új, alkalmazott jelentéstartalommal gazdagodott. 

Az Ezékiel könyvében található nyitány-jelenés is angelofánikus, s az ábrá-
zolás úgyszintén antropomorf elemekben bővelkedik: a négy „lelkes állat 
formájá”-nak „emberi formájú” ábrázata volt (Ez 1,5): mDA TWMD nHJARM HXW 
TWJC YBRA TWMD4. A hasonlatosság jellemzése hatványozottan homályos: nem 
maguknak az „élőlények”-nek (TWJC), hanem az „élőlény-hasonlatosságok”-nak 
(az „élőlények” „hasonlatosság”-ának) a látványa rendelkezik „ember-
hasonlósággal”.   

A kinyilatkoztatás közvetlen (teofánikus) és közvetett (angelofánikus) mód-
jának elegye a pneumatikus (üzenet)közlés, melynek során a Lélek5 közvetlen 
üzenetközlő és egyben – az emberi lelket az üzenet értelmének felfogására és to-
vábbadására képesítő – intermediális üzenetközvetítő is. Ezékiel könyvében több-
ször előfordul a lelki élmény leírása rendjén az a bevezetésszerű pontosítás, hogy 
„fölemele engem a lélek” és „elragada engem” (3,12.14), „lőn én rajtam az Úrnak 
keze, és kivitt engem  az Úr lélek által, és letőn engem” (37,1); illetve Dánielt 
maga Nabukodonozor király jellemzi úgy, mint „akiben a szent isteneknek lelke 
van” (4,5), s ez a hír a szentségtelenítésre elhajolt Belsazár királyhoz is eljut: 
„hallottam, hogy az isteneknek lelke van benned” (5,14). A Jelenések könyve is 
arról számol be, hogy a szerző a Lélek általi elragadtatásban kapta az isteni kije-
lentéseket: „Lélekben valék ott…” (1,10); „elragadtatám lélekben” (4,2); „lélek-
ben elvitt engem” (17,3; 21,10). A hét gyülekezethez címzett üzenet – mint aho-
gyan az egész könyv tulajdonképpeni – szerzője (is) maga a Lélek: „ … mit mond 
a Lélek a gyülekezeteknek” (2,7.11.17.29; 3,6.13.22). 

A Lélek nem csak a továbbközvetítő szolgát teszi képessé az isteni üzenet 
értelmének felfogására, hanem az üzenet (további) címzettjeinek is megadja azt a 
lehetőséget (melyet vagy elfogadnak, vagy nem), hogy magukévá tegyék a nekik 
szánt Ige-mondanivalót: „ők pedig vagy hallják, vagy nem hallják” (Ez 2,5); „né-
kem pedig ez a titok … jelentetett meg, … azért, hogy a megfejtés tudtára adassék 
a királynak és te megértsed” (Dán 2,30); „akinek van füle, hallja, mit mond a Lé-
lek a gyülekezeteknek”. 

A címzetteknek a kijelentett titok Igéjéjéhez való elfogadó, vagy visszautasí-
tó viszonyulásától függetlenül, a továbbközvetítőnek mindenképpen hirdetnie kell 

                                                      
3 LXX: w<j o<moi/wsij– a hasonlatszerűség fokozásával (még) inkább homályosítja 

az egyébként is meghatároz(hat)atlan hasonlóságot. 
4 A LXX-verzió még tekervényesebben próbálja kifejezni a hasonlatosság hasonla-

tosságát: w<j o<moi/wma tessa/rwn zw/wn* kai\ au[th h< o[rasij au>tw~n* o<moi/wma 
a>ncrw/pou e>p̀̀! au>toi~j. 

5 Az idézett ezékieli és dánieli szövegek eredetijében egyaránt CWR, a LXX és 
Theodotion fordításában ugyanúgy, mint a Jel-idézetek eredeti szövegében: to\ pneu~ma. 
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– akár szóban, akár írásban – a Lélek által kapott kijelentést: „és szóljad az én be-
szédimet nékik, vagy hallják, vagy nem” (Ez 2,7); „írd meg, amiket láttál és amik 
vannak és amik ezután lesznek” (Jel 1,19). Ugyanis az üzenethez, illetve az üze-
net megértésére képesítő Lélekhez való viszonyulás – amelynek egyik következ-
ménye az üzenet megértésének képessége, vagy hiánya6 – egyúttal olyan próbaté-
tel is, melynek megítélésében a továbbközvetítő nemcsak, hogy nem dönthet, ha-
nem ő maga is (valamint szolgálata) ugyanúgy ítélet alá esik, mint a többi címzett. 

 
B. A továbbközvetítés formája 

A kinyilatkoztatás folyamán felfedett titkok továbbközvetítésének formája a 
kinyilatkoztatás természetéhez és módjához alkalmazkodik. A kinyilatkoztatás 
során az addig elrejtett valóságról kerül le a lepel, s a feltáruló látvány olyan jel-
képrendszer víziója, melynek allegorikus értelmű típuselemei a továbbközvetítés 
folyamatában (újra)burkolt jelképek, típusok, misztikus számok formájában ke-
rülnek az apokalipszis címzettjeinek nyilvánossága elé. 

Az eszkatologikus üzenet közvetítési formájára az újraburkoltság jellemző, 
így az apokalipszis nemcsak felfed, hanem újra elrejt. Ez az ismételt elrejtés jut 
kifejezésre az újszövetségi apokalypsis ószövetségi „elődjében”, a Dán 2,28 
LXX-beli fordításváltozatában használt a>poka/luyij fogalmában7, amely nem-
csak feltárást vagy felfedést jelent(het), hanem az a>na-, mint igekötő „újra-” je-
lentését véve figyelembe, „újra(el)rejtés”-nek is fordítható. 

A kinyilatkoztatott Igeüzenet újra elrejtett értelmének ismételt apokalipszise 
szükséges ahhoz, hogy az írásmagyarázat újból és újból képes legyen a különböző 
korok körülményeihez alkalmazott, az illető kor embere számára közérthető 
nyelvre „lefordítani” a szimbólumok, allegóriák és típusok egyetemes, de egy-
szersmind misztikus nyelvén – a reveláció alkalmával egyszer és mindenkorra – 
megfogalmazott isteni mondanivalót. 

Az apokalipszis-üzenet továbbközvetítési formája nem csak a kinyilatkozta-
tás, hanem a kinyilatkoztatott igazság titokzatos természetéhez is igazodott azál-
tal, hogy a(z egyébként) megfogalmazhatatlant kísérelte megfogalmazni: a látha-
tatlant láthatóvá, a megnevezhetetlent megnevezhetővé, a kimondhatatlant ki-
mondhatóvá, a földi mértékegységekkel körülhatárolhatatlant misztikus számok – 
még mindig megfejt(het)etlen – mértékével meghatározhatóvá tenni. Az Isten 
előtt nyilvánvaló, de a földi szem elől elrejtett valóság, a földi kommunikáció, 
rendelkezésünkre álló eszközeinek többrétű fogyatékossága miatt nem fejeződhe-
tett ki másképpen, csak a szimbólumok, típusok, allegóriák és misztikus számok 
köntösébe bújtatott vizuális és auditív hallucinációkon keresztül.  

 

                                                      
6 „Az istentelenek közül senki sem érti, de az értelmesek értik.” (Dán 12,10) 
7 Theodotionnál: a>pokalu/ptwn musth/ria. 
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C. A továbbközvetítés jellege 
A kinyilatkoztatás továbbközvetítésének jellegét nem annyira a kinyilatkoz-

tatás módja és természete, mint inkább a kinyilatkoztatás korának kritikus körül-
ményei és parakletikus igényei határozták meg: az üldöztetések, az emiatt való 
rejtőzködési kényszer, s az üldözöttek vigasztalásának szükségessége. 

Az apokaliptikus műfajú írások szerzői legtöbbször kénytelenek voltak álnév 
mögé rejteni valódi kilétüket, sőt szövegeiket is úgy fogalmazták meg, hogy a 
mondanivaló (is) ál-jelentésrendszer mögé kerüljön – mintegy ezoterikus vonást 
kölcsönözve az illegalitás alatt (mégis) élő „beavatottak” közösségét célzó 
„underground-irodalom”-nak. De mindaz, amit „földalattiságra” ítélt az akkori 
„cenzúra”, „mennyei” jelzőt kapott a hagyományban, a valóban mennyei eredeté-
hez híven és méltóan. 

 
 

� 
 
 

Kevesen tudják:8 

 
♦ Hogy a „biblia” szó sehol sem fordul elő a Bibliában. Ezt a nevet, amely 

„könyvek”-et jelent, Khrüszosztomosz adta a Szentírásnak az 5. században. 
♦ Hogy a Bibliát körülbelül harminc ember írta, körülbelül 1600 év alatt. 
♦ Hogy az Ószövetség 39, az Újszövetség 27, az egész Biblia tehát 66 könyvből 

áll. Akinek Bibliája van – egész könyvtára van. 
♦ Hogy az első bibliafordítás az volt, amikor a héber Ószövetséget görögre for-

dították Kr. e. 280 körül. Neve, mivel 70 tudós végezte a munkát, görögül 
Septuaginta. 

♦ Hogy a Biblia 1189 részből és 31 173 versből áll. 
♦ Hogy a Biblia középső része a 118. zsoltár, középső verse pedig a 118. zsoltár 

8. verse: „Jobb az Úrban bízni, mint emberekben reménykedni.” 
♦ Hogy a Bibliában a leghosszabb a Zsoltárok könyve, a legrövidebb pedig Já-

nos második levele. A leghosszabb rész a 119. zsoltár, a leghosszabb vers 
Eszt 8,9. A legrövidebb vers a Jn 11,35-ben olvasható („Könnyekre fakadt Jé-
zus”). 

♦ Hogy a Bibliát részekre 1240-ben, versekre 1445-ben osztották fel. 
♦ Hogy a Biblia aránylag a világ legolcsóbb könyve. 
♦ Hogy ma már az emberiség háromnegyed része anyanyelvén olvashatja a Bib-

liát. 

                                                      
8 Ezt a közleményt a Kiáltó Szó 1937. decemberi számából vettük át, egyes adatokat 

ennek megfelelően kell olvasni. 
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♦ Hogy a könyvnyomtatás feltalálása óta a különböző bibliatársulatok körülbe-
lül kétezer millió Bibliát terjesztettek. 

♦ Hogy a Biblia legrégebbi kéziratai a következők: a Chester Beatty Papyrus, a 
Kr. u. 2–3. századból; a Codex Sinaiticus a 4. századból; a Codex Vaticanus a 
4. századból; a Codex Alexandrinus az 5. századból. 

♦ Hogy a római katolikus egyház hivatalos bibliafordításában, a Vulgatában 
benne van a „protestáns” szó. A 2Krón 24,19-ben ugyanis ezt olvassuk: 
Mittebatque eis prophetas ut reverterentur ad Dominum, quos protestantes illi 
audiere nolebant. Magyarul: És külde hozzájuk prófétákat, hogy visszatéríte-
nék őket az Úrhoz, akik bizonyságot tevének ellenük, de nem hallgattak rájuk. 

♦ Hogy nincs még egy könyv, amelyet annyiszor halálra ítéltek volna, mint a 
Bibliát. Már az Ószövetségben: Jósiás király idejében például újonnan kell 
felfedezni Istennek azt a törvénykönyvét, amely egészen feledésbe ment, mert 
valaki elrejtette a templomban (2Kir 22); Jeremiás próféta írásait is elégették 
ellenségei (Jer 36). Azt pedig felsorolni is lehetetlen, hogy az első keresztyé-
nek üldöztetésének idejében hány drága bibliai szentirat pusztult el. 

♦ Hogy nálunk is sok a halálra ítélt Biblia. Egyszer egy kisfiú – rámutatva a po-
ros Bibliára – így szólt anyjához: Igaz, hogy ez az Isten könyve? Igaz, felelte 
az anya. Akkor hát küldjük vissza a jó Istennek, mert hiszen mi sohasem 
használjuk. Minden mestergerendán, fiókban porosodó Bibliát halálra ítéltek. 

♦ Hogy a Brit és Külföldi Bibliatársulat londoni múzeumában egy érdekes an-
gol nyelvű Újszövetség található, amelyet egy szegény földműves írt – tollal. 
E könyv története a következő: Egy egyszerű földműves azzal a kéréssel állí-
tott be urához, hogy kölcsönözzön neki egy Újszövetséget. A földbirtokos 
vonakodott a kérést teljesíteni, mert féltette kiadni házából a drága Bibliát. 
Ekkor a földműves arra kérte urát, engedje meg, hogy lakásának előszo-
bájában másolhassa le. Erre engedélyt kapott, s minden este, gyertyafénynél 
rótta a sorokat. Évek múlva elkészült a másolással. Az ura egy szép, nyomta-
tott Újszövetséget adott neki cserébe, s a kézirat így került a londoni múze-
umba. 

♦ Hogy a Brit és Külföldi Bibliatársulat használt bélyegekből az elmúlt évben 
annyi pénzt kapott, amennyiből a bibliaterjesztők felvehették fizetésüket és 39 
ezer Bibliát terjeszthettek. 

♦ Hogy Vezérlő fény címmel adta ki a Brit és Külföldi Bibliatársulat az elmúlt 
év munkájáról szóló beszámolóját: Ezer bibliaterjesztő személy végzi a szol-
gálatot s majdnem 14 millió Bibliát terjesztett. A társulat múlt évi kiadása 
387 139 angol font volt. 
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